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Die Bedeutung des Nationalen
Bildungspanels (NEPS)
fir das Bildungsmonitoring

Michaela Sixt und Cordula Artelt

Zusammenfassung

Das Nationale Bildungspanel (NEPS) bietet ein einzigartiges Potential zur Erganzung der Ge-
samtstrategie der Kultusministerkonferenz der Lander (KMK) zum Bildungsmonitoring. Mit
seinen im Langsschnitt erhobenen Daten stellt das NEPS eine zentrale Grundlage fiir die
Forschung bereit und ermdoglicht damit, vertieften Fragen zu Befunden aus dem Bildungs-
monitoring nachzugehen, auch wenn es selbst nicht Teil der Gesamtstrategie und den dort
angelegten Saulen ist.

Im Unterschied zu den von der KMK primar fiir das Bildungsmonitoring herangezogenen
wiederkehrenden Querschnittstudien, wie den internationalen Schulleistungsvergleichen
oder den Bildungstrends, ist das NEPS nicht darauf ausgelegt, ein jahrlich reprasentatives
Bild der Bildungsbeteiligung in Deutschland zu beschreiben. Das NEPS begleitet ausgewahl-
te Kohorten und zielt iiber das langsschnittliche Design und die Wiederholungsmessung
der Inhalte neben der Beschreibung von individuellen Kompetenz- und Bildungsverlaufen
auch auf die Betrachtung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhéangen in und auBerhalb des
Bildungssystems. Dabei greift das NEPS inhaltlich auch einige der Themenfelder auf, die
von der KMK als Themen mit zentraler bildungspolitischer Bedeutung ausgewiesen wurden:
Dies sind z.B. Fragen zum Umgang mit Heterogenitat, der Unterrichtsentwicklung, den
Auswirkungen von Ganztag auf den Lernerfolg, nach Unterschieden zwischen Schulen in
vergleichbarer Lage und den Wirkungen sowie Strategien von deren Schulentwicklung.
Basierend auf Forschung mit NEPS-Daten konnen daher jene Stellschrauben weiter heraus-
gearbeitet werden, die fiir die Bildungspolitik und -administration wichtige Ansatzpunkte fiir
die Weiterentwicklung des Bildungssystems und der Verbesserung der Qualitat der Bildung
in Deutschland bieten. Insofern tragen auf NEPS-Daten basierte Forschungsergebnisse
mittelbar zur Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring bei.

Die Bedeutung des Nationalen Bildungspanels (NEPS)
fiir das Bildungsmonitoring

Der Begriff des Bildungsmonitorings ist in Deutschland eng mit der entsprechen-
den Gesamtstrategie der Kultusministerkonferenz (KMK) zum Bildungsmonito-
ring verbunden, die sich auf vier Siulen stiitzt und dazu dient, Entwicklungen
im Bildungsbereich zu verfolgen, Politikentscheidungen zu unterstiitzten und die
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Qualitat des Bildungssystems zu verbessern (vgl. Einleitung in diesem Band). In
regelmifligen Abstinden werden die Ergebnisse der PISA-Studien oder der IQB-
Bildungstrends, beides explizit benannte Elemente der ersten Siule, in den Me-
dien berichtet. Auch der Nationale Bildungsbericht greift darauf zuriick und be-
richtet 2022 beispielsweise von einem negativen Trend in der Kompetenzentwick-
lung von Schiiler:innen, fiigt aber gleichzeitig hinzu, dass unklar ist, in welchem
Mafie dies auf die Corona-Pandemie zuriickzufithren ist (Autor:innengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2022, S. 153). So gut die Daten aus den genannten Stu-
dien in Bezug auf die Aussagekraft fiir die Kompetenzniveaus und Merkmale der
jeweils untersuchten (Alters-)gruppe von Schiiler:innen auch sind, fiir die Analyse
von Ursachen der beobachteten Verinderungen sind sie aufgrund ihrer methodi-
schen Anlage nicht geeignet. Die wiederholt durchgefithrten Querschnittsstudi-
en erlauben dies nicht zu untersuchen, weil es hierzu an Daten fehlt, die die Ver-
inderungen der Leistungen derselben Schiiler:innen und der jeweiligen indivi-
duellen und strukturellen Einflussfaktoren gleichermaf3en abbilden (z. B. Person-
lichkeitseigenschaften, Merkmale des familidren Umfelds oder der Unterrichts-
qualitdt). Nur so aber lassen sich — idealerweise im Sinne eines natiirlichen Ex-
periments — Schiiler:innen mit und ohne Beeintrachtigungen durch die Corona-
Pandemie fundiert vergleichen. Querschnittstudien, auch wenn sie wiederholt
werden, stellen Momentaufnahmen dar, die die Situation zum jeweiligen Zeit-
punkt beschreiben und auf deren Basis reichhaltiges Deskriptionswissen gene-
riert werden kann. Liangsschnittliche Studien, in denen Individuen in ihren je-
weiligen Kontexten und in ihrer Entwicklung iiber die Zeit begleitet werden, sind
eher mit Filmen vergleichbar, die deutlich mehr von der individuellen Geschichte
erfassen und reichhaltige Informationen tiber die Bedingungen und Verinderun-
gen bieten sowie Erklirungswissen generieren kénnen.

Die 2015 {iberarbeitete Gesamtstrategie der Kultusministerkonferenz (KMK)
zum Bildungsmonitoring (Kultusministerkonferenz 2016; vgl. auch Albers/Jude
2022 sowie Einleitung in diesem Band) setzt verstirkt auch auf die Identifikation
von Erklirungen, auf Basis gesicherter empirischer Erkenntnisse aus der Bil-
dungsforschung, um valides Steuerungswissen zu generieren und die Qualitit
des Bildungssystems zu verbessern. Dabei kommt den Landesinstituten und
Qualititseinrichtungen der Linder die Aufgabe zu, diese wissenschaftlichen
Ergebnisse und Befunde aus der Forschung adressatengerecht aufzubereiten,
wozu eigens ein Positionspapier (Landesinstitute und Qualititseinrichtungen
der Linder 2018) erarbeitet wurde. Die KMK hat zudem auch Forschungsfel-
der abgestimmyt, an denen sie ein besonderes Erkenntnisinteresse hat. Darunter
finden sich u. a. Fragen zum Umgang mit Heterogenitit, der Unterrichtsentwick-
lung, den Auswirkungen von Ganztag auf den Lernerfolg, nach Unterschieden
zwischen Schulen in vergleichbarer Lage und den Wirkungen sowie Strategien
von deren Schulentwicklung.
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Wie eingangs dargelegt sind zur Bearbeitung dieser Forschungsfelder auch
Lingsschnittdaten (auch Paneldaten genannt) notwendig, wenn neben der Be-
schreibung von Entwicklungen nun auch Erklirungswissen auf Basis empirischer
Befunde generiert werden soll. Dies konnen die in der Gesamtstrategie der KMK
etablierten wiederholten Querschnittsstudien allerdings nicht leisten, sondern
muss iiber die Aufarbeitung von Forschungsbefunden aus Lingsschnittstudien
erfolgen. Auch fiir die Nationale Bildungsberichterstattung, ein Element einer
weiteren Sdule in der Gesamtstrategie der KMK (vgl. Einleitung in diesem Band),
wurde der Bedarf nach mehr lingsschnittlichen Daten zu Bildung tiber den ge-
samten Lebensverlauf und insbesondere zu den Ubergingen an einzelnen Bil-
dungsphasen und individuellen Bildungsverldufen formuliert.

Neben der Tatsache, dass viele Forschungsfragen zum Thema Bildung, die
tiber jene der KMK Bildungsmonitoring-Strategie hinausgehen und auflerhalb
des Bildungssystems angesiedelt sind, ohne Lingsschnittdaten ebenfalls nicht
beantwortet werden konnen, waren auch die weiteren Bedarfe nach Erklirungs-
wissen aus dem Bildungsmonitoring Griinde dafiir, das Nationale Bildungspanel
(NEPS) ins Leben zu rufen. Wie Blossfeld und Schneider (2011) resiimieren,
waren die bis 2010 in Deutschland existierenden Bildungsstudien entweder
als Querschnittstudien angelegt oder fokussierten auf einzelne Bildungspha-
sen oder Bundeslinder. Erstere konnen zwar im Falle von wiederkehrenden
Querschnitten Trends in Entwicklungen abbilden, ein Schluss auf individuelle
Entwicklungen iiber die Zeit oder gar eine Analyse (kausaler) Zusammenhin-
ge ist jedoch nicht méglich. Bei letzteren lassen sich keine Aussagen iiber den
gesamten Lebensverlauf treffen bzw. bleiben diese mit Blick auf die gesamte
Bundesrepublik eingeschrinkt. Entsprechend konnten damals weder zentrale
Forschungsfragen nach (ursichlichen) Einflussfaktoren fiir Bildung fiir ganz
Deutschland untersucht werden, noch die aus der Gesamtstrategie der KMK zum
Bildungsmonitoring resultierenden Fragen nach Erklirungsansitzen, wie die
Qualitit des Bildungssystems verbessert werden kann, hinreichend beantwortet
werden. So wird beispielsweise im Bildungsbericht 2012 auf das damals gerade
gestartete NEPS verwiesen, um die Frage nach den Ursachen von Vertragsauf-
l6sungs- bzw. Abbrecherquoten von Auszubildenden mit Vorerfahrungen in
berufsvorbereitenden Mafinahmen des Ubergangssystems hinreichend zu be-
antworten (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2012, S. 116). Seitdem
wurde das NEPS in den Bildungsberichten immer wieder genutzt, um Beschrei-
bungs- mit Erklirungswissen anzureichern, also Verinderungen und Verldufe
tiber die Zeit darzustellen und mit Erklirungswissen zu bildungspolitisch rele-
vanten Phianomen und steuerungsrelevantem Wissen zu erginzen (siehe dazu
ausfithrlicher unten). Insofern stellt das NEPS kein unmittelbares Instrument im
Rahmen der Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring dar, sondern ist
mittelbar tiber die auf NEPS-Daten basierende Forschung eine unverzichtbare
Quelle, um die Ziele, die in der Gesamtstrategie formuliert sind, zu erreichen.
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Begreift man Bildungsmonitoring in einem weiteren Sinne, also losgelost von
der KMK-Gesamtstrategie, lasst sich das NEPS als ein relevantes Instrument des
Monitorings beschreiben, wenn individuelle Kompetenz- und Bildungsverliufe
langfristig begleitet werden und Wissen generiert wird, welches nur durch diesen
Studientyp erzielt werden kann.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es aufzuzeigen, wie die lingsschnittli-
chen Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) zur Gesamtstrategie der KMK
zum Bildungsmonitoring bzw. genauer zu steuerungsrelevanter Forschung und
Bildungsberichterstattung beitragen konnen und welche Grenzen dabei beriick-
sichtigt werden miissen. Dazu werden folgende Leitfragen bearbeitet: (1) Was sind
die Zielsetzungen des NEPS und wie grenzt es sich von bestehenden Datenquel-
len aus Siule 1 der Gesamtstrategie ab, die explizit fir das Bildungsmonitoring
etabliert wurden? (2) Wo liegen die Grenzen und Potentiale des NEPS fiir das Bil-
dungsmonitoring im Sinne der Gesamtstrategie der KMK? (3) Wie kdnnen noch
weitere Potentiale fiir das Bildungsmonitoring, aber auch die Forschung erschlos-
sen werden?

Zielsetzungen des NEPS in Abgrenzung zu den Datenquellen des
Bildungsmonitorings aus der Gesamtstrategie der KMK

Wahrend die Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring primir die Ver-
besserung des Bildungssystems zum Ziel hat, liegt das Ziel des NEPS zunichst
in der Beschreibung und Erklirung von Kompetenzentwicklungen, Bildungs-
prozessen, ihren Bedingungen, Ergebnissen und Folgen iiber den gesamten
Lebensverlauf, d.h. nicht nur im Schulkontext, sondern auch in anderen, u.a.
zeitlich parallelen Lernumwelten, die deutlich itber die Schulzeit hinaus reichen
und auch schon im Bereich der frithkindlichen Bildung und der Familie anset-
zen (Blossfeld et al. 2011/2019; Artelt/Sixt 2023). Zu diesem Zweck arbeitet das
interdisziplinire NEPS-Netzwerk seit inzwischen 15 Jahren daran, qualitativ
hochwertige Lingsschnittdaten fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft zur Ver-
fiigung zu stellen und begleitet dazu seit 2009 mehr als 70.000 Teilnehmende
in inzwischen sieben Startkohorten mit in der Regel jihrlichen Erhebungen,
wobei auch etwa 50.000 sog. Kontextpersonen, wie beispielsweise Eltern oder
Lehrkrifte, befragt wurden und werden. Als Startkohorten werden dabei die fiir
die unterschiedlichen Bildungsphasen gezogenen Stichproben bezeichnet, die je
fiir sich genommen den Startpunkt fir eine eigene Lingsschnittstudie darstel-
len. Uber das sogenannte Multi-Kohorten-Sequenz-Design (MKSD, vgl. Abb. 1)
sind diese sieben Startkohorten so arrangiert und aufeinander abgestimmt, dass
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sie die zentralen Bildungsphasen des Lebensverlaufs parallel abdecken.! Keine
andere Bildungsstudie in Deutschland vermag dies zu leisten. Die Hauptidee des
Designs besteht darin, Informationen iiber verschiedene Phasen der Bildung und
des lebenslangen Lernens in einer kiirzeren Zeitspanne zu liefern als z. B. iiber
die Begleitung einer Geburtskohorte. Dadurch werden kohorteniibergreifende
Vergleiche von individuellen Entwicklungen moglich, die den Einfluss von sich
verindernden gesellschaftlichen und strukturellen Rahmenbedingungen oder
auch Krisen, wie z. B. der Corona-Pandemie, erfassen konnen. Mit den Daten aus
internationalen Vergleichsstudien stehen hingegen Informationen zu einzelnen
Altersgruppen zur Verfiigung, die zwar je fiir sich einen Trend in der Entwicklung
fiir eine reprisentative Gruppe beschreiben, aber auf Grund des querschnittli-
chen Designs keine individuellen Entwicklungsverliufe untersuchen kénnen.
Wie eingangs erliutert ist eine fundierte Untersuchung von Erklirungsfaktoren
damit nicht zu leisten.

Abb. 1: NEPS Multi-Kohorten-Sequenz-Design (MKSD) 2009-20242

DAS MULTI-KOHORTEN-SEQUENZ-DESIGN
MIT DEN SIEBEN STARTKOHORTEN

Etappen

Weiterbildung
|

Tertidrer Bereich

Alter

Kindergarten
Frihe Kindheit
BA: Bachelor
BAU: Berufsausbildung
KIG KIG BJ:  Jahreim Beruf
SC2 ki6 KIG J: Jahre
4.) KIG: Kindergarten
3.4 KL:  Klassenstufe
2.1 MA: Master
SC1 1.1 SC: Startkohorte

SJ:  Studienjahr
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1  Essind aktuell sieben Startkohorten (SC) gezogen und im Feld: SC1 bis SCé sowie die 2022 ge-
startete SC8. Die Planungen zur Kohortensukzession sehen eine weitere Startkohorte im Be-
reich der frithen Bildung (SC7) vor, die im MKSD aber noch nicht abgebildet ist, da sie noch
nicht terminiert ist. Entsprechend unterscheiden sich die Anzahl der im MKSD abgebildeten
Startkohorten und die Nummerierung im Namen der Startkohorten.
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Die erste NEPS-Datenerhebung startete 2009 mit der ersten Welle der NEPS-
Startkohorte 6 (SC6), der Erwachsenenkohorte. Die individuell gezogene Stich-
probe umfasste Zielpersonen, die zwischen 1944 und 1986 geboren wurden und
somit zwischen 23 und 64 Jahre alt waren. Die grofe Mehrheit der SC6-Teilneh-
menden hatte die formale Bildung bereits verlassen. Allerdings spielen informelle
und nicht-formale Bildung fiir Erwachsene eine grof3e Rolle; mehr alsjeder zweite
Erwachsene nimmt an informeller und nicht-formaler Bildung teil (z. B. Autor:in-
nengruppe Bildungsberichterstattung 2020). Diese Bildungsphase wird im NEPS
als Weiterbildung respektive lebenslanges Lernen bezeichnet. Ein Jahr nach der
SCé folgten 2010 die ersten Wellen der NEPS-Startkohorten 2 bis 5. Basierend auf
institutionellen Stichproben ermdoglicht jede dieser Startkohorten den Zugang zu
Personen in einer bestimmten Phase der formalen Bildung: Kinder (im Alter von
vier Jahren) als Panelteilnehmende der SC2 wurden im Kindergarten zwei Jahre
vor der Einschulung fir die Stichprobe gezogen und weiter begleitet. Die Teilneh-
menden in SC3 und SC4 reprasentieren zwei Kohorten von Schiiler:innen in der
Sekundarstufe: SC3 in der fiinften Klasse nach dem Ubergang in die Sekundar-
stufe I und SC4 in der neunten Klasse (SC4) vor dem Ubergang in die Sekundar-
stufe IT oderin eine Berufsausbildung. SC5 fokussierte Studienanfinger:innen an
Universititen und damit die Phase der Hochschulbildung. Schlief3lich fand 2012
die erste Datenerhebung der NEPS-Startkohorte 1 (SCI) statt, die wiederum als
Individualstichprobe gezogen wurde und sich auf die Phase der frithen Kindheit,
d.h. auf Neugeborene (6—8 Monate) und ihre weitere Entwicklung, konzentrier-
te. Ausfithrliche Informationen zur Stichprobenziehung der NEPS-Startkohor-
ten finden sich bei ARmann et al. (2019). Jede Kohorte wurde i.d. R. seither min-
destens jihrlich iiber verschiedene Erhebungsmodi befragt und auch regelmif3ig
in verschiedenen Kompetenzbereichen getestet. So ist itber 15 Jahre ein reichhal-
tiger Datenschatz entstanden, der es erlaubt individuelle Bildungsverlaufe und
Kompetenzentwicklungen iiber den Lebensverlauf nachzuvollziehen. Insgesamt
ist es durch das aufeinander abgestimmte Design und Erhebungsprogramm (zu
den Inhalten siehe weiter unten) aller NEPS-Startkohorten zueinander fiir be-
stimmte Fragestellungen und Zeitpunkte moglich, auch Kohorten, Alters- und Pe-
riodeneffekte voneinander zu unterscheiden. Das bedeutet, analytisch trennen zu
konnen, ob beobachtete Unterschiede in bestimmten Merkmalen in verschiede-
nen Altersgruppen auf Unterschiede in Geburtskohorten und damit auf verschie-
dene Generationen, das Alter an sich oder auf historisch prigende Ereignisse zu-
riickzuftihren sind.

Um wesentliche Verdnderungen, z. B. auf Grund von umfassenden struktu-
rellen und tibergreifenden Anderungen im Schulsystem oder auch gesellschaft-
lichen Umbriichen, zwischen Kohorten zu erfassen, verfiigt das NEPS mit der

2 Abb. 1 steht auf der Homepage des Nationalen Bildungspanels (https://www.lifbi.de/neps) zur
Verfiigung.
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sogenannten Kohortensukzession iiber ein Instrument, z. B. eine neue Kohorte
zu etablieren und durch den Einsatz vergleichbarer Erhebungsinstrumente und
dhnlichen Designs, Daten zur Untersuchung von Kohorteneffekten bereitzustel-
len (vgl. Artelt/Sixt 2023, S. 292 ff.). So ist die Neuziehung einer Kohorte im Be-
reich der frithen Bildung in Planung (NEPS-Startkohorte 7) und fiir 2025 eine Auf-
frischung der jiitngeren Geburtskohorten und Aufstockung der Geburtskohorten
bis zum Jahrgang 1970 der Erwachsenenkohorte (NEPS-Startkohorte 6) vorgese-
hen. Zuletzt realisiert wurde im Jahr 2022 die Ziehung einer neuen Kohorte von
Fiinftklissler:innen (NEPS-Startkohorte 8, SC8). Uber 6.000 Fiinftklissler:innen,
etwas iiber 3.250 Eltern und mehr als 3.000 Lehrkrifte und Schulleitungen ha-
ben an den Erhebungen in der ersten Welle der neuen Kohorte teilgenommen.
Neben bewihrten Inhalten aus SC3 kamen auch viele inhaltliche, aber auch me-
thodische und technische Neuentwicklungen zum Einsatz bzw. wurden fiir die
weiteren Wellen vorbereitet (siehe dazu Artelt/Sixt 2023, S. 293). Dariiber hinaus
weist die SC8 eine Besonderheit auf: sie ist iiber eine sich auf Ebene der Schulen
tiberschneidende Stichprobe mit den IQB-Bildungstrends verkniipft und es sind
auch inhaltliche Uberschneidungen in den Erhebungsprogrammen angelegt, so
dass es moglich sein wird, mit den Daten der SC8 Fragen zur Rolle und Vorhersa-
gekraft der Bildungsstandards sowie zur Schulentwicklung und den Effekten in-
stitutioneller Entwicklung auf Leistungen und andere (z. B. motivationale) Merk-
male der Schiiler:innen zu untersuchen.

Das NEPS-Erhebungsprogramm speist sich aus der sogenannten NEPS-
Rahmenkonzeption, einem konzeptionellen Rahmen, der den Gegenstandsbe-
reich der Studie im Sinne inhaltlicher Kernthemen, zentraler Fragestellungen
und theoretisch anzunehmender Zusammenhinge aus transdisziplinirer Per-
spektive skizziert, die auf alle Bildungsphasen im Lebensverlauf tibertragbar
sind (NEPS-Netzwerk 2023). Im Zentrum des NEPS stehen die in Abbildung 2
dargestellten Kernthemen der (Entwicklung von) Kompetenzen sowie weiterer
Personlichkeitsmerkmale und (die Formation von) Bildungsentscheidungen,
die in ihrem Zusammenspiel zueinander und in ihren Auswirkungen auf Bil-
dungsrenditen in den Blick genommen werden. Selbstverstindlich beinhaltet das
NEPS-Erhebungsprogramm auch Einflussfaktoren, die in den je relevanten insti-
tutionellen, non-formalen und informellen Lernumwelten verankert sind, wobei
der Lernort Familie insbesondere bei Kindern und Jugendlichen eine besondere
Rolle spielt. Ein grofler Teil der Inhalte ist darauf ausgerichtet, Forschung zur
Entstehung, Entwicklung sowie den Folgen von sozialen Ungleichheiten mit Blick
auf soziale Herkunft, Migration und Geschlecht, zu ermoglichen. So stellt das
NEPS z. B. auch umfassende Daten zu dem in der Gesamtstrategie formulierten,
besonders interessanten Themenfeld Heterogenitit bereit und damit die Grund-
lage, um das angestrebte anwendungsbezogene Wissen fiir Bildungspolitik und
padagogische Praxis zu generieren. Grundlegend fiir die Datenerhebung im
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gesamten NEPS ist zudem die systematische Erfassung der Bildungsverliufe
und gesamten Lebenssituation der Teilnehmenden.

Abb. 2: Rahmenkonzeption des NEPS?

Bildungsverldufe, Prozesse, Entwicklungen

Bildung im Erwachsenenalter
und Lebenslanges Lernen

Hochschulstudium und
Ubergang in den Beruf

I l Uberginge in die Berufliche Ausbildung
und in den Arbeitsmarkt

Wege durch die Sek. Il und Ubergange in

den Tertidren Bereich oder Arbeitsmarkt

\ / AEAal Wege durch die Sek. | und
\ PR RIS / Ubergénge in die Sek. Il

I

Grundschule und Ubergang
in die Sekundarstufe |

Kindergarten und Ubergang
in die Grundschule

Neugeborene und
Friihkindliche Bildung

Dabei sind die Erfassung individueller Kompetenzentwicklung iiber den
Lebensverlauf und die sehr detaillierte lingsschnittliche Erfassung von indivi-
duellen Bildungsverliufen einzigartige Alleinstellungsmerkmale des NEPS und
unverzichtbare Erginzungen zu den querschnittlich erhobenen Kompetenzdaten
aus (inter)nationalen Schulleistungsvergleichen, den IQB-Bildungstrends oder
auch den Lernstandserhebungen, wodurch fiir das Bildungsmonitoring bzw. die
nationale Berichterstattung zusitzliche Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.
Wahrend sich die oben genannten Studien auf einzelne Kompetenzdoménen in
der jeweiligen Klassenstufe oder einem definierten Altersbereich konzentrieren,
ist es mit dem NEPS mdglich, mehrere Kompetenzbereiche derselben Teilneh-
menden im Zusammenhang und die Kompetenzwerte zu unterschiedlichen
Zeitpunkten auf einer gemeinsamen Metrik, d.h. im Sinne absoluter Verande-
rungen, zu betrachten (vgl. Tab. 1).

Mit der sehr detaillierten lingsschnittlichen Erfassung von individuellen
Bildungsverliufen im NEPS, die in vielen anderen Lindern durch Registerdaten
abgebildet werden und in Deutschland nicht vorliegen (siehe auch unten), konnen
zudem - zurzeit nur mit den NEPS-Daten — verschiedene Typen von Bildungs-
verlidufen herausgearbeitet werden und deren Ausformung bei unterschiedlichen

3 Abb. 2 steht auf der Homepage des Nationalen Bildungspanels (https://www.lifbi.de/neps) zur

Verfligung.
4 Tab. 1 und 2 stehen auf der Homepage des Nationalen Bildungspanels (https://lifbi.de/neps)

zum Download zur Verfiigung.
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pisa ™ PIRLS/IGLU ™ Timms & 1QB-Bildungstrends ¥ Nationales Bildungspanel (NEPS)
Primarbereich | kundarstufe | N b | Kindergarten Klasse 5 | Klasse 9 i i Ei h
| (sc1) | (sc2) (sc3) | (sca) (s€5) | (sc8)
bamationsi vergikithbacer Wiederkehrender Querschnitt zum Langsschnitterhebung zur
wiederkehrender Querschn'r;t Erreichen der Bildungsstandards der KMK Beschreibung und Erkldrung von icklung und Bild laufen
fiir Deutschland uiber den Lebensverlauf in Deutschland
Hsipopuation 6-8 Monate alte Studien- Erwachsene
15-Jahrige 4., Klasser:innen 4, Klasser:innen 4. Klasser:innen 9. Klassler:innen 4-Jihrige 5. Klasser:innen 9. Kldsser:innen
Neugeborene anfénger:innen (Alter: 23-64)
Aussagen iiber i . o ST T Individuelle K icklung in der Ziel lation ...
PR ki mailainhaie gl .. eit 2012 ... 5eit 2010 ... seit 2010 ... seit 2010 ...5eit 2010 .. seit 2009
Erheb j iche®
Lesen/Deutsch 2000, 2003, 2001, 2006, 2011, 2016, " 2008, 2015, (2015), (2017), (2011), (2013), 2010, (2011), (2010), 2011, 2010, 2017 2010, 2012,
2006, 2009, 2011 2021, 2024 | 2022 (2019), (2020), (2014), 2015, 2012, (2014), 2013, 2016 (2014), 2016
2012, 2015 (2021), (2022) 2018 2015, 2017
Mathematik 2000, 2003, 2007, 2011, 2011, 2016, 2012, 2018 2016, 2018, 2020, 2012, 2013, 2010, 2012, 2010, 2013, 2010, 2017 2010, 2016
2006, 2009, 2015 2021, 2024 2022 2015,2018, 2021 2014, 2017 2016
2012, 2015
Naturwissenschaften 2000, 2003, 2007, 2011, | 2012,2018 2017, 2018, 2011, 2013, 2011, 2014, 2010, 2012, 2013 2012, 2021
2006, 2009, 2015 | 2021 2014, 2018 2016 2021
2012, 2015 |
Quelle: Eigene Darstellung, lehnt an eine D der KMK (2016, S. 7).
Anmerkungen
* Al ine Hi ise: Das Erheb jahr gibt das Kalenderjahr an, in dem die Erhebungen gestartet sind. Die Feldzeiten konnen sich ggf. auch in das nachste Kalenderjahr erstrecken. Fir detaillierte Infor { sei auf die j ilige Studiendok verwiesen.
Die hi der p bereiche fiel auf jene, die in allen der hier gelisteten Studien erhoben werden. Studienspezifische, weitere Kompetenzbereiche finden sich bei den Ausfiihrungen zu den einzelnen Studien. In Klammern gesetzte Jahresangaben weisen darauf
hin, dass nur Teil kte bzw. Vorlauferk des jeweiligen ichs erfasst sind.
(1) Angaben entnommen aus KMK 2016, S.7.
(2) Angaben entnommen aus KMK 2016, S.7.
(3) Angaben entnommen aus KMK 2016, S.7.
(4) Angaben von der https://www.igb.hu-berlin.de/bt/. In den 1QB-Bildungstrends (bis 2012 Landervergleich) in der Sekundarstufe | werden alle drei Jahre alterierend die Fachergruppe "Deutsch, Englisch, (bundeslandspezifisch zudem)
Franzbsisch" mit der Fachergruppe "Mathematik, Biologie, Physik und Chemie" erhoben. Die drei letzten Facher werden in der D 1 unter Natur haften summiert.
(5) Der hier zusammengefasste Uberblick zum NEPS basiert auf der {ibergreifende Dok ion der petenzerhebungen in den aktuell verfiigbaren NEPS Scientific-Use-Files von FuR et al. (2021). Im NEPS werden die iche durch
etappenspezifische Tests (darunter 2.B. auch Englisch in der SC3, SC4 und SCS) sowie die Testung von K itih ihigkeiten (DGCF) friih 1s ab dem Alter von 5 Jahren (SC1: 2018, 2021, 2022; SC2: 2012, 2013, 2021; SC3: 2010, 2015; SC4: 2011, 2016; SC5: 2013;
SC6: 2014), ICT (SC2: 2014; SC3: 2011, 2014, 2017; SC4: 2010, 2013, 2021; SC5: 2013; SC6: 2012, 2021) sowie verschiedenen Aspekten der L ition, meist mit den j il bereich, ab dem Grund: lalter erginzt. Firr differenzierte Einblicke

zur Konzeption und Planung wird auf Artelt/Weinert/Carstensen (2013) und Weinert et al. (2019) verwiesen.
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Gruppen sowie deren Verdnderungen zwischen Kohorten betrachtet sowie die
Bedeutung verschiedener Erklarungsfaktoren untersucht werden (vgl. dazu auch
Kapitel I in Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022, S. 329 ff.).

Grenzen und Potentiale des NEPS fiir das Bildungsmonitoring im
Sinne der Gesamtstrategie der KMK

Auch wenn das NEPS mit seinem reichhaltigen Datenschatz grofe Potentiale bie-
tet, gibt es auch Grenzen. Es bietet qua Design beispielsweise keine Moglichkeit,
bundeslandspezifische Bildungssysteme zu vergleichen, denn die NEPS-Starko-
horten wurden bei der Ziehung nur implizit nach Bundesland stratifiziert, um ei-
ne Reprasentativitat fiir Deutschland zu gewahrleisten. D. h. die Ziehung bertick-
sichtigt zwar die Struktur der Bundeslidnder in Relation zueinander, die Stichpro-
bengrofRen je Bundesland sind jedoch nicht hinreichend grof3, um in den jewei-
ligen Bundeslindern adiquate Vergleichsgruppen bilden zu konnen. Weiter ist
einschrinkend darauf hinzuweisen, dass die NEPS-Daten zwar fiir die Grundge-
samtheit der Zielpopulation in Deutschland zum Ziehungszeitpunkt der Start-
kohorte reprisentativ sind — nicht jedoch zu jedem Erhebungszeitpunkt. Die in-
ternationalen Schulleistungsstudien und die IQB-Bildungstrends ziehen bei je-
der Erhebung neu und so gibt es bei letzteren zu jedem Erhebungszeitpunkt eine
neue reprasentative Stichprobe fir die entsprechende Zielpopulation im jeweili-
gen Ziehungsjahr. Bei NEPS steht die Begleitung von individuellen Verliufen iiber
die Zeit im Fokus und Aussagen mit den NEPS-Daten beziehen sich prinzipiell
nur auf die Grundgesamtheit der jeweiligen Startkohorte fiir die sie gezogen wur-
de.D.h.auch mit2020 erhobenen Daten aus der SC3 kann man beispielsweise nur
Aussagen iiber Schiiler:innen in Deutschland treffen, die 2010 eine 5. Klasse bzw.
wegen der Aufstockung in 2012 eine 7. Klasse in einer allgemeinbildenden Schule
besucht haben — nicht iiber jene in 5. Klassen im Jahr 2020. Um wesentliche struk-
turelle oder gesellschaftliche Anderungen dennoch erfassen zu kénnen, werden
im NEPS im Rahmen der Kohortensukzession, vor dem Hintergrund begrenzter
Ressourcen sehr sorgsam abgewogen, neue Kohorten gezogen. Die begrenzten
Ressourcen bedingen auch relativ grof3e zeitliche Abstinde zwischen den sukzes-
siven Kohorten wie z. B. der Startkohorte Klasse 5 mit Start 2010 und der zweiten
Startkohorte Klasse 5 mit Start 2022, was das Potential fiir virulente Fragen des
Bildungsmonitorings im Sinne der Gesamtstrategie der KMK einschrankt.

Auch muss erwidhnt werden, dass die Teilnahme am NEPS freiwillig ist. Dies
ist bei den internationalen Schulleistungsstudien oder auch den IQB-Bildungs-
trends, die explizit als Teil der Gesamtstrategie ausgewiesen sind, anders. Dort
ist die Teilnahme von Schulen als auch der Schiiler:innen an der Testung und teil-
weise auch Befragung verpflichtend (vgl. Tab. 2). Die Freiwilligkeit der Teilnahme
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der Schulen, Lehrkrifte, Schiiler:innen und Eltern im NEPS fithren unweigerlich
zu den in der Forschungsliteratur diskutierten Selektivititen in der Erstteilnah-
me — auf individueller Ebene aber ggf. auch auf der institutionellen Ebene. Diese
miissen mit verschiedenen Mafinahmen wie Gewichtung und Kalibrierung aus-
geglichen werden.

Tab. 2: Verpflichtungsgrad 6ffentlicher Schulen zur Teilnahme an Bildungsstudien®

pISA™ PIRLS/IGLU? TiMms® 1Q8 BT NEPS®
Leistungstests Schiiler:innen verpflichtend verpflichtend verpflichtend verpflichtend freiwillig
Befragung Schiiler:innen bundesland: ifisch bundesland: ifisch bur | ifisch bund | ifisch freiwillig
Befragung Lehrkrafte bundeslandspezifisch bun_desléndspe_znﬁsch bunfﬂesla.ndspe.zlﬁsch bun»desla.ndspe>zsﬁsch freiwillig
sowie teilverpflichtend sowie teilverpflichtend sowie teilverpflichtend

& " . bundeslandspezifisch bundeslandspezifisch bundeslandspezifisch o

Befragung Schulleitun: keine Information freiwilli
gung 9 sowie teilverpflichtend sowie teilverpflichtend sowie teilverpflichtend 8

Quelle: Eigene Darstellung.

Anmerkungen

Allgemeiner Hinweis: AuBer NEPS sind alle gelisteten Studien Elemente der Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring (vgl. Kultusministerkonferenz 2016). Diese sind
i.d.R. in den landerspezifischen Schulgesetzen aufgenommen, woraus sich als Rechtsgrundlage eine verpflichtende Teilnahme der 6ffentlichen Schulen an diesen Studien ergibt.
Dies gilt nicht fiir Schulen in privater Tragerschaft, deren Teilnahme meist freiwillig ist. Ebenso freiwillig ist je die Teilnahme der Eltern an der entsprechenden Befragung.

{1) PISA 2018. Angaben entnommen aus Weis/Reiss 2019, S. 17; Mang et al. 2019, S. 16. Keine Differenzierung nach Bundesland verfiigbar.

{2) IGLU 2021. Angaben entnommen aus Lorenz at al. 2023, Tabelle 2.3, S. 40; daraus: "Teilverpflichtend bedeutet, dass das Ausfiillen des Fragebogens fiir Lehrkrafte
beziehungsweise Schulleitungen beziiglich Angaben zu Schule und Unterricht verpflichtend war. Die Beantwortung von Fragen zur Person war hingegen freiwillig."

(3) TIMMS 2019. Angaben entnommen aus Schwippert at al. 2020, Tabelle 2.2, S. 37. Weitere Differenzierung nach Bundesland dort verfiigbar. Klassifikation "Teilverpflichtend"
analog zu IGLU iibernommen.

(4) 10B-Bildungstrend 2021. Angaben entnommen aus Sachse et al. 2022, Tabelle 10.5, S. 244, daraus: "bei teilweise verpflichtender Teilnahme schul- und unterrichtsbezogene
Angaben verpflichtend, persénliche Angaben freiwillig". Weitere Differenzierung nach Bundesland dort verfiigbar.

(5) Nationales Bildungspanel (NEPS). Vgl. Beschreibung der Stichprobenziehung der einzelnen Startkohorten bei ABmann et al. 2019.

Zudem hat das NEPS wie jede Lingsschnittstudie mit Ausfillen tiber die Zeit
(Panelmortalitit) umzugehen. Um auch noch nach mehreren Jahren der Erhebun-
gen valide Aussagen fiir die zugrundeliegende Grundgesamtheit der jeweiligen
Startkohorte treffen zu konnen, sind auch hier Gewichtung und Kalibrierung not-
wendig, die allerdings bei Analysen der Entwicklung einzelner Subgruppen an ih-
re Grenzen stofit.

Die Stirke des NEPS liegt somit nicht in der querschnittlichen Betrachtung,
sondern in der lingsschnittlichen Perspektive. Ganz konkret bedeutet dies bei-
spielsweise, dass sich mit den NEPS-Daten aus der SCI gut bestimmen lisst,
inwieweit bestimmte Merkmale und Pridispositionen, wie z. B. die Noten, das
Vorhandensein eines ruhigen Lernorts zuhause, die Lernmotivation oder das
Kompetenzniveau in verschiedenen Bereichen, zur Inanspruchnahme von Nach-
hilfe in der Grundschulzeit gefiithrt haben. Die Teilnehmenden der SC1 haben
nach nunmehr iber 10 Jahren die Grundschule durchlaufen und sind bereits in
der Sekundarstufe I angekommen und auch entsprechende Informationen sind
in den NEPS-Daten vorhanden. Aussagen wie , X Prozent der deutschen Grund-
schiiler:innen im Jahr 2022 haben Nachbhilfe in Anspruch genommen*“kénnen mit
den NEPS-Daten hingegen nicht unmittelbar getroffen werden. Denn die Grund-
gesamtheit fiir die Ziehung der NEPS-Startkohorte 1 bildete die Gesamtheit aller

5 Tab. 1 und 2 stehen auf der Homepage des Nationalen Bildungspanels (https://lifbi.de/neps)
zum Download zur Verfiigung.
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Neugeborenen im Alter von 6—8 Monaten im Jahr 2012 ab und damit nur teilweise
die fur die obige Aussage relevante Population der Grundschiiler:innen im Jahr
2022 (siehe auch oben). Uber Gewichtung und Kalibrierung ist es moglich, sich
dem Wert in der obigen Aussage anzundhern, dies ist aber immer mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet, die vom Ausmaf} der Stichprobenselektivitit
sowie dem Grad und der Art der Stichprobenabdeckung abhingt.

Dennoch sind die NEPS-Daten eine unverzichtbare Erginzung fiir das Bil-
dungsmonitoring im Sinne der Gesamtstrategie der KMK bzw. insbesondere
fiir dessen vierte Siule, der Bildungsberichterstattung. Es sind die individu-
ellen Lingsschnittdaten des NEPS mit denen es aktuell moglich ist, lingere
Betrachtungsspannen in den Blick zu nehmen und damit Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen als auch Konsequenzen von Bildung im spiteren Leben zu
untersuchen. Die NEPS-Daten stehen dem NEPS-Netzwerk als auch der gesam-
ten wissenschaftlichen Gemeinschaft zeitgleich zur Forschung zur Verfiigung
und bis Ende 2023 lagen bereits 1.751 Veréffentlichungen mit dem NEPS vor.
Da das NEPS inhaltlich Forschungsfelder mit besonderem Erkenntnisinteresse
der KMK abdeckt, kann Forschung mit den NEPS-Daten eben diesen Bedarfen
gerecht werden. Und weiter konnen auf Grund des Lingsschnittcharakters des
NEPS aus den Forschungsergebnissen auch Erklirungsfaktoren und damit Stell-
schrauben fiir die im Bildungsmonitoring als relevant erachteten Indikatoren in
— aber auch auflerhalb — der Schule identifiziert werden. Durch die Erfassung
von Bildungsertrigen weit nach Abschluss der Schullaufbahn, kann mit den
NEPS-Daten weiter die langfristige Nachhaltigkeit der Leistungsfihigkeit des
Bildungssystems betrachtet werden, die internationale Schulleistungsvergleiche
per Anlage nicht in den Blick nehmen kénnen.

So werden NEPS-Daten seit langem auch als erginzende Datenquelle fiir
Analysen fiir die Berichterstattung im Nationalen Bildungsbericht verwendet.
Diese fanden erstmals im Bildungsbericht 2014 Eingang, als im Kapitel C (Frith-
kindliche Bildung, Betreuung und Erziehung), Kapitel D (Allgemeinbildende
Schule und non-formale Lernwelten im Schulalter) und Kapitel F (Hochschule)
Analysen auf Basis der Daten aus den NEPS-Startkohorten 2, 3 und 4 einflossen
(Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2014). Seither sind Erkenntnisse
und Analysen auf Basis der NEPS-Daten fester Bestandteil des Nationalen Bil-
dungsberichts. Kapitel I, Bildungsverliufe, Kompetenzentwicklung und Ertrige*
im Bildungsbericht 2022 beruht ausschlie3lich auf NEPS-Daten und zeigt damit
das Potential der bildungsbereichsiibergreifenden individuellen Perspektive
auf Bildungsverlidufe. Aufgezeigt werden dort beispielsweise Bildungsverlaufs-
muster zwischen Sekundarbereich und Arbeitsmarkt, Kompetenzverliufe nach
sozialer Herkunft in der Grundschule aber auch die bereits angesprochenen Kon-
sequenzen von Bildung, wenn arbeitsmarktbezogene und monetire Ertrige als
auch Lebenszufriedenheit mit Kompetenzentwicklung und Bildungsverlaufen in
Zusammenhang gebracht werden.
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Bei der 2022 gestarteten NEPS Startkohorte 8 (SC8, siehe oben) wurde zudem
ein spezielles Design umgesetzt, das eine teilweise Uberlappung der Stichproben
der Schulen, die an der NEPS SC8 und am IQB-Bildungstrend 2022 teilnehmen,
vorsieht. Hierdurch sollen auch Fragen zur Schulentwicklung und ihren Effek-
te auf die Kompetenzentwicklung der Schiiler:innen untersuchtbar gemacht
werden. Grundlage hierfiir ist die Idee, dass die Schiiler:innen der NEPS SC8
Schuljahr 2026/2027 in der 9. Klasse die Instrumente des IQB-Bildungstrends
2022 (Mathematik, Lesekompetenz) bearbeiten und die Leistungsentwicklung
mit den Entwicklungen (erfragt von der Schulleitung und dem gesamten Kollegi-
um) in den NEPS-Schulen in Beziehung gesetzt werden kénnen.

Das NEPS bzw. Forschung auf der Basis von NEPS-Daten bildet daher zu-
sammenfassend ein einzigartiges Potential zur Erginzung der Gesamtstrategie
der KMK zum Bildungsmonitoring, da damit im Lingsschnitt individuelle Bil-
dungsverliufe und Kompetenzentwicklungen sowie verschiedenste Einflussfak-
toren iiber den Lebensverlauf erfasst werden und so jene Stellschrauben weiter
herausgearbeitet werden, die fiir die Bildungspolitik und -administration wich-
tige Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung des Bildungssystems und der Ver-
besserung der Qualitit der Bildung in Deutschland bieten.

Datenlinkage als weiteres Potential fiir das Bildungsmonitoring

Noch grofiere Potentiale fir die Forschung und in der Folge auch fiir das Bil-
dungsmonitoring im weitesten Sinne lassen sich (bzw. witrden sich) durch eine
Verkniipfung mit zusitzlichen Datenquellen erschliefden (lassen). Das NEPS
bietet hier z. B. bereits fiir die NEPS-Starkohorten 1, 3, 4, 5 und 6 fiir die Teilneh-
menden bzw. den teilnehmenden Elternteil eine Verkniipfung mit dem Datensatz
,Integrierte Erwerbsbiographien“ des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufsfor-
schung (IAB) an (vgl. z. B. Bachbauer/Wolf 2022). Diese prozess-produzierten
Daten, die aus verschiedenen Datensitzen u. a. des IAB bzw. der Bundesagentur
fiir Arbeit gespeist werden, enthalten tagesgenaue Informationen zu Erwerbsver-
liufen und -titigkeiten sowie zu Phasen z. B. mit einem Leistungsempfang, wie
z. B. Arbeitslosengeld oder SGBII-Bezug. Mithilfe von NEPS-ADIAB, so der Na-
me des Datenangebots, lassen sich insbesondere Forschungsfragen bearbeiten,
fir die sehr differenzierte Daten zu Einkommen im Lebensverlauf erforderlich
sind. So kann u. a. diese Form von langfristigen Bildungsertrigen noch genauer
untersucht werden.

Dariiber hinaus bietet die sogenannte Georeferenzierung von Surveydaten,
d.h. die Zuweisung von geographischen Koordinaten zu den erhobenen Daten,
und anschliefdende Anspielung von raumlichen Daten, generell ein grofRes Po-
tential, den strukturellen und raumlichen Kontext von Bildung noch besser zu
erfassen und detaillierter zu betrachten. So kénnen beispielsweise Indikatoren
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identifiziert werden, die von besonders grofler Bedeutung sind, um gleichwerti-
ge Lebensverhiltnisse abzubilden. Denn, wie jedes menschliche Handeln, sind
auch Bildungsprozesse eingebettet in riumliche Kontexte und entsprechend ab-
hingig von regionalen bzw. lokalen Rahmenbedingungen, die mitunter deutlich
variieren konnen. Das beginnt beim bundeslinderspezifischen Bildungssystem,
reicht iiber das lokale Bildungsangebot und die (verkehrs-)infrastrukturelle
Erreichbarkeit der Einrichtungen bis hin zur Beriicksichtigung von Umwelt-
faktoren, oder der Wohnsegregation in sehr kleinriumigen Kontexten, die sich
auf individuelle Kompetenzentwicklungen als auch Bildungsentscheidungen
und -prozesse durchaus auswirken und zu unterschiedlichen Bildungschan-
cen fithren konnen. So kann beispielweise die Anspielung von Informationen
zu sozialraumlichen Nachbarschaftskontexten, wie z.B. Anteil der Personen
mit Migrationshintergrund in der Nachbarschaft, wertvolle Hinweise auf die
Potentiale oder Herausforderungen der Lernumwelt fiir ein Individuum bieten.

Das NEPS bietet (unter Einhaltung zusitzlicher datenschutzrechtlicher An-
forderungen) vor diesem Hintergrund aktuell die Moglichkeit, raumliche bzw.
strukturelle Informationen, die Datennutzende selbst mitbringen, tiber die
Kreiskennziffer zuzuspielen. Es kann auch auf Regionalindikatoren der Firmen
infas 360 Geodaten und Microm zuriickgegriffen werden, die auch auf kleinriu-
miger Ebene fiir das NEPS zentral zur Verfiigung gestellt werden (Koberg 2016;
Schonberger/Koberg 2016). Weiter wird aktuell am Leibniz-Institut fiir Bildungs-
verliufe (LIfBi), von wo aus das NEPS zentral gesteuert wird, eine Datenbank
mit einer Vielzahl von standardisierten Indikatoren fiir die wissenschaftliche Ge-
meinschaft aufgebaut (die sogenannte Schuldatenbank), die es u. a. ermoglichen
soll, foderal organisierte Regelungen seit Ende der 1940er Jahre zu untersuchen.
Sie soll zur Anspielung an Individualdaten, wie z. B. aber nicht nur dem NEPS,
zur Verfiigung gestellt werden, was fiir die Analyse von Bildungsreformen von
besonderem Wert ist.

Als dritte Datenquelle, die nicht nur in Kombination mit den lingsschnittli-
chen Daten des NEPS, sondern fiir jegliche Bildungsforschung und damit letzt-
endlich auch fir das Bildungsmonitoring von herausragender Bedeutung ist, soll
die Méglichkeit der Nutzung von Daten aus einem Bildungsverlaufsregister ange-
fithrt werden. Nach dem Vorbild der skandinavischen Linder, konnten Register-
daten — wiirden solche auch in Deutschland zur Verfiigung stehen - zu Surveyda-
ten hinzugespielt werden oder auch Stichprobenziehungen erméglichen. Insge-
samt hat sich die Situation diesbeziiglich noch immer nicht wesentlich verindert
(vgl. Artelt et al. 2019), wenngleich Initiativen und statistische Losungen zur Eta-
blierung eines Bildungsverlaufsregisters entwickelt wurden (z. B. RatSWD 2022;
Schnell 2022). Dies wire nicht nur eine relevante Quelle fiir inhaltliche Analysen,
wenn standardisiert iitber alle Bundeslinder dieselben Informationen zu Schii-
ler:innen, Klassen, Lehrkraftkollegien und Schulen zur Verfiigung stiinden, son-
dern auch eine immense Entlastung der Schulen bei der Teilnahme an wissen-
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schaftlichen Erhebungen, da viele Informationen nicht mehr extra erhoben wer-
den miissten. Dies wiirde auch die Teilnahmebereitschaft der Schulen an (freiwil-
ligen) wissenschaftlichen Studien wieder deutlich erhéhen, nachdem diese, nicht
zuletzt auf Grund der Corona-Pandemie insbesondere bei freiwilligen Studien
deutlich zuriickgegangen ist. Dabei ist eine hohe Ausschépfung der Schulstich-
proben fiir valide wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die iberarbeitete Gesamt-
strategie der Kultusministerkonferenz zum Bildungsmonitoring essentiell und
sollte daher besonders von der KMK deutlich in den Vordergrund geriickt wer-
den.
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