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lie im Vorwort und in der Einleitung des Buches gemachten Bemerkun-
gen zur Forschungssituation und zum Anliegen der Abhandlung lehnen
sich eng an die Beurteilungen an, die W. Goerdt in seiner Untersu-
thung Russische Philosophie (1984, p. 15-44) iiber bisherige Stofrich-
tungen und Interessen der Forschung und dabei verbliebene Rezeptions-
licken trifft. Beklagt werden  die Uberakzentuierung der Erforschung
der Sowjetideologie und die dadurch mitbedingte Setzung einer Zisur

in der russischen Geistesgeschichte. Als Schwiche der Rezeption wird
cinerseits die Tendenz zur Isolierung russischen Denkens vom gesamt-
turopdischen Kontext und andererseits die Degradierung dieses Denkens
ur Unselbstéindigkeit gegeniiber der europiischen Tradition hervorge-
hoben. In dem durch diese Einschidtzungen gesteckten Rahmen versteht
sich das Buch als ein Beitrag zu dem Anliegen, die dadurch geblie-
bgnen Licken allmdhlich zu fiillen. Der Titel weckt die Erwartung auf
tine Untersuchung zur Geschichte von zwei Begriffen, die im 19. Jh.
tine besondere Aktualitit in RuBland erlangten. Hier mag der Grund
fir die Verf. liegen, ihre Untersuchung auf den genannten Zeitraum

w beschrianken.,

Das Buch, das Philosophen, Publizisten und Schriftsteller unter dem
Aspekt der Themenstellung untersuchen mochte, teilt sich in zwei
Hauptabschnitte. Teil I ist der Untersuchung von Entstehung und Ent-
¥icklung der von den. Titelbegriffen bezeichneten Inhalte bei einzelnen
Personen in RuBland und Deutschland gewidmet. Teil II behandelt die
Auseinandersetzung mit diesen Inhalten im Werk des Schriftstellers
g(;llf). 'Dostoevskij und in den Abhandlungen des Philosophen V.S.

V'ev,

Die Strukturierung der Abhandlung ist sorgsam und ausfiihrlich vor-
§nommen, so daf das Inhaltsverzeichnis durchaus auch die Funktion
dInes Registers mit iibernimmt. Die Unterteilung erfolgt fiir Teil I
UberwieSend nach Personen und behandelt das Thema bei M. Bakunin,

Belinskij, L. Feuerbach, M. Stirner, S. Bulgakov und A.I. Ger-
N, nachdem eine Vorabkldarung der Rolle des ersten Titelbegriffes in
®r Tradition der Kirchenviter und beim ukrainischen Philosophen

. Skovoroda erfolgt ist. .

_D‘eSeS Verfahren, das eine solide Grundlage fiir Teil II schafft,
Zichnet sich durch Ubersichtlichkeit aus, birgt jedoch die Gefahr von
“eligehend unverbunden nebeneinander stehenden Referaten. Ein For-
Sthungshericht und eine nicht nach Personen, sondern nach mh"alth-
then Kriterien vorgenommene Strukturierung der Untersuchung hétten
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dieser Gefahr entgegenwirken koénnen, da sie ermﬁgluijpﬂs,i k¥ ¥
bei den behandelten Personen als bekannt vorauszuseteentiigidei Be-
darf in die FuBnoten zu verweisen. Gleichzeitig wire melu" Kaumfuf-
das Nachzeichnen der noch nicht rezipierten Wege, welché:da#+Begriffs-
paar in der russischen Literatur, Publizistik und Philosophietzuriick-
legte, entstanden. Als Folge dessen hitte sich eine Didkuéﬁiénf<der Be-
griffe, ihrer Rezeption und Evolution ergeben, die nicht ‘8ie*Biéngun-
gen einer an Personen orientierten Untersuchung und deindadorch her-
vorgerufenen Isolationseffekt erst iiberwinden miifite; edridern gleich
zu einer inhaltlichen Zusammenschau aller Entwicklungeft* iibergéhen
koénnte, da den beiden Begriffen die Anordnungsfunktion ' Ub&Mgssen
worden wire. LR L I A A
In Teil II hat die Verf. mit Dostoevskij und Solov'ev ein dankba-
res, aber nicht mehr unbekanntes Feld fiir die Untersuchung:der Aus-
einandersetzung mit beiden Begriffen ausgewidhlt. W. Goerdt:widinet
z.B. dieser Auseinandersetzung bei Dostoevskij sowie zwischen  Dosto-
evskij und Gercen das Kap. IV.2. des 2. Teiles der Russischen Philo-
sophie. Bei Dostoevskij folgt die Verf. einer gemischten Unterteilung -
in Werke des Schriftstellers und in markante inhaltliche: Gesichts-
punkte. Damit wird ein schoner Uberblick erreicht, der ‘wegen der
Weite des Untersuchungsfeldes allgemein bleiben muB und den"Modifi-
kationen dieser Begriffe in den Werken von Dostoevskij selbst sowie
auch gegeniiber ihrem Vorkommen bei anderen Autoren nur begrenzi
Aufmerksamkeit schenken kann. L o
Die Untersuchung zu Solov'ev ist nach inhaltlichen Kriterien ge-
gliedert und stellt eine sorgfiltig durchgefiihrte Erweiterung und Er-
gadnzung zu W. Goerdts Kapitel zu Solov'ev (V.1., Teil ‘II) in seinem
Buch Russische Philosophie vor, w o
_In Anbetracht des Umfangs des Untersuchungsmaterials wire auch
die Konzentration auf wenige markante Texte in Betracht gekommen,
zwar auf Kosten des Uberblicks, doch zugunsten einer engeér ‘an ‘den
Quellen und der sprachlichen Ausformung der zur Diskussion stehenden
Inhal?e orientierten Untersuchung, die voraussetzbare und allgemeinere
Mater}alien ,» die sich als notwendig erweisen, in den FuBnoten mitlau-
fen 14Bt. Fiir eine prizise und differenzierte Begriffsgeschichte wiirde
d1e§es Vorgehen einige Vorteile bieten. A ‘
Die Tatsache, daB die Rezeption des Opus  von Dostoevskij nicht zu
den Forsphungsliicken gehort, kann die vorgeschlagene Beschrinkung
rechtfertigen. Dariiber hinaus wire es sicher interessant gewesen,
das 20. Jh., t:las etliche Texte bereithilt, die noch nicht geniigend
unter dem Gesichtspunkt des gestellten Themas untersucht wurden,
e?nzubez1ehen. Do§toevskijs Aufzeichnungen aus dem Untergrund bieten
einen guten Anknupfungspunkt fir die Untersuchung von E. Zamjatins
An?1uto_p1e. My, , die mancherlei Parallelen zu den Aufzeichnungen auf-
wl;elst .(Kr1sta}lpalvgst/glé.isernes Paradies; 2x2=4-Formel/ihre Verwirkli-
3 ung; Aufzeichnungen in der Ich-Form/Tagebuchform) und als eine
e?";:rklmhung der Horrorvision des isolierten Helden aus den Auf-
fieé}‘:k:;ngez vorstellt. Gerade diese beiden Texte, die zwei Extremmog-
Demonst.‘!e'ra!tio(;lssbl::(i-:‘;1 sicel'ig??.tunés literarisch gestalten, wiren ein schones
sen. An ihnen h"tli? i l}ir as Rahmenanliegen der Abhandlung gewe-
Denken rezibiert o i Cn 2€lgen lassen, wie in RuBiland: europaisches
lplert sowie eigenstindig weitergefithrt wird, um schlieflich
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seinerseits in der europdischen Literatur (A. Huxley, Brave New World,
1932; G. Orwell, Nineteen Eighty-Four, 1949) eine Wirkungsgeschichte
zu entfalten.

Von gelegentlichen Tippfehlern abgesehen, ist das Buch wohltuend
frei von Fehlern. Die Linge des Buches ist gut bemessen und der Ver-
zicht auf weitschweifige Zitate hervorzuheben. Die Anmerkungen sind
kurz und prdagnant gehalten. Etwas Miihe bereitet ihr gesammeltes Er-
scheinen am SchluB der Abhandlung statt unter der jeweiligen Seite.

Die Literaturliste weist die Werke der behandelten Autoren sowie eine
interessante Auswahlbibliographie zur Themenstellung auf. Lobend her-
vorzuheben ist der Gebrauch des kyrillischen Alphabetes anstelle einer .
Transliteration bei russischen Titeln und Zitaten.

Der grole Vorteil des Buches liegt in seiner angenehmen Lesbarkeit
und Ubersichtlichkeit, die eine Auswirkung der Strukturierung der Ab-
handlung nach Personen ist. Diese Anordnung sowie auch die Begren-
ung auf das 19. Jh. bedingen jedoch auch den Nachteil des Buches,
der in einer weitgehenden Isolation der einzelnen Untersuchungsab-
schnitte zu sehen ist, die neben dem Umfang des Untersuchungsmate-
rials einer differentialdiagnostischen Begriffsgeschichte im Wege steht.

Das Buch ist als eine gute Einfiihrung zu den in Frage stehenden
Begriffen oder diesen Begriffen zuzurechnenden Inhalten bei Autoren
des 19. Jh,s sehr zu empfehlen. Es bildet eine solide Ausgangsgrund-
lage fiir weitergehende und mehr dem Detail zugewandte Forschungen
auf seinem Gebiet.
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