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Zur Etymologie der “Chinesenstadt” in Moskau
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Konstanz

0. Einleitung

Wer einen Reisefithrer zu Moskau aufschlagt, der findet darin gewdhnlich
— schon fast Topoi — zwei sprachwissenschaftliche Bemerkungen. Die er-
ste betrifft den “Roten Platz” — russ. Krasnaja ploséad’. Hier erfihrt der
interessierte Leser, da mit diesem “rot” nicht etwa die Farbe der Revo-
lution gemeint ist, sondern daB krasnyj frither “schon” bedeutete und hier
eine historische Bezeichnung vorliegt. Die zweite, seltener anzutreffende Be-
merkung betrifft den historischen Namen des zentralen Moskauer Stadtvier-
tels, das an die ostliche Seite des Roten Platzes anschliefit, die Kitdjgorod.
Dieses russische Wort besteht klar aus zwei Bestandteilen — Kitdj “China”
und gérod “Stadt”, in der deutschen Wiedergabe gewdhnlich “Chinesen-
stadt”. Dem Leser, der es schon fiir eine feine Ironie der Geschichte des 20.
Jhs. halt, dafl ausgerechnet das Stadtzentrum Moskaus einen solchen Namen
trigt, beeilt man sich allerdings zu erklaren, daBl dies keineswegs der Fall
sei, daB kitaj hier vielmehr etwas anderes bedeute. Um die verschiedenen
Hypothesen zur Etymologie dieses Namens soll es im folgenden gehen.
Zunichst einige historische Fakten. Unter dem Groffiirsten Ioann III
Vasil’evic “Velikij” (1462-1505) wurde in den Jahren 1475 bis 1525 der
Kreml’ zu seiner heutigen Gestalt aus- und umgebaut; der Abschluf8 der
Bautatigkeit erfolgte dann schon unter dem Thronfolger Vasilij III Ioannovi¢
(1505-1533), dem ersten “Zaren” der russischen Geschichte. 1534 ging man
unter Elena Glinskaja, der Witwe Vasilij III, Regentin fiir ihren dreijahrigen
Sohn Ioann Vasil’evi¢, den spiateren Groznyj, daran, die Vorstadt vor der
Burg, den “Velikij” oder “Bol’soj posad” Moskaus, zu befestigen. Der Plan
dazu war — nach der Uberlieferung der Chroniken — schon unter Vasilij
III ausgearbeitet worden. Der Posad wurde 1534 zunachst mit einem Erd-
wall und einem Palisadenzaum umgeben, schon ab dem folgenden Jahr 1535
(bis 1538) dann aber — unter der Leitung des italienischen Baumeisters
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Petrok Malyj — ebenfalls mit einer steinernen Mauer. AuBerer Anlaf fiir
die Befestigungsmafinahmen war einer der zahlreichen Tataren—Einfalle nach
Moskau, nimlich der Einfall Mahmet-Giireys von 1521. Zugleich fiigt sich
der Bau der Moskauer Stadtmauer in ein grofleres innenpolitisches Konzept
Elena Glinskajas ein, die darum bemiiht war, zahlreiche russische Stadte
zu befestigen, wobei Moskau den Anfang bildete und zugleich auch ein
Kernstiick dieser Politik (vgl. Smirnov 1958, 47ff.; Rabinovic 1964, 511.).

1. Die vier Hypothesen

Was den zweiten Bestandteil des Namens, d.h. gorod betrifft, so mufl man
hier vom Standpunkt des heutigen Russisch eine Bedeutungsverschiebung
beriicksichtigen. Heute heifit gorod einfach “Stadt”, bezeichnet urspriinglich
aber nur den befestigten Teil einer Stadt, also die “Burg” oder “Festung”,
in Moskau also den Kreml’. Dieser zweite Bestandteil ist zwischen den
verschiedenen Etymologien nicht umstritten und fiir unsere Uberlegungen ist
es auch nicht wichtig, wann genau der Bedeutungswandel von “Befestigung”
zu “Stadt” eingetreten ist.

Der Name Kitajgorod konkurriert zundchst mit einem weiteren, ndmlich
Novyj gorod, “Neue Befestigung”, der leicht zu erkldren ist: er setzt das neu
befestigte Stadtviertel einfach ab von der alten Befestigung, dem Kreml’.
Dieser Name kann sich jedoch auf Dauer nicht halten und Kitajgorod setzt
sich allgemein durch. Neben dieser heute iiblichen Schreibung findet man
auch alteres Kitaj-gorod (z.T. mit Flexion beider Bestandteile), und auch
Kitaj alleine kommt sehr haufig vor, wiederum vor allem in ilteren Quellen.
Bei der etymologischen Herleitung dieses Teils, Kitaj—, lassen sich im wesent-
lichen vier verschiedene Deutungen unterscheiden, die sich folgendermafien
zusammenfassen lassen:

a) Die “russische Hypothese” leitet kitaj von dem russischen Wort kita
/ kitd her, das soviel wie “Schilfrohr, Heubiindel, Quaste, Biischel, Pin-
sel” oder auch “geflochtener Korb” bedeutet, allgemeiner auch “etwas aus
Zweigen Geflochtenes” bezeichnen kann. Diese Hypothese erklart die Moti-
vation fir die Namensgebung durch die Technik, mit der die erste holzerne
Befestigung errichtet wurde, nadmlich durch das Flechten von Zweigen um
eingerammte Pfahle bzw. durch die Verwendung geflochtener Korbe zum
Anschiitten der Erde.

b) Die “polnische Hypothese” bezieht sich auf die Regentin, unter der
die Kitajgorod befestigt wurde, also auf Elena Glinskaja, und meint, dieser
Stadtteil sei ihr zu Ehren bzw. zu Ehren ihrer (polnischen) Heimatstadt,
niamlich Kitajgrdod oder Kitajgrad, benannt worden.
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c¢) Die “chinesische Hypothese” identifiziert den ersten Bestandteil des
Kompositums einfach mit dem Substantiv Kitej “China”, tibersetzt die Teile
also in ihrer heutigen Bedeutung. Die Kitajgorod ist hier demnach einfach
die “Chinastadt”.

d) Die “turko-tatarische Hypothese” existiert in mehreren Varianten.
Die tatarische Hypothese sieht in kitaj das tatarische Wort fiir “Mitte”/
“mittlere”, gorod in seiner altrussischen Bedeutung “Befestigung” oder auch
in seiner neueren, d.h. als “Stadt”. Das Kompositum Kitajgorod heifit nach
dieser Hypothese soviel wie “mittlere Befestigung” oder “mittlere Stadt”.
Die tiirkische Variante dieser Etymologie erkennt in Kitaj eine tiirkische
Wurzel mit der Bedeutung “fest, hart, Befestigung”, so daf die Kitajgorod
ibersetzt die “befestigte—Befestigung/Stadt” ware.

2. Systematische Analyse der vier Hypothesen
2.1. Die russische Hypothese

Von wem die russische Hypothese urspriinglich stammt, war nicht einfach zu
ermitteln, da die meisten neueren Autoren (absichtlich oder unabsichtlich)
keine prazisen Quellenangaben machen. Offenbar stammt sie aber von L.E.
Zabelin, einem der bekanntesten russischen Historiker des 19. Jhs., und
wurde von ihm zuerst 1867 publiziert. Eine friihere Quelle konnte jeden-
falls nicht ermittelt werden. Bei ihm heifit es: “Prozvanie Kitaj, po vsemu
vérojatiju, znacit”: pleteniényj; ibo kit” est’ verevka, spletennaja ili svi-
taja iz” travy; ki'a — pletenica, vituska, verevka iz” travy, solomy, iz”
chvorostu, kotoroju vjazut” odon’ja, krovlja; kita, kit” voobste oznacaet”
dlinnyj stebel’, i takze solomennuju verevku. Opisannoe ustrojstvo kitaj—
gorodskich” pervych” stén” vpolné mozet” podtverzdat’ takoj smysl’ étogo
prozvanija. Tolkovyj Slovar’ Dalja.” (1867, 155).

Diese Deutung ist jedoch alles andere als iiberzeugend; sie beruht auf der
Vorstellung, dafl irgendetwas geflochten wird. Manche Autoren wollen ihre
Leser glauben machen, hier liege ein fester Terminus aus dem Umkreis der
mittelalterlichen Befestigungstechnik vor. Dafiir gibt es aber keinen einzigen
unabhangigen Beleg. So haben denn auch die Verfechter dieser Hypothese
grofite Mihe, die Motivation zur Verwendung dieses Wortes plausibel zu
machen. Die einen berufen sich auf die Chronik, die die Konstruktion des
Holz-Erde-Walles folgendermaflen beschreibt: “... ispletachu tonkij l&s”

!Der Hinweis auf Dal’ ist hier nur als Beleg fiir die Bedeutung von kit zu verstehen,
denn zur Frage der Etymologie von Kitajgorod auBert sich Dal’ iiberhaupt nicht. Der
gleiche suggestive Literaturverweis findet sich in der offiziellen Geschichte Moskaus, s.
Istorija Moskvy (I, 224).
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okolo bolsogo drevija i vnutr’ nasypachu zemlju i velmi krepko utverzachu
...7 (PSRL 6, 292); andere beziehen sich auf die Benutzung geflochtener
Korbe zum Anschiitten der Erde: “V 1534 g. posad byl ukreplen rvom
i kol'jami, opletennymi chvorostom i zasypannymi zemlej (korziny s zemlej
nazyvalis’ <kitoju>>, vidimo, poétomu i vozniklo nazvanie posada — Kitaj-
gorod)” (Moskva. Architekt. putevod. 1960, 505)%.

Die russische Hypothese ist eng und entscheidend mit der in den Chro-
niken genannten zeitlichen Reihenfolge verkniipft: erst wird (1534) eine
holzerne Befestigung gebaut, diese Kitaj genannt und dann (1535-38) an
ihrer Stelle die steinerne Mauer: “Togo Ze leta, na vesnu, gosudar’ knjaz’
velikij Ivan” Vasil’evic’ vsea Rusii < ... > povelé u sebe na Moskvé postaviti
grad” drevjan” na posadé na bolsee prostranstvo bogospasenago i preimeni-
tago grada Moskvy < ... > i poveleniem” gosudarja velikogo knjazja Ivana
Vasil’evita vsea Rusii i blagosloveniem” presvjastennago mitropolita Danila
narekosa gradu imja Kitaj. < ... > Togo Ze léta povelé gosudar’ knjaz’
velikij Ivan” Vasil’evi€’ vsea Rusii zaloziti kamennuju sténu vkrug” vsego ze
grada Kitaja na bolsee utverzenie gradu.” (PSRL 6, 292f.)

Die russische Hypothese will also glauben machen, dafl eine bestimmte
Art der Konstruktion des Holz-Erde-Walles, der iiberhaupt nur ein Jahr
gestanden hat und dann schon Zug um Zug durch die steinerne Mauer er-
setzt wurde, sich langfristig gegen das zunachst gebrauchlichere Novyj gorod
durchgesetzt hat. Die Steinmauer dagegen bietet — in der russischen Hy-
pothese — nicht nur keine Bezeichnungsmotivation, sondern widerspricht ihr
sogar. Mit anderen Worten: um der russischen Hypothese eine gewisse Plau-
sibilitdt zu verleihen, miifiten ihre Vertreter nachweisen, dafl sich der Name
Kitajgorod unmittelbar mit dem Bau der ersten Befestigung eingebiirgert
hat; je spater jedoch seine Entstehungszeit, desto unwahrscheinlicher wird
diese Hypothese. Andere Chroniken bringen den neuen Namen denn auch
in Zusammenhang mit dem Bau der Steinmauer: “... knjaz’ velikij Ivan
Vasil’evi¢ vsea Rusii i ego mati, velikaja knjagini Elena, poveleli grad kamen
staviti Kitaj podle zemljanoj gorod” (Piskarevskij letopisec, 30).

Nicht nur historisch, auch sprachlich gesehen spricht einiges gegen die
russische Hypothese: erstens liegt der Akzent auf der zweiten Silbe: Kitdj,
wihrend es haufiger kita als kitd heifit (aus der Literatursprache ist dieses
Wort ganz geschwunden, so dafl hier die Dialekte zum Vergleich herangezo-

?Nach Vinogradov (1947, 27) haben archiologische Ausgrabungen Spuren dieser
holzernen Befestigung zu Tage gefordert; Rabinoviz (1964, 52) verneint die Existenz
solcher Spuren dagegen ausdriicklich. Zur Konstruktion der Steinmauer vgl. Vinogradov
(1947, 23ff.).
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gen werden miissen, vgl. Slovar’ russkich narodnych govorov 1977, 239f.).
Die gebrauchliche Adjektivbildung zu kita ist kitnyj (so bei Dal’ 1881, 111).
kitaj ware danach eine Derivation, die die Endung mit iibernimmt und daran
noch ein Suffix —j hingt — als Verfahren im Russischen nicht gerade iiblich3.

Nach allen hier vorgebrachten Argumenten kann die russische Etymologie
als typische ad hoc—-Hypothese bezecichnet und verworfen werden?.

2.2. Die “polnische” Hypothese

Die “polnische” Hypothese stammt von I.M. Snegirev, einem bekannten
Historiker: “ee <die neue Befestigung> naimenovali, po blagoslovleniju
Mitropolita i poveléniju Gosudarja, Kitajem” (1), vérojatno, v pamjat’
rodiny V.K. Eleny, goroda v Podol’skom” voevodstvé (Kitaigrod, Kitaigard),
kotoryj znali srednie Greki pod imenem” Kutaii/griech. Kutaii (1842-45,
XXV)3. Gegen diese Etymologie sprechen allerdings mehrere Griinde.

1) Die Glinskijs, eine Familie polnischen Ursprungs, waren im Volk
bekanntermaflen verhaBt, u.a. wegen der Verschworung und des Umsturzver-
suches des Fiirsten Michail Glinskij, Onkel der Elena, die 1534 aufgedeckt
wurden. (Michail Glinskij war, wie Elena Glinskaja, eines der Mitglieder der
von Vasilij III testamentarisch fiir die Zeit der Unmiindigkeit seines Sohnes
eingesetzten Bojarenrates.) Elena Glinskaja selbst starb im Jahr der Fertig-
stellung der Mauer, 1538, wahrscheinlich wurde sie vergiftet. Auch wurden
die Glinskijs vom Volk fiir den grofien Brand Moskaus vom 21. 6. 1547,
einen der grofiten Brinde Moskaus iiberhaupt, verantwortlich gemacht. Im
Gefolge dieses verheerenden Brandes kam es am 26.6. zu einem Aufstand,
in dessen Verlauf dann Michail Glinskij und seine Mutter Anna aus Moskau
fliehen mufBiten und Jurij Glinskij den Aufstindischen von den Bojaren zur
Lynchjustiz iibergeben wurde (vgl. zu den Ereignissen dieses Jahres auch
Smirnov 1958, 121-136). Es darf also bezweifelt werden, ob eine Namens-

3Vgl. auch das Fehlen einer solchen Suffigierung zur Bildung von Toponyma bei Selis¢ev
(1939, 70ff.). Zur Bildung von Antroponyma kommt das Suffix -(a)j haufiger vor, fast
immer jedoch als deverbales Suffix, wahrend es als denominales Suffix eine Ausnahme
darstellt (vgl. Selis¢ev 1948, 121). Auch bei Varbot (1969, 72ff.) fehlt ein Suffix —j. Dieses
Argument fithrt auch Romanova (1964, 435) gegen die russische Etymologie an, allerdings
ohne weitere Verweise). Selbst Rabinovig, der die russische Hypothese vertritt, scheint dies
indirekt zu konzedieren: “Ot nazvanija svjazki takich Zerdej <kita}® i proizosdlo nazvanie
‘Kitaj-gorod’, neskol’ko stranno zvuéaséee dlja Moskvy XVI v.” (1964, 51).

‘Sytin (1959, 28) ist der gleichen Meinung; er nennt sie — ohne genauere Analy-
se — “erfunden”. In der deutschen Literatur wird die russische Hypothese dennoch
ibernommen, so z.B. bei Knackstedt (1975, 192, Fn. 44).

5 Ahnlich duBern sich dann auch Snegirev-Martynov (1875, XVII), jedoch noch um eine
zusaizliche Variante erweitert.
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nennung von dieser Seite aus oder dieser Seite zu Ehren wirklich populdr im
Wortsinne geworden wire.

2) Ein weiteres Argument gegen diese These ist folgendes: Die “polni-
sche” Etymologie der Kitajgorod enthélt eine komplexe Tatsachenbehaup-
tung, die an sich einfach empirisch iberpriift werden konnen sollte: daf
es namlich eine Stadt namens Kitajgorod gibt, die diesen Namen schon vor
der Moskauer Kitajgorod bekommen haben miifite, also vor 1533, und die
zugleich auch die Heimatstadt der Elena Glinskaja ist.

Im “Geographisch—Statistischen Worterbuch des Russischen Imperiums”
von P. Semenov (1863-75) finden drei Ortschaften (mestetko) namens Ki-
tajgorod, eines siidlich von Kiev, eines im Gouvernement Poltava und eines
im Gouvernement von Podol’sk, dieses offenbar dasjenige, auf das sich die
Verfechter der “polnischen” Hypothese stiitzen. Bemerkenswert ist, was Se-
menov zu diesem Kitajgorod sagt: “Mestecko osnovano Potockimi okolo 1607
g.” (II, 609) Danach wire das Ortchen (1423 Einwohner) iiberhaupt erst
spater entstanden als die Moskauer Kitajgorod! DaB sich iiberdies die von
Snegirev zitierten griechischen Autoren auf einen solch kleinen Ort bezogen
haben sollen, scheint duflerst fragwiirdig. Fir den Namen des Moskauer
Stadtviertels gibt Semenov keine Erklarung (vgl. III, 322). Dafiir 1a8t sich
fiir den Namen des Stddtchens eine andere Erklirung vermuten: Nach Se-
menov gehort das Gouvernement Podol’sk zu denen, die eine grofiere Zahl
von tatarischen Siedlungen besafilen — ab dem 16./17. Jh. (vgl. V, 56).
Da liegt es nahe zu vermuten, daf dieser Ortsname auf direkten tatarischen
Einfluf zuriickgeht®.

Selbst wenn das genannte Kitajgorod die (zeitlich) notwendigen Voraus-
setzungen besifle, so bliebe immer noch die sich anschlieBende Frage, ob
Elena Glinskaja tatsichlich aus diesem Ortchen stammt, die fiir den Au-
genblick unbeantwortet bleiben mufl. Snegirevs Etymologie, die eine direkte
Verbindung zwischen dem podolischen Kitajgorod als der Heimatstadt Elena
Glinskajas und der Benennung der Moskauer Kitajgorod herstellt, kann je-
denfalls zweifellos ad acta gelegt werden. Wenn es denn eine Beziehung
zwischen den verschiedenen Kitajgorods und Moskau gibt, dann liegt sie

®Romanova (1964, 441) wendet die Hypothese Snegirevs in ihrem Sinne an: da sie die
Verbreitung dieses Ortsnamens in tiirkisch besiedelten Gegenden des russischen Reiches
als mogliche Quelle fiir die Benennung der Moskauer Kitajgorod ansieht, ist ihr Snegirevs
Hypothese eine indirekte Stiitzung der von ihr vertretenen turko-tatarischen Herleitung.
Dabei unterschlagt sie allerdings die dieser Auffassung widersprechende Erlduterung Se-
monovs (s.0.), den sie gerade zum Beleg heranzieht. Auch bei Nazarov (1958, 241) heifit
es, daf sich tiirkische Toponymika in den zentralen Teilen des russischen Staates intensiv
im 16.-17. Jh. verbreitet hatten — nicht etwa friher.
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gewif auf einer anderen Ebene und ist nicht mit der Person Elena Glinskaja
verkniipft.

2.3. Die chinesische Hypothese

Die chinesische Hypothese findet sich zuerst bei Tatis¢ev, der die Benen-
nungsmotivation in der Funktion der Kitajgorod als Handelszentrum sieht:
“V nem <Kitaj-gorode> rjady kupeckich lavok, kotorych po raznym to-
varam 52 rjada, ot kotorogo on jako dlja kitajskich tovarov pervyj rjad
ustroen, Kitaj nazvan.” (1793, 210)

Danach findet sich diese Etymologie nur noch in dem bekanntesten und
auch besten etymologischen Worterbuch des Russischen, bei Vasmer (1953)
also, der unter dem Stichwort Kitaj zunachst darlegt, woher das russische
Kitaj “China” stammt, worauf es dann heifit (563): “Davon benannt Kitaj-
gorod urspr. ‘Handelsviertel Moskaus’ ”, wobei in Klammern ein Quellen-
verweis hinzugefiigt ist, der dies belegen soll: “(s. Zabelin Enc. Slov. 38,
390)"7.

Beide Deutungen stehen also fiir die Behauptung, daBl Kitajgorod tat-
sachlich nichts anderes heifie als “Chinesenstadt”, wenn man davon ausgeht,
daB die Angabe “urspr. ‘Handelsviertel Moskaus’ ” bei Vasmer nicht seman-
tisch gemeint sein kann, sondern dem Benutzer des Worterbuches vielmehr
die Realien erliutert. Von einer Bedeutungskomponente “Handel-” war ja
vorher nicht die Rede®.

Der grofite Mangel der chinesischen Deutung ist, daB sie nicht iiber-
zeugend erkldren kann, welche Benennungsmotivation der Namensgebung
Kitajgorod zugrunde liegt. TatiScevs Dentung ist denn auch sicher micht
mehr als eine weitere ad-hoc-Hypothese.

2.4. Die turko—-tatarische Hypothese

Nachdem die iibrigen Herleitungen von Kitajgorod von uns verworfen wur-
den, bleibt die turko-tatarische Etymologie iibrig. Das bedeutet natiirlich
noch nicht, daf sie die richtige ist, besonders, da es eigentlich drei Varianten

"Die Quellen, auf die Vasmer verweist, belegen im iibrigen keineswegs seine Etymologie.
Zabelin ist, s.0., der Urheber der russischen Etymologie und Brockhaus-Efron (1895, 226{.)
vertreten ausdriicklich die tatarische Hypothese. Sevortjan (1962) geht ibrigens auf Kitay
bei Vasmer nicht ein.

®Fine ganz entsprechende semantische Deutung von Kitaj findet sich im ibrigen bei
Pross-Weerth (1980, 42), bei der es heifit: “>Kitaj< hat mit kitajskij = chinesisch nichts
zu tun. Das Wort geht wahrscheinlich auf >Kita< — mit Flechtwerk befestigter Erdwall
— zuriick oder auf das tatarische >Kite< — Handel.” Fiir die zweite Herleitung gibt es
jedoch iiberhaupt keinen Anhaltspunkt und auch die erste ist mehr als ungenau.
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dieser Etymologie zu unterscheiden gilt.

2.4.1. Sachliche Argumente gegen die tatarische Etymologie, also “mittle-
re”, sind bisher so gut wie nicht ins Spiel gebracht worden. Einzig in der
Beschreibung Moskaus von 1827 wird das Argument vorgebracht, Kitajgo-
rod konne nicht “mittlere Stadt” heiflen, weil das voraussetze, da noch
eine duflere Stadt vorhanden sei (Moskva ili istoriceskij putevoditel’ 1827,
258). Diese Voraussetzung war zur Zeit des Baus der Mauern der Kitaj-
gorod tatsachlich nicht gegeben, denn bei dieser gorod ist eine befestigte
Stadt gemeint und nicht etwa die unbefestigten Vorstddte (slobody), die es
natiirlich in groBer Anzahl gab. Das Argument wird jedoch hinféllig, wenn
man davon ausgeht, daB sich der Name Kitajgorod erst Ende des 16. Jhs.
durchgesetzt hat (so z.B. Brockhaus-Efron 1895, XV, 227). Zu diesem Zeit-
punkt ndmlich gab es bereits den nichsten steinernen Befestigungsring, die
ringformigen Mauern der Belyj Gorod (“Weifle Stadt”), 1586-93 errichtet,
auBerdem wurde 1591 der duBerste Befestigungsring errichtet, ein Erdwall
mit Holzpalisaden, zunichst Skorodom, spater (1630er Jahre) Zemljanoj
gorod (“Erdstadt”) genannt.

Brockhaus—Efron geben keine Quelle an, aber es ist klar, wie sich diese
Auffassung begriinden 1aft: Es ist eine unbestrittene Tatsache, dafl der neu
befestigte Stadtteil Kitajgorod zuerst einfach Novyj gorod oder Drugoj gorod,
also “Neue Stadt” oder “Andere Stadt”, hieB und Kitajgorod erst spater
auftaucht. Der zitierte Einwand ist also nicht stichhaltig.

Auch kann gegen diese Etymologie nicht die Tatsache ins Feld gefiihrt
werden, dafl eigentlich nicht die Kitajgorod, sondern der Kreml’ die in-
nerste (mittlere) Stadt ist und die Kitajgorod sich an ihn als erste Er-
weiterung anschlieBt. Kreml’ und Kitajgorod zusammen wurden namlich
als Stadtzentrum betrachtet, wobei der Kreml’ das im Zentrum liegende
Schlof darstellte, nicht einen eigenen Stadtteil®.

Fiir die tatarische Hypothese gibt es keinen einzelnen Urheber. Ro-
manova, Autorin der einzigen sprachwissenschaftlichen Arbeit zum Namen
der Kitajgorod, hilt sie fiir eine Fehlinterpretation einer Stelle bei Olearius,

9«Kreml’ i Kitaj-gorod, okruzennye rvami i cep’ju placdarmov, vokrug Kremlja sozdan-
nych soznatel’no, a vokrug Kitaj-goroda tradicionno slozivaichsja, obrazovali edinoe jadro
centra.” (Pamjatniki architektury Moskvy I, 1983, 43) Auch die auslandischen Reisenden
des Mittelalters sahen dies so. So nennt Heinrich von Staden in seinem Buch iiber den
Moskauer Staat zur Zeit Ivan des Schrecklichen (1578, also vierzig Jahre nach dem Bau
der Stadtmauer geschrieben) nur die Kitajgorod die “Stadt”, den Kreml’ dagegen das
“Schlof” und die iibrigen Stadtteile “Vorstadte” (vgl. 1964, 60ff.). Das Wort Kitajgorod
selbst kommt bei ihm — wie auch das Wort Kreml’ — iibrigens nicht vor.
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dem bekannten RuBlandreisenden des 17. Jhs. (vgl. 1964, 435f.). Danach
ware “Mittelstadt” bei Olearius nicht als ﬁbersetzung von Kitajgorod zu
verstehen, sondern eher als zweiter Name dieses Stadtteils. Sie weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dal Srednij gorod (“Mittlere Stadt”)
eine haufiger anzutreffende Bezeichnung altrussischer Stadtzentren gewesen
sei (vgl. 1964, 436). Die tatarische Hypothese kann jedoch schwerlich auf
Olearius zuriickgefithrt werden, da schon die Moskauer Stadtplane vom Ende
des 16. Jhs. und Anfang des 17. Jhs., also mehr als 30 Jahre vor Olearius
Reise, die gleiche Ubertragung fiir Kitajgorod wihlen:

“Benevole Lector, in hac tabula URBIS MOSKVAE quadripar-
tium sectionem, aut murorum quattuor munitiones vides: qua-
rum intima KITAYGOROD dicitur, ipsaque est URBS. Huis pro-
xime adiacet Castellum, aut Regia, muris seclusa, appelaturque
KREMLENAGRAD < ...> In KITAYGRAD, id est, in intima
URBE, ...” (“Petrov tertez” 1597-99, zit. nach Pam. Arch.
Moskvy I, 1983, 52 und Beilage)

“Kitay-gorod urbs media” (“Godunov &ertez”, 1603—-05 vom Sohn
Boris Godunovs, Fedor Borisovi¢. Zit. nach Pam. Arch. Moskvy
I, 1983, 55).

Es ist demnach offenbar wohl eher so, dafi Olearius seinerseits nur altere
russische, auch in Westeuropa bekannte Quellen aufgreift und wiederholt.
Da eine altere Quelle als die zitierten Moskauer Stadtpline nicht zu belegen
ist, kann festgehalten werden, daf die tatarische Hypothese erstens durchaus
lokalen Ursprungs und zweitens auch zeitlich dem Bau der Kitajgorod noch
relativ nahe ist.

Wenn man versucht, die tatarische Hypothese sprachlich zu iiberpriifen,
so kommt man allerdings zu ecinem erstaunlichen Ergebnis: eine tiirkisch—
tatarische Wurzel mit der Bedeutung “Mitte/mittlere” gibt es in den Stan-
dardwerken iiberhaupt nicht!®! Auch unter den Entlehnungen , die das Rus-
sische aus turko-tatarischen Sprachen ibernommen hat, fehlt dieses Wort
vollkommen!!. Als weiteres Argument lieSe sich anfiihren, daf Kitaj hier
stets als Adjektiv iibersetzt wird, vielleicht in Parallelitit zu Nowyj gorod,

Btwa bei Budagov (1869-71); Vambéry (1878); Radlov (1893); Réasinen (1969). Zu
dem gleichen Ergebnis kommt schon Romanova (1964, 436); diese Feststellung ist jedoch
unberiicksichtigt geblieben.

1180 z.B. bei Nazarov (1958), der auch auch auf toponymische Lexik eingeht, ohne hier
jedoch Vollstandigkeit zu beanspruchen, und bei Dmitriev (1958).
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wihrend es grammatisch gesehen ein Substantiv ist. Eine Erkldrung fiir
das Zustandekommen dieser Etymologie konnte in der Tatsache liegen, daf3
Kitajgorod falschlich als Ubersetzung von Srednij gorod verstanden wurde.

2.4.2. Eine alternative Formulierung der tatarischen Hypothese geht von
dem turko-tatarischen Personen— und Stammesnamen Kitaj aus. Den Russen
war dieser Name als Eigenname van Tataren geldufig, der schon in der
“Povest’ vremennych let” 1095 auftaucht (vgl. Romanova 1964, 437). Auch
war dieser Name so etwas wie ein (Ehren)Titel'2. Sogar unter den Russen
selbst war dieser Name seit alters her als Vor- und Nachname sehr gebrauch-
lich und beliebt, wobei besonders darauf hingewiesen wird, dafl sogar Andrej
Bogoljubskij diesen Beinamen getragen hahel3.

Die Namensgebung der Kitajgorod wird bei dieser Interpretation also mit
der groflen Popularitat dicses Namens in Rufiland erklart. Romanova ver-
wirft diese Hypothese jedoch mit dem Argument, dafl eine semantische Mo-
tivation in diesem Falle nicht zu erkennen sei (1964, 437f.). Dies ist richtig,
vor allem, wenn man Kitaj als Eigenname versteht; als Titel aufgefafit, wire
das Argument weniger uberzeugend.

An dieser Stelle sei aber auf einen ganz anderen Zusammenhang hin-
gewiesen: Die Bezeichnung Kitaj “China” geht ja auf den Namen eines
tungusischen Stammes, Kidan’, zurick, der China im 10. Jh. eroberte,
wo dieser dynastische Name dann zum Namen des Staates wurde. Aus dem
Chinesischen wurde er in dieser Bedeutung zuriickiibernommen in die turko-
talarischen Sprachen; ins Russische kam er im 15. Jh., vermutlich durch
Afanasij Nikitin, d.h. durch Vermittlung des siidostasiatischen Sprachrau-
mes. AuBerdem wurde eben dieses Etnonym bei den Tataren aber auch
zu einem Eigennamen und wurde als solcher dann ebenfalls in RufBland
bekannt!®. Falls also die Kitajgorod ihren Namen aufgrund der Beliebtheit

2ygl. Karamzin: “Kitaem nazyvalis’ mnogie iz tatarskich énovnikov i daze Andrej
Bogoljubskij vo mladenéestve svoem, kak skazano v Sinopsise.” (1815-29, VIII, Anh. S.
).

'S0 zuerst Snegirev-Martynov (1875, XVII) alternativ zur von ihnen urspriinglich
vertretenen ‘polnischen’ Hypothese: “k” naimenovaniju ego Kitaem” davali povod”
prozvid¢a sv. Andreja Bogoljubskago, Kievskij Kitaj i samaja rodina suprugi velikago
knjazja Vasilija IV Joannovica, Eleny — Kitaygrod, Kitaigrad v podol’skom” voevod-
stve.” Vgl. auch Fedosjuk (1981, 991.): “KITAEV. Kitaevy — ne potomki kitajcev ili
vychodcev iz Kitaja. Tjurskoe imja Kitaj bylo ves’ma populjarnym sredi russkich esce v
natale nasego tysjaciletija, kogda nikto o Kitajskom gosudarstve na Rusi ne slychal. Daie
vladimiro-suzdal’skij knjaz’ Andrej Bogoljubskij, syn Jurija Dolgorukova <sic>, pomimo
cerkovnogo imeni Andrej, nosil mirskoe imja Kitaj.” Vgl. auch die ausfiihrlichen Belege
bei Veselovskij (1974, 141 und passim).

“Romanova (1964, 437) hilt diesen Zusammenhang fir “moglich”, Fedosjuk (1981,
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des Eigennamens Kitaj erhalten haben sollte, so wire — auf einer tiefer
liegenden Ebene — doch eine historisch-etymologische Berechtigung vorhan-
den, von der “Chinastadt” zu sprechen.

2.4.3. Die “tirkische” Variante wird zum erstenmal von Romanova (1964,
438f.) ausfiihrlich entwickelt und begriindet. Existiert hatte sie schon vorher
— Baedeker (1912, 264) vertritt sie bereits. Romanova verweist — unter
Angabe entsprechender Literatur — auf die Namen einiger petschenegi-
scher Befestigungen, die auf einen Bestandteil —kataj enden, und auf Namen
petschenegischer Siedlungen in Ungarn, die als letzten Bestandteil ebenfalls
-Kata aufweisen und rekonstruiert aus Gemeinsamkeiten in ihrer geogra-
phischen Lage und Funktion eine Bedeutung “Befestigung”, die dieses Wort
gehabt haben konnte. Der lautliche Wandel von kataj zu kitaj liefle sich
zudem unschwer erkliren. Die Kitajgorod wire demnach ein Pleonasmus:
“Befestigung—-Befestigung” oder “Befestigung-Stadt”. Schwachstelle dieser
Hypothese ist zweifellos, dal dieses Wort als solches nicht belegt ist. Doch
findet sich in allen Worterbiichern die Wurzel kat/kyt/kit mit der Bedeu-
tung “fest, hart”, so dafl diese Hypothese von daher eine gewisse Stiitzung
erfahrt!®,

Diese Herleitung pafit als einzige auch gut zur Syntax der folgenden
Stelle des Piskarevskij Letopisec: “Toe Ze vesny maija 20 poveleniem veliko-
go knjazja Ivana Vasil’evita vsea Rusii i ego materi, velikoj knegini Eleny,
zdelan byst’ na Moskve grad zemljanoj po tomu mestu, gde Z myslil otec
ego, knjaz’ veliki Vasilej, stavit’ Kitaj.” (26)

Unsere bisherigen Betrachtungen zusammenfassend, konnen wir davon
ausgehen, dafl der turkotatarische Ursprung von kitaj gesichert ist; alle an-
deren Etymologien konnen gut begriindet verworfen werden. Unter den
verschiedenen Varianten der turkotatarischen Hypothese ist die hier zuletzt
behandelte die plausibelste. Ausgeschlossen ist dennoch nicht, da§ die Be-
liebtheit des Namens Kitajnicht auch eine Rolle bei der erfolgreichen Einbiir-
gerung gespielt haben konnte. Auch ist der Prozefl der Namensgebung selbst
mit dieser Hypothese noch nicht automatisch geklart. Ungeklart ist weiter,
ob es nicht doch einen Zusammenhang zwischen dieser tiirkischen Wurzel
und dem tatarischen Namen Kitaj und damit auch mit dem Stammesnamen
Kidan’und iber diesen zu Kitaj “China” gibt. Wenn sich der Stammesname

991.) stellt ihn nicht weiter in Frage. DaB zwischen dem Eigennamen und dem Etnonym
ein Zusammenhang besteht, scheint naheliegend; denkbar ware natiirlich auch, daB beide
auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickgehen.

1*Vgl. z.B. Rasinen (1969, 241); Budagov (1869- 71, 1I/17); Vambéry (1878, 83), Radlov
(1893-1911, 11/278).
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Kidan’ seinerseits auf eine Wurzel “hart, fest” zuriickfiihren liefle, wére der
Kreis geschlossen.

3. Wissenschaftsgeschichtliche Bemerkungen

Nicht nur eine systematische Analyse der verschiedenen Etymologien der Ki-
tajgorod ist von Interesse, auch eine historische Betrachtung ist aufschlufireich:
wer hat zu welcher Zeit welche Etymologie proponiert? Welche Etymologie
ist heute populidr und warum? Wenn man unter diesem Gesichtspunkt ein-
mal die diversen Quellen ordnet, erkennt man folgendes!®:

Den Zeitgenossen oder zeitlich noch nicht weit entfernten Autoren ist
die tatarische Hypothese selbstverstindlich (Petrov Certez 1597-1599; Go-
dunov Certez 1603-05; Olearius 1635; Merian 1638), sofern iiberhaupt eine
ﬂbersetzung angegeben wird (vgl. Piskarevskij Letopisec 1620-25, 26ff.
ohne Erlduterung). Bemerkenswert ist, daf sich die zuerst genannten Quellen
samtlich an Ausldnder richten und deshalb die russischen Namen iibersetzen
(von einer etymologischen Explikation kann man eigentlich noch nicht re-
den), wahrend die an Russen gerichtete russische Chronik eine etymologische
Angabe offenbar fiir nicht notwendig erachtet. Im 17. Jh. scheint demnach
die tatarische Herkunft von Kitaj selbstverstindlich und unumstritten gewe-
sen zu sein.

Auch im 18. Jh. dndert sich dies noch nicht. Tati§cevs “Geschichte des
russischen Reiches” (1740-50, VI/140-142) ist in der uns interessierenden
Passage nicht weiter als eine Periphrase oder ein direktes Zitat der Chroniken
des 17. Jhs. ohne eigenen Kommentar. Die geographischen Worterbiicher
aus dem 18. Jh. vertreten die tatarische Hypothese explizit (Polunin 1773,
186). Am Ende des Jahrhunderts taucht dann die chinesische Hypothese
zum ersten Male auf (Tatiséev 1793, 210).

Die tatarische Etymologie wird im beginnenden 19. Jh. von Karamzin
(1815-29, VIII/26) wieder aufgenommen; gegen ihn wendet sich dann of-
fenbar der Autor des vierbandigen “Historischen Reisefiihrers” zu Moskau
(1827, 258) — mit nicht sehr stichhaltigen Griinden (s.0.). Im 19. Jh.
taucht auch die “polnische” Hypothese zum erstenmal auf. Sie wird prak-
tisch nur von Snegirev vertreten (1842-45, XXV) und spéater noch ein-
mal von ihm wiederholt (Snegirev-Martynov 1875, XVII), dann aber schon
mit Konzessionen an die tatarische Hypothese (in der Namens—Variante).
In der Folgezeit wird diese Etymologie nicht wieder aufgegriffen. Andere
Quellen vertreten weiterhin die tatarische Etymologie (Solov’ev 1851-79,

18Die nachfolgende Ubersicht ist nicht vollstindig, aber sicher reprasentativ.
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419; Brockhaus—Efron 1895, XV /226f.). Fast gleichzeitig mit der “polni-
schen” Hypothese taucht auch zum erstenmal die russische Etymologie auf
(Zabelin 1867, 155), die ein halbes Jahrhundert lang aufler von Zabelin selbst
zunachst nicht wieder aufgegriffen wird.

Zu Anfang des 20. Jhs. wird zum erstenmal die tirkische Variante der
tatarischen Hypothese vertreten (Baedeker 1912, 264); die Konkurrenz der
Etymologien fiihrt in einem Fall zu einem Kuriosum: im Worterbuch von
Granat (1910) wird im generischen Artikel Kitajgorod die tatarische Hy-
pothese vertreten (XXIV, 232), im Artikel zur Moskauer Kitajgorod (XXIX,
355) dagegen die russische zum erstenmal wieder aufgenommen (die Artikel
stammen von verschiedenen Autoren). Andere Quellen enthalten sich einer
Stellungnahme (so Meier—Prosvestenie 1905, X/790 und Netaev 1912, 7f.,
der jedoch die russische und die polnische Auffassung zitiert, und die neue
Auflage des Brockhaus 1911-16, XXI/712, in der plétzlich kein Eintrag zur
Kitajgorod mehr zu finden ist).

Auch die ersten Jahrzehnte nach der Revolution bleibt die tatarische
Hypothese noch dominant; so wird sie in der ersten Auflage der “Groflen
Sowjetenzyklopadie” (BSE I, 1936, XXXII/733) vertreten und dann vor
allem noch von Sytin (1952, 36) in seiner Spezialmonographie (wiederholt in
Sytin 1959, 271.). Gleichzeitig erfolgt jedoch ein Umschwenken auf die rus-
sische Herleitung dieses Namens, beginnend mit der offiziellen sechsbandigen
“Geschichte Moskaus” der Akademie der Wissenschaften (Istorija Moskvy
1952-59, 1/224) und im Anschluf daran dann in der zweiten Auflage der
“Groflen Sowjetenzyklopadie” (BSE II, 1953, XXI/7351.), in der “Kleinen
Sowjetenzyklopadie” (MSE 1959, 832f.), im Architekturnyj putevoditel’
(1960, 505), bei dem Historiker und Archaologen Rabinovit (1964, 51), eben-
so Latyseva-Rabinovi¢ (1966, 116), in der dritten Auflage der “Grofien Sow-
jetenzyklopidie” (BSE III, 1973, XI1I/242) — und kiinftigen wahrscheinlich
auch —, in der einbandigen Istorija Moskvy (1974, 39) u.a. Teilweise enthalt
maun sich einer Stellungnahme, so in der offiziellen Istorija russkogo iskusstva
(1955) und der offiziellen Istorija SSSR (1966) und in der ebenfalls offiziellen
Moskva — Enciklopedija (1980, 304f.). Die chinesische Etymologie wird noch
einmal von Vasmer (1953, 563) vertreten. Die tatarische Etymologie wird
in neuerer Zeit von Romanova (1964) endgiiltig durch die tiirkische Hy-
pothese ersetzt; Nikonov vermischt sie mit der russischen Etymologie (1966,
194). Die tiirkische Hypothese wird bei Smolickaja—Gorbanevskij (1982, 18)
wenigstens zitiert, die Autoren enthalten sich jedoch einer eigenen Stellung-
nahme (ebenso Smolickaja 1985, 16f.). Eine neue Variante bringt das im
Erscheinen begriffene, auf vier Binde angelegte Standardwerk zu den Pam-
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jatniki Architektury Moskvy (1983, 362f.) ins Spiel: hier wird die russische
Hypothese eurasisch verbramt und der Hinweis auf tatarisches Kitaj unter
Verweisen auf dhnlich klingende ‘cittd’ (ital.) und ‘cot’ (engl.) versteckt!?.

Seit den fiinfziger Jahren ist demnach die russische Herkunft des Na-
mens Kitajgorod zur offiziellen Doktrin der wichtigsten Nachschlagewerke
geworden oder es werden gar keine Angaben gemacht; abweichende Meinun-
gen finden sich nur noch in fiir ein kleines Publikum bestimmten Spezial-
werken, allenfalls wird noch auf andere Herleitungen verwiesen. Dafl das
Umschwenken gerade Anfang der fiinfziger Jahre passiert, ist wahrscheinlich
kein Zufall: der Grund hierfiir diirfte die grofl begangene 800-Jahr—Feier der
Stadt Moskau (1147-1947) gewesen sein.

So interessant die Etymologie der Kitajgorod fiir sich auch sein mag —
ihren eigentlichen Stellenwert erhdlt sie erst in einem grofleren Zusammen-
hang. Sie ist namlich nur ein Mosaikstein eines grofieren Bildes, und zwar
der Tendenz, russisch-nationale Antworten auf prestigebeladene Fragen zu
geben, herauszustellen und zur offiziellen Doktrin zu machen. Das betrifft im
sprachwissenschaftlichen Bereich in einem unmittelbar verwandten Punkt
z.B. die Herkunft des Namens Moskva (Moskau), der Bezeichnung Kreml’,
des Namens der Russen und der Rus’ (Rufiland). Eine entsprechende Ten-
denz laf}t sich bei den Theorien zur Entstehung der russischen Literaturspra-
che beobachten, bei denen ganz analog die Betonung des russischen (ostsla-
wischen) Ursprungs (und nicht die des siid—, d.h. kirchenslawischen Ein-
flusses) in sowjetischer Zeit in offiziosen Kreisen populdr geworden ist. Teil-
weise damit zusammenhangende Fragen anderer Bereiche sind die Fahigkeit
der Slawen zur Staatenbildung im 9. Jh. und die Rolle der skandinavi-
schen Waréger bei diesem ProzeB, in der Kunstgeschichte die Frage der
Rolle auslandischer Architekten und Architekturen bei der Entwicklung der
russischen Architektur und anderes mehr.

Das Bestreben, eine eindeutige, und moglichst russische Antwort zu
geben, fiihrt dabei bisweilen zu kuricsen Einlassungen: so trésten z.B. Gor-
banevskij— Smolickaja in ihren populirwissenschaftlichen Arbeiten den Leser
iiber die unklare (wahrscheinlich aber baltische) Herkunft des Namens Mos-
kva mit dem Hinweis hinweg, die Herkunft der Namen solch bedeutender
europdischer Stadte wie Berlin, Prag, London, Paris und Lissabon sei auch

"Eine — allerdings mehr auf die Sache gerichtete — Ubertragung solcher westeu-
ropiischer Termini auf Moskau findet sich schon bei Snegirev: “No i togda, kak” i teper’,
Moskovskij Kitaj izvésten” byl” pod” nazvaniem” Goroda, kak civitas, citta, v otnosenii
k” Kremlju (castellum)” (1842-45, XXV).
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nicht restlos geklirt (vgl. 1980, 42; Gorbanevskij 1983, 23)18.
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