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Vorwort

zur Griindung der Reihe
»Bamberger Junge Theologie«
(Bam]T)

Mit der vorliegenden Studie von Johannes Lohlein erdffnet der Verein
Bamberger Theologische Studien eine neue Reihe und verbindet mit ihr
in mehrfacher Hinsicht ein neues, innovatives Konzept.

Zugleich schaut die Bamberger Theologie auf eine lange Geschichte
zuriick, denn schon bald nach der Einrichtung des Bistums Bamberg im
Jahre 1007 avancierte Bamberg zu einer der fithrenden theologischen
Ausbildungsstitten des Reiches.

Nach dem Konzil von Trient wurde 1586 zum Studium der Theologie
das »Collegium Ernestinume« eingerichtet und 1769 zu einer vollen Uni-
versitit mit vier Fakultiten ausgebaut, die 1773 den Namen »Universitas
Ottoniana-Fridericiana« erhielt.

Im Zuge der Sikularisierung 1803 zeitweilig in ein Lyzeum und Gym-
nasium transformiert, wurde die Gesamthochschule Bamberg 1979 wie-
der zur Universitit erhoben, die sich seit 1988 »Otto-Friedrich-Universi-
tat« nennt.

Fiinf Jahre spiter, 1993, griindeten acht Professoren der Katholisch-
theologischen Fakultit den Verein »Bamberger Theologische Studien«
zur Forderung der Herausgabe wissenschaftlicher Publikationen der
Theologie.

Seit 2018 erscheint die fithrende Buchreihe des Vereins bei der Univer-
sity of Bamberg Press, die ihre Publikationen ihren Leserinnen und Le-
sern nach den Grundsitzen des Open Access nicht nur in gedruckter
Form, sondern auch kostenlos in digitaler Form zur Verfiigung zu stellt.

Wissenschaftliche Arbeit wird aber nicht nur von Doktorandinnen und
Doktoranden, Habilitandinnen und Habilitanden oder etablierten Profes-
sorinnen und Professoren erbracht, sondern auch von jiingeren Autorin-
nen und Autoren. Daher zeichnet das Institut fiir Katholische Theologie
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seit 2011 jihrlich eine ihrer Abschlussarbeiten mit dem »Preis des Insti-
tuts fuir Katholische Theologie« aus.

30 Jahre nach seiner Griindung bietet der Verein Bamberger Theologi-
sche Studien mit seiner neuen Reihe »Bamberger Junge Theologie« nun
den Preistrigerinnen und Preistrigern die Moglichkeit, ihre pramierten
Qualifikationsarbeiten ebenfalls nach den Grundsitzen des Open Access
zu publizieren.

Wir freuen uns, mit der Studie von Johannes Lohlein, die 2021 den
Preis des Instituts erhielt, den ersten Band der neuen Reihe »Bamberger
Junge Theologie« vorstellen zu kénnen.

Fiir den Verein Bamberger Theologische Studien
Bamberg, im April 2023

Prof. Dr. Klaus Bieberstein
Prof. Dr. Jiirgen Briindl



1. Einleitung

»Man mag das Wort zu grofs finden, aber letztlich bedarf es heute einer
Initiative zur liturgischen Bildung.«' So resiimiert der Erfurter Liturgie-
wissenschaftler Benedikt Kranemann in seinem Bericht {iber die deutsch-
sprachige Liturgiewissenschaft im Studienjahr 2012/13, in der er auf das
50-jdhrige Jubilium der Liturgiekonstitution eingeht und dabei den
Schwerpunkt auf die darin geforderte liturgische Bildung legt. Und be-
reits kurz nach Verabschiedung jener Konstitution im Dezember 1963
mahnte Romano Guardini in seinem bertthmten Brief anlisslich des 3.
Liturgischen Kongresses 1964 in Mainz: »Soll die Intention des Konzils
verwirklicht werden, dann ist richtige Unterweisung, aber auch echte Er-
ziehung nétig«’. Liturgische Bildung, das wird nicht nur in den beiden
kurzen Zitaten, sondern auch im Fortgang dieser Arbeit deutlich, stellt
zum einen einen zentralen Kerngedanken der liturgischen Reform des
Zweiten Vatikanischen Konzils dar. Zum anderen fordert die gegenwirti-
ge Situation kirchlichen und liturgischen Lebens dazu heraus, sich inten-
siv mit Fragen liturgischer Bildung zu beschiftigen.’ Dabei, dies zeigt be-
reits ein erster Blick in die Forschungsliteratur, wird zwar die Dringlich-
keit liturgischer Bildung wahrgenommen, jedoch geschieht dies eher in
unsystematischer Weise und schlaglichtartig. Entsprechend fehlt eine me-
taperspektivische Analyse dessen, was unter liturgischer Bildung, die auf-
grund ihres Begriffspaares eine grofle Bandbreite in sich trigt, im 21.
Jahrhundert verhandelt wird. Ein erklirtes Ziel dieser Arbeit ist es daher,
den Diskurs um die liturgische Bildung in den Jahren 2000 bis 2020 dar-
zustellen. Dies geschieht anhand der in diesem Zeitraum versffentlichten

! Kranemann, Impulse 261.

Guardini, Kultakt 104. Der Brief ist ebenfalls abgedruckt in Guardini, Liturgie 9-15.
Mit der gegenwirtigen Situation ist nicht die Coronavirus-Pandemie seit Mirz 2020
gemeint, sondern die Herausforderung angesichts von Deinstitutionalisierungspro-
zessen und abnehmender Kirchlichkeit. Auch wenn das kirchliche Agieren gerade
im Bereich der Liturgie gerade im Frithjahr 2020 einmal mehr deutlich gemacht
hat, dass nach wie vor die Liturgiereform zuweilen aussteht sowie generell die Um-
setzung des Zweiten Vatikanischen Konzils bei weitem noch nicht abgeschlossen
ist, wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiter auf die damit verbundenen Fragen
eingegangen.

2
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12 1. Einleitung

deutschsprachigen Artikeln*. Aufgrund des trotz aller skumenischen Fort-
schritten bleibenden unterschiedlichen Liturgieverstindnisses beschrinkt
sich die Auswahl der Literatur auf den katholischen Bereich.” Da der
Schwerpunkt der Arbeit auf der systematischen Auseinandersetzung
liegt, wird nicht auf praxisbezogene Veréffentlichungen, wie beispielswei-
se in der zweiwdchig erscheinenden Zeitschriftenreihe Gottesdienst®, oder
auf die untiberschaubare Fiille an Biichern und Handreichungen, die li-
turgisch bilden wollen oder Methoden zur liturgischen Bildung anbieten,
sowie kirchenamtliche Dokumente eingegangen. Vielmehr geht es dar-
um, die Reflexion iiber liturgische Bildung darzustellen und einzuordnen.
Daher bilden die im genannten Zeitraum erschienenen thematischen
Hefte religionspiddagogischer und liturgischer Fachzeitschriften den Aus-
gangspunkt. Darin erwihnte Literatur sowie das Suchergebnis des Index
Theologicus zum Schlagwort »liturgische Bildung« fithren zu den weite-
ren Texten.

Entsprechend werden im Folgenden zuerst die Beitrige der Fachzeit-
schriften vorgestellt, bevor der augenscheinlich einzige thematische Sam-
melband und die weiteren Artikel in chronologischer Reihe folgen. Zuvor

*  Die Societas Liturgica, eine internationale, 6kumenische Vereinigung von Liturgie-

wissenschaftler*innen, veranstaltete im August 2015 ihren 25. Kongress zum The-
ma liturgische Bildung. Die Hauptvortrige sind dokumentiert in Larson-Miller/
Stuflesser, Bildung. Die internationale und damit einhergehende kulturelle Pra-
gung der Teilnehmenden sowie der ékumenische Charakter des Kongresses spie-
geln sich in den Beitrdgen des Sammelbandes wider. (vgl. Stuflesser, Vorwort 7f.)
Eine Adaption dieser verschiedenen Blickwinkel ist im Rahmen dieser Arbeit nicht
leistbar, weshalb die veréffentlichten Beitrdge keine weitere Beachtung finden. Ei-
nen kurzen Bericht des Kongresses gibt Uder, Bildung wieder.

Einzige Ausnahme bilden aufgrund der inhaltlichen Singularitit und problemlosen
katholischen Adaption die Beitrdge von Olaf Richter sowie die Erwihnung von Tho-
mas Kabel.

Fir einen Einblick in die Geschichte und Intentionen dieser Zeitschrift vgl. Nagel,
Jahre. Interessant und als eigene Fragestellung einmal weiter zu verfolgen sind Na-
gels Gedanken zu der mittlerweile eingestellten Zeitschrift praxis gottesdienst: »Der
Bedarf an liturgischer Bildung und Begleitung von Laien ist gewaltig und eine Zeit-
schrift wie praxis gottesdienst konnte bei entsprechender Forderung einen wertvol-
len Beitrag dazu leisten. Aber das Ehrenamtliche aufler ihrer Zeit und dem Auf-
wand, den ihr Dienst ohnehin erfordert, auch noch Geld ausgeben sollen fiir eine
Zeitschrift, ist wirklich mehr verlangt, als sehr viele Hauptamtliche selbst zu leisten
bereit sind.« (Nagel, Jahre 258).
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wird auf die liturgische und religionssoziologische Notwendigkeit, sich
mit Fragen liturgischer Bildung zu beschiftigen, eingegangen. Die Skiz-
zierung der Forschungsliteratur wird mit einem Zwischenfazit abge-
schlossen, das das Forschungsdesiderat und die Forschungsfrage, wie
sich die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Frage nach einer gegen-
wirtigen liturgischen Bildung aus religionspadagogischer Sicht systemati-
sieren lisst, benennt. Daran schlieRt sich die inhaltliche Systematisie-
rung, die in den vier Intentionen liturgischer Bildung erfolgt, sowie die
strukturelle Systematisierung anhand der verschiedenen Orte liturgischer
Bildung an. Abschlieffend bilden eine theologische, eine piddagogische
und eine praktische Perspektive fiir eine zeitgemife liturgische Bildung
einen Ausblick.






2. Notwendigkeit liturgischer Bildung

2.1. Liturgische Notwendigkeit

Die Notwendigkeit, sich mit Fragen liturgischer Bildung zu beschiftigen,
wird bereits in der Auseinandersetzung mit der Liturgiekonstitution des
Zweiten Vatikanischen Konzils deutlich. Indem die Konstitution »die Rei-
he der vom Konzil verabschiedeten Dokumente erdéffnet, was freilich bei
ihrer Erarbeitung niemand geahnt hatte«’, wird ersichtlich, dass das litur-
gische Handeln der Kirche weder theologisch noch praktisch eine Rander-
scheinung darstellt. Insbesondere »lif3t [!] sich SC 1«, so der Liturgiewis-
senschaftler Rainer Kaczynski in seiner Kommentierung der Liturgiekon-
stitution,

»als Einleitung zum ganzen Konzil lesen. Es wird das dem Konzil von den Pips-
ten Johannes XXIII. und Paul VI. gesetzte vierfache Ziel genannt: Die Vertiefung
des christlichen Lebens der Gliubigen, die Anpassung dessen, was an den kirchli-
chen Einrichtungen wandelbar ist, an die Bediirfnisse der Gegenwart sowie die
Férderung der Einheit aller Christen und der missionarischen Kraft der Kirche.
Wenn dies Sinn und Zweck des Konzils sein sollte, dann mufSte [!] sich das Konzil
die Erneuerung und Pflege der Liturgie [...] zur ersten Aufgabe machen. Dement-
sprechend stellte Johannes XXIII. zum AbschluR [!] der ersten Sitzungsperiode
fest: >Nicht zufillig hat das Konzil seine Beratungen mit dem Schema iiber die
heilige Liturgie begonnen. Denn in ihr kommen die Beziehungen zwischen dem
Menschen und Gott zum Ausdruck. Diese Beziehungen sind von héchster Bedeu-
tung [...].« Nur so kénne man dem Wohl der Menschen mit Weitblick und ohne
Leichtfertigkeit und Uberstiirzung dienen.«®*

Und auch Birgit Jeggle-Merz, Professorin fiir Liturgiewissenschaft in
Chur, macht in ihrer auf den Aussagen der Liturgiekonstitution aufbauen-
den Standortbestimmung liturgischer Wirklichkeit deutlich, dass das ge-
samte Zweite Vatikanische Konzil eine »Vertiefung des christlichen Le-
bens, [...] ein Leben aus dem Glauben, ein Leben dessen Nihrboden und
Angelpunkt der Gottesdienst der Kirche ist«’ zum Ziel hat. Dieser zentra-

7 Kaczynski, Kommentar 54f.

®  Ebd. 55.
Jeggle-Merz, Teilnahme 40.
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le Stellenwert der Liturgie im Handeln der Kirche wird in den liturgie-
theologischen Uberlegungen, die den ersten Abschnitt des ersten Kapitels
(SC 5-13) darstellen, auch inhaltlich deutlich. Vor allem SC 7 beschreibt
das Wesen der Liturgie und besitzt in Absatz 3 »wohl den wichtigsten und
fiir ein theologisches Umdenken entscheidenden Satz der ganzen Litur-
giekonstitution«":

»Mit Recht gilt also die Liturgie als Vollzug des priesterlichen Amtes Jesu Christi;
in ihr wird durch sinnenfillige Zeichen die Heiligung des Menschen bezeichnet
und in je eigener Weise bewirkt und vom mystischen Leib Jesu Christi, nimlich
dem Haupt und seinen Gliedern, der gesamte offentliche Kult vollzogen.« (SC
7.3)

Sacrosanctum Concilium hilt also fest, dass das Wesen der Liturgie nicht
nur im richtigen Vollzug der in Rubriken vorgegebenen Handlungen
liegt, sondern vor allem im Inhalt dessen, was duflerlich vollzogen wird.
So ist Liturgie in seiner inneren Gestalt sowohl Vollzug des Priesteramtes
Christi als auch Heiligung des Menschen und Verehrung Gottes und voll-
zieht sich durch sinnenfillige Zeichen." Worin die Heiligung des Men-
schen und der Vollzug des priesterlichen Amtes Christi liegen, wird in
den zuvor gemachten Aussagen in Abschnitt 5 deutlich. Dort beginnen
die Konzilsviter ihre liturgietheologischen Aussagen mit dem Rekurs auf
die Heilsgeschichte Gottes, die in Tod und Auferstehung Jesu ihren Ho-
hepunkt besitzt. Dieses »Heilshandeln Gottes an uns in Christus, das in
Christi Tod und Auferstehung seine bleibende Mitte hat«'? wird als Pa-
scha-Mysterium bezeichnet. In der Feier der Liturgie wiederum vergegen-
wirtigt sich dieses Pascha-Mysterium und die Mitfeierenden erhalten An-
teil an dem Heilshandeln Gottes. Die Bezeichnung der Liturgie, aber auch
des gesamten kirchlichen Lebens als Pascha-Mysterium findet sich nicht
nur mehrfach woértlich in der Liturgiekonstitution wieder, sondern bildet
mafRgeblich das Schliisselwort derselben.” Mit dem liturgietheologischen

Kaczynski, Kommentar 68.

" Vgl. ebd. 69-71.

> Berger, Handlexikon 327.

Vgl. zu SC 5 insgesamt Kaczynski, Kommentar 61-63. Der in der Alten Kirche ge-
laufige Begriff des Pascha-Mysteriums wurde von Odo Casel, einem der fithrenden
Denker der Liturgischen Erneuerung, wiederentdeckt. Vgl. insbesondere fiir den
Einfluss Casels auf die Liturgiekonstitution hierzu Kaczynski, Geheimnisse, 242—
246. Eine Auseinandersetzung aus evangelischer Perspektive mit Odo Casel und
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Verstindnis der Vergegenwirtigung des Erlosungswerks Christi wird je-
doch zugleich deutlich, dass das Wesen gottesdienstlicher Feiern nicht zu-
erst eine Tat der Menschen darstellt, sondern »zuerst ein von Gott zum
Menschen herabsteigendes Handeln [ist], durch das etwas am Menschen
geschieht«'’. Erst aus dieser gnadenhaften, voraussetzungslosen Zuwen-
dung Gottes, kann eine Antwort, ein aufsteigendes Handeln in der Feier
der Liturgie erfolgen. Aus dieser grundsitzlichen dialogisch geprigten
Struktur des Heilsandeln Gottes erwichst die dialogische Grundstruktur
des Gottesdienstes.

»Der Mensch kann sich nur an Gott wenden, ihn verehren, anbeten, zu ihm be-
ten, ihm opfern, wenn Gott sich ihm zuvor zugewandt hat; er kann Gott nur ver-
herrlichen, wenn Gott ihn zuvor begnadet hat. Daher wird bei der Beschreibung
des Wesens der Liturgie [in SC 7,3] die Heiligung des Menschen vor der Verherrli-
chung Gottes erwihnt, der die [Anm. d. Verf.: miisst »die der« heiflen] Heiligung
des Menschen letztlich dient.«"

Im letzten Satz dieses Abschnitts der Konstitution findet sich die ekklesio-
logische Konsequenz der vorangegangen Uberlegungen, den Gottesdienst
der Kirche als Feier des Pascha-Mysteriums zur Heiligung des Menschen
zu klassifizieren, wieder:

»Infolgedessen ist jede liturgische Feier [...] in vorziiglichem Sinn heilige Hand-
lung, deren Wirksamkeit keine andere Handlung der Kirche in derselben Bedeu-
tung und demselben Rang gleichkommt.« (SC 7,4)

Nach dem Verstindnis des Zweiten Vatikanischen Konzils gibt es also
»quantitativ (an Rang) und qualitativ (an Maf}) kein anderes Tun der Kir-
che«'®, das in der Wirksamkeit dem der liturgischen Feier gleichkommt.
Diese Vorrangstellung der Liturgie war auch auf dem Konzil nicht unum-
stritten.” Dass die Liturgie eingebunden ist in die gesamte Sendung der

seinem Verstindnis von Anamnesis, als Vergegenwirtigung des Heilsgedichtnis-
ses, ist zu finden bei Richter, Anamnesis 145-181.

Kaczynski, Kommentar 69.

B Ebd.

* Ebd. 71.

Vgl. Jeggle-Merz, Teilnahme 44; und bereits fiir die ebenfalls duflerst strittigen Dis-
kussionen um SC 10 Kaczynski, Kommentar 73f.; Hierbei wird deutlich, dass »eine
Reihe von Vitern die Tragweite ihres Beschlusses hinsichtlich der Liturgie (SC 7,
Abs. 3) noch nicht ermessen konnte. Unter Liturgie wurde von ihnen weiterhin die
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Kirche, macht die Konstitution in Abschnitt 9 deutlich und bindet sie ein
in die Grundvollziige der Kirche. Diese

»sind aufs engste miteinander verbunden. Thre Mitte haben sie in der Feier der Li-
turgie. Das hat die Kirche schon in frithester Zeit deutlich gemacht, als sie die Fei-
er ihres wichtigsten Gottesdienstes, der Eucharistie, mit der Verkiindigung des
Wortes Gottes und mit ihren caritativen Bemithungen verband.«'®

Jeggle-Merz bezeichnet daher die Liturgie als den »Lebensnerv der Kir-
che« und macht deutlich, dass von der Liturgie her sich Gemeinde und
damit Kirche insgesamt aufbaut.” Prignant formuliert sie als Frage die
pastorale Schlussfolgerung: »Miisste nicht die Vorbereitung und Feier der
Liturgie das Anliegen der ganzen Gemeinde sein, nicht nur der Haupt-
amtlichen, sondern aller Getauften und Gefirmten?«*

Noch deutlicher fithrt die Liturgiekonstitution dies aus, wenn sie in SC
10 — die wohl bekannteste Aussage des Zweiten Vatikanischen Konzils
uber die Liturgie — die Liturgie als den »Gipfelpunkt [Anm. d. Verf.: oft-
mals mit »Hohepunkt« tibersetzt], zu dem das Tun der Kirche strebt, und
zugleich die Quelle, aus der all ihre Kraft stromt« bezeichnet. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass diese Zuschreibung der Liturgie als Hohepunkt
und Quelle nicht kontextlos erfolgt.

»Es wird nimlich aufgezeigt, daR [!] die Seelsorgsarbeit — hier wird man den Auf-
trag zur Verkiindigung mithoren diirfen — doch zur Gottesfeier hinfiihren mufs [!],
dafi [!] alle durch Glaube und Taufe Kinder Gottes werden und daf [!] sie sich dann
auch versammeln sollen, um Gott zu loben, am Opfer teilzunehmen und das Her-
renmal zu genieRen.«*'

Bereits in den liturgietheologischen Aussagen der Konstitution, noch vor
den Ausfiihrungen zu den daraus resultierenden Bildungs- und Reform-
bemithungen, wird deutlich, dass sich die Auseinandersetzung mit der Li-
turgie nicht nur in den richtigen Handlungsformen eriibrigt. Denn wenn

duflere Gestalt der liturgischen Feiern verstanden, das von der kirchlichen Hierar-
chie geregelte »Zeremonienwesens, das allein ihnen natiirlich nicht als Gipfel des
Tuns der Kirche und als Quelle all ihrer Kraft erscheinen konnte.« (Kaczynski,
Kommentar 74).

Kaczynski, Kommentar 73.

¥ Vgl. Jeggle-Merz, Teilnahme 44-47, insb. 47.

* Ebd. 47.

Kaczynski, Kommentar 74.
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Liturgie Quelle und Hohepunkt des ganzen kirchlichen Lebens ist, dann
braucht es immer wieder ein neues Hineinfinden in das gottesdienstliche
Feiern der Kirche. Dann diirfen liturgische Fragestellungen nicht nur im
Feld der Liturgiewissenschaft behandelt werden, sondern beriithren letzt-
lich aller Bereiche der Theologie (vgl. SC 16). Dann

»sind Bemithungen um einen Zugang zur Liturgie von so zentraler Rolle, dass es

nicht mit einigen wenigen Pflichtiibungen getan ist. Vielmehr werden zahlreiche

Bildungs- und Erziehungsprozesse immer eine liturgische Dimension haben
s 22

miissen.«

Diese Konsequenz umfassender Bildungsprozesse und eines Verstindnis-
ses von Liturgie, das sich nicht nur auf die rituellen Handlungen be-
schrinkt, erkannten auch die Konzilsviter und hielten im sich daran an-
schliefenden Abschnitt fest:

»Damit jedoch diese volle Wirksambkeit erreicht wird, ist es notwendig, dass die
Glaubigen in der Einstellung aufrichtiger Gesinnung zur heiligen Liturgie hinzu-
treten, ihren Geist mit der Stimme in Einklang bringen und mit der himmlischen
Gnade zusammenwirken, um sie nicht ins Leere zu empfangen. Darum sollen
die heiligen Hirten wachen, dass bei der liturgischen Handlung nicht nur die Ge-
setze fiir die giiltige und erlaubte Feier beachtet werden, sondern dass die Glaubi-
gen bewusst, titig und mit Gewinn an ihr teilnehmen.« (SC 11)

Nicht eine ausschlieflich rubrikentreue Hinfithrung zur Liturgie wiinsch-
ten sich die Konzilsviter, sondern die inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem zuvor erliuterten Wesen der Liturgie. Interessanterweise wird in die-
sem Abschnitt zum ersten Mal von der titigen Teilnahme der Gliubigen
an der Liturgie gesprochen. Die Rede von der titigen Teilnahme stellt ne-
ben dem Schliisselwort des Pascha-Mysteriums und der Bezeichnung der
Liturgie als Hohepunkt und Quelle in gewisser Weise die dritte entschei-
dende inhaltliche Ausrichtung der Liturgiekonstitution dar.”” Diese drei

2 Haunerland, Gottesdienst 80.

Neben SC 11 findet sich an insgesamt 14 weiteren Stellen in der Liturgiekonstituti-
on die Rede von der titigen (An-)Teilnahme der Gliubigen (14; 19; 21; 26; 27; 30;
41; 48; 50; 79; 113; 114; 121; 124). Hiufig findet sich die Erwihnung, wenn die
Konstitution die Reform der Liturgie in ihrer gesamten Bandbreite skizziert. Bei-
spielsweise mahnen die Konzilsviter bei der Frage nach der musikalischen Ausge-
staltung des Gottesdienstes (SC 113; 114; 121,2) oder beim Bau von Kirchengebiu-
den (SC 124,3) die titige Teilnahme aller Glaubigen zu erméglichen. Vgl. hierzu
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Leitbegriffe bilden die mafgeblichen Rahmenbedingungen nicht nur fiir
die nachkonziliare Liturgiereform und das darin sichtbarwerdende erneu-
erte Liturgieverstindnis, sondern auch fiir die Inhalte und Zielsetzung li-
turgischer Bildung. Daher wird, wie Kranemann festhilt, das

»Bewusstsein um die Tragweite des Begriffs [der titigen Teilnahme] [...] das Konzil
dazu veranlasst haben, ihm in der Liturgiekonstitution den Begriff der liturgi-
schen Bildung an die Seite zu stellen. Der Ruf nach Teilnahme ist wenig sinnvoll,
wenn — gewiss in unterschiedlicher Weise — die Voraussetzungen dafiir nicht ge-
geben sind. Das Konzil fordert ein Doppeltes: eine Reform der Liturgie, so dass
diese deutlich das zum Ausdruck bringen kann, was sie feiert: ferner eine umfas-
sende liturgische Bildung fiir den Klerus, aber auch die iibrigen Gliubigen.«**

Und so folgen auf die liturgietheologischen Erliuterungen im zweiten Ka-
pitel der Liturgiekonstitution die Grundsitze liturgischer Bildung. Die
Konzilsviter fligten also vor den praktischen Reformmafinahmen »den
Abschnitt SC 14-20 ein, mit dessen Hilfe die Durchfiithrung der Erneue-
rungsmafinahmen gesichert werden sollten«”. Dabei macht SC 14 noch-
mals deutlich, wie sehr das Wesen der Liturgie die volle, bewusste und ti-
tige Teilnahme selbst erfordert und daher im Zentrum »der Erneuerung
und Férderung der heiligen Liturgie« (SC 14,2) steht. Wissentlich, dass si-
cher nicht nur aufgrund der anstehenden Reform der Liturgie eine ent-
sprechende (Weiter-)Bildung bei den Verantwortlichen, allen voran dem
Klerus, ansetzen muss, fordert das Konzil in SC 15 eine umfassende Aus-
bildung der Dozierenden der Liturgie sowie in SC 16 die feste Veranke-
rung der Liturgiewissenschaft im Kanon der theologischen Disziplinen,

auch Jeggle-Merz, Teilnahme 156-161.

Kranemann, Impulse 259.

Kaczynski, Kommentar 78. Kaczynski verweist in seinem Kommentar an dieser
Stelle auf eine Begebenheit im Konzil hin, die einerseits von der Annahme einiger
Konzilsviter, es handle sich dabei um Nebensichlichkeiten, berichtet, andererseits
die Weitsicht der Liturgiekommission widerspiegelt. Diese wandte gegen den Vor-
schlag den Passus komplett zu streichen, da er gegen den Willen des Papstes sei,
»der vom Konzil nur die allgemeinen Grundsitze behandelt wissen wollte, ein,
»die in diesem Abschnitt dargelegten Grundsitze seien so bedeutsam, dafl [!] sie
den Vitern in einer eigenen Relatio dargelegt werden sollten, >handelt es sich doch
um die Grundlagen der ganzen Liturgiereform, nimlich um die seelsorgliche Ar-
beit und die Voraussetzungen fiir ihre Wirksamkeit«.« (Kaczynski, Kommentar 78;
vgl. auch Sauer, Bildung 482).
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um die Seminaristen entsprechend auszubilden. SC 17 mahnt dazu, dass
das Leben in den Ausbildungsstitten von Klerikern und Ordensleuten
»durch und durch von liturgischem Geist geformt wird«. Fiir diejenigen,
die bereits ausgebildet sind, fordert das Konzil Weiterbildungen anzubie-
ten und zwar »mit allen geeigneten Mitteln [...] damit sie immer voller
verstehen, was sie in den heiligen Handlungen tun, ein liturgisches Le-
ben fithren und es mit den ihnen anvertrauten Gliubigen teilen« (SC 18).
In SC 19 wiederum, nun den Blick auf die Gldubigen gerichtet,

»wird den Seelsorgern, die als Experten in Sachen Liturgie gelten und als Multipli-
katoren fungieren, [die liturgische Bildung] ins Stammbuch geschrieben und in
den groflen Zusammenhang des pastoralen Handelns der Kirche gestellt«*.

Nochmals macht die Liturgiekonstitution dabei deutlich, dass sich die titi-
ge Teilnahme nicht nur auf die dufsere Form bezieht, sondern auch auf
die innere. Und dies erfolge »je nach deren [Anm. d. Verf.: gemeint sind
die Gliubigen] Alter, Lage, Lebensart und Grad der religiosen Kultur« (SC
19). Das Kapitel iiber die »Pflege der liturgischen Ausbildung und titigen
Teilnahmex, so der konziliare Titel von SC 14-20, wird mit einer eher de-
platzierten Thematik abgeschlossen. SC 20 handelt von Rundfunk- und
Fernsehtibertragungen liturgischer Feiern, die insbesondere bei der Eu-
charistiefeier »taktvoll und geziemend geschehen« sollen. Ein unmittelba-
rer Zusammenhang zu den zuvor gemachten Ausfithrungen ist nicht er-
kennbar. Auf die Chancen von Gottesdienstiibertragungen fiir die liturgi-
sche Bildung, aber auch deren Grenzen, sei an spiterer Stelle verwiesen.

Die Auseinandersetzung mit den ersten beiden Kapiteln der Liturgie-
konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils, die nach wie vor nicht
nur das mafigebliche Dokument fiir Reformen der Liturgie darstellt, son-
dern insgesamt als so etwas wie die Magna Charta fiir ein gegenwirtiges
Liturgieverstindnis angesehen werden kann,” zeigt, dass liturgische Bil-
dung letztlich immer notwendig ist. Sacroscantum Concilium macht deut-
lich, dass die Liturgie

26

Kluger, Kénnen 203.

Interessanterweise macht Arno Schilson in seinem knappen Aufsatz »Der Geist
der Liturgie — von Guardini bis Ratzinger«, worin er die beiden fast namensglei-
chen Schriften der beiden Autoren vergleicht, deutlich, dass sich Ratzinger in sei-
nem zur Jahrtausendwende erschienen Werk genau von diesem konziliaren Litur-
gieverstindnis verabschiedet (hat). Vgl. Schilson, Geist 109-117.

27
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»ein Ort religioser Kommunikation [ist]. Sie ist der Raum, in der sich religicse Er-
fahrungen symbolisch verdichten und Gestalt werden. Theologisch gesehen findet
im gottesdienstlichen Tun ein Austausch zwischen Gott und Mensch statt. Dieses
dialogische Geschehen prigt das Leben von Menschen und wird zugleich durch
sie geprigt.«*®

Und so kann bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass die »in die-
sem Prozess gemachten Erfahrungen [...] der Erschliefung [bediirfen], sei
es durch eine entsprechende Vorbereitung in der Katechese oder durch
Reflexion und Vertiefung«”. Diese Notwendigkeit liturgischer Bildung
und die

»Bemithungen um das rechte Verstindnis gottesdienstlichen Tuns sind im Grun-
de so alt wie die Liturgie selbst. Bereits der Apostel Paulus betreibt diese im An-
satz in seinen Briefen, wenn er beispielsweise die Selbsthingabe der Christen als
angemessenen und wahren Gottesdienst bezeichnet (Rém 12) oder wenn er die
rechte Feier des Herrenmahles anmahnt (1 Kor 11).«*

Auch in der Zeit vor dem Konzil gab es eine Reihe von Impulsen und For-
men liturgischer Bildung, so dass ein scheinbarer Stillstand liturgischer
Verinderung und Bildung zwischen dem Konzil von Trient und dem
Zweiten Vatikanischen Konzil nicht der geschichtlichen Realitit ent-
spricht.”’ Dennoch hat erst das Zweite Vatikanische Konzil »eine entschei-
dende Wende herbeigefiihrt, nunmehr nimmt die Forderung nach liturgi-
scher Bildung und Erziehung einen zentralen Platz ein«*.

2.2. Religionssoziologische Notwendigkeit

Sich mit dem Feld liturgischer Bildung zu beschiftigen, gewinnt noch-
mals an Relevanz, wenn man sich die gegenwirtige Situation religioser
und damit auch liturgischer Sozialisation sowie der liturgischen Praxis
vor Augen fithrt. Zwar

28

Kluger, Kénnen 199.

¥ Ebd.

0 Ebd. 196.

3 Vgl. Kaczynski, Kommentar 11-44; sowie fiir die Zeit zwischen Aufklirung und Li-
turgischer Bewegung Kranemann, Bildung.

2 Sauer, Bildung 482.
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»kann gesagt werden, dass alle, die durch die Taufe zur Kirche gehoren, sakra-
mental befihigt sind, den Gottesdienst der Kirche als Glied dieser Kirche zu fei-
ern. Es bedarf also nicht einer weiteren Beauftragung oder gar der Ordination, da-
mit ein Christ (Mit-)Triger des Gottesdienstes der Kirche sein kann.«*

Aber um, wie das Konzil fordert und selbst auch feststellt, titig an der Li-
turgie teilzunehmen und der Rolle als Triger*innen der Liturgie gerecht
zu werden, bedarf es mehr denn nur der Taufe als sakramentale Befihi-
gung. Um daher »die Anschlussfihigkeit an religise Kommunikation,
religivse Rede und die Kommunikation des Evangeliums herzustellen«*,
die die Grundlagen titiger Teilnahme darstellen, ist eine religiose Soziali-
sation unerlisslich. Und so konstatiert auch die Religionspidagogin und
Bildungsforscherin Judith Kénemann:

»Eine religiose Sozialisation, insbesondere in der Familie, aber auch in den weite-
ren Sozialisationsinstanzen wie Kindergarten, Schule, Jugendgruppen und Ge-
meinden ist nach wie vor einer der entscheidenden Parameter fiir die Entwick-
lung und Entfaltung einer je eignen Religiositit, religiser Identitit und etwaigen
Gebundenheit an eine religidse Gemeinschaft heutiger Menschen.«*

Trotz allenthalben stattfindenden Deinstitutionalisierungsprozessen
bleibt Familie, wenn auch in immer heterogeneren Konstellationen und
nicht fiir alle Milieus in derselben Intensitit, der zentrale Ort der (religic-
sen) Sozialisation. Insbesondere gilt dies fiir eine vertikale Sozialisation
beziiglich der eigenen Lebensplanung.*

»Die Folge ist eine hohe Familienorientierung der Heranwachsenden sowohl mit
Blick auf die Herkunftsfamilie als auch auf die (spitere) eigene Familie. Ange-
sichts gesellschaftlicher Beschleunigungsprozesse wird die Herkunftsfamilie als
Sicherheit gebender sozialer Ort erlebt. Aus diesem Grund erfihrt der elterliche
Erziehungsstil von den meisten Heranwachsenden hohe Anerkennung und quali-
fiziert sich somit zu einem Modell fiir die eigene kiinftige Familie.«”’

Hinzu kommt, dass der gesamte Bereich des religiosen Lebens immer
stirker in das Feld des Privaten wandert. Ein in der Offentlichkeit stattfin-
dender Austausch iiber religiose Fragestellungen findet kaum mehr statt.

* Haunerland, Gottesdienst 68; vgl. LG 11.
3 Pickel, Glauben 13.

Kénemann, Bedingungen 67.

* Vgl. ebd. 68-72.

7 Ebd. 69.
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Denn auflerhalb »des geschiitzten eigenen Heims redet nicht einmal ein
Drittel iiber religidse Themen«*. Liturgie jedoch ist immer ein gemein-
schaftlicher und damit 6ffentlicher Akt.”” Ein in das Private abwandernde
religioses Leben wirkt sich zutiefst auch auf ein Hineinfinden in die Feier
des Gottesdienstes der Kirche aus. Dabei, so der Soziologe Gert Pickel,
steht hinter diesen Prozessen

»keine dramatische oder wohl begriindete Abwendung der Menschen vom christ-
lichen Glauben, oder auch nur der Kirche. Vielmehr handelt es sich um einen Ab-
bruch der religiésen Sozialisation als einem langsamen, wenn man so will schlei-
chenden, Prozess. So ist Eltern nicht mehr so wichtig, dass ihre Kinder im Glau-
ben erzogen werden. Wenn sie dies noch relevant finden, dann ist es zudem kei-
nesfalls die erste oder zweite Prioritit dessen, was ihr Kind erlernen sollte. [...]
Nicht, dass man aktiv gegen eine Beschiftigung mit Religion und Glauben arbei-
tet, es ist einem weitgehend egal, ob Kindern [!] dies tun oder nicht. Es ist eben
deren Entscheidung. Im Gegenteil, als Elternteil hat man eher ein schlechtes Ge-
wissen, wenn sich das Gefiihl einstellt, man wiirde seinen Kindern Glauben quasi
aufoktroyieren.«*’

Dieser schleichende Prozess der Abwendung von Glaube und Kirche, der
eben oftmals unbewusst aufgrund des Relevanzverlusts erfolgt, stellt sich
als ein potenzierender Prozess dar. Denn die

»Wahrscheinlichkeit, dass jemand auch im Erwachsenenalter religis praktizie-
rend ist, ist in hohem Mafle von der selbst erlebten religisen Sozialisation abhin-
gig. Die Chancen fiir eine auch im Erwachsenenalter institutionell gebundene re-
ligiose Praxis griinden vor allem in den beiden Faktoren des regelmifligen Kirch-
gangs der Eltern und in der Teilnahme an einer kirchlichen Jugendgruppe des
Heranwachsenden.«"'

Gerade fiir ein liturgisches Wissen und die eigene Fihigkeit, an der Litur-
gie titig teilnehmen zu konnen, ist eine religiose Sozialisation durch den
familidren Kontext hochst bedeutsam. Es kann seit geraumer Zeit nicht
mehr davon ausgegangen werden, dass Glaube automatisch von einer Ge-
neration an die andere weitergegeben wird. Viele Selbstverstindlichkeiten
kirchlichen Handelns, auch in der Religionspidagogik, geraten massiv ins

*®  Pickel, Glauben 11.
*  Vgl. Kranemann, Liturgie 37.
“ Pickel, Glauben 11.
' Kénemann, Bedingungen 72.
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Wanken.*” Deutlich wird dies auch in den Ergebnissen des Religionsmoni-
tor 2013 der Bertelsmann Stiftung.” So rangiert der Stellenwert von Reli-
gion und noch stirker von Spiritualitit, insbesondere in der Altersgruppe
unter 60 Jahren, deutlich hinter den anderen Lebensbereichen Familie,
Freunde, Freizeit aber auch Arbeit/Beruf und Politik, was nach Meinung
der Autoren »durchaus als Ausdruck eines allmihlichen Bedeutungsver-
lustes des Religiésen von Generation zu Generation interpretiert wer-
den«* kann. Dieser allmihliche Bedeutungsverlust spiegelt sich auch in
den Erhebungen zur religiosen Sozialisation nach Altersgruppen wider.
Demnach sind nach eigenen Angaben noch 70% (West-Deutschland) be-
ziehungsweise 45% (Ost) der tiber 66-jahrigen religios sozialisiert. Dieser
Wert nimmt vor allem in den Altersgruppen unter 55 Jahren — im Westen
50% und weniger sowie im Osten unter 20% — stark ab und liegt bei den
jungen Erwachsenen bei unter 25%." Auf die bereits erwihnten Auswir-
kungen, einer ausbleibenden religiosen Sozialisation fiir die eigene Rele-
vanz von Religion, Gottesglaube und religiéser Praxis verweist auch die
Studie der Bertelsmann Stiftung:

»Diejenigen, die angeben, religios erzogen worden zu sein, weisen im Vergleich
zu denen ohne jegliche religiose Erziehung in Bezug auf alle drei betrachteten
Merkmale [...] deutlich hohere Werte auf.«*

Und so ziehen die Autoren das Fazit, dass ein Ausbleiben

»religidse[r] Erfahrungen und nicht mehr vorhandenes religioses Wissen [...] dem-
nach ganz offensichtlich dazu [fithren], dass vielen Menschen ein Leben ohne Re-

42

Vgl. Domsgen, Glauben 18-20. Der Gedanke, das Glaube letztlich unverfiigbar und
Geschenk Gottes bleibt, braucht an dieser Stelle, da sich die Notwendigkeit liturgi-
scher Bildung aus der religiosen Sozialisation als zwischenmenschliche Bedingung
fiir die Moglichkeit von Glaubenserfahrungen ergibt, nicht weiter thematisiert wer-
den.

Vgl. Pollack/Miiller, Religionsmonitor.

Ebd. 14. Hierbei und auch in den folgenden Daten handelt es sich jedoch um nicht
nach Religionszugehdrigkeit bzw. Konfession getrennten Ergebnissen.

Vgl. ebd. 15. Auf die in der Studie in allen untersuchten Bereichen aufgezeigten
Ost-West Unterschiede muss an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.
Entscheidend ist, dass sich in beiden Regionen die gleichen Tendenzen abzeichnen
und wohl nur aufgrund der geschichtlichen, politischen Rahmenbedingungen un-
terschiedlich schnell verlaufen.

“Ebd. 16.
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ligion als ganz selbstverstindlich erscheint. Dass es vor diesem Hintergrund in
nichster Zeit zu einer Renaissance der Religion in ihrer traditionellen Form kom-
men wird, erscheint somit eher unwahrscheinlich.«*

Diese Beobachtungen verdeutlichen sich nochmals angesichts der rapide
abnehmenden Zahl nicht nur der Angehdérigen der (katholischen) Kirche,
sondern insbesondere auch der Teilnehmenden an (sonntiglichen) Got-
tesdiensten. So sank der Anteil der Katholik*innen in Deutschland von
46,1% im Jahr 1950 auf 26,0% im Jahr 2021.* Noch drastischer fillt der
Befund fiir die Teilnahme am Gottesdienst aus. Nahm zu Beginn des sta-
tistisch erfassten Zeitraums (1950) noch rund die Hilfte der Katholik*in-
nen am Gottesdienst teil, so sank die Zahl vor der Corona-Pandemie be-
reits auf 9,1% (2019) und mittlerweile auf 4,3% (2021).* Angesichts der
absoluten Zahl von durchschnittlich knapp 2,1 Millionen Gottesdienstbe-
sucher*innen im Jahr 2019 hielt die Deutsche Bischofskonferenz in der
entsprechenden Verdffentlichung an der Bewertung fest, dass »sich im-
mer noch eine grofle Zahl von Menschen Sonntag fiir Sonntag in Bewe-
gung [setzt]; eine Zahl, die sich neben Teilnehmerzahlen sonstiger Veran-
staltungen wie Sport oder Museumsbesuch sehen lassen kann«*. Interes-
santerweise dnderte sich diese Bewertung im Zusammenhang mit der

“ Pollack/Miiller, Religionsmonitor 16.

Vgl. DBK, Bevélkerung. Der Religionsmonitor 2013 gibt fiir das Jahr 1950 einen
Prozentsatz von 36,7% an. (vgl. Pollack/Miiller, Religionsmonitor 32) Fiir eine kur-
ze Zusammenschau und Analyse einer allgemeinen Situation der Katholischen Kir-
che (in Deutschland) vgl. Mette, Kirche.

Vgl. DBK, Gottesdienstteilnehmer; Dabei handelt es sich um Zihlungen an zwei
»moglichst >normalen< Sonntagen des Kirchenjahres« (DBK, Zahlen (2022) 78). So-
mit kénnen die Zahlen selbstverstindlich nur in bedingtem Mafe verallgemeinert
werden.

Auch findet sich interessanterweise im Religionsmonitor 2013 die Angabe, dass ein
Drittel der Katholik*innen nach eigenen Angaben mindestens einmal im Monat ei-
nen Gottesdienst besucht. (Vgl. Pollack/Miiller, Religionsmonitor 17) Diese Zahl
iiberrascht angesichts der genannten Statistik der DBK, die seit 1980 nur noch
Werte von unter 30% angibt. Sicher mag dies daher rithren, dass neben einer Ab-
nahme an Personen auch eine vermutlich noch viel stirkere Abnahme an liturgi-
scher Regelmifigkeit stattfindet und somit zwar mehr als die nur zehn Prozent an
»Zihlsonntagen« gerechneten Personen an Gottesdiensten teilnehmen. Aber fiir
die Frage nach der Notwendigkeit liturgischer Bildung aufgrund ausbleibender reli-
gioser Sozialisation sind die genannten Zahlen eindeutig.

** DBK, Zahlen (2020) 76.
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Corona-Pandemie in den Verdffentlichungen der Jahre 2021 und 2022 da-
hingehend, dass

»sich die Zahl der Gottesdienstbesucher auch durch lange Phasen der coronabe-
dingten Einschrinkungen sowie Zeiten des Lockdowns [verringerte]. Viele haben
jedoch Gottesdienstangebote im Fernsehen, Radio oder online genutzt, die von
den Medien und der Kirche verstirkt angeboten wurden.«*'

Ein massiver Riickgang liturgischer Beteiligung ist trotz des Versuches
durch die Deutsche Bischofskonferenz, die Zahl der Gottesdienstteilneh-
menden positiv zu bewerten, nicht von der Hand zu weisen. Hinzu
kommt der dabei nicht miterhobene Altersdurchschnitt. Ohne konkrete
Zahlen vorweisen zu miissen, ist dieser nicht nur aufgrund des demogra-
phischen Wandels augenscheinlich relativ deutlich. Und auch wenn sta-
tistische Zahlen tiber die Kirchenzugehoérigkeit und den Gottesdienstbe-
such nur wenig bis gar nichts {iber die Religiositit und liturgische Fihig-
keiten aussagen, so bilden sie doch ein Indiz fiir die Notwendigkeit litur-
gischer Bildungsbemithungen. Denn von der Behauptung, die Liturgie
sei Hohepunkt und Quelle kirchlichen Lebens, bleibt im praktischen Le-
ben der Kirche angesichts der regelmiflig eher leeren als vollen Kirchen-
binken wenig tibrig. Entsprechend hilt Kranemann in seinem Bericht
uiber die deutschsprachige Liturgiewissenschaft im Studienjahr 2012/13,
bei dem er einleitend anlésslich des 50-jahrigen Jubiliums der Liturgie-
konstitution auf die darin geforderte liturgische Bildung eingeht, fest:

»Man kann von Traditionsabbruch sprechen, aber auch von einem groflen Infor-
mationsdefizit. Was Feste bedeuten, warum man dieses oder jenes Sakrament fei-
ert, was eine Vesper ist, welche Bedeutung Orte im Kirchenraum besitzen — das
Wissen um religiése Praxis des Christentums hat gewaltig nachgelassen. Das soll-
te man nicht gleichsetzen mit einem Unvermdgen zu Liturgie und Ritual. Aber
die spezifischen Voraussetzungen zu einer wie auch immer gearteten Teilnahme,
von der das Konzil gesprochen hat, sind, nicht zuletzt in der Kirche, immer weni-
ger vorhanden.«*

Bereits zehn Jahre zuvor stellte Dominik Blum, Mitglied im Beirat der
Katechetischen Blitter, im Neuen Handbuch fiir religionspddagogische Grund-
begriffe fest, dass

' DBK, Zahlen (2021) 74; DBK, Zahlen (2022) 78.
Kranemann, Impulse 260.
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»die wachsende Distanz, die viele Christinnen und Christen gegeniiber den Got-
tesdiensten ihrer Gemeinden und Kirchen einnehmen, und der Plausibilititsver-
lust liturgisch gestalteter Religionsausiibung, der darin zum Ausdruck kommt,
Religionspidagogik und Liturgik heute dringlich zu einem gemeinsamen Nach-
denken iiber liturgische Bildung herausfordern [muss] — ohne dass dabei die Li-
turgie pidagogisch-didaktisch verzweckt werden diirfte.«’’

Um dieser Herausforderung zu begegnen wird im Folgenden kursorisch
aufgezeigt, wie die Thematik der liturgischen Bildung gegenwirtig disku-
tiert wird.

> Blum, Bildung 255.



3. »Liturgische Bildung« — Diskussionsbeitrige in den
Jahren 2000-2020

Trotz der deutlichen Forderung des Zweiten Vatikanischen Konzils nach
einer Intensivierung der liturgischen Bildung und den bereits vorhanden
Impulsen aus der Liturgischen Bewegung, namentlich vor allem Romano
Guardini®* und Pius Parsch®, konzentrierten sich die nachkonziliaren
Umsetzungsbemiithungen vor allem auf das Feld der Reform der Litur-
gie.* Liturgische Bildung erfolgte oftmals

»entlang der einzelnen Reformschritte [...] und war gleichsam die theologisch in-
teressante >Begleitmusik« zur >dufderen< Reform. Diese notwendige liturgiebildne-
rische Begleitung versiegte aber je linger je mehr, als die erneuerte Form gefun-
den und die erste Generation der neuen liturgischen Biicher landauf landab eta-
bliert war.«”’

Unter dem Stichwort »ars celebrandi«, das die Frage nach der Feierkom-
petenz der Liturgen selbst aufgreift, musste in den zuriickliegenden Jahr-
zenten »verlorenes Tiefen-Terrain neu bewusst gemacht werden«*.

Eine Auseinandersetzung mit Fragen liturgischer Bildung findet
schwerpunktmifig im Bereich der Liturgiewissenschaft statt. Zum einen
liegt dies im Selbstverstindnis des Faches, das durch die Liturgische Be-
wegung und der daraus resultierenden Liturgiekonstitution (vgl. SC 16)
eine Aufwertung und Eigenstindigkeit in der theologischen Wissen-

Vgl. die nach wie vor bedeutsame und titelgebende Schrift Liturgie und liturgische
Bildung.

Vgl. neben vielen Studien zu Pius Parsch (v.a. in der namensgleichen Reihe) expli-
zite zur Thematik liturgische Bildung Daigeler, Bildung.

Vgl. Sauer, Bildung 485-489. Zwar greifen viele nachkonziliare Dokumente das An-
liegen der liturgischen Bildung auf und stellen deren Dringlichkeit fest, jedoch
bleiben »Aussagen tiber Art und Umfang einer Befihigung zum Mitvollzug der Li-
turgie [...] sehr allgemein gehalten. Nichts Konkretes erfihrt man dariiber, wie um-
fangreich diese Erziehung gedacht ist, noch werden Inhalte und Teilziele angege-
ben. Man wird den Verdacht nicht los, da [!] hier mehr an die herkémmliche Li-
turgiekatechese gedacht wird, die stark intellektuell geprigt war.« (Sauer, Bildung
488).

%7 Briiske/Redtenbacher, Vorwort 249.

* Ebd.
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schaftslandschaft erhielt.”” Zum anderen hat die Religionspidagogik die-
ses Feld in den Jahrzehnten nach dem Konzil aufgrund der Emanzipation
des Religionsunterrichts von der (gemeindlichen) Katechese gemieden.”
»[Ulnter deren Dach [Anm. d. Verf.: gemeint ist die Religionspidagogik]
war mir«, so Andrea Pichlmeier, Referentin fuir liturgische Bildung im
Bistum Passau,

»die liturgische Bildung bislang nicht begegnet, auch nicht im Zusammenhang
mit der Erwachsenenbildung, die wissenschaftstheoretisch im Bereich der Religi-
onspidagogik angesiedelt ist.«"'

Zwar gewann unter dem Stichwort/Modell des performativen Lernens die
Auseinandersetzung mit dem gottesdienstlichen Handeln der Kirche als
Bildungsgegenstand in den vergangenen Jahren wieder an Relevanz. Je-
doch geschieht dies vorwiegend in schulischer Perspektive.*

3.1. Katechetische Blatter (2004): »Liturgische Bildung«
3.1.1. Das (Schul-)Leben ins Gebet nehmen (Dominik Blum)

Entsprechend konzentrieren sich die Beitrige im Themenheft Liturgische
Bildung der Katechetischen Blitter auf den Raum der Schule.” Dominik
Blum reflektiert in seinem Leitartikel aufbauend auf den von Rudolf Eng-
lert formulierten »vier religionspidagogischen Zielsetzungen [...], die
christlich-kirchliches Bildungsbemiihen heute lernortiibergreifend her-
ausfordern«®, ein verantwortbares liturgisches Handeln im Raum der
Schule sowohl als Lernort als auch als Beitrag zu einer Schulkultur. Er
legt dabei bewusst den Fokus auf das judisch-christliche Verstindnis von
Liturgie bestehend aus katabatischer und anabatischer Dimension in Ab-

*  Vgl. Kranemann, Liturgiewissenschaft 989f.

Vgl. Kluger, Kénnen 200. Fiir einen kurzen geschichtlichen Abriss tiber das sich ge-

anderte Verhiltnis von liturgischem und religiosem Lernen vgl. Altmeyer, Seele

191f.

' Pichlmeier, Lex 82.

% Vgl. fiir eine Zusammenschau des gegenwirtigen Diskurses zum Performativen
Religionsunterricht den Sammelband Mendl, Religion.

®  Vgl. Katechetische Blitter 129 (2004) 394-443.

¢ Blum, Schulleben 399; vgl. Englert, Ziele 57f.
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grenzung zu den »profanen Liturgien [...] ohne grofRen Transzendenzbe-
zug im Schulalltag«®. In Bezug auf die Fihigkeit, mit religiésen Traditio-
nen umzugehen als erste religionspidagogische Zielsetzung, bedeutet
dies fiir Blum, dass die Liturgie »das komplexeste und zugleich dichteste
System von Symbolen und Ritualen [ist], das die christliche Religion her-
vorgebracht hat«*. Entsprechend ist es notwendig, gerade auch im Religi-
onsunterricht mit den liturgischen Symbolhandlungen, zumindest
grundlegend, vertraut gemacht zu werden, auch um zu ermdéglichen, sich
damit »kritisch auseinander zu setzen und sich gegebenenfalls von [...]
[ihnen] abzusetzen«”. Zwar hilt Blum fest, dass »die Liturgie sicher kein
Lernort sozialen Verhaltens«®® ist, sieht aber zugleich in liturgischen Ele-
menten die Chance, einen Beitrag zum Umgang mit ethischen Konfliktsi-
tuationen zu leisten. Zuzustimmen ist Blum darin, dass die Kirche in der
Liturgie immer auch die Unvollstindigkeit menschlichen Lebens in den
Blick nimmt, im Schweigen und Beten dies Gott hinhilt und so glaubend
hofft, eine Wandlung darin zu erfahren. Dies darf auch fiir Konfliktsituati-
onen im Raum der Schule gelten. Blum fiihrt jedoch leider ein Beispiel
an, in dem letztlich die liturgischen Elemente doch als padagogisches Mit-
tel zur Konfliktlosung verzweckt werden. Daran zeigt sich sehr deutlich,
dass der notwendige Anspruch »eine liturgische Feier [darf] nicht darauf
hin verzweckt werden, religionspidagogische Ziele zu erreichen«” in der
(schulischen) Praxis nicht selten zu Gratwanderungen fiihrt. Ahnliches

®  Blum, Schulleben 398. Blum schreibt zu Beginn seines Artikels: »Die Schule, jede

konkrete Schule feiert ihre eigenen grofRen und kleinen >Liturgien< ritualisierte
Handlungsvollziige mit Symbolcharakter, die oft in bestimmte Festkreise mit Vor-
bereitungs- und Ausklangszeit eingeordnet sind oder aber die >Tagzeiten< im
Schulalltag strukturieren helfen. [...] Und doch soll von ihnen hier nicht die Rede
sein — auch wenn diese profanen Liturgien der Schule einer symboldidaktischen
Reflexion oder Uberlegungen zu einer zeitgemifen isthetischen Bildung durchaus
zu denken geben wiirde.« (ebd.).

% Ebd. 400.

" Englert, Ziele 57. Blum nennt in diesem Zusammenhang beispielhaft die Kirchen-
raumpidagogik sowie »[l]iturgische Haltungen (knien, liegen, stehen), die ja exis-
tenzielle Grundhaltungen sind« (Blum, Schulleben 400; vgl. Blochinger, Schulge-
bet), aber auch (in Anlehnung an das Praxisbeispiel von Renken, Liturgie) die Feier
der Eucharistie.

% Blum, Schulleben 401.

®  Ebd. 399.
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gilt, so Blum weiter, fiir die religionspidagogische Zielsetzung, mit exis-
tenziellen Krisensituationen umgehen zu lernen. Denn »[e]xistenzielle
Grenzsituationen werden seit jeher in Ritus und Liturgie bearbeitet und —
manchmal — bewiltigt«’’. Entsprechend kénnen gottesdienstliche Feiern
einen Beitrag zu einer Schulkultur leisten, in der dem Umgang »mit ganz
konkreten Krisensituationen«”' Raum gegeben wird. Aber auch hier muss
in Bezug auf liturgische Elemente darauf geachtet werden, dass Liturgie
ein zweckfreies Handeln bleibt. Fiir die Zielsetzung, mit religioser Plura-
litat umgehen zu lernen, zeigt Blum schliefSlich zum einen die Schwierig-
keit aber zugleich die grundsitzliche Moglichkeit interreligiser Feiern
auf. Zum anderen macht er deutlich, dass die religios-liturgische Plurali-
tat innerhalb der (konfessionell gebundenen) Feiergemeinschaft »die viel
groflere Herausforderung«’ darstellt. Er plidiert daher dafiir, dass den
Mitfeierenden und an der Liturgie Partizipierenden die Mdoglichkeit er6ft-
net werden muss, selbst den Grad der Beteiligung zu wihlen. Dies trifft
insbesondere auch fiir das Verhiltnis von »Nihe und Distanz« zu, was
durch eine entsprechend gestaltete »Sitzordnung zum Ausdruck«” ge-
bracht werden kann. Aufbauend auf dieser religionspidagogischen Selbst-
vergewisserung der Legitimation von liturgischer Bildung im Raum der
Schule, zeigt Blum in kurzen Ziigen den Beitrag liturgischer Bildung zu
einer Theorie religivser Bildung auf.’”* Zudem formuliert er als Ziel litur-
gischer Bildung, in Erginzung zu den genannten religionspidagogischen
Zielen Englerts: »[D]ie Fihigkeit zu vermitteln, der eigenen Religiositit
und dem eigenen Glauben eine sichtbare Ausdrucksgestalt zu geben.«”
Die beiden daraus resultierenden Grundaufgaben liturgischer Bildung

7 Blum, Schulleben 402.

7' Ebd.

7> Ebd. 203.

7 Ebd. Fiir die Chance durch die Gestaltung eines liturgischen Raums liturgische Bil-
dung anzubahnen vgl. Blum, Raum. In dem darin vorgestellten Projekt geht es ins-
besondere auch um die Erméglichung von individuellen Nihe und Distanz Erfah-
rungen im liturgischen Raum.

Blum fast hier kurz seine eigenen Ausfithrungen im Neuen Handbuch religions-
padagogischen Grundbegriffe zusammen (vgl. Blum, Bildung 256f.). Daher mehr
dazu an entsprechender Stelle im Kapitel 3.5.1.

Blum, Schulleben 404. Dieses Ziel verfolgen »auch 4sthetische und spirituelle Bil-
dung und bestimmte symboldidaktische Unternehmungen« (Blum, Schulleben
404).
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sind fir Dominik Blum: die Liturgiefihigkeit fordern sowie eine men-
schenfihige Liturgie gestalten.”” Wenn die genannten Uberlegungen, so
Blum abschlieflend, in der praktischen Umsetzung bedacht werden und
entsprechende Ressourcen der Schulgemeinschaft genutzt werden, dann
»ist Liturgie in der Schule durchaus etwas zuzutrauen«””.

3.1.2. Menschenwelt und Gottesdienst (Andreas Odenthal)

Mit Blick auf die Ritualbediirftigkeit und die Symbolfihigkeit des Men-
schen, in denen der Mensch seinem Bediirfnis nach »Schutz und Auf-
bruch«’® Ausdruck verleiht, macht der Bonner Liturgiewissenschaftler An-
dreas Odenthal deutlich, dass in der Liturgie der Kirche, in der Feier des
Pascha-Mysteriums ein reicher Erfahrungsschatz liegt. Liturgie als Sym-
bolgeschehen bringt »Leben und Glauben, menschliche Erfahrungswelt
und die uralten Gotteserfahrungen«” zueinander. Und so kann fiir Oden-
thal die oft gehorte Aussage »Der Gottesdienst sagt mir nichts«

»ein kreativer Anfang sein, nach der Korrelation von eigenen Lebenserfahrungen
und den Erfahrungen des Glaubens zu suchen. [...] Liturgische Bildung hiefle
dementsprechend, den Menschen zu befihigen, die Riten und Formen des Got-
tesdienstes zu nutzen, um sein Leben im Horizont des Glaubens zur Sprache
bringen zu kénnen, Gott die Ehre zugeben und von Gottes Transzendenz her ei-
nen neuen Blick auf die eigene Existenz zu wagen.«*

In den sich daran anschliefenden Artikeln werden schulbezogene Praxis-
beispiele, allen voran Schulgebet,*" Schulgottesdienste® sowie meditative

7* Vgl. auch hierzu Blum, Bildung 257f. sowie die entsprechenden Ausfithrungen in

3.5.1.

77 Blum, Schulleben 406.

7 Odenthal, Menschenwelt 410.

7 Ebd. 412.

* Ebd. 414.

¥ Vgl. Blochinger, Schulgebet; Ingrid Bléchinger sieht im Schulgebet einen Beitrag
zu einer Ausbildung der Liturgiefihigkeit und gibt in ihrem Beitrag einige prakti-
sche Anregungen. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass sich letztlich das (personli-
che) Gebet von dem gottesdienstlichen Handeln der Kirche und damit im engen
Sinne von Liturgie unterscheidet, weil sowohl der ekklesiale Charakter als auch die
Vergegenwirtigung des Heilshandeln Gottes (daher zihlt zu jeder liturgischen Fei-
er genuin das Héren des Wortes Gottes) ausbleiben.

¥ Vgl. Birk, Schulkultur; Renken, Liturgie sowie Becker, Workshop.
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Ubungen® vorgestellt und diskutiert. Dariiber hinaus macht der Schau-
spieler und Regisseur Thomas Kabel die Notwendigkeit einer Aus- und
Weiterbildung liturgisch Handelnder in liturgischer Prisenz deutlich, die
wie Darstellende in Theater und Film eine Rolle auszufiillen haben.**

3.2. Liturgisches Jahrbuch (2005)

3.2.1. Gottesdienst als »Kulturleistung«. Von der Notwendigkeit und den
Zielen liturgischer Bildung (Winfried Haunerland)

Ein Jahr spiter erschien unter demselben Titel wie das eben kursorisch
vorgestellte Heft der Katechetischen Blitter, anlisslich des 20 jahrigen Ju-
bildums von Liturgie im Fernkurs, ein Themenheft in der Schriftreihe Li-
turgisches Jahrbuch, das die Hauptreferate der Fachtagung des genannten
Jubiliums enthilt.®® Anhand von zehn Thesen stellt Winfried Hauner-
land, Professor fiir Liturgiewissenschaft in Miinchen, einerseits die be-
reits erwdhnte theologische Voraussetzung der Taufe zur Liturgiefihigkeit
(vgl. 2.2) sowie die Notwendigkeit, Ziele und maogliche Wege liturgischer
Bildung dar. Er macht dabei wie auch bereits Ralph Sauer in seiner Mitte
der 1990er Jahren erscheinen Monografie deutlich, dass es fir die Mitfei-
er von Liturgie »humane Grundvoraussetzungen (Kulturtechniken)«** be-
darf, ohne die ein erstes Hineinfinden in die Liturgie kaum moglich ist.
Dies gilt auch fiir die Dimension des Glaubens:

#  Vgl. Lentner, Meditation; Rudi Lentner versteht meditative Ubungen als Beitrag zu

einer Hinfithrung zum liturgischen Handeln der Kirche. Der Vorteil meditativer
Ubungen gegeniiber Gebeten liege in ihrer historischen Unbelastetheit und Attrak-
tivitdt. Unklar bleibt jedoch, in welchem Kontext meditative Ubungen im Raum der
Schule zu sehen sind. Einerseits werden die meditativen Ubungen, weil sie einen
Eigenwert haben, als fiir die Schiiler*innen heilsam und als »Férderung einer Kul-
tur der Achtsamkeit« (Lentner, Meditation 433) propagiert. Andererseits wird eine
kritische Auseinandersetzung gefordert, da Meditationen oftmals einer anderen
spirituellen und religiésen Tradition entstammen.

Vgl. Kabel, Spiel. Thomas Kabel gibt seit Mitte der 80er Jahre vor allem im evangeli-
schen Raum eine Vielzahl an Kursen in liturgischer Prisenz. Vgl. hierzu auch seine
Hand- bzw. Ubungsbiicher: Kabel, Gottesdienst; Kabel, Kasualien; Kabel, Ubungs-
buch.

% Vgl. L 55 (2005) 66-119.

% Haunerland, Gottesdienst 69; vgl. Sauer, Kunst 86-179.
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»Liturgie ist schliefllich eine Feier des Glaubens und kann deshalb ohne ein
grundlegendes Glaubensvertrauen (fides qua) nicht sinnvoll vollzogen und gefei-
ert werden. Wer nicht auf einen personalen Gott vertraut, kann keinen Sinn darin
entdecken, Gott im Gebet anzureden.«*

Im Gegenzug erdffnet die Teilnahme an der Liturgie die Moglichkeit fiir
ein Wachsen im Glauben, wodurch sich ein Wechselspiel mit allen For-
men kirchlichen Handelns ergibt. Demzufolge kénnen auch Glaubens-,
Kirche- und Gottesdienstkrise bzw. Erneuerung von Kirche, Glaube und
Gottesdienst nicht strikt voneinander getrennt werden. Schlieflich liegt
nach Haunerland drittens die Notwendigkeit liturgischer Bildung in dem
Anspruch begriindet, verantwortbar Rechenschaft tiber den Glauben —
ganz im Sinne von 1 Petr 3,15 — ablegen zu kénnen. Ziele liturgischer Bil-
dung sind daher einerseits eine Wissensvermittlung, worin auch ein Bei-
trag zu einer allgemeinen Religionskunde besteht, das Ausbilden und
Vertiefen der (dufderlichen) Feierkompetenz, verstanden als »ars celebran-
di« der gesamten Gemeinde, sowie in mystagogischer Perspektive die Be-
fahigung zum konkreten Glaubensvollzug. Dazu braucht es zum einen
(wieder) verstirkt die Eintibung liturgischer Handlungen. Zum anderen
»ist der Mitvollzug der Liturgie selbst ein wesentlicher Weg liturgischer
Bildung«* ohne dabei den Gottesdienst zu pidagogisieren oder zu ver-
zwecken. Dartiber hinaus braucht es eine Vielfalt an Orten liturgischer
Bildung auflerhalb der Liturgie.

3.2.2. Lex orandi — lex vivendi: Liturgische Bildung und Lebenserfahrung.
Thesen aus religionspadagogischer Sicht (Andrea Pichlmeier)

Eine religionspadagogische Perspektive brachte an der Fachtagung An-
drea Pichlmeier ein. Thr Artikel beleuchtet das Feld der liturgischen Bil-
dung im Kontext der geschichtlichen Entwicklung der Erwachsenenbil-
dung und der daraus resultierenden gegenwirtigen Herausforderungen
fur Bildungsbemithungen. Auch wenn sich die kirchliche Erwachsenen-
bildung in Folge der sogenannten Alltagswende in der Theoriediskussion
der frithen 1990er Jahre nunmehr als religiése und nicht mehr als theolo-

8 Haunerland, Gottesdienst 71.

% Ebd. 77.
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gische Erwachsenenbildung darstellt, hilt Pichlmeier fur liturgische Bil-
dung fest:

»Liturgische Bildung ist nicht einfach irgendwie geartete religiése Bildung, son-
dern wird sich als theologische Bildung verstehen, wenn es ihr um die Feier des
Gottesdienstes geht; sie kann keine Religiositit pflegen am Gott der judisch-
christlichen und kirchlichen Tradition vorbei. Deswegen auch kann liturgische
Bildung ihre Inhalte nicht beliebig zur Disposition stellen; ihr Gegenstand ver-
dankt sich einem Stiftungsauftrag. [...] Vielleicht ist die Frage nach liturgischer Bil-
dung im wesentlichen [!] eine Gottesfrage.«*

Und so erfolgt liturgische Bildung, wie grundsitzlich jede theologische
und religiése Bildung, unter den Herausforderungen des Verstindnisses
von Wahrheit. Diese Herausforderungen liegen insbesondere darin, dass
sich Wahrheit aus der Sicht des Konstruktivismus, der begriindeter Weise
die Behauptung einer objektiven Wirklichkeit in Frage stellt, vielmehr
perspektivisch und damit plural darstellt. Dartiber hinaus muss der religi-
6sen Pluralitit und der Tatsache, dass Religiositit und Glaube mehr und
mehr zur Privatsache geworden sind, begegnet werden. Daraus folgt, dass
»im Zentrum des Interesses [...] die einzelne Person als Subjekt mit ihren
je eigenen Fragen und einer unverwechselbaren Geschichte«” steht. »Er-
wachsenenbildung nimmt die so gewordene Person in den Blick und will
ihrem personlichen Wachstum und ihrer individuellen Entwicklung dien-
lich sein.«’" Entsprechend kann kirchliche (Erwachsenen-)Bildung und
damit auch liturgische Bildung sich nicht in der Weitergabe von Wissen
begniigen, sondern muss

»ein Instrumentarium in einer geeigneten Didaktik und Methodik finden [...], um
die Menschen instand zu setzen, selbst mit [...] Fragen umzugehen, verschiedene
Antwortentwiirfe miteinander zu vergleichen und sie anhand bestimmter Kriteri-
en zu beurteilen. Und auch diese Kriterien werden nicht einfach fraglos ausge-
hindigt werden kénnen, sondern miissen sich ihrerseits in den Herausforderun-
gen von Leben und Glauben bewihren.«”

¥ Pichlmeier, Lex 86. An spiterer Stelle weist Pichlmeier darauf hin, dass Dominik

Blum in seinem Artikel Liturgische Bildung (Neues Handbuch religionspidagogi-
scher Grundbegriffe) von »religiser Bildung« und nicht »theologischer Bildung«
spricht. (Vgl. Pichlmeier, Lex 91f. Anm. 10; Blum, Bildung 257).

% Pichlmeier, Lex 90.

" Ebd.

” Ebd. 91.
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Vermittlung von Kompetenz bedeutet dann im kirchlich, theologischen
Raum, Menschen darin zu befihigen, »ihren Glauben in der Gesellschaft
verantwortet zu leben«”. Eine solche (liturgische) Bildung vollzieht sich
im dialogischen Lernen, das korrelativ geschieht: »Die Erfahrungen und
Uberzeugungen der Teilnehmenden werden in Beziehung gesetzt, unter-
einander und vor allem zur Uberlieferung des christlichen Glaubens.«**
Mit einem Bericht aus der eignen Praxis der liturgischen Weiterbildung
im Bistum Passau rundet Pichlmeier ihre zehn Thesen ab.

3.2.3. Vom Erleben zum Verstehen. Die Bedeutung gottesdienstlicher
Erfahrungen fiir die liturgische Bildung (Markus Eham)

Der Eichstitter Professor fiir Liturgik, Musik und Stimmbildung, Markus
Eham, wiederum macht in seinem Beitrag den Zusammenhang von got-
tesdienstlichen Erfahrungen und liturgischer Bildung deutlich. Dabei ste-
hen fiir ihn der Sinn-Gehalt und die Feier-Gestalt in einem Wechsel-
spiel.”” So wird einerseits der Sinn-Gehalt in einer mehr kognitiv-abstrak-
ten Weise versucht, tiefer verstanden zu werden. Andererseits kann in ei-
nem mehr sinnlich intuitiv konkreten Zugangsweg aufgrund der Gestal-
tung der Feier der Sinn-Gehalt genauer erfasst werden. Es geht also um
die beiden Pole des Erfahrens und Handelns sowie des Nachdenkens und
Begriindens, bei denen die Mitfeierenden mit allen Sinnen (singen, selber
sagen, horen und sehen, nur horen, lesen) partizipieren. Anhand der li-
turgischen Elemente der Er6ffnung, vor allem des Einzugs, des Antwort-
psalms, der Brotbrechung sowie des Hochgebets und Firbittgebets schil-
dert Eham wie ein besseres Erleben und Verstehen der »vier existentiellen
Mit-Teilungen im gottesdienstlichen Geschehen [...]: Du bist erwihlt, ge-
segnet, gebrochen, hingegeben«’® moglich sind. Dabei stehen Gottes-
dienst und Alltag in einer Wechselbeziehung: Die Liturgie »ist Formung
einer Lebensart aus dem Bewusstsein der Begegnung mit dem Heili-
gen«”. Daraus folgt fiir die Feiergestalt des christlichen Gottesdienstes

* Ebd.

** Ebd. 93.

*  Fiir das immer wieder aufkommende Begriffspaar von Sinngehalt bzw. Sinngestalt
und Feiergestalt der Liturgie vgl. Meyer, Eucharistie 441-460.

% Eham, Erleben 104.

" Ebd. 105.
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ein Vierfaches: Gottesdienstliches Geschehen ist ein leibliches Gesche-
hen. Das segensspende Wort Gottes an den Menschen braucht Raum und
Zeit, und damit Stille und Momente des Verweilens, um wirken zu kon-
nen. Drittens sollte in den Briichen des Lebens die dsterliche Zusage des
Aufbruchs sinn-bildlich staunend erlebbar werden. Und schlieRlich
bringt die Musik die Liturgie »selbst zum Klingen«® und ist nicht nur
schmuckes Beiwerk. Ehams Fazit fiir die liturgische Bildung lautet daher
auch:

»Liturgische Bildung erwichst zuerst aus der lebendigen Liturgie und fiithrt wie-
der tiefer in diese hinein, indem sie hilft, so zu feiern, dass den Teilnehmenden
das Bild Christi aufleuchtet [...]. Liturgische Bildung ist demnach eine vom Geist
getragene Lebensaufgabe: Unsere Andhnlichung an die figura Christi.«”

3.2.4. Modellbiicher als Beitrag zur liturgischen Bildung. Acht Thesen und
drei Wiinsche (Guido Fuchs)

Den Abschluss des Themenhefts bildet ein kurzer Beitrag zu liturgischen
Modellbiichern des Liturgiewissenschaftlers Guido Fuchs, Herausgeber
und Schriftleiter der Reihe Liturgie konkret. Diese spriefen »seit der Litur-
giereform [...] wie Pilze aus dem Boden«'” und unterscheiden sich von
sogenannten Werkbiichern darin, dass sie ausformulierte, unmittelbar
umzusetzende liturgische Modelle enthalten und entsprechend »mit Hin-
tergrundinformationen, Impulsen, Anregungen zur liturgischen Gestal-
tung an Feste und Feiern verschiedenster Art heranfithren«'”". Da nun

»Modellbiicher auch teilweise die Aufgabe einer Vermittlung der Theologie der Li-
turgie mit tibernommen haben, weil sich in ihnen — fiir manche Kiufer auch nur
in ihnen — der Vollzug der Liturgie erschlieft«'"

setzt sich Guido Fuchs kritisch mit einigen Aspekten dieser Buchgattung
im Kontext der liturgischen Bildung auseinander und macht auf dabei
entstehende mogliche Fehlinterpretationen von Liturgie aufmerksam.

% FEham, Erleben 111.

% Ebd. 112.

1% Fuchs, Modellbiicher 113.
11 Ebd.

12 Ebd. 113f.
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3.3. Heiliger Dienst (2009): »Liturgische Bildung«

3.3.1. »Wir machen vieles richtig, doch wir machen’s uns nicht leicht«.
Von Anspruch, Wirkung und Widrigkeiten liturgischer Bildung
(Gunda Briiske)

Das osterreichische Pendant zum Liturgischen Jahrbuch, die Reihe Heiliger
Dienst, gab im Jahr 2009 ebenfalls ein Themenheft mit dem Titel Liturgi-
sche Bildung heraus.'” Fiir Gunda Briiske, Mitarbeiterin am Liturgischen
Institut der deutschsprachigen Schweiz, bleiben Romano Guardinis Uberle-
gungen zur Liturgie und liturgischer Bildung nach wie vor Ausgangs-
punkt und bleibender Anspruch. Denn hinter »Guardinis Bildungsbegriff
steht die Vorstellung von einem Bild und zwar einem Wesensbild, also ei-
nem Bild, nach dem sich das Wesen eines Menschen ausformt«'®. Und
so ist liturgisch gebildet, »wer >wesensgerecht«< in der Liturgie steht und
zwar als einzelner Mensch in der Gemeinschaft der Kirche«'®”. Liturgi-
sche Bildung besteht daher neben der Anniherung an und letztlich Ver-
wandlung in das Bild Christi sowohl in einer ekklesiologischen Dimensi-
on als auch in der Erméglichung der »Handlungs- oder Feierfihigkeit der
Menschen«'®. »Liturgische Bildung muss deshalb«, so ihr Resiimee der
kurzen Analyse tiber den Anspruch liturgischer Bildung bei Guardini,

»so in den Vollzug einfiihren, dass Menschen sich und ihr Leben zusammen mit
anderen Christen darin ausdriicken kénnen und von Gott her ihr wahres, eigentli-
ches und wirkliches Leben empfangen kénnen.«'”

Aus den daraus resultierenden Anspriichen, Zielen und Inhalten liturgi-
scher Bildung kénnen gegenwirtige Bildungsangebote reflektiert werden.
Weil »Bildungsangebote immer zuerst jene, die sich fiir deren Inhalte be-
reits interessieren«'® erreichen, mahnt Briiske zu einem Nachdenken,
warum vor allem der Liturgie Fernstehende desinteressiert an liturgi-
schen Bildungsbemiithungen sind. Gegenwirtige Widrigkeiten sind dem-
nach neben dem geringen Stellenwert der Liturgie im gemeindlichen Le-

1% Vgl. Heiliger Dienst 63 (2009) 247-361.
1% Briiske, Anspruch 252.

1% Ebd.

1% Ebd. 253.

7 Ebd. 255.

1% Ebd.
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ben und einem »Mangel an Feierkultur«'” (Stichwort: »ars celebrandi«),

auch eine oftmals nicht reflektierte Barriere zwischen dem Altarraum und
der feiernden Gemeinde, die sich (unbewusst) in die Rolle Zuschauender
fallen lisst, sowie dem fehelenden Erfahrbarmachen der »Verschrinkung
der Zeiten im Sich-Ereignen von Liturgie«''’. Als eine von vier Baustellen
ist fur Briiske daher das Fehlen von Konzepten fiir liturgische Bildung,
die Ziele, Kompetenzen und Lernschritte benennen, um vorzubeugen,
»dass erfolgreiche Bildungsbemiithungen verpuffen [...] [und] Schwichen
in der liturgischen Bildungsarbeit ibersehen oder nicht korrigiert wer-
den«"'. Dariiber hinaus bedarf es der Vernetzung nicht nur von
Akteur*innen der liturgischen Bildung, sondern auch liturgisch Interes-
sierter. Dazu »braucht [es]«, weil darin eines der Erfolgsrezepte der litur-
gischen Bewegung lag,

»jedoch auch heute Orte mit besonderer Feierkultur, Orte, an denen Liturgiever-
antwortliche und Liturgieinteressierte mit liturgischen Erfahrungen und Erkennt-
nissen gestirkt und vernetzt werden«'".

SchliefRlich erfordert liturgische Bildung, die sich als »dialogischer Pro-
zess begreift«'”, die Bereitschaft Liturgie als etwas Wandelbares und Plu-
rales im Horizont der Tradition zu sehen.

3.3.2. Noch immer ist von Pius Parsch zu lernen. Ideenreichtum und
Ermutigung fiir liturgische und biblische Bildung (Eugen Daigeler)

Das Leben, Wirken und die Schriften von Pius Parsch, einem weiteren
grofden Vertreter der Liturgischen Bewegung, nimmt der Priester Eugen
Daigeler zum Ausgangspunkt fir Impulse zur gegenwirtigen liturgi-
schen Bildung."* Dieser wird

109

Briiske, Anspruch 256.

"0 Ebd. 257.

" Ebd.

"2 Ebd. 258f.

"3 Ebd. 259.

""" Der Artikel basiert auf der einige Jahre zuvor in der Reihe Pius Parsch Studien ver-
6ffentlichten Diplomarbeit. Vgl. Daigeler, Bildung.



3.3. Heiliger Dienst (2009): »Liturgische Bildung« 41

»auf seinen eigenen Aussagen basierend vielfach mehr als Praktiker und Seelsor-
ger, denn als Theoretiker und Theologe bezeichnet, was treffend ist, wenn die
weitsichtige, theologische Fundierung seiner Arbeit nicht iibersehen wird«'?.

Fiir Parsch bildet demnach auch die Pfarrei den Ausgangspunkt und Mit-
telpunkt seiner Bemithungen. Er »spricht vom Aufbau der Gemeinde von
Taufbrunnen und Altar aus«''’. Dies fiihrt einerseits zu einer Forderung
nach aktiver Teilnahme aller Gliubigen aufgrund des »gemeinsamen,
oder wie Parsch es oft nennt, des kéniglichen Priestertums«'”, anderer-
seits zu einem Verstindnis von liturgischer Bildung und Gestaltung von
Liturgie, die sich an den Bediirfnissen der Gemeinde vor Ort orientiert.
Dariiber hinaus gehen auch bei Pius Parsch biblische Bildung und liturgi-
sche Bildung Hand in Hand: »Die Gliubigen sollen Christus besser ken-
nen lernen, in seinem Wort und Leben in der Heiligen Schrift ebenso wie
in seiner Gegenwart in den Sakramenten.«'"* Dies spiegelt sich auch in
Parschs wichtigstem Anliegen wider, das er mit dem Begriff »Messopfe-
rerziehung« umschreibt und das darin liegt, »die Christen iiber das
»Hauptmysteriums, die Messe, genauer zu unterrichten, um ein personli-
ches »>Verlangen« nach dieser Feier zu férdern«'”. Zwar wurden viele der
Forderungen von Parsch durch die nachkonziliare Reform duflerlich reali-
siert, die inhaltliche Dimension dahinter wohl jedoch vielerorts nicht. Da-
her kann, so die Uberzeugung von Eugen Daigeler, auch heute noch von
Pius Parsch gelernt werden. Dies betrifft zum einen den bereits auch bei
anderen Autor*innen mehrfach auftauchenden Aspekt, dass es bei liturgi-
scher Bildung »im Sinne einer ganzheitlichen Bildung nicht in erster Li-
nie um Wissensvermittlung [geht], sondern um Befihigung zur Liturgie,
wozu auch die Pflege humaner und christlicher Grundvollziige gehért«'.
Ebenso bedarf es eines behutsamen, die Menschen nicht iiberfordernden
Agierens. Entsprechend »erinnert Parsch [stets] aus eigener Erfahrung
daran, dass liturgische Bildung ein langes und geduldiges Werk ist«'*.
Dartiber hinaus »bleibt die Erneuerung des Gottesdienstes fiir Parsch

' Daigeler, Parsch 262.
16 Ebd. 263.

7 Ebd.

8 Ebd. 264.

9 Ebd. 266.

120 Ebd. 267.

21 Ebd.
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stets Teil einer christlichen Gesamterneuerung«'”, wozu neben der be-
reits erwihnten biblischen Bildungsarbeit auch »das Kirchenjahr ein
wichtiger Ankniipfungspunkt«'” bleibt. Und so zieht auch Daigeler ein
shnliches Fazit, wenn er schreibt:

»Eine angemessene Liturgiepastoral braucht Aufmerksamkeit und Mut, den kul-
turellen und gesellschaftlichen Wandel zu sehen, die Bereitschaft kirchliche Nor-
men und notwendige Erneuerungen zu akzeptieren, und die Bereitschaft, uner-
miidlich, kreativ, beharrlich und voll Liebe zur Liturgie [...] an ihrer Umsetzung zu
arbeiten.«'”*

3.3.3. Inhaltliche Standards fiir die Aus- und Weiterbildung von den
Personen, die einen liturgischen Dienst ausiiben (Ewald Volgger)

Aufbauend auf den Impulsen der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatika-
nischen Konzils und der Forderung des kirchlichen Rechtbuchs nach ei-
ner verpflichtenden Bildung fuir liturgische Dienste (vgl. c. 231 {1 CIC/
1983) sowie den eigenen Erfahrungen formuliert der Linzer Liturgiewis-
senschaftler Ewald Volgger Anforderungen an die Aus- und Weiterbil-
dung liturgischer Dienste der Laien. Demnach brauchen

»Personen, die die liturgischen Dienste ausiiben, [...] a) eine Zusammenfithrung
im Sinne der Liturgieausschiisse und der einzelnen Gruppen von liturgischen
Diensten [...] b) Theologisch-spirituelle Bildung und Ausbildung c) Praktische
Schulung/Ubung d) Reflexionsméglichkeiten/Nacharbeit«'”

Dabei sollen die inhaltlichen Standards neben »Grundkenntnisse[n] des
konziliaren Liturgieverstindnisses«'® beispielsweise auch biblische
Grundkenntnisse umfassen. Diese Forderungen konkretisiert Volgger an-
schliefend schlaglichtartig an einigen liturgischen Diensten und ermu-
tigt, dass

2 Daigeler, Parsch 268.

' Ebd. Neben dem Kirchenjahr nennt Daigeler in seiner Monographie noch die Mi-
nistrantenarbeit, die Feier von Gruppenliturgien sowie den Mut, wieder liturgische
Eintibungen zu praktizieren als Ansatzpunkte fiir eine gegenwirtige liturgische Bil-
dungsarbeit (vgl. Daigeler, Bildung 155-158).

* Daigeler, Parsch 269.

' Volgger, Standards 275.

16 Ebd. 256.
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»liturgische Bildungsarbeit [...] nicht als zusitzliche Belastung verstanden werden
[sollte]. Vielmehr wird dadurch der Liturgie selbst [...] mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt und die Voraussetzung entfaltet, damit der in der Liturgie gegenwirtige
Herr intensiver erfahren werden kann.«'”

3.3.4. »Gott — der Film«. Gedankensplitter zum Einsatz eines
Populirmediums in der liturgischen Bildung (Stephan Winter)

Daran schlieflen sich in dem Heft Beitrdge an, die die Praxis liturgischer
Bildungsarbeit in der (deutschsprachigen) Schweiz'*® und den (Erz-)Dié-
zesen Salzburg,'” Magdeburg'” und Wiirzburg'' reflektieren. Der dritte
Teil des Themenheftes »nimmt alte und neue >Orte« liturgischer Bildung
aus der Perspektive der gegenwirtigen Situation in den Blick«'*. Neben
kiirzen Beitrdgen, die auf die Herausforderungen liturgischer Bildung bei
Jugendlichen," auf Impulse klgsterlichen Lebens und klésterlicher Litur-
giesowie auf liturgische Bildung im Neokatechumenat'” eingehen, sind
zum einen die Auseinandersetzung Stephan Winters, seit dem Sommer-
semester 2020 Lehrstuhlinhaber fiir Liturgiewissenschaft in Tiibingen, be-
ziiglich des Einsatzes von (Kino-)Filmen in der liturgischen Bildungsar-
beit beachtenswert. Ausgehend von zwei Beispielen, wie der Film Wie im
Himmel eingesetzt werden kann, ist vor allem die generelle Erkenntnis in-
teressant, dass in der Auseinandersetzung mit dem Populirmedium Film

»Perspektiven angedeutet [sind], die eine klassisch-mystagogisch angelegte liturgi-
sche Bildung vernetzen mit dem Anliegen der Mystagogie im Sinne Karl Rahners.
Diese Mystagogie traut den Menschen zu, mit ihren ureigensten Erfahrungen in
ihrer individuellen Lebenswelt dem Geheimnis Gottes auf die Spur zu kommen.
[...] So verstandene mystagogische Bildung kann Gott, Kino und Kirche in einen
glaubensproduktiven Zusammenhang stellen.«'"*

¥ Volgger, Standards 279.

% Vgl. Spichtig, Bildung.

Vgl. Max, Liturgieseminare.

Vgl. Hamann, Angebote.

Vgl. Steger, Bildungsauftrag.
Briiske/Redtenbacher, Vorwort.
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3.3.5. Liturgische Bildung im Internet (Gunda Briiske)

Zum anderen gibt Gunda Briiske in einem weiteren kurzen Beitrag einen
Abriss tiber die Anforderungen des Mediums Internet, da es

»eine pastoralliturgische Option sein [koénnte], dass kirchliche Mitarbeiter bei ei-
nem Brautgesprich, vor der Kindertaufe etc. einen Hinweis auf Webseiten geben,
auf denen sich Menschen der jiingeren Generation durchklicken kénnen. Das
aber setzt voraus, dass es solche Webseiten gibt«'”.

In diesem Zusammenhang stellt sie das von ihr selbst mitverantwortete
Liturgie-Portal auf der Homepage des Liturgischen Instituts der deutschspra-
chigen Schweiz vor'® und hilt als Fazit fest:

»Liturgische Bildung im Internet ist dringlich, weil die Kirche unter den Bedin-
gungen der Noch- und Nachmoderne ein Kerngeschehen wie die Liturgie ad extra
plausibilisieren und erkliren muss. [...] Und es bleibt ja in diesem Medium nicht
ausgeschlossen, dass irgendein suchender Mensch hier etwas findet, das er in der
Feier der Liturgie einmal real erleben méchte.«'

3.3.6. Liturgische Bildung an der Universitit. Das Lernen, Lehren und
Forschen vertragt ein Schielen nach gelebter Anwendung (Nicole
Stockhoff)

Unter der Perspektive des sich wandelenden Verstindnis von Bildung an
der Universitit und der damit einhergehenden Verinderung von Hoch-
schuldidaktik in den vergangenen Jahrzenten zieht Nicole Stockhoff, freie

"7 Briiske, Bildung 307. Neben generellen Uberlegungen zu Anforderungen bei der
Erstellung und Pflege von Webseiten analysiert Briiske kursorisch eine Stichprobe
vom Juli 2009 an Internetauftritten zu liturgischen Begriffen. Interessanterweise
erwihnt und diskutiert Briiske dabei tiberhaupt nicht die Anforderungen an liturgi-
sche Bildung im Kontext von Web 2.0. Entweder ist dies dem relativen Alter des Ar-
tikels geschuldet oder, was eher vermutet wird, der grundsitzlichen Diskrepanz
zwischen kirchlichen Handeln und der digitalen Entwicklung, insbesondere sozia-
ler Netzwerke. Es fillt auf, dass Briiske liturgische Bildung im Internet rein aus
konsumorientierter Perspektive betrachtet.

Die Homepage www.liturgie.ch erfuhr im Jahr 2014 einen Relaunch und wurde
2013 durch die Seite www.die-messe.org, die in interaktiver Weise die Messfeier er-
klirt, erginzt. (vgl. Spichtig, Hinfithrung 89.91-95) Wobei ein Aufruf der Adresse
www.die-messe.org derzeit oder gar nicht mehr moglich ist (18.09.2020).

"% Briiske, Bildung 312.

138



3.3. Heiliger Dienst (2009): »Liturgische Bildung« 45

Mitarbeiterin am Liturgielehrstuhl in Luzern, Konsequenzen fiir ihr Fach
und stellt ein eigenes Seminarbeispiel vor. Sie mahnt an, dass

»in Zukunft die Liturgiewissenschaft [...] nur dann eine bedeutende Rolle in ei-
nem inhaltlich begriindeten Lernkonzept spielen [wird], wenn es ihr gelingt, tiber
gut gemeinte Erklirungen hinaus ihre eigene Leistungsfihigkeit durch einen
tiberpriifbaren Beitrag fiir ein anwendungsorientiertes und integriertes liturgi-
sches Bildungskonzept zu verdeutlichen.«'*

Dies bedeutet im Blick auf kommunikative Lernprozesse, Abstand von
klassischen Konzepten der Lehrenden-Lernenden Rollenverteilung zu
nehmen und vielmehr Lehrende »in Hinblick auf Coaching, Beratung
und Reflexionshilfe zu schulen«'*' Daher gilt es, Konzepte zu erarbeiten,
die »auf der theoretischen Grundlage der Selbstwirksamkeit resp. Selbst-
wirksamkeitserwartung«'*” fuen und »im Zusammenspiel von Wissen
und Erfahrung eine liturgische Feierkompetenz«'* ausbilden.

3.3.7. Verkiindigung im Dienst der Liturgie. Mystagogie und liturgische
Bildung durch die Homilie (Norbert Weigl)

Die Homilie als Ort einer mystagogisch verstandenen liturgischen Bil-
dung skizziert, ausgehend von entsprechenden Impulsen des Zweiten Va-
tikanischen Konzils, der ehemalige Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Liturgie-
wissenschaft in Miinchen, Norbert Weigl.'** Er weist darauf hin, dass

»man einen liturgischen Text [wie jeden anderen] auf verschiedene Weise inter-
pretieren [kann]. Eine Hinfithrung zur Liturgie wird daraus jedoch erst, wenn
man ihn in seiner liturgischen Funktion und in seinen Aussagen fiir die Liturgie
deutet. [...] Ziel einer liturgisch akzentuierten Predigt muss es [...] sein, den Ritus
selbst seinen sinnenfilligen Zeichen und seiner Einbindung in die Feier der Mes-
se zu erschlieRen.«'*

0 Stockhoff, Bildung 315.

! Ebd. 316.

2 Ebd. 319.

2 Ebd. 321.

Weigl untersuchte in seiner im Sommersemester 2008 angenommenen Dissertati-
on die liturgische Predigt seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil anhand der Zeit-
schrift Der Prediger und Katechet (vgl. Weigl, Predigt).

' Weigl, Verkiindigung 327.



46 3. »Liturgische Bildung« — Diskussionsbeitrige in den Jahren 2000-2020

Dabei muss immer bedacht werden, dass die Feier der Liturgie

»nicht als liturgische Bildungsveranstaltung instrumentalisiert [wird]. [...] Viel-
mebhr sollte die Sorge um eine wiirdig gefeierte Liturgie mit ihren verschiedenen
Moglichkeiten der mystagogischen Erschliefung eingebunden sein in eine liturgi-
sche Bildungsarbeit in den Gemeinden auf unterschiedlichen Ebenen mit ver-
schiedenen Adressaten.«'*

3.3.8. Kinderliturgien bilden — Liturgiedidaktische Versuche (Diana
Giintner)

Diana Giintner, Religionspidagogin an der Fachakademie fiir Sozialpid-
agogik in Rottenbuch, lenkt den Blick auf die Feier von Kinderliturgien
und reflektiert deren liturgisches Bildungspotential aus einer religionsdi-
daktischen Perspektive. Die darin aufscheinenden Erkenntnisse konnen,
wenn auch nicht eins zu eins, grundsitzlich auf das Feld der liturgischen
Bildung tibertragen werden, solange der immer geltende Grundsatz ge-
wahrt bleibt, dass Liturgie im Letzten zweckfrei ist. Und so macht Giint-
ner deutlich, dass auch fir liturgische Bildung gilt, dass die

»beteiligten Personen [...] zwar Adressaten des Bildungsprozesses [sind], aber als
solche sind sie nicht dessen Objekte, sondern seine Subjekte. Wo also Bildung ge-
schieht, geht es in ihr um die betroffene Person: Sie ist das Subjekt, von dem der
Bildungsprozess ausgeht und auf das er sich wiederum richtet. [...] Liturgische Bil-
dung ist demnach der umfassende Prozess der Entwicklung einer Personlichkeit
in der Auseinandersetzung mit der Liturgie.«'"

Fir eine didaktische Theorie liturgischer Bildung fiithrt sie neben dem
performativen Lernen Uberlegungen der konstruktivistischen Didaktik
und der Elementarisierung an. Exemplarisch erwihnt sie dariiber hinaus
als didaktische Prinzipien, die in der liturgischen Bildung zum Tragen
kommen, die 4sthetische Bildung und das ethische Lernen. Thre Uberle-
gungen sind geprigt von der »Hoffnung, dass daraus einmal ein Hand-
buch liturgischer Bildung wird, das die Verantwortlichen im liturgischen
Bildungsprozess unterstiitzt«'**. Den Abschluss des Themenheftes bilden

" Weigl, Verkiindigung 328.
" Giintner, Kinderliturgien 334.
48 Ebd. 339.
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zwel Beitrdge zur Thematik liturgischer Bildung in anderen christlichen
Kirchen."”

3.4. Trierer Sommerakademie (2006): »Liturgie und Mystagogie«
3.4.1. Einfiihrung (Eberhard Amon)

Unter dem Titel Liturgie und Mystagogie gingen die Teilnehmenden der 5.
Trierer Sommerakademie (2006), eine Fachtagung des Deutschen Liturgi-
schen Instituts, der Frage der Bedeutung des Begriffs »Mystagogie« sowie
einer zeitgemifen Mystagogie nach.” »Mystagogie ist«, so der ehemali-
ge Leiter des Deutschen Liturgischen Instituts, Eberhard Amon in seiner
kurzen Einfithrung in die Tagung,

»keine Betriebsanleitung und kein Regelwerk. Mystagogie will erschlieffen und
vertiefen, fragt nach dem Sinn und Bedeutung. Sie setzt eine gewisse Praxis und
Erfahrung voraus«"".

Es geht dabei jedoch nicht um ein reines Erkliren oder gar Kommentie-
ren des liturgischen Vollzugs, sondern um die Moglichkeit tiefer mitzu-
vollziehen, was die Kirche glaubend feiert. Daher ist die »Voraussetzung
liturgischer Mystagogie [..] eine mystagogische Liturgie«’. Worunter
Amon eine entsprechende Gestaltung und Beteiligung aller in allen Fas-
setten versteht. Mystagogie hat jedoch nicht nur innerhalb der Liturgie zu
erfolgen, sondern vor allem auch in der Vorbereitung auf die Feier der Sa-
kramente. Dabei wird eine

»mystagogische Katechese [...] nicht beim dogmatischen Gehalt stehen bleiben,

sondern von der Feier und ihren Elementen her eine Verbindung zwischen dem

Wirken Gottes und dem Leben der Menschen herstellen«'**.
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Vgl. Hacker, Bildung; und Kunz, Liturgik.
Vgl. Haunerland/Saberschinsky, Liturgie 5.
Amon, Einfiihrung 9.

52 Ebd. 10.

53 Ebd. 11.
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3.4.2. Liturgische Bildung und Mystagogie. Von Notwendigem und
Vermissten (Winfried Haunerland)

Wie bereits an der Fachtagung anlisslich des Jubiliums von 20 Jahre Li-
turgie im Fernkurs (3.2.1) hielt auch dieses Mal Winfried Haunerland den
Einstiegsvortrag und strukturierte ihn abermals in zehn Thesen. Entspre-
chend besitzen diese zum Teil Ahnlichkeiten mit denen aus dem Jahr zu-
vor. Er verlagert dabei jedoch seinen Schwerpunkt im Bezug zum Thema
der Tagung auf den Begriff Mystagogie und versucht diesen von dem der
liturgischen Bildung zu differenzieren. Bewusst geht er dabei nicht auf
die noch vorzustellenden Ausfithrungen Olaf Richters ein, der nach den
Bildungspotentialen durch die Liturgie fragt. Vielmehr mochte Hauner-
land »die Notwendigkeit der vielfach angemahnten Bemiithungen einer
Hinfiihrung zur Liturgie genauer in den Blick nehmen«"*. Weil nicht sel-
ten Kunst und Literatur Anklang an liturgische Vollziige nehmen, sie also
nur verstanden werden konnen, wenn auch die entsprechenden liturgi-
schen Motive bekannt sind, und aufgrund des o6ffentlichen Charakters
von Liturgie auch nichtkatholische Menschen mit der Feier des Gottes-
dienstes in Berithrung kommen, gehért eine »gewisse liturgische Bildung
[...] zumindest in unserer deutschen Tradition zu einer umfassenden All-
gemeinbildung«'’. Bezugnehmend auf die Frage Guardinis nach der Li-
turgiefihigkeit des Menschen™ hilt Haunerland fest, dass der Mensch
zwar grundsitzlich offen ist fiir den Gottesglauben und insofern auch fiir
die Liturgie. Diese entspringt aber zugleich der menschlichen Fihigkeit,
Kultur zu gestalten. Entsprechend korrelieren viele liturgische Kompeten-
zen mit denen nicht-liturgischer Bildungsprozesse. Wie bereits schon
mehrfach gezeigt, macht auch Haunerland darauf aufmerksam, dass li-
turgische Bildung ein ganzheitliches Geschehen, das geprigt ist von kér-
perlich sowie geistigen Einiibungen, sein muss, um die titige Teilnahme
Aller zu erméglichen. Ebenso gehort das Feld der religiosen Unterwei-
sung zum Bereich der liturgischen Bildung, da der Vollzug der Liturgie
immer auch ein Glaubensgeschehen ist. Letztlich bilden alle Formen der
Glaubensverkiindigung die Basis fiir liturgische Bildungsprozesse und
sind daher deren integraler Bestandteil. Indem Haunerland darauf hin-

“* Haunerland, Bildung 13.
55 Ebd. 15.
B¢ Vgl. Guardini, Kultakt 106.
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weist, dass liturgische Bildung »nicht dabei stehen bleiben [darf], sondern
[...] einen Zugang zum liturgischen Vollzug selbst erdffnen [soll]«'”,
schligt er die Briicke zum Begriff der Mystagogie, der zuldsst, dieser er-
weiternden Dimension Rechnung zu tragen. Denn »die Liturgie [ist] ein
mit allen Sinnen erfahrbarer Vollzug [...], der Triger einer mit den Sinnen
nicht wahrnehmbaren Wirklichkeit ist«'*®. Entsprechend hat eine myst-
agogisch verstandene liturgische Bildung aufbauend auf den dazu not-
wendigen erlernbaren und kognitiven Fihigkeiten die Moglichkeit zu er-
oftnen, die titige Teilnahme am Gottesdienst der Kirche als einen Vollzug
des Glaubens, als ein transzendentales Kommunikationsgeschehen ver-
stehbar und erfahrbar zu machen. Auch Haunerland weist im Weiteren
darauf hin, dass die Konjunktur des Mystagogie-Begriffs in den vergan-
gen Jahrzenten auf dem Mystagogie-Verstindnis von Karl Rahner auf-
baut. Trotz aller Stirke dieses Ansatzes, in den alltiglichen Erfahrungen
Gottes Gegenwart aufzuzeigen, besteht die Gefahr,

»dass die Liturgie als eigenstindiger Ort religioser, d.h. gnadenhafter Erfahrungen
aus dem Blick gerdt. Deshalb scheint es notwendig zu sein, den Ansatz einer ge-
nuin liturgischer Mystagogie weiterhin zu profilieren, damit die Liturgie als Ort
realer Gottesbegegnung nicht marginalisiert wird, sondern erfahrbar bleibt.«'*

Am Beispiel der Homilie, als das klassische Medium einer solch verstan-
denen liturgischen Mystagogie, wird jedoch deutlich, welches Desiderat
in der Praxis seit (mindestens) dem Zweiten Vatikanischen Konzil
herrscht. Gerade in der Predigt, die seit dem Konzil bewusst eingebunden
und Bestandteil der Liturgie ist, sollte die geistliche Dimension dessen,
was die Kirche feiert, erschlossen und fiir die Gottesbegegnung fruchtbar
gemacht werden. Haunerland vermisst diesbeziiglich, dass die Intensivie-
rung einer mystagogischen Liturgiepastoral, die zum Anliegen der ge-
samten Gemeinde werden muss, derzeit eher ausbleibt. Im Rekurs auf
Karl Rahner schliefst er damit, dass auch »die liturgische Mystagogie der
Gotteserfahrung [dient]«'* und dies insbesondere in den Sakramenten
ein umfassend sinnlich-leibliches Geschehen darstellt.
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Haunerland, Bildung 19.
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3.4.3. Mystagogie: ein liturgisches Bildungskonzept der Alten Kirche
(Reiner Kaczynski)

Die Urspriinge im 3./4. Jahrhundert der Mystagogie und daraus resultie-
rende Anregungen fiir die Gegenwart gibt der mittlerweile verstorbene Li-
turgiewissenschaftler Reiner Kaczynski beispielhaft an den mystagogi-
schen Katechesen des Johannes Chrysostomus, der diesbeziiglich als ei-
ner der bekanntesten Autoren gilt, wieder. Deutlich wird dabei, dass es
nicht nur um eine Erliuterung der oftmals gerade oder bereits geschehe-
nen liturgischen Handlungen geht, sondern Chrysostomus immer auch
darin einen Bezug zur Lebensfithrung der Mitfeierenden zieht. Entspre-
chend, so das Fazit, ist die Aufgabe der Seelsorgenden,

»andere anzuregen und durch Unterweisung zu befihigen, instand zu setzen,
dass jeder Einzelne eine bewusste und titige Teilnahme am Gottesdienst und eine
dementsprechende Lebensfithrung als seine eigene Aufgabe tibernimmt und in

deren Erfiillung sich zu einem miindigen Christen bildet«'"".

3.4.4. Die Feier als Maf3stab. Uberlegungen zum Verhiltnis von
Sakramentenkatechese und Sakramentenliturgie am Beispiel der
Firmung (Jiirgen Bérsch)

Der Eichstitter Liturgiewissenschaftler Jiirgen Béirsch baut auf den Aus-
fithrungen von Reiner Kaczynski auf und beleuchtet kritisch die gegen-
wirtige Situation der Sakramentenkatechese in Bezug auf die liturgische
Feier des Sakraments am Beispiel der Firmung. Ausgehend von schlag-
lichtartigen Beobachtungen, die sich vor allem aus drei Handreichungen
fur die Gestaltung von Firmkatechese speisen, stellt er vier Thesen »zu
Anfragen und Uberlegungen hinsichtlich des Verhiltnisses von Sakra-
mentenkatechese und Sakramentenliturgie«'* auf. Die Firmkatechese, so
die erste These, beinhaltet oftmals eine systematische Glaubensunterwei-
sung, bei der der Bezug zur liturgischen Feier erst am Ende der Vorberei-
tungszeit — und dann nicht selten auch nur kurz — deutlich wird. Die Li-
turgie selbst sollte jedoch im Sinne einer mystagogischen Katechese zum
Anlass bzw. als Ausgangspunkt der Katechese genommen werden. Als
zweites weist Birsch darauf hin, dass Sakramente nicht das Ergebnis er-

! Kaczynski, Mystagogie 44.
162 Birsch, Feier 52f.
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worbenen Glaubenswissen darstellen, sondern »als lebendiges Feierge-
schehen in Erscheinung«'® treten. Deshalb geht es in der Firmkatechese
»um ein Sich-Annihern an die sakramentliche Dimension der Liturgie,
und zwar in der Weise, wie sie in der Firmfeier Gestalt gewinnt«'*, Wor-
unter jedoch keine alleinige kognitive Auseinandersetzung mit den Ele-
menten der Feier zu verstehen ist, sondern die Ermoglichung, »Gottes
heilschaffende Gegenwart, die Wirklichkeit seines Heils an sich selbst
leibhaft erfahren zu diirfen«'®. Weil, so drittens, nicht mehr von einer ge-
lebten, noch dazu liturgisch geprigten, Glaubenspraxis bei Kindern und
Jugendlichen ausgegangen werden kann, muss die Vorbereitung auf das
Sakrament geprigt sein von eigenen liturgischen Feiern, die das Hinein-
finden in das Zeichen- und Handlungssystem von gottesdienstlichem Fei-
ern ermoglicht. Wenn sich nun die Sakramentenkatechese auf die Sakra-
mentenliturgie bezieht, fordert Birsch konsequenterweise als viertes, dass
die Feier entsprechend gestaltet sein muss, um diese Bemiithungen nicht
ins Leere laufen zu lassen.

3.4.5. Mystagogisches Lernen in der Liturgiekatechese am Beispiel
katechetischer Kirchenerkundungen (Monika Scheidler)

Einen dezidiert religionspadagogischen bzw. katechetischen Blick nimmt
Monika Scheidler, Professorin fiir Religionspidagogik in Dresden, ein
und verwendet bewusst den Begriff Liturgiekatechese und nicht liturgi-
sche Bildung. Sie versteht darunter »die ErschlieBung der Gottesbezie-
hung in der Feier des Glaubens unter den Aspekten von Lehren und Ler-
nen, d.h. [!] unter didaktischen Aspekten«'*. Zuvor zeigt sie auf, dass ne-
ben den beiden »Bedeutungsstringe[n] [...] aus den antiken Mysterienkul-
ten und [...] dem frithen Christentum«'¥, die in den beiden Artikeln von
Haunerland und Kaczynski beleuchtet werden, fiir ein gegenwirtiges reli-
gionspidagogisches/katechetisches Verstindnis von Mystagogie der myst-
agogische Ansatz von Karl Rahner von Relevanz ist. Dem geht es darum
»den Menschen zu helfen, in den Spuren ihres Lebens Zeichen der Nihe

163 Birsch, Feier 55.

14 Ebd.

%5 Ebd. 56.

166 Scheidler, Lernen 70.
7 Ebd. 64.
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Gottes zu entschliisseln — allerdings nicht in erster Linie mit Bezug auf li-
turgische Vollziige«'®. Scheidler spricht daher von den beiden Ansitzen
einer liturgischen Mystagogie sowie einer transzendentalen Mystagogie'®
und versteht fiir beide Ansitze mystagogisches Lernen als einen Prozess
des Wahrnehmens, Reflektierens und Deutens der eigenen (Lebens-)Er-
fahrungen auf die Gottesfrage hin. Im Rahmen der Liturgiekatechese
kénnen beide Ansitze zum Tragen kommen. Grundsitzlich ist dabei je-
doch darauf zu achten, dass hierbei zwischen Liturgie und Katechese, ver-
standen als die didaktische Form des Unterrichtens, nicht nur theore-
tisch, sondern insbesondere auch in der Praxis zu unterscheiden ist. Zwar
konnen Elemente des jeweils anderen angewendet werden, doch muss
dies den teilnehmenden Personen deutlich gemacht werden, um keine
unklaren Grenziiberschreitungen zu erzeugen. Anhand der fiinf Typen li-
turgiekatechetischer Kirchenerkundungen, die als Paradebeispiel fiir das
Miteinander von didaktischen und liturgischen Formen gelten kénnen,
reflektiert Scheidler die in ihren Augen notwendige didaktische Wende
der Liturgiekatechese von einem instruktionsdidaktischen, stofforientier-
ten Modell zu einem beziehungsorientierten und damit an den Teilneh-
menden orientierten Modell."”’ Zwar macht Scheidler zu Recht deutlich,
wo in liturgischen Lehr-Lern-Prozessen Trennlinien geschirft und didakti-
sche (Vor-)Uberlegungen bewusst getroffen werden miissen, jedoch kann
bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass sie insbesondere durch
die Verengung auf den Begriff Liturgiekatechese und dem damit einher-
gehenden Verstindnis fur liturgische Mystagogie im Letzten dem Bil-
dungspotential von Liturgie nicht Rechnung tragen kann.

An der Sommerakademie erhielten die Teilnehmenden im Anschluss
an den Vortrag von Monika Scheidler den Auftrag, in Kleingruppen eige-
ne mystagogische Katechesen auf Grundlage des zuvor gehorten in gro-
ben Ziigen zu konzipieren. Diese sind im Tagungsband vorgestellt.””" Ei-
nen Blick auf die gegenwirtige liturgische Form der katechumenalen Fei-

168 Scheidler, Lernen 65.

' Rahners Ansatz im Kontext der Religionspadagogik als »transzendentale Mystago-
gie« zu bezeichnen entnimmt Monika Scheidler dabei von Mirjam Schambeck (vgl.
Schambeck, Lernen 403).

Die fiinf Typen lauten: liturgiehistorisch, liturgiefunktional, symboldidaktisch, kre-
ativ-gestaltend sowie handlungsorientiert (vgl. Scheidler, Lernen 76).

! Vgl. Haunerland/Saberschinsky, Liturgie 83-89.
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ern im Kontext der Initiation Erwachsener und die darin enthaltenen Po-
tentiale einer mystagogisch-liturgischen Bildung wirft Alexander Saber-
schinsky.””” Wobei angemerkt werden muss, dass aufgrund der geringen
Zahl (erwachsener) Katechumen®innen und der damit einhergehenden
Unbekanntheit dieser Feiern sowie des Katechumenats allgemein dieses
Potential wohl nur selten in den Gemeinden zum Tragen kommen kann.
Auch in der Ministrant*innenpastoral liturgische Bildung zu intensivie-
ren und insbesondere nicht zur einer reinen Ritenkunde verkommen zu
lassen, dafiir plddiert Martin Stuflesser.'” Er bleibt dabei jedoch erstaunli-
cherweise sehr allgemein beziehungsweise fligt er den zuvor dargestell-
ten Ausfiithrungen nichts Wesentliches hinzu.

3.5. Weitere Fundstellen
3.5.1. Liturgische Bildung (Dominik Blum)

Dominik Blum leitet seinen kurzen Artikel Liturgische Bildung im Neuen
Handbuch religionspidagogischer Grundbegriffe, das in dem genannten Zeit-
horizont ver6ffentlich wurde, mit dem Satz ein:

»Wer in religionspidagogischem Interesse nach liturgischer Bildung fragt, will
die [...] gefeierte Liturgie ausdriicklich als Lernort von Religion und Glaube entde-
cken und verstehen lernen.«'”*

Fiir Blum trigt eine so verstandene liturgische Bildung auf vierfache Wei-
se zu einer Theorie religiéser Bildung bei. Indem sie zum einen
»performative religiose Bildung« ist, da Liturgie dazu einlddt und heraus-
fordert, »sich zu Religion und Glaube zu verhalten«'”. Des Weiteren ist
sie »konzentrierte religivse Bildung«, da die Liturgie in einer »sinnlich er-
fahrbar[en] und personal[en]«'”® Weise das Ganze des Christlichen thema-
tisiert. Somit »antizipiert [...] [sie, als drittes,] religiose, christliche Identi-
tit«'” und beinhaltet aufgrund der Vergegenwirtigung christlicher Heils-

72 Vgl. Saberschinsky, Feiern.
7 Vgl. Stuflesser, Mystagogie.
74 Blum, Bildung 255.

7 Ebd. 256.

7¢ Ebd.

77 Ebd. 257.
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zusage ein kritisches Potential in Bezug auf die Gegenwart. Schlieflich ist
liturgische Bildung »gerade im Umgang mit liturgischen Traditionen in-
novative (oder: generative) religiése Bildung«'”®, indem sie sowohl ein re-
formatorisches Potential gegentiber der gefeierten Liturgie beinhaltet als
auch ein Hineinfinden und Wertschitzen derselben ermdglicht. Die bei-
den Grundaufgaben liturgischer Bildung, die sich »in der Praxis als die
zwei gleichberechtigen Brennpunkte liturgischer Bildung einander durch-
dringen und aufeinander verweisen«'”, sind fiir Blum daher zum einen
als Bildungsaufgabe die Liturgiefihigkeit des Menschen, um dem An-
spruch der titigen Teilnahme Rechnung zu tragen. Zum anderen beinhal-
tet liturgische Bildung eine Gestaltungsaufgabe, die zu einer Menschenfi-
higkeit der Liturgie beitragen soll, um so dem kommunikativen Gesche-
hen der Liturgie Rechnung tragen zu kénnen.

3.5.2. Verstehen, was wir feiern. Liturgische Bildung heute (Iris Maria
Blecker-Guczki)

Die derzeitige Leiterin von Liturgie im Fernkurs, Iris Maria Blecker-Guczki
geht in der Festschrift zum 65. Geburtstag des Liturgiewissenschaftlers
Klemens Richter in knappen Ziigen ebenfalls nicht nur auf die Notwen-
digkeit liturgischer Bildung und das altkirchliche Prinzip der Mystagogie
ein. Sie macht dartiber hinaus deutlich, dass die Bereiche Liturgie und
Bildung, im Sinne der Verkiindigung und Weitergabe der Lehre der Apo-
stel, in den urchristlichen Gemeinden wesentlicher Bestandteil waren.
Daher fordert sie:

»Ihr Interesse [Anm. d. Verf.: das der Gemeindemitglieder] an der Bedeutung li-
turgischer Vollziige und an der biblischen Verkiindigung miisste geweckt werden.
Lernen und Weiterbildung miisste selbstverstindliches Element gemeindlichen
Lebens werden.«'®

Fir eine gegenwirtige liturgische Bildung bezieht sie sich auf Ralph Sau-
er und seine Unterscheidung einer liturgischen Propadeutik und einer di-
rekten liturgischen Bildung, die »dann eine tiefer gehende Einfithrung in

% Blum, Bildung 257.
79 Ebd.
180 Blecker, Verstehen 126-127.
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konkrete liturgische Vollziige [beinhaltet]«'®'. AbschlieRend stellt sie die
Materialbrief-Reihe praxis Gottesdienst, deren Schriftleitung sie zum Er-
scheinen des Artikels inne hatte, aber mittlerweile wieder eingestellt wur-
de,' als ideales Beispiel liturgischer Bildung fiir in der Gemeinde enga-
gierter Laien vor.

3.5.3. Mystagogie, liturgische Bildung und Feierkultur. Zu bleibenden
Aufgaben der Liturgiereform (Winfried Haunerland)

An den nach wie vor relevanten Auftrag des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, die liturgische Bildung zu intensivieren, erinnert Winfried Hauner-
land in einem weiteren Artikel in der Festschrift fiir Manfred Propst zum
65. Geburtstag. In einem kurzen Riickblick auf die liturgische Bildung
seit dem Konzil konstatiert er, dass seit den 1968er gesamtgesellschaftlich
eine gewisse Abneigung gegeniiber der Einiibung (tradierter) Vorgaben
herrscht, die sich auch im Bereich der Liturgie sichtbar gemacht hat. Ge-
rade das bereits erwihnte Konzept liturgische Prisenz von Thomas Kabel
zeigt jedoch, dass vor allem seit den 80er Jahren in der evangelischen Kir-
che das Bewusstseins wichst, dass liturgische Handlungen der Einiibung
beduirfen und dies mittlerweile auch im katholischen Bereich Widerhall
findet. AnschlieRend macht Haunerland auch in diesen Ausfithrungen
die Notwendigkeit einer liturgischen Mystagogie insbesondere im Bereich
der Predigt deutlich. Gleiches gilt fiir die immer wieder erwihnte »ars ce-
lebrandi«, da »alle mystagogischen Bemiithungen zu kurz [greifen], wenn
nicht die Feierkultur selbst mystagogische Qualitit gewinnt«'®. Die Kunst
des Feierns und die dazu notwendige Bildung bezieht Haunerland in die-
sem Fall auf die gesamte Gemeinde. In Erweiterung hierzu fiithrt er aus,
dass fiir die, die der Liturgie vorstehen, daher eine »ars praesidendi«'®, ei-
ne Kunst des Vorstehens, unabdingbar ist. Denn eine

81 Blecker, Verstehen 128.

¥ Vgl. Uder, Danke.

' Haunerland, Mystagogie 355.
8 Ebd. 357.
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»angemessene Feierkultur muss erkennen lassen, dass es im Gottesdienst um ein
Spielen vor dem Herrn geht und nicht um eine selbstgentigsame Beschiftigung
der Menschen mit sich selbst«'®.

3.5.4. Anamnesis — Mimesis — Epiklesis. Der Gottesdienst als Ort
religiéser Bildung (Olaf Richter)

Bereits kurz erwihnt wurde die von Olaf Richter im Sommersemester
2004 verfasste Dissertation zum religiésen Bildungsgehalt innerhalb der
Liturgie. Zwar ist Olaf Richter ein evangelischer Theologe, jedoch versteht
er seine Abhandlung bewusst ckumenisch ausgerichtet, weshalb nicht
wenige der bereits vorgestellten Artikel seine Erkenntnisse erwihnen,
und er in Anerkennung seiner Leistungen auch fiir die katholische Litur-
giewissenschaft den Preis des Deutschen Liturgischen Instituts im Jahr 2006
erhielt."™ Entsprechend wird in diesem Fall eine Ausnahme von der ein-
gangs erwihnten Eingrenzung gemacht. Insbesondere bezieht Richter in
seine Ausfithrungen zum einen die bildungstheoretischen Errungen-
schaften fiir ein gegenwirtiges Verstindnis liturgischer Bildung Romano
Guardini mit ein.'" Zum anderen erschliet er seine bildungstheoreti-
schen Erkenntnisse in Bezug auf den anamnetischen Charakter von Litur-
gie auf Grundlage des Mysterien Begriffs Odo Casels. Und so hilt Richter
fest, dass die Mitfeiernden

»Mitspieler in einem anamnetischen Kultdrama [sind], das iiberhaupt erst durch
die titige Beteiligung in Gang kommt. [...] Eine solche Mit-Ahmung [Anm. d.
Verf.: Gemeint ist die mimetische Dimension des Gottesdienstes] bleibt niemals
ohne Folgen, sie hinterldsst Spuren, sie prigt und bildet.«'®*
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Haunerland, Mystagogie 359.

Vgl. Briiske, Rezension 64.

"7 Als evangelisches Pardon dient Richter Wilhelm Stihlin.

¥ Richter, Anamnesis 182. Richter setzt sich nicht nur mit dem Anamnesis-Konzept
Casels auseinander, er vertieft und erginzt es durch eine Art Relecture in exegeti-
scher, philosophischer und kulturtheoretischer Hinsicht. Fiir letzteres bezieht er
sich auf die Theorie des Kulturellen Gedichtnis von Aleida und Jan Assmann und
formuliert folgendes Ergebnis: »Indem die christliche Anamnesis (religiése und re-
ligios suchende) Menschen in den Raum des christlichen Gedachtnisses fiihrt, das
in unserem Kulturkreis weithin gleichbedeutend mit dem kulturellen Gedichtnis
ist, kann sie ihnen bisher verschlossene, unbekannte und ungeahnte Traditionen
und Perspektiven eréffnen. Damit erméglicht die christliche Anamnese Freiheit, ei-

186
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Immer wieder macht er in seiner Arbeit darauf aufmerksam, dass der
anamnetische Charakter christlicher Liturgie nicht losgelost werden kann
von den beiden anderen Kategorien Mimesis und Epiklesis. Zwar mag auf
theoretischer Ebene eine Unterscheidung derselben notwendig erschei-
nen, im liturgischen Geschehen kénnen die drei Kategorien jedoch nicht
isoliert voneinander bestehen:

»Die Anamnese ist das aktive Erinnern der Geschichte Gottes mit Welt und
Mensch, und dieses aktive Erinnern geschieht ganz wesentlich in der Form der
Mimesis als nachahmende und schopferische Darstellung des heilsgeschichtli-
chen Dramas.«'

Und weil

»der Gottesdienst insgesamt als anamnetisch zu beschreiben ist, so trigt er auch
als Ganzes jenen pneumatischen Charakter, der durch die epikletische Anrufung

Gottes (nicht nur, aber vor allem) im trinitarischen Eingangsvotum in Anspruch

genommen, zugesprochen und performativ in Kraft gesetzt wird«'”.

Ohne vertieft auf die mimetische Kategorie des Gottesdienstes in liturgie-
theologischer Perspektive einzugehen, sei jedoch angemerkt, dass das
Prinzip der Rollentibernahme im Gottesdienst zur Mitahmung des Heils-
gedichtnisses kritisch zu hinterfragen bleibt. Dennoch sollen die von

ne Freiheit, welche eine rein sikularisierte Sozialisation unméglich gewihren
kann: sie Freiheit zur Entscheidung fiir oder gegen den christlichen Glauben. Die
Theorie des Kulturellen Gedichtnisses stiitzt also unsere These vom Gottesdienst
als anamnetisch-mimetischen Ort religiéser Bildung. Der Gottesdienst als zentrale
>Erinnerungsfigur< des religivsen Gedichtnisses bildet (vorhandene) Religion und
er kann dem Abbruch christlicher Traditionen entgegenwirken sowie zu ihrer (Wie-
der-)Bildung beitragen. Freilich muss er einerseits immer daraufhin tiberpriift wer-
den, ob in ihm das christliche Gedichtnis in der nétigen Intensitit und Klarheit
transportiert wird, andererseits bliebe dieser Gedichtnisort unwirksam, wenn die
dargestellten Inhalte und Traditionen nicht durch Mimesis lebendig angeeignet
wiirden.« (ebd. 214f)).

% Ebd. 216.

% Ebd. 257. Richter spricht deshalb bewusst in Abgrenzung zur Epiklese von Epikle-
sis, um zu »verdeutlichen, dass es mir hier weder vordergriindig um den Akt der
Anrufung (der im Folgenden freilich auch wichtige Rolle spielen wird) noch um
das gleichnamige liturgische Element, sondern wie bei der Anamnesis und der Mi-
mesis um eine gleichermafen liturgie- und bildungstheoretisch fundamentale Ka-
tegorie geht.« (ebd.).
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Richter herausgearbeiteten »(bildungs-)theoretische[n] Aspekte der Mime-
sis und ihre Bedeutung fiir die religitse Bildung am Gottesdienst«"”" kurz
skizziert werden. Dies betrifft zum einen die sich in der Mimesis aufzei-
gende zeitliche Distanz. Die Anamnesis »geht in bildungstheoretischer
Hinsicht [...] zeitlich voraus«'”. Das dadurch erzeugte zeitliche Dazwi-
schen ermdglicht Bildung. Denn diese

»ereignet sich immer in einer zeitlichen Verzégerung gegentiber dem Ursprungs-
eindruck — sie braucht die mimetische Distanz bzw. den entsprechend zeitlichen
Distanzraum zur Selbstvergegenwirtigung«'”.

Zugleich besitzt dieses zeitliche dazwischen ein, fiir Bildungsprozesse
notwendiges, kritisches Potential. Mimetische Bildungsprozesse, so Rich-
ter weiter, besitzen jedoch eine gewisse Ambivalenz, da sie durchaus de-
struktiv wirken kénnen, »vor allem, wenn die Teilnahme am mimeti-
schen Bildungsprozess durch bestimmte Gegebenheiten erzwungen
wird«'”. Diese Gefahr scheint fiir ihn jedoch

»bei der liturgischen Mimesis [...] weit geringer [zu] sein [...]: einerseits durch die
Freiwilligkeit der Teilnahme und andererseits durch die Existenz eines symbo-
lisch-rituellen Raumes, der bekanntermafRen Freiheit fiir sehr vielfiltige Konnota-
tionen [...] gewihrt.«'”

Ebenfalls ambivalent zu betrachten ist, dass in der Liturgie ausgehend
von den heilsgeschichtlichen Ur- und Vor-Bilder durch Anamnesis und
Mimesis

»neue, kreativ geformte und ganzheitliche Abbilder [entstehen][...] In diesen dra-
matisch dargestellten und gemeinsam neugeformten Bildern liegt die gesamte

(Bildungs-)Kraft der Mimesis. In der mitahmenden Auseinandersetzung mit die-
sen Bildern wird Bildung ermdglicht.«'*

Weil jedoch diese Bilder in Freiheit und daher kritisch rezipiert werden
miissen und zugleich ihren Riickbezug an das heilsgeschichtliche Ge-
schehen Gottes nicht verlieren diirfen, »ist es gut [...], wenn die ambiva-

1 Richter, Anamnesis 239.

192 Ebd. 240.
9% Ebd.
9 Ebd. 242.
% Ebd.
1% Ebd.



3.5. Weitere Fundstellen 59

lente Beurteilung der Bilder in der judisch-christlichen Tradition stets
gleichsam als theologischer Stachel gewihrt bleibt«'”. Da Mimesis, so ei-
ne weitere Erkenntnis Richters, »nicht nur ein isthetischer, sondern viel-
mehr ein im umfassenden Sinn anthropologischer Begriff«'® ist, und
auch die Liturgie ein korperlich-leibliches Geschehen ist, »erweisen sich
Gesten und Rituale als elementare mimetische Bildungsmedien«'. Wo-

bei

»die vielfiltigen Ausdrucksformen [...] einerseits zu den Kennzeichen der Mime-
sis gehéren und andererseits zugleich notwendige Voraussetzungen fiir den Pro-
zess mimetischer Bildung sind«”®.

Als weitere Kategorie, unter der Richter die Mimesis als bildungstheoreti-
sches Potential betrachtet, ist die des Spiels. Darin kommt, trotz aller Ziel-
gerichtetheit des Gottesdienstes, die Zweckfreiheit desselben zum Aus-
druck. Die Mimesis wiederum

»er6ffnet durch seine (Zweck-)Freiheit einen Raum zur experimentellen Aneig-
nung. Darstellung [Anm. d. Verf.: Richter meint damit den eher dramatisch-ana-
mnetischen Charakter] und experimentelle Aneignung sind die zwei Seiten des ei-
nen Bildungsprozesses«™".

Den Gottesdienst in seiner mimetischen Dimension zu betrachten, zeigt
dartiber hinaus auf, dass der Gottesdienst ein gemeinschaftliches Gesche-
hen ist. Denn das géttliche Heilsgeschehen szenisch auszudriicken, be-
darf immer die*den Andere*n, und tragt so zu einer Identitits- und Ge-
meinschaftsbildung bei. Zugleich findet in der Liturgie die »Begegnung
mit Gott als dem >Ganz Anderen«*” statt.

»Diese Differenzerfahrung ist wichtig fuir die Selbstgewissheit liturgischer Bil-
dung und religiéser Bildung im allgemeinen [!]: Jede mimetische >Reibungsfli-

7 Ebd. 243. Richter bezieht sich hierbei auf das (alttestamentliche) Bilderverbot und

macht deutlich, dass »Bilder im Gottesdienst [...] [weder] nur noch selbstreferenzi-
ellen Charakter haben« diirfen, noch »einen magisch-allumfassenden Anspruch
auf die Rezipienten« erheben diirfen. (ebd).

' Ebd. 244.

19 Ebd. 245.

% Ebd. 247.

' Ebd. 251.

*? Ebd. 253.
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che« am Fremden, Neuen und Anderen ist ein [/] Chance zur Entdeckung neuer
Welten und vielleicht auch der Welt des Glaubens.«*”

Schliellich weist Richter darauf hin, dass die Mimesis und damit das got-
tesdienstliche Geschehen ein wechselseitiger Rezeptionsprozess ist: »Die
Rezipienten formen das Gedichtnis kreativ mit und werden dadurch ih-
rerseits von den Inhalten des Gedichtnisses geformt.«** Fiir den sich dar-
in ereignenden Bildungsprozess ist interessant, dass die Teilnehmenden
»Aneignung nicht hervorbringen [miissen], sondern diese ereignet sich
ganz selbstverstindlich in, mit und unter der anamnetisch-mimetischen
Dynamik und der symbolisch-rituellen Darstellung«*”. In Abgrenzung zu
den beiden weiteren (religiosen) Bildungsorten mit anamnetisch-mimeti-
schen Charakter, namentlich dem religiésen Schauspiel und dem Biblio-
drama, macht Richter deutlich, weshalb erst der epikletische Charakter
»den Gottesdienst in ganz herausragender Weise als Ort religiéser Bil-
dung qualifiziert und ihn darin zugleich [von allen anderen Orten] unter-
scheidet«*®. Weil in der Liturgie Gottes Geist wirkt, werden die Mitfeiern-
den hineingenommen in das sich anamnetisch-mimetisch ereignende
Heilshandeln Gottes. Teilnehmende eines Gottesdienstes sind daher nie-
mals nur Zuschauende, wie auch die liturgisch Handelnden niemals nur
Schauspielende sind. Fiir Richter bedeutet dies: »Und nur diese [Anm. d.
Verf.: pneumatische] Wirklichkeit qualifiziert die religiése Bildung am
Gottesdienst im Unterschied zu anderen Bildungsorten als spirituelle Bil-
dung.«’” Entsprechend plidiert Richter dafiir, scheinbar widerstindige
und sperrige Elemente der Liturgie nicht im Sinne einer falsch verstan-
den Inkulturation wegzulassen, sondern als Bildungspotential fur die
Auseinandersetzung mit dem »Ganz-Anderen« zu sehen.

Richters dargestellte bildungstheoretischen Uberlegungen miinden ab-
schlielend in vier praktisch-theologischen Desideraten, »durch die einer-
seits der anamnetische Charakter der Liturgie, andererseits die mimeti-
sche Bezugnahme der Rezipienten und damit insgesamt die Bildungswir-

23 Richter, Anamnesis 253.

* Ebd. 254.
% Ebd.

% Ebd. 275.
7 Ebd. 279.
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kung des Gottesdienstes gefordert werden kénnte«’®. So fordert er ers-
tens, dass der anamnetisch-mimetisch-epikletische Charakter des Gottes-
dienstes stirker erschlossen und in der Feier intensiviert werden muss.
Dies bedeutet zum einen, dass auch fiir ihn eine liturgische Bildung im-
mer einhergeht mit der Reform der Liturgie sowohl beziiglich des je eige-
nen Handelns der liturgischen Beteiligten wie der gesamten (Feier-)Ge-
meinde als auch fir die (amtlich geordnete) Feier des Gottesdienstes ins-
gesamt. Eine Feier, die nicht so gefeiert wird, dass in ihr der genannte
Charakter zum Tragen kommt, kann im Letzten keinen Beitrag zu einer
liturgischen oder religiosen Bildung leisten. Aber zum anderen ist auch
fur Richter klar, dass »es auf der anderen Seite naiv zu glauben [wire],
dass dieser Prozess dariiber hinaus nicht auch einer erschliefenden
(mystagogischen) Begleitung bediirfte«’”. Diese beiden Forderungen
treffen dartiber hinaus insbesondere fiir die im anamnetischen Charakter
der Liturgie aufscheinende Zeit-Verschrankung zu.

»In pastoralliturgischer Hinsicht ist im Interesse liturgischer Bildung deshalb zu
verdeutlichen: Gott nihert sich uns, indem er im dargestellten Heilsereignis auf
uns zu kommt [!], und wir nihern uns zugleich ihm, indem wir im Glauben das
Vergangene und Zukiinftige darstellen und erfassen.«’"

Gottesdienstliches Feiern ist also eingespannt zwischen dem geschichitli-
chen Geschehenem und dem Antizipieren des Kommenden, im gegen-
wirtigen Tun. Und in dieser sich Zeit-Verschrinkenden-Gegenwart ge-
schieht (religiése) Bildung. Diese fiir die liturgische Bildung zeitliche Di-
mension betrifft dabei nicht nur die einzelne Feier an sich, sondern gilt
neben dem Kirchenjahr als Ganzes, das in seiner zeitlichen Ordnung die
Heilsgeschichte widerspiegelt, auch fiir die Tagzeitenliturgie. Als zweites
Desiderat, das im evangelischen und reformierten Raum noch stirker
ausfillt als im katholischen, benennt er die stirkere Erschliefung und In-

% Ebd. 280.

" Ebd. 290. Richter macht in seinem Grundalgenkapitel darauf aufmerksam, dass der
Mystagogiebegriff einer gewissen Unschirfe unterliegt. (vgl. ebd. 54-60) Er ver-
steht daher Mystagogie »in diesem Zusammenhang [...] eine liturgiebegleitende Er-
schlieBung des Wesens und der Bedeutung des Gottesdienstes, mithin jenen Pro-
zess der — fiir die Mitfeier selbst und darin zugleich fiir die religiése Bildung unab-
dingbaren — liturgischen Bewusstseinserweiterung.« (ebd. 290).

1% Ebd. 299.
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tensivierung des bildhaften Charakters von Gottesdienst und Kirchen-
raum. Denn

»in der Tat liegt es in bildungskategorialer Hinsicht nahe, nach dem (Vor-)Bild zu
fragen, das (und das zeigt im Deutschen bereits der etymologische Zusammen-
hang) jeder Bildung notwendigerweise zugrunde liegt«’'.

Entsprechend bedarf es bei allen Beteiligten, allen voran bei den fiir die
Liturgie Verantwortlichen und Gestaltenden, »eine gewisse isthetische
Kompetenz, die heute lingt nicht mehr selbstverstindlich vorauszusetzen
ist«’"”. Ebenfalls geht Richter an dieser Stelle nochmals auf die bereits er-
wihnte notwendige Bildkritik ein, die zu einer reflektieren Ubernahme
von (Vor-)Bildern mahnt. Das dritte Desiderat bezieht sich auf den spiele-
risch-dramatischen Charakter der Liturgie, der insbesondere in der Rol-
lentibernahme zum Ausdruck kommt. Da der sich noch im folgenden
Teilkapitel skizzierte Artikel Richters mit diesem Desiderat (zuweilen
Wortgleich) befasst, wird von einer weiteren Vertiefung an dieser Stelle
abgesehen. Hintergrund ist auch die vom Verfasser dieser Arbeit kritische
Haltung gegeniiber dem Verstindnis Richters in Bezug auf die Rollen-
{ibernahme im Gottesdienst. Das letzte Desiderat, das Richter benennt,
betrifft das mimetische Schweigen, das den Raum 6ffnet, den anamneti-
schen Prozess zum Tragen zu bringen. Richter bezeichnet dieses Schwei-
gen als Mediation und grenzt es ab von anderen Formen des Schweigens
in der Liturgie, wie dem beim personlichen oder liturgischen Beten, Sam-
meln oder zum Ausdruck des Unsagbaren. »Schweigen wird deshalb [...]
hier nicht als ein rein passiver Vorgang, sondern als ein anzeigendes
Nachspiiren des dargestellten Gedichtnisses verstanden.«*’ Dieses
Schweigen dient dabei, wie bereits fiir die Frage nach der Zeit, als Mo-
ment, in dem sich Bildung ereignen kann. » Uberhaupt,« so schlie3t Rich-
ter seine Ausfithrungen, »gilt es in bildungstheoretischem Interesse jeder
Hast, jeder tiberzogenen Betriebsamkeit und jedem Aktionismus in der
Liturgie [...] zu wehren.«**

' Richter, Anamnesis 301.

*2 Ebd. 305.
" Ebd. 342.
* Ebd. 346.
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3.5.5. Dramaturgie und Mystagogie. Die Bedeutung des dramatischen
Charakters der Liturgie fiir die liturgische Bildung (Olaf Richter)

Nicht nur die Trierer Sommerakademie im Jahr 2006, sondern auch das
Treffen der liturgischen Nachwuchswissenschaftler*innen im selben Jahr
(bezeichnet als AKL-Junior-Tagung), rund fiinf Monate zuvor, befasste sich
mit der Frage des Zusammenwirkens von Liturgie und Mystagogie. Von
den gehaltenen beziehungsweise aus diesem Anlass verdffentlichen Bei-
trigen®” sticht im Blick auf die liturgische Bildung insbesondere Olaf
Richter hervor. Er fasst Liturgie dabei als dramaturgisches Spiel heilsrele-
vanter Ereignisse auf. Dies erfordert, den bildungstheoretischen Gehalt
von Gottesdienst unter diesem Verstindnis zu untersuchen, wie er dies
selbst in der vorgestellten Dissertation getan hat. Richter analysiert also
den Gottesdienst insbesondere in seinen bildungstheoretischen Motiven
unter den Aspekten der Dramaturgie, des Spiels, der Inszenierung und
nicht zuletzt in der Rollenibernahme. Dabei bleibt jedoch offen, worin
das Ziel der liturgischen beziehungsweise religiosen Bildung liegt. Dass
es beim Gottesdienst einzig und allein um den »Anteil an dem heilschaf-
fenden Hiniibergang Christi zum Vater«*'® geht, erscheint (aus katholi-
scher) Perspektive zu kurz gegriffen (Stichwort »Quelle und Hohepunkt«
sowie »Personwerdung«). Einerseits interessant und zugleich in der Be-
grifflichkeit zu diskutieren, sind die Uberlegungen zur Rolleniibernahme
im Gottesdienst. Wo diese mit der Frage nach der titigen Teilnahme kor-
respondieren und folglich klarmachen, dass es sich bei der Liturgie als
ein heiliges Spiel nicht um Zuschauerrollen handelt, erscheinen sie
brauchbar fiir Perspektiven der liturgischen Bildung. Wohingegen sie in
eine starke Analogie (und zuweilen sogar Allegorese) mit biblischen Er-
zihlungen gebracht werden, scheint Vorsicht geboten.

" Vgl. Liturgisches Jahrbuch 56 (2006) 81-139. Der Tagungsbericht ist nachzulesen
bei Wahle, Glauben. Der Artikel von Richter scheint wohl kein direkter Beitrag auf
der Tagung gewesen zu sein.

' Richter, Dramaturgie 98.
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3.5.6. Gottesdienst ins Bild gesetzt. Mystagogie — eine Anfrage an
Fernsehiibertragungen von Gottesdiensten (Alexander
Saberschinsky)

Ebenfalls aus demselben Heft erwihnenswert ist der Beitrag von Alexan-
der Saberschinsky, Liturgiereferent des Erzbistum Kolns, der in seinen
Uberlegungen zum mystagogischen Potential von Fernsehiibertragungen
von Gottesdesdiensten auf ein sehr konkretes Feld liturgischer Fragestel-
lungen eingeht. Dieses besitzt durchaus ein Potential fiir die liturgische
Bildung. Denn die »groRe und zu nutzende Chance einer Live-Ubertra-
gung eines Gottesdienstes darin liegt [!], das liturgische Geschehen zu er-
schlieRen und zu dem gefeierten Geheimnis hinzufithren«”. Gerade
dann, wenn man bedenket, dass solche Ubertragungen ein niederschwel-
liges Angebot fiir der Liturgie Fernstehende bietet und insbesondere bei
besonderen, zeitgeschichtlichen Anlissen eine Vielzahl hiervon das Ange-
bot wahrnimmt.”™

3.5.7. »Dass die Seele lerne, nicht iiberall Zwecke zu sehen«. Liturgisches
Lernen als Beitrag zu einer dsthetischen Bildung (Stefan Altmeyer)

In Reaktion auf die zuweilen skeptisch bis ablehnende Haltungen beziig-
lich liturgischer Bildung am Lernort Schule versucht der Mainzer Religi-
onspidagogikprofessor Stefan Altmeyer aufzuzeigen, wie diese »als Teil
religi6s-dsthetischer Bildung begriindet und realisiert [...] werden kann«’"
Dabei leitet thn der Gedanke nach der Zweckfreiheit der Liturgie, wie er
ihn bei Guardini vorfindet, der dariiber hinaus »eine Verbindung zwi-
schen Liturgie und Asthetik, zwischen liturgischer und #sthetischer Bil-
dung«* zieht. Diese Zweckfreiheit »ist fiir ihn [Anm. d. Verf.: Guardini]
die Voraussetzung, Liturgie zu feiern, und ist umgekehrt dasjenige Ele-

*'7" Saberschinsky, Gottesdienst 117.

*'* Saberschinsky berichtet von einem entsprechenden Symposium mit Vertreter*in-
nen deutscher Fernsehanstalten rund ein Jahr nach den grofRen Feierlichkeiten an-
lasslich des Todes von Johannes Paul II und der Einfithrung Benedikt XVI und
geht dabei auf die Herausforderungen aber auch Chancen solcher Anlass- und
Grof3gottesdienste ein.

Altmeyer, Seele 191.

* Ebd.

219
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mentare, das durch Liturgie gelernt werden kann«*”'. Fiir Altmeyer bedeu-
tet

»[lJiturgische Bildung (nicht nur) in der Schule [...], Liturgie als Wahrnehmungs-
und Ausdrucksschule des Lebens und Glaubens in ihren Beziehungsdimensionen
und somit als Ort isthetisch-religidsen Lernens zu entdecken«’”.

Die Chance liegt fiir ihn darin, dass sich zwar die Frage nach der Liturgie-
fihigkeit des Menschen, die vor rund hundert Jahren bereits Guardini be-
kanntermafien aufgeworfen hat, weiter verschirft hat. Zugleich

»zeigt sich [...], dass die religiose Sehnsucht [der Menschen] sich auch heute
durchaus ihre isthetischen Formen sucht (Stichwort: Asthetisierung). [...] Das Re-
ligiése findet Formen eher im >profanenc Alltagsleben als in der Gottessuche oder
in der Feier der Liturgie. Man spricht deshalb vom Verschwinden der sog. >grofRen
Transzendenzen< und dem Wachsen der >kleinen Transzendenzen«.«**

Hier kann fiir Altmeyer eine als dsthetische Bildung verstandene liturgi-
sche Bildung ankntipfen, die ein religitses Lernen abseits rein kognitiver
Auseinandersetzung praktiziert. Zu Recht weist Altmeyer abschlieflend
darauf hin, dass eine Fokussierung oder gar Engfiihrung liturgischer Bil-
dung auf die Feier der Eucharistie, diese nicht nur tiberfordert, sondern
letztlich auch verfehlt. Er gibt daher »einige Hinweise im Sinne elementa-
rer Stufen einer liturgisch-dsthetischen Wahrnehmungs- und Ausdrucks-
schule«’”, die sich auf die Bereiche Stille, Raum, Zeit und Rhythmus,
Symbol und Geste, Musik und Gesang sowie Ritual und Gebet beziehen.
Insgesamt kritisch anzumerken ist jedoch, dass Altmeyer durch die Ver-
engung liturgischer Bildung auf eine (reine) dsthetische Bildung die heils-
relevante Bedeutung christlicher Liturgie, als Feier des Pascha-Mysteri-
ums, auller Acht lisst. Er kritisiert daher Pichlmeier und Haunerland,
die, wie bereits beschrieben, deutlich machen, dass liturgische Bildung
abhingig vom Liturgieverstindnis ist und demnach letztlich eine theolo-
gische Bildung (Pichlmeier) ist und zur theologischen Liturgiefihigkeit
die Taufe sowie eine erste Beheimatung im Glauben zwingend dazu ge-
hort (Haunerland). Dadurch verlisst Altmeyer jedoch in letzter Konse-

2! Ebd.

> Ebd. 193.
2 Ebd. 195.
?* Ebd. 196.
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quenz den Boden, auf dem eine liturgische Bildung fufit, die eben nicht
in einer dsthetischen Bildung aufgeht. Interessanterweise fithrt er hierzu
als Gewdhrsmann Dominik Blum an. Dieser schreibt jedoch dezidiert
davon, dass liturgische Bildung gerade auch im religionspidagogischen
Verstindnis an dem kirchlichen Verstindnis von Liturgie anzukniipfen
hat.”” Altmeyer lisst dies jedoch augenscheinlich auer Acht, weshalb
der Anspruch, dass »Liturgie nicht pidagogische verzweckt werden
darf«’®, in seinen Ausfithrungen verschwimmt.

3.5.8. »Lass uns immer tiefer erkennen...«. Zur Bedeutung der liturgischen
Bildung fiir das Leben (Winfried Haunerland)

Im Rahmen des zehnjihrigen Jubiliums der Liturgieschule Wies (2014)
hielt Winfried Haunerland wiederum einen Vortrag zum Thema liturgi-
sche Bildung, der in der praxisorientierten Zeitschrift des Bistums Augs-
burg Preadica Verbum erschien.”” In dem Artikel spiegeln sich die bereits
skizzierten Linien wider, die Haunerland in dem Themenfeld liturgische
Bildung vertritt. So hilt auch er dieses Mal wieder fest, dass liturgische
Bildung ein Beitrag zur (abendlindischen) Allgemeinbildung ist, denn es
ist notwendig,

»auch liturgisches Wissen zu erwerben, wenn er [Anm. d. Verf.: gemeint ist der
im kantischen Sinne moderne-aufgeklirte Mensch] verstindig mit den Kulturgii-

tern umgehen und selbststindig urteilen will«**,

Dariiber hinaus leistet fiir Haunerland liturgische Bildung einen Beitrag
zum Hineinfinden in den Glauben der Kirche, indem nicht nur fiir Kir-
chenferne das Mitfeiern von Gottesdiensten einen (ersten) Zugang zu die-
sem Glauben bietet.

»Sie lernen die Kirche in ihrem Gottesdienst kennen. [...] Und wenn sie von etwas
angerithrt werden und Fragen stellen, dann kann die Deutung des liturgischen Er-
lebens zu einer ersten Anniherung an den Glauben fithren.«*”

 Vgl. Blum, Schulleben 398f.

26 Altmeyer, Seele 192,

Die Liturgieschule Wies ist eine Einrichtung des Fachbereichs Liturgie der Di6zese
Augsburg und der Katholischen Landvolkshochschule Wies.

Haunerland, Bedeutung 603.

% Ebd. 604.
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Weil jedoch auch fiir diejenigen, denen vor allem durch die familidre So-
zialisation eine Beheimatung im Glauben und der Liturgie gegeben ist,
eine liturgische Bildung notwendig bleibt, geht Haunerland logischer
Weise auch in diesem Aufsatz auf die Notwendigkeit der titigen Teilnah-
me und einer mystagogisch geprigten Liturgie ein. Fiir ihn ist daher das
Bildungsziel liturgischer Bildung

»ein Mensch, der Liturgie feiern kann und von der Liturgie gepragt ist. Das ist ge-
rade nicht ein Mensch, der alles weif}, sondern ein Mensch, der staunend vor der
Grofle Gottes steht [...]. Liturgische Bildung zielt [...] auf den vom Pascha-Mysteri-
um geprigten Menschen«*.

Abschlieflend hilt er ein Plidoyer dafiir, dass liturgische Bildung auch zu
einer (Gemeinde-)Pastoral beitrigt, die ein Leben der Gemeinde in und
durch die Feier der Sakramente ermdéglicht.

3.5.9. »Denn um ein ganz bestimmtes Kénnen handelt es sich hier, um
ein Werden und Wachsen ...« (Guardini). Thesen zu liturgischer
Bildung in der Erwachsenenbildung (Florian Kluger)

In einem Sammelband, der sich der Theologischen Erwachsenenbildung
zwischen Pastoral und Katechese widmet, formuliert der Eichstitter Litur-
giewissenschaftler Florian Kluger neun Thesen zur liturgischen Bildung
in der Erwachsenenbildung.””’ Den Ausganspunkt seiner Uberlegungen

" Ebd. 609.

»! Der Band geht zuriick auf das gleichnamige Fachsymposion anlisslich des 40 jahri-
gen Jubiliums des Miinchner Bildungswerks. Katholische Erwachsenenbildung in Stadt
und Landkreis Miinchen e.V. Augenscheinlich gehort der Artikel von Kluger zu den
im Anschluss erginzten, nicht am Symposium gehaltenen, Beitrigen (vgl. Achil-
les/Roth, Erwachsenenbildung 11.14.). Eine Kurzfassung seiner Uberlegungen
sind im gleichen Jahr in der praxisorientierten Zeitschrift Gottesdienst zu finden
(vgl. Kluger, Buch).

Florian Kluger habilitierte sich im Sommersemester 2018 mit einer Arbeit zur li-
turgischen Bildung in der Neuzeit anhand von Liturgieerklirungen zu den Initiati-
onssakramenten bei drei Geistlichen von Mitte des 16. bis Anfang des 20. Jahrhun-
derts. Zwar bedarf es bei liturgischen Bildungsbemithungen einem Verstindnis fiir
die Tradition der Kirche und ihres Gottesdienstes, insbesondere da nicht nur die
Riten selbst, sondern auch deren Sinnzuschreibung geschichtlich geworden sind.
Kluger legt in seiner Arbeit jedoch einen Schwerpunkt auf die in den Liturgieerkla-
rungen durscheinende praktizierte Liturgie der jeweiligen Zeit und sieht diese als
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nimmt dabei das Liturgieverstindnis von Romano Guardini, der nach
dem Wesen und Sein des liturgischen Vollzugs und damit nach der Ver-
bindung von Liturgie und Bildung fragt. Fiir Guardini handelt es sich da-
bei »um ein ganz bestimmtes Kénnen [...], um ein Werden und Wachsen,
wirklich um ein Sein«**’. Und so ist auch fiir Kluger liturgische Bildung
mehr als nur die Ausbildung kognitiver Fihigkeiten, sondern »Bildung
zur Ausprigung der individuellen geistigen Krifte«’”. Gerade im Rekurs
auf den Bildungsbegriftf von Meister Eckart aber auch in der sikularen
Prigung, die Bildung als »Selbstverwirklichung des Menschlichen im
Menschen«*** versteht, impliziert dies (zumindest bei religissen Men-
schen) die Gottesbeziehung. Dabei, so Kluger weiter, hat liturgische Bil-
dung nicht nur die Feier des Gottesdienstes selbst zum Gegenstand, son-
dern erstreckt sich auf das gesamte Feld dessen, was mit der Feier des
Glaubens der Kirche in Verbindung steht. Aufgrund der Tatsache, dass Li-
turgie ein Beziehungeschehen zwischen Gott und Mensch darstellt,
macht auch Kluger deutlich, dass die darin gemachten Erfahrungen den
Teilnehmenden entweder im Vorfeld oder Nachgang erschlossen werden
missen. Liturgische Bildung kann dabei aus zwei Perspektiven gesche-
hen. Neben der Perspektive der Teilnehmenden, die vor allem den gldubi-
gen, mitfeiernden Menschen im Blick hat und zu jener bereits genannte
titige Teilnahme befihigen maéchte sowie dabei ein kritisches Potential
besitzt, existiert auch eine Perspektive von auflen. Insbesondere ist dies
dann der Fall, wenn Kirchenferne, Angehorige anderer Religionen oder
Nicht-Glaubende den kirchlichen Gottesdienst und dadurch auch Inhalte
des christlichen Glaubens verstehen lernen wollen. Dariiber hinaus kann
eine solche Form liturgischer Bildung auch zur Reflexion der eigenen reli-
giosen Handlungen und Kulte fithren. Fiir beide Perspektiven, die sich
sowohl gegenseitig erginzen wie auch tiberschneiden, formuliert Kluger
als primires Ziel die Ermoglichung von Partizipation, wobei er dies nicht
nur auf den liturgischen Vollzug, sondern auch in Bezug auf den Bil-

einen »Beitrag zur liturgiehistorischen Forschung und soll dezidiert als solche ver-
standen werden« (Kluger, Bildung 4).

Guardini, Liturgie 25.

Kluger, Kénnen 197.

24 Ebd.
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dungsprozess selbst bezieht. Da dabei die Ziele liturgischer Bildung
grundsitzlich Kontext- und Zielgruppenabhingig sind, sind zur

»Qualititssicherung [...] Bildungsziele im Vorfeld zu diskutieren und festzulegen.
Solche Ziele kénnen inhaltlich profiliert sein, aber auch durch einen Kompetenz
orientierten Zugang erginzt werden.«*”

Liturgische Dienste, als eine zentrale Zielgruppe liturgischer Bildungsbe-
mithungen, fungieren hierbei einerseits als Multiplikator*innen, anderer-
seits zeigen die Uberlegungen zur Frage nach der Kunst des Feierns, der
»ars celebrandi«, die Notwendigkeit der eigenen Sensibilitit und Reflexi-
on fuir liturgisches Geschehen, das immer auch im Miteinander der Feie-
renden geschieht. Indem sich, so Kluger abschlieflend nochmals auf
Guardini beziehend, liturgische Bildung mit der Vielgestalt von Liturgie
auseinandersetzt, kann ein Wachsen und Werden gerade auch an fremd
erscheinenden Formen gelingen. »Liturgische Bildung kann in diesem
Zusammenhang zu einer spirituellen Reifung beitragen.«**

3.5.10. Liturgie im 6ffentlichen Raum — eine Herausforderung rituell-
liturgischer Bildung (Benedikt Kranemann)

Auf einen weiteren, speziellen Aspekt liturgischer Bildung, der in einer
gewissen Weise dem der Ubertragung von Gottesdiensten im Fernsehen
dhnlich ist, (vgl. 3.5.6) geht Benedikt Kranemann in der Zeitschriften-Rei-
he Zeitschrift fiir Pastoraltheologie (ehemals Pastoraltheologische Information)
ein. Aufgrund eines zunehmenden religiésen Pluralismus, so Krane-
mann, wird ein

»neuer Raum fiir liturgisch-rituelles Handeln der Kirche [...] wahrgenommen und
erfordert eine entsprechende Qualifikation der Verantwortlichen. Er kann die Ge-
sellschaft meinen, etwa wenn Trauerfeiern nach grofsen Katastrophen unter kirch-
licher Beteiligung oder von den Kirchen vorbereitet begangen werden. Es kann
sich aber auch um Lebenssituationen einzelner >Nichtgliubiger< oder Konfessi-
onsloser handeln, in denen das liturgisch-rituelle Handeln der Kirchen in An-
spruch genommen wird.«*”

2 Ebd. 207.

¢ Ebd. 209.

»7 Kranemann, Liturgie 38. Kranemann geht dabei beispielhaft auf die Trauerfeiern
anlisslich des Zugungliicks in Eschede (1998), des Tsunamis im Indischen Ozean
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Weil sich diese Feiern »nicht selten angesichts gesellschaftlicher Kontin-
genzerfahrungen« ereignen, werden sie »in Gestalt und Funktion auf die
jeweilige Feiersituation hin konzipiert«*®. Folglich braucht es nicht nur
ein besonderes Gespiir fiir die jeweilige Situation und Liturgie auch im
Blick auf die Teilnehmenden durch die Verantwortlichen, sondern noch-
mals ein erweitertes Verstindnis von liturgischer Bildung bei allen Betei-
ligten. Demnach braucht es zum einen eine Glaubenskompetenz »seitens
der Kirche Handelnden«, die »wissen, was das christliche Fundament
ihres Handelns ist und wie sie die Glaubenshoffnung anderen in einer
bestimmten Lebenssituation zusprechen kénnen.«* Dabei, so Krane-
mann weiter, sind die anderen nicht selten im Glauben Suchende. Ent-
sprechend setzen

»[s]olche Liturgien oder Feierformen [...| Menschen voraus, die sich als Glaubende
gleichwohl als Suchende begreifen und ein Grundverstindnis fiir die Fragen der
Mitmenschen aufbringen. Dabei reicht allein Wissen nicht aus, sondern es bedarf
der Offenheit fiir das Suchen und Fragen der anderen.«**

Schlieflich weist auch Kranemann auf die Notwendigkeit einer liturgisch-
rituellen Kompetenz, einer »ars celebrandi«, einer Fihigkeit mystagogisch
zu feiern hin.

»Die einzelne Feier muss deshalb aus sich heraus Plausibilitit besitzen. [...] Das
ist schon innerhalb der kirchlichen Liturgie schwierig, wird aber in der Liturgie
oder der religiésen Feier in der Offentlichkeit noch komplizierter, weil die Verste-
hensvoraussetzungen andere sind.«**!

3.6. Zwischenfazit: Forschungsdesiderat

Die vorgestellten Diskussionsbeitrige zeigen iibereinstimmend auf, dass
sich liturgische Bildung keinesfalls in einer reinen Wissensvermittlung

(2004), der Amoklaufe in Erfurt (2002) und Winnenden (2009) sowie die mit einem
»ganz anderen Sitz im Leben [...] in Ostdeutschland verbreiteten Lebenswendenfei-
ern [ein]. Sie verstehen sich als Alternative zur Jugendweihe« (Kranemann, Liturgie
43).

Kranemann, Liturgie 39.

% Ebd. 45.

0 Ebd. 47.

*1 Ebd.
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ertibrigen darf und weit mehr als dies ist. Sicher, darauf weisen die Au-
tor*innen nachvollziehbarer Weise hin, bedarf es durchaus Momente,
Zeiten und Orte liturgischer Wissensvermittlung. Diese sollten jedoch zu-
gleich immer eingebunden sein in die Weite dessen, was liturgische Bil-
dung ermoglichen mochte. Entsprechend werden die aufgezeigten Uber-
legungen vielfach riickgebunden an die liturgietheologischen Ausfithrun-
gen des Zweiten Vatikanischen Konzils, in denen die Reform der Liturgie
auf das engste mit der liturgischen Bildung verbunden ist. Am deutlichs-
ten wird dies in der Auseinandersetzung mit der titigen Teilnahme. Da-
mit einhergehend fordern nicht wenige der Autor*innen die nach wie vor
notwendig bleibende Reform der Liturgie, um so zu einer Menschenfi-
higkeit der Liturgie beizutragen. Diese Reformforderungen betreffen da-
bei nicht nur die amtlich vorgegebene Art und Weise der zu feiernden Li-
turgie, sondern gerade auch die Art und Weise, wie diese Vorgaben in den
(Pfarr-)Gemeinden umgesetzt werden. Die Forderung mnach der
(Selbst-)Reflexion der liturgisch Verantwortlichen geht einher mit der For-
derung nach einer als mystagogisch oder lebendig bezeichneten Liturgie.
Ohne an dieser Stelle weiter in die bereits aufgezeigten Auseinanderset-
zungen um die Begrifflichkeiten von Mystagogie und mystagogischer Li-
turgie einzusteigen, die nicht selten daher rithren, dass diese Begriffe viel-
gestaltig interpretiert und angewendet werden kénnen, soll festgehalten
werden, dass mit mystagogischer Liturgie letztlich gemeint ist, Liturgie so
zu feiern, dass der Glaube, der darin gefeiert wird, auch wirklich zum
Ausdruck kommt. Insofern sollte jede Liturgie eine mystagogische Litur-
gie sein. Und indem Liturgie mystagogisch gefeiert wird, wird sie selbst
zum Lernort. Dabei fungiert dieser Lernort, zumindest in theoretischer
Hinsicht, in zweifacher Weise. In der Feier selbst wiederum lisst sich
dies nicht voneinander trennen. Die eine Perspektive ist Liturgie als Lern-
ort fur die Liturgie selbst. Die zweite macht insbesondere Olaf Richter
deutlich, wenn es um die Bildung in der Liturgie, in den Worten Guardi-
nis »um ein Werden und Wachsen, wirklich um Sein«** geht. Liturgie als
Lernort ist beziehungsweise muss so ebenfalls vielfach geduflert und ge-
fordert, dabei eingebunden sein in das Leben der (Pfarr-)Gemeinde. Dies
betrifft einerseits das Zueinander von Orten liturgischer Bildung aufler-
halb der Liturgie, wie beispielsweise die (Sakramenten-)Katechese, zum

*? Guardini, Liturgie 25.
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Lernort in der Liturgie. Andererseits trifft dies insgesamt fiir die Feier des
Glaubens der Kirche zu, die ja Quelle und Héhepunkt des ganzen kirchli-
chen Handelns ist. Dies muss dann konsequenterweise sowohl in der Ge-
staltung der Feier wie auch in der Gestaltung des gesamten kirchlichen
Lebens erfahrbar werden.

Ebenfalls in der Natur der Sache liegend machen nicht wenige der ge-
nannten Autor*innen darauf aufmerksam, dass Liturgie ein zweckfreies
Handeln darstellt. Darauf hinzuweisen ist deshalb notwendig, da im Kon-
text liturgischer Bildung die Gefahr einer Pidagogisierung der Liturgie
auf der Hand liegt. Deutlich wird dies gerade auch in den Aufsitzen, die
zwar dezidiert auf diesen Sachverhalt hinweisen und dann dennoch diese
notwendige Grenze (unbewusst) iiberschreiten.”” Entsprechend zuzu-
stimmen ist den Forderungen nach einer Intensivierung der Zusammen-
arbeit von Liturgiewissenschaft und Religionspidagogik. Insbesondere ist
dies notwendig, um begriindet Auskunft tiber Konzepte, Ziele und Inhal-
te liturgischer Bildung vor dem Hintergrund gegenwirtiger (liturgie-)
theologischer sowie (religions-)pidagogischen Erkenntnissen geben zu
konnen. Hier fehlt es aus religionspidagogischer Perspektive an einer
strukturierten, gewissermaflen auf einer Art Metaebene stattfindenden,
Auseinandersetzung mit dem Thema liturgische Bildung. Die scheinbare
Scheu der Religionspidagogik der vergangenen Jahrzehnte, sich mit litur-
gischer Bildung auflerhalb von Katechese zu beschiftigen, scheint gerade
im Blick auf den Lernort Schule durch die Konzepte eines performativen
Lernens iberwunden zu sein. Aber eine intensivere Auseinandersetzung
mit dem, was liturgische Bildung im Letzten bedeutet, findet augen-
scheinlich nicht statt. Anhand der aufgezeigten liturgischen wie religions-
soziologischen Notwendigkeiten ist jedoch deutlich geworden, dass solch
eine (religionspddagogische) Intensivierung mehr als dringend angesagt
ist. Dies spiegelt sich ebenfalls in einer Vielzahl der behandelten Beitrige
wider, die den Eindruck eins Suchens und Tastens auf dem Feld liturgi-
scher Bildung hinterlassen. Erwihnenswert ist in diesem Kontext, dass
die scheinbar jiingste im Bereich der Religionspidagogik versffentlichte
Monografie zum Thema liturgische Bildung von dem Priester und (mitt-
lerweile) emeritierten Professor fiir Religionspidagogik Ralph Sauer aus

* Vgl. u. a. die Ausfithrungen zu Blum (3.1.1) und Altmeyer (3.5.7).
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dem Jahr 1996 stammt.*** Gerade fiir die Frage nach einer liturgischen
Propideutik beziehen sich nicht wenige der Autor*innen auf die entspre-
chenden Ausfiihrungen bei Sauer.”* Sauer selbst geht dabei von der be-
reits bekannten Frage Guardinis nach der Liturgiefihigkeit des (moder-
nen) Menschen aus, die er in Anklang bei Klemens Richter offenlisst.**
Aufbauend auf einem kurzen Abriss {iber das gegenwirtige, dem Konzil
entstammende Liturgiekonzept, »an dem sich jegliche liturgische Bil-
dungsarbeit orientieren muf [!]«** sowie einer Verstindigung iiber den
Bildungsbegrift, skizziert er neben den bereits angesprochenen humanen
und theologischen Voraussetzungen auch Orte und Weisen einer direkten
liturgischen Bildung und Unterweisung. Ebenfalls in einem eigenen Ka-
pitel behandelt Sauer die Liturgie als Lernort selbst, wobei er dies in der
mystagogischen Perspektive betrachtet und damit die Liturgie als Lernort
fiir die Liturgie selbst sieht. Aus diesen Uberlegungen resultierend méch-
te Sauer »Anregungen und Vorschlige unterbreite[n], die der konkreten
Bildungsarbeit dienen sollen«**. Diese umfassen den Bereich der Minis-
trant*innenpastoral, der Feier von Kinder- und Familiengottesdienste so-
wie Jugendgottesdienste. Dariiber hinaus beschreibt er Zuginge zur Li-
turgie fiir Fernstehende. Abschlieflend geht auch er auf die Notwendig-
keit der Aus- und Fortbildung der Verantwortlichen ein, weil durch deren
Kompetenz erst erreicht werden kann, dass in den anderen Bereichen li-
turgische Bildung fruchtbar werden kann. So hilfreich auch Sauers Uber-
legungen, gerade im Zueinander der liturgietheologischen und bildungs-
theoretischen Grundlegungen mit praxisorientierten Anregungen zum
Weiterdenken sind, so nimmt er ebenfalls keine Metaperspektive ein.
Woran es daher augenscheinlich in der Auseinandersetzung mit litur-
gischer Bildung fehlt, ist eine grundlegende Systematisierung dieser The-
matik, die die Mdglichkeit eréffnet, die Vielzahl an Uberlegungen, Forde-
rungen und Gedanken einzuordnen und miteinander ins Gesprich zu
bringen. Die Frage, die sich aus dem aufgezeigten Forschungsdesiderat

244

Vgl. Sauer, Kunst.

* Vgl. ebd. 86-179.

#$ Vgl. ebd. 42. Das Zitat Richters lautet: »Doch haben wir zwei Jahrzehnte spiter
schon eine giiltige Antwort auf diese Frage Guardinis gefunden? Vor allem eine,
die tiber seine eigenen Antwortversuche hinausfiihrt?« (Richter, Liturgie 138).
Sauer, Kunst 43.

* Ebd. 13.
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ergibt, lautet daher: Wie lisst sich die inhaltliche Auseinandersetzung mit
der Frage nach einer gegenwirtigen liturgischen Bildung aus religions-
pidagogischer Sicht systematisieren? Die beiden ersten grofen Bereiche,
die eine solche Systematisierung leisten sollen, gliedern sich in eine in-
haltliche und eine strukturelle Sichtweise. Auf inhaltlicher Ebene werden
die Intentionen einer liturgischen Bildung systematisiert. Strukturell er-
scheinen die Orte, an denen liturgische Bildung geschieht, als hilfreiche
Systematisierungsform, gerade weil die Liturgie selbst ein Lernort ist.



4. Intentionen liturgischer Bildung

Wenn nun im Folgenden nach den Intentionen liturgischer Bildung ge-
fragt wird, soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass gerade im
Kontext liturgischer Bildung eine Systematisierung nach Inhalten, Zielen,
Methoden, Lernwegen oder Kompetenzen der Sache im Letzten nicht ge-
recht wird. Liturgische Bildung bringt es mit sich, dass hier keine trenn-
scharfen Linien getroffen werden konnen. Mit der Frage nach den Intenti-
onen jedoch wird ermdglicht, die groflen Linien, die das Feld liturgischer
Bildung durchziehen, nachzuzeichnen. Aber auch hier, das wird sich im
Folgenden wiederholt zeigen, sind ebenfalls Trennlinien nicht immer
moglich. Letztlich gehen auch die Intentionen liturgischer Bildung sowie
deren Inhalte und Ziele, ineinander auf. Den eigentlichen Fluchtpunkt li-
turgischer Bildung, weil er letztlich der Fluchtpunkt des menschlichen
Daseins, des Lebens, der ganzen Schopfung ist, stellt die Selbstwerdung
des Menschen dar. Die daran anschlieflend zu behandelnden Intentionen
(titige Teilnahme, Beitrag zu eine religiosen Bildung, kritisches Potential)
vervollstindigen die inhaltliche Systematisierung und bewegen sich zwi-
schen den Bedingungen fiir die Moglichkeit der Selbstwerdung und einer
gewissen Ableitung aus derselben.

4.1. Selbstwerdung des Menschen

Bereits mehrfach erwihnt wurde der Ausspruch Guardinis, dass es sich
in der Liturgie »um ein ganz bestimmtes Kénnen handelt [...], um ein
Werden und Wachsen, wirklich um ein Sein. Das heif3t also, um ein Pro-
blem der >Bildung« im eigentlichen Sinn des Wortes«*** handelt. Ohne
auf die Auseinandersetzungen oder gar auf die Stationen der Bedeutungs-
entwicklung des Begriffs Bildung vertieft eingehen zu kénnen, die so
zahlreich sind, dass »jede verkiirzende Darstellung unter dem Niveau der
Sache bleiben muf [!]«*, liegt in dem Verstindnis dessen, was Bildung
meint, auch letztlich der Kern dessen, was unter liturgischer Bildung ver-

" Guardini, Liturgie 25.
»% Lennert, Bildung 570.
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standen wird. Denn wenn, wie Guardini dies tut, Bildung in seiner ur-
spriinglich mystisch geprigten Bedeutung verstanden wird,”" ist nicht
nur liturgische Bildung, dann ist die Feier der Liturgie selbst Bedingung
fiir die Moglichkeit von Bildung. Mit dem Begrift Bildung verstanden die
Mystiker des Mittelalters, insbesondere Meister Eckhart, »der den Wort-
stamm {iiber die (urspriinglich intendierte) Ebene des Handwerklichen
und Kiinstlerischen hinausfithrte«”, in Riickgriff auf Gen 1,26f. die »Ak-
tuierung der Gottebenbildlichkeit«’”’. Kern dieses Gedankens ist die Ent-
ledigung aller (irdischen) Bilder, um das »Einbilden des Bildes Gottes in
die Seele des Menschen«”* zu erméglichen. Auch wenn dieses Verstind-
nis fiir eine heutige (im sikularen Raum stattfindende) Padagogik kaum
noch eine Rolle spielt. »Fiir ein christliches Bildungsverstindnis bleibt je-
doch der Gedanke von der Gottebenbildlichkeit des Menschen erkennt-
nisleitend.«** Dies trifft umso mehr im Bereich der liturgischen Bildung
zu. Denn die Feier des Gottesdienstes ist, wie in SC 7,3 deutlich wird,
nicht nur Ausdruck des Glaubens, sondern zuerst eine Zuwendung Got-
tes zum Menschen, der Dienst Gottes am Menschen.”*

»Es geht eben nicht nur um ein zwischenmenschliches Tun, sondern um eine
Kommunikation mit Gott. Gottesdienstliches Handeln bleibt nicht der Welt im-
manent, sondern 6ffnet sich der Transzendenz.«*’

Dieses kommunikative Geschehen mit Gott dient der »Heiligung des
Menschen [...] und [wird] in je eigener Weise bewirkt« (SC 7,3). Liturgie
zu feiern bedeutet also, Anteil an der heilschaffenden Tat Gottes zu erlan-
gen. Auch wenn von katholischer Seite die Bezeichnung des Abendmahls
als Siindermahl nach wie vor umstritten ist, hilt Hans Bernhard Meyer SJ
im Handbuch der Liturgiewissenschaft beziiglich der Siindenvergebung
in der Liturgie fest,

»dafl [!] die Eucharistie Sakrament, Quelle und Zentrum aller Versshnung der
Kirche ist. Denn sie ist vergegenwirtigendes Gedichtnis des Pascha, d.h. des Ver-

»! Vgl. Briiske, Anspruch 252-255; Guardini, Liturgie 37f. (v.a. FuRnote 17).
%2 Richter, Anamnesis 38.

» Béhm/Seichter, Pidagogik 74.

% Sauer, Kunst 69.

5 Ebd. 68.

¢ Vgl. Kaczynski, Kommentar 69.

%7 Haunerland, Gottesdienst 76.
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séhnungswerks Christi, und in der Feier der Eucharistie wirkt der Geist Gottes
den Neuen Bund, d.h. die mit Gott versbhnte Gemeinschaft der Kirche.«**

Sich in der Liturgie auf die Kommunikation mit Gott, auf das Transzen-
dente einzulassen, bedeutet Gottes Heilshandeln an sich ereignen zu las-
sen. Es bedeutet verséhnt zu werden, und zwar nicht nur mit Gott, son-
dern, weil diese Beziehungsdimensionen nicht voneinander losgeldst
sind, mit den Mitmenschen und mit sich selbst.”” In der von Gott gna-
denhaft geschenkten Heiligung kommt der Mensch zu sich selbst. Litur-
gische Bildung in dieser Weite zu verstehen, gestattet, dass aufgezeigte
Verstindnis von Bildung und Liturgie als Selbstwerdung des Menschen
miteinander zu verkniipfen. Markus Eham bringt es mit folgenden Wor-
ten auf den Punkt:

»Liturgische Bildung erfasst die gottesdienstliche Feier als wirkendes Sinn-Bild
dafiir, dass die sichtbare Welt verwandelnd in die unsichtbare Lebensgemein-
schaft des dreifaltigen Gottes hineingestellt ist. Liturgisch gebildet werden wir,
wenn uns die Ur-Bilder der Feier heilend fiirs Leben aufgehen und heiligend ins
Leben nachgehen.«**

Nattirlich muss dieses Verstindnis von Liturgie erschlossen und zuweilen
erklirt werden. Jedoch bedeutet liturgische Bildung eben nicht, dieses
Wissen nur zu vermitteln. Die Weite von Bildung und liturgischer Bil-
dung im Sinne der Selbstwerdung des Menschen aus dem Blick zu verlie-
ren, wird deutlich, wenn wie bei Monika Scheidler bewusst nicht von li-
turgischer Bildung gesprochen wird. (vgl. 3.4.5) Auch eine zu starke Ver-
engung liturgischer Bildung zu &sthetischer Bildung, wie dies bei Stefan
Altmeyer der Fall ist, entzieht sich der Moglichkeit, liturgische Bildung als
Bildung zur Selbstwerdung des Menschen aufzufassen. (vgl. 3.5.7) Eine
solche Verengung 16st sich von den liturgietheologischen Voraussetzun-
gen, durch die Liturgie erst als Vergegenwirtigung des Heilshandeln Got-
tes aufgefasst werden kann. Wer liturgische Bildung jedoch als Selbstwer-
dung des Menschen versteht, 6ffnet sich bereits selbst fiir das sich in der

»* Meyer, Eucharistie 469.

%9 »Gebildet sein oder werden kann aber ein Einzelner nicht ohne Gemeinschaft, viel-
mehr muss sich das niamliche Bild auch in dieser Gemeinschaft ausprigen. Bil-
dung impliziert hier [...] ein Wechselverhiltnis zwischen Einzelnem und Gemein-
schaft«. (Briiske, Anspruch 252.) Vgl. auch Guardini, Liturgie 63-78.

%0 Eham, Erleben 110.
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Liturgie ereignende gottliche Heilshandeln. In diesem Kontext wird dann
auch deutlich, was unter (liturgischer) Mystagogie und mystagogischer Li-
turgie gewinnbringend fuir liturgische Bildung verstanden werden kann.
Wenn im christlichen Glauben Gott der eigentliche Mystagoge ist »und
der Mensch allein aufgrund der Gnade Gottes zum Eingeweihten
wird«*', dann ist letztlich Gott selbst und mit ihm sein Heilshandeln das
Mysterium, das Geheimnis des Glaubens. Mystagogische Liturgie bedeu-
tet daher nicht, dass sie moglichst geheimnisvoll und nur (Ein-)Geweih-
ten verstindlich sein darf, sondern in den Zeichen, Handlungen und
Worten der Liturgie der unsichtbaren Wirklichkeit Gottes, dem Transzen-
denten Raum zu geben.”” Liturgische Bildung als Selbstwerdung des
Menschen aufzufassen, hat entsprechend dieselbe Intention wie das Ver-
stindnis einer mystagogischen Liturgie. Wer sich von dem Mysterium
Gottes beriithren ldsst, der 6ffnet sich fiir einen Prozess der Wandlung, fiir
einen Prozess des Werdens, der tiber den Rahmen der Liturgie im stren-
gen Sinne als abgeschlossene Feierform hinausragt.”” Nichts anderes in-
tendiert der, christlich verstandene, Begriff »Bildung«. In der Natur der
Sache liegt es, dass diese Selbstwerdung einen lebenslangen Prozess dar-
stellt. Liturgie ist eingespannt in das Schon und Noch-Nicht des Reiches
Gottes. Liturgie ereignet sich zwar im Hier und Jetzt, greift aber voraus
auf die himmlische Liturgie. (vgl. SC 8) Das Werden in und durch die Li-
turgie stellt daher ein immer wieder neues Werden dar. Ein Werden das
zuweilen tiefer wird, aber nie (zumindest diesseitig) zum Abschluss
kommt. Erst im Schauen Gottes, im Feiern der himmlischen Liturgie
wird der Mensch ganz bei sich sein und auch Bildung kann »erst im Tode
enden«’®. Die aufgezeigten Uberlegungen machen zugleich deutlich,
dass Liturgie kein passives Geschehen darstellen kann. Bildung, liturgi-
sche Bildung, das Selbstwerden des Menschen, ist zwar letztendlich we-
der planbar noch steuerbar, aber es handelt sich um ein Kommunikati-

%1 Schambeck, Lernen 402.

*? Vgl. Haunerland, Gottesdienst 73; Haunerland, Bildung 20f.

*® Vgl. Eham, Erleben 112. Verwiesen sei vor allem auf das in 3.2.3 abschlieRend ein-
gebrachte Zitat.

Lennert, Bildung 569. Wobei diese Aussage nicht nur aus christlicher Perspektive
tragfihig ist, da der Mensch erst in der Gegenwart Gottes vollkommen erl6st, also
ganz zu sich kommt. Sondern auch im Kontext eines lebenslangen Lernens fiir ei-
nen sikularen Bildungsbegriff zutrifft.
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onsgeschehen, das auf ein Mittun des Menschen ausgelegt ist. Entspre-
chend ist, nicht nur wegen der paradigmatischen Stellung in Sacrosanc-
tum Concilium, die titige Teilnahme eine weitere Intention liturgischer
Bildung.

4.2. Tatige Teilnahme

Der Gedanke, dass durch eine titige Teilnahme der Glaubenden an der
Liturgie ihnen das darin gefeierte Mysterium aufgeht, geht kirchenamitli-
cher Seite zuriick auf Pius X., der dies in seinem Motu proprio Tra le solli-
eitudini vom 22. November 1903 zum Ausdruck brachte, und wurde an-
schlieRend zur Leitidee der liturgischen Bewegung.” Die Liturgiekonsti-
tution des Zweiten Vatikanischen Konzils machte diesen Gedanken wie-
derum zum alles entscheidenden Kriterium der Liturgiereform. (vgl.
2.1.1) Dabei ist die Perspektive von Sacrosanctum Concilium keineswegs
nur auf ein wie auch immer geartetes duflerliches Mitmachen gerichtet.
Die titige Teilnahme ist gerade nicht nur die logische Konsequenz des
(wiederentdeckten) Verstindnisses, dass in der Liturgie das Pascha-Myste-
rium vergegenwirtigt und gefeiert wird, sondern integraler Bestandteil
dieses Liturgieverstindnisses. Erst indem die Mitfeierenden titig teilneh-
men, kann sich die Feier des Paschamysteriums ereignen.”* Fiir die litur-
gische Bildung bedeutet dies, immer sowohl die kérperliche wie auch die
geistige Dimension von titiger Teilnahme im Blick zu haben. Auch wenn
niemand der analysierten Autor*innen zuriick zu einem rubrizistischen
Verstindnis von Liturgie mochte, das spitestens seit Sacrosanctum Conci-
lium keinerlei lehramtliche Fundierung mehr besitzt, und entsprechend
liturgische Bildung beziehungsweise titige Teilnahme nicht als eine ritu-
ell-korperliche Unterweisung versteht, darf liturgische Bildung gerade im
Bereich der titigen Teilnahme aber zugleich nicht nur geistig verstanden
werden. Dies wird umso relevanter, da durch das Ausbleiben der religio-
sen und damit liturgischen Sozialisation durch die Familie ein selbstver-

* Vgl. Jeggle-Merz, Teilnahme 155f. Der Papst dachte dabei jedoch vor allem primir
an den Gesang im Gottesdienst.

¢ Vgl. ebd. 154-162. Verwiesen sei auch auf die Fiille der erschienenen Literatur zum
Thema »titige Teilnahmex, die Jeggle-Merz in der ersten Fufinote angibt (vgl. ebd.
153£).
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stindliches Eintiben liturgischer Handlungen ausbleibt. Winfried Hau-
nerland weist in diesem Zusammenhang nicht nur auf ein wiederauf-
kommendes Verstindnis der Eintibung liturgischer Handlungen hin,
sondern auch dass es die Liturgie {iberfordern wiirde, wenn sie der einzi-
ge Ort bleibt, an dem dies geschieht.”” Entsprechend zuzustimmen ist
Ralph Sauer in seinen Uberlegungen zur Notwendigkeit einer liturgi-
schen Propideutik, auch wenn darin eine gewisse Form von Kulturpessi-
mismus aufscheint:

»Die Diskussion um die Liturgiefihigkeit des Menschen [...] konnte uns dagegen
die Augen dafiir 6ffnen, daR [!] wir bei der Mehrzahl der Getauften nicht mehr oh-
ne weiteres ein Verstindnis fur die liturgischen Vollziige voraussetzen diirfen,
daf [!] hier vielfiltige Defizite vorliegen, die nicht nur den Glaubensbereich be-
treffen, sondern sich auch auf humane Grundvollziige erstrecken. Wer die Litur-
gie mitfeiert, muR [I] vorher schon bestimmte Verhaltensweisen erworben ha-
ben.«*®

Grundvoraussetzungen fiir die Fihigkeit, Liturgie zu feiern, liegen daher
fur Winfried Haunerland in Bezugnahme auf und in Fortfolge von Ralph
Sauer in der Fihigkeit, in Gemeinschaft zu leben und zu handeln. Dazu
zihlt nicht nur, aufeinander Riicksicht zu nehmen und sich einordnen zu
konnen. Sondern es bedarf auch der Fihigkeit, zuzuhtren und insbeson-
dere zu schweigen, denn in der Feier der Liturgie geht es sowohl um die
Gemeinschaft der Feierenden selbst als auch um die Gemeinschaft Gottes
mit den Feiernden. Ferner braucht es die Bereitschaft zu teilen und zu
danken. Mit diesen Fihigkeiten einher geht die Notwendigkeit einer Of-
fenheit fiir das Spiel, die Fihigkeit zweckfreies Tun zu praktizieren und
dieses nicht als verschwendete Zeit anzusehen. Denn Liturgie lisst sich
niemals in den ZweckmiRigkeiten ermessen.’® Liturgische Propideutik
darf dabei jedoch nicht so verstanden werden, dass es sich um etwas der
Liturgie oder gar liturgischen Bildung allein Vorgelagertes handelt. Litur-
gie feiern kann, beziehungsweise liturgiefihig ist, darauf weist Hauner-
land selbst hin, der Sache nach jede*r Getaufte. Es wire also verwegen zu
fordern, nur diejenigen, die die notwendigen humanen Grundvorausset-
zungen mitbringen, kénnen an der Liturgie teilnehmen. Ebenso falsch

* Vgl. Haunerland, Mystagogie 347f.
%8 Sauer, Kunst 87.
*® Vgl. Haunerland, Gottesdienst 69-71.
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gelagert wire ein Verstindnis von liturgischer Bildung, dass zwischen ei-
ner liturgischen Propideutik und einer liturgischen Bildung im engeren
Sinne unterscheiden wiirden. Vielmehr besteht die Herausforderung dar-
in, liturgische Bildung, gerade auch in der Liturgie und damit die Liturgie
selbst, so zu gestalten, dass die Teilnehmenden nicht als defizitir betrach-
tet oder gar behandelt werden. Dies ist gerade dort der Fall, wo liturgische
Handlungen kaum noch einen Ankniipfungspunkt im Alltag haben. Wo,
wenn nicht in der Liturgie selbst, kann der Mensch erfahren, was ein be-
wusstes Hinknien bedeutet? Wie soll ein Schweigen wohltuend und als
Selbsttranszendierung erfahren werden, wenn auflerhalb religioser Kon-
texte kaum noch Riume fur Stille vorhanden sind? Kann nicht die Litur-
gie selbst hier zum Raum und Ort werden, in dem diese humanen
Grundvoraussetzungen wiederentdeckt werden konnen? Es ist also dafiir
zu plidieren, die Notwendigkeit einer liturgischen Propddeutik im Blick
zu behalten, dies jedoch mehr zu einem Querschnittsthema liturgischer
Bildung und Liturgie zu machen, umso der Forderung nach einer titigen
Teilnahme Rechnung zu tragen.

Tatige Teilnahme, das macht Sacrosanctum Concilium deutlich und ist
firr die damit verbundene liturgische Bildung nicht unerheblich, hat kei-
neswegs nur einen individuellen Charakter im Sinne der titigen Teilnah-
me des Einzelnen. Denn erst in der Feier der Gemeinschaft vollzieht sich
das Heilshandeln Gottes. Das Liturgieverstindnis des Zweiten Vatikani-
schen Konzils ist auf das engste verbunden mit dem Kirchenverstindnis
desselben und damit mit dem darin manifestierten Communio-Verstind-
nis von Kirche. Titige Teilnahme in der Liturgie ist immer titige Teilnah-
me der gesamten versammelten Feiergemeinde, der gesamten Kirche.
Denn Liturgie ist Feier der Kirche als Gemeinschaft. Wer also titig an der
Liturgie teilnimmt, l4sst sich nicht nur mit hineinnehmen in das Kom-
munikationsgeschehen zwischen Gott und Mensch, sondern auch in den
Glauben der Kirche. Weil Liturgie ein gemeinschaftliches Geschehen ist,
kann sich der Einzelne mittragen lassen von den anderen Mitfeierenden.
Gerade fur diejenigen, die zwar getauft sind, aber mit dem liturgischen
Geschehen wenig bis kaum Erfahrung haben, 6ffnet dies die Méglichkeit,
gewinnbringend an der Feier teilzunehmen.”° Dies jedoch wird erst dann
moglich, wenn die Gemeinde den Gottesdienst derart feiert, dass ein Par-

7% Vgl. Jeggle-Merz, Teilnahme 164f.
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tizipieren an der Feier ermoglicht wird. Nichts anderes bedeutet es, wenn
Haunerland schreibt:

»Vielmehr zielt sie [Anm. d. Verf.: Gemeint ist eine liturgische Bildung, die sich
nicht in der Vermittlung von Grundwissen eriibrigt.] in einem umfassenden Sinn
auf die lebendige Gottesdienstfeier selbst und damit auch auf die persénliche Fei-
erkompetenz.«””'

Denn erst durch die persénliche Feierkompetenz eines jeden Einzelnen
kann es zu einer lebendigen Feier der ganzen versammelten Gemeinde
kommen. Dabei geht es jedoch nicht, wie angemerkt, darum, dass alle
dieselben und voll ausgeprigten (liturgischen) Kompetenzen beisteu-
ern.”” Vielmehr geht es darum, dass auch die Feierkompetenz der Ge-
meinde insgesamt in den Blick genommen wird. Entsprechend geht es
bei der Frage nach der »ars celebrandi«

»nicht nur um die Frage, wie der Vorsteher seinen Dienst versieht. Es geht viel-
mehr darum, wie die ganze Gemeinde und alle Dienste so handeln, dass alle Mit-
feiernden spiiren: >Wahrhaftig, Gott ist bei euch!« (1 Kor 14,25)«*”.

Fir Florian Kluger bedeutet dies:

»Qualifiziertes Handeln in der Liturgie wird daher nach dem Beitrag des einzel-
nen Dienstes im Hinblick auf die titige Teilnahme aller Mitfeiernden fragen. In
diesem Sinn geht es bei liturgischer Bildung nicht blof8 darum, einen Gottes-
dienst leiten, mitgestalten oder einen besonderen Dienst ausiiben zu kénnen,
sondern auch darum, andere partizipieren lassen zu kénnen.«**

Liturgische Bildung hat daher in mehrfacherweise die Erméglichung von
Partizipation zum Ziel. Dies betrifft zum einen die Feier selbst, die erst
durch ihren partizipativen Charakter Feier des Heilsgeschehens Gottes
wird. Dartiber hinaus bedarf es partizipativer Zugangswege zur Mitfeier
gottesdienstlicher Formen, die aufgrund der religiésen Pluralitit und Un-
gebundenheit nicht mehr ohne weiteres gegeben sind. Zum anderen soll-

! Haunerland, Gottesdienst 74.

Die Verwendung des Begriffs »voll ausgeprigte liturgische Kompetenzen« soll in
diesem Zusammenhang als Zuspitzung des Gedankens verstanden werden. Denn
wie im vorangegangen Teilkapitel aufgezeigt, kann es der Sache nach keinen voll-
stindig liturgisch kompetenten oder gebildeten Menschen geben.

Haunerland, Mystagogie, 30.

Kluger, Kénnen 208.
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ten die liturgischen Bildungsprozesse selbst partizipativ, also unter der
MafRgabe einer titigen Teilnahme, gestaltet werden.””

Titige Teilnahme als Intention liturgischer Bildung lisst sich somit zu-
sammenfassend in drei paarweise Dimensionen auffichern. Titige Teil-
nahme bedeutet zum einen, sowohl korperlich wie geistig, oder anders
formuliert duflerlich und innerlich, das liturgische Geschehen aktiv mit-
zuvollziehen. Als zweites stellt sich titige Teilnahme nicht als ein nur in-
dividuelles Handeln dar, sondern ist eingespannt im Zueinander vom In-
dividuum und der Gemeinschaft. SchliefRlich ermdglicht die »ars cele-
brandi« sowohl der gesamten Gemeinde als natiirlich im Besonderen
auch den der Liturgie Vorstehenden die Partizipation des Einzelnen. Be-
ziehungsweise liegt die Kunst Liturgie wesensgerecht zu feiern darin, alle
partizipieren zu lassen. Reiner Kaczynski bringt es in seinem Kommentar
zur Liturgiekonstitution treffend auf den Punkt, was letztlich unter der ti-
tigen Teilnahme zu verstehen ist:

»Es kommt darauf an, daf [!] die den Gottesdienst Mitfeiernden jede Gleichgiiltig-
keit und Teilnahmslosigkeit tiberwinden und sich hérend und mitdenkend auf die
Feier einlassen, sich in ihrem Inneren von ihr ergreifen lassen und sie durch ihr
jueres Mittun, ihr Mitsprechen und -singen mitvollziehen.«”’

Auch wenn liturgische Bildung letztlich immer diesem Ideal etwas schul-
dig bleiben wird, weil der Liturgie selbst das Handeln Gottes vorausgeht,
so ist sie diesem Ideal verpflichtet und hat sich immer an diesem zu mes-
sen.

4.3. Beitrag zu einer religiésen Bildung

Es mag nahezu selbstverstindlich und selbsterklirend erscheinen, dass li-
turgische Bildung einen Beitrag zu einer religiésen Bildung leistet. Die
Beantwortung der Frage nach der Systematisierung liturgischer Bildung
wire daher jedoch nicht vollstindig, wenn sie diese Intention nicht sepa-
rat benennt. Insbesondere ist es notwendig aufzuzeigen, worin der genui-
ne Beitrag liturgischer Bildung liegt, um deutlich zu machen, dass eine
religiose Bildung ohne liturgische Bildung unvollstindig bleibt. Religiose

5 Vgl. Kluger, Kénnen 205.
¢ Kaczynski, Kommentar 80.
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Bildung sei in diesem Zusammenhang verstanden als Befihigung »zu
verantwortlichem Denken und Verhalten im Hinblick auf Religion und
Glaube«””’. Auch wenn die Wiirzburger Synode dies fiir den Religionsun-
terricht festhilt und zudem unter der Frage nach den Zielen desselben
behandelt, so kann dieses programmatische Wort generell dafiir stehen,
was mit religiéser Bildung gemeint ist. Dabei, so die Auffassung dieser
Arbeit, kann religiése Bildung wiederum nicht losgeldst sein von der Reli-
gion, aus und in deren Kontext sie geschieht. Dies bedeutet weder, dass
religiése Bildung gleichzusetzen sei mit Katechese?”®, noch, dass dadurch
kein interreligioses Lernen moglich sei. Im Gegenteil: Erst aus der Verge-
wisserung, in welcher religiosen Tradition religiose Bildung geschieht,
entfaltet sich das Bildungspotential gerade auch am Anderen. Deutlich
wird dies insbesondere im Bereich der liturgischen Bildung.

Es ist bereits in der Auseinandersetzung mit dem Verstindnis von li-
turgischer Bildung als 4sthetische Bildung bei Stefan Altmeyer deutlich
geworden, dass liturgische Bildung immer riickverwiesen ist auf das litur-
gietheologische Verstindnis. (vgl. 3.5.7) Indem liturgische Bildung sich
daran zu orientieren hat, was in der Liturgie als Glaubenswahrheit gefei-
ert wird, erméglicht Liturgie und liturgische Bildung

»einen religiésen Lernprozess [...], der sowohl die Skylla subjektivistisch-dstheti-
sierender Beliebigkeit (im Sinne einer Selbstinszenierung des Subjekts) als auch
die Charybdis objektivistisch-restaurativer Dogmatisierung (als Festschreibung
von Heils->Tatsachen«) vermeidet.«*”

Liturgie als verdichtetes Symbolgeschehen hilft dem Menschen, dem ei-
genen Glauben Ausdruck zu verleihen. Damit beinhaltet liturgische Bil-
dung immer auch Zuge isthetische Bildung sowie der Symboldidaktik
und des performativen Lernens. Wobei diese weder in liturgischer Bil-
dung aufgehen noch diese sich darauf reduzieren lisst. Liturgische Bil-
dung hat beispielsweise deutlich zu machen, dass Glaube keine Privatan-
gelegenheit darstellt, gerade dann, wenn er zum Ausdruck gebracht und
gefeiert wird. Die Gemeinschaftsdimension des (christlichen) Glaubens
ist Bedingung der Feier des Gottesdienstes und wird in diesem deutlich.

7" Der Religionsunterricht in der Schule, 2.5.1.

% Zum Verstindnis von Katechese und deren Rolle im Themenfeld liturgischer Bil-
dung vgl. Kapitel 5.1.1.

¥ Blum, Bildung 255.
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Gerade in den gegenwirtigen Prozessen der Deinstitutionalisierung und
Privatisierung des Glaubens stellt dies einerseits eine grofle Herausforde-
rung fir die liturgische Bildung dar. Zugleich hilt die liturgische Bildung
wach, dass eine (christliche) religiose Bildung riickgebunden ist an das
Kirchenverstindnis als Gemeinschaft aller Getauften. Wer jedoch gemein-
schaftlich feiert und dies noch dazu in der Offentlichkeit, da die Liturgie
immer ein 6ffentliches Handeln der Kirche ist, muss damit rechnen, Re-
chenschaft dariiber abzulegen. Dies in verantwortlicher, reflektierter Wei-
se leisten zu konnen, dazu hat liturgische Bildung beizutragen. Sie befi-
higt damit zugleich den glaubenden Menschen seinen Glauben vor der
Vernunft zu verantworten.”®® Im Umbkehrschluss bedeutet dies auch, dass
liturgische Bildung dazu beitragen kann, bestimmte Handlungen, Riten
oder Inhalte der gottesdienstlichen Feier nicht einfach nur aus dem
Bauch heraus abzulehnen oder zu kritisieren, sondern allenfalls in argu-
mentativer Weise (vgl. 4.4.).

Religiose Bildung in dem oben genannten Zitat der Wiirzburger Synode
zu verstehen, besitzt die Chance, auch diejenigen in den Blick zu neh-
men, die sich nicht der Glaubensgemeinschaft angehérig fithlen. Auch li-
turgische Bildung

»kann aus der Beobachterperspektive heraus erfolgen, ohne notwendigerweise
den christlichen Glauben zu teilen [...], wenn allgemein gefragt wird, was glaubige
Menschen in der Liturgie tun.«*

Dies bietet die Moglichkeit, anhand der Liturgie, gerade in ihrer mystago-
gischen Dimension, deutlich zu machen, was der Grund christlicher
Hoffnung ist. Wer verstehen lernen méchte, dass die 6sterliche Botschaft
eine Relevanz fiir die Gegenwart besitzt und sich Gott in die Welt hinein
offenbart, kommt am liturgischen Handeln der Kirche nicht vorbei. In
dieser Perspektive trigt die liturgische Bildung auch mafigeblich zu einer
interreligiosen Bildung bei:

»Friedliche Koexistenz setzt ein grundlegendes Wissen voraus von dem, was den
anderen heilig ist. Deshalb sollten wir um die Bedeutung ihres kultisch-gottes-
dienstlichen Handelns wissen. [...] Auch jene, die sich der christlichen Tradition

" Vgl. Haunerland, Gottesdienst 72f.; Kluger, Kénnen 206; Kranemann, Liturgie 45.
# Kluger, Kénnen 201.
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nicht verpflichtet fiihlen, sollten aus gesellschaftlich-politischen Griinden um die
Bedeutung der christlichen Liturgie fiir das Leben der Christen wissen.«**

Schlieflich, darauf macht Haunerland mehrmals aufmerksam, handelt es
sich bei der Liturgie um eine »Kulturleistungs, die auch auflerhalb von Li-
turgie und Kirche beispielsweise in Literatur, Theater und Film zum Tra-
gen kommt. Es braucht also auch in einer (scheinbar) sikularisierten Welt
eine religiése beziehungsweise religionskundliche Bildung, in der die li-
turgische Bildung einen notwendigen Beitrag leistet.””

4.4. Kritisches Potential

Die vierte Intention liturgischer Bildung stellt deren kritisches Potential
dar. Dabei lisst sich dieses insbesondere in zwei Perspektiven betrachten.
Zum einen beinhaltet dies die Kritik an der Liturgie, auch hinsichtlich der
erlebten Praxis, zum anderen die Moglichkeit, aus der Liturgie heraus kri-
tisch auf sein eigenes Leben zu schauen. Wer um die liturgietheologi-
schen und geschichtlichen Hintergriinde des Gottesdienstes weif3, der
kann berechtigte Kritik iiben, wenn die gefeierte Liturgie hinter ihren ei-
genen Anspriichen zurtickbleibt. Dies stellt keineswegs nur eine neben-
sichliche Konsequenz liturgischer Bildung dar, sondern ist integraler Be-
standteil derselben:

»Zu ihr gehort im Zusammenhang mit der Ausbildung einer Urteilsfihigkeit auf
dem Gebiet der Liturgie auch ein kritisches Potential und gegebenenfalls die In-
fragestellung gingiger Praxis.«”*

Liturgische Bildung lduft ins Leere, wenn zwischen dem, was gelehrt und
gelernt wird, und der Feierform selbst Diskrepanzen bestehen. Winfried
Haunerland macht dies anhand zweier knappen Beispiele eingehend
deutlich:

»Wo der Text der Heiligen Schrift oder des Hochgebetes nicht ernsthaft und ver-
stindlich vorgetragen wird, hilft es nichts, wenn verbal darauf hingewiesen wird,
in der Verkiindigung des Evangeliums bzw. im lobpreisenden Dank- und Bittge-

%2 Haunerland, Gottesdienst 74.

* Vgl. ebd. 73f.; Haunerland, Bildung 13-15; Haunerland, Bedeutung 602f; Kluger,
Koénnen 205.

% Kluger, Kénnen 204.
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bet tiber die Gaben bestiinde jeweils ein Hohepunkt der gottesdienstlichen Feier.
Wo Furbitten verdeckte Belehrungen oder moralische Aufforderungen an die Ge-
meinde sind, ist der Hinweis unglaubwiirdig, dass die Kirche nicht an die eigene
Leistung glaube, sondern alles von Gott erwarte.«”*’

Wem es also ein Anliegen ist, Menschen darin zu befihigen, die Feier des
Gottesdienstes in titiger Teilnahme mitzuvollziehen, der kommt nicht
umbher kritische Blicke auf die Liturgie selbst zu werfen. Diese Kritikfi-
higkeit beinhaltet jedoch nicht nur die praktische Umsetzung der amtli-
chen Vorgaben, sondern auch die durch die Kirche vorgegebene liturgi-
sche Ordnung. Die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils macht dies selbst deutlich, indem sie aus den liturgietheologischen
Uberlegungen heraus nicht nur die Reform der Liturgie ableitet, sondern
gerade auch die liturgische Bildung. Eine Kirche die sich als »eccelisa
semper reformanda« versteht, bedarf immer auch einer »liturgia semper
reformanda«.”® Eine solch verstandene Reform und Kritikfihigkeit ge-
gentiber der Liturgie weifd sich jedoch der Tradition, verstanden als ge-
schichtliches werden der Liturgie, verbunden. »Ehe ein Element verin-
dert, weggelassen oder ersetzt wird (wie es nicht selten mit Lesungen ge-
schehen ist), wire zu fragen, was dieses Element an dieser Stelle bedeu-
tet«®”. Liturgischer Bildung muss es also darum gehen, Kompetenzen zu
vermitteln, die zu einem reflektierten Umgang mit der Liturgie der Kir-
che befihigen. Dies beinhaltet dann auch die Bereitschaft aller Beteilig-
ten, sowohl der fiir die Liturgie Verantwortlichen wie auch derer die daran
teilnehmen, sich diskursiv iiber die Gestaltung auszutauschen. Ein haupt-
amtlicher oder gar klerikaler Alleingeltungsanspruch beziiglich der Ge-
staltung ist gerade im Bereich der Liturgie, als Feier der gesamten Glau-
bensgemeinschaft nicht angebracht. Vielmehr geht die Art und Weise,
wie Kirche Liturgie feiert, alle Getauften etwas an, weil sie Quelle und Ho-
hepunkt des ganzen kirchlichen Handelns ist und das Heilshandeln Got-
tes in unserer Welt vergegenwirtigt.

Die zweite Dimension des kritischen Potentials liturgischer Bildung
nimmt die Frage nach einem aus der Liturgie gestalteten Leben in den
Blick. Wer sich in der Liturgie darauf einlisst, dass Gott sich im Wort und

% Haunerland, Gottesdienst 78.
%6 Blum, Bildung 257.
%7 Pichlmeier, Lex 92.
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Sakrament offenbart, gibt der Moglichkeit Raum, sich davon bertihren
und wandeln zu lassen. Liturgie ist zwar zweckfreies Handeln und darf
weder moralisieren noch pidagogisieren, worauf bereits mehrfach hinge-
wiesen wurde. Durch die Vergegenwirtigung des Pascha-Mysteriums in
der Feier der Liturgie vollzieht sich jedoch »das Werk unserer Erlésung«
(SC 2). Davon bleibt der Mensch nicht unberiihrt.”® Aus dem Hineinge-
nommen werden in das Heilshandeln Gottes, aus der Selbstwerdung des
Menschen (vgl. 4.1) folgt, dass der Mensch sich herausgerufen fiihlt, sein
Leben »anders« zu gestalten. Der deutschsprachige Entlassungsruf der
Messfeier »Gehet hin in Frieden!« macht dies deutlich. Liturgische Bil-
dung hat daher letztlich nicht nur die Liturgie selbst zum Gegenstand,
sondern das gesamte Leben. Zu einer liturgischen Bildung gehort es da-
her, Menschen darin zu befihigen, ihr Leben aus der Liturgie heraus zu
leben. Trotz aller Kritik an den Ausfiihrungen von Stefan Altmeyer, ist
ihm in Bezug auf die dsthetische Dimension liturgischer Bildung zuzu-
stimmen, dass die Liturgie ein Ort der Wahrnehmungs- und Ausdrucks-
schule ist.*®” Dabei darf diese isthetisch-liturgische Dimension nicht
selbstreferentiell bleiben, im Sinne eines nur in der Liturgie zum Aus-
druckbringen. Gerade weil isthetische Bildung als Katharsis den Men-
schen herausfordert sich zu positionieren,*” kann eine als 4sthetisch ver-
standene liturgische Bildung nicht nur Ausdrucksfihigkeit in der Liturgie
bedeuten.

»Wo der Mensch vom Pascha-Mysterium geprigt ist, [Anm. d. Verf.: Im Kontext
dieser Arbeit wire sogar noch prignanter zu formulieren: gebildet ist] kann er so-
lidarisch iiber die Grenzen der eigenen Gruppe, auch tiber die Grenzen der Kirche
hinausblicken und diakonische und missionarische Krifte freisetzen.«””'

Liturgische Bildung befihigt somit nicht nur zu einem kritischen Um-
gang mit der Liturgie selbst. Sie ermoglicht dartiber hinaus, das eigene

**® Vgl. Haunerland, Liturgie 39-41. Haunerland bezieht seine Ausfiihrungen zwar
nicht auf die liturgische Bildung, sondern auf liturgische Seelsorge. Die Gedanken-
ginge, das altkirchliche Begriffspaar von lex orandi — lex credendi, um den Begriff
lex vivendi im Anschluss von Klaus Peter Jérns in Bezug auf die Liturgiekonstituti-
on berechtigterweise zu erginzen, kénnen jedoch problemlos fiir die liturgische
Bildung tibernommen werden.

* Vgl. Altmeyer, Seele 193.

0 Vgl. Hilger, Lernen 335f.

*! Haunerland, Liturgie 41.
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Leben aus der Liturgie heraus zu gestalten. »Denn Liturgie«, so Kluger
am Ende seines Aufsatzes,

»stoft in die Mitte des Glaubens vor, in das Beziehungsgeschehen zwischen Gott
und Mensch. Liturgische Bildung legt daher auch die Schnittstellen von lex oran-
di, lex credendi und lex agendi offen. Sie hinterfragt liturgisches Leben, den da-
hinter stehenden Glauben und die daraus folgenden Handlungsmaximen. So ste-
hen im Hintergrund auch die Selbstvergewisserung kirchlichen Tuns und zu-
gleich der bleibende pastorale Anspruch der Kirche, den Menschen zu bilden.«*”

22 Kluger, Kénnen 210; Fiir einen ersten kurzen Einblick zum Begriff lex agendi vgl.
Haunerland, Liturgie 38f.






5. Orte liturgischer Bildung

Nach der Auseinandersetzung mit den Intentionen liturgischer Bildung
als inhaltliche Systematisierung wird nun der Blick auf die strukturelle
Systematisierung gelenkt. Hierbei die Kategorie der Orte heranzuziehen,
hat mehrere Griinde. Einerseits lassen sich so weitere strukturelle For-
men der Systematisierung berticksichtigen, wie beispielsweise die Adres-
sat*innen liturgischer Bildung, da diese in der Regel korrespondieren mit
den verschiedenen Orten. Zum anderen, und dies stellt den entscheiden-
den Punkt dieser Form der strukturellen Systematisierung dar, ist die Li-
turgie selbst als Lernort und nicht nur als Lerngegenstand zu betrachten.
Liturgie ist also im Kontext liturgischer Bildung sowohl Objekt als auch
Subjekt des Geschehens. Entsprechend wird im Folgenden zwischen Or-
ten auflerhalb der Liturgie und der Liturgie selbst unterschieden. Aufier-
halb der Liturgie gilt es nochmals zwischen den zwei Kategorien kateche-
tischer und nicht-katechetischer Bildungsorte zu unterscheiden. Sicher
wird diese Unterteilung, gerade auch in der Praxis, nicht immer trenn-
scharf voneinander abzugrenzen sein. Jedoch ist es notwendig zu reflek-
tieren, unter welchen Voraussetzungen und mit welcher Perspektive litur-
gische Bildung gerade auch im Grenzbereich von Katechese und nicht-ka-
techetischer religioser Bildung erfolgt.

5.1. Auferhalb der Liturgie
5.1.1. Katechese

Unter der Kategorie der Katechese sollen all die Orte in den Blick genom-
men werden, die dem Aspekt der Glaubensvertiefung oder Glaubenslehre
Rechnung tragen. Es handelt sich also um einen binnenkirchlichen Bil-
dungsort, der bei den Beteiligten, insbesondere bei den Teilnehmenden,
eine zumindest rudimentire oder anfanghafte Beheimatung im Glauben
voraussetzt und eine Einfithrung in den Glauben beziehungsweise eine
Vertiefung des Glaubens wiinscht. Dass daher zum Feld der Katechese
die liturgische Bildung als integraler Bestandteil dazugehort, steht aufler
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Frage, wenn Liturgie als gefeierter Glaube »Gipfelpunkt zu dem das Tun
der Kirche strebt, und zugleich die Quelle, aus der all ihre Kraft stromt«
(SC 10) seien soll. Gerade im Kontext der Katechese gilt es, die Glauben-
den darin zu befihigen »bewusst, titig und mit Gewinn« (SC 11) an der
Liturgie teilnehmen zu kénnen. Dies kann nicht losgelost von der liturgi-
schen Feier selbst geschehen. Insbesondere fiir die Katechese muss daher
bedacht werden, »dass der Reflexion tiber Liturgie die liturgische Hand-
lung vorausgeht«*”. Zwar mahnt Monika Scheidler zu Recht:

»Bei Grenziiberschreitungen von Liturgie zur Katechese und umgekehrt — durch
Einbezug katechetischer Elemente in die Liturgie und durch Einbezug liturgi-
scher Elemente in die Katechese — ist es [...] wichtig, die Uberschreitung der Gren-
zen jeweils deutlich zu markieren.«**

Dennoch wird die Katechese als Ort der Glaubenseinfiithrung, -unterwei-
sung und -vertiefung immer wieder liturgische Elemente integrieren. Da-
bei geht es jedoch nicht darum, diese Elemente als Lerngegenstand zu be-
trachten, sondern als Element des gefeierten Glaubens und damit letzt-
lich auch als Glaubensvertiefung. Gerade dann, wenn katechetische Ange-
bote durch liturgische Elemente gerahmt werden, wird den Teilnehmen-
den erméglicht, das, was sie vom Glauben in der Katechese (tiefer) verste-
hen lernen sollen, mit der Liturgie der Kirche in Verbindung zu bringen.
Damit wird deutlich, dass Glaubensinhalt, gelebter Glaube und gefeierter
Glaube aufeinander bezogen sind und nicht nebeneinander existieren
durfen. Zudem stellen sich alle Beteiligten, Katechet*innen wie auch Teil-
nehmende, sowohl sich selbst wie auch ihr Handeln bewusst in die Ge-
genwart Gottes. Wenn Katechese zum Ziel hat, eine Vertiefung des Glau-
bens anzubahnen, dann darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass
Glaube immer auch ein Geschenk ist. Dieses Verstindnis von Glaubens-
geschenk und Zweckfreiheit wird in der Liturgie verdeutlicht.””

Dass Katechese und Liturgie aufeinander verwiesen sind, wird insbe-
sondere in der Sakramentenkatechese, allen voran bei den Initiationssa-
kramenten deutlich. »Da,« so Haunerland,

* Kluger, Kénnen 200.

4 Scheidler, Lernen 72.

> Fiir ein gelungenes Praxisbeispiel im Kontext der Feier der Kindertaufe in zwei Stu-
fen, bei der die Elternabende liturgisch beendet werden, vgl. Lohlein, Feier 62—
64.69f.
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»die Liturgie der Kirche und vor allem die Messliturgie prinzipiell nicht Ort der
Erstkatechese ist, sondern Feier der Initiierten, gehért zum Initiationsprozess
auch eine liturgische Bildung [...]. Denn auf Kelch, Messgewinder, Weihrauch
und bestimmte Gesten treffen die meisten vermutlich exklusiv bei der Feier des
Gottesdienstes.«”

Die bewusste Integration liturgischer Akte in die Phase der Vorbereitung
auf den Empfang des Sakramentes findet sich kirchenamtlich in der Ge-
staltung des Erwachsenenkatechumenats wieder. Diese aus den Anfingen
der Kirche im Kontext des Zweiten Vatikanischen Konzils wieder entdeck-
te Form der Eingliederung Erwachsener in die Kirche wird durch die ver-
schiedenen damit verbundenen liturgischen Feiern strukturiert.”” Positiv
hervorzuheben ist dabei, dass damit zum einen der Tatsache Rechnung
getragen wird, dass es sich beim Glauben um etwas Prozesshaftes han-
delt. Glaube stellt sich niemals als etwas Statisches dar, schon gar nicht
im Kontext der Initiation. Durch die Gestaltung des Katechumenats in
Phasen, »deren Beginn jeweils durch eine liturgische Feier markiert
wird«””, wird verdeutlicht, dass es sich um einen Glaubensweg handelt,
den die Katechumen*innen beschreiten. Dieser Glaubensweg ist mit der
Initiation zudem keineswegs abgeschlossen, weshalb sich nach Taufe, Fir-
mung und Erstkommunion in der Osternacht eine Zeit der mystagogi-
schen Vertiefung anzuschlieRen hat.”” Zwar sollte in der Praxis darauf ge-
achtet werden, dass sich der Katechumenat nicht in den liturgischen Fei-
ern eriibrigt. Jedoch gilt der Grundsatz, dass

»auf dem Weg zum Christsein immer wieder deutlich werden muf [!]: das, was
die Kandidaten vorhaben, muf [!] von oben gegeben werden, will als Gabe des
Geistes im Gebet erfleht sein«*®.

Auch wenn derzeit der Erwachsenenkatechumenat nach wie vor kaum ei-
ne Rolle in Pastoral und Gemeinde spielt und auch die seit etwas mehr

296

Haunerland, Bildung 17.

27 Vgl. Die Feier der Eingliederung, 15-18; Heinz, Feier 282-286.

¥ Heinz, Feier 290.

299 Vgl. Die Feier der Eingliederung, 275-297. Die Feier von Taufe, Firmung und Erst-
kommunion in der Osternacht sollte zwar aus ekklesiologischen und eschatologi-
schen Griinden die Regel darstellen. Es kann jedoch in begriindeten Fillen davon
abgewichen werden. (vgl. Die Feier der Eingliederung, 242).

% Heinz, Feier 290.



94 5. Orte liturgischer Bildung

als zehn Jahren existierende adaptierte Form der Feier der Kindertaufe in
zwei Stufen fast nirgends Eingang in die Praxis gefunden hat,’*" wird ge-
rade an diesen Feierformen deutlich, wie sehr liturgische Feiern, auch
verstanden als liturgische Bildung beziehungsweise sogar explizit erkla-
rend, notwendig und die Vorbereitung auf die Feier das Sakraments mit-
einander verbunden sind. Gerade hierfiir kann, wie in der Wiederentde-
ckung des Erwachsenenkatechumenats geschehen, das altkirchliche Ver-
stindnis von Mystagogie wertvolle Impulse liefern (vgl. 3.4.3). Diese Form
der Mystagogie baut jedoch darauf, im Nachgang das Erlebte und Gefeier-
te zu erldutern. Dass aber die Vorbereitung auf den Empfang des Sakra-
ments selbst Mafl nehmen sollte an der Feier, darauf macht berechtigter
Weise Jurgen Birsch am Beispiel des Firmsakraments aufmerksam (vgl.
3.4.4). In der Konzentrierung darauf, in der Katechese den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen den Glauben der Kirche (wieder) niher zu brin-
gen, wird nicht selten aus dem Blick verloren, dass der Empfang des Sa-
kraments in einer Feier geschieht und zudem nicht als Abschluss gese-
hen werden darf.

»Deshalb stellt sich die Frage, ob eine systematisch entwickelte Darlegung der we-
sentlichen Glaubensinhalte wirklich am besten geeignet ist, auf das vorzuberei-
ten, was in der Sakramentenliturgie dann tatsichlich gefeiert wird.«*”

Die von Birsch im Kontext der Firmung gemachten Uberlegungen und
formulierten Thesen lassen sich problemlos auf das gesamte Feld der Sa-
kramentenkatechese und der Katechese allgemein tibertragen. Indem
sich die Katechese immer wieder an den liturgischen Feiern selbst orien-
tiert, findet nicht nur eine liturgische Bildung in der Katechese statt, die
zur titigen Teilnahme beitrigt, sondern sie entgeht schliefllich der Gefahr
des Selbstzwecks. Die Einfithrung und Vertiefung des Glaubens geschieht
nicht um ihrer Selbstwillen, sondern mochte erméglichen, die Botschaft
Jesu in ihrer diakonalen, liturgischen, matyriologischen und koinonalen
Dimension zu verwirklichen.’” Daher ist die Katechese nicht nur der pri-
destinierteste, wenn nicht sogar der urspriingliche, Ort liturgischer Bil-

** Vgl. Lohlein, Feier 55.

02 Birsch, Feier 54.

*® Im altkirchlichen Katechumenat spielte deshalb »der Grad der Einiibung in eine
christliche Lebensfiihrung« (Heinz, Feier 284) die entscheidende Rolle bei der Zu-
lassung zur Taufe.
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dung. Sie selbst ist verwiesen auf die Art und Weise, wie der Glaube, den
sie vermitteln soll, gefeiert wird. In diesem Zusammenhang liefRe sich so-
gar von Liturgiekatechese sprechen. Jedoch in einer deutlich anderen Wei-
se, als dies Monika Scheidler propagiert. (vgl. 3.4.5) Darauf zu verzichten,
hitte den Vorteil, sowohl Katechese als auch Liturgie nicht zu verengen.
Der Begriff Liturgiekatechese klingt zu sehr nach einer Art gottesdienstli-
chen Erklirung oder Unterweisung. Die Liturgie zum Mafsstab von Kate-
chese zu nehmen, méchte jedoch der Weite und der Zueinander von ge-
glaubtem, gefeiertem und gelebtem Glauben Raum geben.

5.1.2. Nichtkatechetische Bildungsorte

Wiederum anders und zuweilen deutlich komplizierter stellt sich liturgi-
sche Bildung im Kontext nichtkatechetischer Bildungsorte dar. In Abgren-
zung zu katechetischen Orten geht es im Folgenden um jene
(Bildungs-)Orte, an denen liturgische Bildung geschieht oder geschehen
kann, fiir die nicht die Voraussetzung der Glaubensvertiefung gelten.
Durchaus kénnen diese Bildungsorte zu einer Hinfithrung oder Vertie-
fung des Glaubens beitragen, es ist jedoch nicht der zwingende Kontext,
in dem dies geschieht. Insbesondere kann dies von den Teilnehmenden
nicht verlangt beziehungsweise vorausgesetzt werden. Hierunter fallen
vor allem der schulische Religionsunterricht, das theologische Studium
und die katholische Erwachsenenbildung — gemeint als Erwachsenenbil-
dung im Raum von Kirche. Nochmals etwas diffiziler stellt sich diese
Trennung von Katechese und nichtkatechetischen Bildungsorten im Be-
reich der katholischen Kindertagesstitten und Schulen sowie kirchlicher
Jugend-(verbands-)arbeit dar. Ohne weiteres darauf einzugehen, ob und
nach welchen Gesichtspunkten diese Orte nun katechetischen Charakter
haben, haben diirfen oder eben nicht haben diirfen, muss darauf auf-
merksam gemacht werden, dass dies insbesondere im Bereich der liturgi-
schen Bildung und der Liturgie von hochster Relevanz ist. Es ist durchaus
berechtigt, die genannten Orte im Grenzbereich von Katechese und nicht-
katechetischer Bildung zu betrachten. Zugleich muss jedoch beriicksich-
tigt werden, dass liturgische Feiern davon leben, dass Glaubende diese
feiern.”” Dies kann und darf aber nicht dort vorausgesetzt werden, wo

*** Vgl. Haunerland, Gottesdienst 71f.
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dies nicht der Sache nach, wie in der Katechese der Fall, zwangsweise da-
zu gehort. Die katholischen Bildungseinrichtungen sowie die kirchliche
Jugend-(verbands-)arbeit zeichnen sich eben dadurch aus, dass sie den
Glauben nicht zum Kriterium der Teilnahme machen. Und dennoch blei-
ben sie Orte, an denen sich gerade auch Menschen engagieren, die darin
ihren Glauben leben und zum Ausdruck bringen.

Grundsitzlich gilt fiir nichtkatechetische Bildungsorte daher noch
mehr als in der Katechese, dass zwischen Padagogik und Liturgie strikt zu
unterscheiden ist. Daraus folgt eine der entscheidenden Schwierigkeiten
gegenwirtiger liturgischer Bildung. Denn wenn nur ein geringer Teil der
(gldubigen) Menschen (regelmifig) an liturgischen Feiern, noch dazu in
der Regel nur an Eucharistiefeiern, teilnimmt (vgl. 2.2), dann besteht
kaum eine Moglichkeit, liturgische Bildung vor dem Hintergrund liturgi-
scher Erfahrungen als Reflexionsgeschehen beziehungsweise Mystagogie
zu praktizieren. Wer jedoch zugleich liturgische Bildung nicht als reine
Wissensvermittlung, sondern als personales Geschehen verstehen mdéch-
te, kommt nicht umbher, liturgische Erfahrungen auch in nichtkatecheti-
schen Bildungskontexten zu ermdglichen. Entsprechend nachvollziehbar
ist die Forderung der Deutschen Bischofe, dass der Religionsunterricht
unter den gegenwirtigen Herausforderungen »mit Formen gelebten
Glaubens vertraut«’® machen soll. Dabei machen die Bischéfe zu Recht
darauf aufmerksam, dass

»deutlich zwischen pidagogischen Ritualen, [...] der didaktischen Erschlieffung re-
ligioser Praxis im Unterreicht und authentischen liturgischen Handlungen und
Gebeten unterschieden werden [muss]. Gebet und Liturgie diirfen nicht zu pad-
agogischen Zwecken instrumentalisiert werden.«**

Nicht nur fiir den schulischen Religionsunterricht gilt deshalb, sowohl in
der didaktischen Planung wie Umsetzung, insbesondere gegeniiber den
Teilnehmenden die Abgrenzung zwischen Ritualen zur Strukturierung
des Bildungsgeschehen sowie der Auseinandersetzung mit religiésen und
liturgischen Akten deutlich zu machen. Erst dann kann liturgische Bil-
dung, weil sie nicht tibergriffig wird, geschehen. Entsprechend kritisch
ist, ohne weiteres auf die darum gefithrte Diskussion einzugehen, die
Praxis des Schulgebetes zu beleuchten. Insbesondere gilt dies dann,

*® DBK, Religionsunterricht 23.
%6 Ebd. 25f.
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wenn, wie bei Ingrid Blochinger der Fall, das Schulgebet als Beitrag zur
Ausbildung der Liturgiefihigkeit beziehungsweise der liturgischen Propi-
deutik betrachtet wird.’”” Ahnliches gilt im Ubrigen auch fiir das Studium
der Theologie insbesondere der Liturgiewissenschaft. Auch hier kann
nicht mehr ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Studieren-
den die fiir eine Reflexion notwendige Vertrautheit mit der Liturgie der
Kirche mitbringen.*® Deshalb gilt es auch im universitiren Kontext in
den verschiedenen Disziplinen, allen voran in Liturgiewissenschaft und
Religionspidagogik, addquat und der Sache entsprechend damit umzuge-
hen. Ein weiteres Feld, das zwar wiederum im Grenzbereich von Kateche-
se und nichtkatechetischen Bildungsorten zu verorten ist, stellt die geziel-
te liturgische Aus- und Weiterbildung insbesondere fiir in der Liturgie ti-
tige Laien dar. Auch hier gilt es bewusst darauf zu achten, wann liturgi-
sche Elemente um ihrer selbst willen gefeiert werden, weil die daran Teil-
nehmenden sich als Gemeinschaft von Glaubenden verstehen, und wann
diese als Unterrichtsgegenstand zu behandeln sind. Beispielsweise treffen
sich im Rahmen des Liturgie im Fernkurs die Teilnehmenden zu soge-
nannten Studienwochenenden, die durch liturgische Feiern (Tagzeitenli-
turgie und Sonntagsmesse) gerahmt werden. Markus Eham wirft dabei
die Frage auf, ob diese Feiern zum Studienprogramm als Unterrichtsge-
genstand gehdren, und verneint dies selbstredend sogleich, um darauf
hinzuweisen, dass sich die Teilnehmenden zum liturgischen Feiern ver-
sammeln, weil sie eben diesen gefeierten Glauben teilen. Auch wenn sie
sicherlich im Rahmen dieser Studienwochen anders, womdglich in einer
reflektierenden Art und Weise mitfeiern.’® »Wer sich im Rahmen liturgi-
scher Bildung mit Liturgie beschiftigt, muss daher,« wie Florian Kluger
zu Recht festhilt und was fiir nichtkatechetische Bildungsorte von hochs-
ter Relevanz ist,

»nicht zwangslaufig selbst Liturgie feiern und sich als Subjekt liturgischer Feiern
verstehen, wenngleich er sich dennoch im Rahmen des Bildungsprozesses in ge-
wissem MafR in liturgische Vollziige hineinbegeben kann.«**

7 Vgl. Bléchinger, Schulgebet 416.

** Vgl. Saberschinsky, Liturgiewissenschaft 174-176.
*® Vgl. Eham, Erleben 97.

310 Kluger, Kénnen 202.



98 5. Orte liturgischer Bildung

Diese Gratwanderung zwischen beobachtender und teilnehmender Per-
spektive’ in liturgischen Bildungsprozessen gilt es nicht nur in der Aus-
einandersetzung um Intentionen und Orte liturgischer Bildung zu disku-
tieren, sondern in der Praxis zu beachten. Es ist moglich und angesichts
des Relevanzverlusts gefeierter Liturgie geradezu notwendig, liturgische
Bildung auch auflerhalb katechetischer Orte nicht nur zur Wissensver-
mittlung anzubieten. Nur so kann dem Anspruch Rechnung getragen
werden, dass zum einen ein Grundwissen iiber die Liturgie zu einer All-
gemeinbildung zihlt, und zum anderen die Feier des Pasacha-Mysteri-
ums eine heilsgeschichtliche Notwendigkeit darstellt.

5.2. Innerhalb der Liturgie
5.2.1. Erklarend

Ahnlich wie in der vorangegangenen Diskussion, liturgische Orte aufler-
halb der Liturgie nochmals in zwei Kategorien zu unterteilen, so ge-
schieht dies nun im Folgenden beziiglich liturgischer Bildung innerhalb
der Liturgie. Wie bereits erwihnt, liegt das Spezifikum liturgischer Bil-
dung darin, dass sie sich auch in der Liturgie selbst ereignet und somit
die Liturgie Lernort ihrer selbst ist. Dabei ist es, wie die Darstellung der
Forschungsliteratur anzeigt, notwendig nochmals zu unterscheiden, ob
dies in erklirender Form geschieht oder liturgische Bildung sich darin er-
eignet, dass Liturgie gefeiert wird. Wobei die Grenzen sich in der Praxis
sicherlich als flieRend erweisen und es auch nicht angedacht, ist eine
strickte Abgrenzung voneinander vorzunehmen. Fiir eine Systematisie-
rung und damit einhergehender Reflexion liturgischer Bildung erscheint
es jedoch hilfreich, voneinander abzugrenzende Kategorien aufzuzeigen.
Insofern werden nun zuerst erklirende Formen liturgischer Bildung in-
nerhalb der Liturgie betrachtet, um anschliefend die Auseinandersetzung
und Gedanken, dass die Feier der Liturgie selbst als Moment der Bildung
gilt, zusammenzutragen.

Der vornehmliche und liturgisch vorgesehene Ort, die Liturgie inner-
halb der Feier zu erkliren, stellt die Homilie dar. Mit dem Begriff Homilie
wird infolge des Zweiten Vatikanischen Konzils die Predigt innerhalb der

31 Vgl. Kluger, Kénnen 201-204.
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Liturgie bezeichnet,””” die zumindest in der sonntiglichen Messfeier
zwingend vorgesehen ist (vgl. SC 52; ¢.767 §2 CIC/1983). Mit der Integra-
tion der Predigt in die Liturgie haben die Konzilsviter einem der Reform-
anliegen der liturgischen Bewegung Rechnung getragen. Wobei es inner-
halb der liturgischen Bewegung unterschiedliche Konnotationen beziig-
lich des (damals verwendeten) Begriffs »liturgische Predigt« gab und die-
se zuweilen heute noch bestehen. Norbert Weigl unterscheidet daher in
seiner Dissertation zwischen Formal-, Basis-, Inhalts- und Zielkriterium
liturgischer Predigt.’” Insbesondere Romano Guardini prigte den Begriff
einer »mystagogischen Predigt«, um sich davon abzugrenzen, liturgische
Predigt nicht nur als Predigt innerhalb der Liturgie, die gegebenenfalls li-
turgische Handlungen erldutert, zu verstehen. Vielmehr ging es ihm dar-
um, die Predigt selbst als liturgischen Vollzug zu verstehen und somit
»im besten Fall einem geistlichen Mitvollzug der liturgischen Feier [zu
dienen]«’"*. Im Folgenden kann auf die Unterscheidung von liturgischer
und mystagogischer Predigt, die auch heute noch getroffen werden kann,
um zwischen eher katechetisch ausgerichteten Unterweisungen und der
»Hinfithrung zu einem titigen Mitvollzug an der liturgischen Feier als
Predigtziel«’” zu differenzieren, verzichtet werden, da es sich hierbei
eher um ein inhaltliche Systematisierung im Sinne von Kapitel vier han-
delt. Viel entscheidender ist, dass die Liturgiekonstitution davon spricht,
dass »aus dem heiligen Text die Geheimnisse des Glaubens und die
Richtlinien fuir das christliche Leben dargelegt werden« (SC 52). »Mit
dem >heiligen Text< sind dabei«, so Haunerland mit Verweis auf den
Kommentar zur Konstitution von Emil Joseph Lengeling aus dem Jahr
1964, »nicht nur die biblischen Schriftlesungen gemeint, sondern grund-
sitzlich alle Texte der Messfeier«’*®. Dass die Predigt die Liturgiereform in
Folge des Konzils gewinnbringend, also im Sinne des Reform- und Bil-
dungsanspruches der Liturgiekonstitution, begleiten hitte konnen, er-

2 Vgl. Weigl, Predigt 145-148.

Vgl ebd. 110-130.

** Haunerland, Mystagogie 351; Vgl. Haunerland, Bildung 25f. Beziiglich der myst-
agogischen Predigt bei Pius Parsch vgl. Daigeler, Bildung 85-89.

" Weigl, Predigt 170.

' Haunerland, Mystagogie 352. Vgl. auch SC 35,3 Anm. d. Verf.: In Herders Theologi-
scher Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil werden an dieser Stelle die Un-
terpunkte anders nummeriert, als dies zuweilen der Fall ist.
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scheint selbstredend. Jedoch, so das Ergebnis der Untersuchungen
Weigls, erfolgte dies nur in der ersten Anfangsphase direkt nach der Pro-
klamation der Konstitution.’”” Dieses Desiderat in den homiletischen Be-
mithungen, die sich nicht selten hauptsichlich aus den Schriftlesungen
speisen, besteht gegenwirtig fort, weshalb vielfach die Intensivierung li-
turgischer beziehungsweise mystagogischer Predigten als Beitrag zur li-
turgischen Bildung gefordert wird. Dabei wird jedoch in der Regel auch
immer darauf verwiesen, dass sich eine liturgische Predigt durchaus von
den Schriftlesungen inspirieren lassen kann oder liturgische Aspekte in
eine eher biblisch ausgerichtete Predigt einflieRen kénnen.”*

Eine weitere Form liturgischer Erkliarung, beziehungsweise mystagogi-
scher Unterweisung innerhalb der Liturgie, stellen die sogenannten »ad-
monitiones« und der Kommentator*innendienst dar. Diese Form der be-
gleitenden Erklirung findet sich bereits in den Aussagen des Konzils von
Trient wieder und wurde insbesondere in der liturgischen Bewegung in
vielfiltiger Weise angewendet, um vor allem die noch durchwegs auf La-
tein gefeierte Messe auf sprachlicher Ebene zu tibersetzen. Auch wenn
Romano Guardini selbst augenscheinlich nicht allzu sehr zwischen der
(liturgischen/mystagogischen) Predigt als integralen Bestandteil des litur-
gischen Vollzugs und weiteren Formen oder Orten mystagogischer Pre-
digt vor und wihrend der Liturgie unterscheidet, so gilt es zwischen einer
liturgisch-mystagogisch geprigten Homilie und weiteren Momenten li-
turgischer Erklirung innerhalb der Liturgie, insbesondere in Folge des
Konzils, zu unterscheiden.’ Die Liturgiekonstitution wiederum klassifi-
ziert den Kommentator*innendienst als eignen liturgischen Dienst (vgl.
SC 29,1) und sieht als Aufgabe in SC 35,4 vor:

»[IJn den Riten selbst sollen, wenn sie notwendig sind, kurze Hinweise vorgese-
hen werden, die vom Priester oder von dem, der fiir diesen Dienst zustindig ist,
(jedoch) nur in den geeigneteren Augenblicken, mit vorgeschriebenen oder dhnli-
chen Worten zu sprechen sind.«

' Vgl. Weigl, Predigt 244f.

318 Vgl. Daigeler, Parsch 264f.; Haunerland, Mystagogie 352-354; Haunerland, Gottes-
dienst 79f.;; Haunerland, Bildung 26f.; Weigl, Predigt 341-343.498-502, Weigl, Ver-
kiindigung 325.

* Vgl. Weigl, Predigt 113-116.
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Dieser Dienst, insbesondere als eigener vom Priesteramt losgeldster litur-
gischer Dienst, scheint jedoch, vermutlich auch vor dem Hintergrund der
vollstindigen volkssprachigen Gestaltung der Liturgie, nicht nur in der
Praxis, sondern auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung in
den vergangenen Jahrzehenten grofitenteils in Vergessenheit geraten zu
sein. Obwohl dies in den verschiedenen liturgischen Biichern und ent-
sprechenden (pastoralen) Einfithrungen vorgesehen ist.”

Nochmals ein Stiick anders gelagert und zu betrachten ist die Kom-
mentierung liturgischer Feiern im Kontext von Radio-, Fernseh- und In-
ternetiibertragungen. Zum einen muss hierbei noch mehr bedacht wer-
den, dass die Zuschauenden®' nicht zwingend mit dem liturgischen Ge-
schehen vertraut sind. Dies trifft insbesondere auf liturgische Groflereig-
nisse wie Papstmessen, Gottesdienste im Rahmen von Katholikentagen
oder gesellschaftlich-politischen Ereignissen sowie an Hochfesten zu. Des
Weiteren obliegt die Kommentierung in aller Regel der tibertragenden
Rundfunkanstalt inne. Zwar sind die Kommentator*innen meistens theo-
logisch ausgebildet, jedoch muss das Interesse und die Intention dersel-
ben sowie der Redaktion insgesamt nicht zwingend mit denen der litur-
gisch Verantwortlichen {ibereinstimmen.’” Diejenigen, die die Liturgie
vorbereiten, haben letztlich keinen Einfluss auf die Art und Weise der
Kommentierung. Und dennoch gilt wohl fiir einen GroRteil der Ubertra-
gungen:

* Vgl. Haunerland, Gottesdienst 78f.; Saberschinsky, Gottesdienst 124-126; Weigl,
Predigt 151-154.
Wenn im Zusammenhang der Ubertragung von Gottesdienstfeiern von Zuschau-
enden die Rede ist, soll selbstverstindlich nicht negiert werden, dass es sich hierbei
nicht zwingend nur um ein passives Geschehen handelt. Selbstredend sind auch
die Zuschauenden mit hineingenommen in das liturgische Geschehen und kénnen
demzufolge als Mitfeierende angesehen werden. Jedoch darf dabei gerade auch im
Kontext liturgischer Bildung nicht iibersehen werden, dass der Mittvollzug der Fei-
er sich anders darstellt als dies bei der physischen Anwesenheit am Ort der Feier
der Fall ist. Um dieser Unterscheidung zwischen der Anwesenheit am Ort der Feier
und der Beteiligung am Geschehen durch die Ubertragung Rechnung zu tragen
wird zwischen Zuschauenden und Mitfeierenden unterschieden, auch wenn dies
theologisch, liturgisch und ekklesiologisch eigens zu reflektieren ist.
2 Vgl. Saberschinsky, Gottesdienst 116-118. Das Konzil selbst fordert noch, dass die
Ubertragung »unter der Leitung und Verantwortung einer geeigneten Person, die
fiir diese Aufgabe von den Bischéfen bestimmt ist« (SC 20) zu erfolgen hat.

321
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»Die Rundfunk- und Fernsehanstalten begniigen sich in aller Regel nicht mit der
schlichten Dokumentation und Ubertragung. Sie versuchen vielmehr mit ihren
Kommentaren auch unkundigen Hoérern und Zuschauern Verstindnishilfen fiir
das zu geben, was die Katholiken hier feiern. Wir kénnen sogar sagen: Sie bemii-
hen sich um liturgische Bildung.«**

SchlieRlich besteht bei der Ubertragung im Fernsehen und Internet die
Moglichkeit einer sogenannten mystagogischen Regie. Hierbei gehen li-
turgische Gestaltung, hinfiihrende und erklirende Unterweisungen in
der Liturgie selbst vor Ort und durch die Kommentator*innen der Rund-
funkanstalten sowie vor allem die Kamerafithrung, die durch entspre-
chendes Bildmaterial eine erklirende, wenn nicht sogar mystagogische
Dimension besitzt, Hand in Hand.” AbschlieRend gilt jedoch gerade
auch fiir Erklirungen, Hinweise, Unterweisungen und Kommentierun-
gen innerhalb der Liturgie dasselbe, wie es Haunerland fiir die liturgische
Predigt formuliert:

»Eine nicht leicht zu iiberschitzende Bedeutung fiir die liturgische Bildung der
ganzen Gemeinde hat ohne Zweifel die liturgische Predigt. Das gilt leider nicht
nur positiv, sondern auch negativ.«**’

Und so gilt einmal mehr, dass liturgische Bildung gerade auch bei den
Verantwortlichen anzusetzen hat (vgl. SC 14,3.15.29 sowie 3.3.3 und
3.3.6).

5.2.2. Feiernd

Die letztlich entscheidende Dimension liturgischer Bildung sowie Flucht-
punkt aller Uberlegungen und Bemiithungen auf diesem Feld, stellt die
Feier der Liturgie selbst dar. In ihr kann und soll den Mitfeierenden auf-
gehen, dass an ihnen Gottes Heilshandeln in der Vergegenwirtigung des
Pascha-Mysteriums aufgrund ihrer titigen Teilnahme geschieht. (vgl. SC
5-11.48)* Dieses Verstindnis des Zu- und Miteinanders von liturgischer
Bildung und gefeierter Liturgie firmiert unter dem Begriff der liturgi-

2 Haunerland, Bildung 14.

** Vgl. Saberschinsky, Gottesdienst 118-123; Saberschinsky gibt dabei zwei Praxisbei-
spiele zur Zuschauer*innenbegriiRung und Kommunionmeditation wieder.

3% Haunerland, Gottesdienst 79.

% Vgl. Eham, Erleben 98; Haunerland, Gottesdienst 76-78.
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schen Mystagogie beziehungsweise mystagogischer Liturgie. (vgl. insb.
3.4) Iris Maria Blecker-Guczki bezeichnet treffenderweise Mystagogie als
»liturgische Bildung nach dem Prinzip >learning by doing«’”. Ohne
abermals auf die Auseinandersetzungen um den Begriff der Mystagogie
einzugehen, sei darauf verwiesen, dass der durch Karl Rahner geprigte
gegenwirtige Mystagogie-Begriff’ durchaus fir die liturgische Bildung
hilfreich und fruchtbar ist, wobei immer die Besonderheit der Liturgie als
mystagogisches Geschehen beachtet werden muss.”” Der entscheidende
Punkt, dass die Liturgie selbst liturgisch bildend ist, liegt in der liturgi-
schen Symbolhandlung. Liturgische Feiern, die »Wort- und Tatvollzug in
einem«*” sind, ereignen sich, indem das Wort auf die damit einhergehen-
de Zeichenhandlung hin gesprochen wird. Erst durch das Wort wird er-
moglicht, der Sinnvielfalt der Zeichen den fiir die Handlung notwendigen
Sinn zu geben. Wort und Zeichen bedingen sich in der Feier des Gottes-
dienstes gegenseitig. Sie »bilden daher zusammen das wirkmachtige
Wort-Zeichen (sacramentum) des Austausches zwischen Gott und
Mensch, aber auch der Kommunikation der Feiernden untereinander«**.
Insofern besitzen die liturgischen Texte selbst eine erklirende und bilden-
de Funktion. Anders als bei den »admonitiones« und Kommentierungen
handelt es sich jedoch um einen integralen Bestandteil der liturgischen
(Symbol-)Handlung. Als ein markantes Beispiel, um die Bedeutung die-
ses Zusammenhangs deutlich zu machen, sei die Tauthandlung genannt.
Nur im (gleichzeitigen) Miteinander der Taufformel »N., ich taufe dich im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.« und dem
Untertauchen beziehungsweise Ubergieen erfolgt die Taufe.*””' Die Tauf-
formel alleine oder nur das Untertauchen beziehungsweise Ubergiefen
wiirden letztlich keinen Sinn ergeben. Sich dies einmal bildlich vor Au-
gen zu fithren, zeigt die Notwendigkeit und Tiefe des liturgischen Sym-
bolhandelns als Wort-Zeichen, als Sakrament auf. Entsprechend notwen-
dig ist es, dass Geste und Sprache, Wort und Zeichen zueinander passen
und sich insbesondere nicht widersprechen. Dies verbinden nicht wenige

327 Blecker, Verstehen 127.

 Vgl. Haunerland, Bildung 23-25.30f.; Weigl, Predigt 161-168.
*» Meyer, Eucharistie 48.

#0 Ebd. 49.

»! Vgl. Die Feier der Eingliederung, 259f.
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Autor*innen mit der Forderung nach einer mystagogischen Liturgie und
einer »ars celebrandi«.’”

Eine mystagogische Liturgie, eine Liturgie, die so gefeiert wird, dass
dem Wirken Gottes Raum gegeben wird, bildet schlieflich die Grundlage,
fiir die sich in der Liturgie ereignende Bildung. Dieses Bildungspotential
der Feier des Gottesdienstes, das tiber ein Verstehen und Vertiefen der Li-
turgie beziehungsweise des Glaubens hinausgeht, hat, wie aufgezeigt,
Olaf Richter in seinen bildungstheoretischen Uberlegungen und Untersu-
chungen auf eindriickliche Weise herausgearbeitet. (vgl. 3.5.4) Einleitend
und in gewisser Weise zusammenfassend hilt er in seiner Dissertation
fest:

»Der symbolische und rituelle Raum des Gottesdienstes wahrt und férdert einer-
seits die Freiheit und Individualitit der Teilnehmer und trigt so zur Subjektwer-
dung bei, andererseits kommt er dem modernen Bildungsbegriff durch gemein-
schaftliche und dialogische Elemente entgegen. Zudem regt der Gottesdienst als
ganzheitliches, im gilinstigsten Fall alle Sinne ansprechendes Ereignis mehr als
anderer Bildungsmedien neben der kognitiven auch die Erlebnis- und Erfah-
rungsebene an. [...] Schliellich korrespondiert der Gottesdienst auch mit der mo-
dernen bildungstheoretischen Erkenntnis der bleibenden Unabgeschlossenheit
und in letzter Hinsicht Unverfiigbarkeit von Bildungsprozessen — und zwar durch
seinen in gewisser Weise »nicht-pidagogischen«< Charakter. Bildung ist im Gottes-
dienst nur selten ein vordergriindiges Geschehen, sie ereignet sich in, mit und
unter der schlichten regelmifigen Mitfeier, gleichsam von selbst.«**

Damit holt Richter bildungstheoretisch das ein, was Romano Guardini be-
reits vor rund hundert Jahren schrieb und aufgrund seiner Bedeutung
abermals im Wortlaut zitiert werden soll:

»Denn um ein ganz bestimmtes Kénnen handelt es sich hier, um ein Werden und
Wachsen, wirklich um ein Sein. Das heifét also, um ein Problem der >Bildung<im
eigentlichen Sinn des Wortes.«***

332 Vgl. zum Teil mit einigen konkreten Beispielen Amon, Einfithrung 10; Birsch, Fei-
er 59-61; Briiske, Anspruch 256-259; Eham, Erleben 98-104; Haunerland, Gottes-
dienst 74-77; Haunerland, Mystagogie 354-361; Haunerland, Bildung 27-30; Klu-
ger, Konnen 207f.; Kranemann, Liturgie 47f.; Pichlmeier, Lex 93-95; Volgger, Stan-
dards 273-279.

33 Richter, Anamnesis 70f.

»* Guardini, Liturgie 25.
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Liturgische Bildung innerhalb der Liturgie zu betrachten, zu reflektieren
und zu diskutieren, bedeutet also, sich bewusst zu werden, dass liturgi-
sche Bildung weit tiber die Frage nach Wissen, dem Verstindnis oder der
Beteiligung an der Liturgie hinausragt. Die Feier der Liturgie als Bil-
dungsort wahrzunehmen, trigt der Intension liturgischer Bildung zur
Selbstwerdung des Menschen Rechnung. (vgl. 4.1)

Dies jedoch wird nur dann moglich, wenn zugleich gewahrt bleibt,
dass die Liturgie keine pidagogische Veranstaltung ist. Erst in der Span-
nung, dass die Liturgie einerseits Lern- und Bildungsort ist und zugleich
das Lern- und Bildungsgeschehen nicht geplant werden darf/kann, wird
dieser Bildungsgedanke fruchtbar. Denn die gottesdienstliche Feier

»dient keinem didaktischen oder sonst einem Zweck; sie hat ihren Sinn in sich
selbst, in der Begegnung mit Gott. Aus der Erfahrung, dass er in unserem Leben
geheimnisvoll im Spiel ist, wichst unser gottesdienstliches Tun als >Heiliges-Zu-
sammen-Spielenc. Sicher werden wir durch die gottesdienstliche Feier »auch viel
Belehrung« (SC 33) erfahren, also den Glauben tiefer und die Liturgie besser ver-
stehen lernen; aber solcher Erkenntnisgewinn ist nicht ihr Zweck, sondern die
Frucht lebendiger Feier.«**

Dass die Liturgie zur Bildung des Menschen beitrigt, ihn bildet, wachsen
und werden lisst, liegt also vielmehr in der Natur der Sache selbst. Weil
die Liturgie ein Kommunikationsgeschehen zwischen Gott und Mensch
ist, bei dem sich Gottes Heilshandeln am Menschen vollzieht, geschieht
Bildung. Und nicht weil der Mensch dies plant. Winfried Haunerland
bringt es kaum deutlicher auf den Punkt, wenn er mahnend schreibt:

»lhre eigentliche Prigekraft wird die Liturgie allerdings nur dort entwickeln, wo
nicht die liturgische Bildung als das Ziel im Mittelpunkt steht, sondern wo die Li-
turgie zweckfrei gefeiert wird. Man kann auch die Liturgie fiir das an sich wichti-
ge Ziel liturgischer Bildung instrumentalisieren und damit im Kern gefihrden.
[...] Gottesdienste diirfen nicht die Fortsetzung von Unterricht oder Bildungsarbeit
mit anderen Mitteln sein. Das wire ein religionspidagogischer Missbrauch.«**

%5 Eham, Erleben 97.
3¢ Haunerland, Gottesdienst 78.






6. Perspektiven fiir eine zeitgemafie liturgische Bildung
6.1. Theologische Perspektive: Vom Menschen her

Immer wieder ist in den vorausgehenden Ausfithrungen sowohl auf die
Frage nach der Liturgiefihigkeit des Menschen als auch auf die Men-
schenfihigkeit der Liturgie eingegangen beziehungsweise hingewiesen
worden. Romano Guardini hat dies in seinem in der Einleitung erwihn-
ten Brief wie folgt aufgeworfen:

»Sollte man sich nicht zu der Einsicht durchringen, der Mensch des industriellen
Zeitalters, der Technik und der durch sie bedingten soziologischen Strukturen sei
zum liturgischen Akt einfach nicht mehr fihig? Und sollte man, statt von Erneue-
rung zu reden, nicht lieber tiberlegen, in welcher Weise die heiligen Geheimnisse
zu feiern seien, damit dieser heutige Mensch mit seiner Wahrheit in ihnen stehen
konne?«*”

Es soll abschliefend jedoch nicht um die Frage nach der grundlegenden
Liturgiefihigkeit des Menschen gehen, deren Beantwortung im Horizont
des Glaubens schwerlich verneint werden kann. Ebenso wenig miinden
die aufgezeigten Linien liturgischer Bildung in einer Reflexion der gegen-
wirtigen Formen liturgischer Feiern der Kirche. Die Auseinandersetzung
mit liturgischer Bildung macht jedoch zugleich deutlich, dass eine zeitge-
mife liturgische Bildung in theologischer Perspektive gerade im Hori-
zont des Zweiten Vatikanischen Konzils vom Menschen hergedacht wer-
den muss. Einerseits rithrt dies daher, dass

»[aJuch wenn Liturgie wesentlich Gottes Tat ist, [...] die konkrete Gestaltwerdung
unserer Liturgie immer auch das Ergebnis menschlicher Kultur [ist] und [...] dem
verantwortlichen Tun der Menschen aufgetragen [bleibt].«**

Anderseits haben die Konzilsviter spitestens mit der Pastoralkonstitution
Gaudium et Spes der Tatsache Rechnung getragen, dass das Heilshandeln

*7 Guardini, Kultakt 106. Die nachfolgenden Sitze lauten (nicht weniger spannend
und wohl immer noch zeitgemif): »Es klingt hart, so zu sprechen. Es gibt aber
nicht wenige, vielleicht, aufs Ganze gesehen, sogar Viele, die so denken. Man darf
sie nicht einfach als Abgestandene wegstreichen, sondern muf [!] fragen, wie man
— wenn Liturgie wesentlich ist — ihnen nahekommen kénne.«

3% Haunerland, Gottesdienst 67.
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Gottes, seine Offenbarung und damit konsequenterweise die Kirche und
ihr Handeln nicht losgelost sein kann von der Wirklichkeit, in der die
Menschen leben. Nicht nur der programmatische Ausspruch von GS 1,
sondern die mit der Konstitution insgesamt erfolgte dogmatischen Neu-
ordnung,” hat folglich auch fiir die Feier der Liturgie zu gelten. Daher
muss sich die Liturgie der Kirche von der »Freude und Hoffnung, Trauer
und Angst der Menschen von heute« (GS 1) prigen lassen. Und so stellt
sich Andrea Pichlmeier in ihren Ausfithrungen die Frage, ob sie nicht den
Titel ihres Vortrages

»,zumindest methodisch und voriibergehend, verindern sollte: lex vivendi — lex
orandi. Die Gesetzmifigkeiten, oder Gegebenheiten des Lebens finden sich wie-
der, oder bestimmen sogar, die Art und Weise wie wir beten. [...] Die Umkehrung,
dessen bin ich mir bewusst, ist nicht unproblematisch, denn wenn das Leben als
heillos erfahren wird, kann dieses Leben nicht zum Maf3stab der Glaubensgestalt
werden. Anderseits muss auch ein als heillos erfahrenes Leben in der Gebetsge-
stalt seinen Widerhall finden kénnen.«**

Indem die Lebenswirklichkeit der Menschen und die Liturgie aufeinander
bezogen sind, ist auch die liturgische Bildung, nicht nur aus pidagogi-
schen und bildungstheoretischen Uberlegungen heraus,**' sondern gera-
de aus theologischen, aus der und auf die Lebenswirklichkeit der Men-
schen hin zu gestalten. Dabei, und dies scheint viel zu hiufig der Fall zu
sein, darf dies nicht halbherzig oder gar nur als Floskeln geschehen, in-
dem am Ende eine scheinbar unverinderbare Liturgie doch den Maf3stab
bildet, auf die hin das Leben gedeutet wird. Es gilt vielmehr, das Leben
und die Wirklichkeit der Menschen in all ihren Formen und Schattierun-
gen radikal ernst zu nehmen und zu lernen, darin Gottes Gegenwart und
Heilshandeln wahrzunehmen. In der Liturgie verdichtet sich dieses Kom-
munikationsgeschehen zwischen Gott und Mensch in gefeierter Form. In

* Vgl. Sander, Kommentar 704-713.

" Pichlmeier, Lex 90. Vgl. auch Haunerland, Mystagogie 350; Jeggle-Merz, Teilnahme
164; Odenthal, Menschenwelt 412—414.

»Bildungsprozesse haben sich lingst davon verabschiedet, ein depositum fidei oder
symbolorum oder was auch immer zu vermitteln, wenn auch in wachsender didak-
tischer Angemessenheit; sie gehen davon aus, dass der Gegenstand des Lernens
nicht von vornherein feststeht. Menschen entscheiden, was sie lernen wollen und
wie sie es lernen wollen. Und der Zugang, den sie wihlen, lisst den Gegenstand
nicht unberiihrt.« (Pichlmeier, Lex 83).
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der Liturgie feiert und vergegenwirtigt die Kirche, als Gemeinschaft der
Glaubenden, das Pascha-Mysteriums hinein in die Welt, in die Geschichte
und Gegenwart der Menschen. Aus dieser Perspektive heraus hat auch
die liturgische Bildung Maf zu nehmen an Geschichte und Gegenwart
der Menschen. Es gilt, jeglichen Kultur- und Bildungspessimismus abzu-
legen und den Menschen, so wie er ist, wie er biographisch geworden ist,
ernst zu nehmen. Das daraus immer auch sowohl Kritik an der Liturgie
(vgl. 4.4) wie auch an liturgischer Bildung erfolgt, ist nicht nur ein mogli-
ches Nebenprodukt, sondern integraler Bestandteil theologischer Perspek-
tive auf Liturgie und liturgische Bildung. Insofern gilt es nicht nur aus li-
turgiewissenschaftlicher Sicht, sondern aus sidmtlichen theologischen
Disziplinen, gerade auch aus der religionspidagogischen, kritisch, im
Sinne einer Verantwortung, auf Liturgie und liturgische Bildung zu bli-
cken und sich in den Diskurs einzubringen. Wer sich nicht um eine litur-
gische Bildung bemiiht, die immer auch vom Menschen hergedacht wird,
der gibt auf, dass die Liturgie Hohepunkt und Quelle kirchlichen Lebens
ist. Denn das kann nur der Fall sein, wenn die Mitfeierenden, als
Triger*innen derselben, bewusst und titig teilnehmen. Und so gehen,
wie bereits Guardini fragend festhilt, die Liturgiefihigkeit des Menschen,
die sich auch als lebenslanger Bildungsprozess darstellt, und die Men-
schenfihigkeit der Liturgie Hand in Hand.

6.2. Padagogische Perspektive: Bibel und Symbol

Neben vielen Perspektiven, die die Religionspidagogik in den Diskurs um
die liturgische Bildung einbringen kann und zukiinftig verstirkter als bis-
her einzubringen hat, erscheinen insbesondere bibel- und symboldidakti-
sche Erkenntnisse und Uberlegungen als notwendige und gewinnbrin-
gende Aufgabenfelder. Denn sowohl das Werden des Alten wie des Neuen
Testaments ist auf das engste verbunden mit dem Werden und Feiern der
Liturgie. Dies liegt nicht nur darin, dass die Vergegenwirtigung des Wor-
tes Gottes im judisch wie christlichen Gottesdienst integraler Bestandteil
ist, sondern die Heilige Schrift selbst liturgisch geprigt ist, wie auch die
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Liturgie insgesamt biblisch geprigt ist.** Und so hilt die Liturgiekonstitu-

tion nahezu am Anfang der Richtlinien fiir die Reform der Liturgie fest:

»Von grofitem Gewicht in der Feier der Liturgie ist die Heilige Schrift. Aus ihr
werden nimlich Lesungen gelesen und in der Homilie ausgedeutet, Psalmen ge-
sungen, aus ihrem Anhauch und Antrieb sind liturgische Bitten, Gebete und Ge-
singe ausgeschiittet worden, und aus ihr empfangen Handlungen und Zeichen
ihre Bedeutung. Um daher fiir Erneuerung, Fortschritt und Anpassung der heili-
gen Liturgie zu sorgen, muss jenes innige und lebendige Gefiihl fiir die Heilige
Schrift geférdert werden, die die ehrwiirdige Uberlieferung sowohl der éstlichen
als auch der westlichen Riten bezeugt.« (SC 24)**

Die Erkenntnis, dass sich Liturgie und Bibel und damit liturgische und
biblische Bildung gegenseitig bedingen, spiegelt sich in der Geschichte
der liturgischen wie biblischen Bewegung im Vorfeld des Zweiten Vatika-
nischen Konzils wider. Gerade in der Person Pius Parsch, der neben ande-
ren der Notwendigkeit biblischer Bildung Rechnung getragen hat und
dessen gegriindete Zeitschriftenreihe den programmatischen Titel Bibel
und Liturgie trug, wird dies deutlich.’** Entsprechend ist der Forderung
von Andreas Redtenbacher, Professor fiir Liturgiewissenschaft in Vallen-
dar, zuzustimmen:

»Es gilt also gerade fiir die liturgische Bildung die biblischen Grundlagen der Li-
turgie neu zu entdecken und aufzuschliefen. Zur sachgerechten liturgischen Bil-
dung gehért notwendig und wohl in Zukunft wieder verstirkt das AufschliefRen
der Bibel: einerseits in ihrer Urspriinglichkeit fiir die Liturgie selbst, andererseits
fiir ihre explizite Verwendung im Gottesdienst.«**

Die Notwendigkeit biblischer Bildung fiir eine zeitgemafe liturgische Bil-
dung geht einher mit der Notwendigkeit symbolischer Bildung. Weil die
Feier des Gottesdienstes »[rJealsymbolische Zeichenhandlung«** ist, ist
es notwendig, dass der Mensch befihigt wird, die liturgischen Symbol-

* Vgl. Redtenbacher, Grundlagen 124-127.

* Fiir daraus resultierenden pastoralliturgische Konsequenzen vgl. Redtenbacher,
Grundlagen 128-133.

* Vgl. Daigeler, Bildung 89; Daigeler, Parsch 264f.; Redtenbacher, Grundlagen 123.
Die Zeitschrift musste zum Ende des Jahres 2017 eingestellt werden (vgl. Gottes-
dienst 52 (2018) 64).

** Redtenbacher, Grundlagen 123.

¢ Meyer, Eucharistie 447.
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handlungen mit zu vollziehen. Der Mensch ist zwar von sich aus symbol-
fahig und bestreitet, beziehungsweise driickt sein Leben in und durch
Symbole aus.*” Weil jedoch die Symbol- und Zeichensprache der Liturgie
aufgrund des geschichtlichen Geworden Seins und des Transzendenzbe-
zugs nicht immer mit den Symbolhandlungen der Alltagswelt korreliert,
bedarf es der Befihigung zum religiésen-liturgischen Symbolisieren. Ent-
sprechend tituliert Romano Guardini als »die erste Aufgabe der liturgi-
schen Bildungsarbeit [...]: der Mensch muf [!] wieder symbolfihig wer-
den«. Wobei Guardini damit dem Menschen seine Grundfihigkeit zum
Symbolisieren nicht abspricht,**® sondern er, natiirlich unter den Bedin-
gungen seiner Zeit, die Notwendigkeit anmahnt zu lernen, dass sich die
Seele im Korperlichen zum Ausdruck bringen sowie das in der Welt Ge-
schehene aufnehmen will. Daher ist es auch nicht damit getan, (liturgi-
sche) Symbole nur zu erkliren, sondern den Menschen darin zu befihi-
gen, sich selbst in der Symbolhandlung auszudriicken.** Und weil liturgi-
sche Symbolhandlungen, gerade in ihrer heilsgeschichtlichen Vergegen-
wirtigung, zutiefst biblisch geprigt sind, bilden eine ineinander verzahn-
te biblische und symbolische Bildung den Grundstock einer zeitgemifien
liturgischen Bildung. Entsprechend gilt fiir die bildungstheoretischen
Uberlegungen Olaf Richters, dass Anamnesis, Mimesis und Epiklesis nur
dann mitvollzogen und schliefllich bildend seien kénnen, wenn die zu
Grunde liegenden Heilsgeschichten gekannt werden und fiir das je eige-
nen Leben als relevant erscheinen sowie die damit einhergehenden Sym-
bolhandlungen nicht nur als Nachspiel verstanden werden, sondern als
Mitvollzug und Selbstausdruck. Das Zu- und Miteinander biblischer und
symbolischer Bildung fiir liturgische Bildung wird ebenfalls deutlich in
der Frage nach dem Verstehen und Mitvollziehen liturgischer Sprache,
die biblisch gepragt und Teil liturgischer Symbolhandlung ist. Auch wenn
heute die Kenntnis der lateinischen Sprache nicht mehr Voraussetzung
fiir den Mitvollzug und die Mitfeier der Liturgie aufgrund der Verwen-
dung der Volkssprachen zwingend ist, so besitzt die Liturgie nach wie vor
ihre eigene Sprache. Liturgische Texte unterscheiden sich von Texten aus
dem Alltag. Sie sind beim ersten Hoéren in ihrem vollen Sinngehalt nicht

* Vgl. Odenthal, Menschenwelt 409f.
348 Vgl. Briiske, Anspruch 254.
* Vgl. Guardini, Liturgie 28-62.
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verstindlich und wollen dies bewusst nicht sein. Es wire also irrefithrend
aufgrund der Zulassung der Volkssprache zu meinen, es bediirfe keine
Bildung in liturgischer Sprache.” Fiir die Bildung in liturgischer Sprache
jedoch sind biblische und symbolische Bildung unerlisslich. Daher gilt es
Ansitze, Ziele, Inhalte und Methoden der Bibeldidaktik sowie der Sym-
boldidaktik nicht nur in die liturgische Bildung einflieRen zu lassen, son-
dern im Mit- und Zueinander dieser beiden Didaktiken liturgische Bil-
dung zu prigen.

Auf diese Weise konnte der genannten Forderung nach einer (Sakra-
menten-)Katechese, die sich an der liturgischen Feier und den darin voll-
ziehenden Symbolhandlungen ausrichtet, Rechnung getragen werden.
Beispielsweise sind die Symbolhandlungen der Tauffeier, der Taufritus
selbst sowie Lobpreis und Anrufung Gottes iiber dem Wasser und die
ausdeutenden Riten zutiefst biblisch geprigt.”’ Um diese Handlungen,
Symbole und Zeichen zum Mafdstab und Ausgangspunkt der Vorberei-
tung auf das Sakrament zu machen, lohnt es sich, nicht nur erklirend
darauf einzugehen, sondern aus der Vielfalt symbol- und bibeldidakti-
scher Methodiken zu schépfen. Ahnliches gilt fiir den gesamten Bereich
der liturgischen Mystagogie, insbesondere fiir die liturgische Predigt.
Wem es ein Anliegen ist, sowohl auflerhalb wie vor allem auch innerhalb
der Liturgie den Mitfeierenden den Sinngehalt der Feiergestalt aufgehen
zu lassen, die*der wird sich immer auch an religionspadagogischen Ideen
orientieren. Dabei geht es sicher nicht darum bibel- oder symboldidakti-
sche Lehr- und Lernsettings in die Liturgie zu implementieren. Dies wire
genau jene angemahnte padagogische Verzweckung der Liturgie. Jedoch
muss, wer liturgische Bildung vor und mit den Herausforderungen der
Gegenwart ernsthaft gestalten will, den in diesem Bereich gemachten (re-
ligionspadagogischen) Erkenntnissen Rechnung tragen. Gerade in dieser
Perspektive zeigt sich einmal mehr, wie dringend notwendig eine vertiefte
Zusammenarbeit von Religionspidagogik und Liturgiewissenschaft (und
im Kontext biblischer Bildung erginzend mit den Bibelwissenschaften)
angezeigt ist, um die im Bereich liturgische Bildung grundsitzlich fehlen-
den Konzepte zu erarbeiten.””

* Vgl. Haunerland, Bildung 16f.
* Vgl. u. a. Die Feier der Eingliederung, 254.259-264.
»? Vgl. Briiske, Anspruch 257.
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6.3. Praktische Perspektive: Brennpunkte liturgischer Bildung

Die Darstellung des gegenwirtigen Wissenschaftsdiskurs im deutschspra-
chigen Raum um die liturgische Bildung, die daraus resultierende Syste-
matisierung sowie die aufgezeigten Perspektiven verdeutlichen durchge-
hend die Notwendigkeit und Dringlichkeit nicht nur einer Intensivierung
der liturgischen Bildung allgemein, sondern insbesondere auch einer in-
tensiveren Zusammenarbeit von Liturgiewissenschaft und Religionspid-
agogik. Kern dieser ausstehenden Zusammenarbeit miissen unter ande-
rem die Identifikation und Erarbeitung von Konzepten, Zielen, Inhalten
und Methoden aber auch die Reflektion und Analyse bestehender Forma-
te liturgischer Bildung sein. Hierzu wire, wie aufgezeigt, eine metaper-
spektivische Systematisierung dringend angebracht, um sowohl das Vor-
handene zu reflektieren als aber auch das Fehlende zu identifizieren. Ab-
schlieflend werden daher entsprechend zwei Orte beziehungsweise Kon-
texte, an denen augenscheinlich die Relevanz und Notwendigkeit liturgi-
scher Bildung am dringlichsten erscheint, benannt. Damit soll einerseits
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass sich liturgische Bildung im
Letzten in der Praxis erweist und die Diskussion darum nicht an der Pra-
xis vorbei gehen darf. Zum anderen ist damit die Idee verbunden, einen
Impuls zu geben, an welchen Orten mit liturgischer Bildung das Mitein-
ander von Religionspiddagogik und Liturgiewissenschaft unter den gegen-
wirtigen Herausforderungen einer abnehmenden liturgischen Sozialisati-
on konkret gestaltet werden konnen.

6.3.1. Kirchenraum

Trotz abnehmender kirchlicher Sozialisation und Gebundenheit besitzen
Kirchen™? auf unterschiedliche Weise nach wie vor einen Anziehungsort
und werden daher auf Grund verschiedenster Anliegen aufgesucht. Dies
gilt insbesondere fiir touristisch anziehende Orte, wie Kathedralen oder
Wallfahrtskirchen.”* Auch ohne weiteres Datenmaterial iiber die genauen
Besucherzahlen und insbesondere die Intentionen der Besuche zur Hand

*¥ Im Folgenden ist mit Kirche(n) in aller Regel das Kirchengebiude gemeint, das als
Ort der gottesdienstlichen Feiern gebaut wurde, worin, soweit dies von der Sache
nach zutrifft, auch Kapellen und dergleichen ohne weiter auf bauliche und liturgi-
scher Unterscheidung einzugehen mit eingeschlossen sind.
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zu haben lisst sich wohl unumstritten festhalten, dass neben der Feier
von Gottesdiensten und zum personlichen Gebet ein nicht geringer An-
teil der Besuche dem kulturellen, kiinstlerischen und geschichtlichem In-
teresse geschuldet ist. Entsprechend wird nicht nur bei der Besichtigung
von Bistumsstidten gelten, dass »ein Dombesuch bei dieser Gelegenheit
ein absolutes >Muss< ist«’”. In dieser nach wie vor vorhandenen Anzie-
hungskraft von Kirchen liegt eine grofle Chance fiir die liturgische Bil-
dung. Denn trotz aller kunst-historischer Bedeutung der Sakralbauten
selbst, wie auch deren Innenausstattung, stellen diese den Ort dar, an
dem (grundsitzlich) Liturgie gefeiert wird.”® Insbesondere die liturgi-
schen Handlungsorte, die nicht selten durch ihr rdumliches Zueinander
dem Kirchenraum seine Struktur geben, gewinnen ihre Bedeutung und
damit einhergehend auch ihre kiinstlerische Ausgestaltung erst durch
ihren Bezug zur Liturgie. Sicher kénnen Kirchen sowie deren liturgische
Orte auch »einfach so« betrachtet, bestaunt und bewundert werden. Wer
jedoch im Kirchenraum mehr als iiber seinen kunsthistorischen Wert er-
fahren mochte, der kommt nicht daran vorbei, auch tiber die Liturgie, die
darin gefeiert wird, zumindest rudimentir Bescheid zu wissen. Hierin be-
steht ein zu schépfendes Potential fiir liturgische Bildung. Denn der Kir-
chenraum wird fiir nicht wenige zukiinftig noch mehr der einzige Ort, an
dem sie mit der Liturgie der Kirche in Berithrung kommen. Auf Seiten
der Religionspidagogik wird seit geraumer Zeit versucht durch die Kir-
chenraumpidagogik dieses Potential zu heben.”” Wobei auch hier nicht
zwingend immer auf die Liturgie der Kirche eingegangen werden muss,
sondern nicht selten der Raum als sakraler Ort im Vordergrund steht, in-
dem auf individuell-personlicher Ebene eine Erkundung oder Aneignung

»* Beispielsweise besuchen in den Sommermonaten bis zu 30.000 Touristen tiglich

den Kélner Dom (vgl. Tomasetti, Ausruhen).

Tomasetti, Ausruhen.

In diesem Zusammenhang wird weder auf die Méglichkeit Liturgie, insbesondere
sogenannte Gruppengottesdienste, auch an anderen Orten zu feiern noch auf die
gerade in geschichtlicher Perspektive unterschiedliche Nutzung von Kirchen einge-
gangen. Auch wenn heute Kirchen nach wie vor in berechtigter Weise fiir andere
Zwecke, wie beispielsweise Konzerte oder Synoden, verwendet werden, so ist der
eigentliche gegenwirtige Zweck von Kirchen die Feier der Liturgie.

Vgl. fiir einen Uberblick iiber den gegenwirtigen Diskurs zur Kirchenraumpidago-
gik Kindermann/Riegel, Kirchenrdume.
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des Raumes stattfindet und damit die Erméglichung von Transzendenzer-
fahrungen angestrebt wird.**® Sicherlich verfolgt die Kirchenraumpidago-
gik auch ein liturgisches Interesse beziehungsweise kann als Beitrag zu
einer liturgischen Bildung verstanden werden.”’ Es gilt jedoch auch iiber
liturgische Bildung im Kirchenraum auflerhalb der vor allem im Religi-
onsunterricht und in eher katechetisch geprigten oder zumindest stark
binnenkirchlich ausgerichteten Bildungssettings stattfindenden Kirchen-
raumerkundungen nachzudenken. Gemeint ist also, diejenigen Besu-
cher*innen in den Blick zu nehmen, die Kirchen vorrangig aus kulturel-
lem, kiinstlerischem oder geschichtlichem Interesse besichtigen. Natiir-
lich muss gerade hierbei, wie generell, (liturgische) Bildung als Angebot
verstanden werden, das angenommen werden kann, aber nicht muss. Zu
tiberlegen ist also, wie liturgische Bildung sozusagen im Nebenbei erfol-
gen kann. Beispielsweise sollte jede Kirchenfiihrung, zumindest die von
kirchlicher Seite organisierten, liturgisch bildende Elemente anbieten
oder wenigstens die Bedeutung einzelner Orte im Kirchenraum fiir die
Liturgie aufzeigen. Ebenfalls zu iiberlegen ist, gedruckte oder digitale Kir-
chenfiihrer als Beitrag zur liturgischen Bildung zu verstehen und entspre-
chend zu gestalten. Schlieflich gilt es, in Analogie zum Kommentator*in-
nendienst innerhalb der Liturgie (vgl. 5.2.1), die Art und Weise der Infor-
mationsdarbietung im Kirchenraum selbst mit Blick auf die Liturgie und
die liturgischen Orte zu iiberdenken. Dabei geht es nicht darum, die
kiinstlerische Ausgestaltung und den historischen Wert kirchlicher Ge-
biude zu negieren, sondern sowohl den Sinngehalt von Kirchen und de-
ren (kiinstlerische) Ausstattung unter der Perspektive der Liturgie als ge-
teierten Glauben noch deutlicher werden zu lassen als auch die damit ver-
bundenen Potentiale fiir eine Intensivierung liturgischer Bildung wahrzu-
nehmen. Wiinschenswert wire also, dass, wer Kirchen auf- oder besucht,
sich liturgisch bilden kann und ihr*ihm so etwas (mehr) von der Feier-
und Sinngestalt des Gottesdienstes aufgeht.

** Vgl. hierfiir exemplarisch Scheidler, Lernen 77-79.
* Vgl. Haunerland, Bildung 28f.
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6.3.2. Kasualien

Bereits in der Auseinandersetzung mit den Ausfithrungen von Jiirgen
Birsch (3.4.4) und katechetischer Bildungsorten (5.1.1) wurde deutlich,
dass die Vorbereitung auf die Feier der Sakramente Mafd nehmen sollte
an der Feier selbst. Dariiber hinaus stellen liturgische Feiern im Kontext
von Kasualien, zu denen nicht nur die traditionellen familidren Lebens-
wendenpunkte gezihlt werden kénnen, sondern auch gesellschaftliche
Ereignisse (vgl. 3.5.10), ganz allgemein ein dringlich zu schépfendes Po-
tential liturgischer Bildung dar. Ahnlich wie beim Kirchenraum kommen
Menschen, die sonst wenig bis gar nicht an der Liturgie partizipieren, an-
lasslich der Feier von Lebenswendenpunkten mit dieser in Berithrung.
Ohne auf die vielfiltigen Herausforderungen einzugehen, die sich ange-
sichts der abnehmenden kirchlichen Sozialisation im Kontext der Feier
von Kasualien gerade in den Bereichen der Liturgie und Pastoral(-theolo-
gie) auftun, und die damit einhergehende Unterscheidung zwischen dem
Empfang von Sakramenten und Kasualien, die nicht zwingend durch ein
Sakrament zum Ausdruck gebracht werden, kann festgehalten werden,
dass die Feier von Kasualien im Raum der Kirche auch einen Beitrag zur
liturgischen Bildung leisten kann, wenn nicht sogar muss. Dieses Potenti-
al gilt insbesondere fiir familidr geprigte Kasualien:

»Zwar steigt mit Grilndung der Familie das Interesse an kirchlichen Festen und
Passageriten, gleichzeitig werden diese aber autonom mit eigenen inhaltlichen In-
terpretationen versehen.«*®

Damit stehen die Feiern von Kasualien im Spannungsfeld der kirchlich
gepragten und liturgietheologisch vorgegebenen Form und den individu-
ellen Bediirfnissen sowie der damit einhergehenden Vielfalt an Sinnge-
bungen und (nichtkirchlichen) Alternativen. Gerade in der Feier selbst
gilt es daher sowohl in erklirender Weise als auch durch die Gestaltung
der Feier selbst liturgisch bildend titig zu sein. (vgl. 5.2) Es bietet sich ge-
radezu an, die (liturgischen) Rituale und Symbolhandlungen der Feier auf
den Anlass und damit den Sinnhorizont der Feiergemeinde hin zu deu-
ten. Hierin kommt einmal mehr die Forderung nach einer mystagogisch
gestalteten Liturgie zum Tragen. Dabei darf durchaus der Mut seitens der
kirchlich Verantwortlichen aufgebracht werden, die Liturgie der Kirche

** Kénemann, Bedingungen 70.
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zusammen mit ihrer Tradition zum Ausgangspunkt der Gestaltung der
Feier sowie der Homilie zu nehmen, ohne dabei zu vergessen, dass im-
mer auch die Menschenfihigkeit der Liturgie bedacht werden muss. Im
Kontext der Feiern von Kasualien muss es, wie bei Odenthal (3.1.2) be-
reits grundsitzlich fiir die Liturgie aufgezeigt, darum gehen, der Ritualbe-
durftigkeit des Menschen Rechnung zu tragen und »die Riten und For-
men des Gottesdienstes zu nutzen, um [...] von Gottes Transzendenz her
einen neuen Blick auf die eigene Existenz zu wagen«’®'. Entsprechend
notwendig ist angesichts der Pluralitit an Ritualangeboten und individu-
ellen Bediirfnissen sowie dem Anspruch der Heilsrelevanz der Feier des
Pascha-Mysteriums eine diesen Herausforderungen adiquate Aus- und
Weiterbildung der kirchlich Verantwortlichen, die hierin Chancen nicht
nur fiir die Pastoral, sondern gerade auch fur die Liturgie und liturgische
Bildung erkennt und nutzt.**”

Gerade an diesen beiden Brennpunkten liturgischer Bildung wird
deutlich, dass fur eine liturgische Bildung im 21. Jahrhundert jeglicher
Kulturpessimismus abgelegt werden muss. Vielmehr gilt es, die liturgi-
sche wie vor allem auch die religionssozilogische Notwendigkeit liturgi-
scher Bildung ernst zu nehmen und die Bedingungen der Gegenwart als
Ausgangspunkt einer Intensivierung sowohl in der Praxis wie in der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung zu begreifen. Dabei kann nicht nur
auf die Uberlegungen und Erfahrungen der liturgischen Bewegung®® wie
auch auf die Impulse des Zweiten Vatikanischen Konzils aufgebaut wer-
den, sondern auch auf die Auseinandersetzung mit dem Thema in den
vergangenen Jahrzehnten. Es braucht ein verstirktes Miteinander der ver-
schiedenen theologischen Disziplinen, um liturgische Bildung nicht als
ein Randphinomen kirchlichen Handelns zu begreifen, das sich Stellen-
weise nur mit einer Wissensvermittlung oder gar Disziplinierung be-
gniigt. Indem liturgische Bildung in der aufgezeigten Weite verstanden
und praktiziert wird, kann sie dazu beitragen, dass auch zukiinftig »die
Liturgie der Gipfelpunkt, zu dem das Tun der Kirche strebt, und zugleich
die Quelle, aus der all ihre Kraft strémt« (SC 10,1) ist.

31 Odenthal, Menschenwelt 414.
*? Vgl. Béntert, Identitit; Kranemann, Liturgie 45-48.
** Vgl. Briiske, Anspruch 255-259.
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