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Einleitung

I. Zur zeitgeschichtlichen Bedeutung des Universalismus

Seit einigen Jahren wirbt die §sterreichische ,Gesellschaft fiir Ganz-
heitsforschung*! wieder verstirkt fiir die universalistische Ganzheits-
lehre Othmar Spanns (1878—1950). Daher besitzt eine kritische Be-
schiftigung gerade mit dem nie erforschten Ansatz und Beginn dieser
Theorie, die in Spanns Stindestaatslehre? zur politischen Ideologie?
wird, heute eine iiberraschende Aktualitit. Hatte doch die Ganzheits-
lehre, sehr im Gegensatz zur Zeit zwischen 1920 und 1938, als sie so-
gar die Politik bewegte?, nach dem Scheitern des politischen Univer-

1 Sitz: Wien, Osterreich.

2 Othmar Spann, Der wahre Staat. Vorlesungen tiiber Abbruch und Neu-
bau der Gesellschaft, 4. Aufl. Jena 1938, und ders., Gesellschaftslehre, 3. Aufl.
Leipzig 1930.

3 Unter ,,Ideologie“ soll im folgenden ein System von normativen Séitzen
(Imperativen) verstanden werden, bei dem verborgene auBlerwissenschaftliche
Motive verfilschend in die Beschreibung und Analyse der Wirklichkeit —
und die daraus abzuleitenden Imperative — einwirken. Zum Begriff der
Ideologie vgl. die weitere Definition bei Helmar G. Frank, Kybernetik und
Philosophie, Berlin 1966, S. 136 ff., und die engere Definition bei Hermann
Zeltner, Ideologie und Wahrhelt Stuttgart 1966, S. 11 ff., besonders auch die
ausfuhrhche Kritik verschiedener Ideologletheonen S.53 ff.

4 In erster Linie ist hier zu erinnern an die Rolle des sogenannten
»Kameradschaftsbundes¢ in den Anfingen der Sudetendeutschen Partei
Konrad Henleins. Der Kameradschaftsbund, eine Gruppe ehemaliger Schiiler
Spanns, verstand sich als politische Elite, die den universalistischen Sténde-
staat verwirklichen wollte. Vgl. dazu: Kurt Glaser, Die Tschecho-Slowakei.
Politische Geschichte eines neuzeitlichen Nationalitdtenstaates, Frankfurt—
Bonn 1964, S.53; Jacques Benoist-Méchin, Am Rande des Krieges 1938. Die
Sudetenkrise, Oldenburg—Hamburg 1967, S.61f.; und, vom tschechischen
Standpunkt aus: Johann Wolfgang Briigel, Tschechen und Deutsche 1918—
1938, Miinchen 1967, S.241.

Inwieweit Glasers These zutrifft, die tschechoslowakische Regierung habe
selbst durch die Inhaftierung Dr. Walter Brands und anderer Fiihrer des
gemiBigten Kameradschaftsbundes den EinfluB des radikalen national-
sozialistischen Fliigels der Sudetendeutschen Partei unter Karl Hermann
Frank auf den einfachen, labilen Henlein, wenn auch ohne Absicht und
Kenntnis der Zusammenhange erst richtig ermoghcht (Glaser, a.a.0., S.53),
wire wohl erst noch genauer zu priifen! —

In der Slowakei versuchten Andrej Hlinka und Josef Tiso mehr oder
weniger erfolgreich, katholische und universalistische Stéindestaatsgedanken
zu verwirklichen, soweit Hitler ihnen dazu Raum lieB. Vgl. dazu: Jorg K.
Hoensch, Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakiske Volks-
partei zwischen Autonomie und Separation 1938—39. K6In—Graz 1965; und
ders.: Geschichte der Tschechoslowakischen Republik 1918 bis 1965, Stuttgart
1966, S.116.
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salismus® weder in der Soziologie und Volkswirtschaftlehre noch in der
Philosophie — den Disziplinen Spanns — oder gar in der Politik eine
nennenswerte Rolle gespielt.

Ohne Zweifel entsprang jenes lebhafte Interesse, das damals — in
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen — der Ganzheitslehre
Spanns entgegengebracht wurde, wesentlich auch dem Umstand, da8
die fruchtbare Anwendung des Ganzheitsbegriffes in der Psychologie®

5 Spann, der die wahren Ziele Hitlers véllig verkannte und von ihm die
Verwirklichung des Stidndestaates in Deutschland erhoffte, hatte den Fa-
schismus und Nationalsozialismus lange Jahre hindurch in seinen Vortrégen
propagiert (vgl. dazu: Walter Ferber, Othmar Spann und der Nationalsozia-
lismus, in: Civitas, Zeitschrift des Schweizerischen Studentenvereins, Immen-
see, 15. Jg. (1959/60), S.547—550; und: Hildegard Brenner, Die Kunstpolitik
des Nationalsozialismus, Reinbek bei Hamburg 1963, S. 7 ff.). Trotz der natio-
nalsozialistischen Angriffe gegen ihn ab 1936 (vgl. z. B.: Heinrich Hirtle,
Othmar Spann, der Philosoph des christlichen Stindestaates, in: National-
sozialistische Monatshefte, hrsg. v. Alfred Rosenberg, Miinchen, 9.Jg. (1938),
S. 690—698) feierte Spann Hitlers Einmarsch in Wien als ,den schénsten Tag
meines Lebens“. Noch am gleichen Tage wurde er verhaftet und seines Lehr-
stuhls enthoben. Vgl. dazu Ernst v. Salomon, Der Fragebogen, 2. Aufl. Reinbek
bei Hamburg 1967, S.180f.

6 Vgl. dazu den orientierenden Artikel ,Gestalt- und Ganzheitspsycho-
logie“, Fischer-Lexikon Psychologie, verfafit u. hrsg. v. Peter Hofstétter,
Frankfurt/M 1957, S.142—152; das Kapital: , Ganzheit und Gestalt* in:
Wilhelm Helmann, Geschichte der Psychologie, Stuttgart 2. Aufl. 1967, S. 299
bis 309 (dort auch S.445f. eine ausfiihrliche Bibliographie zur Gestalt- und
Strukturpsychologie); und: Handbuch der Psychologie, hrsg. v. Wolfgang
Metzger, Gottingen 1966, Bd. I, 1. Halbband, S. 693 ff. und S. 866 ff. —

Eine zusammenfassende Darstellung des in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts wachsenden Einflusses des Ganzheitsbegriffs und -gedankens in
den einzelnen Wissenschaften (ausgehend von der Philosophie und Psycho-
logie Franz Brentanos und den Forschungen Christian von Ehrenfels’) fehlit
bis heute. Erste Ansitze dazu bieten neben der Spann-Festschrift: Die Ganz-
heit in Philosophie und Wissenschaft, hrsg. v. Walter Heinrich, Wien 1950,
z.B. fir die Ganzheitspidagogik: Die Idee der Ganzheit in Philosophie,
Piadagogik und Didaktik, hrsg. v. Artur Kern, Freiburg 1965; und: Josef
Piittmann, Das Prinzip der Ganzheit in der Pidagogik, Miinchen 1967; fiir
die ganzheitliche Biologie und Medizin: Josef Briihl, Die Bedeutung der
Ganzheit fiir die Biologie. Eine Gegeniiberstellung der Lebenslehren von
Aristoteles und Driesch, Diss. Bonn 1924/25, Hans Driesch, Philosophie des
Organischen, Leipzig, 4. Aufl. 1928, O. Kihler, Das Ganzheitsproblem in der
Biologie, Halle 1933, Rudolf Sieber, Die Biologische Art als tiberindividuelle
Ganzheit, in: Stiandisches Leben, 5.Jg. (1935), S.113—121, Bernhard Diirken,
Entwicklungsbiologie und Ganzheit, 1936, Friedrich Alverdes, Die Totalitéit
des Lebendigen, Leipzig 1935, H.J. Feuerborn, Zum Begriffe der , Ganzheit*
lebender Systeme, in: Die Naturwissschaften, Jg.26 (1938), S.761—771,
Oscar Feyerabend, Das organologische Weltbild. Eine philosophisch~-natur-
wissenschaftliche Theorie des Organischen, Berlin 1939, Ludwig v». Berta-
lanffy, Das biologische Weltbild, Bern 1949, Theodor Ballauf, Das Problem
des Lebendigen, Bonn 1949, Rainer Schubert-Soldern, Philosophie des Le-
bendigen, Graz—Salzburg—Wien 1951, Erwin Biinning, ,,Ganzheit* in der
Biclogie, in: Studium Generale, 5.Jg. (1952), S.515—520, Viktor v. Weiz-
sdcker, Zwischen Medizin und Philosophie, Géttingen 1957, Adolf Portmann,
Zoologie und das neue Bild des Menschen, Hamburg 1956 und, noch immer
grundlegend: Walter Otfo Burkamp, Die Struktur der Ganzheiten, Berlin
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auch in anderen Wissenschaften, etwa der Volkswirtschafislehre und
Soziologie, die damals weitgehend auf der Psychologie begriindet
waren, dhnliche Erfolge erwarten lieB.

Von den Intentionen und Methoden sowohl der ,Berliner Schule®
(Wertheimer, Koffka, Lewin, W. Kéhler usw.) als auch von denen der
Leipziger ,,Struktur-Psychologie“ im Gefolge Felix Kruegers war je-
doch Spanns Ansatz, wie noch zu zeigen sein wird, génzlich unab-
hiingig! Er bestand vielmehr darin, zur Grundlegung einer autonomen
»Allgemeinen Soziologie* das ,Wesen“ der Gesellschaft bzw. des Ge-
sellschaftlichen so in einen Begriff zu fassen, dal die beobachtbaren
gesellschaftlichen Erscheinungen deduktiv aus diesem Begriffe abzu-
leiten seien.

1929; eine zusammenfassende Darstellung gibt neuerdings Giovanni Blandino,
Theories on the Nature of Life, New York 1969; fiir die ganzheitliche
Geschichtsbetrachtung: Hans-Ludwig Blies, Idealtypus und historischer
Ganzheitsbegriff. Untersuchungen iiber die Fruchtbarmachung der kultur-
wissenschaftlichen Methode Max Webers fiir die Geschichtserkenntnis, Diss.
Wiirzburg 1953; fiir die ganzheitliche Rechtslehre: Christian Vogel, Grund-
zlige eines ganzheitlichen Systems des Rechtes, Wien 1935, und aus der
Spann-Schule: Josef Lob, Naturrecht und ganzheitliche Philosophie, Wien
1962; fiir die ganzheitliche Kunstbetrachtung: Frederik Adama van Scheltema,
Die geistige Mitte, Miinchen 1950. In der Philosophie wire das Ganzheits-
problem in zweifacher Weise zu untersuchen. Der formale Ganzheitsbegriff
erforderte die Entwicklung einer allgemeinen Theorie ganzheitlicher Bezie-
hungen (eine allgemeine Systemtheorie). Unbedingt zu nennen ist hier
Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Bd.II, Tiibingen, 5. Aufl. 1968,
darin: ,Zur Lehre vom Ganzen und den Teilen“ S.225—293, daneben: Leo
Gabriel, Integrale Logik. Die Wahrheiten des Ganzen, Wien—Freiburg—Basel
1965, Harald Hoffding, Der Totalitdtsbegriff, Leipzig 1917, Gerhard Stamm-
ler, Studien iiber Ganzheitsfragen auf dem Gebiete der logischen und wis-
senschaftstheoretischen Forschung, in: Studium Generale, 5.Jg. (1952), S.471
bis 478, und, stirker methodologisch akzentuiert: Herbert Schinfeld, Erfah-
rung und Ganzheit, Miinchen—Basel 1962. Von der mathematisch-kyberne-
tischen Seite des Problems sei wenigstens erwidhnt: Oskar Lange, Ganzheit
und Entwicklung in kybernetischer Sicht, Berlin-Ost 1966. Der ontologische
Ganzheitsbegriff hat auBler den im Rahmen der Akt-Potenz-Lehre der
aristotelischen Metaphysik (Met.V, 25, 1023b — 1024a 10; VII, 10, 1034 b
20 — 1036a 25 u.a.) stehenden Ausfiihrungen (vgl. dazu: Hans Schickling,
Sinn und Grenze des aristotelischen Satzes: ,Das Ganze ist vor dem Teil“,
in: Beitrige zur Erziehungswissenschaft 2 [1936], S.1—85) und des Versuches
von Spann noch kaum eine Behandlung erfahren. Auch die Ausfiihrungen
von Thure von Uexkiill, Der Mensch und die Natur, Bern 1953, Helmuth
Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin, 2. Aufl. 1965
und Nicolai Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin, 3. Aufl.
1962, ders., Philosophie der Natur. Abri der speziellen Kategorienlehre,
Berlin 1950 (bes. die Kap.: Natiirliche Geflige und Gleichgewichte, S.442
bis 511 und: Das organische Geflige, S.512—709) leisten nur, wenn auch
wertvollste Vorarbeiten. Eine selbstindige Weiterfilhrung der Ansitze bei
Husserl, Hedwig Conrad-Martius und N. Hartmann gibt neuerdings: Juan
Cruz-Cruz, Filosofia de la estructura, Pamplona 1967, und eine Weiterfiih-
rung des thomasischen Ansatzes durch eine Begegnung mit Hegel ent-
wickelte Heinrich Beck, in: Der Akt-Charakter des Seins. Eine spekulative
Weiterfithrung der Seinslehre Thomas v. Aquins aus einer Anregung durch
das dialektische Prinzip Hegels, Miinchen 1965,
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Spanns Unterfangen stand in der Zeit der Jahrhundertwende durch-
aus nicht allein’. Es scheint aber bezeichnend fiir die Ungesichertheit
eines derartigen Ansatzes zu sein, da8 auch der vielleicht bedeutendste
Versuch in dieser Richtung, von Ferdinand Tonnies in seinem Haupt-
werk ,Gemeinschaft und Gesellschaft“s unternommen (und in vielen
Auflagen immer wieder neu versucht), zuletzt ebenso wie der wesent-
lich einseitigere und einfacher angelegte und wesentlich unbedenk-
licher durchgefiihrte Versuch Spanns in einer Ideologie endete®.

I1. Die Ergebnisse der bisherigen Kritik

DaBl die soziologischen und volkswirtschaftlichen Lehren Spanns
metaphysische, d. h. durch empirische Methoden nicht zu verifizierende
Voraussetzungen enthalten, und daB sie zu Ideologien im oben an-
gebenen Sinne fortgebildet wurden, ist lange vor dem Ausbruch des
2. Weltkrieges erkannt worden!®. Die Soziologie vor allem ist daher bis

7 Vgl. etwa die in der ersten Untersuchung unserer Arbeit genannten
Werke von Wilhelm Dilthey, Albert Schiffle, Rudolf Stammler und Georg
Simmel.

8 1. Auflage 1887, 8. Auflage Leipzig 1935.

9 Bine ausfihrliche und kritische Analyse der beiden fiir die Soziologie
Tonnies’ entscheidenden Grundkategorien ,,Gemeinschaft“ und ,,Gesellschaft*
findet sich bei: René Konig, Die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bei
Ferdinand Toénnies, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, Neue Folge, 7.Jg. (1955), S.348—420. Konig arbeitet darin besonders
den zwischen den verschiedensten Bedeutungen schwankenden Gebrauch
der beiden Grundkategorien, ihr unklar-schwankendes Verhiltnis zuein-
ander, die von Tonnies dabei vollzogene Wertung anstelle bloBer Beschrei-
bung, und eindrucksvoll die metaphysisch-ontologische Herkunft (bes. auch
von Spinoza, Schopenhauer, der romantischen Rechtslehre und Sozialphilo-
sophie [z. B. Adam Miillers!] sowie von Hegel und Marx) heraus.

10 Vgl z.B.: ,Die Gesellschaftslehre des Universalismus erwichst in der
Sphire einer Mystik, in deren triibem Dunkel ethisch-politische Postulate
im Gewande wissenschaftlicher Lehrsitze auftreten kénnen.© Fritz Sander,
Othmar Spanns ,Uberwindung® der individualistischen Gesellschaftsauf-
fassung, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 53. Bd., Tiibingen
1925, S.23, oder: ,Die theoretische Verkldrung solcher Totalitit (== der
Ordnung bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse. Zusatz vom Verf) gibt
der Universalismus. Hier stehen nicht die echten Ansidtze zu neuen philo-
sophischen und wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Diskussion, die im
Universalismus vorliegen (etwa in der Gestalttheorie); entscheidend fir
unseren Zusammenhang ist, daB der Universalismus auf dem Gebiet der
Gesellschaftstheorie sehr schnell die Funktion einer politischen Rechtferti-
gungslehre iibernommen hat.“ Herbert Marcuse, Der Kampf gegen den
Liberalismus in der totalen Staatsauffassung, in: Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung II1, 2, Paris 1934, wiedergedruckt, in: H., Marcuse, Kultur und
Gesellschaft I, Frankfurt/M, 5. Aufl. 1967, S.20. — Fiir viele dhnliche Urteile
aus dem nationalsozialistischen Lager vgl.: ,Einem ... das Individuum und
seine Personlichkeitswerte leugnenden Streben liehen die Spannschen Ideo-
logien das erforderliche begriffliche Riistzeug mit dem Ergebnis, daB uns
wertvollste nationalsozialistische Gedanken verfilscht werden und da an
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heute bei dem Urteil geblieben: ,Beide Systemabsichten (d.i. die ,uni-
versalistische“ und die ,,empiristische“ Gesellschaftslehre)!! sind prinzi-
piell falsch und haben darum keine produktive Nachfolge!2.“

Dieser Vorwurf der Unproduktivitdt wird in der Haupsache mit vier
Argumenten unterstiitzt, die immer wieder von Spanns Kritikern er-
hoben wurden:

1. Das deduktive Verfahren der Ganzheitslehre fiihre zu einem un-
begriindeten und unbegriindbaren Begriffsrealismus und naiven
Idealismus!3.

2. Durch die Ablehnung der Kausalitdt als Kategorie des gegebenen,
realen Seins verschlieBe sich Spann jeder wissenschaftlichen Er-
forschung der Wirklichkeit!4,

3. Aus dem ungesicherten, metaphysischen Ansatz seiner Lehre ge-
lange Spann nur zu ebenso inhaltsleeren und in ihrer Bedeutung
schwankenden oder gar verschwimmenden Begriffen!s.

4. Das Begriffssystem, das er von diesem Ansatz und mit diesen ,Be-
griffen” errichte, sei zwar in sich geschlossen, aber eben deshalb
von keiner Wirklichkeit korrigierbar und auch auf die Wirklich-
keit nicht anwendbar?,

Alle diese Argumente sind, je fiir sich genommen, durch Zitate aus
den Werken Spanns belegbar. Damit scheint bekriftigt, dal die Lehre
Spanns heute nur mehr historisches Interesse beanspruchen kénne.

ihre Stelle verbrimte kollektivistisch-marxistische Gedanken gesetzt wer-
den. Kurt Sesemann, Der Universalismus als verkappter Kollektivismus,
in: Die neue ertschaft Heft 12 (1935), zitiert nach: Adolf Weber, Uber die
berufsstindische Idee in Deutschland, in: Jahrbiicher fiir Natmnalokonomre
und Statistik, Bd. 143, Jena (1936), s! 136, Anm. 1.

11 Zusatz vom Verf.

12 Werner Ziegenfufl, Wesen und Formen der Soziologie, in: Handbuch der
Soziologie, hrsg. v. Werner Ziegenful, Stuttgart 1956, S. 181.

13 Heinz Liitke, Die Theorie der produktiven Krifte, Berlin 1935, S. 85 ff,,
Georg Baron Wrangel, Das universalistische System von Othmar Spann,
Jena 1929, S.54ff, bes. S.69—73; Hans Rdber, Othmar Spanns Philosophie
des Universalismus, Jena 1937, 2. Aufl. Hildesheim 1961, S. 148 ff.

1 Fritz Sander, Othmar Spanns ,Uberwindung® der individualistischen
Gesellschaftsauffassung in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
Bd. 53, Tublngen 1925, S.28—41; Otto Conrad, Der Grundfehler der Lehre
Spann in: Jahrbucher fiir Nat1ona10konom1e und Statistik, Bd. 143, Jena
(1936), S.408ff.; Wrangel, a.a.0., S.77 ff., insbes. S.79 f.

15 Wrangel, a.a.0., S.69ff., S.87ff.; Rdber, a.a.0., S.122 ff,, bes. S. 127 und
S. 153; Robert Liefmann, Universalismus und Wirtschaftstheorie, in: Welt-
w1rtschafthches Archiv, Bd. 23, Jena (1926)), S.59; Adolf Weber, aaO S. 136;
Richard Herzog, Universalismus und Lohnproblem Berlin 1935, S. 80 z1t1ert
nach Adolf Weber, a.a.0., S. 143, Anm. 1; Otto Conrad, a.a.0,, S. 412—418.

16 Riber, a.a.0., S.144; Eugen Schaal, Othmar Spann und Nicolai Hart-
mann, eine vergleichende Betrachtung "ihrer Grundlehren, Stuttgart, Diss.
1963, S.42ff. (Schaal spricht seine Kritik nicht explizit aus, sie ist nur dem
Kontext zu entnehmen) und S. 144 ff.; vgl. auch: Ernst von Salomon, Der
Fragebogen, Hamburg, 2. Aufl. 1967, S.172.
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Immerhin ist jedoch bemerkenswert, dafl die meisten Kritiker Spanns
in dieser Zeit zwischen den Weltkriegen selbst einen ideologisch ge-
bunden Standpunkt einnehmen. So vertreten Marcuse, Robert Lief-
mann!? und Max Adler!® einen marxistischen, Adolf Weber, Kurt Sese-
mann, Karlheinz Riidiger!* und Heinrich Hirtle?* den nationalsozia-
listischen Standpunkt, und die Schiiler Spanns wiederholen, mehr oder
weniger variiert, die stindisch-konservativen Begriindungen des Uni-
versalismus®!. Inwieweit auch der katholisch-scholastische Standpunkt,
von dem aus Oswald von Nell-Breuning??, Dietrich von Hildebrand®,
Jakob Hommes?*, Franz Arnold?, Hans Eibl?, Franz Landmesser?,
Karl Pawek?, Hans Schickling?®, Eberhard Welty’®® und Hans Réber™
argumentieren, hier mit anzufithren wire, kann im einzelnen hier
natiirlich nicht eigens untersucht werden.

17 Liefmann, a.a.O.

18 Vgl. Verhandlungen des Flinften Deutschen Soziologentages vom 26. bis
29. September 1926 in Wien, Tibingen 1927, S. 134 ff.

19 Klarheit liber Othmar Spann, in: Wille und Macht, IV, vom 15. Januar
1936, S.12—17.

20 Othmar Spann, Der Philosoph des christlichen Stidndestaates, in: Natio-
nalsozialistische Monatshefte, 9.Jg. (1938), S.691-—-698; vgl. auch: Anton
Kammhuber, Der stidndische Aufbau im Dritten Reiche. Seine staats~ und
verwaltungsrechtliche Bedeutung, verglichen mit der Stindelehre Othmar
Spanns. Erlangen, Diss. 1937, Bottrop/Westfalen 1937.

2t Bruno Ammann, Existenzphilosophie und Ganzheitslehre, in: Stindisches
Leben, 5. Jg. (1935), S. 433—450; Wilhelm Andreae, Das Werk Othmar Spanns,
in: Weltwirtschaftliches Archiv, 1.Jg. (1928), S.143ff., ders., Die universa-
listische Methode. Kritik einer Kritik, in: Stiéndisches Leben, 1.Jg. (1931),
S. 483—498; ders., Die wirkliche Wirtschaft als Mechanismus der Unwirt-
schaftlichkeit. Bemerkungen zu Otto Conrads Aufsatz: Der Grundfehler der
Lehre Othmar Spanns, in: Jahrbilicher fiir Nationalokonomie und Statistik,
Bd. 144 (1936), S.171—180; Gottlieb Leibbrandt, Umbruch durch Othmar
Spann, Leipzig, 2. Aufl. 1934; Karl Gerber, Der Universalismus bei Othmar
Spann im Hinblick auf seine Religionsphilosophie, Bonn, Diss. 1934; u. a.

22 Dje falsche Ganzheitslehre: Universalismus, in: Das neue Reich, Wien,
14. Jg. (1932), S.749—751.

23 Dje korporative Idee und die natiirlichen Gemeinschaften, in: Der
katholische Gedanke, 6.Jg. (1933), S.48-—58; und ders., Metaphysik der Ge-
meinschaft, Augshurg 1930.

24 Gesellschaft als Ganzheit. Zur Krise der Soziologie, in: Stimmen der
Zeit, Bd. 124 (1933), S.174—183.

25 Wiener Richtungen, I. Ganzheitslehre (Universalismus) in: Staatslexikon
der Gorres-Gesellschaft, V. Bd., Freiburg 1932, S.1295—1305.

26 Soziologische Fragen und Diskussionen, in: Schonere Zukunft, 7.Jg.
(1932), S.1005—1007 u. S. 1030-—1031.

27 Die zwei Richiungen im sozialen Katholizismus, in: Schbnere Zukunft,
7.Jg. (1932), S.841—843.

28 Spanns Universalismus — der Scholastik gegeniibergestelit, in: Schonere
Zukunft, 7. Jg. (1932), S.935—936; und ders., Empirismus und Universalismus
im Kampffelde der Logik, in: Stidndisches Leben, 2. Jg. (1932), S.353—368.

29 a.a.0, : : ;

30 Gemeinschaft und Einzelmensch. Eine sozialmetaphysische Untersuchung,
bearbeitet nach den Grundsdtzen des hl, Thomas v. Aquin, Salzburg—
Leipzig 1935.

3t a.a.0,
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In dieser Zeit konnte sich die Soziologie in Deutschland allgemein
nur mithsam und nicht immer erfolgreich vom Abgleiten in Ideologien
freihalten’, Mufl jedoch deswegen schon angenommen werden, dall
jene in den vier Thesen zusammengefaBte Kritik an Spann durch ihre
Bindung an eine Ideologie hinfillig geworden ist? Dies ist nicht not-
wendig der Fall. Andererseits kann man aber nun auch nicht mehr
ausschlieBen, daB sich die Einzelurteile zu keinem einheitlichen Ge-
samturteil zusammenschlieBen lassen. Da auBerdem einige der Haupt-
werke Spanns erst so spidt erschienen, daBl die Zensur des national-
sozialistischen Regimes eine ausfiihrliche Stellungnahme und Kritik
nicht mehr zustandekommen lief%3, besagt dies alles nichts anderes,
als dal das endgiiltige Urteil iiber die Lehre Spanns immer noch aus-
steht.

So lassen sich die oben angegebenen vier Hauptthesen der Kritik
auch zu einer Alternative zusammenfassen:

Entweder trifft es zu, da Spanns Lehren ein ,geschlossenes Sy-
stem” bilden, daBl die Faszination, die sie zwischen den beiden Welt-
kriegen ausiibten, auf einer liickenlosen Ableitung all seiner Lehrsitze
von den metaphysischen Anfangsthesen beruht, diese Liickenlosigkeit
aber zugleich den AusschluBl aller auf dem Kausalsatz (gleiche Ursachen
ergeben gleiche Wirkungen) beruhenden Induktion und die Unfrucht-
barkeit leerer, tautologischer Begriffe in sich schlieBt- — oder diese
Liickenlosigkeit ist nur Schein, es liegt gar kein in sich widerspruchs-
freies, geschlossenes und liickenloses System vor, und die Bedeutung
der Begriffe ist gar nicht so klar abgegrenzt, sondern schwankend
und verschwommen.

III. Das Programm dieser Untersuchungen

Ein weiterer Umstand trigt ebenfalls dazu bei, Auseinandersetzun-
gen und Kritik auch heute noch fiir wiinschenswert anzusehen. Die
vorliegenden Arbeiten iliber Spann gehen nahezu ausnahmslos von der

32 Vgl. dazu: Friedrich Jonas, Geschichte der Soziologie, 4 Bde., Reinbek
bei Hamburg 1968—69, Bd. IV, S.14ff.

33 Dazu zidhlen vor allem: Der Schopfungsgang des Geistes. Die Wieder-
herstellung des Idealismus auf allen Gebieten der Philosophie, Jena 1928:
Gesellschaftsphilosophie, in: Handbuch der Philosophie, hrsg. v. A. Baeumler
und Manfred Schrioter, Bd.4B, Miinchen—Berlin 1928; Geschichtsphilo-
sophie, Jena 1932; Erkenne Dich selbst. Eine Geistesphilosophie als Lehre
vom Menschen und seiner Weltstellung, Jena 1935; Naturphilosophie, Jena
1937; Kategorienlehre, 2. Aufl, Jena 1939; Ganzheitliche Logik. Eine Grund-
legung, aus dem NachlaB, hrsg. v. Walter Heinrich, Salzburg—XKlosterneuburg
1958. Weitere nachgelassene Werke werden erstmals in der ,Gesamtausgabe
Othmar Spann“, hrsg. v. Walter Heinrich, Hans Riehl (+), Raphael Spann
und Ferdinand A. Westphalen, erscheinen.

2 Rieber
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Voraussetzung aus, seine Lehren bildeten ein vollstindiges, in sich
abgeschlossenes System, oder sie untersuchen von vornherein nur
einen Teilaspekt dieser Lehren. Dagegen wird die Moglichkeit, im
Denken Spanns habe es Verdnderungen und Entwicklung gegeben,
fast nie in Betracht gezogen3. Diese statische Betrachtungsweise mag
damit zusammenhingen, daf die Literatur iiber Spann erst einsetzt,
als er seine Lehre in den Grundziigen schon fertig ausgebildet und
lediglich noch die Liicken seines Ganzheitssystems auszufiillen hatte3.
Daher ist insbesondere der Ursprung seines Ganzheitsbegriffes. ge-
wissermaBen der ,Kristallisationskeim“ seines Ganzheitssystems, nie
niher untersucht worden.

Eine erneute Auseinandersetzung mit Spanns Lehre konnte aufler-
dem viele neue Erkenntnise beriicksichtigen, die erst in den letzten
Jahren gewonnen wurden und manche frither unlosbaren Streitpunkte
und -problem aus dem Wege riumen. Die von der Kybernetik ausge-
bildeten Begriffe und Betrachtungsweisen bieten sich dabei in her-
vorragender Weise an.

Einen zunichst nur #uBerlichen AnlaB flir eine erneute Ausein-
andersetzung mit dem Ganzheitsbegriff Spanns stellt die seit 1963 von
der Gesellschaft fiir Ganzheitsforschung, Wien, herausgegebene ,Ge-
samtausgabe Othmar Spann“ dar’®®. Denn dadurch wird den Lehren
Spanns fiir die seit dem 2. Weltkrieg weithin fehlenden Biicher eine
neue Textgrundlage geschaffen. Dafl das universalistische System,
mindestens in seinem Grundanliegen und in manchen seiner Ansiitze
berechtigte Anliegen soziologischer und sozialphilosophischer Art an-
gesprochen hatte, kann aus der oben kurz geschilderten Faszination
der Spannschen Ganzheitslehre erschlossen werden. Daher erhebt sich
die Frage, ob nicht diese Ansétze heute durch neue Methoden und neue
Begriffe besser und fruchtbarer fortentwickelt werden konnten, ohne
in politisch bedenkliche Ideologiebildung abzugleiten. Sollte dies nicht
leichter und besser mdéglich sein, indem die berechtigten Anliegen durch
sorgfiltige und umfassende Analyse und Kritik von unbegriindeten
Anspriichen und Thesen gereinigt und befreit und in das Wissensgut
der Gegenwart integriert werden, als diese Ansitze und Anliegen
durch eine Mauer des Schweigens isoliert und in unkontrollierte Be-
reiche abgedringt werden?

34 Nur Hans Rdber erwdhnt einmal eine Weiterentwicklung einer Grund-
Xl;:: 4S5panns (liber den Vorrang der Ganzheit vor de}rx Teilen), a.a.0., S. 127,

35 Die erste Arbeit {iber Spann erschien 1919: Paul Mombert, Othmar
Spann: Vom Geist der Volkswirtschaftslehre, in: Jahrbuch fiir National-
okonomie und Statistik, Bd. 127 (1919), S. 361 ff.

36 Gesamtausgabe Othmar Spann, hrs. v. Walter Heinrich, Hans Riehl,
Raphael Spann und Ferdinand A. Westphalen, Graz 1963 £f.



Einleitung 19

Diese Arbeit will einen Beitrag dazu leisten, indem zunéchst in einem
ersten, mehr begriffsgeschichtlichen Teil die bis heute unbeachtete
und unbekannte Genese des Ganzheitsbegriffs bei Spann nachvoll-
zogen wird, um damit aus dem Ursprung seine letzten Bedeutungs-
dimensionen freizulegen.

Die Entfaltung dieses Ganzheitsbegriffs in der Kategorienlehre
Spanns nachzuverfolgen, stellt dann eine mehr systematische Aufgabe
dar. Hier vor allem soll auch der Kritik, vor allem der immanenten
Kritik im notwendigen Umfang Platz eingriumt werden. Die kritische
Grundfrage, in welchem Sinne Spann ein geschlossenes System ge-
schaffen habe, kann erst von hier aus befriedigend geklirt werden.

Die dritte Intention, eine Gegeniiberstellung ganzheitlicher und ky-
bernetischer Grundbegriffe zu versuchen, um herauszufinden, inwie-
weit die kategorialen Grundbegriffe der Ganzheitslehre Spanns heute
noch fruchtbar zu machen wiren, kann selbstverstindlich nur ein be-
scheidener Versuch und Beginn sein.



A. Erste Untersuchung

Spanns positivistischer Gesellschaftsbegriff
als Ausgangsbasis seines Ganzheitsbegriffs

1. Grundziige des Positivismus

1. Der Positivismus als erkenntnistheoretischer Standpunkt

Der Positivismus! als erkenntnistheoretischer Standpunkt vertritt
die These, da als Ausgangsmaterial aller wissenschaftlichen Erkennt-
nis nur das ,positiv Gegebene“ anzuerkenmen ist. Das ,positiv Ge-
gebene® ist dabei das ,tatséichlich Gegebene“: ,Zunichst in seiner ilte-
sten und verbreitetsten Bedeutung betrachtet, bezeichnet das Wort
positiv das Tatsichliche im Gegensatz zum Eingebildeten?."

Nach Johannes Erich Heyde® ist daher der Positivismus zu ver-
stehen:

a) als ein Objektivismus, indem er sich ,gegen erlebnishafte Dichtung,
gegen glaubensmiBige Offenbarung als vermeintliche Wahrheit
wie iiberhaupt gegen alles derartig nur subjetiv Giiltige* richtet?;

b) als ein Passivismus, insofern er das Ausgangsmaterial der Erkennt-
kenntnis beschrinkt auf das Gegebene, d.h. in der Wahrnehmung
Vorgefundene, und damit jedes ,Erzeugen von Neuem“® im Sinne
eines rationalistischen konstruktiven und produktiven Denkens
als Erkenntnisquelle leugnet;

c) als erkenntnistheoretischer Monismus, da der Positivismus das tat-
sidchlich Gegebene als ein ,unmittelbar® Gegebenes versteht und
alles ,mittelbar“ Gegebene als bewuBtseinstranszendent aus dem
Bereich des Erkennbaren ausschliefit. Insbesondere wird damit jede
metaphysische Aussage iiber eine dem wahrnehmenden BewuBt-

1 Unter Positivismus wird im folgenden stets der traditionelle Positivis-
mus oder ,, Alt-Positivismus® im Gegensatz zum Neu-Positivismus des ,, Wiener
Kreises“ verstanden. Vgl. hierzu: Johannes Erich Heyde, Entwertung der
Kausalitdt? Fir und wider den Positivismus, Stuttgart, 2. Aufl.,, 1962, S.67.

2 Auguste Comte, Rede iiber den Geist des Positivismus, iibersetzi und
hll_".sgd. ‘\‘f) Iring Fetscher, Hamburg, 2. Aufl., 1966, S.85 (in Zukunft zitiert als
»Rede“).

3 Johannes E. Heyde, a.a.O., S.67f.

4 Heyde, a.a.0., S.67.

5 Heyde, a.a.0., S.68.
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sein transzendente sogenannte ,zweite Welt“® fiir unwissenschaft-
lich erklért.

d) Der Positivismus ist weiter auch als Empirismus und Sensualismus
zu bezeichnen, da er das tatsichlich und unmittelbar Gegebene als
Wahrnehmung oder Sinneseindruck, als Empfindung auffaft. Als
Empirismus steht er im Gegensatz zum Rationalismus, der das
Denken, besonders auch das spekulative Denken als Erkenntnis-
quelle betrachtet. Als Sensualismus fafit der Posivisismus das tat-
sichlich Gegebene als etwas Psychisches auf.

e) Insofern der Positivismus das sinnlich Gegebene als etwas je Indi-
viduelles, als ,Empfindung von je Besonderem, Einzelnem*? inter-
pretiert, besitzt er den ,,Charakter eines Nominalismus“®, fiir den
Allgemeines nicht sinnlich wahrnehmbar, nicht unmittelbar ge-
geben und daher nicht wirklich existierend ist.

2. Die Erneuerung des Positivismus bei Auguste Comte

Der Begriff ,Positivismus® wurde von Auguste Comie eingefiihrt,
obwohl der damit umschriebene erkenntnistheoretische Standpunkt
der Sache nach natiirlich lingst vor Comte bestand®. So kann z. B.
David Hume (1711—1776) als einer seiner hervorragendsten Vertreter
genannt werden?®.

Nachdem jedoch Kant mit seinem kritischen Idealismus die Synthese
von Empirismus und Rationalismus versucht hatte, und die auf ihm
weiterbauenden groBien spekulativen Systeme des deutschen Idealis-
mus zusammengebrochen waren, ist der Positivismus, nun ausdriick-
lich unter diesem Namen, von Comte neu und in besonderer Akzen-
tuierung begriindet worden. Fiir unsere Aufgabe ist es jedoch nicht er-
forderlich, diesen Vorgang in allen wesentlichen Aspekten nachzu-
zeichnen; nur an die fiir die Entwicklung Spanns und seines Ganz-
heitsbegriffs relevanten Ziige soll hier erinnert werden.

6 Ebhd.

7 Heyde, a.a.0., S.68.

8 Ebd.

% Eine kurze, aber instruktive Zusammenfassung der verschiedenen Spiel-
arten des Positivismus findet sich bei Franz Austeda, Artikel: ,Positivismus®,
in: Woérterbuch der Philosophie, hrsg. v. Franz Austeda, Berlin—Miinchen
1962, S.190—192.

In seinem ,Geschichtlichen Abrif der Kausalitdts-Entwertung® gibt Heyde
(a.a.0., S.9—31) zugleich einen kurzen Uberblick tiber die Geschichte des
Positivismus und seine Vorliufer.

10 vgl, z.B.: ,... aller Stoff des Denkens ist entweder von unserem
#duBeren oder inneren Gefiihl abgeleitet. Einzig die Mischung und Zusam-
mensetzung fillt dem Geist und dem Willen zu.“ David Hume, Eine Unter~
suchung iiber den menschlichen Verstand, hrsg. und {ibersetzt von Raoul
Richter, Hamburg, unverianderter Nachdruck 1964, S.19. Vgl auch a.a.O,
S.21f%,
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Die besondere Akzentuierung des Positivismus driickt sich exem-
plarisch in der Bedeutungsanalyse aus, die Comte dem Wort ,,positiv”
angedeihen 14B8t. Er unterscheidet sieben verschiedene Nuancen:
Erstens ist positiv das Tatsdchliche im Gegensatz zum Eingebildeten,
zweitens das Niitzliche im Gegensatz zum Miifligen, drittens das Ge-
wisse im Gegensatz zum Unentschiedenen, viertens das Genaue, d. h.
der den jeweiligen Erscheinungen angemessene und ,mit den Forde-
rungen unserer wahren Bediirfnisse“ {ibereinstimmende Grad der Ge-
nauigkeit, fiinftens das Aufbauende, Organisierende im Gegensatz zum
negativ Zerstorenden, sechstens das Relative im Gegensatz zum Ab-
soluten!! und siebentens das Sympathische, das (analog zum Begriff
der christlichen Nichstenliebe) die Menschheit Vereinende!2.

Fiir unsere Zwecke lassen sich diese siecben Bedeutungsvarianten
des Terminus ,positiv* zusammenfassen in eine pragmatische Akzen~
tuierung des Positivismus, die sich in der zweiten, fiinften und sieben-
ten, zum Teil auch in der vierten Bedeutung von ,positiv® ausspricht,
und in eine wissenschaftstheoretische, der die erste, dritte, vierte und
die sechste Bedeutung zugeordnet sind.

Beide Akzentuierungen sind zwar wohl zu unterscheiden, nicht aber
zu trennen. Sie bedingen und ergidnzen einander gegenseitig. Daf} in
der pragmatischen Akzentuierung eine gewisse Ubersteigerung des
Wissenschaftsverstindnisses der Neuzeit gegeben ist, deren Ziel ja die
reale, technische Beherrschung der Natur!® und damit ihre Nutzbar-
machung flir die Menschen ist, kann nicht iibersehen werden. Ebenso
wohl auch nicht, daB hier Grundansétze gegeben sind, den Positivismus
Comtes zur Ideologie werden zu lassen. Denn um entscheiden zu kon-
nen, welche Forschungsgebiete, welche Methoden fiir die Menschheit
Hniitzlich” sind, mufl er zurtickgreifen auf das eigentliche und letzte
Ziel der Menschheitsentwicklung, das natiirlich durch Beobachtung,
d.h. Wahrnehmung nicht erreicht werden kann. Jede Aussage dar-
iiber'* muB von vornherein eine metaphysische Aussage sein.

Die wissenschaftstheoretische Akzentuierung des Comte’schen Posi-
tivismus schliefit eine Reihe von Ziigen ein, die in gewissem Sinne fiir

11 Vgl. Comte, Rede, a.a.0., S.85ff.

12 Vgl.: ebd. S.231, Anm. 35.

13 vgl. z. B.: ,Denn das Ziel meiner Lehre ist die Entdeckung nicht von
l_.3ewe1.sgn_mden, sondern von Kiinsten, nicht von Dingen, die mit Prinzipien
ube_ren"lstlmmen, sondern von Prinzipien selbst ... So folgt aus der unter-
schledhcpen Zielsetzung unterschiedliches Ergebnis. Wird dort ein Gegner
durch Dlsputlere'n besiegt, so soll hier die Natur durch die Tat unterworfen
werdep.“ Francis of Bacon, GroBie Erneuerung der Wissenschaften, in:
grg(I;ICIS Bacon, Das neue Organon, hrsg. v. Manfred Buhr, Berlin-Ost, 1962,

14 Comte nennt als dieses letzte Ziel die Versdhnung von Ordnung und
Fortschritt durch die positive Philosophie. Vgl Rede, a.a.O., S.117.
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die Entwicklung Spanns vorbildlich sind. In exemplarischer Weise
treten sie hervor in den beiden groBen ,,Gesetzen“, die Comte zur Er-
klirung der Wissenschaftsentwicklung aufgestellt hat.

Die Bedeutung dieser Gesetze, des ,Drei-Stadien-Gesetzes* und des
senzyklopédischen Gesetzes* kann darin gesehen werden, daf sie
Comte gestatten, aus seinen Grundthesen vom Wesen positiver Wissen-
schaftlichkeit ein geschlossenes System aller ,positiven Wissenschaften*
zu entwerfen. Es ist ein geschlossenes System in dem Sinne, daf es in
sich widerspruchsfrei ist, daB es keiner weiteren Erginzung bediirftig
und fdhig ist und daBl es — auch darin driickt sich wieder ein gewisses
Hinausgehen {iber die Grundthesen des Positivismus aus — durch die
Beobachtung der Wirklichkeit grundsitzlich nicht mehr korrigiert wer-
den kannis,

Gegenstand dieser ,positiven Wissenschaften® Comtes sind die den
dufleren Sinnen gegebenen Erscheinungen in ihrer immer mehr zu-
nehmenden Komplexitdt (complication croissante) und abnehmenden
Allgemeinheit®, In der Soziologie jedoch wird dieses Prinzip des Auf-
baus komplexer Erscheinungen aus elementaren Erscheinungen, d. h.
letzten Endes aus im strengen Sinn isolierten Sinnesdaten, von Comte
aufgegeben. Denn fiir ihn sind die gesellschaftlichen Erscheinungen
nicht Abstraktionen synthesierenden Denkens, sondern ist umgekehrt
der Begriff des isolierten Individiums ein Abstraktionsprodukt, ,da
sich der Mensch nicht isoliert, sondern kollektiv entwickelt“!’: _Fiir
ihn (den Geist des Positivismus)!® gibt es nicht den eigentlichen (indi-
viduellen) Menschen, sondern nur die Menschheit, denn unsere ge-
samte Entwicklung verdanken wir — unter welchem Gesichtspunkt
man sie auch betrachten mag — der Gesellschaft. Wenn die Idee der Ge-
sellschaft noch (immer) eine Abstraktion unseres Geistes zu sein scheint,
so liegt das vor allem an der alten philosophischen Denkweise; denn

15 . So gelangt man Schritt fiir Schritt zur Entdeckung der unwandelbaren
zugleich historischen und dogmatischen Rangordnung der sechs Grund-
wissenschaften, der Mathematik, der Astronomie, der Physik, der Chemie,
der Biologie und der Soziologie, von denen die erste notwendig den aus-
schliefllichen Ausgangspunkt und die letzte das einzig wesentliche Ziel der
gesamten posmven Philosophie bildet. Diese (Rangordnung) wird fortan als
wesenhaft ein wirklich unteilbares System bildend aufgefaBt, in dem jede
Zergliederung (décomposition) vollig kiinstlich ist ...“ Rede, a.a.0., S.209 ff.

16 Rede, a.a.0., S.203. Da Comte die Wahrnehmung durch innere Sinne,
und damit eine introspektive Psychologie als nicht verifizierbar ablehnt (vgl.
Rede, a.a.0,, S.1211£), kennt er nur eine der Biologie untergeordnete physio-
logische Psychologle und einer Erforschung der Objektivationen seelischer
Tatigkeit innerhalb der Soziologie. Vgl. dazu die Einleitung von Iring
Fetscher, Rede, a.a.0., S. XXXIIf,

17 Rede, a.a2.0., S. 55 Vgl. auch: Soziologie von Auguste Comte, hrsg. v.
Heinrich Waentlng, iibersetzt v. Valentine Dorn, Jena, 1. Aufl. 1907, Bd.I,
S.260 £, zitiert in: Rede, a.a.0., Einleitung, S. XXXI{.

18 Zusatz vom Verf,
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in Wahrheit kommt der Idee des Individuums — wenigstens bei un-
serer Gattung — diese Bezeichnung zu'%.“

Fiir die Entwicklung der Spitlehre Comtes ist diese Umkehrung
des Prinzips der zunehmenden Komplexitit und damit der zunehmen-
den Entfernung von den im Positivismus allein als wirklich existie-
rend anerkannten einfachen, isolierten Sinnesdaten eine entschei-
dende Voraussetzung. Mit der Verlagerung der Wirklichkeitsbehaup-
tung von den elementaren Teilen auf das umfassende Ganze der
Menschheit wird diese in den Mittelpunkt aller Forschung und zu-
gleich aller Praxis gesellschaftspolitischen Handelns gestellt. Von hier
aus ist die Tendenz zu kultisch-mystischen Verherrlichungen der
Menschheit als des ,grand étre“ in der Spétphase des Denkens Auguste
Comtes als in sich folgerichtig zu verstehen?®.

3. Das positivistische Verstindnis der Kausalitéit

Entsprechend der allgemeinen positivistischen Voraussetzung, daB
als objektiv, d. h. intersubjektiv verifizierbar nur die einzelnen Sin-
nesdaten zu gelten haben, kann die Aufgabe einer positivistischen
Wissenschaft nur darin bestehen, diese Daten durch Beobachtung zu
sammeln, sie zu beschreiben und sie in eine gewisse zweckméBige Ord-
nung zu bringen, nicht aber dariiber hinaus nach den eigentlichen,
wirklichen, realen Ursachen fiir die Anordnung oder die Abfolge die-
ser Sinneseindriicke in unserem BewuBitsein zu forschen. Hume for-
muliert diese Grundthese wie folgt: '

,Wenn wir uns unter duBeren Gegenstinden umsehen und die Wirk-
samkeiten der Ursachen betrachten, so sind wir in keinem einzigen
Falle imstande, irgend eine Kraft oder notwendige Verkniipfung zu
entdecken, irgendwelche Eigenschaft, die die Wirkung an die Ursache
binde und die eine zur unfehlbaren Folge der anderen machte. Den
AnstoB der einen Billardkugel begleitet eine Bewegung der zweiten.
Dies ist alles, was den dufBleren Sinnen erscheint. Der Geist hat kein
Gefiihl oder keinen inneren Eindruck von dieser Folge der Gegen-
stinde. DemgemiB gibt es in keinem einzigen, bestimmten Falle von

13 Rede, a.a.0., S.155.

20 Hier zeigt sich unter anderem auch eine grundsiitzliche Schwiche nicht
nur des C_omte’schen, sondern jedes Positivismus, Da die Moglichkeit, objek-
tiv erkhcl}qs zu erkennen, grundsétzlich geleugnet wird, bleibt als Bezugs-
system positivistischer Wissenschaft nur das subjektiv Relevante, das das
Wahrneh_mepde Subjekt Betreffende. Eine so orientierte Wissenschaft muf3
notwendig in dem Augenblick in Ideologie umschlagen, in dem sie beginnt,
aus den (streng genommen nur subjektiv giiltigen, d. h. intersubjektiv nicht
rrfehr_venﬁmerbaren) beobachteten Fakten (d.i. Sinnesdaten) Vorschriften
gu'l ci1e Gestaltung der Gesellschaft abzuleiten. Vgl. auch unten Abschnitt
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Ursache und Wirkung etwas, was die Vorstellung der Kraft oder der
notwendigen Verkniipfung erweckte?l.“ Und: ,Es gilt als hochstes Be-
streben der menschlichen Vernunft, die Prinzipien, welche die Natur-
erscheinungen erzeugen, einfacher zu gestalten und die vielen ein-
zelnen Wirkungen durch Denkakte auf Grund von Analogie, Erfah-
rung und Beobachtung in einige wenige allgemeine Ursachen einmiin-
den zu lassen. Aber die Ursachen dieser allgemeinen Ursachen wiirden
wir vergeblich zu entdecken suchen, und wir werden auch niemals
imstande sein, in irgend einer bestimmten Erkldrung derselben Be-
friedigung zu finden22.“

Indem Hume so beispielhaft die Nichtwahrnehmbarkeit der Kausal-
verkniipfung oder Kausalbeziechung aufdeckt, erklirt er auch schon
die Behauptung der realen Verkniipfung als Produkt unserer Gewohn-
heit®®; nachdem er zuvor aus der angeblich vollkommenen Verschie-
denheit von Ursache und Wirkung glaubt nachgewiesen zu haben, daB
es auch dem analysierenden Verstande, der Denktitigkeit unméglich
ist, die Verkniipfung zwischen einer Ursache und ihrer beobachtbaren
Wirkung als eine notwendige abzuleiten?®?.

Diesen allgemeinen positivistischen Grundthesen der Unerkenn-
barkeit der Kausalrelation zwischen den aufeinanderfolgenden Er-
scheinungen und der damit gebotenen Beschrinkung wissenschaft-
licher Forschung auf Beobachtung, Beschreibung und vereinfachende
Ordnung der Sinnesdaten folgt auch der Positivismus Comtes:

sDer wahre positive Geist zeichnet sich vor allem (darin) aus, daf
er stets die unabinderlichen Gesetze der Erscheinungen erforscht und
nie ihre sogenannten ersten oder Endursachen, kurzum die Bestim-
mungen des Warum durch jene des Wie ersetzt?.“ ,Die soziale Phy-
sik ... betrachtet also jede Erscheinung unter dem elementaren Dop-
pelgesichtspunkte ihrer Harmonie mit den gleichzeitigen Erscheinungen
und ihrer Verkettung mit dem vorhergehenden und nachfolgenden Ent-
wicklungszustande der Menschheit. Sie sucht in der einen oder ande-
ren Richtung soweit als moglich die wahren allgemeinen Beziehungen
zu entdecken, die alle sozialen Tatsachen miteinander verkniipfen;
jede von ihnen gilt ihr fiir erklirt in der wirklich wissenschaftlichen
Bedeutung dieses Wortes, sobald sie dieselbe in angemessener Weise
entweder mit dem Ganzen der entsprechenden Lage oder mit dem

2t Hume, a.a.0., S.717.

22 Ebd, S.40f.

23 Ebd. S.55.

24 Hume, a.a.0., S.39. Es ist offensichtlich, daB die Zuriickfithrung des
Kausalbegriffes auf die Gewohnheit die Okonomieforderung des Empirio-
kritizismus von Ernst Mach und Richard Avenarius impliziert.

25 Auguste Comte, Der Positivismus in seinem Wesen und seiner Deutung,
libersetzt von E. Roschlan, Leipzig 1894, S.42.
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Ganzen der vorhergehenden Bewegung hat in Zusammenhang brin-
gen konnen, indem sie stets sorgfiltig jede nutzlose und unzugéng-
liche Erforschung der innersten Natur und der wesentlichen Modalitét
der Erzeugung irgendwelcher Erscheinungen vermeidet®.“

Damit erweist sich der positivistische Kausalititsbegriff als der Be-
griff des Zusammenbestehens oder der gesetzméBigen Abfolge von
Erscheinungen, schlieBt aber gerade die entscheidende und fiir den
Kausalititsbegriff wesentliche Bestimmung der uneingeschrinkten
Notwendigkeit des Hervorgehens und Herauskommens der Wirkung
aus der Ursache aus seiner Definition aus. Positivistische (Kausal-)Gesetz-
lichkeit bedeutet somit nichts anderes als eine mehr oder weniger wahr-
scheinliche RegelmiBigkeit des Eintretens, durch nichts als durch die
bisherige Erfahrung legitimiert. Damit ist eine Induktion im strengen
Sinne methodisch nicht mehr zu sichern, Somit bedeutet die positi-
vistische ,Notwendigkeit* kausaler Aufeinanderfolge einzelner Er-
scheinungen nichts anderes als ein Wahrscheinlichkeitsgeschehen, das
nur als statistisches Gesetz betrachtet und wissenschaftlich behandelt
werden kann. Sehr gut stimmt damit {iberein, da gem#B der sensua-
listischen bzw. psychologischen Grundthese des Positivismus diese sta-
tistische GesetzmiBigkeit als psychische GesetzmiBigkeit etwa im
Sinn der Assoziationspsychologie zu deuten ist.

4. Zur Beurteilung des Positivismus

Es kann sich an dieser Stelle nicht um eine eingehendere oder gar
um eine umfassende Auseinandersetzung mit den verschiedenen The-
sen des Positivismus handeln, die auf jeden Fall eine ausfiihrlichere
Darstellung vorausetzen wiirde?”. Fiir unsere Aufgabe geniigt jedoch
die Auseinandersetzung mit den von uns oben aufgestellten fiinf
Grundthesen des positivistischen Standpunkts. Mit Heyde kénnen wir
folgende Argumente vorbringen:

Die erste und die zweite Grundthese des Positivismus miissen als
fir jedes wissenschaftliche Forschen unverzichtbar giiltige Voraus-
setzungen und daher als voll berechtigt anerkannt werden. Sie gehéren
damit zu den Grundthesen des sogenanten ,methodischen Positi-
vismus“28,

Der vom Positivismus vertretene erkenntnistheoretische Monismus
muB} anerkannt werden, sofern er damit jede Zweiteilung der Wirk-
lichkeit in eine erkenntnisimmanente und eine erkenntnistranszen-

26 Soziologie von Auguste Comte, a.a.0., S.297.

%7 Wir miissen hier auf die bei Fetscher, Auguste Comte, Rede, a.a.0.,
S. 246 ff. und bei Heyde, a.a.0., reichlich angefiihrte Literatur verweisen.

28 Vgl. Heyde, a.a.0., S.67. ’
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dente Welt ablehnt. Er mufl jedoch zuriickgewiesen werden, sofern
damit innerhalb der BewuBtseinsinhalte zwischen bewuBteinsmit-
telbar und bewulBtseinsunmittelbar Gegebenem unterschieden werden
soll. Dafiir mulBl die Unterscheidung zwischen dem Akt des Wahr-
nehmens oder Denkens als einem psychischen Geschehen und dem ent-
weder realen oder dem nicht realen, mentalen Sein des Wahrgenom-
menen oder Bewufiten getroffen und beriicksichtigt werden.

Die positivistische Unterscheidung zwischen den dem BewufBtsein
yunmittelbar® gegebenen Sinnesdaten und den ihm ,nur mittelbar®
gegebenen anderen BewubBtseinsinhalten ist deswegen als unhaltbar
zuriickzuweisen, weil jedes liberhaupt dem BewubBtsein Gegebene nur
unmittelbar gegeben sein kann. Sobald nidmlich ein Inhalt {iberhaupt
im BewuBtsein vorhanden oder gegeben ist, gehort er diesem ,un-
vermittelt“, d.h. als Inhalt oder Zustand des BewuBitseins selbst an.
Solange aber noch etwas ,Mittleres“ oder , Vermittelndes® zwischen
dem Bewufltsein und dem fraglichen Inhalt steht, kann dieser eben
auch noch kein , BewuBtseinsinhalt* sein. Von ,mittelbar gegebenen
BewuBitseinsinhalten® sprechen zu wollen, ist deshalb ein widerspruchs-
volles Unterfangen. Vorstellungen, Halluzinationen, Erinnerungs-
inhalte, Denkinhalte usw. sind dem BewufBitsein immer in genau der
gleichen Unmittelbarkeit gegeben wie Sinnesdaten. Sie unterscheiden
sich allerdings in anderen Eigenschaften, wie in der Vollstindigkeit
ihrer Merkmale, in ihrer Dauer, ihrer Geschlossenheit und Vollkom-
menheit oder in ihrer Intensitit. Gleichwohl bleibt davon unberiihrt,
daB z. B. eine sehr schwache, ,blasse“ Erinnerung ebenso unmittelbar
BewuBtseinsinhalt ist wie eine sehr deutliche, merkmalsreiche Wahr-
nehmung. .

Fiir die Erkenntnis der Unmittelbarkeit aller BewuBtseinsinhalte
ist die Erkenntnis der Unridumlichkeit des BewuBtseins und damit
seiner Inhalte entscheidend. Heyde weist sehr eindringlich nach?®®, wie
der Begriff des ,mittelbar Gegebenen* nur aus dem Versuch ent-
stammt, mit Hilfe eines geometrisch-rdumlichen Modells die Struktur
des BewuBtseins und seiner Inhalte im Verhiltnis zur bewuBtseins-
unabhéngigen, real existierenden Welt zu verdeutlichen. Wir schlie-
Ben uns daher in diesem Punkt Heyde an, der die positivistische Zwei-
teilung der BewuBtseinsinhalte in bewuBtseinsunmittelbare und
-mittelbare zuriickfithrt auf die Zweiteilung einer ,innerleiblichen
und auBerieiblichen® Welt3°.

Seine auf Johannes Rehmke zuriickgehende These® vom ,bezie-
hungslosen Haben der BewubBtseinsinhalte durch das BewuBtsein®

2 Heyde, a.a.0., S.80—93.
30 Ebd. S.87f%.
31 Ebd. S. 89.
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lehnen wir jedoch ab. Wohl ist Heydes Argument, eine Beziehung
verlange immer zwei Bezugsglieder, richtig, aber seine weitere Fol-
gerung, die Bezugsglieder miiBten immer zwei nicht nur unterscheid-
bare, sondern auch getrennte Seiende sein®, ist damit noch nicht be-
wiesen. Dies gelingt Heyde auch nicht durch die Diskussion des Selbst-
bewuBtseins. Die Selbstreflexion ist nicht ein Beispiel fiir ,,beziehungs-
loses Haben“ — das wire nimlich eine beziehungslose Beziehung und
also eine contradictio in adjecto — sondern Beispiel fiir eine aller-
dings nur dem BewuBtsein als unrdumlich und nichtmateriell Seien-
dem madgliche ,,Selbst-Beziehung®. Das eine Bezugsglied ist dabei das
reflektierende BewuBtsein, das zweite Glied ist dasselbe BewubBtsein
als das Objekt dieser Reflexion. Beide Glieder miissen zwar unter-
schieden werden, denn nicht immer ist das BewuBtsein im Akt der
Selbstreflexion, diirfen aber nicht als verschieden, d. h. als ,,getrennte
Seiende“, aufgefafit werden3.

Von erheblicher Bedeutung, vor allem auch fiir das weiter unten
(Abschnitt I,5.) zu behandelnde Kausalverstindnis des Positivismus
ist die Analyse und Kritik seiner vierten, sensualistischen Grundthese
(vgl. Abschnitt I,1.). Zunichst ist anzuerkennen, dafl der Akt (oder
besser: der ProzeB) des Wahrnehmens, durch den wir iiberhaupt einen
»~Ein-druck” von der uns von verschiedenen (aber, wie wir gesehen
haben, von uns nicht isolierten) Welt erhalten, auch und vorrangig
ein psychischer Akt bzw. ProzeB ist. Wesentlich ist aber hier sofort,
dal} er nicht vollig und nicht von Anfang bis Ende ein rein psychischer
Akt sein kann, da sonst der extreme und jedes wissenschaftliche For-
schen lihmende Standpunkt des Solipsismus unvermeidlich wire. Denn
wire der Wahrnehmungsakt selbst ein in sich einfacher und dauernd
rein psychischer Akt, dann spielte sich wegen der Einheit des psychi-
schen Subjekts* der gesamte WahrnehmungsprozeB innerhalb des

32 Heyde, a.a.0., S. 89.

33 Zu unterscheiden sind hier also das ,,Selbst-Sein“, d.h. die bei aller
seelisch-geistigen Entwicklung, Entfaltung und Riickbildung sich durchhal-
tende Einheit und Identitéit der Person von dem sich in der Selbstreflexion
herstellende;_l und vollziehenden Sich-Selbst-Besitzen. Ersteres erkennen wir
als den ermdglichenden Grund fiir das Verantwortungsgefiihl auch fiir lange
vergangene Taten, letzteres im Phinomen des FreiheitsbewuBtseins. Selbst
wenn ich — etwa durch Drogeneinwirkung — unfrei und also nicht mehr
im Besitz meiner selbst bin, erlebe ich doch die Halluzinationen und Triume
nicht als neutral und bedeutungslos, sondern gerade als meine Triume und
als vor allem mich betreffende und von mir zu erleidende Erlebnisse, Sein
und Haben sind also wohl zu unterscheiden; das Haben ist eine Relation,
nicht jedoch das Sein.

34 An der Einheit des psychischen Subjekts kann und muB solange fest-
gehqlten werden, als die psychischen Prozesse jeweils nur diesem einen,
best}mmten Subjekt zugeordnet werden konnen. Von einem psychischen
Subjekt losgelste psychische Prozesse oder Akte haben sich bis jetzt nicht
nachweisen lassen.
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Wahrnehmenden selbst ab, dieser selbst wire (vielleicht in noch un-
bewuBten Tiefen seiner Psyche) der Urheber seiner Wahrnehmung,
die damit auch nichts anderes als Selbstwahrnehmung wire.

Um sich aus diesem Zirkel, der immer wieder in den Solipsismus
zuriickfiihrt, zu befreien, bleibt kein anderes Mittel, als die These
von der Einfachheit und Reinheit und Einheitlichkeit der psychischen
Natur des Wahrnehmungsaktes (bzw. -prozesses) ebenfalls aufzugeben.
Obwohl wir damit eine unausgesprochene Voraussetzung der vierten,
sensualistischen Grundthese des Positivismus preisgeben — sie gehért
eng zu der oben schon widerlegten These von den ,unmittelbaren®
und den ,mittelbaren“ BewuBtseinsinhalten — kénnen wir nur so zu
widerspruchsfreien Bestimmungen der Wahrnehmung gelangen.

Durch diese Preisgabe gewinnt der Wahrnehmungsprozell eine so-
wohl zeitlich wie qualitativ zusammengesetzte Struktur. Mindestens
der Beginn der Wahrnehmung mufB3 nun nimlich zusammengesetzt
sein aus dem ,Ein-driicken” und somit aus seiner Tétigkeit und Wir-
kung des subjektsunabhiingigen Objekts und aus dem mehr passiven
»Auf-nehmen“ des wahrnehmenden Subjekts. Wire die Wahrnehmung
hier nicht in dieser Weise zusammengesetzt, ergibe sich sofort ein
Widerspruch zu der zweiten — allgemein anerkannten — Grundthese
des methodischen Positivismus, daB das den Sinnen Gegebene passiv
aufgenommen und nicht vom Subjekt selbst aktiv erzeugt wird. Pas-~
sive Titigkeit des Subjekts bei der Wahrnehmung setzt jedoch vor-
aus, dafB} dieses die aktive Tatigkeit eines anderen, von ihm verschie~
denen Agens erfihrt und erleidet, soll die Wahrnehmung iiberhaupt
als Akt bzw. ProzeB verstanden werden.

Erst durch die Anerkennung der komplexen Struktur der Wahrneh-
mung ist es moglich und auch notwendig, zu unterscheiden zwischen
dem, was vom wahrgenommenen Objekt erfaBt wird, und der Art
und Weise, wie dieses ,,Was“ erfat wird. Das ,Wie“ der Erfassung,
des Wahrnehmungsaktes bzw. -prozesses ist psychisch und wird in
seiner zeitlichen Erstreckung und seiner BeeinfluBbarkeit durch Be-
gleitumstiinde von der Psychologie erforscht. Das, was vom wahrge-
nommenen Objekt erfaBt wird, muBl deswegen aber noch lange nicht
eine physische Struktur oder Natur besitzen. Bei der Wahrnehmung
materieller Objekte wird dieser Umstand besonders deutlich. Man
kann nicht ohne Verfilschung behaupten, daf z.B. ein wahrgenom-
menes Haus eine seelische Struktur oder gar Natur beséfle, nur weil
der Wahrnehmungsakt auch und vorrangig ein psychischer Vorgang
ist. Denn, wie die Analysen Nicolai Hartmanns zeigen®, ist die rdum-

% Vgl. Nicolai Hartmann, PhN, S.69—135, insbes. S.110—113, S.118—~123,
ders., Der Aufbau der realen Welt. Grundri der allgemeinen Kategorien-
lehre, 3. Aufl, Berlin 1964, S. 438 £f.; ders., PgS, S. 66—68.



30 A. Spanns positivistischer Gesellschaftsbegriff

liche Ausdehnung keine seelische Kategorie. Als Kern der sensuali-
stischen Grundthese erscheint so die unstatthafte Gleichsetzung bzw.
Verwechslung des modus entis (des ,Was* der Wahrnehmung) mit
dem modus mentis (dem , Wie“ der Wahrnehmung) und 148t die Unhalt-
barkeit dieser vierten Grundthese deutlich hervortreten3.

Interessant ist die Widerlegung der fiinften, nominalistischen
Grundthese des Positivismus durch Heyde. Sie steht in engem Zusam-
menhang zu seiner Lehre, sowohl von den Nichtwahrnehmbarkeit
realer Beziehungen, wodurch er — und wir mit ihm — die Nicht-
wahrnehmbarkeit des Kausalverhiltnisses zweier Erscheinungen an-
erkennt??, als auch zu seiner These von der Substanz als der Einheits-
beziehung zwischen allen wahrnehmbaren Eigenschaften eines so-
genannten , Dinges“ oder , Einzel-Wesens*“38, Da diese realen Beziehun-
gen (die Kausalbeziehung und die Einheitsbeziehung ,Substanz®) als
reale auch jeweils individuell-konkrete Beziehungen sind und die In-
dividualitit, d. h. die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit des realen
Wirklichen ausmachen, ist der Wahrnehmung nach Heyde nicht das
Individuelle am Wirklichen gegeben, sondern gerade das Allgemeine.
Dije jeweils vorliegende individuelle Verbindung und Verbindungs-
einheit (Dingeinheit, ,,Substanz®) des Wirklichen kann nur durch die
Titigkeit des denkenden Verstandes zur Erkenntnis gebracht werden?.

Mit Entschiedenheit mufl Heyde gegeniiber hier darauf hingewiesen
werden, da8 in der Wahrnehmung das Allgemeine des realen Einzel-
Wesens nicht in der Weise des Allgemeinseins angetroffen wird, son-
dern in individuierter, konkret-begrenzter Weise. Anderenfalls wire
ein platonisierender Begriffsrealismus letzten Endes nicht zu vermei-
den. Nur unter der doppelien Voraussetzung, in der Wahrnehmung sei
das Allgemeine des Einzel-Wesens, aber als individuiertes Allgemeines
gegeben, ist die Abstraktion fihig, aus der Wahrnehmung zu einer
Erkenntnis des wahrgenommenen Wirklichen zu gelangen. Wire die
Allgemeinheit nicht in der Wahrnehmung, kénnte die Abstraktion sie
unmdglich aus ihr heraus,lésen“! Wire sie nicht auf konkret-indivi-
duelle Weise in der Wahrnehmung (und vorgingig dazu im wahrge-
nommenen individuellen Wirklichen), dann briuchte sie sie nicht erst
mithevoll zu gewinnen. Dann aber wire ja das reale Einzel-Wesen
oder ,,Ding“ nichts als der Versammlungsort (die Gemeinschaft oder
Vereinigung) der Allgemeinheiten (allgemeinen Wesensziige) #hnlich
der platonischen ,koinonia ton genon“ im Einzelwesen,

3 Vgl. auch die eindringliche Kritik dieser Grundthese bei Heyde, a.a.0.,
S. 93—109.

37 Heyde, a.a.0., S.123 u. .

38 Ebd. S, 97 {f.

39 Ebd. S, 120.

40 Vgl. Platon, Soph. 252 b ff.
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5. Zur Kritik des positivistischen Kausalverstiindnisses

Wenn wir auch mit Heyde die Nichtwahrnehmbarkeit der Kausal-
beziehung, d.h. des Ursache-Wirkungs-Zusammenhanges und des
Notwendigkeitscharakters ihrer Auseinanderfolge dem Positivismus
zugestehen, so kénnen wir doch nicht zugleich seinen Fehlschlufl mit-
vollziehen, den er mit Hilfe einer Umkehrung seiner oben widerlegten
sensualistischen Grundthese gewinnt: ,Was nicht perzipiert wird,
existiert auch nicht“, und auf das Kausalverhiltnis anwendet: ,,Weil
das Kausalverhiltnis nicht wahrgenommen werden kann, existiert es
auch nicht in der Wirklichkeit®.

Woher wissen wir aber nun positiv, daB die Kausalrelation zwischen
den von uns als Ursache und Wirkung bezeichneten Ereignissen nicht
eine subjektive Zutat zu unserer Wahrnehmung ist, sondern daB wir
in ihr eine reale Beziehung zwischen den wahrgenommenen Objekten
erfassen?

Humes Zuriickfiihrung der Kausalitidt auf das psychologische Gesetz
der Gewdhnung*! kann hier nicht befriedigen, weil er das Problem nur
zeitlich hinausverschiebt. Wenn némlich nicht schon bei der ersten Er-
fahrung der Zusammenhang zweier aufeinanderfolgender Ereignisse
zugleich als ein notwendiger, d. h. eine unausbleibbare Auseinander-
folge miterfaBt wiirde, wie kénnte dann durch ein noch so héufiges
und langes bloSes Wiederholen der Aufeinanderfolge je eine Gewdh-
nung an ein nicht Wahrgenommenes entstehen? Aufierdem kennen wir
ja viele aufeinanderfolgende Erscheinungen, wie den Wechsel von Tag
und Nacht, ohne daf3 wir je aus diesen Wiederholungen den Schein
der Kausalverkniipfung entspringen sehen. Da es nicht in unserer
Willkiir liegt, welche Erscheinungen wir mit welchen anderen kausal
verkniipfen, bleibt hier nur der Schluf}, da8 diese Auswahl uns durch
die Realitit der Welt und des in ihr real herrschenden Zusammen-
hanges selbst aufgezwungen wird.

Wir méchten uns daher der Antwort Rudolf Launs auf dieses Pro-
blem anschlieBen. Er kommt wie auch Heyde® nach eingehenden Un-
tersuchungen zu dem SchluB, daB wir die kausale Verkniipfung be-
stimmter Erscheinungen und Ereignisse in einer unmittelbaren, intui-
tiven Einsicht zugleich und zusidtzlich zu der betreffenden Wahrneh-
mung der Ereignisse bzw. Objekte erfassen®s. Gleichzeitig mit dieser

4 Hume, a.a.0., S.91ff. Vgl. auch schon vorher, a.a.0., S.70—95.

42 Vgl. Heyde, a.a.0., S. 123—147, insbes. S. 144 {f.

13 Rudolf Laun, Der Satz vom Grunde. Ein System der Erkenntnistheorie,
Tiibingen 1942, S.258. Vgl. auch: Nicolai Hartmann, PhN, S.365—375. Selbst-
verstindlich ist es hier nicht méglich, die mit diesem Problem untrennbar
verbundene Problematik der Erkennbarkeit des realen Seins auch nur im
entferntesten anzudeuten. Wir verweisen vor allem auf: Nicolai Hartmann,
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl. Berlin 1949.
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unmittelbaren Erkenntnis einer bestimmten Kausalverkniipfung er-
fassen wir nach ihm auch noch, daB diese Verkniipfung allgemeinen
Gesetzescharakter hat, d. h. daB wir bei jeder entsprechenden Erschei-
nung wieder auf sie stoBen werden. Denn die erste Intuition der
Kausalitdt hat nach Laun immer schon induktiven Charakter.

IL. Die Problematik des
positivistischen Gesellschaftsbhegriffs

1. Die Bedeutung der ,gesellschaftlichen* Erscheinung fiir das
Verstindnis der Soziologie als positiver Wissenschaft

Fiir den Positivismus ergibt sich, wie wir gesehen haben, die Be-
stimmung einer Erscheinung stets als Komplex einer Mannigfaltigkeit
variierender Sinneseindriicke. Uber ihre realen Beziehungen kann je-
doch, wie sich ebenfalls zeigte, grundsitzlich nichts ausgesagt werden.
Denn die Unerkennbarkeit realer Beziechungen zwischen den einzelnen
gegebenen Sinneseindriicken ist einmal bedingt durch die Unméglich-
keit, reale Beziehungen als Sinneseindriicke wahrzunehmen und be-
obachten zu kénnen, und zweitens durch die unhaltbare positivistische
Festsetzung, daB nur Sinneseindriicke Material einer Erkenntnis sein
konnen.

Daher ist es dem positivistischen Forscher wohl mdoglich, die Viel-
zahl der empfangenen Sinneseindriicke zu beschreiben, aber schon die
Ordnung dieser Eindriicke zu gr68eren, von anderen Eindriicken stir-
ker isolierten Gruppen und Einheiten kann ihm stets nur als eine
zufillige, nur nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen oder, was letzten
Endes auf dasselbe hinausliuft, als subjektiv bedingte Ordnung gel-
ten. Dies heifit aber, wie schon angedeutet wurde, nichts anderes, als
daB der positivistische Forscher folgerichtig jeden Ding- und Substanz-
begriff ablehnen bzw. auf Zufallsrelationen zuriickfiihren muB.

Werden nun die Sinneseindriicke als rein psychische Erscheinungen
aufgefaBlt, so nehmen auch die Beziehungen zwischen diesen Erschei-
nungen die Form psychischer (Zufalls-)Gesetzlichkeit an. Alle Verbin-
dung und alle Abfolge von Eindriicken wird nun betrachtet als be-
stimmt durch psychische Gesetzlichkeit, die selbst nur wieder eine
nichtnotwendige, zufillige Gesetzlichkeit sein kann.

Sollen auf dieser Basis positivistisch-psychologistischer Grundthesen
gesellschaftliche Erscheinungen beschrieben und wissenschaftlich er-
klart werden, so zeigt sich, daB alle gesellschaftlichen Erscheinungen
restlos auf psychische Erscheinungen und deren GesetzméaBigkeiten
zuriickfiihrbar sind. Damit muBi aber die Psychologie als Grundwis-
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senschaft aller soziologischen Einzelwissenschaften anerkannt werden.
Diese selbst erscheinen lediglich als psychologische Spezialwissenschaf-
ten, die besonders komplexe psychische Erscheinungen untersuchen
und beschreiben. Eine Eigenstindigkeit der Soziologie ist unter diesen
Voraussetzungen undenkbar.

2. Die Unmoglichkeit einer rein positivistischen
Begriindung einer eigenstindigen Soziologie

Fiir den posivistischen Soziologen — und seit Comte konnte sich
ein Soziologe in der Regel nur als Positivist verstehen — gibt es in
dieser Situation nur zwei wissenschaftstheoretische Einstellungen. Er
kann entweder die Frage nach der Begriindbarkeit und Rechtferti-
gungsmoglichkeit der Unabhingigkeit seiner Disziplin von anderen
Wissenschaften mehr oder weniger bewufit und entschieden zuriick-
weisen. Damit bringt er implizit oder explizit die Meinung zum Aus-
druck, daB fiir ihn die Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit der Sozio-
gie kein sinnvolles Problem darstellt. Er verzichtet gleichzeitig auf
den Anspruch, definieren zu koénnen, was allgemein ,soziale Erschei-
nungen® sind, d. h. was das spezifisch ,Soziale“ an den von ihm beob-
achteten Erscheinungen zum Unterschied von nichtsozialen Erscheinun-
gen ist. Dieser bewuBlte Verzicht auf Wissenschaftstheorie und Syste-
matik der sozialen Einzelwissenschaften, deren Ort und Rang nun
ebenfalls unbestimmbar bleibt, entspricht véllig der fiinften positivi-
stischen Grundthese, daBl das in der sinnlichen Wahrnehmung Ge-
gebene als zusammenhanglos Einzelnes und Individuelles gegeben ist.
Der Vorteil unbeschrinkten, reichen empirischen Erforschens beliebig
spezieller Einzelerscheinungn wird bis heute** von vielen Soziologen
héher bewertet als die Gefahr, sich in immer speziellere Fragestellun-
gen zu vergraben und den systematischen Zusammenhang mit anderen
sozialen Einzelwissenschaften zu verlieren.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, dennoch auf irgendeinem
Wege die Unabhéngigkeit der Soziologie und ihrer Einzelwissenschaften
zu begriinden zu versuchen. Daf3 dies aber nur gelingen kann, wenn eine
oder mehrere der fiinf positivistischen Grundthesen fallengelassen wer-
den, wird sich im weiteren Verlauf unserer Darstellungen noch deut-
licher zeigen.

4 Vgl, z.B.: ,Eine kurze Betrachtung der wahren Lage in Dgutsghlar}d
zeigt dagegen schnell, daB sich die deutsche Soziologie heute teilweise in
einem vollig hilflosen Empirismus bewegt, dem auf der anderen Seite ein
totaler Mangel an Theorie gegeniibersteht.© René Kénig, Fischer-Lexikon
der Soziologie, Frankfurt/M, 2. Aufl. 1959, Einleitung S. 13.

8 Rieber
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II. Spanns Losungsversuche vom Standpunkt
des sozialpsychologischen Positivismus aus

Untersucht man, um die ersten Belege des Ganzheitsbegriffes bei
Spann festzustellen, seine Friihschriften, so entdeckt man sofort, da8
die meisten von ihnen im Grunde nur Versuche sind, eine wissen-
schaftstheoretisch befriedigende Begriindung der Unabhingigkeit der
Allgemeinen Soziologie und des von ihr abhingigen Systems der so-
zialen Einzelwissenschaften zu liefern. Diese Versuche beginnen mit
seinem ersten Aufsatz aus dem Jahre 1902 mit dem Titel: , Die Lehre
Stammlers vom sozialpsychologischen Standpunkt aus betrachtet“4’
und enden mit dem ersten selbstindigen Versuch einer universalisti-
schen Gesellschaftslehre, dem ,KurzgefaBten System der Gesellschafts-
lehre“t¢ agus dem Jahre 1914.

Das Thema unserer Untersuchung ist jedoch nicht in erster Linie
die Geschichte dieser immer erneuten Versuche, sondern das allmih-
liche Hervortreten des universalistischen Ganzheitsbegriffs, das sich
innerhalb dieser Versuche, wie wir sehen werden, vollzieht.

1. Spanns Auseinandersetzung mit der Lehre Rudolf Stammlers
Die Bedeutung des formalen und materialen Gesellschaftsbegriffs

Noch bevor Spann sein Studium mit der Promotion abgeschlossen
hat?’, 148t er in der ,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft®
seinen schon oben genannten ersten Aufsatz erscheinen. Darin priift er
die von dem neukantianischen Staats- und Rechtswissenschaftler Ru-
dolf Stammler vorgetragene Auffassung und Definition vom Wesen
des Sozialen daraufhin, ob es in ihr vom erkenntnistheoretischen Stand-
punkt Stammlers aus gelungen sei, einen tragfihigen Gesellschafisbe-
griff aufzustellen, ohne dabein auf eine »Sozialpsychologische Betrach-
tungsweise“ zurlickzugreifen?s.

Was sind die entscheidenden Thesen Stammlers?

In seinem Werk: ,Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung”, Leipzig 1896, definiert Stammler: ,Soziales
Leben ist &uBerlich geregeltes Zusammenleben und Zusammenwirken

45 In: Zeitschrift f.d. ges. Staatswissenschaft, Tibingen (1902), S.699—719.

46 Berlin, 1914.

17 Ofl:hr_nar Spann, ge}). am 1.10. 1878 in Altmannsdorf bei Wien, studierte
ab 1898 in Wien, Zirich, Bern und Tiibingen und promovierte 1903 in
Tubmgep summa cum laude zum Doktor der Staatswissenschaften. Nach:
Hans Riehl, ,Kurzes Lebensbild“, in: Othmar Spann, Das philosophische
Gesamtwerk im Auszug, hrsg. v. Hans Riehl, Wien 1950, S.324.

48 Spann, Die Lehre Stammlers ..., a.a.0.,, S.718f.
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von Menschen??. Die ,#uBere Regelung® ist ,die von Menschen her-
rithrende Normierung des Verhaltens der Zusammenlebenden“®, Der
duBleren Regelung steht die ,innere Regelung® oder die ,Triebfedern
der Einzelnen“ gegeniiber®. Darunter sind die psychischen Motive des
einzelnen Menschen als Individuumn zu verstehen. In der duBeren Rege-
lung sind ,das Recht und jede Art von Konvention“ eingeschlossen,
also auch Sitte und Mode; die Moral nimmt Stammler jedoch vom Be-
griff der duBeren Regelung ausdriicklich aus®2,

“Von diesem Begriff der &uBeren Regelung als des spezifisch Sozia-
len gelangt Stammler zu einer Zweiteilung sozialer Erscheinungen und
entsprechend auch zu einer Zweiteilung der soziologischen Wissen-
schaften. So wie den #uBerlich geregelten sozialen Erscheinungen die
Regelungserscheinungen, also Recht und Konvention gegeniiberstehen,
stellt Stammler zwei Sozialwissenschaften einander gegeniiber: die
»Wissenschaft von der #uBleren Regelung, von der Form des sozialen
Lebens* und ihr gegeniiber die ,soziale Inhalts-Wissenschaft®, die
Wissenschaft von dem auf Bediirfnisbefriedigung gerichteten Zusam-
menwirken der Menschen“3, Dabei ist der Begriff der , dufleren Rege-
lung® oder der sozialen ,,Form“ gleichzusetzen mit dem formalen Ge-
sellschaftsbegriff, der Begriff des sozialen ,Inhalts“ entsprechend als
der materiale Begriff der Gesellschaft aufzufassen. Stammler nennt
das ,auf Bediirfnisbefriedigung gerichtete Zusammenwirken der Men-
schen® auch die ,soziale Wirtschaft”, und versteht unter ,dkonomi-
schen Phinomen“ ,gleichgerichtet Massenerscheinungen von Rechts-
verhiltnissen “54,

Flir das Beobachten und Beschreiben sozialer Phinomene verlangt
nun Stammler, daB allein sein formaler Gesellschaftsbegriff, der Be-
griff des Rechtes und der duBeren Regelung verwendet werden darf:
»Die Bewegungen des sozialen Lebens diirfen nur aus Griinden her-
genommen und begriffen werden, die innerhalb der eigenen Erkennt-
nisbedingungen derselben stehen, ndmlich innerhalb der &ufleren
Regelung®s.« Mit dieser Forderung fiihrt Stammler, wie Spann be-
merkt®, eine ,erkennnis-theoretisch-monistische Auffassung des sozia-
len Lebens“ in die Sozialwissenschaften ein. Da aber nach Stammler

49 Stammler, a.a.0., S.124.

5 Ebd. S.91.

51 Ebd. S.103.

52 Ebd, S.132, S.492 u.6.; alle Stellen aus Stammler zitiert bei Spann,
a.a.0, S.699f.

53 Spann, a.a.0., S.702 ff.

5 Ebd. S.704.

55 Ebd. S.711.

5 Ebd. S.710.

3.
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das Recht ,stets ein Mittel im Dienste menschlicher Zwecke“® ist,
soziale Erscheinungen nach der obigen Bedingung nur als duBerlich
geregelte, d.h. hier nur als unter menschliche Zwecke gebrachte Er-
scheinungen zu erkennen sind, so kann nur eine finale, teleologische
Methode die genuin soziologische Erkenntnismethode in Stammlers
Sozialwissenschaften sein.

Spanns Kritik richtet sich nun nicht gegen die Einteilung der So-
zialwissenschaften in Form- und Inhaltswissenschaften, wohl aber
gegen die Definition der sozialen Form als ,iuBlere Regelung® im
Sinne von Recht und Konventionen. Da sie die Phinomene z. B. der
»Mitteilung, der Religion, der Moral u.a.“, die als , Massenerschei-
nungen innerhalb der Gesellschaft, d.h. als auf Bediirfnisbefriedigung
gerichtetes Zusammenwirken der Menschen“ aufgefaBt werden miif3-
ten, nicht mit einschlieit, lehnt Spann diese Definition des Sozialen
als unzureichend ab%8,

Als besonders schlagkriftige Gegenbeispiele gegen Stammlers Defi-
nition des Sozialen als duBerlich geregelte Erscheinung fiihrt Spann
zwei bekannte Skonomische Gesetze an, die sogenannte ,Gresham’sche
Regel“, nach der in jedem Lande die Tendenz besteht, ,,mit den vor-
handenen ,harten’ Zahlungsmitteln im Ausland zu zahlen, mit weni-
ger wertbestindigen, ,schlechien’ dagegen im Inland, ohne daB dar-
iiber eine Verabredung oder Regelung getroffen werden miiite*s®,
und das ,Thiinensche Gesetz“ iiber die Ausbildung konzentrischer
Wirtschaftszonen von abnehmender Wirtschaftsintensitit entsprechend
der wachsenden Entfernung vom isolierten Marktzentrum, das eben-
falls ,eine selbstindige, ihrem Sinn und Wesen nach auBerhalb der
rechtlich-konventionellen Regelung liegende GesetzmiBigkeit der so-
Zialen Wirtschaft ausdriickt“se,

Auf diese Weise glaubt Spann gezeigt zu haben, daB Stammlers for-
maler Gesellschaftsbegriff als unzureichend entweder erweitert oder
aber aufgegeben werden mufié!,

Der ,sozialpsychologische Standpunkt“ Spanns wird jedoch in der
Forderung sichtbar, in die ,4uBere Regelung“ auch die psychischen
Motive, die , Triebfeder des Einzelnen* aufzunehmen®®. Er fat daher

57 Ebd. S.709, teilweise gesperrt.
38 Spann, a.a.0., S.703 ff.
5 Ebd. S.705. Thomas Gresham (1519—1579). Die Definition der Gresham-

schen Regel entnehme ich aus: Spann, Der logische Aufbau der National-

gkggomie, in: Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, Tiibingen, 64. Bd. (1908),

60 Spann, Die Lehre Stammlers ..., S.705.
61 Ebd. S.708.
62 Ebd. S.708.
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seine Argumentation zusammen: ,Es ist ... unrichtig, daB die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse als Beziehungen der Menschen ,innerhalb
des sozialen Lebens iiberhaupt nur als dupBerlich geregelte Verhilt-
nisse gefafit werden konnen® (S. 228), daB ,eine bestimmte ZuBer-
liche Regelung des menschlichen Zusammenwirkens die Erkenntnis-
bedingung fiir alle Sozialwissenschaft in ihrer Eigenart ist“ (S.227),
... daB es daher ,grundsitzlich und unter allen Umstinden ,verfehlt“
wire®, wenn die Sozialwissenschaft ,auf den einzelnen Menschen und
dessen natiirliche Eigenschaften als letzte Grundlage“ zuriickgehen
wiirde, und , daB in einem solchen Falle nur naturwissenschaftliche
Betrachtung getrieben werden kénne* (S. 200)63.%

Hier gibt Spann seinen ,sozialpsychologischen Standpunkt® deut-
lich zu erkennen. Nach ihm kénnen die sozialen Erscheinungen zuletzt
doch nur aus den inneren, psychischen Motiven des einzelnen Menschen
hinreichend erklidrt werden.

Vom Begriff der Ganzheit ist in diesem Aufsatz allerdings nie die
Rede. DaB Spann jedoch stillschweigend anerkennt, aus einem ,for-
malen* Begriff des Sozialen kénne man inhaltliche Bestimmungen der
sozialen Erscheinungen ableiten, und nur gegen die zu enge Fassung
des formalen Gesellschaftsbegriffes bei Stammler polemisiert, kann
nur gedeutet werden als Ubernahme neukantianisch-rationalistischer
Gedankengénge. Ein ,formaler Gesellschaftsbegriff kann nur dem
Denken selbst entstammen, und mit der Moglichkeit, die spezifisch
sozialen Eigenschaften der gesellschaftlichen Erscheinungen aus einem
bloflen Begriff deduzieren zu kénnen, wird die positivistische Grund-
these aufgegeben, daB Erkenntnis nur aus der Wahrnehmung, der
Beobachtung gewonnen werden kann. Offensichtlich war sich Spann
dieser Konsequenzen zu diesem Zeitpunkt noch nicht bewufit. Dafl
sich aus diesem Verhiltnis des formalen Begriffs, aus dem sich
die materialen Bestimmungen ergeben, das Verhéltnis der Ganzheit
zu den aus ihr ausgegliederten Teilen entwickelt, werden wir im wei-
teren Verlauf unserer Untersuchung stets zu beachten haben.

2. Spanns Auseinandersetzung mit Dilthey
Die Bedeutung der ,,Kultur-Systeme*

In seinem zweiten Aufsatz: ,Zur soziologischen Auseinandersetzung
mit Wilhelm Dilthey“® untersucht Spann die Berechtigung der Kri-
tik Diltheys an der zeitgendssischen Soziologie. Im Vordergrund ste-

3 Spann, a.a.0., S.708f Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf
Stammler, a.a.0. )

64 In: Zeitschrift f. 4. ges. Staatswissenschaft, 59. Bd. (1903), S.193—222, in
Zukunft zitiert als ,ZsA“
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hen dabei methodologische Probleme. Spann stiitzt sich hauptséich-
lich auf die Ausfithrungen Diltheys in: ,Einleitung in die Geisteswissen~
schaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesell-
schaft und der Geschichte®, Bd.I, Leipzig 1883. In den iibrigen Ar-
beiten Diltheys, die ihm zuginglich waren, findet Spann ,fiir unseren
Gesichtspunkt wenig Neues“¢3,

Als Ergebnis der Kritik Diltheys betrachtet Spann die Thesen, daf§
Dilthey ,die entwicklungsgeschichtliche Aufgabe der Soziologie ver-
neint (er ilibertriagt sie in einer Geschichtswissenschaft als Anwendung
der sozialen Einzelwissenschaften), daBl er aber die statische Aufgabe
flir diese bejaht, dabei allerdings nur eine ganz bestimmte, véllig
eigenartige erkenntnistheoretische Auffassung derselben gelten 1a8t“.

Fiir Spann ergeben sich somit zwei Problemkreise. Der erste um-
faft die Prifung der Griinde, mit denen Dilthey die dynamische, ent-
wicklungsgeschichtliche Aufgabe der Soziologie verneint, der zweite
betrifft die Untersuchung der erkenntnistheoretisch-methodologischen
Grundlegung der Soziologie durch Dilthey.

Spann wendet sich zunichst dem zweiten Problemkreis zu. Er unter-
sucht die Berechtigung Diltheys, zwischen den mit kausaltheoretischen
Methoden arbeitenden ,Naturwissenschaften“ und den von ihm so-
genannten ,Geisteswissenschaften“ zu unterscheiden, und formuliert
als die grundsétzliche Frage: ,Bedeutet die Anwendung naturwissen-
schaftlicher Methoden auf geisteswissenschaftlichem Gebiete eine Ver-
stimmelung der Wirklichkeit?6? «

Es ist bezeichnend fiir Spanns positivistischen Standpunkt, daB er
die erste der von Dilthey vorgebrachien Begriindungen: aus der Ver-
schiedenheit der Bedingungen und der Natur der Erkenntnisobjekte
folge notwendig auch die Verschiedenheit der Methoden®8, als eine
»auf den schwankenden Boden ontologischer Spekulation® fithrende
Argumentationsweise kurzerhand aus. der Untersuchung ausschlieBt6.

65 Spam}, ZsA, S.195, Anm. 1, Spann nennt: Ideen iiber eine beschreibende
und zerg_he:glernde Psychologie. Sitzungsberichte d. Berliner Akad.d. Wiss,,
1894, Beitrdge zum Studium der Individualitiit, ebd. 1896, Beitrige zur
Losung der Fragg vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitdt der
AuBenwelt gnd seinem Rechte, ebd. 1890, Die Einbildungskraft des Dichters.
E_auiiéezme fur eine Poetik, in: Philosophische Aufsitze, Leipzig 1887, S. 303

is . :

66 Spann, ZsA, S.19%4.

67 Ebd. S. 207, gesperrt.

8 Dilthey, Einleitung ..., S.XVIII, S.19, S.25 u. ., ferner: Beitrdge zur
Losung der Frage nach dem Ursprung unseres Glaubens an die Realitat der
Auflenwelt, 2.2.0.,, S.982 ff.,, S.1019; zitiert bei Spann, ZsA, S.198, Anm. 1.

% Spann, ZsA, S.207.
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Bei der Priifung der ,erkenntnistheoretisch-logischen® Argumen-
tation Diltheys wird die positivistische Einstellung Spanns noch deut-
licher aufgedeckt. Nachdem er das Problem umrissen hat: ,Es handelt
sich ndmlich bei unserer Frage nach der Methode allgemeinst nicht
um die Natur des Objektes, sondern um die logische Tat des wissen-
schaftlichen Erkennens“?’?, kénnen wir jedoch beobachten, da Spann
sich gleichzeitig auch dem Neukantianismus stirker 6ffnet. Er geht
ndmlich von Rickerts Unterscheidung der ,nomothetischen, erkliren-
den, theoretischen“ Methoden der Naturwissenschaften und der ,ideo-
graphisch“ vorangehenden Methoden der ,Kulturwissenschaften“ aus™
und erklart: ,dafl der Urteils- und Begriffsbildung in jeder erkliren-
den Wissenschaft, soweit sie eben nomothetisch (d.i. ,erkldrend®, theo-
retisch) auftritt, grundsitzlich stets vollkommen die gleichen psycho-
logisch-logischen Prozesse des Denkens, die gleichen Denkakte zu-
grundeliegen, kann sicherlich nicht geleugnet werden“?2.

Gegeniiber dieser stets gleichen psychologisch-logischen Gesetzlich-
keit des Begriffsbildungsprozesses kann fiir Spann die verschiedene
Herkunft der Erkenntnisinhalte aus der ,inneren® und der ,duBeren®
Wahrnehmung? nicht mehr ins Gewicht fallen: ,Die verschiedene
Provenienz“ der Elemente tangiert die Begriffsbildung als solche nicht.
DaBl eine solche unterschiedliche erkenntnistheoretisch-ontologische
Beziehung die Bedeutung einer je grundsitzlich unterschiedenen Ur-
teils -und Begriffsbildung hitte, mufl ohne weiteres abgelehnt wer-
den und wird wohl Dilthey selbst kaum haltbar erscheinen?™.“

Bei der weiteren Erliuterung seines psychologisch-logisch begriin-
deten Methodenmonismus wird klarer, wie Spann den Neukantianis-
mus Rickers mit seinem eigenen Posifivismus zu vereinen sucht.

Die naturwissenschaftlich-nomothetischen Methoden bestehen fiir
ihn wesentlich aus Beschreibung und Erklirung. Sie sind fiir ihn prin-
zipiell auch in den Geisteswissenschaften Diltheys”™ anwendbar. Denn
fiir die Erfassung der dynamisch-geschichtlichen Bestandteile der Ge-

70 Ebd. S.207f.

7t Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung, Freiburg 1892, 2.Kap., und ders.,, Kulturwissenschaft und Natur-
wissenschaft, Tiibingen 1899, S. 14 ff., zitiert bei Spann, ZsA, S. 208.

72 Spann, ZsA, S.208.

73 Dilthey, Einleitung ..., 8.7, zitiert bel Spann, ZsA, S.196. Die dufiere
Wahrnehmung ist die sinnliche Wahrnehmung der AuBenwelt, innere Wa_hr—
nehmung ist ,primér ... die innere Auffassung der psychischen Ereignisse
und Titigkeiten (reflection)®, Dilthey, a.a.0.

74 Spann, ZsA, S.208.

75 Vgl. zu Diltheys Begriff der Geisteswissenschaften als Nicht-Natur-
wissenschaften: Dilthey, Einleitung ..., jetzt in: Ges. Werke, Bd. I, 4. Aufl
Stuttgart-—Gottingen 1959, S.5f.
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sellschafis- und Geisteswissenschaften in der Beschreibung gilt die
Unabhingigkeit der Urteils- und Begriffsbildung von der Verschie-
denheit der Objekte in gleicher Weise wie in den Naturwissenschaf-
ten®. Die Werturteile, durch die sich die Kulturwissenschaften jedoch
nach Rickert” methodisch von den Naturwissenschaften unterscheiden,
denkt Spann sich als Urteilsbildungsprozesse, die sich von den Urteils-
bildungsprozessen der Naturwissenschaften in nichts unterscheiden.
Es sind fitr ihn Prozesse, die ,theoretische oder historische Bestand-
teile der Wissenschaft“’® verbinden und daher als Prozesse in der
gleichen psychologisch-logischen Weise ablaufen. Da die ,historischen
Bestandteile* also die historischen Begriffe und Urteile von den (theo-
retischen) Allgemeinbegriffen (und allgemeinen Urteilen oder Ge-
setzen) sich fiir Spann nur hinsichtlich des Grades der erreichten Ab-
straktion unterscheiden™ — er weist vor allem auf die Klassifikations-
begriffe der Biologie als Beispiele hin® —, kann Spann auch in den
Bestandteilen der Urteilsbildung keinen wesentlichen Unterschied zu
dem erkldarenden, nomothetischen Verfahren feststellen.

Seine erkenntnistheoretisch-methodologische Argumentation gegen
Dilthey schliefit Spann denn auch mit dem sehr klaren positivistischen
Bekenntnis: ,Daher wird im Sinne einer méglichst theoriefreien, reinen
Beschreibung, des grundsitzlichen Ausschlusses aller Metaphysik das
Comte’sche “cultiver la science a la maniére des sciences positives”
stets fiir die Soziologie giltig bleiben8! .«

Dafl Spann in dieser Phase seiner methodologischen Ansichten im
Grunde positivistisch und nicht neukantianisch denkt und urteilt,
kann noch deutlicher begriindet werden. Denn Spann benutzt zwar
den Windelband-Rickertschen Begriff der ,nomothetischen® Natur-
wissenschaften als der Gesetzeswissenschaften, sein Gesetzesbegriff
selbst ist allerdings in den Friihschriften noch nicht neukantianisch.
Betrachten wir um der groBeren Klarheit willen noch einmal die Aus-
filhrungen Spanns genauer. Er schreibt: ,,Alle Wissenschaft besteht in
Beschreibung und Erklirung8.“ Damit scheint er mit Rickert, auf den
er sich beruft, iibereinzustimmen. Rickert nimlich definiert den Un-
terschied zwischen Erkldrung und Beschreibung, indem er festsetzt,

76 Spann, ZsA, S.209.

77 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen,
6. u. 7. Aufl. 1926, S.17 ff., S. 85.

8 Spann, ZsA, S.209.

7 Vgl. dagegen die Auffassung Rickerts, in: Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung, 2. Aufl. Tiibingen 1902, S.225.

80 Spann, ZsA, S.209.

81 Ebd. 8.208. Das Zittt stammt aus: Comte, Cours de philosophie positive,
Paris 1908, Tome quatriéme, S.2.

8 Spann, ZsA, S.208.
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»daB eine naturwissenschaftliche Erkldrung erst dort vorliegt, wo
es gelungen ist, einen Vorgang unter einen Begriff im dritten Stadium
zu bringen, d.h. unter ein Naturgesetz von unbedingt allgemeiner
Geltung“®, Von dieser Bestimmung der ,Erklarung® hebt er die ,Be-
schreibung® ab: ,Was werden wir nun im Gegensatz zu einer solchen
Erklirung unter einer naturwissenschaftlichen Beschreibung ver-
stehen? Ganz allgemein miissen wir mit diesem Worte jede Art von
Darstellung der Wirklichkeit bezeichnen, die ohne die Anwendung
von unbedingt allgemein giiltigen Urteilen, d.h. Gesetzesbegriffen
vorgenommen wird. ... Die Erkliarung bedarf stets Begriffe von mehr
als empirisch allgemeiner Geltung. Die Beschreibung dagegen erlaubt,
ohne dieses {iberempirische Element auskommen zu kdnnen®.“

Besitzt nun Spann denselben streng allgemeingiitigen Gesetzesbe-
griff von liberempirischer Geltung? Dies scheint der Fall zu sein, denn
im néchsten, auf den oben zuletzt zitierten Abschnitt folgenden Satz
erldutert er; ,Mag man nun die letztere (die Erklirung) auf die erstere
(die Beschreibung)® reduzieren (wie dies ja vielfach und namentlich
von empiriokritischer Seite geschehen ist) oder nicht — daB der Ur-
teils- und Begriffsbildung in jeder erkldrenden Wissenschaft, soweit
sie eben nomothetisch (d.i. ,erklirend“, theoretisch auftritt, grund-
sdtzlich stets vollkommen die gleichen psychologisch-logischen Pro-
zesse des Denkens, die geistigen Denkakte zugrunde liegen, kann
sicherlich nicht geleugnet werden$.“

Es ist jedoch aus den oben angefithrten Thesen Spanns zur Anwend-~
barkeit naturwissenschaftlich-nomothetischer Methoden auch in den
Geisteswissenschaften’” und seiner Riickfthrung aller Soziologie als
Wissenschaft auf die Methade der ,reinen, theoriefreien Beschreibung®
unleugbar deutlich, daB dem Gesetzesbegriff Spanns der fiir den Ge-
setzesbegriff des Neukantianismus entscheidene, streng allgemeingtil-
tige, liberempirische Gesetzescharakter fehlt. Eher stimmt er schon
mit dem Gesetzesbegriff Comtes iiberein, fiir den das Ziel wissen~
schaftlicher Methoden darin besteht, ,iiberall anstelle der unerreich-~
baren Bestimmung der eigentlichen Ursachen die einfache Erforschung
von Gesetzen, d.h der konstanten Beziehungen zu setzen, die zwi-
schen den beobachteten Phiinomenen bestehen“s,

83 Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Tiibingen, 3. Aufl. 1913, S. 106.

8¢ Rickert, Die Grenzen (3. Aufl), S.107 Sperrungen im Original.

8 Zusitze in den beiden ersten Klammern vom Verf.

8 Spann, ZsA, S.208.

87 Vgl. oben S.391{.

8 Comte, Rede, S.27f.
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Von dieser Aufassung des Gesetzesbegriffes her ist es auch allein
verstindlich, daB Spann, wie wir oben sahen, das Erkldren als Me-
thode nach dem Vorbild des Emipiriokritizismus so einfach auf die
Beschreibung reduzieren kann. Einen apriorischen Begriff im Sinne
Rickerts wiirde Spann wohl auch hier noch als ,metaphysisch®, als
,unwissenschaftlich“ strikte zuriickgewiesen haben. So zeigt sich also
auch hier, da der Neukantianismus Spanns nur duBerlich iibernom-
men ist und gegeniiber dem grundsitzlichen erkenntnistheoretischen
Positivismus, von dem aus er ja auch von Spann interpretiert wird, nicht
entscheidend ins Gewicht fallen kann.

Die Auseinandersetzung mit dem bisher noch nicht behandelten
Problemkreis betrifft unmittelbar Diltheys Gesellschaftsbegriff. Fiir
ihn ist die gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit ein ,wunderbar
verschlungenes Ganzes“, dessen Einheiten, die ,Individua, psycho-
physische Ganze“ sind. Jedes Individuum ist von jedem anderen unter-
schieden, und jedes ist ,eine Welt fiir sich“. Denn diese »Unermef3-
keit eines psycho-physischen Ganzen, in der schlieBlich die Unermef3-
lichkeit der Natur nur enthalten ist, 148t sich an der Analyse der Vor-
stellungswelt verdeutlichen“®®, Wegen dieser inhaltlichen UnermeB-
lichkeit stellen die Inhalte der beiden Wissenschaften, die sich um die
Erkenntnis dieser psychophysischen Ganzen bemiihen, der Psycho-
logie und der Anthropologie, nur Abstraktionen, ,Teilinhalte® aus
dieser der inneren Wahrnehmung gegebenen unermeflichen Fiille
dar®®. Ganz in #hnlicher Weise kénnen die Wissenschaften des gesell-
schaftlich-geschichtlichen Ganzen, Geschichte und Soziologie, die Un-
ermeBlichkeit der gesamten gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklich-
keit nicht auf einmal und aus einem Prinzip heraus erkennend be-
wiltigen. Dilthey sieht als den einzig moglichen Weg die Zerlegung
der Wirklichkeit in eine Reihe von Abstraktionen, von Teilinhalten,
ihre Untersuchung durch Einzelwissenschaften, und die Zusammen-
setzung ihrer Ergebnisse zu einer Gesamterkenntnis der geschichtlich-
gesellschaftlichen Wirklichkeit durch die Wissenschaft der Geschichte®..
Denn er hilt nicht nur die Philosophie der Geschichte, sondern auch
die Soziologie, besonders in ihrer vor allem auf Comte®? zuriickgehen-

89 Dilthey, Ges. Werke Bd.I, S.29.
80 Ebd.
91 Dilthey, Einleitung ..., Ges. Werke Bd. I, S. 93 ff.

92 Zum Eh:xﬁuB der Vorliufer Comtes, Saint-Simon, Turgot, de Maistre
auf die Ausbildung der Soziologie als der positivistischen Gesamiwissenschaft
vgl. neben H. Gouhier, La jeunesse d’Auguste Comte et la formation du
positivisme, 3 Bde., Paris 1933, 1936, 1941, und H, Barth, Auguste Comte und
Josef de Maistre, in: Schwelzer Beltrage zur allg. Geschlchte Bd. 14 (1956),
élt;)%rt::fl Fletscher a.a.0,, S.247 und S. 249, auch Dzlthey, Ges Werke Bd. I,

m
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den franzésischen Form, flir unfihig, eine Gesamtschau der Wirklich-
keit unmittelbar in einer Formel oder einem Prinzip zu erreichen?,.

Wiéhrend die weitere Argumentation Spanns gegen die Beschrin-
kung der Aufgaben der Soziologie fiir den Fortgang unserer Unter-
suchung von nur geringem Belang ist*, die Griindung aller Geistes-
wissenschaften und aller Erkenntnismethoden auf die Psychologie und
ihre Gesetze anerkannt werden und wiederum Spanns positivistischen
Standpunkt in seiner psychologistischen Form bestitigen, verdienen
die von Dilthey geprigten Begriffe des ,Teilinhalts® und des ,Kul-
tursystems“ wegen ihrer Bedeutung fiir die spidtere Entwicklung des
Ganzheitsbegriffs bei Spann unmittelbar unsere Aufmerksamkeit.

a) Exkurs: Die Begriffe ,Teilinhalt® und
»System der Kultur“ bei Dilthey

Die gesellschaftlich-geschichtliche Welt bildet fiir Dilthey einen un-
ermefilich komplizierten Zusammenhang, ein ,,unermeflich Zusammen-
gesetztes“®, Dieser Zusammenhang ist ,,viel verschlungener noch, rat-
selhafter als unser eigener Organismus, als seine am meisten ritsel-
haften Teile, wie das Gehirn“%. In ihm ,findet das Individuum sich...
vor, als ein Element, mit anderen Elementen in Wechselwirkung. Es
hat dies Ganze nicht gebaut, in das es hineingeboren ist“??. ,Die Schwie-
rigkeiten der Erkenntnis einer einzigen psychischen Einheit werden ver-
vielfacht durch die groBe Verschiedenartigkeit und Singularitdt dieser
Einheiten, wie sie in der Gesellschaft zusammenwirken, durch die Ver-
wicklung der Naturbedingungen, unter denen sie verbunden sind.

93 Dilthey, Ges. Werke Bd.I, S.95f.

94 Spann verweist vor allem auf die ,biologische“ bzw. die ,6konomisch-
dialektische Gesellschaftsauffassung®, die nicht nur das statische Verhiltnis
der- einzelnen ,Elemente und Komplexe des Gesellschaftskdrpers”, sondern
auch ,die Entwicklung und Verdnderung des Ganzen des sozialen Korpers
als einheitliche Gesamtreaktion® jeweils nur aus ihrem eigenen einheitlichen
Prinzip, der ,biologischen Analogie“ im einen und dem ,immanent dialek-
tischen Entwicklungsprinzip im anderen Falle zu erkliren gendtigt sind
(Spann, ZsA, S.213f.). — Es entgeht Spann dabei vdllig, da der. von beiden
Theorien erhobene Anspruch in keiner Weise als Kritgrium der Erfillung
dieses Anspruchs gewertet werden kann, Dilthey also rioch nicht widerlegt
ist. — Diltheys Forderung nach erkenntnistheoretischer Grundlegung des
Zusammenhanges der Einzelwissenschaften und ihrer materiell-inhaltlichen
Erkenntnisse bezeichnet Spann als einen Versuch, nach eben dem einheit-
lichen Prinzip zu forschen, das er vorher als unzureichend abgelehnt hatte
(Spann, ZsA, S.214). Soweit Dilthey damit die Auffassung vertrete, ,dass
nur aus dem sozialen Elementar-Zusammenhang (= individueller Lebens-
zusammenhang)“ eine grundlegende Erkenntnis {iber den Gesamtzusammen-
hang zu gewinnen sei, nimmt Spann diesen ,sozialen Psychologismus“ von
seiner Kritik aus (ebd. S.214).

95 Dilthey, Ges. Werke Bd. I, S.94. -

9% Ebd. S.36.

97 Ebd. S. 36.
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durch die Summierung der Wechselwirkungen, welche in der Aufein-
anderfolge vieler Generationen sich vollzieht und die es nicht ge-
stattet, aus der menschlichen Natur, wie wir sie heute kennen, die
Zustinde fritherer Zeiten direkt abzuleiten®.“

Dennoch sind die ,Tatbestinde in der Gesellschaft ... uns von innen
verstindlich, wir konnen sie in uns, auf Grund der Wahrnehmung un-
serer eigenen Zustéinde, bis zu einem gewissen Punkt nachbilden“®.
Aus diesem Grund braucht die Abstraktion, durch die die gesell-
schaftlichen Teilinhalte gewonnen werden, nicht willkiirlich oder me-
chanisch vorgehen. Denn das ,Individuum ist einerseits ein Element
in den Wechselwirkungen der Gesellschaft, ein Kreuzungspunkt der
verschiedenen Systeme dieser Wechselwirkungen, in bewufiter Willens-
richtung und Handlung auf die Einwirkungen derselben reagierend,
und ist zugleich die dieses alles anschauende und erforschende
Intelligenz“100,

Daher ergibt sich ein Unterschied zwischen den Teilinhalten, die zur
Beschreibung des elementaren Strukturzusammenhanges des Einzel-
bewuBtseins von Psychologie und Anthropologie gewonnen werden,
und den Teilinhalten der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit.
Jene stellen in einem radikaleren Sinne eine Abstraktion dar als diese.
Die Psychologie ist ,darauf angewisen, die allgemeinen Eigenschaften,
welche psychische Einzelwesen in diesem Zusammenhang (der geschicht-
lich-gesellschaftlichen Wirklichkeit)!®® entwickeln, durch einen Vor-
gang der Abstraktion festzustellen. Den Menschen, wie er, abgesehen
von der Wechselwirkung in der Gesellschaft, gleichsam vor ihr ist, fin-
det sie weder in der Erfahrung, noch vermag sie ihn zu erschlieBen“1%2,

Die Teilinhalte der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit sind
jedoch die Systeme der Wechselwirkungen der einzelnen Menschen in
der Gesellschaft: Ein solches ,,Grundsystem® beruht zunichst auf der
Wechselwirkung der Individuen in der Gesellschaft, sofern sie, auf der
Grundlage eines denselben gemeinsamen Bestandteils der Menschen-
natur, ein Ineinandergreifen der Tétigkeiten zur Folge hat, in welchem
dieser Bestandteil der Menschennatur zu seiner Befriedigung ge-
langt“103,

Die Systeme der Gesellschaft sind also auf die Befriedigung dauern-
der Bediirfnisse der menschlichen Natur gerichtet, sie sind auf

98 Ebd. S.37.
9% Ebd. S. 36.
100 Ebd. S. 37.
101 Zusfatz in Klammern vom Verf.
102 Dilthey, Ges. Werke, Bd. I, S. 30.
103 Ebd. S.49.
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dauernde Zwecke abgezielt. Deshalb besitzt die Wissenschaft, die ein
solches Wechselwirkungssystem erforschen und darstellen will, in die-
sem Zweck einen vorgegebenen Richtpunkt. ,Die Aussonderung
der Einzelwissenschaften der Gesellschaft vollzog sich sonach nicht
durch einen Kunstgriff des theoretischen Verstandes ... das Leben
selber vollbrachte siet®.«

Dilthey unterscheidet nun die Grundsysteme der Gesellschaft noch
genauer: ,An sich findet die Wissenschaft zwischen dem Individuum
und dem verwickelten Verlauf der Geschichte drei groBe Klassen von
Objekten, die dem Studium zu unterwerfen sind: die duBere Orga-
nisation der Gesellschaft, die Systeme der Kultur in ihr und die Ein-~
zelvblker: dauernde Tatbestinde, unter denen der vom Volksganzen
der am meisten komplexe und schwierige ist!%.“ Ihr Verhiltnis zu-
einander bestimmt Dilthey so: ,Wie sie alle drei nur Teilinhalte des
wirklichen Lebens sind, so kann keiner ohne die Beziehung auf das
wissenschaftliche Studium des anderen historisch aufgefafit oder theo-
retisch behandelt werden!6.«

Zwischen den Kultursystemen und den Systemen der dufleren Orga-
nisation der Gesellschaft unterscheidet Dilthey vermittels der Art und
Weise, wie er sie sich jeweils entstanden denkt: ,Uber das allméhliche
Werden der Einzelvdlker hinaus ,entstehen nun dauernde Gebilde, ...
wenn entweder ein auf einem Bestandteil der Menschennatur be-
ruhender und darum andauernder Zweck psychische Akte in den ein-
zelnen Individuen in Beziehung zueinander setzt und so zu einem
Zweckzusammenhang verkniipft, oder wenn dauernde Ursachen Wil-
len zu einer Bindung in einem Ganzen vereinen, mégen nun diese
Ursachen in der natiirlichen Gliederung oder in den Zwecken, welche
die Menschennatur bewegen, gelegen sein. Insofern wir jenen ersteren
Tatbestand auffassen, unterscheiden wir in der Gesellschaft die Sy-
steme der Kultur; insofern wir diesen letzteren betrachten, wird die
duBere Organisation sichtbar“107,

Ohne nach einer letzten Vollstindigkeit zu streben, da diese erst
durch die Arbeit der Einzelwissenschaft hergestellt werden koénnel®s,
zihlt Dilthey eine Reihe von Systemen der duBeren Organisation, ndm-
lich Familie, Geschlechterordnung, értlicher Verband, herrschaftlicher
Verband jeder GréBe bis zum Staat, und Kirche und Religionsgemein-
schaft, aber auch jede Art von Zweckverband, wie Versicherungs- oder

104 Epbd, S. 39.

105 Ebd. S.41f.

106 Dilthey, Ges. Werke, Bd. 1, S.411.
107 Ebd. S. 43.

108 Vgl, ebd. S.60.
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Aktiengesellschaft!%®, auf, Zwischen ihr und der Reihe der Kultur-
systeme, die von Religion!!?, Philosophie'!!, Wissenschaft!12, Sprache!!3,
Kunst!!4, Wirtschaft!’® und Sittlichkeit!!® gebildet wird, 148t Dilthey
das Recht eine Zwischenstellung einnehmen: ,Das Recht hat ... weder
vollstindig die Eigenschaften einer Funktion des Gesamtwillens noch
vollstindig die eines Systems der Kultur. Es vereinigt wesentliche
Eigenschaften beider Klassen von gesellschaftlichen Tatsachen in
sich117.«

So bietet sich die Zergliederung der Strukturen des gesellschaft-
lich-geschichtlichen Zusammenhanges nach Dilthey in folgenden Grund-
ziigen dar: Die in sich ein geschlossenes psychophysisches Ganzes bil-
denden Individuen treten in der Gesellschaft in Wechselwirkung. Aus
den je besonderen dauernden Zwecken und Bediirfnissen der mensch-
lichen Natur entspringenden Wechselwirkungen psychischer Akte und
physischer Titigkeiten bauen sich dauernde ,Systeme der Kultur” auf,
aus der dauernden Vereinigung der Willen der Individuen durch eine
bestindige Ursache (sei es ein starker Einzelwille, sei es ebenfalls
ein bestindig in den menschlichen Natur gegebener Zweck) bilden
sich die duBeren Organisationen, beide Systemarten integrieren in den
einzelnen Volkern als je individuelle, geschichtlich gewordene Gesamt-
gebilde. Thr Zusammenhang wiederum schlieflt sich zu dem ,uner-
meflich zusammengesetzten® Gesamtsystem der gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Wirklichkeit auf eine eindeutig nicht zu analysierende
Weise zusammen.

Diese Gesamtwirklichkeit oder dieser Gesamtzusammenhang kann
in seinem Verhiltnis zu den Einzelindividuen, den Menschen, nicht
durch die Begriffe ,Ganzes* und ,Teil® erfaBt und beschrieben
werden!!®,

Die gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit ist somit ein Ge-
samtsystem aus einer Mannigfaltigkeit von integrierten Untersyste-

109 Ebd. S.75.
110 Ebd. S.42.

111 Vgl. Dilthey, Das Wesen der Philosophie, IL Teil, Kap.2, in: Ges.
Werke, Bd. V, 3. Aufl. Gottingen—Stuttgart 1959, S. 376.

112 Dilthey, Ges. Werke, Bd. I, S. 42 und S. 59.

113 Ebd. S.59.

114 Ebd. S.59.

115 Ebd. S.51, S.59.

116 Ebd. S. 61.

117 Dilthey, Ges. Werke, Bd. I, S.57, vgl. auch ebd. S. 60.

us ygl.: ,Das Verhilinis der psychischen Einheiten zur Gesellschaft
darf.._. keiner Konstruktion unterworfen werden. Kategorien, wie Einheit
und Vielheit, Ganzes und Teil sind fiir eine Konstruktion nicht benutzbar*:
Dilthey, Ges. Werke, Bd.I, S. 31.
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men, in stéindiger einmalig-individueller Entwicklung und Umbildung
begriffen. Da Dilthey die Erfafibarkeit dieses Systems aus einem Prin-
zip ablehnt, fehlt ihm die fiir den Begriff des geschlossenen Systems
entscheidende und wichtigste Voraussetzung. Die Wirklichkeit ist fiir
Dilthey ein offenes System.

. Diese Offenheit des Systems driickt sich auch schon in der Bezeich-
nung ,unermeflich Zusammengesetztes“, worin der Begriff des sum-
menhaften Zusammenhanges artikuliert ist, aus. Zudem 148t der Auf-
bau aus ,,Wechselwirkungssystemen* eine Erweiterung oder Umstruk-
turierung in beliebigem Umfang und Grade zu'!.

Die Bedeutung des Systembegriffs bei Dilthey fiir die Entwicklung
des Spannschen Ganzheitsbegriffs kann aus der weitgehend ablehnen-
den Kritik, die Spann fiir die Losungsversuche Diltheys aufbringt,
nicht unmittelbar erkannt werden. Doch ein Hinweis, den er in seine
Zusammenfassung einflicht, deutet schon auf eine mogliche positive
Beschiftigung mit Diltheys Theorien liber die Struktur und das Sy-
stem der Gesellschaft an: ,Es wiirde zu weit fiihren, auf Dilthey’s ...
Analysis des grundsitzlichen Aufbaues und der Gliederung des Ge-
samtsystems gesellschaftlicher Erscheinungen einzugehen, obgleich
wegen ihrer Bedeutung eine Auseinandersetzung mit ihr vor allem
wichtig erscheint. Hier sei daher wenigstens folgender Hinweis ge-
stattet. Soweit diese Analysis eine trennende Gegeniiberstellung von
Kultursystemen . .. und duBlerer Organisation der Gesellschaft ... dar-
stellt, ist die Sonderstellung der kultursystematischen von den duBer-
lich-organisatorischen Erscheinungen wegen ihrer gleichartigen Ab-
hingigkeit von der menschlichen Natur nicht zu rechtfertigen, wihrend
andererseits das unterschiedslose Nebeneinanderstellen der Kultur-
Systeme fehlerhaft ist. Ferner miiBte die Zwitterstellung, die Dilthey
dem Rechte zwischen Kultursystem und &duBerer Organisation anzu-
weisen gezwungen ist, folgerichtigermaBen auch auf Moral und Kon-
vention ..., ja letztlich auf alle Kultursysteme ausgedehnt werden,
was ein besonderer Beweis der Unhaltbarkeit jener Trennung von
Kultursystem und duBerer Organisation ist. — Ein letzter Hinweis sei
der, daB der Begriff des Kultursystems selbst ein unzureichender, der
Kritik — aber moglicherweise auch der Ausgestaltung bis zur Halt-
barkeit — fihiger und bedirftiger ist!*.*

Es wird sich im Verlauf unserer Untersuchung herausstellen, in
welchem Umfang und Grad in diesen wenigen Zeilen Spann ein Pro-
gramm seiner kiinftigen Entwicklung niedergelegt hat.

119 Zum Begriff des ,geschlossenen® und des ,offenen” Systems vgl. unten
Abschnitt D,IV,3 u. V.
120 Spann, ZsA, S.221, Anm. 1.
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3. Das Problem des Gesellschafts-
begriffs und der formale Begriff der Ganzheit

a) Die Bedeutung des Gesellschaftsbegriffs fiir die
Soziologie in der Sicht Spanns

In seiner Dissertation!?! versucht Spann die bis dahin nur an Stamm-
ler und Dilthey geiibte Kritik in streng theoretischer Weise auf die
Begriindungsversuche der Gesellschaftswissenschaften auszuweiten,
die ihm die wesentlichsten Moglichkeiten eines solchen Versuchs zu
reprisentieren scheinen. Da in dieser Arbeit das erstemal der Begriff
,Ganzes“ von Spann selbstindig gebraucht wird, muf hier der eigent-
liche Keim seines spiteren Ganzheitsbegriffs gesucht werden.

Schon im Titel seiner Abhandlung: ,Untersuchungen iiber den Ge-
sellschaftsbegriff zur Einleitung in die Soziologie“ bringt er das Pro-
blem zum Ausdruck, das ihm ,das zentralste und schwierigste The-
ma“122 der allgemeinen Soziologie bedeutet: die Definition des Begriffs
,Gesellschaft® als Bestimmung des Forschungsgegenstandes aller So-
zialwissenschaften. Er nennt drei Gruppen von Tatsachen, die ihn ver-
anlassen, gerade in diesem Definitionsproblem die entscheidende Be-
grindungsfrage fiir die Unabhingigkeit und den besonderen Wissen-
schaftscharakter der Sozialwissenschaften zu erblicken:

Die eine Gruppe besteht fiir ihn ,in den methodischen Mingeln, die
sich aus dem Sonder-Betriebe der sozialen Einzelwissenschaften er-
geben®,

die zweite Gruppe sieht er in den Versuchen dieser Einzelwissen-
schaften, aus ihrer ,Isolierung“ herauzustreben,

die dritte Gruppe ergibt sich fiir ihn aus der ,,allgemeinen erkennt-
nistheoretisch-methologischen Natur des Gegenstandes der sozialen
Wissenschaften im einzelnen und im gesamten®123,

Warum scheinen diese drei Umstidnde den Definitionsversuch als Be-
griindung einer allgemeinen Soziologie mit gebieterischer Notwendig-
keit zu verlangen? Spann sucht seine Ansicht durch den Vergleich der
methodologischen Situation der Sozialwissenschaften und der Natur-
wissenschaften zu rechtfertigen. In beiden Arten von Wissenschaften
handelt es sich dabei um den Ubergang von der Deduktion zu induk-
tiven Methoden, oder, mit Comte gesprochen, um die Folgen des Ein-
tritts beider Wissenschaftsarten in das ,positive Stadium“. Im Gegen-

121 Untersuchungen tiiber den Gesellschaftsbegriff zur Einleitung in die
Spmologle, in: Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, 59.Jg. (1903), S.537
bis 596 (I Teil), 60.Jg. (1904), S.462—508 (II. Teil), 61. Jg. (1905), S.302—344
(III. Teil) und ebd. S.427—460 (IV. Teil).

122 Spann, Untersuchungen ..., I. Teil, S.574.

123 Ebd. S. 576.
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satz zu Comte hidlt Spann jedoch diese Folgen fiir die Sozialwissen-
schaften in methodologischer Hinsicht fiir denkbar negativ. Spann
schickt voraus, daB3 in beiden Arten von Wissenschaften der zu unter-
suchende Gegenstand aus der Wirklichkeit durch eine Abstraktion ab-
gegrenzt wurde. Von dem so gewonnenen Begriff des Forschungs-
gegenstandes wurden durch Deduktion die Sidtze der betreffenden Wis-
senschaft abgeleitet. Wihrend aber der Ubergang zur Induktion, die
Befreiung ,aus den Banden philosophischer Spekulation“ den Natur-
wissenschaften nichts anhaben konnte, bedrohe der gleiche Vorgang
die Sozialwissenschaften in ihrer Existenz als Wissenschaften. Ein
solches Vorgehen bedeute ndmlich fiir sie ,ein Hinausgehen iiber den
urspriinglich abgegrenzten gesellschaftlichen Teilinhalt, ein Zuriick-
gehen auf die ganze, historische, empirische Wirklichkeit“!?4, Damit
aber gehe den Sozialwissenschaften ,,die Fihigkeit der Deduktion tiber-
haupt und daher gleichzeitig der ... theoretische Charakter einer Ge-
setzeswissenschaft verloren“i2s

Die Ubernahme des Rickertschen Begriffes der ,Gesetzeswissen-
schaften“ und der Forderung nach der Deduktion als der allein anzu-
strebenden Methode sind, nachdem wir den positivistischen Standpunkt
Spanns in den bisher besprochenen Schriften so deutlich belegen konn-
ten, erste Anzeichen fiir den Beginn einer grundlegenden Wandlung
in seiner erkenntnistheoretisch-methodologischen Gesamtkonzeption.

124 Spann, Untersuchungen, I, S.577.

125 Ebd. S.578. Mit diesen Ausfiihrungen rithrt Spann zwar an ein ent-
scheidendes methodologisches Problem, aber es gelingt ihm noch nicht,. dieses
selbst sichtbar zu machen. Unter den von Spann angegebenen — ric;h’ugeq —
Voraussetzungen, daf3 sowohl die Naturwissenschaften als auch die Sozial-
wissenschaften ihren Gegenstand aus der uniibersehbaren Mannigfaltigkeit
der Wirklichkeit durch eine Abstraktion gewinnen, ist nicht einzusehen, aus
welchem Grund die Naturwissenschaften im Gegensatz zu den Sozialwissen-
schaften ihren , Charakter als Gesetzeswissenschaften“ behalten sollten, wenn
sie von der Deduktion zur Induktion iibergehen. Wenn nidmlich der Ge-
setzescharakter einer Wissenschaft an der Verwendung der Deduktion als
solcher liegen wiirde, kénnte nur eine Wissenschaft von der Art der Mathe-
matik, die wie diese rein allgemeine, ideale, d.h. nicht reale Gesetz-
miBigkeiten und Mannigfaltigkeitsstrukturen untersucht und sich defini-
tionsgemiB auf die strenge Allgemeinheit ihrer Gegenstinde stiitzen kann,
als strenge Wissenschaft oder ,Gesetzeswissenschait« beze;ch.net werden.‘——-
Das Problem, das durch den Ubergang von der Deduktion zur Induktion
als neuer alleiniger Methode einer Wissenschaft tatsiichlich gesetzt ist, ist
das Problem der Allgemeingliltigkeit der aus der unvollstindigen .Induktlon
gewonnenen Erkenntnis. Es besteht in der Frage nach _del" Berechtlgung, aus
einer geringen Anzahl beobachteter regelmifBiger Ereignisse auf die strqu
allgemeine GesetzmiBigkeit dieser Ereignisse zu schlieBen. Lehnt man die
Mbglichkeit apriorischer Erkenntnisse ab, so kann nur eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit fiir das Eintreten dieser Ereignisse erschlossen werden. Ihre
Erkenntnis ist keine Gesetzeserkenntnis, denn die Einsicht in den Notwendig-
keitscharakter fehlt. Vgl. dazu auch: Heinrich Beck, Erkenntnistheoretische
Voraussetzungen der induktiven Methode, in: Salzburger Jahrbuch f. Philo-
sophie, Bd. IX (1965), S.59—64, und ebenso: J. E. Heyde, a.a.0., S.111 f.

4 Rieber
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Denn ohne wesentliche Umwandlungen konnen die Grundthesen bei-
der erkenntnistheoretischen Standpunkte nicht neben- und mitein-
ander vertreten werden,

Neben dieser eigentiimlichen Schwierigkeit, sozialwissenschaftliche
Deduktionen nur auf die Existenz eines definierten Begriffs des Ge-
sellschaftlichen stiitzen zu konnen, entdeckt Spann einen weiteren
Mangel. Da die soziologischen Einzelwissenschaften nur ,abstrakte,
unwirkliche Teil-Inhalte“ der sozialen Wirklichkeit, wie Wirtschaft,
Recht, Staat, Religion usw. erforschten, ergebe sich fiir jede Einzel-
wissenschaft mit ihrem Fortschritte immer mehr die Notwendigkeit
eines methodisch fest fundierten, ,innerlichen Anschlusses an die Ge-
samtheit aller {ibrigen Sozialwissenschaften*1%s,

Spann bezeichnet den Vorschlag, die methodisch begriindete Einheit
der Einzelwissenschaften von dem einfachen Fortschreiten der Einzel-
forschung zu erwarten, als ,grundsitzlich unzulinglich und ,in sich
widerspriichlich“. Aus der ,unabhingigen Teilforschung® kann die Ein-
heit der Teilinhalte zu einem ,zusammengehorigen Ganzen“ nie er-
kannt werden: ,Die Erkenntnis des Ganzen kann niemals durch Einzel-
erkenntnis eines Teiles geleistet werden?”.“ Daher gebe es kein ande-
res Mittel, diesem ,Mangel“ abzuhelfen, als eben das gleiche, mit
dem er die Méglichkeit der Deduktion als Methode der Sozialwissen-
schaft wiederherzustellen hofft: den Begriff des Gesellschaftlichen
so zu bestimmen, daB aus ihm zugleich die ,Verhiltnisbestimmung
des abstrahierten gesellschaftlichen Teilinhaltes zu dem Ganzen der
gesellschaftlichen Wirklichkeit“i?® abgeleitet werden kénne.

DaB aber die Einzelwissenschaften diesen Mangel empfinden, er-
kennt Spann an ihren Versuchen, aus ihrer Abgeschlossenheit heraus-
und zu einem griBeren systematischen Ganzen zu kommen. Er nennt
als solche Losungversuche die Bestrebungen der ,historischen Schule
der Nationalékonomie®, ,nicht mehr die Gesetze der wirtschaftlichen
Erscheinungen, soweit sie bloS unter der Bedingung des wirtschaft-
lichen Motives stehen®, zu untersuchen, ,sondern die empirische ...

126 Spann, Untersuchungen, I, S.576 f. Bemerkenswert ist, da Spann schon
hier mit der Ubernahme von Teilen der Terminologie Diltheys und ihrer
Bedeutung beginnt (z. B. , Teilinhalt* als Wirtschaft, Recht, Staat und Reli-
gion). Vgl. oben Abschnitt A, III, 2, a).

127 Spann, Untersuchungen, I, S.580. Dieser Satz Spanns entspricht einer-
seits noch dgr positivistischen Behauptung, da8 die letztlichen Ursachen und
Zusammephange und damit das Ganze der Wirklichkeit unverkennbar seien,
anderer_selbs kiindigt sich in ihm schon der universalistische Lehrsatz: ,,Das
gaéazfef ;st vor dﬁn Gliecclirr}“ (ggl. gpgérzn, Kategorienlehre 2. Aufl Jena 1939,

. ), vor allem auch in der Forderung nach einem fo: -
schaftsbegriff, deutlich an. g € rmalen Gesel

128 Spann, Untersuchungen, I, S.578, im Original gesperrt.
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Wirtschaft in ihrer sozialen All-Abhingigkeit und in ihrer ganzen
auBerwirtschaftlichen (d. h. rechtlichen, religidsen, moralischen etc.)
Bedingtheit* zu erfassen'®®. Zu diesen Versuchen gehort auch der
»Streit zwischen Naturrecht und historischer Schule“ in der Juris-
prudenz!® sowie ,die von Lorenz v. Stein und Robert v. Mohl gefor-
derte Ausscheidung einer , Gesellschaftswissenschaft* aus den Staats-
wissenschaften!®, auBerdem noch die ,unmittelbaren Bestrebungen
einer umfassenden prinzipiellen Einordnung der Staatswissenschaften
in den Kreis der Sozialwissenschaften, wie sie namentlich in den Ar-
beiten Thering’s, Stammler’s, Jellinek’s und anderer zu Tage getre-
ten sind“1se,

Diesen Beispielen schlieBt er noch die Forderungen einmal nach
einer ,vergleichenden Betrachtung aller sozialwissenschaftlichen Leh-
ren“, einer ,Philosophie der sozialen Einzelwissenschaften“, welche
die Synthese der Einzelergebnisse ,zu einem einheitlichen Ganzen er-
moglichen kénnte“13 und die einer unmittelbaren Bestimmung ,des
Gesellschaftlichen als eines Eigenartigen gegeniiber dem Physikali-
schen, Chemischen, Organischen und Physiologischen, um daraus das
Wesen und den Zusammenhang der abstrakten Teilinhalte bestimmen
zu kénnen“1%4, an.

Zu allgemeinen erkenntnistheoretisch-methodologischen Natur des
Gegenstandes der Sozialwissenschaften fiihrt Spann aus, dafl aus der
wissenschaftlichen ErfaBbarkeit der Teilinhalte (d. h. der Forschung-
gegenstinde der Einzelwissenschaften) als Teile ,notwendig® auf eine
ebenso selbstindige ErfaBbarkeit des Ganzen als solchen geschlossen
werden miisse. Damit sei die ,,Giiltigkeit* der Frage nach dem Gesell-
schaftsbegriff ,eine unbedingt gesicherte®13s,

Gegen die Versuche, das von ihm gesehene Problem und die Not-
wendigkeit seiner Losung zu leugnen, so z. B. das Argument Th. Kistia-
kowskis, einen ,Gesamtbegriff* fiir alle gesellschaftlichen Erscheinun-
gen zu bilden, sei deswegen unméoglich, weil diese Erscheinungen
»ginzlich heterogene Elemente“ umfassen, und weil der Denkprozef,

128 Ebd S.577 £.

130 Ebd. S.5781.

131 Ebd. S.579. Spann bezieht sich auf: L. v. Stein, Geschichte der sozialen
Bewegung in Frankreich, 3 Bde., Leipzig 1850, Bd. I, S. XXVIII ff., und ders,,
System der Staatswissenschaft, 2 Bde., Stuttgart 1852—56, Bd. II, Die Qesqll-
schaftslehre, S. 22 ff.; R.v. Mohl, Geschichte und Literatur der Staatswissen-
schaften, Bd. I, Erlangen 1855, S. 78 ff.

132 Spann, Untersuchungen,l, S.579. Spann zitiert: Jellinek, Allgemeine
Staatslehre, Berlin 1900, S.11.

133 Spann, ebd. S.580.

134 Ebd. S.580.

135 Spann, Untersuchungen,I, S.5901.

4*
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der die Zusammenfassung erzielen sollfe, heterogene Elemente iso-
liere, nur homogene zusammenfasse, wendet Spann sich mit Hinweisen
auf die allgemeine Natur des Begriffsbildungsprozesses. Auf der einen
Seite sei die von Kistiakowski angefiihrte Heterogenitiit sozialer Ge-
setzmiBigkeiten nicht so groB, um eine einheitliche Begriffsbildung
verhindern zu konnen, auf der anderen Seite die Begriffsbildung ja
grundsitzlich nach Rickert ,ihrem Wesen nach Uberwindung der Man-
nigfaltigkeit der Tatsachen“, d.h. nach Avenarius und Mach ,Denk-
6konomie® ... ,im Sinne denkbar gréBter Setzbarkeit der zu bilden-
den Vorstellungen“136,

Das Problem der Bestimmung des Gesellschaftsbegriffes ist ihm in
erkenntnistheoretischer Hinsicht, wie sich so herausstellt, ,das Pro-
blem vom Teile und dem Ganzen“!¥. Zu seiner Lésung stellt er zwei
Bedingungen auf: erstens die Forderung nach einem ,einheitlichen
Kriterium ... das den Gegenstand der Sozialwissenschaften grundsatz-
lich von dem anderer Wissenschaften abtrennt, und zweitens die For-
derung nach der Mdéglichkeit, ,, die mannigfachen, relativ selbstindigen
Arten (Teilsysteme) des sozialen Lebens unmittelbar von ihm heraus
deduktiv zu entwickeln, oder doch mindestens die Moglichkeit, diese
einzelnen Teilsysteme des sozialen Lebens in das von ihm bezeichnete
Gesamtsystem einzugliedern“138,

Diese beiden Forderungen sind die uns schon aus den vorhergehen-
den Abhandlungen bekannten Forderungen nach dem ,formalen® und
dem ,materialen Gesellschaftsbegriff“139, In der Verbindung mit dem
von Dilthey iibernommenen Begriff der gesellschaftlichen Wirklichkeit
als eines Gesamtzusammenhanges, der von einem Gesamtsystem von
Wissenschaften erforscht wird, gewinnt dieses Begriffspaar eine neue
Bedeutung. Der formale Gesellschaftsbegriff bleibt zwar wie bei
Stammler der Begriff eines einheitlichen Kriteriums, eines einzigen Er-
kenntnisprinzips. Der mit ihm korrespondierende materiale Gesell-
schaftsbegriff {ibernimmt die Systemstruktur der wissenschaftstheore-
schen Vorstellungen Diltheys. Deutlich ist zu erkennen, dafi gegeniiber
den mehr zufilligen und nur nebeneinandergestellten Gegenbeispie-
len, die die Unzulinglichkeit des Stammlerschen formalen Gesell-
schaftsbegriffs aufdecken sollten (z.B. das Thiinen’sche Gesetz oder
die Gresham’sche Regel, die ohne Erlduterung ihres systematischen
Ortes innerhalb der Volkswirtschaftslehre von Spann in die Argumen-

136 Ebd. S.586 £,
137 Ebd. S.589.
138 Ebd. S.590f.

139 Spann bestitigt hier ausdriicklich die UYbernahme von Stammler: ,,.Der.
Ausdruck formaler Gesellschaftsbegriff zuerst bei Stammler (vgl. Wirtschaft
und Recht, 1896, S. 87) und zwar in dem gleichen Sinne wie oben.*
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tion einbezogen werden!'#?), Spann nun versucht, gerade das syste-
matische Verhidltnis der Einzelwissenschaften als Argument fiir die
Notwendigkeit des formalen Gesellschaftsbegriffs auszuwerten und
sich so die Thesen Diltheys nutzbar zu machen.

Dabei erfihrt allerdings auch der Begriff des ,Systems“ eine nicht
unwesentliche Bedeutungsverschiebung. Bei Dilthey vertrat er den
Begriff des ,Zweckzusammenhanges“ ebenso wie den des kausalen
»Wechselwirkungszusammenhanges“!4!, Eigentiimlich war diesen Syste-
men von Wechselwirkungen menschlicher Tétigkeiten, daBl der Aufbau
zu grofleren Systemen, etwa den Systemen der Kultur, den &uBleren
Organisationen oder gar den Einzelvolkern ohne ein besonderes Einheits-
prinzip, rein schon durch Zusammensetzung, durch Wechselwirkung
moglich war. Ebenso war es fiir die Erkenntnis eines solchen Systems
prinzipiell nicht erforderlich, nach einem derartigen Prinzip zu suchen,
wie ja auch bezeichnenderweise fiir das Gesamtisystem der gesell-
schaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit die Erkennbarkeit eines Ein-
heitsprinzips, wie wir gesehen hatten!4?. von Dilthey fir vollig un-
méglich gehalten wird.

Das System der soziologischen Einzelwissenschaften bei Spann be-
sitzt dagegen deutlich monistische Struktur. Sein Systembegrifft steht
synonym fiir den Begriff des Ganzen. Die Teile dieses Ganzen — des
Wissenschaftssystems -— koénne daher wohl! Untersysteme sein (z. B.
jede Einzelwissenschaft wieder ein System von Beweisgéingen, Schlis-
sen, Urteilen und Begriffen), aber sie kénnen nicht etwa additiv zu-
sammen- und nebeneinandertreten. AuBerstenfalls diirfen sie ,in das
Gesamtsystem eingegliedert werden®, was aber nichts anderes heillen
kann, als daB sie sich nur durch Unterordnung unter das Einheitsprin-
zip (hier: den formalen Gesellschaftsbegriff) in das Gesamisystem
einfligen konnen. Denn Spanns System der Einzelwissenschaften ist
ein ,zusammengehodriges Ganzes®, d. h. es ist mehr als die Summe sei-
ner Teile, denn seine Einheit kann niemals aus dem Zusammensetzen
der Teilforschungen gewonnen werden. Um den Systembegriff Spanns
von dem Dilthey’s zu unterscheiden, kénnen wir hier in einer noch
vorldufigen und unbestimmten Weise von einem ,geschlossenen Sy-
stem“ sprechen.

b) Spanns Auseinandersetzung
mit dem Gesellschaftsbegriff Simmels

Nachdem Spann im ersten Teil seiner Dissertation so die Notwendig-
keit der Grundlegung der allgemeinen Soziologie durch die Definition

140 Vgl dazu oben Abschnitt A, III, 1.
141 Vgl. oben A, III, 2, a).
142 Vgl. oben A,IIIL 2, a).
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des Gesellschaftsbegriffs geniigend begriindet zu haben glaubt, geht er
in den weiteren drei Teilen daran, diese Aufgabe zu losen. In zwei Ge-
dankengingen erblickt er die beiden grundsitzlich moglichen Begriin-
dungswege: Den einen Weg sieht er in der Annahme eines besonderen
Gegenstandes der allgemeinen Soziologie, genauer in ,einer eigen-
artigen Beschaffenheit der Kausalzusammenhdnge, die den Gegenstand
der Sozialwissenschaft bilden“!43, — diese Auffassung nennt er die
»realistische, empiristische oder psychologistische“!* —, den anderen
Weg erblickt er darin, ,daBl jene Eigenart (des Sozialen)!4® als eine
Eigenart unserer Erkenntnisweise vermutet wird“146,

In den folgenden drei Teilen seiner Disseration werden beide Auf-
fassungen einer Kritik unterzogen. Im zweiten Teil trifft sie noch ein-
mal die Lehre Rudolf Stammlers, des Begriinders der ,erkenntnis-
theoretischen Auffassung!4’ im engeren Sinne, wie Spann den zweiten
der Losungswege auch nennt. Die Kritik des dritten Teiles gilt in der
Hauptsache Georg Simmel als dem Vertreter der ,empiristischen*
Auffassung, der ,allein eine erkenntnistheoretische Entwicklung und
Begriindung“!%® des empiristisch-psychologistischen L#sungsversuches
vorgelegt hat. Fiir die Untersuchung der bisherigen Konstitutionsver-
suche des ,materialen Gesellschaftsbegriffes® im vierten und letzten
Teil seiner Dissertation dienen Spann die Werke Albert Schiffles und
Diltheys, neben denen die anderer Autoren zu diesem Thema fiir
Spann ,nur sehr geringe Bedeutung oder Originalitit beanspruchen
kénnen“14s,

Die Kritik an Stammler und seiner erkenntnistheoretisch-teleologi-
schen Begriindung kann zwar gute Belege fiir den Nachweis liefern,
daBl Spann trotz seiner stirkeren Ubernahme rationalistischer Argu-
mente aus Rickerts Theorie der Begriffsbildung die entscheidenden
positivistischen Grundthesen von der psychischen GesetzmiBigkeit des
Abstraktionsprozesses beibehalten hat!s®, besitzt aber fiir den Fort-

143 Spann, Untersuchungen,I, S.591.

144 Ebd. S. 591.

145 Zusatz in Klammern vom Verf.

148 Spann, ebd. S.591.

147 Spann, Untersuchungen, I, S.591.

148 Ebd. S. 593.

149 Ebd. S.5%4.

150 Dies wére vor allem zu zeigen an der Zuriickfiihrung d i

] g der tfeleologischen

Erkenntmsmqthodg—: Stammlers auf ,naturwissenschaftliche®, d.h, emgirisch—
kause_l_le lgwegnffsblldl_mgsvorgéinge: Spann, Untersuchungen, II, S.492. Diese
»aurlickfiihrung” gelingt Spann allerdings nur, indem er das Aufsuchen des
teleolqglschen Zusammenhanges (d.h. die Erkenntnis menschlichen Zusam-
menvylrkens als geregelt durch Recht oder Konvention und damit durch
gemeinsame Zwecksetzung) als Ordnung besonderer Zwecke unter den all-
gemeinsten Zweck deutet, dieses Ordnen als ein Aufsteigen von besonderen
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schritt der Entwicklung des Ganzheitsbegriffs keine besondere Be-
deutung und kann daher in unserer Untersuchung unberiicksichtigt
bleiben. Dies umsomehr, als auch bei der Kritik an Simmel der positi-
vistische Charakter des erkenntnistheoretischen Standpunktes bei
Spann deutlich zu erkennen ist. Wir wenden uns daher sofort dem
dritten Teil und Spanns Kritik an der Begriindung der Soziologie durch
Georg Simmel zu.

Die Eigenart der ,psychologistischen“ Begriindung der Sozialwis-
senschaft besteht nach Spann in dem Versuch, ,die besondere (kausale)
Bestimmtheit eines Gegenstandes aufzudecken und so das ,Soziale®
als einen eigentiimlichen (Kausal-)Zusammenhang ,,neben das Physika-
lische, Chemische, Organische und Psychologische“ zu stellen!5,

Die Bedeutung dieser psychologistischen Auffassung in der damali-
gen Zeit ist daran zu ermessen, dal Spann zu ihren Vertretern alle
Soziologen mit Ausnahme Stammlers und Rudolf v. Iherings ansieht.
Er nennt namentlich A. Comte, H. Spencer, Schiffle, Tonnies, de Greef,
Tarde, Riimelin, Giddings, Ludwig Stein, Ratzenhofer und Dilthey.
Thre Versuche, einen Gesellschaftsbegriff auf , psychologistischer Grund-
lage“ zu entwickeln, bespricht Spann auf knappstem Raum, gerade so
ausfithrlich, um jeweils die Unzulidnglichkeit dieser Versuche darlegen
zu kénnen!®2, Auch die hier nicht weiter charakterisierte ,organische
Schule“ und die Soziologie E. Durkheims versucht er in seinem Schema
der psychologistischen Auffassung des Gesellschaftlichen unterzu-
bringen1%3,

Im Werk Georg Simmels, das besonders durch die ,eminent erkennt-
nistheoretische Behandlung der methodologischen Grundprobleme der
Sozialwissenschaft!s* gekennzeichnet ist, unterscheidet Spann drei An-
sitze, den formalen Begriff des Gesellschaftslebens zu bestimmen:

Zweckbegriffen zum allgemeinsten Zweckbegriff, damit als gergeralisier’enden
Aufstieg von empirischer Wirklichkeit zum allgemeinen Begriff. Nglgen der
Verwechslung von ,Zweck“ oder ,Ziel“ als empirischer Wirkl_xchkeu steht
der zweite Fehler, die Mideutung des Abstrahierens als psychisch-kausaler
Vorgang und die Interpretation dieser Kausalitdt als Wahrsdlelnllcm{eltszq-
sammenhang (nach dem positivistischen Gesetzesbegriff). Insbesondere die
»Analyse des Zweckstrebens® (S.500), des Wollens als , Antizipation“ ergibt
so ,ein rein empirisches, accidentelles assoziatives Verbundensein der Willens-
vorstellungen mit den erfahrungsgemis erfolgenden Handlungen®, das.,,n.lcht
als apriorisches, denknotwendiges, sondern eben als empirisch—assomgtlves
aufgefasst“ werden muf. Daher erfolgt ,die wissenschaftliche Beschrel'pung
und Erklirung dieses Phinomens, wie aller psychischen Phinomene {iiber-
haupt, gemiB8 dem parallelistischen Prinzip der Zuordnung® (ebd. S.500).

151 Spann, Untersuchungen, III, S.302 f.
152 Ebd. S.305—308.

i53 Ebd. S. 308, Anm. 4.

154 Ebd. S. 303.



56 A. Spanns positivistischer Gesellschaftsbegriff

1. Simmel leugne zunichst das Bestehen eigener soziologischer Ge-
setzmiBigkeiten innerhalb der gesellschaftlichen Erscheinungen. Diese
seien vielmehr als Komplexe oder Gesamtzustinde, d. h. als Wirkung
vieler Teilzustinde aufzufassen. Eine selbstindige Gesetzméfligkeit
komme dagegen nur den letzten, einfachsten Elementen, den vollkom-
men einfachen, objektiven Einheiten zul.

2. Da man den Gegenstand der Soziologie nicht auf diese Weise,
d. h. durch das Aufzeigen einer selbstindigen sozialen GesetzméBigkeit
in den Erscheinungen zu begriinden vermag, was Simmel fiir die Theo-
rie der gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnis durchaus zugebe!3s,
miisse man als lediglich praktisch-zweckmiBiges Kriterium fiar die
Zusammenfassung der Elemente zu den komplexen Gebilden der ge-
sellschaftlichen Erscheinungen die ,méglichst kriftige, innige Wech-
selwirkung der Teile“ einfiihren, die , eine wenigstens relative Objek-
tivitdt der Vereinheitlichung® begriinde!®”. Eine Wechselwirkung kann
dann als zweckmiBig betrachtet werden, wenn sie ,héufig“ vorkomme
und dadurch als ,typisch“ gelten konne, d. h. zur Erkenntnis wenig-
stens von ,RegelmiBigkeiten® fithrel5s,

3. Als ein eigener Ansatz fiir die Bestimmung der gesellschaftlichen
Erscheinungen sei neben den Kriterien der Innigkeit, Hiufigkeit und
des Typuscharakters noch die ,einheitliche Wirkung®“ der Elemente
innerhalb der Wechselwirkungen zu unterscheiden!s?.

Spann beginnt in seiner Kritik mit dem zweiten Ansatz. Die hier an-
gebenen Kriterien findet er alle in erkenntnistheoretischer Hinsicht un-
brauchbar. Hiufigkeit und Typuscharakter der Wechselwirkungen
scheiden als ,utilitaristisch“ fiir ihn von vornherein aus der Diskussion
aus'® das Kriterium der Innigkeit und das des relativen, gradweisen
Einheitscharakters einer Wechselwirkung ,,sind unklare und jedenfalls
unvollziehbare Begriffe“!$!, Denn, so erklirt Spann, ,Einheit kann
ihrem Sinne nach nur prinzipiell, nicht graduell sein“1¢?2, Dje Innig-
keit konne auBlerdem deswegen keine wesentliche Rolle als Kriterium
spielen, weil Simmel ,im entscheidenenden Momente statt von einer
Quantitdt der Innigkeit blo8 von einer (neuen) Qualitit — nimlich
der Einheit® sprechels,

155 Simmel, Uber soziale Differenzierungen, Soziologische und psycholo-
gische Untersuchungen, in: Schmollers Staats- und Sozialwissenschaftliche
Forsch»gngen, Bd. X (1890), S.11f., S.9; zitiert bei Spann, a.a.0., S.311.

156 Simmel, a.a.0., S.12; zitiert bei Spann, a.a.0., S. 312.

157 Simmel, a.a.0., S. 13.

158 Ebd. S.13.

159 Ebd. S.14; zitiert bei Spann, Untersuchungen, ITI, S. 313.

160 Spann, a.a.0., S.315. '

161 Ebd. S. 316.

162 Fbd. S. 316.

163 Ebd. S. 316.
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Ausfiihrlich betrachtet Spann das Kriterium der , Einheit der Wech-
selwirkungen®. Er sieht darin das von Simmel eigentlich und allein
gebrauchte Kriterium fiir die Konstitution des Gesellschaftsbegriffsi4,
Sein wesentlichster Einwand gegen dieses Kriterium stellt heraus, daB
»Einheit der Wechselwirkung® nicht auf eine irgendwie abgestufte
Innigkeit der Wechselwirkung zuriickgefiihrt werden koénne. Wirken
die verschiedenen Elemente eines komplexen, gesellschaftlichen Zu-
standes einheitlich, so bildet ,die einheitliche Wirksamkeit der ele-
mentaren Komplexe innerhalb des gréferen Zusammenhanges ein
Neues, ein Spezifikum, das erst innerhalb seines Bereiches zur Schop-
fung kommt“165, Das aber konne ,nichts anderes heiBen ... als eine
neue, selbstindige Kausalverkniipfung von Erscheinungen“1%6,

Simmels erster Ansatz, die Annahme, dall es keine eigene soziale
GesetzmiBigkeit der gesellschaftlichen Erscheinungskomplexe gebe, er-
scheint mit diesem Ergebnis natiirlich unvereinbar. Spann bezeichnet
daher auch die , Vorstellung eines Enthaltenseins von Teilen in den
Teilen usw., wovon den ,letzten“, ,einfachen“ schlieflich eine reale
Kraft, von der allein die Gestaltung der Komplexe abhingt, zuge-
schrieben wird“, als ,Metaphysik“!6?, Diese bewirke, daBl bei Simmel
»die fiir die Forschung niitzlichen Hilfs-Hypothesen und Hilfsbegriffe
einfachster Teile ... zum einzig Realen, zum einzig Wirksamen® wer-
den, und damit ,in anthropomorphistischer Art ... zum Fetisch“168,

Um zu zeigen, daB aus der Annahme der Wechselwirkung allein nie-
mals eine besondere Innigkeit oder gar eine Einheit der Wirkung ab-
leitbar ist, beruft sich Spann noch besonders auf Richard Avenarius.
Nach ihm ,geht der Begriff der Wechselwirkung im wesentlichen nur
auf die gegenseitige Abhiingigkeit mehrerer GroBen® und falle also ,,mit
dem Begriff des Kausalzusammenhanges iiberhaupt zusammen®“!®.
Selbst im ,,Spezialfall eines Doppel-Kausalverhéltnisses, wo beide Gré-
Ben V1 und V2 durch je gleichzeitige Eigen-Anderungen einander ... zu
Anderungsbedingungen werden®, ist die ,Zusammengesetztheit dieses
Kausalverhiltnisses ... ein Zufilliges, Nicht-Prinzipielles“!”, Des-
wegen kénne aus der Wechselwirkung allein eine besondere, soziale

Einheit nicht begriindet werden.

164 Ebd. S. 315.

165 Spann, Untersuchungen, ITI, S. 316.

166 Ebd. S. 316.

167 Ebd. S. 317.

168 Ebd. S. 321.

169 Richard Awvenarius, Kritik der reinen Erfahrung, Leipzig 1888, Bd.1,
S.26; zitiert bei Spann, Untersuchungen, III, S. 325.

170 Spann, a.a.0., S.325.
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Was bedeutet diese Kritik an Simmels Begriindung des Gesellschafts-
begriffes fiir den Ganzheitsbegriff bei Spann? Wir hatten bisher bei
der Besprechung des Spannschen Standpunktes immer wieder gesehen,
daB er alle gesellschaftlichen Erscheinungen zuletzt auf psychisches
Geschehen, auf psychische GesetzmiBigkeiten zuriickfithrt, daB er er-
kenntnistheoretisch und daher auch methodologisch den empiristisch-
psychologistischen Standpunkt vertrat. Die Kritik an Simmel ist also
gewissermafien die Kritik seines eigenen Standpunktes. Thr Ergebnis
zeigt, daB der bloBe Psychologismus, die Reduktion aller Phanomene
auf psychisches Geschehen, die Eigensténdigkeit der sozialen Phéno-
mene und damit die Eigenstindigkeit der Sozialwissenschaiten grund-
siitzlich nicht erkliren oder begriinden kann. Dabei ist es gleichgiiltig,
ob die psychischen Erscheinungen, wie bei Simmel, als letzte reale Ein-
heiten gedeutet werden oder nicht. Enthilt man sich der Entscheidung
iiber die Realitit oder Nichtrealitit der psychischen Erscheinungen, so
enthilt man sich gleichzeitig auch der Frage, ob die Psychologie eine
Wissenschaft des Realen, eine Wissenschaft, die die Wirklichkeit er-
forscht, ist oder nicht. DaB jedoch unabhiingig von dieser ,,metaphysi-
schen“ Frage der psychologistische Standpunkt allein unzureichend
ist, das Problem Spanns zu losen, hebt er selbst noch einmal mit zwei
ganz konkreten Einwinden gegen Simmel hervor, mit denen er zeigen
méchte, daB dessen Interpretation des gesellschaftlichen Geschehens
als ,psychische Wechselwirkung“ genauso wenig einen Ausweg er-
6ffnet: ,, Wie etwa das Auftreten einer leisen Stimmung, ... das keine
Handlung ausldst, neben der psychologischen Erfassung noch Raum
fiir eine sozialwissenschaftliche bieten kénnte, ist nicht abzusehen!™.“
Damit ist gezeigt, daB nicht alle psychischen Wechselwirkungsvorginge
Gegenstand soziologischer Forschung werden kdnnen. Das zweite Bei-
spiel Spanns macht geltend, daB die Psychologie ,,dieselben Vorginge“
»psychischer Wechselwirkung®, von denen z.B. beim Tauschbegriffe
die Rede ist, dennoch nicht als , Tausch®, sondern in grundlegend an-
derer Weise, namlich als Assoziation, Motivation, Kontrast usw.“ be-
schreibe, Simmel also erst noch angeben miifite, worin die Eigenart
»psychischer Wechselwirkung als sozialer“ bestehe!?2.

Da somit der Psychologismus prinzipell bei der Begriindung der Un-
abhdngigkeit der Soziologie versagt, ist die Entwicklung der Gedanken-

171 Spann, Untersuchungen, III, S.332.

172 Ebd. S.332. Der Versuch Simmels, die psychische Wechselwirkung
als ,,Form“ der gesellschaftlichen Prozesse zum Kriterium des Sozialen
zu erheben, wird von Spann mit dem Hinweis beantwortet, daB8 so
ein inhaltlicher Zug unter anderen zum allgemeinen Kriterium erhoben
werde. Dieselben Inhalte, die eine soziologische Einzelwissenschaft zu er-
forschen habe, sollen damit zum allgemeinen formalen Gesellschaftskriterium
genommen werden, wodurch ,die Soziologie ein eigentlimliches Doppel-
antlitz¢ erhalte. Spann, a.a.0., S.338f.
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welt Spanns und darin eingeschlossen auch die des Ganzheitsbegriffs
schon vorgezeichnet. Um die Autonomie der Soziologie behaupten zu
konnen, obliegt ihm der Nachweis, daBl entweder Methode oder Gegen-
stand der Soziologe (oder sogar beide) jene Autonomie besitzen.

Da er jedoch am Methodenmonismus seines positivistischen Stand-
punktes festhidlt, da er das Hinausschieben dieses Nachweises auf zu-
kiinftige Ergebnisse empirischer Einzelforschung als unzureichend und
aussichtslos ablehnt und da ihm nun seine Kritik an der Friihschrift
Simmels klarmacht, daB unter der (mechanistischen) Voraussetzung der
Zuriickfiihrbarkeit aller Erscheinungen auf die Existenz gleichgearte-
ter Elementarerscheinungen und ihrer ungeordneten und zufilligen
Komplexionen und deren Wechselwirkungen noch nicht einmal die
eindeutige Abhebung des Gesellschaftlichen als des Gegenstandes der
Soziologie gelingt, um wieviel weniger die Begriindung seiner Autono-
mie gegeniiber anderen Elementarkomplexionen, so scheint sich
ihm nur noch der Ausweg anzubieten, diese Autonomie des Gesell-
schaftlichen, z. B. gegeniiber dem Psychischen, als in einem besonde-
ren, eben dem sozialen Kausalzusammenhang begriindet und beruhend
aufzufassen und zu suchen.

Da es ihm zu diesem Zeitpunkt und bei dieser Problemlage nicht ge-
lingt, wohl auch zufolge des damaligen allgemeinen Standes wissen-
schaftlicher Begriffsbildung und der noch herrschenden positivistischen
Verengung aller wissenschaftlichen Fragestellungen kaum gelingen
konnte, bei der Analyse der gesellschaftlichen Erscheinungen zu unter-
scheiden zwischen den Elementarerscheinungen und ihren ungeord-
neten Wechselwirkungen einerseits und ihrer geordneten Konstella-
tion und damit einem durch Struktur und Organisation zur spezifi-
schen, systembedingten Einheit zusammengefiigten Gleichgewicht der
Wechselwirkungen!”™ andererseits, — womit er die in Frage stehende
Konstitution des Gesellschaftlichen als einer autonomen Gruppe von Er-
scheinungen hiitte bewerkstelligen kénnen —, fiihrt sein Gedanken-
gang fast zwangslidufig zu einer immer stirkeren Hypostasierung des
von den Elementarerscheinungen begrifflich losgelésten Kausalzu-
sammenhanges, zur Moglichkeit seiner Interpretation als iibermate-
rieller, geistiger, zuletzt metaphysischer Wesenheit und so schliefilich
zu einem antipositivistischen, rationalistischen Begriffsrealismus.

Denn sobald Spann nun seine Suche nicht mehr auf die Entdeckung
neuer Grunderscheinungen richtet, um aus deren Wechselwirkungen

173 Die Ableitung einer geordneten und ein Gleichgewicht _von Wechsel-
wirkungen organisierenden Konstellation von Elementar_erschemungen bleibt
als Problem natiirlich bestehen. Es stellt sich allerdings erst auf einer
héheren wissenschaftlicher Reflexion, so daf in der Problemlage Spanns
vorschnelle SchluBfolgerungen verhindert worden wiren.
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das spezifisch Soziale abzuleiten, sondern nach einem unabhingig von
gegebenen Elementarerscheinungen bestehenden Kausalzusammen-
hang forscht, der aus sich selbst heraus in der Lage ist, diesen Elemen-
tarerscheinungen die unableitbare Einheit und spezifische Qualitat der
sozialen Erscheinungen zu verleihen, sucht er ja schon, ohne es selbst
klar zu wissen, nach einem iibersummenhaften, ganzmachenden Fak-
tor, nach der in sich existierenden gesellschaftlichen Ganzheit.

¢) Die Bedeutung des materialen
Gesellschaftsbegriffs bei Schiffle fiir die Ausgestaltung
des Ganzheitsbegriffs bei Spann

Im vierten und letzten Teil seiner Dissertation wendet sich Spann
den Versuchen zu, die inhaltlichen Ergebnisse der Sozialwissenschaften
zu einer in sich einsichtigen Ordnung, einem in sich geschlossenen,
d. h. widerspruchsfrei in sich gegliederten System zusammenzuschlie-
Ben. Der Begriff dieses Systems, dieser Gesamtstruktur, die es ermog-
licht, allen besonderen sozialen Erscheinungen ihren systematischen
Ort zuzuschreiben, und damit den systematischen Zusammenhang der
soziologischen Einzelwissenschaften zu bestimmen, wird von Spann
der ,materiale Gesellschaftsbegriff“ genannt!™.

Da Spann die soziologischen Forschungen Diltheys und Albert
Schiffles fiir die auf diesem Gebiete fruchtbarsten betrachtet, nimmt
er sie zur Grundlage seiner abschlieBenden Untersuchungen. Die Kri-
tik an Dilthey kénnen wir in unserem Zusammenhang aufBler Acht
lassen. Im wesentlichen wiederholt Spann hier noch einmal kurz all’
die Argumente, die er in seinem von uns schon ausgewerteten Aufsatz
ausfiihrlicher dageboten hatte.

Wihrend er an Diltheys Arbeiten vor allem die sorgfaltigen metho-
dologischen Begriindungen schitzte, bewunderte er an Schiffle die
Fiille empirischer Einzelforschung!?. Daher sind das Werk Schiffles
und seine Aussagen nicht ohne EinfluB auf die Sozologie oder besser
Sozial-Metaphysik Spanns geblieben!?.

174 Vgl. oben Abschnitt A, III, 3 a).

‘175‘Vg1.: »SchlieBlich kann ich die Bemerkung hier nicht unterdriicken, da@
wir in den materialen Gesellschaftsbegriffen, die Dilthey und Schéiffle ent-
worfen haben, die besten bezliglichen Leistungen der modernen Sozialwis-
senschaften besitzen. Der Entwurf Diltheys ist der kunstvollere, methodisch
festere, jener Schiffles aber der induktiv reichere, aus den Tiefen der Ein-
zelforschung geschdpfte und daher auch in ihr fruchtbarere“, Spann, ZsA,
S.221, Anm.1. ’

176 Die Wertschitzung Schéffles durch Spann wurde offensichtlich auch
von Schiffle erwidert, Der Soziologe Albert Schiffle, 1831 in Wiirttemberg
geboren, war seit 1860 Ordinarius an der Staatswissenschaftlichen Fakultit
der Universitat Tibingen. Im Jahre 1868 wurde er an die Universitat Wien
berufen und im Jahre 1871 Handelsminister im &sterreichischen Kabinett des
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Die Darstellung soziologischer Erscheinungen und GesetzmifBig-
keiten mit den Mitteln der Analogie biologisch-physiologischer Be-
griffe und Gesetzmiligkeiten war das eigentiimliche Charakteristi-
kum, durch das Schédffle die reiche Fiille seiner empirischen Forschun-
gen zu einem System zusammenzufassen hoffte. Er hat spiter selbst
eingesehen!”, dafl er dadurch AnlaB zu mannigfaltigen Mi3verstind-
nissen seines Anliegens gegeben hatte, und in den spiteren Fassungen
seiner Werke vollig auf dieses ,,Veranschaungs- und Pfadfindungs-
mittel“1”® verzichtet.

Spann hat sowohl in seiner Dissertation als auch in einem gleich-
zeitig verdffentlichten Aufsatz {iber die Bedeutung Schiffles als Sozio-
loge versucht, den Wert der Forschungen Schiffles unabhingig von
seiner ,biologistischen Darstellungsweise* herauszustellen!'?. Daf
Schiffles Soziologie auf Spann ihren Einflul ausgeiibt habe, ist daher
zu erwarten. Erstaunlicherweise ist dieser Einflul nur selten aufdeck-
bar1se,

Fiir Schiffles Gesellschaftsbegriff ist der Dualismus zweier von-
einander verschiedener Wesensbestandteile charakteristisch. Schiffle
schreibt zu Beginn seines Hauptwerkes: ,,An der Spitze der Erschei-
nungen unserer irdischen Erfahrungswelt steht das Reich der Perso-
nen, die menschliche Gesellschaft, der sociale Korper, das entfaltete
Vilkerdasein, gestiitzt auf die Stoffe und Krifte, Kérper und Bewe-
gungen des anorganischen und organischen Naturreiches. In diesem
héchsten Bereiche irdischen Daseins sehen wir die zwei grofien, an-
scheinend nicht weiter auf ein gemeinsames Drittes zuriickfithrbaren
Thatsachen der Erfahrungswelt — Materie und Geist, natiirliches und

Grafen Hohenwart. Nach dem Sturz des Kabinetts im gleichen Jahr lebte
Schiffle als Privatmann in Stuttgart, war seit 1875 Herausgeber der ,Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft®, in deren Redaktion er schon seit
1860 mitarbeitete. Vgl. den Nachruf Karl Biichers beim Tode Schéiffles in:
Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, Tiibingen, 60.Jg. (1904), Heft 1, 'ohne
Seitenzahl. Indem Schiffle die ersten Abhandlungen Spanns auf eigene
Kosten in seiner Zeitschrift erscheinen lieB, fOrderte er in seinen letzten
Lebensjahren (er starb im Dezember 1903) die wissenschaftliche Laufbahn
Spanns. Vgl.: Hans Riehl, Othmar Spann, Das philosophische Gesamtwerk
im Auszug, Wien 1950, ,Kurzes Lebensbild®, S.324. Vgl. zu Schiffle auch
noch: Fritz Karl Mann: ,Albert Schiffle“, in: Handworterbuch der Sozial-
wissenschaften, Géttingen 1956, Bd. 9, S. 103. )

177 Vgl. A. Schiffle, Abri der Soziologie, hrsg. v. Karl Biicher, Tibingen
1906, Einleitung S.1, S.51.

178 Vgl ebd. S.1.

179 Spann, Untersuchungen, IV, S.430ff.; und: ders, ,Albert Schiffle als
Sozicloge“, in: Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, Tiibingen, 60.Jg. (1904),
S. 209—225,

180 Dije umfangreiche Bibliothek Spanns samt den zahlreichen auf Zetteln
geschriebenen Notizen in den von ihm beniitzten Biichern wurde nach
Spanns Tod 1950 zum groBten Teil verkauft, so dafl ein exakter Nachweis
von Einfllissen anderer Autoren heute kaum moglich sein diirfte.
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bewuBtes Wirken — in umfassendstern Zusammenhang ... zueinan-

der gebracht!®.“

Entsprechend unterscheidet Schiffle zwei Gruppen von elementaren
Erscheinungen im gesellschaftlichen Zusammenhange, die Vorstellun-
gen als die psychischen Akte der Individuen auf der einen und die
»Sachgiiter® auf der anderen Seite: ,Die eigene Substanz des socialen
Kérpers zeigt zweierlei Elementarbestandteile:

Personal- und Giitersubstanz! Die psychischen und die physischen
Krifte beider bilden den Fond, aus welchem der Gesellschaftskérper
seine #uBlerst zusammengesetzte Bewegung schépft!®2.“ Von den bei-
den genannten Elementen verhdlt sich das eine personelle durchaus
aktiv, das andere sachliche durchaus passiv!®8.“ Obwohl nun die ,sach-
lichen* Elemente des sozialen Koérpers nur durch die Aktionen der
geistig-personellen Bestandteile in Bewegung geraten kénnen (,Die
duBleren Giiter des socialen Organismus verhalten sich ... sittlich in-
aktiv, passiv, sie wirken social nur infolge der AnstoBe der aktiven
Elemente des gesellschaftlichen Korpers“184), zeigen sie dann durchaus
auch eigentiimliche Tétigkeiten: ,Ihre physikalisch-chemischen Krifte
dagegen, und zwar in jener Zurlistung fiir perstnlich-sociale Zwecke,
welche sie durch die Verwandlungen wirtschaftlicher Produktion er-
fahren haben, treten durch jenen Nutzungsakt der Personen in Thitig-
keit18s «

Diese Téatigkeit benutzt Schiffle nun als Einteilungsprinzip der
dufleren oder Sachgiiter: ,Als die maBgebende Klassifikation der Giiter
hat wohl die funktionelle, sozusagen physiologische zu gelten; denn
sie geht von den personlich-socialen Verrichtungen aus, welchen die
Giiter als Mittel dienen!®6.,“ So ergeben sich jhm sechs Arten der Gii-
terfunktionen: ,Giiter der Niederlassung (einschlieBlich der Trans-
portgiiter)!8” ... des Schutzes ... des Stoffwechsels (= Produktions-
und Handelsfunktion)!®® ... des nichtwirtschaftlichen Gestaltens ...
der Wahrnehmung ... (und) Idealgiiter oder ... Giiter der Darstel-
lung, Mitteilung, Aufbewahrung und Tradition der Ideen!®.“

Die ,Funktionen“ des personellen Elements des Gesellschaftskér-
pers sind die drei traditionellen Titigkeiten des Vorstellens (= Den-

181 Albert Schiiffle, Bau und Leben, Bd.I, S.3f.
182 Fbd. S.26 f.

183 Ebd. S. 27.

184 Ebd. S. 27.

185 Ebd. S. 27.

186 Schiffle, Bau und Leben, Bd.I, S.32.

187 Zusatz in Klammern vom Verf.

188 Zusatz in Klammern vom Verf.

189 Schiffle, a.a.Q., S.32.
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kens), Fiilhlens und Wollens!®®, Es ist nun hervorzuheben, da8 diese
»geistigen Funktionen“ stets bezogen sind auf die Sachgiiter, und daB
der eigentliche Wechselwirkungszusammenhang zwischen dem Vor-
stellen, Fiihlen und Wollen der einzelnen Personen nur durch die
Funktionen der Sachgiiter vermittelt zustandekommen kann: ,Als
geistige Verkehrsmittel sind sie die realen Binder gesellschaftlicher
Verkoérperung in Raum und Zeit!®.«

Wogegen richtet sich nun Spanns Kritik an Schiffle? Er wendet
sich vor allem gegen die Definition des Gesellschaftlichen als ,psychi-
sche Wechselwirkung®. Dabei erhebt er die gleichen Einwinde wie
gegen Simmel, z. B. daB ,die Bestimmung des Gesellschaftlichen als
Wechselwirkung psychischer Art* nur die ,kausale Bestimmtheit be-
sage, der spezifisch soziale Charakter der psychischen Wechselwir-
kungen von Schiffle erst noch charakterisiert werden miifite*, was
aber nicht geschehe!®,

Dije zahlreichen Einzelforschungen Schiffles!®® werden gelobt, doch
der Mangel an einem systematischen Zusammenhang und an einem
Prinzip der Ableitung erhdlt Spanns Tadel!®*, Dabei stellt Spann
fest, daB Schaffle offensichtlich die Reinheit des Begriffs der psychi-
schen Wechselwirkung bewuBt aufgebe, indem er Sachgliter und deren
physische Funktion mit in den psychischen Wechselwirkungszusam-
menhang aufnehme, was ,Beweis genug® fiir die ,ginzliche Unzu-
langlichkeit des Gesellchaftsbegriffes bei Schiffle seil®s.

Das Ergebnis auch dieser Untersuchung des materialen Gesellschafts-
begriffes besteht, wie sich so herausstellt, weder bei Dilthey noch bei
Schiffle in einem wirklich verwertbaren Resultat. Bei Dilthey hatte
Spann allerdings an den Begriff des Systems, besonders des ,,Kultur-
systems® gewisse Hoffnungen gekniipft!%®, wenn er auch noch manchen
Verbesserungswunsch an der Struktur dieses materialen Gesellschafts-
begriffes anmeldete. Schiffles materialer Gesellschaftsbegriff, d.h.
die Gliederung der Einzelerkenntnisse und Einzelbeobachtungen ver-
wirft Spann ganz und gar. Fiir den Neuaufbau einer systematischen
Sozologie hitte Spann daher von Schiiffle nur das Faktenmaterial

180 Vgl ebd. S.43ff.

191 Ebd. 8. 35.

192 Spann, Untersuchungen, IV, S. 442.

183 Spann erwihnt besonders Schiffles Forschungen Ulber die ,Massen-
zusammenhinge®, blof ideell, d. h. durch Symbolgebrauch hergestellte ,nicht-
funktionelle Verbindungen von Personen®, dhnlich dem modernen Begnff
der ,informellen Gruppe“. Vgl. Schiffle, Bau und Leben, S.89ff.; und René
Kdnig, Fischer-Lexikon Soziologie, Frankfurt/Main 1958, S. 130 ff.

194 Spann, Untersuchungen, IV, S.445f.

195 Ebd. S. 448.

138 Vgl. oben Abschnitt A, III, 2, a).
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selbst, von Dilthey aber nach einer gewissen Korrektur auch die Glie-
derung der sozialen Erscheinungen in Einzelsysteme iibernehmen

kénnen.

4. Der Funktionsbegriff bei Albert Schiiffle

Gleichzeitig mit dem zweiten Teil seiner Dissertation verotffentlichte
Spann, wie wir oben schon erwihnten!®’, einen Nachruf auf den am
95. Dezember 1903 verstorbenen Albert Schiffle, seinen Gonner, und
erfiillte so gewissermaBen eine Dankesschuld.

In dieser kurzen Wiirdigung der wissenschaftlichen Leistungen
Schiffles und seines Gesamtwerkes rithmt Spann die Bemiihungen des
Verstorbenen, die zu seiner Zeit angewachsenen soziologischen Einzel-
forschungen zu einer Synthese zusammenzufassen, wodurch er sich
einen Platz, dem Comtes in Frankreich oder dem Spencers in England
und in Amerika vergleichbar, errungen habe. Obwohl Comtes Ideal
der Soziologie: ,ein zusammenhingendes Studium der Gesellschaft*
und sein Begriff der Gesellschaft als ,ein Ganzes, ein einziger Total-
Kausalnexus ... die Ideen bezeichnen, welche auch Schiffle bewegen:
einheitliche Gesamtbetrachtung der Gesellschaft als Kausal- und als
Entwicklungs-Gesamtzusammenhang“1%, hebt Spann jedoch hervor,
daB Schiiffle unspriinglich nicht von Comte und auch kaum von Spen-
cer beeinfluBt war, sondern in erster Linie als von der Philosophie
Hegels abhingig angesehen werden muf: ,Naturgemif war es der
Hegelianismus, welcher am frithesten und stirksten von der Seele des
Tibinger Stifts-Jiingers Besitz ergriffen hatte, und welcher seinem
Denken von Haus aus die soziologische, d. h. auf das Ganze gehende
Richtung gab. Wenn man diese Denkrichtung im allgemeinsten Sinne
als soziologisch bezeichnen darf, kann man daher sagen: die soziolo-
gische Idee in Schiffles sozialwissenschaftlichem Denken ist Hegel’-
schen Ursprungs!?. <

Fiir den Zusammenhang unserer Frage, der Entwicklung des Ganz-
heitsbegriffs bei Spann, ist von der darauf folgenden kurzen Darstel-
lung des Schiffle’schen Systems ein Detail besonders interessant. Es
handelt sich dabei um den Begriff des ,Funktionszusammenhangs®.

Fiir das Zustandekommen der psychischen Wechselwirkung sind nach
Schiffle die ,Idealgiiter von hervorragender Bedeutung. Denn die
psychischen Akte der Individuen, also die Akte des Vorstellens (im
weitesten Sinne, also einschlieBlich der Aktie des Denkens), des Fih-

197 Vgl. oben Abschnitt A, III, 3, ¢), Anm. 179.
198 Spann, Schiffle, S.211.
199 Ebd. S.212, teilweise gesperrt.
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lens und Wollens kénnen von einem zum anderen Individuum nicht
unvermittelt wirken und den Wechselwirkungszusammenhang bilden.
Im Gesamtzusammenhang des Gesellschaftskorpers stehen nun den
Funktionen des praktischen Handelns (den sogenannten ,praktischen
Giiterfunktionen ... Niederlassung, Schutz, Haushalt und Technik®)
die Funktionen der Idealgiiter gegeniiber, ,welche der Wechselbe-
ziehung der Individuen unmittelbar dienen, ja sie erst ermdoglichen“200,
Da Schiffle auch den menschlichen Leib zu den ,Sachgiitern® zdhlt201,
umfassen die Idealgiiter, insbesondere die Giiter der Mitteilung nicht
nur ,Bildwerke, Druck, Schrift* usw., sondern auch ,Wort, Ton, Ge-
bérde“. Das allgemeine Verhaltnis der Giliterfunktionen zu den gei-
stigen Elementen des Gesellschaftskérpers gilt nun auch hier. Die
Giiterfunktionen auch der Idealgiiter werden von den geistig-psychi-
schen Akten hervorgerufen, verursacht, sie sind aber zugleich Ur-
sachen, die bestimmte Wirkungen im gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhang erzielen, also Ziele verwirklichen, um derentwillen sie etwa
von den Willensakten der Individuen erst selbst erzeugt werden.

Die psychisch-geistige Wechselwirkung der Individuen (eigentlich
nur ihrer psychischen Akte) wird aber nicht durch die Mitteilungs-
funktion der Idealgiiter, sondern auch durch die Funktion der Tradi-
tion oder Uberlieferung der Ideen hergestellt.

Vergleicht man jeweils nur eine Mitteilungsfunktion und eine Uber-
lieferungsfunktion miteinander, so stellt sich heraus, dafl sie sich bei
ihrer Aufgabe, die Gesellschaft als einen ,psychischen Wechselwir-
kungszusammenhang“ mit zu ermdéglichen, nur graduell voneinander
unterscheiden. Der einzige Unterschied zwischen ihnen besteht darin,
daB bei der Mitteilung der Mitteilende oder ,Sender“?2 und der die
Mitteilung Aufnehmende oder ,Empfinger” gleichzeitig existieren,
wihrend bei der Uberlieferung oder Tradition der ,Sender” schon
nicht mehr lebt, wenn der ,Empfinger“ die iiberlieferte Nachricht
aufnimmt. Gegeniiber der Mitteilungsfunktion tritt also bei der Uber-
lieferungsfunktion als Unterschied lediglich die quantitative Verstér-
kung ihres Voranschreitens durch die Zeit auf.

Als kausale Prozesse stimmen jedoch beide liberein, da eine einzelne
Mitteilungsfunktion niemals als Wechselwirkung im strengen Sinne

200 Ebd. S.215.

201 Vgl. Schiffle, Bau und Leben, S.28. .

202 Die Begriffe ,Sender® und ,Empfinger* werden hier bewuSt von der
Informationstheorie der Kybernetik libernommen, um Qen Verglelch zw1§chen
Mitteilungsfunktion und Uberlieferungsfunktion ﬁbgrsmbthcher durchfithren
zu kénnen. Zu Bedeutung und Umfang beider Begriffe in der Informations-
theorie vgl.: Hans Joachim Flechtner, Grundbegriife der Kybernet;}&, Stutt-
gart 1966, S.16 £, 23 £, 123 ff. und S.155f. sowie: Georg Klaus, Worterbuch
der Kybernetik, 2. Aufl. Berlin-Ost 1968, S.174 und S. 566.

5 Rieber
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auftreten kann, also so, daB zum Mitteilen zum gleichen Zeitpunkt
jede Ursache zugleich immer auch Wirkung ihrer Wirkung und jede
Wirkung immer auch zugleich Ursache ihrer Ursache ist.

" Sobald man jedoch zur Betrachtung einer Gesamtheit von Mittei-
lungs- bzw. Uberlieferungsfunktionen der Idealgiiter iibergeht, er-
geben sich weitere Differenzierungen.

Wird die fiir eine einzelne Mitteilung erforderliche Zeitdauer ver-
nachlissigt, kann man das Insgesamt aller Mitteilungsfunktionen in
einer Gesellschaft (oder nach Schiffles Terminologie in einem ,sozia-
len Kérper“) angenidhert als Wechselwirkungszusammenhang beschrei-
ben, nicht aber das Insgesamt aller Traditionsfunktionen, da ja ein
Zurickwirken der ,Empfinger“ auf die ,Sender“ der iberlieferten
Nachrichten definitionsgemiB3 nicht mehr moglich ist.

Dagegen kann das Insgesamt aller Uberlieferungsfunktionen in
einer Gesellschaft als ein Entwicklungszusammenhang angesehen wer-
den. Die Objektivierung, d. h. die Fixierung von BewuBtseinsinhalten
in Idealgiitern verhindert unabhingig von der Existenz der ,,Sender
das Vergessen oder Verschwinden der objektivierten Gehalte2?3. Da-
her kommt es bei der wiederholten Wiederaufnahme oder Resubjek-
tivierung dieser Gehalte durch die nachfolgenden Generationen im
Laufe der Zeit nicht nur zu einer Entfaltung sowohl der Gehalte wie
auch der auf diese Entfaltung gerichteten Funktionen der Idealgiiter,
sondern das mehr quantitative und extensive Entfalten der dabei her-
austretenden und selbstindig werdenden Teilgehalte und der entspre-
chenden Teilfunktionen wird gleichzeitig durchdrungen und umfaft
von einer intensivierenden und jeweils die Teilgehalte wie die Teil-
funktionen zu einer neuen qualititativen Einheit verbindenden Be-
wegung?t4,

Fiir Schiffle selbst kommt, soweit wir sehen, dieser von uns fiir die
Totalitdt der Mitteilungs- bzw. der Traditionsfunktionen herausge-
arbeitete Unterschied weder zur Darstellung noch zur Wirksamkeit.
Mitteilungs- und Traditionsfunktionen gehen ohne Bruch oder Grenze
ineinander {iber, ja die Tradition ist ihm nichts als die Mitteilung einer
Generation an die andere, wie umgekehrt Mitteilung immer schon Teil
der Tradition ist: ,Das soziale Geistesleben ist allgemeine Mitteilung,

Nizc‘z l(%iufr;:l T}tSegriff qer 1:‘Ogléjell«;ti\g;rung vgl. die klassischen Beschreibungen
I manns, in: , Dritter Teil: Der objektivi i
inshes. Rap 44 15" 45 Loy 4 jektivierte Geist, S. 406—546,
204 Zum Begriff der Entwicklung bei Schiffle v i

gl. vor allem die Dar-
;tellung der Sprac_];le und der Sdl_rift, in: Schiffle, Bau und Leben, Bd.II,
li;:tzngéeizsube{'sm"'kbla:turggtdesl;:}?}g‘lmcglung des individuellen und gesellschaft-

Ubertrag affle di i i i

peselschattome Torira e Evolutionstheorie Darwins auf das
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Offentlichkeit, Publizitit. Es ist daneben Mitteilung aller alteren Zei-
ten an alle spateren, allgemeinste Tradition20s,«

Da wir nur die beiden bisher genannten Veroffentlichurigen Spanns
als Quellen seines Verhiltnisses zu Schiffle aus dieser Zeit besitzen,
kann nicht entschieden werden, ob Spann diesen Unterschied zwischen
Wechselwirkungszusammenhang der Mitteilungsfunktionen und Ent-
wicklungszusammenhang der Traditionsfunktionen artikulieren wollte,
als er bei der Darstellung des Schiffle’schen Gesellschaftsbegriffs for-
mulierte: ,,Die Gesellschaft wird also allgemeinst als geistiger Kausal-
und Entwicklungszusammenhang erfaft?*%“, oder ob er hier nichts
hervorheben wollte, sondern nur zufillig zu einer pleonastischen For-
mulierung griff. Denn auf dem Boden seines positivistischen Wirklich-
keitsverstindnisses kommt allen, nicht nur den gesellschaftlichen Funk-
tionen die gleiche Kausalitit zu, wie es sich ja auch deutlich bei Spanns
Kritik am Gesellschaftsbegriff Schiffles und Simmels als einer psychi-
schen Wechselwirkung gezeigt hatte.

In der Riickschau auf die Entwicklung seiner Begriffsbildung und
Problemstellung will es jedoch fast scheinen, als habe Spann hier zum
ersten Mal und durchaus aus freien Stiicken einen Unterschied zwischen
verschiedenen Kausalzusammenhingen erkannt und zum Ausdruck ge-
bracht.

5. Zusammenfassung

Zusammen mit der Neubegriindung des Positivismus hatte Comte
die Soziologie als ,positive® Wissenschaft errichtet. Um sie jedoch un-
abhiingig vom jeweils unvollkommenen ,positiven” Zustand der sie
systemgerecht eigentlich fundierenden Wissenschaften (Biologie, Che-
mie) konstituieren zu kénnen, durchbrach er mit der Behauptung des
Vorranges der Gesellschaft vor dem Individuum das eigene enzyklo-
pidische Gesetz des Aufbaus der Phinomene von den einfacheren Tei-
len her. So war die Begriindung der Soziologie fiir die positivistische
Theorie von vornherein in sich widerspriichlich. Spann versucht, diese
Problematik auf dem Boden des psychologistischen Positivismus zu
16sen. Seine Kritik an den ihm vorliegenden Lésungsversuchen stellt
deren volliges Scheitern fest. Da er insbesondere die metaphysische
These Simmels von der alleinigen Realitit der einfachsten Teile von
seinem positivistischen Standpunkt aus zurilickweisen muB, steht ihm
als letzte Alternative noch die Suche nach dem einheitlichen Kausal-
zusammenhang offen, der durch seine besondere Eigenart als der spe-

205 Schiiffle, Bau und Leben, Bd.II, S.47.
26 Spann, Schiffle, S.215, gesperrt.
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zifisch gesellschaftliche Kausalzusammenhang und damit als der ge-
suchte Forschungsgegenstand der soziologischen Wissenschaften auf-
zufassen ist.

Da die soziologischen Einzelwissenschaften ein ,,zusammengehdriges
Ganzes“, ein einheitliches System bilden — der System-Begriff wird
von Dilthey libernommen und umgeformt —, mufl auch die gesell-
schaftliche Wirklichkeit als Ganzes, als Zusammenhang verstanden
werden?”?, Bei Schiiffle findet er in den Funktionen der Mitteilung und
der Uberlieferung (Tradition) Kausalzusammenhinge beschrieben, die
auf der einen Seite tatsichlich den gesellschaftlichen Kausalzusam-
menhang zu konstituieren scheinen, auf der anderen Seite als je ver-
schiedene Kausalzusammenhiinge aufgefaB3t werden koénnen. Die Auf-
fassung dieser Kausalzusammenhiinge als ,Gegenstdnde“ der Sozial-
wissenschaften zielt jedoch in ihrer letzten Konsequenz auf ein Ver-
lassen des Positivismus und zwar als ein Flir-real-Halten begrifflicher
Abstraktionen wie des Systems der Sozialwissenschaften als Spiegel-
bild eines ebenso systemartigen Ganzen, des wahren, ,realen* Ganzen
der gesellschaftlichen Wirklichkeit.

207 Vgl. dagegen den genau umgekehrt gerichteten Ansatz bei Schiffle.
Er z1t1er‘t (ohqe genauere Angabe): ,Tyndall sagt: ,weil die Dinge in der
Natur ‘nlchig einzeln vorkommen, sondern in Verbindung stehen, so muf3
auch die Wissenschaft, die ihnen nachspiirt, ein verbundenes Ganzes bilden.
Der Yerstand c!es For§chers muf gleichsam ein Gewebe von Gedanken sein,
da_\s in allen seinen Fagen dem Gewebe der Dinge in der Natur entspricht‘f
Diesen Bemerkung_en ul;er Entstehung komplexeren Vorstellens ist beizu-
setzen, dafl auch die Ob;_ekte, liber welche das Gefiihl ein Urteil ihres Wer-
tes fiir das Leben zu 1dllen, und die Gegenstinde, auf welcher der Wille
pl'anmaﬁlg zu richten ist, Zusammenhinge und Ganze von mannigfaltigem
Einfachem darstellen.“ Schéffle, Bau und Leben, Bd.II, S.53.



B. Zweite Untersuchung

Die begriffstheoretischen Lisungsversuche als
Vorbereitung des universalistischen Ganzheitsbegriffs

L Der Unterschied zwischen genetischer
und funktioneller Begriffsbildung

1. Die Unterscheidbarkeit des genetischen und des
funkfionellen Kausalzusammenhanges

Nach der Beendigung seines Studiums hatte Spann noch im Jahre 1903
eine Stellung als wissenschaftliche Hilfskraft bei der ,,Zentrale fiir
private Fiirsorge“ in Frankfurt a. Main angenommen!. Aus seiner meist
statistischen Forschungstitigkeit enstanden einige Vertffentlichungen,
deren Reflexionen tliber soziale Funktionszusammenhinge fiir die Ent-
stehung des Ganzheitsbegriffs bedeutsam zu sein scheinen und unser
Interesse in Anspruch nehmen diirfen.

Im ersten dieser Aufsitze, ,Die geschlechtlich-sittlichen Verhiltnisse
im Dienstboten- und Arbeiterinnenstande, gemessen an der Erscheinung
der unehelichen Geburten“?, berichtet Spann iiber eine statistisch
zunichst nicht erklirbare Erscheinung. Untersuchte man z. B. die Ent-
wicklung der unehelich Geborenen, so ergaben sich zwei deutlich unter-
schiedene Gruppen mit prozentual verschiedener Sterblichkeitsrate. Der
Grund fiir diesen Unterschied konnte erst aufgedeckt werden, als man
nicht nur die Tatsache der unehelichen Geburt, sondern auch die
spiteren sozialen Einfliisse statistisch in die Untersuchung einbezog,
z.B. feststellte, ob die ledige Mutter sich bald nach der Geburt ver-
heiratete oder nicht.

Das Ergebnis dieser Erweiterung der Untersuchung auf Kausalfakto-
ren, die zur Genese der Unehelichkeit nichts beigetragen hatten, schildert
Spann folgendermaflen: ,,Wird ein grofler Teil unehelich Geborener bald
durch nachfolgende Ehe legitimiert, so zeigt dies, dafi der geschlechtliche
Umgang mehr vorehelichen Charakter hatte. Es ist dann nicht nur die
ethische, sondern auch die soziale Bedeutung desselben eine ganz andere

1 Vgl. Hans Riehl, a.a.0., S.324.
2 In: Zeitschrift fiir Socialwissenschaft, Berlin, 7.Jg. (1904), S.287—303,
in Zukunft zitiert als ,Dienstboten®.
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wie die der ephemeren Geschlechtsverbindung; denn die dem vor-
ehelichen Verkehr entspringenden Kinder . .. gelangen friihzeitig in die
geregelten Verhiltnisse der Familie und nihern sich daher in Bezug auf
ihre Sterblichkeit den ehelich Geborenen stark an3.*

2. Die Unterscheidung der genetischen
und der funktionellen Betrachtungsweise

Um sich die Notwendigkeit der Erweiterung des statistischen Mate-
rials durch Faktoren, die zur Genese der untersuchten Erscheinung
nichts beigetragen hatten, methodologisch zu verdeutlichen, fithrt Spann
den Unterschied von funktioneller und genetischer Betrachtungsweise,
den er bei Schiffle kennengelernt zu haben scheint, ein und formuliert:
»,Die Unehelichkeits-Erscheinung ist, wie jede soziale Erscheinung,
begrifflich von einer zweifachen Seite zu erfassen. Einmal in ihrer
funktionellen Bedeutung fiir den sozialen Korper als Ganzes, d.h. in
ihrer Bedeutung fiir das Ineinandergreifen, das funktionelle Zusammen-
spiel der sozialen Erscheinungen; und sodann in ihrem spezifischen
Wesen, ihrer Bedingtheitf. Die unmittelbaren Bedingungen der Unehe-
lichkeit sind wohl grundsiétzlich in dem gegenseitigen Verhiltnisse der
beteiligten Personen zu suchen, also psychologischer Natur, hingegen
sind alle duferen Verhiltnisse, insbesondere auch die wirtschaftlichen,
wohl nur als komplizierende Einfliisse, nicht als grundsiitzliche, un-
mittelbarte Bedingungen anzusehen, so bedeutsam sie auch tatsichlich
sein mogen4.“

Deutlich erkennen wir hier Bestandteile aus der Terminologie
Schiffles wieder. So die Bezeichnung der Gesellschaft als ,Kérper®,
als ,Ganzes“, dann vor allem die Bezeichnung der ,iuBeren“ Bedin-
gungen des sozialen Geschehens als , funktionelle®.

Dennoch kann auch die Umwandlung ihrer Bedeutung nicht {ibersehen
werden. Nur das psychische Geschehen ist hier im eigentlichen Sinne
»Bedingung®, d. h. ,kausale* Bedingung der Unehelichkeit. Der Kausa-
litdtscharakter des ,duBeren®, gesellschaftlichen Geschehens wird von
Spann demgegeniiber in den Hintergrund geriickt. Die duBeren Ver-
héltnisse haben ,nur komplizierenden Einflu8®, jedoch keinen ,grund-
sitzlichen, unmittelbaren“ Bedingungscharakter. Dafiir werden sie auf
der anderen Seite, zum erstenmal in Spanns Terminologie, mit dem
Ausdruck ,soziale®, ,funktionelle Bedeutung® gekennzeichnet.

3 Spann, Dienstboten, S.288.

4 Spann, Die Stiefvaterfamilie unehelichen Ursprungs. Zugleich eine Studie
zur Methodologie der Unehelichkeits-Statistik. In: Zeitschrift fiir Social-
wissenschaften, Berlin, 7.Jg. (1904), S. 540, .
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Durch diese begrifflichen Differenzierungen hat sich Spann bereits
betrichtlich vom positivistischen Standpunkt seiner Friihschriften, mit
EinschluB seiner Dissertation, entfernt, in denen er einen Unterschied,
sei es in der Methode ‘der Erkenntnis des Kausalzusammenhanges, sei
es in diesem selbst, noch energisch bestritten hatte.

3. Das Verhiltnis von ,,Funktions“- und , Wesens“-Begriff
in Spanns Theorie der soziologischen Begriffsbildung

Mit einer gewissen Folgerichtigkeit trifft Spann ein Jahr spiter® eine
weitere Unterscheidung. Als dritte und letzte Stufe dieses soeben
dargestellten Differenzierungsprozesses gelangt er nach der Unter-
scheidung zweier Arten von Kausalzusammenhiingen und zweier metho-
disch verschiedener Betrachtungsweisen ein und desselben Geschehens
nun auch noch zur Unterscheidung zweier Arten von Begriffsbildungen
und entsprechend zweier Arten von Begriffen.

Dieser letzte und, wie sich noch zeigen wird, fiir die Entstehung des
Universalismus und des universalistischen Ganzheitsbegriffs entschei-
dende Schritt erfolgt unter ausdriicklicher Berufung auf die Theorie
der Begriffsbildung des Neukantianers Heinrich Rickerts.

»Das Wesen der naturwissenschaftlichen d.i. kausaltheoretischen
Begriffshildung besteht darin, die extensive und intensive Mannig-
faltigkeit, welche die Wirklichkeit uns darbietet, zu iiberwinden®, so
gibt Spann’ die Lehre Rickerts wieder. Selbstindig schlieBt er dann
weiter: ,Ist die Aufgabe des Begriffs die Ueberwindung einer bestimm-
ten Mannigfaltigkeit, dann ist offenbar von der Eigenart derselben, also
von der Eigenart des Objektes, die Eigenart des Begriffes in irgend
einem Sinne abhingigs.“ Die Unterscheidung Rickerts zwischen dem
~Gesetzes-Begriff und dem ,Klassifikations-Begriff“, welcher sich
vom Gesetzesbegriff durch die ,historischen® Elemente in der Summe
der Merkmale abhebt, versteht Spann als einen im Objekt liegenden
Unterschied: ,Die Ursache fiir diese grundlegenden Unterschiede in

5 In dem Aufsatz: Zur Logik der sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung,
in: Festgabe fiir Friedrich Julius Neumann, zur 70. Wiederkehr seines Ge-
burtstages, Tiibingen 1905, S.161—178, in Zukunft zitiert als ,ZLsB“.

& ,Wir folgen hier Rickert, ,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-
griffsbildung, Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften.
2. Aufl. Tiibingen 1902, Spann, ZLsB, S. 163, Anm. 1.

7 Spann, ZLsB, S.163. Die genaue Stelle dieses Zitats hat Spann nicht
belegt. Sie konnte im angegebenen Werk nicht verifiziert werden.

8 Ebd. S.163. Vgl. dagegen z. B.: ,von der Art, wie Einschnitte in den Flufl
der Wirklichkeit gemacht und die wesentlichen Besta}ndtexle ausgewdhlt
werden, ist offenbar der Charakter der wissenschaftlichen Methode ab-
hiingig“. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 6. und 7. Aufl,
Tibingen 1926, S.36.
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der Eigenart der Begriffsbildung liegt vor allem in der Summe von
historischen Elementen, welche ihren Objekten eigen ist?.“ Dall er
dabei aber schon einer Fehlinterpretation der Theorie Rickerts zum
Opfer fillf, zeigt Rickerts von ihm selbst!® zitierte Definition des
Gegensatzes von Natur und Geschichte: ,alle empirische Wirklichkeit
kann noch unter einen anderen Gesichtspunkt gebracht werden als unter
den, dass sie Natur ist. Sie wird Natur, wenn wir sie betrachten mit
Riicksicht auf das Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn wir sie be-
trachten mit Riicksicht auf das Besondere* (S. 255, a.a.0.).

Rickert weist in dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, daB dieselbe
Wirklichkeit, also auch dasselbe Objekt, einmal vom Gesichtspunkt der
Naturwissenschaften, das anderemal aber vom Gesichtspunkt der Ge-
schichtswissenschaften betrachtet werden kann, und daB die sich erge-
benden unterschiedlichen Begriffe nur deswegen verschiedene Merk-
male zu einem Begriff vereinen.

Mit Hilfe seiner Interpretation Rickerts glaubt Spann bewiesen zu
haben, ,dass die Untersuchung einer besonderen Eigenart des Objektes
auf eine besondere Eigenart der Begriffsbildung hin, jedenfalls er-
kenntnistheoretisch méglich ist“1t,

Da nun auch die sozialwissenschaftliche Begriffsbildung kausaltheo-
retisch erfolge, wie Spann hier ohne Begriindung voraussetzt!?, geht
er nun daran, das Verhiltnis zwischen der Eigenart des Objekts und
der ihr entsprechenden Eigenart der Begriffsbildung zur wenigstens
anfangsweisen Ldsung seines groBen Problems der Definition des
Sozialen zu benutzen.

Er denkt sich das Objekt dieses Gesellschaftsbegriffs zerlegt in seine
fiir die Begriffsbildung verantwortliche ,logische Struktur* und in die
eigentlich und spezifisch das Soziale konstituierenden Bestimmungen!s.

Wegen der problematischen Natur dieser letzteren Bestimmungen, der
»Charakteristik der grundsitzlichen Beschaffenheit des Sozialen“!,
wendet er sich jedoch lediglich der »logischen Struktur® des Gesell-
schaftlichen zu. Diese aber bestimmt er als das Verhiltnis des Ganzen
zu den Teilen: ,Hinsichtlich der Struktur des Sozialen muf8 als grund-
sétzliche Charakteristik ausgesprochen werden, dass es ein Ganzes aus
Teilen darstelltts.«

? Spann, ZLsB, S. 164,

10 Spann, ebd. S.164, Anm. 1.
11 Spann, ZLsB, S.165.

12 Ebd. S.165.

13 Ebd. S.1651.

14 Ebd. S. 166.

15 Ebd. S.166.
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Zum Beweis dienen ihm eigentlich nur einige kurze Erlduterungen
dessen, was er sich unter einem ,Ganzen aus Teilen* vorstellt: ,Gesell-
schaft als Ganzes aus Teilen heisst, dass sich alles Soziales als ein
System von ineinander greifenden Komponenten, als ein Zusammen-
Funktionieren von Teileinheiten darstellt. Die uns empirisch gegebenen
sozialen Erscheinungen — wie z. B. ,Preis’, ,Markt, ,Verkehr' — l6sen
sich alle schliesslich in letzte Komponenten, némlich in Handlungen
von menschlichen Individuen auf!s.«

Es wird von bleibender Konsequenz fiir die gesamte weitere Ent-
wicklung und Umgestaltung des universalistischen Ganzheitsbegriffs
sein, daB Spann durch diesen seinen Ansatz am sozialen Kausal- und
Funktionszusammenhang ,,Ganzheit® zutiefst als ein dynamisch sich
variierendes und in sich verbundenes Geschehen auffassen mu8.

Leider iibersieht er, daB er in diesem Augenblick auch schon einem
Zirkelschlu zum Opfer fallt. Wenn das Soziale laut Voraussetzung
erst noch bestimmt werden soll, so kann auch seine ,logische Struktur“
noch nicht bekannt sein, und kann daher auch nicht zur Definition,
auf welchem Wege auch immer, verwendet werden. Ist aber die logische
Struktur, etwa aus Einzeluntersuchungen, schon bekannt, dann trifft
auch die Voraussetzung nicht mehr zu, nach der der Begriff des
Sozialen erst noch zu bestimmen wire. Denn das Gesellschaftliche wire
wenigstens schon soweit bekannt, dafl es ,ein Ganzes aus Teilen“ ist.

Ebensowenig hilft das von Spann angefiihrte Beispiel der Aufldsbar-
keit der Markt-, Preis- und Verkehrserscheinungen in einzelne mensch-
liche Handlungen als Komponenten weiter. Es steht gerade nicht in
Beziehung zu der hier allein entscheidenden Frage, ob die Komponenten,
die menschlichen Handlungen, in der Erscheinung sich auch tatsichlich
so als ,ineinandergreifende Komponenten“ verhalten, wie es die
Bestimmung ,,Ganzes aus Teilen“ als ,System ineinandergreifender
Komponenten* verlangt. Die Notwendigkeit der Verkehrsregelung in
den Stidten durch Ampeln usw. scheint uns vielmehr darauf hinzu-
weisen, daB Spanns Voraussetzung von sich aus, d.h. vom Wesen der
Erscheinung ,, Verkehr“ aus, noch nicht gegeben ist!?.

Diese ,logische Struktur“ der sozialen Erscheinungen bildet nun den
Ansatzpunkt fiir die Entwicklung der logischen Struktur soziologischer
Begriffsbildung. Das ,aus Teilen bestehende Ganze“ der sozialen

16 Fbd. S.166.

7 Inwieweit Spanns Beschreibungen wirtschaftlicher und soziologischer
Erscheinungen richtig oder zweckmiBig sind, kann im Rahmen unserer Auf-
gabe, von Ausnahmen abgesehen, nicht untersucht werden. Wir verweisen
vor allem auf die kritischen Arbeiten von Otto Conrad, Fritz sangler, Georg
Baron Wrangel und Jakob Hommes. Ebensowenig kénnen wir diskutieren,
ob ihre Kritik heute im einzelnen aufrecht zu erhalten ist.
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Erscheinungen kann in zweifacher Hinsicht betrachtet werden. Es kann
einmal der Begriff nur eines Teiles fiir sich gebildet werden, zum
anderen aber auch der Begriff dieses Teiles im Ganzen selbst, ,als
eine, gleichsam in das Triebwerk einer Maschine eingreifende ... d. h.
als eine Funktion ausiibende Erscheinung®!8. Die Betrachtung zielt im
ersten Falle ,auf die Bedingtheit oder Wesenheit der Einzelerscheinun-
gen, im letzteren Falle auf den Zusammenhang derselben im System
des Zusammenwirkens, auf die Funktion im Ganzen, auf die Leistung

im Ganzen*“1®,

Durch die Anwendung seiner Unterscheidung je verschiedener Be-
trachtungsweisen auf die vorgebliche logische Struktur aller gesellschaft-
lichen Erscheinungen als ,,Ganzes aus Teilen® gewinnt Spann so die
beiden soziologischen Begriffsarten, die ,,Funktions“- und die ,, Wesens“-
Begriffe oder ,genetischen“ Begriffe??, Werden beide Begriffe einer
Erscheinung vereinigt, so ergibt sich daraus der ,vollstindige Begriff*
der sozialen Erscheinung?!.

Da Spann zu Beginn dieser begriffstheoretischen Uberlegungen von
der Voraussetzung ausgegangen war, soziologische Begriffsbildung sei
kausaltheoretische Begriffsbildung, kann er nun den Begriff der Funk-
tion oder Leistung, bei dem allein das zweifelhaft erscheinen konnte,
nur als kausaltheoretischen Begriff verstehen. Sorgfiltig schliefit er
darum auch jede teleologische Interpretationsmoglichkeit der soziolo-
gischen Leistung aus: ,,Ob es ein bewusster Zweckzusammenhang ist
oder ein toter Mechanismus: die Leistung eines Elementes in einem
Zusammenhange (d.h. Kausalzusammenhange!)?® erscheint bloss als
eine Kausal-Wirkung?3.“

Wir kennen bereits den Grund dieser Besorgtheit. Fiir die an Rickert
orientierte Vorstellung Spanns wire ja, wie wir oben bei der Be-
sprechung der Dissertation gesehen hatten, der ,Gesetzes-Charakter®
der Soziologie aufgegeben, wenn sich die spezifisch soziologische Be-
griffsbildung als ,nicht-kausale® Begriffsbildung herausstellte!

18 Spann, ZLsB, S.166.
19 Ebd. S. 167. -
20 Um den kausaltheoretischen Charakter des i
- I b . genetischen Begriffs vor
dem M1Bvsrstandms, es handle_ sich um einen Begriff der ,Entstehungs-
SG;:Iclirzlzcg:; i alsg um v‘e}men k}l?’lstorischen Begriff, zu schiitzen, bevorzugt
erminus: ,Wesens-Begriff“, etwa im Sinne Rick . s
ZLsB, S.169, und Rickert, Kulturwissenschaft, S. 35. erts. Vel. Spann

21 Spann, ZLsB, S.167.
22 Zusatz vom Verf.
23 Spann, ZLsB, S.169.
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4. Die Erkenntnisleistungen
des ,Wesens“- und des , Funktions“-Begriffs

Nachdem so fiir beide?* Arten von sozialwissenschaftlichen Begriffen
der kausaltheoretische Charakter festgelegt ist, versucht Spann, das
genauere Verhiltnis ihrer ,Erkenntnisleistungen® innerhalb der Sozial-
wissenschaften zu bestimmen?5, Sehr leicht kann er jetzt aus der vorher
eingefiihrten ,logischen Struktur“ des ,sozialen Objekts“? deduzieren,
»dass die Beschreibung der Leistung von Teilen fiir ein Ganzes grund-
sitzlich gar nicht auf der Kenntnis der Eigenschaft jener ,Teile’, d.i.
ihres Wesensbegriffes fusst??. Da aber die Sozialwissenschaften ,den
Zusammenhang von Teilen im sozialen Ganzen zu erforschen haben“2,
kommt es fiir sie vor allem auf die Kenntnis der Funktionsbegriffe
an; die ,Wesensbegriffe“ nimlich stehen zu ihnen und zu den sie
konstituierenden Merkmalen nicht in einem unmittelbaren Verhiltnis,
denn ,der Wesenshegriff besagt nur, wie sich in einem anderen Zu-
sammenhange jener ,Teil‘ verhdlt“®,  Jeder neue Zusammenhang, in
dem ein ,Teil* sich befindet, stellt einen Kausalkomplex fiir sich dar,
dessen Bestimmtheit von den anderen Zusammenhingen grundsitzlich
unabhingig ist30.“ _

Uberlegen wir kurz, was diese Substituierung des Begriffes des
»genetischen Zusammenhanges®, d. h. des bedingenden, nicht blo8 zeit-
lich vorausgehenden Zusammenhanges durch den Begriff des ,anderen
Zusammenhanges“ bedeutet. In konsequenter Fortfiihrung ist Spann
hier zur Anwendung von Grundprinzipien der sogenannnten ,Black-
box-Methode® gekommen — lange vor der Kybernetik und sogar vor
dem Behaviorismus, der zuerst bewuBt und klar formulierend mit der
Entwicklung und Anwendung dieser Methode begann3!. Hitte Spann
an dieser Stelle eine Analyse des Allgemeinen seines methodischen
Vorgehens durchgefiihrt, so hitte er wohl die einzelnen Bedingungen3*
dieser heute so wichtigen und fruchtbaren Methode exakt fassen und
entsprechend bewuBt einsetzen kénnen. Da er aber ein bestimmtes Ziel
erreichen wollte, ist es dazu nicht gekommen.

24 Der Begriff der ,,Bedinéfhéit“ eines Teiles bzw. Teilzusammenhanges
wird selbstverstindlich nur kausaltheoretisch verstanden. Vgl.: Spann, ZLsB,

S. 167. :
% Spann, ZLsB, S. 170.
% Vgl. ebd. S. 168,
27 Ebd. S. 170.
28 Ebd. S. 171.
2 Ebd. S.172.

30 Ebd. S.172. .
31 Vgl. zu Begriff und Geschichte der Black-box-Methode Hans-Joachim
Flechtner, a.a.O., S.205ff. und Georg Klaus, WdK, S.107—112.

32 Vgl. Klaus, WdK, S. 107 ff.
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Spann nennt nun eine solche ,Erkenntnis der mittelbaren Bedin-
gungen, an welche die soziale Funktions-Erscheinungen gebunden sind“,
eine ,hilfswissenschaftliche Erkenntnis“33. Entsprechend ist der Wesens-
begriff fiir den soziologischen Funktionsbegriff ein ,hilfswissenschaft-
licher Begriff“34,

Als unmittelbarer Gewinn seiner Deduktion dieses hilfswissenschaft-
lichen Verhiltnisses zwischen Wesens- und Funktionsbegriff erscheint
Spann die nun mogliche Bestimmung des Verhéltnisses der Sozial-
wissenschaften zur Psychologie. Alle Wesensbegriffe der sozialen
Erscheinungen, die sich auf menschliche Handlungen als deren mittel-
bare Bedingungen bezichen, besitzen ja psychologischen Charakter.
Daher steht die Psychologie im gleichen Verhiltnis zu den Sozialwissen-
schaften, wie deren psychologische Wesensbegriffe zu ihren Funktions-
begriffen, sie ist deren Hilfswissenschaft. Die Sozialwissenschaften aber
haben wegen der grundsidtzlichen Unableitbarkeit des Funktionszusam-
menhanges aus den Wesensbegriffen ,hiemals ... den Charakter einer
angewandten Psychologie*33,

Die in dhnlicher Weise versuchte Bestimmung des Verhiltnisses von
induktiver und deduktiver Methode innerhalb der Sozialwissenschaften
gelingt Spann dagegen nicht so Uberzeugend. Aus der Festsetzung,
daB die ,vollstindigen Begriffe“ einer sozialen Erscheinung ,,sowohl den
Funktionsbegriff, wie den Wesensbegriff ... enthalten“3, kann zwar
allgemein abgeleitet werden, dafl sie ,in der Einzelforschung sowohl
Ausgangspunkte der Deduktion wie Leitfaden der Induktion® abgeben?,
mit welchen Methoden aber Wesen und Funktion einer Erscheinung
ermittelt werden sollen, dariiber schweigt er sich aus. DaB von den
vollstindigen Begriffen aus ,die Ableitung des grundsétzlichen Gesamt-
zusammenhanges“ einer Erscheinung mit den anderen ,deduktiver
Natur ist“, und die ,Feststellung des tatsichlichen empirischen Ein-
flusses der anderen Erscheinungen wesentlich induktiv“®, sind nicht
gerade neue Einsichten.

5. Zusammenfassung

Was bedeuten die begriffstheoretischen Versuche und Definitionen
fiir die Entstehung des Ganzheitsbegriffs bei Spann?

33 Spann, ZLsB, S.172.
34 Ebd. S.172.

35 Ebd. S.176. Die Mdoglichkeit einer Sozialpsychologie zieht Spann hier
auf keine Weise in Betracht. by gle zieht Sp

36 Ebd. S.177.

37 Spann, ZLsB, S.177, teilweise gesperrt.
38 Ebd. S.177¢f. gesp
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Unbezweifelbar die weitreichendsten Folgen hat die Trennung des
funktionellen vom genetischen Kausalzusammenhang, weil sie als
Trennung des sozialen vom psychologischen Zusammenhang gedeutet
und durch die Degradierung der Psychologie zur Hilfswissenschaft der
Soziologie besiegelt wird.

Die Riickwirkung dieser rein begrifflich durchgefiihrten Scheidung
betrifft unmittelbar das Verstindnis des Ganzheitsbegriffs. Der soziale
Zusammenhang war ja schon vorher (in der Dissertation) als Ganzheits-
zusammenhang definiert worden. Nun tritt neben das Einheitsprinzip
des Ganzheitszusammenhangs oder Ganzheitssystems der Ausschlu der
Moglichkeit, das Ganze des funktionellen Systems genetisch, d. h. aus
den Teilen und deren Genese zu erkliren. Der Geschlossenheitscharakter
des Ganzheitsbegriffs ist so betrdchtlich verstirkt.

Eine weitere Folge liegt in dem Umstand, daB es auf diesem begriff-
lichen Wege scheinbar gelungen ist, durch die Unterscheidung des
Wesens- vom Funktionsbegriff die Unabhingigkeit der Sozialwissen-
schaften zu begriinden. Damit scheint die begrifflich-deduktive Methode
einen unbestreitbaren Erfolg erbracht zu haben. Die Notwendigkeit
empirischer Forschung verblait fiir Spanns BewuBtsein mehr und mehr.

Als letzte Konsequenz muBl sich aus der Ubertragung dieser begriff-
lich festgesetzten Trennung von funktionellem und genetischem Zu-
sammenhang auf das Verhiltnis der Einzel-Individuen zur gesellschaft-
lichen Gesamtwirklichkeit der Vorrang dieser Gesamtwirklichkeit oder
dieses Gesamtzusammenhanges vor den Teilen, den Einzel-Individuen
ergeben, oder mit anderen Worten diejenige sozialphilosophische Theo-
rie, die Spann den ,Universalismus® nennen wird.

Fragt man zuriick, wie und warum denn iiberhaupt es Spann mdoglich
war, zu dieser gewaltsamen Trennung zu kommen, so bleibt als letzte
Erklarungsméglichkeit die Einsicht, dal das Verstéindnis der inneren
Struktur des Kausalzusammenhanges den Schliissel fiir diese Entwick-
lung darstellt. Auf seinem fritheren positivistischen Standpunkt war es
nicht notwendig gewesen, sich mit der Struktur des Kausalverhiltnisses
niher bekannt zu machen, denn dieses galt ja hier als subjektiv. Einzig
und allein psychische Gesetzm#Bigkeit konnte als Grundlage des
»kausalen Scheines® der beobachteten Erscheinungen anerkannt werden.
Die Feststellung der Unzulinglichkeit statistischer Daten zur Erklirung
der Gesamtentwicklung unehelich Geborener hitte Spann niemals
iiberraschen und veranlassen konnen, aus dem Extrem einseitig
psychisch-physiologischer Erklirung der Unehelichkeit in das ebenso
einseitige Extrem ,funktioneller® Erkldrung zu fallen, wenn er das
Kausalverhiltnis in seiner Struktur durchschaut hitte. Diese besteht
nimlich in der untrennbaren Einheit von Faktoren, die unver#dndert
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wiihrend des Kausalprozesses gegeben sind, mit Faktoren, aus deren
Anderung der KausalprozeB seine zeitliche ProzeBstruktur erhilt®,
Daher kann man wohl beide Komplexgruppen begrifflich unterscheiden,
z.B. auch als , genetische* und ,funktionelle®, wie Spann, niemals aber
jhre Zusammengehdrigkeit aufheben, ohne den Kausalcharakter selbst

zZu zerstoren.

Die Verkiirzung des sozialen Kausalzusammenhanges um die Dimen-
sion der genetisch-zeitlichen Komponente bedeutet aber zugleich den
AusschluB3 der zeitlichen Dimension aus dem Begriff des gesellschaft-
lich-ganzheitlichen Funktionszusammenhanges. Dieser kann sich von
dieser Begrenzung aus nur noch zum sachlich-systematischen oder
»Sinn“-Zusammenhang weiterentwickeln.

Der Ganzheitsbegriff entpuppt sich bei der Betrachtung seiner Ent-
stehung als der dekomponierte Begriff des Kausalzusammenhanges,
der seine Wurzel im positivistisch-psychologischen Begriff des Kausal-
verhélinisses als einer zusammenhanglosen Vielheit letztlich psychisch
gedeuteter Einheiten hat, Kann, wie im folgenden versucht wird, der
Universalismus aus der Unterscheidung des funktionellen und des
genetischen Zusammenhanges entwickelt werden, so miifite man ihn als
eine begrifflich-rationalistische®® Fortbildung des positivistischen Kau-
salitdts- und Wirklichkeitsverstindnisses zu einer Sozial-Philosophie
und -Metaphysik bezeichnen.

II. Die Grundlegung des Universalismus

1. Vom Begriff der ,Funktion® zum Begriff des
»Funktions“- und ,,Objektivationssystems*

Die ,Analyse“ der soziologischen Begriffsbildungen und besonders
des Begriffs des Kausalitdtsverhiltnisses ergab fiir Spann eine Anzahl
von Begrifffen, die zum Grundstock seiner eigenen Lehre vom Wesen
und dem formalen und materialen Begriff der Gesellschaft werden
konnten. Ihr Aufbau vollzieht sich jedoch nicht in einem einzigen

39 Ygl._die knappen, klaren Darlegungen dieser Grundstruktur des Kausal-
verh&ltnisses bei H_eyde_, a.a.0,, S.123—147, und die umfassenden und eindring-
lichen Analysen Nicolai Hartmanns, in: PhN, 2. Teil, Kap. 26—37, S. 318—441.
Vgl auBerQem: Else Wergtscher, Geschichte des Kausalproblems in der
?eellkl;x;ersldi}glc;s.opme,' ]‘i,elngg 1921t. — Dafl der Begriff der ,Unehelichkeit”

bst in soziologischer ist und daher psychisch-physi i icht
abgeleitet werden kann, sei nur am Rande verrr)nzrklt physiologisch ni

40 Unter Rationalismus wird hier der erkenntnistheoretisch

I . wird e Standpunkt
;g;snta?jcsigﬁé 1clier _mhgler gaugkellitm des Verstandes (der Ratio) die einzigre): Er-
cen uelle sieht und zum pirimus und erk i i i-
tivismus im Gegensatz steht. erkenninistheoretischen Posi
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einheitlichen Entwurf, sondern zégernd und durchliuft dabei viele
kleine oder gréBere Stationen.

Dem ersten Ansatz zu dieser synthetisch-konstruktiven Arbeit be-
gegnet man schon zwei Jahre nach dem programmatischen Aufsatz, den
wir (Abschnitt B, I, 3 und B, I, 4) ausfiihrlich besprochen haben, in
Spanns Habilitationsschrift!!, einer erweiterten und verbesserten Fas-
sung der Dissertation. Wahrend er jedoch an den negativen Ergebnissen
seiner Kritik wie bisher festhilt#?, gibt er in den jeweils abschlieBen-
den Bemerkungen aufschlufireiche Erlduterungen zu seinen neuen
Gedankengéngen. Danach ist es ihm nunmehr klar, ,,daB ein psycho-
logischer Begriff des Individuums unmittelbar als solcher fiir die
sozialwissenschaftliche Betrachtung tberhaupt nicht in Frage kommt;
und zwar deswegen, weil das Soziale nicht ein psychologisch Begriinde~
tes ist, sondern ein durch Verkniipfung von Handlungen begriindetes
funktionales System darstellt“4s,

Dafl Spann hier versucht, den von Schéffle libernommenen Begriff
des funktionellen Zusammenhangs mit dem von Dilthey entlehnten
Begriff des ,Kultursystems® als Systeme zweckbestimmter Téatigkeiten
zu verbinden, nachdem beide in ihrem Sinn umgewandelt wurden,
wird aus der Fortsetzung dieses Zitats noch deutlicher: ,Das Soziale
ist nicht im Psychologischen, sondern im (kausalen) Zusammenhang von
Mitteln fiir Ziele oder, wie ich es nennen mochte, im Funktionalen
begriindet. Die Zerlegung des Individuums in ,Triebe‘ oder dergleichen
ist daher eigentlich methodisch falsch; es kann sich nur um eine Zer-
legung des Handelns in prinzipielle Ziele, d. h. in prinzipielle Systeme
von Handlungen — das sind ,Objektivationssysteme’ — handeln®.”

Deutlich ist auch der folgenden Erlduterung die Herkunft aus Diltheys
oEinleitung in die Geisteswissenschaften“ anzusehen: ,Die Objekte
jeder sozialen Einzelwissenschaft sind nun ... abstrakte, unwirkliche
Teilinhalte einer ungeteilten, ganzen sozialen Wirklichkeit, einer ein-
heitlichen sozialen Erfahrung. Wirtschaft, Recht, Staat u.s.w. sind
Abstraktionen, fiir die niemals selbstindige empirische Belege aus der
Wirklichkeit genommen werden konnen. Wir nannte solche Systeme
von funktionalen Zusammenhingen, die als Gesamtheit unmittelbar
das Ganze der gesellschaftlichen Wirklichkeit ergeben, Objektivations~

systemet5 .«

41 Untersuchungen iiber den Gesellschaftsbegriff zur Einleitung in die
Gesellschaftslehre. Erster Band: Wirtschaft und Ggsgl]schaft. Em«i dogmc\an—
kritische Untersuchung, Dresden, 1907, in Zukunft zitiert als ,UGE".

# Es sind wieder Stammler, Simmel, Dilthey und Schiéffle, die sein Haupt-
augenmerk finden, daneben werden auch die ausléndischen Soziologen
stirker als in der Dissertation beriicksichtigt.

43 Spann, UGE, S.19, Anm. 1.

4 UGE, S.19, Anm. 1, teilweise gesperrt.

% UGE, S.136.
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Wihrend jedoch Dilthey die unmittelbare Beschreibbarkeit der ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit wegen ihrer uniibersehbaren
Kompliziertheit grundsitzlich bezweifelt hatte, glaubt Spann einen
unmittelbaren Weg zu seiner geplanten Synthese des gesellschaftlichen
Gesamtsystems gefunden zu haben: ,,So wird nun klar ..., daB das
Prinzip der Konstruktion des Gesamtsystems der Objektivationssysteme
nur aus dem Verstindnis der innersten Natur des Sozialen erflieBen
kann. Was aus der ... Auffassung des Sozialen als eines funktionellen
Systems fiir die Ableitung der Objektivationssysteme folgt, ist: dafl die
funktionellen Teilsysteme jenes Gesamtsystems, das im gesellschaft-
lichen Organismus gegeben ist, durch Ermittlung der prinzipiellen
Ziele des menschlichen Handelns abzuleiten sind (denn jedem prinzipiel-
len Zijele entspricht eine prinzipielle Handlungsweise, ein prinzipielles
Objektivationssystem). Auf diese Weise wird die einfache Summe von
Teil- oder Objektivationssystemen von selbst zu einem System dieser
Teilsysteme, denn die ermittelten Ziele miissen sich notwendig zu einem
innerlichen Ganzen, zu einer inneren Einheit des menschlichen Handelns
zusammenschlieBen.“

So konkretisiert Spann durch den Begriff des ,gesellschaftlichen
Organismus“ seine Vorstellung von der Gesellschaft als einem einheit-
lichen Ganzen, und die ,dauernden Zwecke“ Diltheys sind bei Spann
zu ,prizipiellen Zwecken* geworden. Durch diese Umwandlung und
Vereinfachung ist erreicht, daB die Konstruktion des gesellschaftlichen
Ganzen nicht vollig aussichtslos erscheint.

Wie aber die ,innere Einheit“ zwischen den Objektivationssystemen
sich ergeben koénne, ja sogar notwendig entstehen miisse, das vermag
Spann noch nicht zu erkldren. Daher bringt auch weder die UYbernahme
des ,Organismus“-Gedankens von Schiffle noch der Vergleich der
Gesellschaft mit einer Maschine!? eine entsprechende Auskunft. Wieder
bleibt nur der Bezug auf das fiir ein Ganzes eben vorauszusetzende
»innere Prinzip“, zu dem Spann in seiner Konstruktion zuriickkehrt:
»Nennen wir dieses komplementire Handeln mehrerer Individuen poly-
genetisch oder kongregal, so kénnen wir sagen: das Objektivations-
system ist ein sowohl individuelles wie kongregales Funktionalsystem
gleichartiger Handlungen“4s, ,,denn die prinzipiellen Ziele des mensch-
lichen Handelns koordinieren sich eben nicht einfach, sondern bilden
ein kompliziertes hierarchisches System gegenseitiger Abhingigkeit®.”

46 Spann, UGE, S. 226.
47 Spann, UGE, S.233. Von dem Vergleich der Ges it ei
¥ » UGE, L ellschaft mit einer
Maschine bei Dilthey, Ges. Werke, Bd.1, S.39 ist Spann sicher unabhingig,

g: mI"l)tilthey den Unterschied zwischen Funktions- und Wesensbegriff nicht

48 Spann, UGE, S. 226.
9 UGE, S.228.
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2. Funktion und Zweck

Der Vergleich mit einer Maschine bildet einen der zahlreichen Ver-
suche Spanns, sich der Berechtigung und ,Fruchtbarkeit® seiner
Schliisselbegriffe, des ,Wesens“~- und des ,Funktions“-Begriffs zu
vergewissern. Da er ein sehr anschauliches Beispiel bietet, Spanns
Gedankenginge zu verstehen, wihlen wir zu unserer Betrachtung die
beste der verschiedenen Fassungen® dieses Vergleichs aus den Schriften
jener Entwicklungszeit aus. Wir bringen zunichst den Wortlaut:

»Bine Maschine 148t sich wissenschaftlich betrachten: einmal auf ihre
allgemein physikalischen Beschaffenheiten hin. Sie erscheint dann
als eine Anzahl von Hebeln, Schrauben, Keilen u. dgl. physikalischen
Wesenheiten. Die Begriffe, die hier von den Maschinenbestandteilen:
Hebel, Schrauben etc. gebildet werden, sind physikalische Begritfe
von mechanischen Gebilden und deren generellen mechanischen Wirk-
samkeiten schlechthin; sie sehen von der konkreten Art der Zusammen-
hinge der Teile vollig ab. Wir nennen diese Begriffe die Wesensbegriffe
der Maschinenbestandteile (und der Wesensbegriff der Maschine selbst
ist nur der der Summe der Wesensbegriffe aller Bestandteile, denn die
Maschine 18st sich in diesem Wesensbegriffe in physikalische Wesen-
heiten auf). — Die Maschine ldsst sich aber auch noch unter einem
anderen Gesichtspunkt betrachten, ndmlich schlechthin als Zusammen-
hang, schlechthin als Ganzes oder System ineinandergreifender Organe,
das einen bestimmten Zweck zu erfiillen hat, als (kausales) System von
Mitteln fiir einen bestimmien Zweck. In dieser Riicksicht werden die
Hebel und Schrauben nach ihrer Bedeutung fiir den produzierten
Effekt betrachtet, d.h. genauer: nach ihrem Anteil im Zusammen-
wirken der Kréfte, nach ihrer Leistung im Ganzen des Zusammen-
hanges oder Systems, nach ihrer Funktion. Wir nennen diese Begriffe
die Funktionsbegriffe der Maschinenbestandteile. Der Begriff der
Funktion eines Bestandteils ist, wie hier ersichtlich wird, etwas absolut
anderes als der physikalisch-mechanische Begriff desselben. Wer die
Betrachtung des Zusammenhanges, der funktionellen Verkniipfungen
der Bestandteile verlisst, dem entschwindet die Maschine als solche
iiberhaupt, und er erhilt eine Summe physikalischer Wesenheiten
(Hebel, Schrauben etc.), eben die Wesensbegriffe der Teile. Z.B.: Das
grosse Schwungrad an einer Dampfmaschine hat eine bestimmte Funk-
tion im Ganzen der hier zusammenwirkenden Krifte, etwa die, eine
gleichmiBige Verteilung der Kolbenstdsse herbeizufithren (was dann
in der Folge bestimmte qualitative Wirkungen auf das Arbeitsprodukt
verbundener Maschinen haben kann); allgemein physikalisch betrachtet
ergibt sich der Wesensbegriff des Schwungrades, der etwa auf die

50 Vgl. auch: Spann, ZLsB, S.166.

6 Rieber
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Zentrifugalkrifte, die hier wirksam sind, zu gehen hitte, in ihm ist von
der Maschine, als einem zusammenhingenden System von Mitteln, das
eine bestimmte Leistung bezweckt, nichts mehr zu finden. Wer also den
Funktionsbegriff verliBt, dem entschwindet der funktionale Zusammen-
hang véllig, er hat rein physikalische Wesenheiten vor sich.

Der gleiche Sachverhalt ergibt sich bei den gesellschaftlichen Erschei-
nungen. Gesellschaft (ebenso Wirtschaft) ist ein Ganzes zusammen-
wirkender Teile gleich der Maschine5!.“

Der Gedankengang Spanns erhebt sich hier zunichst zu grofer An-
schaulichkeit. Daher wird der TrugschluB8 nicht so leicht aufgedeckt. Es
ist tatsachlich ohne weiteres moglich, sich den Begriff der Zentrifugal-
kraft des groBen Schwungrades als Spezialfall mechanisch-physikalischer
Gesetze zu denken. Umgekehrt aber kann fiir den ,Funktions“-Begriff
des Schwungrades nicht abstrahiert werden von der ,physikalisch-
mechanischen® GesetzmiBigkeit und ihrer strengen kausalen Notwendig-
keit, die dafiir biirgt, daB die ,Leistung” der ,Funktion“ des Schwung-
rades gleichmifBig bleibt und dieser Funktion ihre Bedeutung im Ganzen
des Produktionsprozesses sichert. Mit anderen Worten: es geht nicht
an, den ,Wesensbegriff hier aus dem ,Funktionsbegriff® auszu-
schliefen. Das Schwungrad ist nimlich ,Mittel* fiir den grdferen
ProduktionsprozeB und sein Produkt nur wegen der vorausberechen-
baren, weil ganz allgemein und mit strenger Notwendigkeit eintretenden
kausalen Wirkung, mit der es als ,Ursache“ gleichmiBig auf andere
Maschinen und dadurch auf das zu formende Materialstiick einwirkt.
Denkt man sich diese Notwendigkeit, diese physikalisch-mechanische
GesetzmiBigkeit aufgehoben, dann ist nicht mehr zu erschlieBen, warum
gerade dieses Schwungrad eine ,Funktion“, d.h. eine bestimmte
~Leistung” innerhalb des ganzen Produktionszusammenhanges und
seines Zweckverbandes libernehmen sollte und kénnte.

Mit der Interpretation dieses Vergleichs kann aber auch noch ein
weiterer folgenreicher Schritt Spanns auf das Begriffsgebiude des
Universalismus hin aufgedeckt werden. Durch die Trennung des ein-
heitlichen Kausalzusammenhanges in einen sogenannten ~genetischen
Zusammenhang” und einen davon vorgeblich ,unabhingigen® ,Funk-
tionszusammenhang® verbindet sich an diesem Maschinen-Vergleich
mit dem Begriff des ,genetischen Zusammenhangs“ der Begriff der
»physikalisch-mechanischen“ GesetzmiBigkeit. Es scheint dann, als
stlinden sich der mechanische Kausalzusammenhang auf der einen und
der Zweckzusammenhang mit dem System der Funktionen und Leistun-

51 Spann, Der logische Aufbau der Nationaldkonomie und ihr Verhilinis
zur Psy_chologle und Zu gien Naturwissenschaften, in: Zeitschrift f.d. ges.
E‘iﬁtswmsenschaften, Tibingen, 64.Bd. (1908), S.5; in Zukunft zitiert als:
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gen auf der anderen Seite vllig beziehungslos und unverbunden gegen-
iber. Wahrend aber der Kausalcharakter des genetischen Zusammen-
hangs nicht leicht zu bezweifeln ist, kann dies bei einem Zusammen-
hang, der als System von Zwecken verstanden wird, viel leichter
eintreten.

Dies kann um so eher geschehen, als Spann nun noch einmal Stamm-
lers teleologische Betrachtungsweise priift. Dabei denkt er sich die
von Stammler angefithrten Willensakte der Menschen in die Operationen
der Wahl und Priifung der Mittel auf ihre Eignung hin zerlegt, und in
die Operationen, die die einzelnen Zwecke untereinander ordnen. Die
erste der beiden Operationen, die ,Ueberlegung der Ausfiihrbarkeit
(Realisation) der Handlung durch Mittel ... geht rein auf die theore-
tische Erfassung eines kausalen Zusammenhanges®“52. Also kann in ihr
das zweckhafte Element, das funktional-teleologische Moment nicht
gesehen werden.

Die zweite Operation besteht in der Priifung des Willensaktes
daraufhin, ,ob er zu meinen iibrigen Zwecksetzungen passt ... ob er
nicht mit meinem sonstigen Wollen in Widerspruch steht“53, Auch hier
ergeben sich wieder zwei Schritte: einmal die ,Unterordnung des
speziellen Wollens unter das allgemeine“, und dann die ,Erkenntnis
der Unvereinbarkeit verschiedener Zwecke ... oder ihrer Vereinbar-
keit“54,

Die erste Teilhandlung ist fiir Spann wiederum nur allgemein
stheoretisches Erkennen“%s, das noch keine teleologische Begriffs-
bildung in sich faBit. Die zweite Teiloperation dagegen besitzt eine
komplexere Struktur. Denn das ,System der Zwecke* folgt aus der
materiellen Natur des Wollens, d.h. aus der faktischen, inhaltlichen
Beschaffenheit des ,obersten Zweckes ... und der spezielleren Triebe
und Begehrungen, die im psychophysischen Individuum vorhanden
sind“s6, Daher ist das System der Zwecke ,empirischer Natur“®?, aber
»ein System ist es sodann nur durch die apriorische Natur unseres
Wollens, wonach alle Zwecke in sich iibereinstimmen miissen, alles
Wollen einheitlich sein muB“%8. Diese Forderung nennt Spann ,Ethische
Notwendigkeit“s®; sie erscheint ihm ,zwar als apriorisches, aber nur

52 Spann, LAN, S.9.
5 L.AN, S.10.

54 LAN, S.10.

5% LAN, S.10.

5 Spann, LAN, S.10f.
5 LAN, S.11.

5 LAN, S.11.

% LAN, S. 1L

6*
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rein formales Prinzip“s?, Darum ist , Widerspruch im ethischen Sinne...
etwas anderes als im logischen Sinne“st,

Das Ergebnis dieser erneuten Analyse besteht darin, daBl eine teleo-
logische Begriffsbildung bei der ,Betrachtung des Verhéltnisses von
Mittel und Zweck“®? zuzugeben ist, da sie ,nicht auf nomothetische
Begriffsbildung (Gesetzesbegriffe) ... sondern auf die Konstruktion
reiner, in sich widerspruchsloser Zweckreihen“ gerichtet ist®3, Mit dieser
Entscheidung beginnt Spann die Sozialwissenschaften nicht nur begriffs-
theoretisch, sondern auch schon methodologisch vom bisher vertretenen
rein kausaltheoretischen Standpunkt loszuldsen.

3. Die Bildung ,,monogenetischer*“ und ,,polygenetischer“ Systeme

Bei der Anwendung des ,,Funktionsbegriffes“ auf die wirtschaftlichen
Erscheinungen zeigt es sich, daf3 sich sowohl die wirtschaftlichen Hand-
lungen eines einzelnen Menschen als auch mehrerer Individuen zu
»iunktionellen Systemen“ verknlipfen lassen. Beide Arten von ,Hand-
lungssystemen® unterscheidet Spann als die ,,monogenetischen“ und
die ,polygenetischen* wirtschaftlichen Erscheinungen®. Des weiteren
nennt er die Erscheinungen ,,oftmaliger Setzung sozialer Erscheinungen
oder der Hiufung® und die Erscheinungen der ,,6ffentlichen Regelung“®.

Werden die wirtschaftlichen Funktionssysteme nicht in ihrem dyna-
mischen Charakter als Handlungszusammenhinge, sondern ,statisch,
also in ihrem systematischen Aufbau betrachtet, so spricht Spann von
»Gebilden®. Monogenetische und polygenetische Gebilde sind ,,beide rein
funktionellen Aufbaus®, ,auch beim Individual-Gebilde handelt es sich
im Prinzip um eine Reihe komplementirer Handlungen — eben weil sie
sich alle um ein Ziel gruppieren miissen“%. Das polygenetische Funktions-
system unterscheidet sich nicht prinzipiell vom monogenetischen, da es
»unter der konstitutiven Bedingung steht, dass seine Glieder aus mehre-
ren monogenetischen Systemen von Handlungen stammen, die sich
komplementér ineinanderfiigen“®?, Ohne sich die weitgehenden Voraus-
setzungen, unter denen allein die Komplementaritit monogenetischer
Handlungs- und Funktionssysteme in einem polygenetischen Funktions-
system méglich und berechtigt erscheint, stirker bewuBt zu machen,

60 LLAN, S.11.
61 LAN, S.11.
62 LAN, S.12.
62 LAN, S.12.
64 LAN, S.19.
65 LAN, S.19.
66 Spann, LAN, S.29, teilweise gesperrt.
67 LAN, S.29.
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deutet Spann an: ,Wegen dieser prinzipiellen Identitst ... ist fiir beide
die Charakteristik ,sozial’ méglich und notwendigss.«

4. Das Problem der Systemeinheit und die Moglichkeit
einer Alternative zwischen Individualismus und Universalismus

Der Versuch, durch die Synthese des Funktionsbegriffs und des
Systembegriffs, also charakteristischer Teile der Gedankenginge des
Empirikers Schéffle und des Begriinders der ,Lebensphilosophie®,
Dilthey, die Natur und Struktur des ganzheitlichen Zusamenhanges
der gesellschaftlichen Wirklichkeit in einen Begriff zusammenzufassen,
zeitigt allméhlich bestimmte Konsequenzen.

Wir hatten oben gesehen, wie das Verlangen, sich die Mdglichkeit
ineinandergreifender Zweckhandlungen zu einem einheitlichen System
klarzumachen, Spann zu erneuter Auseinandersetzung mit dem Lehr-
gebdude des Neukantianers Rudolf Stammler bewogen hatte. Diese
neue Priifung fiihrte schlieflich zur Anerkennung des rein formalen
Prinzips der aperiorischen, von keiner Erfahrung bedingten ,ethischen
Notwendigkeit“. Mit dieser Anerkennung der allgemeinsten Forderung,
daB man ,nichts Widersprechendes wollen® so0ll1%®, wandelt Spann sein
bis dahin rein begrifflich konstruiertes ,,System® um in ein gleichsam
~Kritisch“7 abgesichertes Lehrgeb&dude.

Die Einheit, die so fiir die Zweckzusammenhinge erschlossen und
iibernommen wird, ist jedoch rein formal und kann nicht zur Ent-
scheidung herangezogen werden, wenn es gilt, inhaltliche Uberein-
stimmung oder Unvertriglichkeit konkreter Zwecke festzustellen. Um
daher auch fiir die konkreten Ziele und Zwecke der menschlichen
Handlungen ein letztes bestimmendes Prinzip der Systemeinheit vor-
weisen zu kénnen, fiihrt er die ,inhaltliche Beschaffenheit“ des von ihm
postulierten héchsten Zweckes auf ein ,metaphysisch-philosophisches
Erlebnis“™ zurtick.

Mit dieser Entscheidung sind jedoch die Probleme noch nicht geldst,
ja sie stellen sich erst jetzt in konkreter und dringender Gestalt vor
das Systembewufitsein Spanns.

6 LAN, S.11. . .

 Da Spann den Gedanken einer nichtempirischen, nichtpsychischen,
apriorischen und autonomen sittlichen Gesetzlichkeit von _S_tammler nur
tbernimmt, ohne in eine Auseinandersetzung mit dem k'rmschen, trans-
zendentalen Idealismus Kants oder auch nur Stammlers e{nzutrgten, kann
die Bezeichnung ,kritisch“ nur einen &uBerlichen und uneigentlichen Sinn
besitzen. — Stammlers hochster Zweck ist die Idee der ,,Qemelnschaft frei
wollender Menschen*, die er im Anschluf3 an Kants kategorischen Imperativ
formulierte. Vgl. Stammler, Die Lehre vom richtigen Recht, Berlin 1902,
S.204 ff,, Zitiert nach Spann, Untersuchungen, II, S. 479.

1 Spann, LAN, S.10f.
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Im wirtschaftlichen Geschehen etwas des Tauschprozesses glaubt er
beobachten zu konnen, wie aus den gegenseitigen Handlungen und
Titigkeiten (dem Anbieten und Vergleichen der jeweiligen Tausch-
waren) eine ,, Anpassungserscheinung der individuellen Wertschitzungen
der einander je gegeniiberstechenden ,Kaufer- und ,Verkiufer'-
Individuen fiir sich ... und im Wettbewerb“7? zustande kommt. In dem
so entstehenden funktionellen System der einzelnen Teilhandlungen
des Tausches als polygenetisches System zeigt sich fiir Spann, ,,dass im
individuellen Zusammenwirken einzelner Partner ... bloss die Anpas-
sung der Wertungen der beiden an ihre Bediirfnisse und Vorrite“™
vorliegt. Diese Anpassung der Wertschitzung versteht Spann als das
gemeinsame Streben nach dem ,gerechten Preis“’. So folgert er,
daBl im ,kongregalen wirtschaftlichen Zusammenwirken der Menschen
an sich eine ethische Tendenz, sozusagen automatisch, gelegen ist“®.
Der Tauschprozel3 zwischen einzelnen Menschen dient ihm dazu, die
Mobglichkeit der inneren, ethisch begriindeten Systemeinheit zu bestéti-
gen, da hier das Streben nach dem gerechten Preis als ethisches Streben
die Tauschhandlungen einheitlich aufeinander zu beziehen scheint.

Treffen jedoch nicht einzelne, sondern zahlreiche Tauschwillige im
konkreten Marktgeschehen moderner wirtschaftlicher Verhiltnisse auf-
einander, so daB3 zwischen ihnen Konkurrenzbedingungen herrschen,
so erkennt Spann an, daB hier die ,ethische Tendenz nach dem gerechten
Preis“ in ihrer Wirksamkeit ,durch die des Wettbewerbes verhindert
werden kann und faktisch auch wohl zumeist verhindert werden wird“?.

Aus der Interpretation beider Beobachtungen zieht Spann einen
Schluf}, mit dem er endgiiltig jede Beschrinkung seiner Aussagen auf
die Feststellung des unmittelbar sinnlich zu Beobachtenden fallen liBt:
»Die individuale wirtschaftliche Tiatigkeit wurzelt ihrer tiefsten Natur
nach vollig im Ethischen™.“ UnmiBiverstindlich bekennt er sich zur
sitttlichen Autonomie des Individuums: ,,Ob Robinson iiber dem Streben
nach Giitern der Bequemlichkeit die Hingebung an das Ganze des
Lebens und der Welt verliert und vergisst — das hingt nur von ihm
ab, ist also eine rein ethische Frage der Durchdringung und Anordnung
seiner Tatigkeiten?8.«

‘Zu -diesex.n Hintibergleiten in philosophische Fragestellungen und zu
diesem Beziehen philosophischer Standpunkte gehért auch die Erdrte-

72 LAN, S. 44.

3 Spann, LAN, S.45.

4 LAN, S.45, gesperrt.

75 LAN, S.45, teilweise gesperrt.
76 LAN, S. 45, teilweise gesperrt,
77 1.AN, S.586.

78 LAN, S.56.
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rung des ,sozialphilosophischen Problems*, das Spann in unmittelbarem
Zusammenhange mit dieser Festsetzung der sittlichen Autonomie des
Individuums zum ersten Mal streift.

Spann stellt sich nimlich die Frage, ,ob sich alles Ethische aus dem
Individuum ableiten lasse, oder ob es ein selbstindiges Ethos der
Gemeinschaft gebe“’®? In dieser Frage, die er hier® zum ersten Mal
aufwirft, fiir die er jedoch noch keine Antwort gibt, kiindigt sich eine
Krisis seines gesamten Denkens an. Denn er versteht diese Frage
»sozialphilosophisch“ als die ,Stellungnahme zu dem Gegensatz von
Individualismus und Universalismus®, ,der bekanntlich alle Wirtschafts-
und Sozialpolitik im letzten Grunde“ beherrsches!.

Damit ist die Alternative zwischen Individualismus und Universalis-
mus aufgestellt. Sie entstammt dem Versuch, neukantische Gedanken-
ginge zum Begriff der hochsten ethischen Normen fiir die Untersuchung
der Moglichkeit eines einheitlichen Handlungssystems mehrerer Indi-
viduen fruchtbar zu machen. So, wie sich die monogenetischen und die
polygenetischen funktionalen Gebilde und Systeme der wirtschaftlichen
Erscheinungen gleichberechtigt gegeniiberstehen, hat Spann auch hier
noch keine Entscheidung getroffen, welche der beiden Thesen die Ein-
heitlichkeit des Gesamtsystems aller gesellschaftlichen Erscheinungen
besser erklirt. Was er im einzelnen unter dem Gegensatz von
Individualismus und Universalismus als ,sozialphilosophischen* Ein-
heitstheorien® versteht, wird noch nicht beschrieben. Die Bezeichnungen
»Individualismus“ und , Universalismus” werden hier zum ersten Mal
von Spann verwendet.

5. Der Ausschlu8 mathematischer und mechanischer
Begriffsbildung aus den Methoden der Sozialwissenschaften

Die Konsequenzen der Bildung des ,Wesens“~ und des ,Funktions®-
Begriffs sind jedoch mit ,,sozialphilosophischen Fragen“ nach der Her-
kunft des ethischen Prinzips, der Frage nach dem Ursprung der Einheit
des gesellschaftlichen Gesamtsystems noch nicht erschopft. Wieder ist
es eine methodologische Auseinandersetzung, durch die Spann zu einer
neuen Ausgestaltung seines Gesellschaftsbegriffs veranlaBt wird, die
Rezension®® des von Josef Schumpeter 1908 verdffentlichten Werkes:
»Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalékonomie®.“

7 LAN, S.57.

8 LAN, S.57. Der Aufsatz erschien 1908.

8 LAN, S.57. ] . . .

82 Dje Bezeichnung des Individualismus und Universalismus als ,Einheits-
theorien der Gesellschaft® erfolgt erstmals in: Spann, Kurzgefafites System
der Gesellschaftslehre, Berlin 1914, S.232ff. ] )

8 Spann, Die mechanisch-mathematische Analogie in der Volkswirtschafts-
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Schumpeter erblickt in den Quantitdten der materiellen Giiter, mit
denen die Menschen wirtschaften, und in den Abhéngigkeitsrelationen,
in denen diese Quantititen untereinander durchgéingig stehen, die
Grundlagen des Wirtschaftsgeschehens. Die Aufgabe der theoretischen
Nationalékonomie sieht er darin, die Gesetze des jeweiligen Abhéngig-
keitszustandes als Gleichgewichtszustand zu bestimmen®s.

Die Methode, mit der er diesen Gleichgewichtszustand zu ermitteln
sucht, besteht in der Variation je eines einzigen quantitativen Elements
um einen geringen Betrag. Die entsprechend variierte Wiederholung
des Verfahrens ergibt bei der Annahme der Unverénderlichkeit jeweils
aller iibrigen Elemente schlieBlich die Bewegungsgesetze des gesamten
Giitersystems der beobachteten Wirtschaft®.

Sowohl gegen die mathematische Behandlung wirtschaftlicher Pro-
zesse als auch gegen die Verwendung so physikalisch-mechanischer
Begriffe wie der des ,Gleichgewichts der Giitermassen“ richtet sich die
Kritik in Spanns Besprechung.

Um einen geeigneten Ansatz fiir seine Kritik zu gewinnen, fiihrt
Spann eine allgemeine, auf seinem soziologischen Funktionsbegriff
beruhende Definition der Wirtschaft ein: Die Wirtschaft erscheine als
»menschliche Handlungen, an die Giitermengen gebunden sind“®. Von
dieser Definition aus findet er, daB Schumpeters ,Betrachtungsweise,
die sozusagen einen selbstindigen Mechanismus der Giliter annimmt, nur
bildliche Giiltigkeit hat, nur als heuristische Analogie anwendbar ist“®.
Sein Urteil lautet daher: ,Die mechanische Analogie erweist sich so,
obwohl sie wissenschaftlich fruchtbar, heuristisch wertvoll sein kann,
mit nichten als eine strenge Definition des Wesens Skonomischer Er-
scheinungen, der man alle Bestimmungsstiicke fiir die Methodik und
Systematik der Nationalékonomie entnehmen kénnte®.“ '

Seine Begriindung dafiir basiert wieder auf der Unterscheidung des
soziologischen Funktions- und Wesensbegriffs: ,Das Wesentliche ist,
daB in Wirklichkeit gar keine unmittelbaren Funktionen zwischen
Giitermengen gegeben sind; sondern die eigentliche Verursachung, die
primére GesetzmiBigkeit liegt in den wirtschaftlichen Handlungen,
sofern sie Mittel fiir wirtschaftliche Ziele sind®.* ,Die Aenderungen

lehre, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft, Tiibingen, Bd. 30 (1910), S.786—824,
in Zukunft zitiert als ,DmA*.

84 .Schumpgter, Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationaloko-
nomie, Leipzig 1908.

85 Schumpeter, a.a.0., S. 28 ff,, zitiert nach Spann, DmA, S.788.

8 Schumpeter, a.a.0., S. 451 £, zitiert nach Spann, DmA, S.792.

87 Spann, DmA, S.795.

88 DmA, S.'795.

8% DmA, S.795.

% Spann, DmA, S.795, teilweise gesperrt.
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der Giiterquantitéten, die mit dem Handeln gegeben sind, sind als
dessen Begleitumstinde sozusagen nur uneigentliche wirtschaftliche
Phéanomene, nur eine Art Spiegelbild oder Schattenspiel dieses Handelns
— und natiirlich ein unzuverlissiges, leicht verzerrtes und liicken-
haftes?.“ ,In der Verschlungenheit der Handlungen selber (als wirt-
schaftlicher Mittel, die mehr sind als bloBe Aufwendung von Sach-
giitern!), in den Gesetzen, die darin beschlossen liegen (wohlgemerkt:
nicht in den psychologischen Ursachen und Motiven, d.i. den Zielen
dieses Handelns), — darin ist der Gegenstand der NationalGkonomie
zu sehen?® “

An dieser Stelle wird deutlich, wie weit schon die einseitige Begriffs-
bildung imstande ist, den Blick Spanns auf die Wirklichkeit zu ver-
stellen. Schon sind es nicht mehr die wirtschaftlichen Handlungen
selbst, die in die wirtschaftskundliche Betrachtung und ihre Methoden
eingehen sollen, sondern nur noch deren ,Verschlungenheit. Spann
merkt nicht mehr, dal jede Berechtigung, von ,,wirtschaftlichen“ Hand-
lungen zu sprechen, wegfallen muB3, wenn in die Betrachtung, Begriffs-
bildung und schlieBlich in die Methoden selbst nicht alle Bestandteile
der wirtschaftlichen Erscheinungen, also z.B. die Menschen mit ihren
Bediirfnissen und wirtschaftlichen Forderungen wie ihren wirtschaft-
lichen Leistungen und Titigkeiten, die Giiter des Wirtschaftsgeschehens
selbst, seien es materielle, seien es geistige Giiter, und selbstversténdlich
auch die GesetzmaBigkeiten, um deren kausaler Wirksamkeit willen ja
sich die wirtschaftliche Tatigkeit des Menschen auf die Natur richtet,
wenn nicht all dieses, an seinem entsprechenden Ort, in die wirtschafts-
wissenschaftliche Betrachtung eingeschlossen und aufgenommen wird.
Die Betrachtung der materiellen Giiter und ihrer Bewegungen wird
daher immer ein legitimes Verfahren dieser Wissenschaft sein.

Allerdings wird man Spanns Kritik wohl in dem Punkt zustimmen,
daB die wirtschaftliche Bewegung der Giitermassen nicht direkt als
mechanische Bewegung verstanden werden kann. Sicher gehorchen alle
Giiterbewegungen den Gesetzen der Mechanik, und keine wirtschaftliche
Titigkeit kann sie aufheben, aber die jeweils konkrete Richtung dieser
Bewegung kann durch geeignete mechanische Mittel so beeinfluit
werden, daB der gewiinschte wirtschaftlich glinstige Effekt eintritt.
Daher wird man an der Kritik Spanns wohl anerkennen konnen, daf}
durch die Beobachtung und Messung der Giiterbewegungen kein ein-
deutiges Abbild der Gesamtwirtschaft zu gewinnen ist, auch nicht durch
Aufschliisselung und Verarbeitung aller Daten aller Arten von Giiter-
bewegungen, denn dazu miiite auch noch die Bedeutung dieser Be-
wegungen bekannt sein. Aber er hat insofern Unrecht in seiner Kritik,

1 DmA, S.7951.
%2 Dma4, S.796.
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als er bestreitet, daB die Verarbeitung dieser Giiterbewegungen eine
wesentliche Unterlage fiir wirtschaftswissenschaftliche Forschungen

darstellen kann.

Fiir Spann scheint es klar genug erwiesen, ,daB es sich in der
Nationalékonomie um die direkte kausale Abhingigkeit von Giiter-
quantititen iiberhaupt nicht handelt ... sondern iiberhaupt um eine
andere Art von kausaler Verkniipfung*“?®.

Hier st6Bt Spann beinahe auf den richtigen Ausweg! Die Bewegung
von Giitermassen ist an sich einer der einfachsten Kausalprozesse. Das
mathematische Verhiltnis der Ursachen und Wirkungen ist leicht zu
bestimmen. Bei den wirtschaftlichen Bewegungen der Giitermengen
kommt jedoch eine genaue Bestimmung und Begrenzung aller Giiter-
bewegungen komplizierend und die natiirlichen Bewegungserscheinun-
gen ,Uberformend“** hinzu. Diese liberformenden Bestimmungen ent-
stammen den Zwecksetzungen der wirtschaftenden Menschen. Beide
GesetzmifBigkeiten, die mechanische Kausalitit und die sie {iberfor-
mende Zweckhaftigkeit zusammen ergeben erst die wirtschaftliche
Gesetzmifigkeit.

Doch Spann findet diesen Ausweg aus dem System seiner Begriffe
nicht! Er untersucht die ,andere Art von kausaler Verkniipfung”
nicht, und so erfahren wir nur, daB ,eine prinzipielle Analogie mit der
Mechanik und die Anwendung des entsprechenden Kausalbegriffes® in
der Volkswirtschaftslehre ,unméglich” sei.

Fir die Kritik an der quantifizierenden Methode Schumpeters ver-
wendet Spann ebenfalls den Begriff des Funktionszusammenhangs.
Aus der von ihm aufgestellten Definition der Wirtschaft als ,,Zusammen-
hang der wirtschaftlichen Handlungen“® leitet er ab, daf} die an diese
Handlungen gebundenen Giiter ,iiberhaupt nicht als Mengen, sondern

93 Spann, DmA, S.796.

94 Den_ Begr@ff dgr ~Uberformung« des mechanischen Kausalprozesses ent-
nehme ich Nicolai Hartmann, PhN, Kap. 27 b, S.333ff. Vgl. auch: ders,
Aufbau der realen Welt, 3. Aufl, Berlin 1964, Kap. 28, ,Form und Materie
im Aufbau der Welf. Die Uberformung und ihre Grenzen*, S. 262, und: ders,
Teleol‘?glsches Denken, Berlin 1951, Kap.7: ,Kategorialanalyse des Final-
nexus®, S. 64 £f., insbes. S.71 ff. Der mechanische Kausalprozef3 hat ,,zeitlich-
lineare Struktur“; durch die Uberformung wird einerseits die rdumliche und
zeitliche Erstreck_ung des Kausalprozesses begrenzt, andererseits seine Viel-
zahl méglicher Richtungen, und zwar sowohl der riumlichen wie der inhalt-
lichen, auf eine einzige dem Zweck des Menschen entsprechende hin. Vgl:
Teleologisches Denken, S.71; PhN, S.318 ff., S.331ff, S.337. Die ,inhalt-
liche Richtung« bedeutet die sich im KausalprozeB verindernde »Kollokation“
ggge'fellursachen, die Teilursachen selbst und ihre Beziehungsnetze zuein-

95 Spann, DmA, S.796.

9% DmA, S.'795.
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nur nach ihrer Bedeutung, ihrer Bedeutung im Zusammenhang, im
System erfalt werden“®’. ,An die Bedeutungen sind zwar Mengen
gebunden, aber jene selber sind das Primiire?.«

Nur indirekt kann die Quantitit iiberhaupt fiir die Feststellung der
Bedeutung relevant werden, da ,die wirtschaftlichen Mittel (Giiter),
wirtschaftswissenschaftlich betrachtet, iiberhaupt keine Quantititen,
sondern Qualitdten darstellen, die allerdings graduell abgestufte Inten-
sitit aufweisen“®. Nur an diesen Intensititen der Qualititen der
Giiter kann nach Spanns Vorstellungen iiberhaupt eine Quantifizierung
ansetzen, ,,Diese Intensititen sind nun nicht einmal direkt quantifizier-
bar, sondern nur indirekt, ndmlich sofern sie vergleichbar sind00.“

Das ist aber fiir Spann nur scheinbar eine Ansatzméglichkeit fiir
quantifizierende Methoden. Der Vergleich der Intensititen ergibt zwar
Groflen, ,welche allerdings quantitative Gesichtspunkte erméglichen
und mathematische Ausdriicke und Formulierungen oft sogar wiin-
schenswert und fruchtbar machen; aber ihrer Natur nach die Vorstellung
eines Systems unmittelbar voneinander abhingiger Gréfien ... und
damit die mathematisch-mechanische Untersuchungsweise als prin-
zipielle ausschlieflen“101,

Weil alle mechanischen und mathematischen Begriffsbildungen nur
zu ,Wesensbegriffen® und damit im besten Falle zu ,Hilfsbegriffen®
der Soziologie und Volkswirtschaftslehre werden konnen, fallen der
mathematisch-mechanische und der soziologische Funktionsbegriff nun
nicht mehr zusammen, sondern auseinander. Da es ,die funktionelle
Verbundenheit des Systems der Mittel, d.h. der Zusammenhang der
Handlungen (als Mittel fiir Zwecke)“ ist, ,welcher die Bedingtheit der
tkonomischen Erscheinungen charakterisiert, so erweist sich die strikte
Ubertragung des mechanischen Kausalitdtsbegriffes, bzw. mathema-
tischen Funktionsbegriffes Sch(umpeter)’st® als nicht addquat®0s,

Auf dem einmal eingeschlagenen Weg geht Spann konsequent noch
einen Schritt weiter: ,Die Giiterquantititen als solche sind totes Mate-
rial, erst durch ihre Einbeziehung in das Handeln, erst indem sie
Bestandteile, Agentien des Handelns werden, gehen sie in die Wirt-
schaft ein. So ist der Zusammenhang des Handelns allein konstitutiv1®.”

9 DmA, S.796.

% DmA, S.'796.

9% DmA, S.797.

100 DmA, S.797.

101 Spann, DmA, S.797, teilweise gesperrt.
192 Erginzung in Klammern vom Verf.

103 Spann, DmA, S. 809.

184 DmA, S. 810.
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Damit ist der soziale Funktionszusammenhang gegeniiber allen Be-
dingungen und Kausalverkniipfungen anderer Art radikal verselb-
stindigt! Von einem ,konstituierenden“ Zusammenhang bis zu einem
»schopferischen“ Zusammenhang ist nur noch ein sehr kleiner Schritt
zuriickzulegen! Es ist beachtenswert, daf nicht eigentlich der wirt-
schaftende Mensch die wirtschaftlichen Erscheinungen hervorruft oder
konstituiert, sondern der Zusammenhang, die Vereinigung der Hand-
lungen zu einem System selbst. Hier schon beginnt Spann ontologisch-
metaphysische Aussagen vorzubereiten! Seine Gegenposition gegen die
ebenfalls metaphysische These Simmels, real seien allein die letzten,
einfachsten Einheiten, die die Erscheinungen konstituieren, nimmt nun
festere Gestalt an. Nicht die Elemente des Zusammenhanges bedingen
die Erscheinungen, sondern der Zusammenhang selbst. Es scheint, da8
die extrem gegenteilige Position nicht so sehr vom Idealismus selbst
bestimmt ist, obwohl sich Spann ihm von nun ab bewuBt anschlieBt!%.
Nachdem er so lange in den Erscheinungen nur eine Vielzahl isolierter
Eindriicke gesehen hatte, kann er offensichtlich nun nur erst die
extreme Gegenmeinung vertreten, und allein die Einheit des Zusam-
menhanges selbst als Losungsmdglichkeit anerkennen. Sein Idealismus
ist in erster Linie ein extremer Anti-Positivismus.

Sollte er jedoch die These vom allein konstituierenden Zusammen-
hang nicht nur auf die wirtschaftlichen Handlungen beziehen — hier
ist immer noch die Interpretation méglich, da der Wille der Menschen
die Zwecke setze, die den Einheitscharakter des wirtschaftlichen
Zusammenhangs stiften —, sondern auf die ,sozialphilosophische®
Frage nach dem Vorrang zwischen der monogenetischen oder poly-
genetischen Herkunft des sittlichen Prinzips aller teleologischen Be-
stimmtheit im gesellschaftlichen Zusammenhang anwenden, dann wiirde
diese gleiche Hervorhebung des Zusammenhanges die Entscheidung
fiir den Universalismus als sozialphilosophischen Standpunkt bedeuten.

6. Zusammenfassung

Aus c'l.er Synthese des System- und des Funktionsbegriffes entwickelt
Spann iiber die Begriffe des Funktionszusammenhanges und der mono-

105 Vgl. die Einleitung dieser Rezension, DmA, S.786f.: ,Nachdem der
erhabene_ Bau der _deutschen Klassik verfallen war und durch viele Jahr-
zehnte hindurch die grébste materialistische und empiristische Denkweise
geherrscht hgtte, sehen wir, wie diese alte Philosophie heute mit dem Sieg
der_{xe}xkantlschen Schu_le ... wieder ... gegen alle Art von Empirismus,
Positivismus und Relativismus ihre Auferstehung vollzieht und die alten
;metaphysischen® Grundlagen wieder aufzubauen sucht*. Spanns Hinwen-
dung zur Metaphysik des deutschen Idealismus entspricht es vollig, daB er
Jetz_t den En}plnokrltlzismus von Richard Avenarius als kritischen Idéalismus
ummterp.retlert und die Denkékonomik auf »ideale Geltung von Normen
der Begriffsbildung® zuriickfiihrt. Vgl. DmA, S.813 ff.
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genetischen und polygenetischen Gebilde einen neuen Ansatz fiir die
Bestimmung des Gesellschaftsbegriffes, aus dem selbst wieder der Ganz-
heitsbegriff abgeleitet werden kann.

Der gesellschaftliche Zusammenhang wird als ,funktioneller Zu-
sammenhang* definiert. Da er gleichzeitig aber auch ,,Zweckzusammen-
hang* ist, und da er ein ,einheitliches, zusammengehoériges Ganzes“ sein
soll, iibernimmt Spann als notwendiges Einheitsprinzip von Stammler
und damit vom Standpunkt des Neukantianismus die Idee des ,hochsten
Zweckes* als apriorisch geltendes Prinzip. Da dieses Prinzip nur als
ein formales apriorische Geltung besitzt, mufl sein Inhalt einem ,meta-
physisch-philosophischen Erlebnis“ entnommen werden.

Wendet er sich durch die Annahme eines formalen, apriorischen
Prinzips gegen den Positivismus, so schlieBt er sich mit der Anerkennung
eines obersten inhaltlichen Zieles oder Zweckes gleichzeitig dem Stand-
punkt eines metaphysischen Idealismus an.

Aus der Frage nach der Herkunft der hichsten ethischen Norm fiir
die polygenetischen Systeme entwickelt er die Definition seiner beiden
»sozialphilosophischen Einheitstheorien“, des ,Individualismus®, fiir
den die sittliche Norm in der Autonomie des Einzelindividualismus
gegriindet ist, und des , Universalismus®, fiir den sie im Gegensatz dazu
aus dem Zusammenhang der Gesellschaft selbst stammt.

Die Unterscheidung von ,,genetischem®“ und ,funktionellem® Zusam-
menhang bietet ihm die Moglichkeit, die mechanische Kausalitit aus
dem Begriff des sozialen Funktionszusammenhanges auszuschliefen.
Dabei verliert dieser nicht nur den mechanischen, sondern auch den
quantitativen Charakter. Er wird damit eigentlich schon zum reinen
Bedeutungs-Zusammenhang!

Die wirtschaftlichen Erscheinungen, so ergibt sich aus diesen Be-
trachtungen fiir Spann, werden nicht von den Elementen her, sondern
vom ,Zusammenhang der Handlungen“ selbst konstituiert. So ver-
schwindet sowohl die eigentliche Realitdt und Selbsténdigkeit der Giiter
als auch die der einzelnen handelnden Menschen hinter der Prioritat
des konstituierenden wirtschaftlichen Funktionszusammenhangs.



C. Dritte Untersuchung

Die Entfaltung des Universalismus und die
Konkretion des Ganzheitsbegriffs

I. Die Entscheidung fiir den Universalismus

1. Die erste programmatische Darstellung des Universalismus

Alle einzelnen Schritte in der Begriffsbildung Spanns erscheinen
zusammengefalt in der Darstellung der beiden ,Einheitstheorien, des
»individualismus® und des ,Universalismus“, die Spann in einem
kleinen volkswirtschaftlichen Repetitorium mit dem Titel: , Die Haupt-
theorien der Volkswirtschaftslehre auf dogmengeschichtlicher Grund-
lage“t vertffentlichte., AnschlieBend an die Darstellung der Natur-
rechtslehren des 17. und 18. Jahrhunderts finden wir darin einen
eigenen Abschnitt liber den ,individualistischen und universalistischen
- Gesellschaftsbegriff®.

Spann schildert darin wieder als das ,Grundproblem® einer allge-
meinen Theorie der Gesellschaft die Frage: ,Worauf die Gesellschaft
beruhe, auf dem Individuum? oder auf dem Zusammenhang, der spezi-
fischen Verbindung der Individuen im Staate??«

Nun aber beginnt er zum ersten Mal, den Unterschied beider Antwor-
ten durch Vergleiche zu konkretisieren: ,Im ersten Falle wire die
Gesellschaft eine Summe von selbstindigen Individuen, etwa einem
Konglomerat von Steinen oder Muscheln vergleichbar, in welchem
Jedes einzelne Stiick, Stein oder Muschel, ganz selbstindig bleibt,
sozusagen eine nur in sich gegriindete Existenz fiihrt, und die Ver-
bindung der Teile eine blo8 duBere, mechanische Gemeinschaft herbei-
fihrt! ... Diese Anschauung heifit Individualismus, weil sie Gesell-
schaft und Staat ganz auf das in sich selbstiindige, autonome Individuum
zuriickfiihrts,«

.,,Die gegenteilige Meinung, wonach der Zusammenhang, die Ver-
bindung, das Ganze der Individuen das Primire ist, heit Universalis-

! Leipzig, 1. Aufl. 1911, in Zukunft zitiert als HT 1.
2 HT 1, S.21.
3 HT1, S.21.
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mus.“ ,Der Universalismus denkt den Begriff des Individuums ... so,
dafl das Individuum das, was es innerlich ist, sein geistiges Sein und
Wesen, nicht aus sich selbst ableitet, sondern sich erst in dem Dasein
mit anderen aufbaut und bildet, sich sozusagen durch die innigste und
vielfaltigste Verwebung mit anderen als geistiges Wesen erst schafft
und aufrechterhilt. Diese schopferische Kraft der Gemeinschaft wire
der einheitlichen Lebenskraft des Organismus vergleichbar, durch die,
und in der sich die einzelnen Zellen erst aufbauen, bilden und er-
halten?.*

Auf den ersten Blick scheint es, als stellte Spann die beiden , Einheits-
theorien“ als gleichberechtigte Alternativen nebeneinander. Untersucht
man den Text jedoch genauer, so kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl Spann nur nach aufien Neutralitit wahrt, innerlich
aber schon entschieden ist. Denn der Vergleich der Gesellschaft mit
einem Steinhaufen wirkt so unnatiirlich und unangemessen, dafl man
instinktiv auch die so charakterisierte Theorie ohne weitere Priifung
ablehnen mochte, wihrend die Ahnlichkeit zwischen geistigem und
organischem Leben dem Universalismus griéSere Wahrscheinlichkeit
zubilligen 148t.

Ganz besonders wird der Unterschied der beiden Vergleiche faBibar in
den Charakterisierungen der gesellschaftlichen Verbindung, des gesell-
schaftlichen Zusammenhanges. Die Bezeichnung der ,individualisti-
schen® Verbindung als ,auBleren®, ,mechanischen® Zusammenhang und
der ,universalistischen® als des ,schdpferischen“ Zusammenhanges
driickt in ihrer implizit enthaltenen Wertung eine gewisse, wenn auch
nicht besonders hervorgehobene Bevorzugung des Universalismus aus.

2. Die Entscheidung fiir den Universalismus

Wihrend Spann in allen bisher besprochenen Arbeiten in erster
Linie die Unzulénglichkeit und Widerspriichlichkeit der soziologischen
Begriffe und Begriffssysteme anderer Autoren herauszustellen bemiiht
war und seine eigene Gesellschaftstheorie expressis verbis noch nicht
zu erkennen gegeben hatte®, wagt er sich nach einer etwa dreijahrigen
Vorbereitungszeit im Jahre 1914 zum ersten Mal® selbst an die Auf-
gabe, den formalen und den materialen Gesellschaftsbegriff zu ent-

wickeln und zu begriinden.

4 HT1, S.22. .

5 Die Arbeiten zur soziologischen Begriffsbildung blieben entweder formal
oder auf den Bereich der Wirtschaft beschrinkt. _

8 In dem Werk: KurzgefaBtes System der Gesellschaftslehre, Berlin 1914,
in Zukunft zitiert als: KSG.
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Die Darlegung und Begriindung des formalen und materialen Gesell-
schaftsbegriffs bedeutet aber notwendigerweise auch eine Entscheidung
der Frage, welche der beiden ,Einheitstheorien der Gesellschaft“ am
besten geeignet erscheint, die zu fordernde Einheit der gesellschaft-
lichen Gesamtwirklichkeit nachzuweisen. Dabei mufl es sich auch zeigen,
welcher Sinn mit der Aussage: ,Die Gesellschaft ist ein Ganzes aus
Teilen“ verbunden werden kann.

Um aber die Bedeutung der Rolle der Einheitstheorien fiir die Bestim-
mung des Begriffs der Ganzheit zu ermessen, mufl man sich daran
erinnern, dal die bisher von Spann getroffenen Bestimmungen der
gesellschaftlichen Gesamtwirklichkeit

als Ganzes aus Teilen,

als System ineinandergreifender Komponenten,

als System von Funktionszusammenhingen,

als System von Zweckzusammenhingen, das formal durch die ,Idee
der ethischen Notwendigkeit“, inhaltlich durch ein ,, metaphysisch-
philosophisches Erlebnis“ als ein einheitliches System begriindet
ist,

als qantitativ nicht beschreibbarer und nicht-mechanischer Kausal-
zZusammenhang und

als ,konstituierender oder sogar ,schopferischer® Zusammenhang

rein formale Bestimmungen fiir die Definition der gesellschaftlichen
Wirklichkeit sind und damit fiir den im BewuBtsein Spanns hervor-
ragendsten ganzheitlichen Gegenstand nur leere Bestimmungen ohne
inhaltlichen Erkenntniswert fiir die Losung seines Problems bedeuten.

Soll nun der formale Gesellschaftsbegriff so definiert werden, daB
aus ihm die inhaltlichen Bestimmungen des materialen Gesellschafts-
begriffes ,deduktiv® abgeleitet werden kénnen, so miiBte er gewisser-
maflen alle materialen Bestimmungen, und da er ein einziger und
formaler Begriff sein soll, auf formale und einheitliche Weise in sich
enthalten.

Da aber die Frage nach dem »was“ der Gesellschaft als Frage nach
dfzr »Einheit“ der Gesellschaft gestellt wird, glaubt Spann sie durch
die Frage nach der Herkunft dieser Einheit, also nach der Giiltigkeit
einer der beiden zur Alternative erhobenen Einheitstheorien beantwor-
ten zu konnen.

_Dieser Gedanke wire nicht falsch’, wenn dabei nicht wieder der
Zirkel auftreten wiirde, daB sowohl das Individuum als auch die

7 Abgesehen von der ungerechtferti illkii i
Beghie senen von der u g ertigten Willkiir bei der Festlegung des
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Gesellschaft als Gesamtzusammenhang solange als unbekannt zu gelten
haben, als nicht der Gesellschaftsbegriff selbst zu ihrer Definition zur
Verfiigung steht.

Konkret versucht Spann diesen Zirkel dadurch zu umgehen, da er
nicht nach dem Individuum oder dem Gesellschaftsganzen fragt, sondern
indirekt vorgeht und nach dem Verhiltnis der diesen Gegenstinden
zugeordneten soziologischen Einzelwissenschaften forscht. Aber auch
hier kénnte ein Zirkel nur vermieden werden, wenn nicht iiber die
Einheit ihres Systems definitorisch und dogmatisch entschieden, son-
dern erst einmal empirisch gepriift wiirde, wieweit tatsichlich diese
Einzelwissenschaften schon ein einheitliches System bilden und wieweit
sie darin die Systemstruktur ihres Gegenstandes widerspiegeln. Somit
wire letzten Endes wiederum der Gegenstand selbst empirisch zu
betrachten.

a) Der Ort der realen Einheit gesellschaftlicher Erscheinungen

Die Frage nach der Einheit gesellschaftlicher Erscheinungen ist die
Frage nach der Art der Einheitsrelation der gesellschaftlichen Erschei-
nungen. Eine Relation kann entweder real im Gegenstand bestehen
und ihn zusammen mit anderen konstituieren oder sie kann nur das
Produkt einer gedanklichen Konstruktion sein, dem im Wahrgenomme-
nen keinerlei Realitdt zuzusprechen ist.

Fir letztere Moglichkeit entschied sich Georg Simmel, und er be-
griindete damit unter anderem seine These der ,,Unmdéglichkeit” einer
allgemeinen Soziologie. ,Ist die Gesellschaft nur eine in unserer
Betrachtungsweise vor sich gehende Zusammenfassung von Einzelnen,
die die eigentlichen Realititen sind, so bilden diese und ihr Ver-
halten auch das eigentliche Objekt der Wissenschaft, und der Begriff
der Gesellschaft verfliichtigt sich. Und wirklich scheint es sich so zu
verhalten. Was greifbar existiert, sind doch nur die einzelnen Menschen
und ihre Zustinde und Bewegungen: deshalb kénne es sich nur darum
handeln diese zu verstehen, wihrend das rein durch ideelle Synthese
entstandene, nirgend zu greifende Gesellschaftswesen keinen Gegen-
stand eines auf Erforschung der Wirklichkeit gerichteten Denkens bil-

den diirfes «

Simmels zweite wissenschaftstheoretische Behauptung iiber die Un-
moglichkeit einer allgemeinen Soziologie erklédrte, daf alle sozialen
Einzelerscheinungen wie Wirtschaft, Staat, Recht usw. schon von den
soziologischen Einzelwissenschaften untersucht wiirden, ein besonderer,
allgemein gesellschaftlicher Gegenstand fiir eine allgemeine Soziologie
aber nicht vorhanden sei. Diese konne hochstens die Synthese der

8 Georg Simmel, a.a.0., S.10. Zitiert nach KSG, S.13.

7 Rieber
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Einzelergebnisse als Aufgabe betrachten, eine eigene Wissenschaft lasse
sich jedoch dadurch nicht begriinden®.

Gegen diese beiden Gedankengiinge Simmels entwickelt Spann seine
Thesen von der Realitit des Ganzen und seine Prioritidt vor den Teilen:
,Man mu8 ... in der Gruppierung, in der Zusammenfassung jener
JRealititen‘ zu einem Gegenstande das Eigentiimliche, das Primire
sehen, das als solches Gegenstand der gesellschafts-wissenschaftlichen

Forschung ist10.“

Spann versteht unter ,Realitdt® zunéchst wie Simmel das von einem
BewuBtsein und seinen Konstruktionen unabhiingig bestehende Seiende.
Diese BewuBtseinsunabhingigkeit schreibt er aber im Gegensatz zu
Simmel nicht den Teilen, sondern nur ihrem Zusammenhang zu: ,Jeder
Gesamtzustand (Kollektivding, Ganzes) besteht gar nicht aus Elementen,
welche die eigentlichen ,Realitdten“ wiren. Ja, er ist streng genommen
gar keine Zusammenfassung solcher selbstindiger Dinge, vielmehr
selbst ein Ding!t.«

Als Folge der Ubertragung des Realititscharakters von den Teilen
auf den Gesamtzustand, den Gesamtzusammenhang erscheinen die Teile
nur noch als die ,Eigenschaften“ des Gesamtzustandes: ,Wenn ein
Gesamtzustand ins Auge gefal3t wird, ist immer das Ganze das Primadre,
welches eigene Eigenschaften und GesetzmiBigkeiten in seiner Struktur
aufweist, Diese Eigenschaften als reale Teile zu betrachten, ist ja an
sich zuldssig, aber nur wenn man dabei an gliedhafte, nicht an selb-
stindige Dinge, die fiir sich reagieren, denkt, also rein an die Einheit
des Gesamtzustandes!2.©

Durch diese Identifikation von ,Eigenschaft“ und , gliedhaftem Ding"
wird die Ubertragung der Realitit von den Teilen auf die Einheit der
Teile vorbereitet. Zunéchst rdumt Spann noch ein: Es ist ja richtig, da8
die verschiedenen Inhalte der Kollektivbegriffe ... schlieBlich aus der
Verschiedenheit der Teile, die diese Einheiten bilden, sich ableiten!s.*

Mit Hilfe seiner Unterscheidung von Funktionsbegriff und Wesens-
bggriff und der Festsetzung, daB der Wesensbegriff nichts zur Erkennt-
nis der Funktion eines Teiles im neuen (Funktions-)Zusammenhang
beitragen konne, vollzieht Spann dann die Verlagerung der Realitit von
flen Teilen zum Ganzen des Zusammenhanges selbst. ,Dafl diese ,Teile’
in anderen Gesamtzustinden andere kausale Wirkungen haben, ist fir
die Untersuchung des ersten Gesamtzustandes bedeutungslos, denn jedes

9 KSG, S.12.
10 KSG, S.13.
11 KSG, S.13.
12 KSG, S.14.
13 KSG, S.15.
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eigentliimliche Ganze hat neue Eigenschaften. Das Ganze ist eben nicht
eine bloBe Summe von Teilen (kein bloBer Haufen, kein Aggregat),
sondern eine eigene Einheit, die Einheit ist damit allein dinghaft, was
in andern Zusammenhingen aber dinghaft ist (die Teile), hort in ihr
auf, es zu sein'%.“ Durch diese Unterscheidung versucht Spann von vorn-
herein den Einwand abzuwehren, aus dem Auftreten der ,Teile* in
anderen Gesamtzustinden miisse auf ihre reale Selbstindingkeit und
Dinghaftigkeit geschlossen werden. Gleichzeitig scheint er sowohl das
allgemeine als auch das besondere Argument Simmels gegen die
Mbglichkeit einer allgemeinen Soziologie entkréiftet zu haben. Wenn
die ,Teile* im neuen Gesamtzusammenhang zu anderen werden, dann
bedeutet dies, auf die Teilgegenstinde der soziologischen Einzelwissen-~
schaften iibertragen, dafl sie im Zusammenhang der gesellschaftlichen
Gesamtwirklichkeit ebenfalls anders werden und in dieser Andersheit
von einer neuen, eigenen Wissenschaft untersucht werden miissen,
der allgemeinen Soziologie. Die These der Realitit nur der Teile mufl
dabei aufgegeben werden.

Um gegen die Autoritit Simmels einen Riickhalt zu haben, beruft
sich Spann auf das bekannte Beispiel von der abgetrennten Hand
bei Aristoteles?s, ,,Schon Aristoteles hat das Wesen des Gesamtzustandes
klar erkannt ... Sein berithmtes Wort, daB das Ganze notwendig friiher
sei als der Teil ... ersch6pft bereits den Tatbestand. Natiirlich ist nicht
ein Vorangehen in der Zeit gemeint, sondern einfach die logische
Prioritat1e « '

Es ist aber durchaus fraglich, ob mit dem organischen Beispiel des
Aristoteles der Ganzheitscharakter der Gesellschaft als realer Gesamt-
zusammenhang schon gerechtfertigt ist. Die Verlagerung des Realitdts-
charakters von den Teilen auf den Gesamtzusammenhang ist eine
ontologische Bestimmung. Ihre Berechtigung kann daher nicht durch
die Berufung auf die ,logische Prioritdt“ der Ganzheit vor den Teilen
nachgewiesen werden. Die Frage der ontologischen Prioritédt des Gesamt-
zusammenhanges der Gesellschaft vor den Teilen mufl daher, wenn die
Berechtigung der universalistischen Einheitstheorie auf diesem Wege
erhirtet werden soll, noch mit anderen'’ und besseren Argumenten
gestiitzt werden.

14 KSG, S.15f.
15 Spann zitiert Aristoteles, Politeial, 1253a (KSG, S.151.).

16 KSG, S. 16. ]

17 Soll die Einheit eines Gesamtzusammenhanges als reale und den Teilen
ontologisch vorgeordnete Einheit nachgewiesen werden, so genlgt es nicht,
sie als wahrnehmbares Moment dieses Zusammenhanges avufzt_l_zelgen, etv‘{a
wie eine Schale, die eine bestimmte Wassermenge zu§amm§:nhalt,.oder wie
elektrischen Strom in einem Elektromagneten, der 'Elsentelle anzieht, Weﬂ
sie dann mit den Teilen zusammen, d. h. ihnen gleichgeordnet und gleich-
berechtigt erscheint und wirkt. Damit konnte aber gerade iiber ihr onto-

T
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b) Die Analyse der Elemente des gesellschaftlichen Zusammenhanges

Spann versucht auch tatsichlich einen anderen Weg, die ontologische
Prioritiit der gesellschaftlichen Ganzheit vor ihren Teilen aufzudecken,
und zwar durch inhaltliche Analyse der Elemente der gesellschaftlichen
Erscheinungen. Er beginnt mit der Bestimmung der letzten Grund-
elemente sozialer Erscheinungen: ,Schreitet man in der Zergliederung
der gesellschaftlichen Erscheinungen bis auf die letzten Bestandteile
fort, so endet man schlieBllich bei zwei Elementen, iiber welche hinaus
nichts mehr reicht, was ,Gesellschaft* ist. Es sind dies: die seelischen
Erregungen in Gestalt von Sinnesempfindungen, Gedanken, Gefiihlen
und Willensakten — Erscheinungen, die wir als Empfindungen schlecht-
hin, im weitesten Sinne des Wortes bezeichnen wollen; und das nach
auBlenhin in unmittelbaren Wirkungen zum Ausdruck kommende

Handeln!8.«

Stellt man dieser Definition die verschiedenen Bestimmungen des
Gesellschaftlichen bei Schiffle gegeniiber, so fallt die groBe Ahnlichkeit
beider in die Augen. Auch bei Schéiffle hatten wir einen grundlegenden
Dualismus innerhalb des Ganzen des sozialen Korpers festgestellt, die
»psychischen und die physischen Krifte“ der beiden Elementarbestand-
teile, der ,,Personal- und der Giitersubstanz“19,

In einer spiiteren Definition Schiffles wird die Ahnlichkeit noch
deutlicher: ,Im GesellschaftsbewuBtsein sind ... nicht innere Zustinde
desselben Lebewesens verbunden, sondern innere Zustinde verschiede-
ner Personen. Sodann treten im GesellschaftsbewuBtsein die Personen
nur geistig mit Denken, Fiihlen und Wollen in den inneren Zusammen-
hang?®.“ Das GesellschaftsbewuBtsein ist »vereinigtes, kollektives und
.. . einheitliches Wollen, Fiihlen und Denken“2!,

l_pglsch_es Vorgeordnetsein nichts entschieden werden. Aussagen hingegen
liber ein plcht erscheinendes, nicht wahrnehmbares Reales kénnte nur eine
Metaphys;k (als Wissenschaft vom Seienden als Seienden, vgl. Aristoteles,
Metaphysik, IV. Buch, 1, 1003 a 20—30) treffen, die vorher in einer Erkenntnis-
kritik die Bedingungen ihrer Moglichkeit und damit die Grenzen ihrer Aus-
sagen ausgewiesen hitte. Selbst in den wenigen Stellen seiner spéteren
Verdffentlichungen, in denen Spann iiberhaupt dieses Problem beriihrt (Der
Schopfungsgang des Geistes, Jena 1928, S.13-—16, Kategorienlehre, 2. Aufl
Jena 1939, S.54, S. 324—326, Erkenne Dich selbst, Jena 1935, S.103—107,
%1 334?10_35S3 51'1;1'_1:1652)(}aélz(l;e‘itlic_hdtﬂe1 ngik, Salzburg—Klosterneuburg 1958, S.27
, S. , findet si j i i

solcher, Brommeoande jedoch kein nennenswerter Versuch einer

18 KGS, S.20.

;9 gc;lziifﬂe, Bau und Leben, Bd. I, S. 26 f.

 Schiffle, Die Notwendigkeit exakt entwicklungsge i Kla-
rung und '_exak_t t_entwicklungsgesetzlicher Behandlgngg sucgisgz?ela;dligng:vm-
schaftsbedringnis, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Tiibin-
gezégsg. Jg. (1903), S.255—340 und S. 476—562. In Zukunft zitiert als:,Landw-,

21 Landw., S.487f.



1. Die Entscheidung fiir den Universalismus 101

Zum zweiten Grundelement seines Gesellschaftsbegriffs erklirt
Schiffle weiterhin: ,In der Wirklichkeit, real, ist die Gesellschaft nicht
GesamtbewuBtsein an sich, sondern in duBeren Einrichtungen verkorper-
tes, in dufleren Verrichtungen sich betitigendes GesamibewuBisein.
Real hat man einen Inbegriff geistig ausgewirkter Veranstaltungen
sowie duBeren Schaffens und Brauchens ... vor sich®Z.“  Die Gesell-
schaft ist ein Inbegriff geistgeschaffener #uBerer Einrichtungen (Insti-
tutionen) und geistbewirkter AuBerer Verrichtungen (Funktionen)?s.«

Ganz dhnlich definiert Spann: ,,Empirisch tritt uns die Gesellschaft
als eine Welt von Handlungen entgegen. Erst aus ihnen werden die
Empfindungen, die dahinter stehen, erschlossen. Wirtschaft, Partei-
wesen, Politik, Krieg, aber auch Mitteilung und Veranstaltung, das
alles sind Systeme von Handlungen, genossenschaftliche Bildungen,
nicht Gemeinschaften?. (So begegnen uns Wissenschaft, Kunst, Religion
vornehmlich in Anstalten wie Schule, Kirche, Theater.) Die Gemein-
schaften werden erst hinter diesen, die nur ihre Erscheinungsformen,
nur dienende Kérper sind, sichtbar?s.¢

Die Begriffe der Grundelemente des ,gesellschaftlichen Zusammen-
hangs® oder ,socialen Koérpers“ sind inhaltlich so dhnlich, ja iiberein-
stimmend, daBl die Herkunft dieser Begriffe von Schiffle nicht zu
iibersehen ist.

Dennoch kann von einer einfachen Ubernahme nicht gesprochen
werden, Die innere Umwandlung zeigt sich vor allem in der Natur der
Verbindung, die diese ,Elemente“ miteinander eingehen koénnen.
Schiffle versteht die Vereinigung der Elemente des Denkens, Fiihlens
und Wollens mehrerer Menschen als psychisch-geistige Wechselwirkung:
»Gemeinschaft im Sinne eines Systems wechselwirkender Teile stellf
nicht blo8 der sociale Kérper dar ... denn Wechselwirkung ... durch-
zieht .., alle Gebiete empirischer Erscheinung?.“ ,Der soziale Kosmos
ist und bleibt Erzeugnis der sittlichen Wechselwirkung aller seiner
Teile, so wie der Makrokosmos immer das Produkt der physikalischen
Wechselwirkung simtlicher Himmelskdrper bleibt?.*

Spann dagegen kann die Verbindung der sozialen Grundelemente,
also den sozialen Funktionszusammenhang nicht als Wechselwirkung
verstehen, da fiir ihn mit diesem Begriff die positivistische Vorstellung

2 Landw., S.509.

23 Landw., S. 480.

24 Spann nennt den Zusammenhang der Handlungen nun ,Genossen-
schaft*, vgl. KSG, S.21£, S.29 und ofter.

% KSG, S.98.

% Schiffle, Bau und Leben, Bd. 1, S.9. ) ) )

27 Schiiffle, Neue Beitrige zur Grundlegung der Soziologie, in: Zeitschrift
f.d. ges. Staatswissenschaft, Tiibingen, 60.Jg. (1904), S.165.
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einer ,zufilligen®, nur nach Wahrscheinlichkeits- und Assoziations-
gesetzen ablaufenden Abfolge verbunden ist, und da auBerdem durch
die formale Bestimmung als ,, Wechselwirkung® der inhaltliche Charak-
ter des sozialen Geschehens noch véllig unbestimmt bleib2s.

Seine eigene Vorstellung von der Natur dieser Verbindung entwickelt
er durch die Beschreibung dieses Vorganges selbst: ,Priift man, auf
welche Weise sich diese Elemente verbinden ... so findet man, dal
jedem Element eine eigentiimliche Art der Verbindung entspricht. Was
in Freundschaft, Liebe, religioser Entflammung, Erorterung, Kunst-
genuB3 u. dgl. geschieht, ist Austausch von Empfindungen mit reflex-
artiger Wirkung von Stirkung, Erweckung, Verdnderung eben dieser
Empfindungen. Dieser gegenseitige Widerhall im Austausch bedeutet
eine eigentiimliche Verbindung der betreffenden Gefiihle, Gedanken,
Willensregungen. Den Vorgang dieser Verbindung nennen wir: Ver-
gemeinschaftung??, “

Spann hebt nun das Merkmal hervor, das garantieren soll, dafl die
»Vergemeinschaftung® nicht als ,, Wechselwirkung® oder als einfaches
mechanisches Kausalverhiltnis aufgefaBt werden kann: ,Vergemein-
schaftung ist nicht mechanisches Aneinanderreihen der Elemente, son-
dern innere seelische Verankerung eines Menschen in einem anderen
durch Widerhall (Reflex) des Empfindens30.“

Fiir Schiffle dagegen waren ,Reflexe“ #uBere Handlungen, die von
den ,seelischen Erregungen®, den ,Sensationen“ hervorgerufen wer-
den?®., Sie bilden, zusammen mit den Sensationen, nur die »physiologisch-
psychologische Grundlage des Gesellschaftsbewuftseins“32, Die ,,Reflexe®
selbst zéhlen fiir Schiffle zu den physikalischen, duBieren Funktionen
der ,Guter der Mitteilung“33,

Auch Spann kennt eine ,iuflere Verbindung® in den gesellschaft-
lichen Erscheinungen. Sie ist die Verbindung des zweiten seiner ge-
sellschaftlichen ,Grundelemente®, ist der Zusammenhang der Handlun-
gen: ,Zusammenwirken, gemeinsames Tun mehrerer kann nicht durch
inneren Widerhall geschehen, sondern lediglich durch mechanisches
Ineinandergreifen, duBeres Aneinanderreihen der Handlungen®.«

Bei diesem Bemiihen, den Gegensatz zwischen der »sinneren Ver-
114 -
ankerung“ und dem mechanisch-kausalen Aneinanderreihen der Hand-

28 Vgl. oben die Abschnitte A, 111,3,b und A, IIL 3, c.
29 KSQG, S.20f.

30 KSG, S.21.

31 Schiffle, Bau und Leben, Bd, I, S. 36.

32 Schiffle, Landw., S.482.

33 Schiiffle, Bau und Leben, Bd. I, S.32, S. 124 ff.

M KSG, S.21.
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lungen eindringlich herauszustellen, kommt die unverindert positi-
vistische Interpretation des Kausalprozesses durch Spann aufs Neue
zum Vorschein.

II. Spanns Begriindung des Universalismus

1. Die Analyse des ,,Vergemeinschaftungsvorgangs®

Da fiir Spann vom Aufweis dieses Gegensatzes die Begriindbarkeit
eines eigenen gesellschaftlichen Zusammenhanges abhiingt, bemiiht er
sich, durch eine Beschreibung des Vergemeinschaftungsvorgangs sein
inneres Wesen vor Augen treten zu lassen. Geschickt bereitet er sich
dafiir eilnen Rahmen, indem er zwei mdogliche Erklirungen dieses inne-
ren gesellschaftlichen Geschehens als ,,Tauschung® zuriickweist: ,Es ist
die allgemeinste Tauschung ..., daB der Mensch entweder aus sich
selbst heraus Gemiitsempfindungen, - Gefithle, Gedanken, Willensre-
gungen dauernd erzeuge (Individualismus, Rationalismus); oder dafi er
im Gegenteile darin durchaus von seiner Umgebung abhingig sei
(Milieu~ oder Umweltlehre). Beides ist nicht richtig?.“

Mit diesen Sitzen ist die grundsitzliche Entscheidung Spanns gegen
den ,Individualismus® als ,Einheitstheorie der Gesellschaft bereits
ausgesprochen. Die Begriindung fiir diesen Schritt bildet seine Beschrei-
bung des ,,Vergemeinschaftungsvorgangs“:

.Der Mensch erzeugt seine geistige Welt wohl auf Grund seiner
eigenen inneren Krifte und Fiahigkeiten, auf dem Grund und Boden
seiner eigenen Anlagen, seiner eigenen Wesenheit, aber durch fremde
Mithilfe, mit fremden Mitteln. Diese fremden Mittel sind: die Gedanken,
Gefiihle, Bestrebungen, Empfindungen anderer Menschen. Das Inne-
werden derselben bedeutet weit mehr als blofien ,Anblick, blofe
JKenntnisnahme‘, ,Erfahrung‘: es ruft durch Reflex oder Widerhall
die gleichen oder shnlichen Vorginge im Innewerdenden hervor, es ist
ein eigenens Miterleben, ganz genau gesagt: ein Selbsterleben — durch
fremde seelische Inhalte veranlaffit und daher mitgeschaffen®®.”

Durch Umschreibung dieses ,Innewerdens“ von verschiedenen Seiten
aus versucht Spann, die Natur des inneren, vergemeinschafteten
~Widerhalls® zu verdeutlichen: ,Fremdes Seelenleben wirkt ... so, da8
es notgedrungen auf unser eigenes iibergreift und aus dem, was friiher
nur als Méglichkeit in uns geschlummert hat, eine Wirklichkeit seeli-
schen Lebens schafft, aus der Fihigkeit ein Konnen, aus der Anlage

3% KSG, S.27%.
3 KSG, S.28.
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eine Kraft entwickelt. Fremdes Seelenleben wirkt schépferisch auf den
andern®!* ,Indem ... durch geistige Beriihrung der Menschen iiberall
in den betroffenen Bereichen des Fiihlens, Denkens, Wollens und
Handelns nicht nur #uBerliche Kenntnisnahme, sondern eine schopfe-
rische Wirkung eintritt, welche bisher schlummernde Kriafte und
Fahigkeiten zum Leben erweckt, schon Auferwecktes aber verstirkt,
verindert, anregt — wird nun das Verhiltnis der Menschen unter-
einander aus einem &#uBerlichen und zufilligen zu einem inneren und
wesentlichen. Die scheinbar mechanische Verbindung wird zur inneren
Gemeinschaft3s.«

Mit dem ,,inneren* gesellschaftlichen Zusammenhang ist so ein Ver-
hiltnis des Aktuierens von Anlagen, von seelisch-geistigen Potenzen
des Menschen verbunden. Dies scheint mehr oder weniger nur eine
psychologische Beschreibung zu sein. Doch Spann versteht seine Be-
schreibung als Beschreibung nicht eines psychologischen, sondern eines
soziologischen und, wie sich noch zeigen wird, eines ontologischen
Verhiltnisses und Vorgangs.

2. Spanns Interpretation des ,,Vergemeinschaftungsvorgangs“

Die Interpretation, die Spann dem Vergemeinschaftungsvorgang gibt,
186t daran keinen Zweifel aufkommen. Als konkretes Beispiel wihlt
er die ,inneren“ Veranderungen, die zwischen zwei Liebenden statt-
finden: ,Was zwischen den Herzen der Liebenden schwebt, jene geheim-
nisvolle Anziehung, die eine ganze Welt neuer Empfindungen und
Gesichte wachruft, das fiigt dem Gliederbau der Seele ganz neue
Gestaltungen und Teile hinzu, es schafft, gebiert damit einen ganz
neuen Menschen in den umgebildeten geistigen Bezirken und offenbart
so jene schopferischen Krifte, die iiberall walten, wo Geist mit Geist in
Beriihrung tritt, aufs deutlichste und am meisten3®.“

Auffillig ist schon hier die Verwendung von Ausdriicken, die aus
dem Bereich biologisch-physiologischen Denkens genommen wird, wie
»Gliederbau® der Seele und das ,GebAren“ eines ,,ganz neuen Menschen
in den ... geistigen Bezirken“. Eigenartiger aber ist noch die Deutung
dieses Schaffens- und ,,Geburts“~Prozesses: ,,Und was bei den Lieben-
den mit solcher Gewalt wirkt, das gehort auch keinem von beiden an,
das setzen sie ja nicht, es einzeln habend, zusammen (dies ist ja der
Kardinalpunkt, der allen Individualismus ausschlieBt, indem er die
Autarkie vernichtet!); sondern es waltet {iber ihnen als Objektives, es
steht iiber beiden und bildet eine Kraft, eine Wesenheit fiir sich. Und

37 KSG, S.28.
38 KSG, S.29.
3 KSG, S.251.
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so wird es den von ihm neu geschaffenen Empfindungen und Seelen-
kriften gegenliber zum Primiren, zum Ganzen, welches, wie jedes
echte Kollektivum, logisch vor seinen Teilen ist40.“

Nach den vorhergegangenen Bestimmungen der Alternative zwischen
Individualismus und Universalismus als Einheitstheorien kann {iber
den Sinn dieser Interpretation kein Zweifel bestehen. Nachdem Spann
durch die Auseinandersetzung mit Simmel die Verlagerung der Reali-~
tat von den Teilen auf die Zusammenhangseinheit rein formal postuliert
hatte, glaubt er nun hier einen konkreten Vorgang gefunden zu haben,
der diese Begriffsbildung auszufiillen und zu rechtfertigen vermag.

Dennoch wird keine Kritik Spann hier folgen koénnen! Der Schlufl
von der Beobachtung, daBl im ,Vergemeinschaftungsvorgang* seelische
und geistige Fahigkeiten ,geweckt®, verindert, aktuiert werden, auf
die Selbstindigkeit, ja Substantialitdt des Aktuierungsvorganges selbst
widerspricht nicht nur den Phénomenen#!, die keinen objektiv in sich
bestehenden, fiir sich selbstidndigen Vorgang enthalten, er widerspricht
auch den Voraussetzungen, die Spann selbst fiir den Vergemeinschaf~
tungsprozeB betont hat: ,Wenn wir also finden, dal der Mensch in
und durch geistig-moralische Gemeinschaft sein inneres Dasein fiihrt,
so diirfen wir freilich nicht die Tatsache in den Wind schlagen: dafl dem
Individuum unter allen Umstdnden nur Gedanken, Gefiihle usw. mit-
geteilt werden koénnen, die es selber ... zu erzeugen vermag ... Die
angeregten neuen Gedanken zu denken, die neuen Gefiihle und Regun-
gen in sich zu erschaffen — das bleibt unser Werk, niemand kann es
uns abnehmen ... Die eigenen Krifte und Fahigkeiten miissen uns zu
diesen Leistungen verhelfen, andernfalls niitzt alles Vorfinden bei
andern Menschen nichts. Um echte schopferische Widerhallserscheinun-
gen zu erzeugen, bedarf es nicht nur der fremden, sondern auch der
eigenen Leistung?2.“

Ohne diese Voraussetzungen zu beachten, ohne zu bemerken, daf die
Menschen nur entweder selbst die aktuierenden ,,Schopfer” der neuen
seelischen und geistigen Inhalte sein kénnen, oder dafi sie passiv einem
allein aktuierenden ProzeB ausgesetzt sein miissen, der als ein fremder,
in sich stehender Vorgang ihnen seine Wirkung aufzwingt, objektiviert
Spann das Geschehen, 16st es von den Menschen ab, die es in Wirklich-~
keit hervorbringen, und erklirt es ,zum Ganzen, welches ... vor seinen
Teilen ist“.

o Vel dorenmn diff ierten Beschreibungen
41 Vgl dagegen die umfangreichen und hochdifferenzierten Beschreibunge
und Analysgngser Phinomene ,Liebe* und ,Haf“ bei Max Scheler, Wesen
und Formen der Sympathie. Eine Phénomenologie der Sympat.hlggefuhle,
3. Aufl,, Bonn 1926, S. 169—243, oder die sorgfiltige Abhebung geistigen und

psychischen Seins bei Nicolai Hartmann, PgS.

4 KSG, S.30.
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DaB die Interpretation Spanns véllig unbegriindet ist und im Wider-
spruch zu den beobachtbaren realen Prozessen steht, kann am Beispiel
der Vergemeinschaftung von Lehrer und Schiiler noch iiberzeugender
aufgedeckt werden. Wir wihlen dazu die ausfiihrliche Fassung dieses
Beispiels in der dritten Auflage der Gesellschaftslehre®:

,Aus dem Wesen, aus der Geistigkeit des Lehrers muB sich der Schiiler
in seine eigene Seele etwas hineinbauen, so die innere Bedeutung und
Verwertung eines zunichst bloB #uBerlichen Wissens, die unbestech-
liche Redlichkeit des Forschers, den heifilen Drang nach Wahrheit, den
unerschopflichen Durst nach Héherem. Und auf der anderen Seite:
Auch der Lehrer triagt von seiner Titigkeit inneren Gewinn davon.
Z.B. indem er immer wieder eine Reihe von Gedanken durchdenken,
ein Lehrgebiude einem andern vorfithren und dessen Einwinde héren,
ja vorwegnehmen mufBi#4.“

Klarer als in dem Beispiel der Liebenden, bei dem das gegenseitige
ErfaBtwerden als ein eigenstindiger Proze im Sinne eines physio-
logisch-psychologischen Triebgeschehens gedeutet werden kann, ohne
daB deswegen das Liebeserlebnis selbst etwas rein Triebhaftes zu sein
braucht, kann das Vergemeinschaftungsgeschehen zwischen Lehrer und
Schiiler als ein wesentlich geistiges?® Geschehen beschrieben und unter-
sucht werden. ’

Hier aber zeigt sich: Zwar beschreibt und behauptet Spann mit Recht,
daB nicht nur bei dem Schiiler eine Aktuation der geistigen Anlagen,
eine Verstirkung und tiefere Aneignung des Wissens stattfindet, son-
dern auch bei dem Lehrer. Beide erfahren in ein und demselben Lehr-
und Lernprozef3 eine Bereicherung und Vertiefung, oder, wenn man
mit Spann spricht, ein ,schdpferisches Auferwecken® ihrer ,Potenzen“.
Aber Spann begeht einen entscheidenden Fehler, indem er wegen der
Gleichzeitigkeit der Aktuierungen auch schon ihre Gleichartigkeit
unterstellt. Nur bei Gleichartigkeit der Aktuierung wiren beide Teil-
nehmer und Erzeuger des Lehr- und Lernvorganges in gleicher ,,poten-

G éfLSpann, Gesellschaftslehre, 3. Aufl,, Leipzig 1930, in Zukunft zitiert als’
3 N

44 Gesl, S.109.

4 Spanns Begriff des Geistigen ist nur sehr mangelha inen
Begriff des Seelischen, Psychischen abgesetzt, Vgl.: ,,S%errnf t. ge%?r? I?T%l'?er-
schied gemacht wird ... deutet das Wort ,Geist* mehr auf das Verniinftige,
KlarbewuBte und das Allgemeine des Gedankens hin, somit auf das Hohere,
némlich das Denken, Lieben, kiinstlerische Gestalten, bewuBte Wollen und
glandel_n Dagegen bed_eute_t dann das Wort ,Seele‘ folgerichtigerweise

as zwischen Geist und Leib Liegende, dasjenige, was dem Leben und damit
delp Ir_xstmkthaf.ten, Sinnlichen ndher steht ... Man kann aber logischer-
weise in dem einen menschlichen Innenleben nicht zwei Seelen, sozus. die
gglstlge und dle, seehsg:he Seele, unvermittelt nebeneinander stelien Wir
g]l;lsreré 5d-a\her die seelischen Erscheinungen auf den Geist zuriick.“ '.'sbann,
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tieller* Verfassung des Noch-nicht-Wissens oder Nicht-Wissens und
daher auch gleich passiv, und zur hinreichenden Erklirung des in ihnen
neu erscheinenden Wissens miifite ein von ihnen unabhingiger, in sich
selbst stehender Prozef eingefiihrt werden, der Ursprung, ,Ursache®
der Aktuierung geistiger Potenzen bei Lehrer und Schiiler wire®. Da
aber der Lehrer gerade das Wissen, das er dem Schiiler lehrt, als
fertiges, ,aktuiertes® Wissen schon besitzt, ist er es, von dem der
Lernprozef des Schiilers ,angeregt® und in diesem (einschrinkten)
Sinne ,verursacht® wird. Da andererseits auch der Schiiler iiber ein
anfangliches, aber ebenfalls aktuelles Wissen verfiigt, ist er es, und nicht
der Prozef}, von dem die Fragen ausgehen, die den Lehrer zum tieferen
Durchdringen seines Wissens und zu dessen weiterer Aktuierung
veranlassen.

Es kann also wohl von einem realen Aktuierungsprozef3 gesprochen
werden. Diesen aber als selbstindig und ,schépferisch® zu bezeichnen,
ist nur in metaphorischer, d.h. nicht-wissenschaftlicher Sprechweise
moglich. Schopferisch tatig sind hier nur der Lehrer, der das Wissen
darbietet oder es in seinem BewuBtsein weiter fortartikuliert, und der
aufnehmende oder Fragen stellende Schiiler.

Das Beispiel der Liebenden jst grundsitzlich im gleichen Sinne zu
beurteilen. Es muB allerdings hier beriicksichtigt werden, daB der
ProzeB viel stirker als der Lern- und Lehrvorgang physisch und
psychisch mitbedingt ist. Insoweit jedoch dadurch ein neues BewuBtsein,
ein ,geistiges® Verhiltnis erzeugt werden soll, muB die aktive und
schopferische Tatigkeit der beteiligten Menschen selbst einsetzen.

Man wird zugeben kénnen, daB die von Spann gewdhlien Beispiele?
spontaner Gemeinschaftsbildung prinzipiell fiir den Versuch, aus ihnen
den eigentlich sozialen Charakter durch eine Analyse des beobachtbaren
Geschehens zu erforschen, geeignet sind*®. Gleichzeitig wird man jedoch

46 Dies nach der aristotelischen Akt-Potenz-Lehre, die Spann hier schon
zugrundezulegen scheint. Vgl. dazu Aristoteles, Metaph}_'slk,‘ insbes, Met.
IX. Buch, 8, 1049 b 4—35 Umgekehrt wéren ein Beispiel flr einen selbs_?an—
digen ProzeB, auf den zwei nur mittelbar voneinander abhéngige Vorgénge
zuriickgehen, der ProzeB der Energieeinstrahlung von der Sonne auf die
Erde und die beiden davon abhiingigen Prozesse der atmosphérischen Ver-
dnderungen und des pflanzlichen Wachstums. atie

47 Die fiir Spann typischen Beispiele urspriinglicher Yergemeins aftung
sind: Das Lie%esverggltnis, das Freundschaftsverhéltnis, das Verhilinis
zwischen Eltern und Kindern, speziell zwischen Mutter und Kind, das Ver-
hiltnis zwischen Erzieher und Zogling und zwischen Lehrer und Schiiler,
das Verhiltnis zwischen Kiinstler und Publikum, das des Kriegers zum
Feinde und das gesellige Beisammensein. Vgl dazu: KSG, S.2511if, GesL,
S.102-—113, und: Spann, Der wahre Staat, Jena, 4. Aufl 1938, S.271f., EDs,
S.351,

8 Vgl. dazu Charles H., Cooleys Begriff der ,Primir-Gruppe” nach: Konig,
Fischer-Lexikon Soziologie, a.a.0., S.106f.
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auch feststellen miissen, dal Spann seine Analyse vorzeitig beendet
und voreilige Schliisse iiber die Natur des ,, Vergemeinschaftsprozesses,
oder, wie er sich spiter*® ausdriickt, der ,Gezweiung” gezogen hat.

3. Die innere Struktur der Vergemeinschaftung (Gezweiung)

a) Die Gezweiung als ,schipferischer Prozef“

Fiir die Bestimmung des Begriffs der Gesellschaft aus der Analyse
des Vergemeinschaftungsvorgangs oder der , Gezweiung® hat die un-
zureichende und ungeniigende Unterscheidung zwischen dem Geschehen
und den eigentlich aktiven und schépferischen Urhebern des Prozesses
weitreichende, fundamentale Folgen.

Zunichst verliert dieser ProzeB in der Darstellung Spanns vollig
seine physikalische Komponente. DaB geistige Vergemeinschaftung
nicht ohne korperlich-materiellen Ausdruck méglich ist, daB sie we-
sentlich auch aus materiellen Kausalprozessen besteht, wird von ihm
nicht mehr gesehen. Der ProzeB der ,Gezweiung® erscheint als ein
rein geistiges Geschehen. ,Dieser Widerhall, diese Art schépferischer
Wirkung, welche das selbstindige Wesen des Ganzen begrindet, ist
nichts Stoffliches, Dingliches, also auch nicht materialisierbar, viel-
mehr ein Geschehen, das ganz im Bereiche des Geistigen bleibt®.“

Erst durch die Interpretation der Gezweiung als ,geistiger Vor-
gang“ ist widerspruchsfrei méglich, die Urheber und Partner der Ge-
zweiung zu bloB passiven Teilen, zu bloB potentiell vorhandenen Glie-
dern des Geschehens zu erkliren, die v&llig von der ,erweckenden
Krait“ der Gezweiung abhiingen: ,Indem nicht jeder einzelne Geist
fiir sich, sondern erst durch den andern zur Entwicklung kommt, wird
dieser Vorgang, von der Seite des Einzelnen betrachtet, ein {iber-
individueller; von der Seite der Gesamtheit aus aber mehr als eine
blofie Summe, Vielheit oder Haufen der Einzelnen. Denn nun ist auler
den Individuen etwas da. Das, was zwischen ihnen steht, jene schdp-
ferische, gebdrende Kraft, — das gehort keinem der Teile allein oder
g_réiﬁenméﬁig zurechenbar an; es steht iiber ihnen und bildet daher
eine eigene Wesenseinheit. So ist ein echtes Ganzes entsanden, das
m;?r ist als die Summe der Teile, daher auch logisch vor den Teilen
istst. ¢

49 Vgl.: ,Das Geistige des Finzelnen hat die Daseinsform i
: e von Gemeinschaft
%cli_sé'e c’lg;r?“l?;gntg a (Dv%r waf(lire Staat, a.a.0, S.27), ,,Erwecktwerdlen und
ildet das Wesen der geistigen Gemeinsch i ir si
auch nennen wollen, der Gezweiung!“ GesL, S.101. aft oder, wie wir e
50 KS8G, S.269, teilweise gesperrt.
51 KSG, S.268.
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So wird der gesellschaftliche Zusammenhang zum ganzheitlichen
Zusammenhang, genauer zu der ,logisch“ vor den Teilen existieren-
den Ganzheit selbst erhoben.

b) Die Gezweiung als ontologische Ganzheit

Die einzelnen Individuen, so hatten wir gesehen, stehen dem Pro-
zel der Gezweiung nicht als in sich aktuierte Seiende, sondern als
unselbstindige, nur ,potentielle Teile gegeniiber. Zwar soll dadurch
die Gezweiung als die den , Gezweiten“ gegeniiberstehende Ganzheit
nur einen ,logischen“ Vorrang besitzen, was iiber ein ontologisches
Verhilinis beider nichts weiter aussagen wiirde. Spann jedoch bleibt
nicht auf der Ebene der Sozialwissenschaft, die als Wissenschaft nur
von den beobachtbaren Erscheinungen ausgeht, sondern versteht diesen
nur logischen Vorrang tiefer. Er tibersteigt die Ebene der Erscheinun-
gen bei der Suche nach Antwort auf philosophische, ontologische Frage-
stellungen. Zwar schrinkt er zunichst seine Aussage dadurch ein, daB
er sie nur ,,bildlich“ verstehen will, aber er schreitet von selbst tiber
diesen Vorbehalt hinweg: ,Mehr als sein Bild kann es daher nicht
sein, wenn von der Substanz oder dem ,Organismus“ der Gemein-
schaft ... gesprochen wird; der Tatbestand und Begriff einer eigenen
Wesenheit, Selbstindigkeit des gesellschaftlichen Ganzen, der damit
bezeichnet wird, ist indessen vollstindig zutreffend! Man kann ihn am
besten als Gegenstindlichkeit der Gemeinschaft bezeichnen?®.“

~Gegenstindlichkeit heiBt aber ihrem Begriffe nach: systematische
Verkniipftheit, also geistige Substantialitit. Diese Substantialitdt ist
buchstiéiblich zu nehmen — nur darf man sie nicht materiell, man mufl

sie geistig und dynamisch auffassen®3!“

Da Spann nun den Gezweiungs- oder VergemeinschaftungsprozeB
als einen rein geistigen Vorgang definiert, kann ihm ,logisches” und
~geistiges” Sein zusammenfallen. Wie dies moglich ist, und wie dber-
haupt von den Erscheinungen aus mit einiger Berechtigung zu onto-
logischen Aussagen fortgeschritten werden kann, wie also die erkennt-
nistheoretische Frage nach dem Wesen, der Moglichkeit, der Reich-
weite und den Grenzen der Erkenntnis zu beantworten ist, dariiber
gibt Spann hier keine Auskunft®! Der Terminus ,logisch“ verliert

52 KSQ, S.269.

53 KSG, S.273. ‘ o

54 Die Frage, wieweit die Ausfiihrungen Spanns zur Erkenntnistheorie in:
EDs, S.59ff. und in: GL, S.36—67 als Antwort gewertet werden konnten,
obwohl sie selbst schon auf der ganzheitlichen Kategorienlehre und Onto-
logie Spanns beruhen, kann in unserem Zusammenhang nicht erortert wer-
den. Vgl. dazu jedoch auch oben Abschnitt C,I,2,a, Anm.17.
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aber durch die Gleichsetzung mit der Bedeutung ,geistig” die Bedeu-
tung ,nicht real®, die man seit der aristotelischen Definition®® dem be-
grifflichen Vorrang des Ganzen vor dem Teile beigelegt hat.

Als aktuierendes, geistiges Sein verleihendes Prinzip, d.h. als
»Schopferischer Vorgang® kann die Gezweiung aber noch auf eine an-
dere Weise betrachtet werden. Sieht man den Gezweiungsvorgang nicht
von der Seite des ,erlebenden“ Individuums, des auferweckten Ein-
zelmenschen oder subjektiven Geistes, sondern vom Standpunkt dieses
Prozesses selbst, so erscheint er als der allgemeine, nicht individuierte
Geist schlechthin. Diesem ,iiberindividuellen® Aspekt am Vergemein-
schaftungsgeschehen oder der Gezweiung iibertrigt Spann daher die
Funktion, die im System des absoluten Idealismus Hegels der ,objek-
tive Geist” innehat. Spann ist sich dieses Gesichtspunktes durchaus be-
wulit und entlehnt auch ohne weiteres von Hegel diese Bezeichnung:
»Die Summe geistiger Vorginge, welche in den schopferischen Wir-
kungen geistiger Gegenseitigkeit beschlossen liegen, bilden die gegen-
stindliche Substantialitit der Gemeinschaft. ... Fiir die Gegenstind-
lichkeit der Gemeinschaft in diesem Sinne kann die Hegelische Be-
zeichnung ,objektiver Geist“ gebraucht werden, oder die schéne Be-
zeichnung der Gesellschaft durch Schelling als einer ,zweiten Natur“.
Denn das Geistige wird in seinem iiberindividuellen Dasein als ~Ge-
meinschaft zu einer eigenen, gegenstindlich aufgebauten Welt, einem
eigenen Naturreiche*5s,

Lediglich durch die Verschiebung der Perspektive der Betrachtung
erreicht Spann so den AnschluB an die Systeme des metaphysischen
Idealismus. Von Anfang an ist allerdings hier zu betonen, daB Spann
nur in den allgemeinsten, #uBerlichsten Zigen diesen AnschluB vor-
nimmt. Zu einer Auseinandersetzung mit Schelling oder gar mit Hegel
dringt er zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor.

Die Gezweiung erhilt nun eine ganz neue Tiefenstruktur! Da das
Individuum nach Spanns Lehre von sich aus nicht in der Lage ist,
einen geistigen Inhalt, einen Gedanken, ein bestimmt getdntes Gefiihl
oder einen bestimmten Willensakt in sich zu erzeugen, muf3 der Ge-
zweiungsvorgang als schépferischer, ,gegenstindlicher® ProzeB auch
fir alles Inhaltliche aufkommen, was in jedem der von diesem Ge-
schehen ergriffenen Individuen neu entsteht. Von diesem Gedanken-
gang aus wird klar, daB von diesem Ansatz die Weiterentwicklung
der Lehre von der Gezweiung zu einem Idealismus ganzheitlicher
Art fiihren muB. Der geistige, gegensténdliche ProzeB ist zugleich auch
der ,Ort“ aller geistigen Inhalte, libernimmt also die bekannte Funk-

8 Aristoteles, Metaphysik, VII. Buch, 10, 1034 b 30.
56 KSG, S.273f.
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tion des ,Intellectus divinus® oder »archetypus“ als metaphysischer
Ort aller Ideen5’.

III. Das universalistische System der Gesellschaft

1. Das Verhidltnis der Empfindungen zu den Handlungen

Wenn Spann auch sorgfiiltig darauf achtet, den verschiedenen Cha-
rakter der Verbindungen, der Zusammenhinge seiner beiden gesell-
schaftlichen ,Grundelemente“ so klar wie nur méglich abzuheben,
muB er dennoch danach trachten, daB dabei irgendeine einigende Be-
ziehung bestehen bleibt, damit die Einheit des Gesamtzusammenhanges
aller gesellschaftlichen Erscheinungen noch méglich ist,

Da er den Zusammenhang der ,Empfindungen® als ,schopferischen
ProzeB“ kennzeichnet, muB um dieser Moglichkeit der Gesamteinheit
willen dem zweiten Element und ebenso seinem Zusammenhang alle
schopferische Eigentiitigkeit genommen werden.

Spanns Lésung aus dieser ,Notwendigkeit® besteht in der Uber-
nahme des Dilthey’schen Gedankens vom ,, Ausdruckscharakter mensch-
licher Handlungen“: , Das Verhiltnis von Empfinden und Handeln ist
damit gekennzeichnet, daB in jeder Empfindung (diese im weitesten
Sinne verstanden, also auch Erkenntnis eingerechnet), ihrer Natur nach
eine Wertung, ein Ziel gelegen ist38.“ Das Handeln dient nun dazu,
dieses Zjel jeweils zu erreichen. Aber dadurch sind die ,,Empfindun-
gen“ zu Motiven oder ,Antrieben® der Handlungen geworden: ,Der
Begriff des Handels ist also dieser: die Empfindungen sind zu An-
trieben geworden ... zu Begehrungen, welche auf duBere Bewirkun-
gen durch Handeln gehen. Die Wirksamkeit der Antriebe ist das Han-
deln®“ Da so das Ziel und damit die Richtung des Handelns schon vor-
gegeben sind, verliert dieses seinen mechanisch-kausalen Eigencharak-
ter und gewinnt Anteil an der Zweckhaftigkeit der geistigen Ele-
mente, der ,Empfindungen®. ,Handeln ist nur der Ausdruck des Emp-
findens, und es ergibt sich: Empfinden ist das schépferische, Handeln
das dienende Element wie beim einzelnen Menschen so auch in der
Gesellschaft. Die Gebilde des Handelns sind daher grundsitzlich immer
nur Ausdruck, Hilfsorgan von Gemeinschaften®®.“

57 Vgl.: EDs, S. 376 ff., GesPh, S. 67 if., SchdG, S. 539 ff. Da die Ausbildung
der umversalxshschen Ideenlehre den Ganzheltsbegnff schon voraussetzt,
téllt die nihere Betrachtung nicht mehr in unser Aufgabengebiet.

% KSG, S.32.

% KSG, S.33.

6 KSG, S. 33.
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Durch diese konstruierende Interpretation gelingt es Spann, trotz
der Gegensitzlichkeit der Grundelemente und ihrer Verbindungen die
Einheit des Gesamtsystems aller Zusammenhénge zu sichern und ihnen
ein harmonisches Ineinandergreifen zu ermoglichen. Das universali-
stische Gesellschaftssystem kann, wenn die bisherigen Interpretations-
und Umwandlungsschritte unangefochten vorausgesetzt werden, zu
einem System von nicht leicht liberbietbarer Einheitlichkeit und Ge-
schlossenheit ausgefiihrt werden.

2. Die Systeme der Gemeinschaften oder Empfindungszusammenhiinge

Es kann daher wenig liberraschen, wenn man feststellen muf}, dal
der inhaltliche, materiale Aufbau des gesellschaftlichen Gesamtsystems
die gleichen prinzipiellen Systeme enthidlt wie Diltheys ,Einleitung
in die Geisteswissenschaften“ét,

Auch Spann bildet drei groBe Gruppen von Systemen. Den Kultur-
systemen Diltheys entsprechen bei ihm die ,Empfindungszusammen-
hinge" oder Systeme der ,Gemeinschaften“, Diltheys Systemen der
dufleren Organisation entsprechen die ,Systeme des Handelns“ oder
die, Genossenschaften“ und der dritten Systemklasse bei Dilthey, den
»Einzelvolkern“ entsprechen, von Spann in streng allgemeiner Form
vorgetragen, die ,Einheitserscheinungen der Gesellschaft®. Als eine
Untergruppe werden hier die den Vélkern entsprechenden ,Nationen®
gefiihrt.

Die Systeme der Gemeinschaften werden von Spann aus den ele-
mentaren ,Empfindungen®, die ihnen zugrunde liegen, abgeleitet. Er
erhdlt daher nach seiner Einteilung der Empfindungen in Denkakte
und Vorstellungen, in Gefiihle und in Willensakte: als Systeme des
Denkens die Wissenschaften®, als System des Vorstellens die Kunst®,
als Systeme des Fiihlens die den héchsten, metaphysisch-philosophi-
schen Erlebnissen zugehérigen beiden Systeme der Religion® und der
Philosophief5. Als System des reinen Wollens tritt wie bei Dilthey
das System der Moral®¢ auf.

Dilthey hatte die Wirtschaft noch unter die Kultursysteme einge-
ordnet. Sie erhilt bei Spann eine andere Stelle im Gesamtsystem. Als

81 Vgl. oben den Exkurs in Abschnitt A, II1, 2, a.
62 KSG, S. 57 1f.
63 KSG, S.67ff.
64 KSG, S.76 ff.
65 KSG, S.85 ff.
66 KSG, S.92 ff.
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System von Mitteln fiir Ziele®” wird sie in die Systeme der Hand-
lungen eingereiht.

3. Die Systeme des Handelns oder die ,,Genossenschaften*

Die Unterteilung der Systeme des Handelns richtet Spann nach
zwei Einteilungsprinzipien aus: nach der ,Art der Verkniipfung“ des
Handelns und nach dem Inhalt seiner Leistungen®s. '

Nach dem ersten Gesichtspunkt gewinnt Spann die Unterscheidung
von ,genossenschaftlichem“ und ,nicht genossenschaftlichem® oder
»gegensitzlichem® Handeln.

Das genossenschaftliche Handeln ist entweder ,Handlungsverket-
tung“, d.h. arbeitsteilig gegliedertes Handeln®, oder .Verbiindung®,
d.h. jedes auf ein gemeinsames Ziel gerichtetes Handeln mehrerer
Personen (z. B. ,das gleichartige berufliche Handeln oder die Berufs-
stinde, Berufsklassen“?),

Das nicht genossenschaftliche oder gegensitzliche Handeln ist ent-
weder als Handeln einzelner Individuen , Wettbewerb“, oder als Mas-
senhandeln ,,Politik“1,

Dem Inhalt nach unterscheidet Spann das ,,Zweckhandeln®, d. h. das
Jmittelbeschaffende oder wirtschaftliche Handeln“’?, das ,Hilfshan-
deln“ fiir die Bildung von Gemeinschaften mit seinen beiden Formen
der ,Mitteilung® und der ,Veranstaltung“’® und das ,Hilfshandeln
héherer Ordnung®, das Herstellen politischer Biindnisse™.

87 Vgl. oben Abschnitt B,II,5. Vgl auch: ,Die universalistische Wirt-
schaftsauffassung geht ... nicht vom Einzelnen aus, sond_ern d}lrcl1aus_‘ von“l
Ganzen. Wirtschaft ist ihr ein Gebdude von Mitteln fiir Ziele, ein ,gebaude )
d.h, aber ein ,System‘ eine — Ganzheit von Mitteln.® Spann, Kéampfende
Wissenschaft. Gesammelte Abhandlungen zur Volkswu:t._schaftslehre, Gesell-
schaftslehre und Philosophie, Jena 1934 (in Zukunft zitiert als: KW), S.55.
Vgl. ebenso GesL, S.377f. u.d.

68 KSG, S.98ff.

6 KSG, S.105f. .

70 KSG, S.118f. Aus diesem Ansatz entwickelt Spann unter dem Einfluf
Adam Miillers (vgl.: A. Miiller, Die Elemente der Staatskunst, hrsg. v. Jakob
Baxa, in: Die Herdflamme, Bd.I, Wien—Leipzig 1922) seine Lehre vom
Stindestaat. Vgl. GesL, S.233ff, S.382ff. und: Der wahre Staat, a.a.O,
S.151 ff. Im Rahmen unserer erst vorbereitenden und begrenzten Aufggben-
stellung kann eine genauere ideologiekritische Untersuchung dieser Stédnde-
staatslehre, so sehr sie zu wiinschen wire, nicht vorgenommen werden.

1 KSG, S. 125 ff.
2 KSG, S. 105 ff.
3 KSG, S.143ff.
7 KSG, S.127ff.

8 Rieber
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4, Die Einheitserscheinungen der Gesellschaft

Trotz der Unterordnung der Handlungssysteme als dienender Systeme
unter der Einheit der Systeme der Gemeinschaft hilt Spann es fiir
notwendig, die Einheit des gesellschaftlichen Gesamtsystems noch
durch besondere Einrichtungen, die , Einheitserscheinungen der Gesell-
schaft immer wieder aufs Neue zu sichern und zu erneuern. ,Geht
man davon aus, dal die Maximen allen Handelns sowohl eines Men-
schen als der menschlichen Gemeinschaft eine ideelle Einheit bilden,
so miissen ebenso alle veranstaltenden Vorkehrungen fiir das gesamte
Handeln und fiir die gesamte Gemeinschaftsbildung von dem Stre-
ben nach innerer Einheit getragen sein. Dem muB folgerichtig auch
eine ideelle Einheit der gesamten Satzungen aller Organisationen in
der Gesellschaft entsprechen?. «

Diese ideelle Einheit aller Veranstaltungen ist der Staat?, die ideelle
Einheit aller ,Regelsysteme oder Satzungen“ ist das Recht™.

Die Nation versteht Spann als das Einheitssystem, das zwischen dem
Recht als dem System der Satzungen und Vorschriften und dem Sy-
stem der Veranstaltungen, dem Staat mit seiner einheitlichen Herr-
schergewalt™ eine letzte Einheit stiftet”. Fiir die Einheit der Nation
ist wiederum nicht die gemeinsame Sprache allein®, nicht die Gemein-
samkeit des Staates und die der Geschichte8!, weder die duBeren Le-
bens- und Umweltbedingungen®? noch die Gemeinsamkeit der Rasse,
die Spann lediglich als ,innerhalb sehr weiter Grenzen“ gemeinsame
Einheit korperlicher und geistiger Interessen definiert®3, noch schlie-
lich die Religion allein verantwortlich®, sondern nur die ,organische
Einheit“ der Systeme der Gemeinschaftss.

5. Die Konkretion des Ganzheitsbegriffs

Als Gesamtergebnis des Aufbaus der universalistischen Gesellschafts-
lehre stellt sich uns ein gewaltiger Stufenbau von Systemen und Un-
ttirsystemen bis hinunter zu den ineinandergreifenden Zusammen-
hingen der Empfindungen und Handlungen kleinster Gruppen von

75 KSG, S.178.
76 KSG, S.178.
77 KSG, S.178.
8 KSG, S.165 ff.
7% KSG, S.178.
80 KSG, S.201.
81 KSG, S.201.
82 KSG, S.202.
8 KSG, S.202.
8¢ KSG, S.202.
85 KSG, S.203 ff.
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Personen dar. Da die einfachsten Gebilde, die ,,Gezweiungen®, als Vor-
ginge und Prozesse eine innere Bewegtheit und Spontaneitit aufwei-
sen, alle anderen, griofleren Systeme aber letztlich auf ihnen beruhen
und von ihnen zur Einheit des Gesamtsystems immer wieder zusam-
mengefligt und harmonisiert werden, trigt der gesamte Aufbau der
gesellschaftlichen Wirklichkeit diesen dynamischen Charakter rast-
loser Bewegtheit und Verinderlichkeit.

Zugleich aber verleihen ihm die grofien Systeme der geistigen Ge-
meinschaften: Wissenschaft und Kunst, Religion, Philosophie und
Moral eine bestechend klare und durchsichtige Innengliederung.

Ganz besonders aber wird die Einheitlichkeit und damit die Még-
lichkeit, sich zu geordneten, ineinandergreifenden Systemen auszu-
gestalten und ,auszudriicken*, diesem Stufenbau deswegen zuteil, weil
der letzte Ursprung nicht nur der formalen Bewegtheit, sondern auch
der inhaltlichen Aktuiertheit und Ausprigung in ein- und demselben
substantiellen ProzeB des ,objektiven Geistes* griindet.

Geistigkeit, systematische Innengliederung und dynamische Bewegt-
heit eines in sich stehenden, substantiellen Geschehens, das sind die
inhaltlichen Bestimmungen, durch die der Begriff der Gesellschaft als
eines einheitlichen Ganzen in der universalistischen Gesellschaftslehre
Spanns konkretisiert wird.

6. Zusammenfassung

Aus dem Bediirfnis nach einem in sich abgeschlossenen, unabhingi-
gen Zusammenhang der gesellschaftlichen Erscheinungen entfaltete
Spann die universalistische Gesellschaftslehre durch die Umbildung
und Synthese entscheidender Teile der Gesellschaftslehren von Schiffle,
Dilthey und Stammler im Rahmen und auf der Grundlage eines un-
vollstindig analysierten und daher auch nur mit bestimmten Teilaspek-
ten in die Synthese einbezogenen Kausalzusammenhanges. Bei der
Analyse der von ihm gewihlten gesellschaftlichen Grundverhéltnisse
ging Spann jedoch nicht von einer sorgfiltigen Beschreibung auf Grund
eingehender Beobachtungen aus, sondern interpretiert nach den Be-
diirfnissen seines Beweiszieles die ontologischen Verhéltnisse des ge-
sellschaftlichen Grundprozesses konstruierend um.

Der dadurch gewonnene Begriff des schépferischen Gezweiungsvor-
ganges stellt sein erstes konkretes Modell einer dynamischen Ganzheit
dar. Durch die Einordnung in den Gesamtaufbau aller gesellschaft-
lichen Erscheinungen gewinnt der Begriff der Ganzheit den Charak-
ter eines Stufenbaues auseinander hervorgehender Systeme, und der
Stufenbau der gesellschaftlich’en'Systeme gewinnt und entfaltet den
Charakter dieser dynamischen Ganzheit.

hid



D. Vierte Untersuchung

Spanns ganzheitliche Kategorienlehre als System

1. Die allgemeinen Grundverhiltnisse zwischen
der Ganzheit und ihren Teilen

Stellt Spanns ,Gesellschaftslehre“ eine Konkretion seines abstrak-
ten Ganzheits- und seines formalen Gesellschaftsbegriffes dar, die, wie
wir gesehen hatten,fiir ihn zunichst zusammenfallen, so bildet die in
den Jahren 1922 und 1923 konzipierte ,Kategorienlehre*! wiederum
das Abstraktionsprodukt aus seiner Gesellschaftslehre?, Da Spann bei
der Entfaltung seines Gesellschafisbegriffes schon in der ersten Fas-
sung seiner Gesellschaftslehre? wesentliche Gedankengéinge von
Stammler, Dilthey und Schiffle sowie, allmihlich zunehmend?, auch
von Aristoteles und der gesamten idealistischen Tradition® aufgenom-
men und in seinem Sinne verarbeitet hatte, so gewinnt nun seine
Lehre von den Grundverhéltnissen zwischen der Ganzheit und ihren
Teilen eine neue und gréBere inhaltliche Mannigfaltigkeit und Be-
stimmtheit.

1 Spann, Kategorienlehre, 1. Aufl., Jena 1924, 2. Aufl, Jena 1939. Diese
2. Auflage als die mafBgebliche in Zukunft zitiert als: KL 2.

2 Vgl. KL2, S.8 Anm.1: ,Im S.S.1922 und S.S.1923 trug ich in Vor-
lesungen iiber ,Soziologische Kategorienlehre* zum ersten Male in syste-
n}atischen Zusammenhange die Gedanken dieses Buches vor.“ — Vorher
gibt Spann eine Ubersicht liber die fiir seine Entwicklung wichtigsten Ver-
offentlichungen.

3 Vgl. oben die Abschnitte C,I,2— C, IIJ, 5.

¢ Eine Dokumentation dieses Prozesses miiite vor allem den Unterschied
zwischen der 1. und der 2. Fassung der Gesellschaftslehre beriicksichtigen.
Vgl.: KSG und Gesellschaftslehre, 2. Aufl.,, Leipzig 1923.

5 Zu dieser zihlt Spann die indische (vgl. KL 2, S.253) und die friiheste
chinesische Philosophie (GesL, S.199—205, 217—225), Platon (GesPh, S.23,
GesL, S.197, KL 2, S.23, SchdG, S.437—473), Aristoteles (KL 2, S.19—23,
253, 305, SchdG, S.93—113, 474), Plotin (GesL, S.197, GesPh, S.98, SchdG,
S. 182, 475) Augustinus (GesL, S. 46), Thomas von Aquin (GesL, S.46, GesPh,
S.23, SchdG, S.106—113), Meister Eckhart (KL 2, S.251f., GesL, S.197—199,
C}esPh, S. 39), Kant, sofern dieser den Empirismus kritisiert und den Idea-
lismus begriindet (KL2, S.24—32, GesL, S.209—213, GesPh, S.50—58),
Johann Gottlieb Fichte (KL 2, S.32—36, GesL, S.213—215, GesPh, S.60—62),
Schelling (GesL, S.215, SchdG, S.129—133), Hegel (KL 2, S.37—42, KW,
S.208—235, GesL, S.215, GesPh, S.64—81), Adam Miiller (GesL, S.191—195),
Franz v. Baader (GesL, S.191—195, SchdG, S.373—375) und Joseph Gorres
;g;leégb 191—1_-)19-5)tr Vgl diclzu augh: Hans Rdber, a.a.0. S.97—100, und:

er, Der Universalismus bei Othma i inbli i
Religionsphilosopie, Bonn, Diss. 1934, S. 40 ff.r Spann im Hinblick auf seine
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In sechs allgemeinen ,Lehrsdtzen zur Bestimmung des Wesens der
Ganzheit” legt Spann die entscheidenden Grundsitze des universali-
schen Ganzheitsbegriffs nieder. Sie lauten:

. Das Ganze als solches hat kein Dasein.

. Es wird in den Gliedern geboren.

. Darum ist es vor den Gliedern.

Und es geht in den Gliedern nicht unter.
. Denn es ist am Grunde der Glieder.

. So ist das Ganze Alles in Allem; Alles ist in ihm und es ist in
AllemsS,

S O b W D)

Spann bestimmt das Verhéltnis des Ganzen zum Gliede zunichst nur
negativ: ,Das Ganze als solches hat kein Dasein“. ,Dasein“ aber be-
deutet ihm vor allem das sinnenfillige Gegebensein: ,das Ganze als
solches, das Ganze an sich kann niemals gesehen, ergriffen, gewogen
und gemessen, niemals als daseiend gefunden werden’. ,Dal das lau-
tere Ganze ... nicht erscheinen kénne, begreift man in seiner inneren
Notwendigkeit, wenn man bedenkt, daB es dann als ein eigenes Etwas
erscheinen miiBite, also neben den Gliederns!*

Positiv erscheint ihm das Ganze als das logisch Friihere: ,Das Ganze
ist es, das sich ausgliedert, daher ist es vor den Gliedern®.“ ,Die Be-
stimmung ,vor“ oder ,frither* als der Teil darf man nicht zeitlich auf-
fassen und nicht genetisch, sondern logisch, begrifflich, also im Sinne
von ,dem Wesen nach®, der ,Natur der Sache nach“. ... Es ist das
logisch Erste, das logische Prius, um das es sich handelt, nicht das zeit-
liche noch genetische, obzwar dieses oft dem logischen entsprechen
wird?e,«

Mit dieser Bestimmung hat Spann auf die radikalste Weise ver-
hindert, daB das Ganzheitsverhiltnis einmal irgendwie als ein Kausal-
verhiltnis gedeutet werden kénnte. Das Kausalverhéltnis ist ja stets
das Verhiltnis eines zeitlichen Vorgangs. Logische Verhiltnisse aber
sind der Zeit entriickt. Also kénnen in ihnen niemals kausale Ver-
hiltnisse bestehen. Spann legt auf diesen Punkt grofen Wert: ,Zwei-
tens ist wichtig, und es folgt aus dem ersten, daB man sich das Ver-
hiltnis von Ganzem und Glied niemals ursichlich, niemals korperlich
vorzustellen habe. Logisches Setzen ist vielmehr gegen genetisches Er-
zeugen zu stellen. Das Ganze erzeugt niemals ursiichlich seine Teile,

¢ KL2, S.60.
7 KL 2, S.60.
8 KL2, S.61.
9 KL 2, S.66.
10 KL 2, S.66.
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denn das Verhiltnis naturalistischer Ursidchlichkeit findet zwischen
Ganzem und Glied iiberhaupt nicht statt, sondern nur das der Glied-
lichkeit, d.h. der sinnvollen Bezogenheit, Ausgegliedertheit!.*

Tiir die totale Ganzheit einschliefllich ihrer Glieder sind nun zwei
Seinsweisen charakteristisch: das ,Dasein“ als die ,Seins- und Er-
scheinungsweise® der Glieder, und das ,Vorsein* als die logische
Seinsweise der Ganzheit als solcher, vor der Ausgliederung. Daher ist
die ,,Ausgliederung” der ProzeB8 des Ubergehens der Ganzheit in die
Vielheit der erscheinenden Glieder, die , Riickverbundenheit” der Glie-
der im Ganzen bzw. die ,Riickverbindung® der Glieder durch das Ganze
hilt als Eigenschaft des Ganzen fest, ,dafl das Ganze in den Gliedern
nicht untergeht“i?, ,Der Satz: ,Das Ganze ist am Grunde der Glieder"
ist nur eine Weiterfilhrung des vorherigen Satzes, wonach es in den
Gliedern nicht untergehe; indem es dieses , Nicht-Untergehen®, ,Sich-
Nicht-Erschopfen“ der Ganzheit im Gliede ndher bestimmt!3.“

»Nach Satz4 ,Das Ganze geht in den Gliedern nicht unter” kann
das Erscheinen der Ganzheit in den Gliedern nicht als ein Niederschlag
oder Ausflu betrachtet werden. Denn dann bliebe ja vom Ganzen
nichts iibrig, die gleichsam versteinerten Glieder fielen in das Nichts
eines zentrumlos gewordenen Gewirkten hinab und die Ausgliederung
miiflite aufhdren; umgekehrt ist das entstandene Glied kein versteiner-
tes Ganzes, nicht etwas, das die ausgliedernde Ganzheit (oder ihre
Schépferkraft) gleichsam geschluckt hat!4.¢

»Ist also weder ein Ganzes an sich noch ein versteinertes Glied,
sondern ein im Gliede sich Darstellendes, ohne in ihm unterzugehen

. dann bleibt es bei sich, es bleibt als ein Ansich ,am Grunde“ des
Gliedes! Damit ist das gegenseitige Enthaltensein geklirt: Jedes Glied
ist in der Ganzheit ganz verwurzelt, und in diesem Sinne ist auch das
Ganze in ihm ganz enthalten; aber, so ist zu wiederholen, das Ganze
hat sich weder in die Glieder verwandelt (Pantheismus); noch kénnen
die Glieder selbsténdig fiir sich bestehen (Deismus, zuletzt Individua-
lismus, Atomismus); noch auch sind die Glieder in das Ganze hinein-
gegangen (rdumlich oder im iibertragenen Sinne, umgekehrte Emana-
tion) und in ihm aufgegangen (was zuletzt eine homogene, eine un-
gegliederte Ganzheit, ein hélzernes Eisen, ergibe); vielmehr bleibt das
Ganze auf dem Grunde der Glieder, bleibt ihre Mitte, ihr Sinn und ihr
Leben, ihr Halt und ihr Sein!.«

1 KL.2, S.66f.
12 KL 2, S.85.
13 KL 2, S.88.
14 KL 2, S.88.
15 KL 2, S.89.
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Wie das Verhiltnis zwischen der Ganzheit und ihren Gliedern auf
allgemeine, formale Weise zu fassen, zu beschreiben und zu bestimmen
sei, dies ist das zentrale Thema der Kategorienlehre Spanns. Alle spi-
teren kategorialen Einzelbestimmungen dienen letztlich dazu, dieses
Verhéltnis zu veranschaulichen und zu kldren. Schon in diesen ersten
Umschreibungen tauchen ganz wesentliche Aussagen auf:

Das Verhédltnis zwischen den Gliedern und der Ganzheit als ihrem
Grund setzt Spann gleich dem Verhilinis zwischen dem ,Dasein“ der
Glieder und dem ,,Vorsein“ der unausgegliederten Ganzheit und da-
mit dem Verhéltnis zwischen dem sinnenfilligen Gegebensein und dem
logischen Sein, wie Spann es zuvor!'® bestimmt hatte: ,Das Sein des
ausgegliederten Ganzen oder Dasein ist ein anderes als das Sein des
Ganzen an sich, des nichtausgegliederten, in den Gliedern sich nicht
verformenden Ganzen, welches nicht aktuell ist, also im Vorsein bleibt.
So ergibt sich rein analytisch der Unterschied von diesseitigem Sein
oder Dasein und jenseitigem, transzendentem Sein oder Vorsein!?.“

Sinnenfilliges Gegebensein oder ,Dasein“ ist also fiir Spann nun
immer gleichbedeutend mit ,Ausgegliedertsein®“. Der Mannigfaltig-
keit der Sinnesdaten entspricht so die Vielheit und Mannigfaltigkeit
der ausgegliederten Ganzheit.

Diese Mannigfaltigkeit und Ausgegliedertheit stellt aber, von der
unausgegliederten Ganzheit aus gesehen, zugleich eine ,Deforma-
tion“, also wohl einen Mangel in irgendeiner Hinsicht dar. Von daher
erscheint das ,Dasein® der Glieder als form- und ordnungsérmer, das
»Vorsein® der unausgegliederten Ganzheit als formerfiillter oder wohl-
geformter. Damit aber wire die , Ausgliederung” zugleich auch eine
Verarmung, ein Verlust.

 Als eine weitere, hier noch unbegriindete Bestimmung tritt die Be-
schreibung des Vorseins als ,nicht aktuell* auf. Spann erldutert diese
»Nicht-Aktualitit® nicht weiter. Daher bleibt unklar, ob damit dem
logischen Sein oder Vorsein der unausgegliederten Ganzheit eine ab-
solute, reine Potentialitiit etwa im Sinne der aristotelisch-scholasti-
schen Tradition!® zugeschrieben wird, oder ob die ,Nicht-Aktualitdt®

18 Vgl. oben S. 117.

17 KL 2, S. 86.

18 Vgl. z. B. Aristoteles, Metaphysik, IX. Buch, insbes. 3, 1046 b 29 — 1047 b,
6, 1048ga 25 — 1048b 35, 7, 1048pb 36. — 1049b, (vor allem 1049223 — 26),
8,1049b 4 — 10, 1052 a 11 (vor allem 1051 a 30 ff.); vgl. dazu auch: Josef Stall-
mach, Dynamis und Energeia; Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur
Problemgeschichte von Moglichkeit und Wirklichkeit, Meisenheim 1959, und:
Heinrich Beck, Akt-Charakter (darin ausfiihrliche Literatur zur Scholastik),
insbes. Teil I, Kap. 1, Abschnitt 3 a, S. 61—66; sowie J. M. Ramirez, De ordine
placita quaedam thomistica, Salamanca 1963, S. 28—35, S.56f. Thomas v.
Aquin unterscheidet zwischen der potentia absoluta und der pofentia ordinata
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nur in Relation auf die bestimmte Aktualitit der daseienden Glieder
zu verstehen ist, sich also durchaus auch mit einer Aktualitat anderen
Wesens und anderer Seinsebene vertragen koénnte.

Drittens endlich ist fiir Spann das Vorsein gegeniiber dem Dasein
Jjenseitig®, ,transzendent“. Ob hiermit nur eine Grenze fiir die sinn-
liche Wahrnehmung gemeint ist, ob die Transzendenz des Vorseins
auch fiir das diskursive, schlufolgernde Denken gilt, ob damit eine Er-
kenntnisgrenze schlechthin gemeint ist, oder ob das Vorsein sogar in
einem ontologischen Sinne als ,transzendent“ zu verstehen ist, erfah-
ren wir hier nicht!®. Daher bleibt die Bedeutung von ,jenseitig® und
stranszendent® durchaus unklar.

Spann bestimmt ndmlich das , Vorsein“ nur in Bezug auf das ,Da-
sein“ der Glieder, und zwar als ,,Grund“ der Glieder: , Der Satz: ,Das
Ganze ist am Grund der Glieder* ist nur eine Weiterfithrung des vor-
herigen Satzes, wonach es in den Gliedern nicht untergehe; indem er
dieses ,Nicht-Untergehen®, , Sich-nicht-Erschépfen“ der Ganzheit im
Gliede niher bestimmt. Er macht klar, daB3 die Ganzheit die Herrschaft
liber die Teile beh#lt*. ,Das ,Nicht-Erschépftwerden®, , Nichtunter-
gehen” ist im Sinne des Fortdauerns der die Glieder setzenden Kraft
zu verstehen?0.“

So ist also das Vorsein der Ganzheit ein Zustand, in dem die un-
ausgegliederte Ganzheit sowohl titig als auch ,nicht-aktuell“ ist. Sie
»herrscht“ iiber die Glieder, die sie zuvor ,gesetzt® hat, aber diese
Téatigkeit ist offensichtlich so beschaffen, daB sie nicht sinnlich er-
scheinen kann, oder in Spanns Terminologie, keine , Daseins-Aktuali-
tat“ darstellt.

Die ausgliedernde, ,setzende“ Kraft will Spann allerdings nicht
im Sinne einer ,stofflichen Kraft“ verstanden wissen: ,,Das Ganze darf
den Gliedern gegeniiber nicht als ein eigenes Etwas ... nicht als stoff-
liches Kraftzentrum gedacht werden, welches etwas ,bewirkt, ,er-
zeugt”, physisch ,hervorbringt”, denn dann wiirde es ja selber ver-
dinglicht werden ..., dann wiirde es ja ,selber® erscheinen?!.“

(vgl. Summa theologica 1,1,9 9,22 und ¢25,al1 u. a2). Di tentia absoluta
kommt als potentia passiva nur der sog. ria prima zu. als o it
activa et infinita nur Gott (ebd.). € materla prima zu, als potentia

19 Vgl. zur scholastischen Lehre von der je verschieden i

A en Erkennbarkeit

der verschiedenen Ganzheitsarten Hans Schickling, a.a.0., S.15—20.

20 K1, 2, S. 86. :

21 K1, 2, S.67.
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II. Die Ausgliederung und ihre Unterkategorien

Spann versteht seine Aussagen liber die Beziehungen zwischen dem
Ganzen und seinen Teilen als kategoriale Aussagen. ,Kategorien“ sind
fiir ihn nicht ,letzte Formen, Bestimmungen oder Aussage-Weisen des
Denkens, die zugleich den Gegenstand (der Erfahrung)®? selbst bestim-
men“, also ,Kategorien im erkenntnistheoretischen Sinn“2%, sondern
sletzte Aussagen iliber das Sein schlechthin, iiber ein Gegenstind-
liches, Objektives®.“ Fiir ihn hat der Begriff ,Kategorie’ ,den Sinn
einer letzten Bestimmtheit des Gegenstandes, einer letzten Weise des
Seins. Dies ist der Begriff der Kategorien im ontologischen Sinne?.“
Spann fihrt fort: ,Wir schliefen uns dem ontologischen Begriffe der
Kategorien an und sprechen daher von den Kategorien als den letzten
Seinsweisen oder den Urweisen des Seins. Sie sind nicht leere For-
men, sondern hervorbringend, wie sich zeigen wird?s.

Als einen ersten und wichtigen allgemeinen Grundsatz betrachtet
Spann den Zusammenhang aller ganzheitlichen Kategorien: ,Die Wei-
sen der Ganzheit sind zuerst dadurch gekennzeichnet, daB3 sie unmdog-
lich einzeln, je fiir sich, sein kénnen. ... Indem eine Stammweise ge-
setzt ist, miissen daher auch alle anderen mitgesetzt sein. So verlangt
es das Wesen der Ganzheit?”.«

Von diesem Grundsatz aus erscheinen ihm von den sechs allgemeinen
Lehrsitzen zwei als die schlechthin entscheidenden: ,Uberblicken wir
von diesem Standpunkt aus die obigen Lehrsitze, so finden wir zwei
Grundsiulen unter ihnen, ndmlich:

I. Das Ganze stellt sich in den Gliedern dar.
II. Das Ganze geht in den Gliedern nicht unter.

Der erste Satz gibt die Urweise an, wie die Ganzheit zur Erschei-
nung gelangt — die Ausgliederung.

Der zweite Satz geht von dem fertig ausgegliederten Ganzen aus,
faBt aber die neue Tatsache ins Auge, daB das Ausgegliederte nicht
selbstéindig ist, sondern in der Ganzheit verwurzelt bleibt, so dal die
Ganzheit auf dem Grunde jedes Gliedes bei sich selbst, als ein Unaus-
gegliedertes verharrt. Wir nennen dieses Enthaltenbleiben der Glie-
der im Grunde oder ihre Einwurzelung und Geborgenheit bei aller

ihrer Herausgesetztheit kurz die Riickverbindung®.“

22 Zusatz in Klammern vom Verf.
23 KL 2, S.53.
% K, 2, S.53.
2% KL 2, S.53.
22: KL 2, S.54,
KLZ S. 94.
28 KL2 S. 94, Hervorhebungen im Original durch Fettdruck.
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Neben der ,, Ausgliederung® der Ganzheit und der ,Riickverbindung"
der Glieder in der Ganzheit zi#hlt Spann, allerdings in einem etwas
herabgeminderten Sinne, noch die ,Vollkommenheit“ und die ,Um-
gliederung® zu den ,Urweisen“ der Ganzheit: ,Zur Ausgliederung
und Riickverbindung kommt noch, wenn auch ... in bestimmten Sinne,
eine andere Urweise, die aus unseren Vordersitzen erst mittelbar folgt,
némlich die Vollkommenheit ... Die Ausgliederung wird durch Ande-
rung in der Zeit zur Umgliederung, wie sich ... spidter zeigen wird.
Hiermit sind die Urweisen des ganzheitlichen Seins erschopft. Alles,
was sich nun an weiteren Seinsweisen ergibt, kann nur als Besonde-
rung ... dieser Urweisen oder Urkategorien bestehen?.“

1. Das Wesen der Ausgliederung

Spann begriindet Stellung und Begriff der Ausgliederung aus dem
Verhiltnis zwischen Vorsein und Dasein der Ganzheit und ihrer Glie-
der: ,Da das Ganze als solches, an sich, kein Dasein hat, wird es in den
Gliedern geboren. Dieses in den Gliedern ,Sich-Darstellen®, ,Sich-
Vermitteln®, ,Werden*, ,Erscheinen®, ,Wirklich- und Wirksam-Wer-
den“ des Ganzen ist der Inbegriff der Ausgliederung3®.«

Hatte Spann bei der Erdrterung seiner sechs allgemeinen Lehr-
sidtze das Vorsein der Ganzheit nur als ,logisches* Prius verstanden,
so dafBl eine Ausgliederung nur als ein zeitloser ProzeB, als ein ,logi-
sches Setzen“3! zu deuten méglich war, so stellt sich aber hier heraus,
daB er ohne weiteren Ubergang oder weitere Grundlegung die Aus-
gliederung auch ,ontologisch®, d. h. als ein seinshaftes ,, Werden® auf-
fat: ,Um zu dem wahren Begriffe der Ausgliederung vorzudringen,
ist es nétig, die formale Hingeordnetheit des Gegenstandes als eine
nebenher gehende AuBerlichkeit, als einen bloBen Nebenerfolg der
Ausgliederung zu betrachten und vielmehr die Gegenseitigkeit der
Teile als ihren Seinsgrund zu fassen, d.h. als einen Grund, der ihr
Wesen, nicht nur ihre duBere Gestalt bedingt. Erst dort ist Ausglie-
derung, wo die Gegenseitigkeit der Teile aktuierende, seingebende Be-
deutung hat32.«

29 KL 2, S.94.
30 KI. 2, S.97.
31 KI. 2, S.68.

32 KL 2, S.99. Hervorhebungen vom Verf. Zum besseren Verstindnis sei
daraug hmgewxgsen, _daB Spann hier ,Wesen‘ nicht mehr versteht als das
,ge_.-netlsche Bedingtsein‘ im Gegensatz zu Junktion, wie in den Schriften
seines Ubergangs zum Universalismus (vgl. unsere’Darstellung oben Ab-
schnitt B). Spann hat sich aber nicht etwa dem Wesensbegriff Edmund
Hus_sgrls angesdﬂo;sen, fiir den ,Wesen‘ ,das im selbsteigenen  Sein eines
Individuums als sein Was Vorfindliche“ ist. »Jedes solche Was kann aber ,in
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Fiir den Systemcharakter der ganzheitlichen Kategorienlehre Spanns
ist nun eine Bestimmung der Ausgliederung wesentlich, die das Ver-
héiltnis der ausgegliederten Teile oder Glieder zueinander genauer arti-
kuliert: ,Nicht die schon ausgegliederten, d.h. schon als selbstindig
gedachten Glieder oder Dinge ,begriinden“ einander, d.h. nicht sie
unmittelbar (je einzeln). Vielmehr ist ihre wechselseitige Begriindung
gleichsam wvermittelt durch die Mitausgegliedertheit, durch den Plan
der Ganzheit. Darum ist es kein unmittelbares Verhéiltnis der Glieder,
noch weniger ein Aufeinander-,Wirken*“ der Glieder, das die Gegen-
seitigkeit in sich schldsse, sondern es nimmt stets den Umweg tiber das
Ganze®.“

Deutlich spricht Spann hier aus, dafl die Ausgliederung selbst und
damit auch die durch sie entstehenden Glieder noch auBlerhalb der Zeit
zu denken sind. Denn das ,Erzeugen“ der Glieder durch die unaus-
gegliedert bleibende Ganzheit soll offensichtlich auch jetzt nicht als
genetisch-zeitlicher Vorgang angesehen werden. Dann aber kann auch die
von der Ganzheit als solcher vermittelte wechselseitige Begriindung
der Glieder nicht als ein zeitliches Geschehen erfolgen. Die Glieder blei-
ben so wesentlich voneinander getrennt, daB sich der Begriff der ,fen-
sterlosen Monade“3 sehr nahe legt.

AuBerdem zeigt sich hier wieder, daf fiir Spann nicht die Relata
den Zusammenhang begriinden, sondern der Zusammenhang, die Ganz-
heit der Teile diese als ihre Glieder erst setzt. Es fragt sich auch wei-
terhin, ob nun von den Teilen her {iberhaupt noch irgend ein EinfluB
auf die Ganzheit ausgeiibt werden kann. Sollte ndmlich zwar die Ganz-
heit noch Glieder in sich aufnehmen und eingliedern kénnen, so wiir-
den diese selbst jedoch nicht imstande sein, grundsétzliche Verhiltnisse
oder Bestimungen der Ganzheit als solcher zu beeinflussen.

2. Die drei Weisen der ebenbildlichen Ausgliederung

Als erste genauere Bestimmung der Ausgliederung selbst hebt SpaTm
die durch sie gesetzte oder ,erzeugte” ,Ebenbildlichkeit“ der Glie-

Idee gesetzt« werden. Erfahrende oder individuelle A.nSchat'x_un_g kann in
Weser?sschauung (Ideation) umgewandelt werden -— eine Moglichkeit, gh;a
selbst nicht als empirische, sondern als Wesen§mog11chke1t zu verstehen ist.
Das Erschaute ist dann das entsprechende reine Wesen oder Eidos, sei es
die oberste Kategorie, sei es eine Besonderung' derselbgn, bis hergb zZur
vollen Konkretion.® Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenolog}e und
phiinomenologischen Philosophie, Bd. I, Halle 1913, S.13. Ygl. dggegen.t,.,églls-
gliederung ‘ist nur ein systematischer oder_Wesen-sbe'grlff,» kein genetis (;If'
Begriff, Der genetische und darum-im Praktischen allein anwendbare Begri
ist die ,Umgliederung.“ KL 2, S.102.

3 KL 2, S.100.

3 Vgl. G.W. Leibniz, Monadologie, hrsg. v. Herbert

Herring (Ubers. v.
Artur Buchenau), Hamburg 1960, Lehrsatz 7, S.29. C .
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der untereinander und mit dem Ganzen hervor: ,DaB Ganzheit ihrem
Wesen nach nichts Fremdes in sich enthalten kann, kommt daher, da8
alles von ihr ausgegliedert ist; also muB es ihres Stammes, ihrer Art
sein. Hiermit ist nun , Ebenbildlichkeit“ bereits gegeben, denn sie ist
nichts anderes als die Weise, wie sich ,Ausgliederung® vollzieht. Schon
die allgemeinsten Beispiele machen das Wesen der Ebenbildlichkeit
klar. Der Kristall besteht nur aus Kristallenem, der Organismus nur
aus Organisiertem, nicht aus Fremdem, das ,Gift“ ist; das Haus be-
steht nur aus Hausartigem, namlich aus Zimmern, die alle selbst kieine
Hiuser sind, das Kriegsheer nur aus Kriegern?®.“

Alle diese Tautologien, deren Selbstverstindlichkeit Spann sogar
ausdriicklich bemerkt3, dienen dazu, den Geschlossenheitscharakter der
Ausgliederung nachzuweisen:

»Der Ebenbildlichkeit zufolge miissen sich darum alle Glieder auf
solche Grundeigenschaften zuriickfiihren lassen, die selbst das Wesen
des Ganzen in sich enthalten; die Glieder miissen selbst das Ganze im
Kleinen sein — Abbild, Spiegel, Auszug ... des Ganzen zu sein, das
Ganze in ihrer Weise zu sein, das ist das Wesen der Ebenbildlichkeit
der Glieder®”!“ Was Spann hier allerdings nicht angibt, ist die Art
und Weise, wie das Glied zu seiner ihm eigenen Ebenbildlichkeit
komme, die ja nur ,eine” Weise des Ganzen sein soll. '

Durch die Einfithrung von drei besonderen Arten oder Unterkate-
gorien der ebenbildlichen Ausgliederung sucht Spann jedoch minde-
stens einen Weg zu einer Lisung anzugeben. Er nennt diese drei Arten
die ,,auslegende®, die , abstufende® und die »lebendigmachende Eben-
bildlichkeit“.

Was ist unter diesen drei ,Formen der Ebenbildlichkeit®s® jeweils
zu verstehen?

»Die auslegende oder wesenverleihende Ebenbildlichkeit hat die
Weise der Auseinanderlegung des Sachgehalts der Ganzheit in Teil-
inhalte oder Teilganze3?.«

Spann begriindet die Notwendigkeit der Auseinanderlegung des
Sachgehalts der Ganzheit aus der Bedingung, daB durch die Ausglie-
derung kein , Abklatsch der Ganzheit entstehen solle, sondern ein
»gegliedertes Ganzes.“

35 K12, S.118.

% Vgl KL2, $.118: ,Das alles klingt selbstverstindlich, ja hausbacken,
und dennoch hegt die Grund- und Urweise des Daseins . dargn beschlossen.*

37 KL 2, S.121.
8 KL 2, S.124.
39 KL 2, S.126, gesperrt.
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»Es ergeben sich ... zwei Bestimmungsstiicke an der Ebenbildlich-
keit:

1. daB es die Ganzheit selbst ist, die sich in jedem Teile darstellt,
wodurch das ArtgemiBe der Teile gesichert, die Fremdheit der Teile
ausgeschlossen ist; aber

2. daB sie dies auf mannigfaltige Weise tun muB. Sollen ,Dinge,
soll ,, Vieles* tiberhaupt sein, dann kann Ganzheit nicht einfach einen
Abklatsch, einen Doppelgénger ihrer selbst geben. Das wiirde sowohl
dem Satze widersprechen ,das Ganze als solches hat kein Dasein“ —
es gibt ja kein einfaches, es gibt nur ein gegliedertes Ganzes!; wie
auch dem Satze ,es wird in den Gliedern geborent®.“

Die Entwicklung der Unterkategorie der ,auslegenden Ebenbild-
lichkeit“ aus der Untersuchung des Gesellschaftsbegriffs kann an den
Beispielen verfolgt werden, die Spann hier zur Veranschaulichung
seiner Theorie ausfiihrt: ,,Die Gesellschaft gliedert sich aus in die Teil-
inhalte: Geistige Gemeinschaften (Religion, Wissenschaft, Kunst) und
handelnde Gemeinschaften (Staat, Kirche, Familie, Wirtschaft usw.).
Der Staat gliedert sich aus nach einer alten Lehre in: Gesetzgebung,
Rechtspflege, Vollzug4!.*

Auch fiir die , besondernde“ oder ,abstufende“ Ebenbildlichkeijt®
kann die Ableitung bis auf die universalistische Theorie der Gesell-
schaft zuriickgefiihrt werden. Nach einer ersten Definition ,Die Ganz-
heit setzt alle Teilinhalte nicht einmal, sondern 6fters, d.h. in meh-
reren Stufen“4? und nach einigen weiteren Erliuterungen: ,Teilinhalt
und Stufe verhalten sich wie Seitengliederung und Tiefengliederung.
Nach der auslegenden Ebenbildlichkeit konnten sich die Teilinhalte
wie in einem Kranze unmittelbar um Einen Mittelpunkt versammeln.
Das wiire eine reine Seitengliederung. So sieht aber ein Ganzes nicht
aus. Die Seitengliederung besteht nur mit der Tiefengliederung zu-
sammen. Es ist nicht die Weise der Ausgliederung, sich in einer ein-
zigen Gruppe von Inhalten ebenbildlich darzustellen, sondern die Aus-
gliederung geschieht so, daB ein Stockwerkbau solcher Gruppen von
Teilinhalten, daB mit einem Worte ein Stufenbau entsteht“, nach
diesen Bestimmungen gibt Spann wieder Beispiele, die zum Beweis
seiner Ausfiihrungen dienen sollen:

»Das Reich der Organismen zeigt deutlich einen Stockwerkbau von:
Gattung, Art, Exemplar . . . Ahnlich zerfillt die Gesellschaft in einen
Stufenbau, der sich hauptsichlich wie folgt darstellt: Menschheits-

4 KL 2, S.128, gesperrt.
41 KL 2, S.128.
2 KL 2, S.130.
4 KL2, S.130.
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kultur, Kulturkreis, Vélkerkreis ... Volk (Volkstum), Stimme ... Hei-
matkreise und Heimat; endlich die einzelnen Volksglieder, der einzelne
Mensch®.“ Auch hier kann erkannt werden, wie Spann durch Abstrak-
tion der von Dilthey iibernommenen Begriffe der Systeme der Gesell-
schaft zur Innengliederung seines Ganzheitsbegriffs kommt.

Mit Hilfe des Begriffs der ,Abstufung® 16st Spann auch auf eine
hochst einfache Weise das Individuationsproblem: ,Ist erst der Stufen-
bau das Letzte, Konkrete der Ausgliederung, so schlieBt er dasjenige
in sich, was man auf geistigem Gebiete JIndividuation“ nennt. Das
Einzigartige, Besondere, Individuelle sehen wir im Stockwerkbaue
der Gattungen und Arten, d.h. in den Stufen verwirklicht; wihrend
die reinen Sachgehalte oder Teilinhalte eine vergleichsweise abstrakte
Allgemeinheit aufweisen?s.«

Die dritte Art der Ebenbildlichkeit, die ,lebendigmachende oder Aus-
gliederungsmacht verleihende Ebenbildlichkeit* bildet den Abschluf
der gesamten , Ausgliederungsordnung®. Hier zieht Spann die letzte
Konsequenz aus dem Prinzip der ,,Ebenbildlichkeit“:

,Es ist die Weise der Ganzheit, sich nicht nur in Teilinhalten und
Stufen darzustellen, sondern jeder Stufe mit ihren Teilinhalten selber
wieder ausgliedernde Macht, welche wir Eigenleben oder vita propria
nennen, zu verleihen. Mit der bloB auslegenden und tiefengliedernden
Ebenbildlichkeit wire das Ziel, ein Ganzes aus Gliedern hervorzu-
bringen, welche durch und durch die Art des Ganzen haben, noch
immer nicht erreicht. Erst darin, daB alle Stufen selber wieder Aus-
gliederungsmacht, Eigenleben erhalten, liegt die Vollendung der Eben-
bildlichkeit48.«

3. Die Leistung als ganzheitliche Kategorie

Nach unseren ausfiihrlichen Darlegungen zur Entwicklung des Ganz-
heitsbegriffs aus dem Funktions- und Kausalititszusammenhang im
2. Teil unserer Arbeit ist es nicht mehr erforderlich, im einzelnen den
~Leistungsbegriff“ Spanns zu behandeln. Hier soll lediglich als Be-
stdtigung unseres Ergebnisses gezeigt werden, daB Spann auch in sei-
ner Kategorienlehre, in der letzten Entfaltung seines Ganzheitsbe-
griffs, keinen anderen, neuen Zugang zu einem besseren Verstindnis
der Kausalitit gefunden hat.

Spann gibt dem Begriff der Leistung die Stelle in der Ausgliede-
rungsordnung, die eigentlich schon von der »lebendigmachenden Eben-

44 KI. 2, S.131.
45 KL 2, S.133.
46 KL 2, S. 140.
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bildlichkeit* oder ,vita propria“ eingenommen ist: ,Indem die Eben-
bildlichkeit mannigfache Teilganze und Glieder ausgliedert, diese da-
her je einen arteigenen Ganzheitsgehalt haben, erlangen sie auch nur
einen bestimmten Anteil am Leben des Ganzen. Dieser arteigene An-
teil ist die Leistungt’.“ Mit anderen Worten: Das, was die lebendig-
machende Ebenbildlichkeit fiir jede Stufe bewirkt, die Art und Weise
des Ganzen in gliedhafter Ebenbildlichkeit lebendig weiterzugeben,
gerade das ist auch die ,Leistung® des Gliedes.

Damit von vornherein keine Moéglichkeit besteht, die Leistung ,kau-
sal“ zu verstehen, wird der im Begriff des Mittels liegende Bezug zur
Kausalitit durch den Begriff der ,,Zuordnung® neutralisiert: ,Die Lei-
stung beruht realiter auf einer Zuordnung zu bestimmten, auBlerhalb
der Ebene der Ganzheit befindlichen Realitdten, die z. B. als chemisch-
physikalische, d.h. ,ursidchlich“ gefafit werden. Diese Gedoppeltheit
von rein gliedhafter (gliedlich-teleologischer) und naturhafter, kausal-
technischer Bestimmtheit liegt im Begriffe des Mittels beschlossen®.“
»Alle logischen Schwierigkeiten, die gegeniiber dem Begriff des Mit-
tels und der Leistung auftreten, 18sen sich dadurch, dafl die genetische
Seite, welche ursichlich~-technisch ist, von der wesenhaften Seite, welche
gliedlich-teleogisch ist, strenge getrennt wird ,und dafl die urséchlich-
technische Unterlage dem Wesenhaft-Gliedlichen in der Erscheinung
der Leistung nur 2ugeordnet wird4.*

Es wird schon aus diesen wenigen Zitaten klar, daB Spann die Kausa-
litit noch immer als die lediglich mechanisch-physikalische, nur durch
die ,Zuordnung®, also parallelistisch einzugliedernde ProzeBform be-

trachtet.

II1. Die Umgliederung

Die rein konstruktive, abstrakt-begriffliche Ableitung seiner Kate-
gorienlehre wird nirgends so klar wie an der Behandlung, die Spann
seiner Unterkategorie der ,,Umgliederung® zuteil werden l4Bt. Denn
mit dieser Kategorie bezieht er bewufit die Zeit und den zeitlichen
ProzeB in seine Kategorienlehre ein.

»Die Umgliederung ist durch die gleiche Ebenbildlichkeit bestimmt,
wie die systematische Ausgliederung, da sie ja nichts anderes ist als
Ausgliederung, zu der jedoch hinzukommt: daB die ausgegliederten
Bestimmungstiicke dadurch arteigene Wesenheit erlangen, daB sie in

4 KL2, S.173.
4 KL 2, S.175.
® KL2, S.176 {
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der Reihenfolge der Zeit erscheinen. Man denke nur an die Unter-
schiede von Jugend, Reife und Alter. Es treten auf dieser Grundlage
neue Sonderweisen auf, die nur der zeitlichen Ausgliederungform an-

gehoren?.«

Die Bedeutung dieser Unterkategorie wird darin sichtbar, daB bei
ihrer Besprechung auch das Verhiltnis von Zeitlichkeit und Wirklich-
keit und damit auch das Verhiltnis von Vorsein der Ganzheit und Da-
sein der Glieder behandelt werden muf. Spann selbst stellt dies deut-
lich heraus: , Ausgliederung ist an sich nur eine systematische Kate-
gorie, Umgliederung ist die konkret-reale Kategorie, ist jene der ge-
schichtlich-empirischenWirklichkeit5!.«

Was bedeutet fiir Spann jedoch dieses ,konkrete“ Realsein, was be-
deutet ,geschichtlich-empirische Wirklichkeit“ im Unterschied zum
noch zeitlosen ,Dasein“ der nur erst ausgegliederten Ganzheit?

Zunichst koénnte es scheinen, als wire die Umgliederung lediglich
nur eine Wiederholung der Ausgliederung, mit dieser dem systemati-
schen ,Wesensgehalt® oder ,Ganzheitsgehalt“s2 nach identisch und von
ihr nur numerisch verschieden. Denn es ,ist der Ganzheit {iberall
eigen, daB sie in aller Verinderung bei sich selbst bleiben und sich
selbst behaupten mufi“®®. ,Keine Ganzheit kann in der Umgliederung
liber sich selbst hinausschreiten, sie kann sich immer nur selber dar-
stellen, — sei es, daB dieser Vorgang rein wesenhaft (systematisch) als
Ausgliederung, sei es, daB er in der Zeit als Umgliederung betrach-
tet wirdse.«

Auch die Zeit scheint sich damit nur als Teilung und Trennung rein
geistiger oder besser logischer Art zu entpuppen, denn Spann unter-
scheidet sie deutlich vom Raum: ,die Zeit ist nicht sinnfillig, sie ist
jene intelligible Form, die wAusgliederung” erst zu Umgliederung
macht?s.«

Auf diese Weise kann jedoch das Eigentiimliche konkreten Realseins
und geschichtlich-empirischer Wirklichkeit niemals erkliart oder ge-
deutet werden. AuBerdem wire eine inhaltlich getreue Wiederholung
in Spanns Augen ein , Abklatsch“ der Ganzheit und damit keine Weise
der Ebenbildlichkeit. Sie wire dann letzten Endes sinnlos. Da jedoch,
wie wir schon gesehen haben, die Ausgliederung immer auch als , Ver-

50 KL. 2, S, 197.
51 KL 2, S.199.
D5;-IC§enauer: der auslegenden Ebenbildlichkeit nach. Vgl. oben Abschnitt
53 KL 2, S.201.
54 KL 2, S, 201.
55 KL 2, S.212.
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formung® und , Verarmung* des Gehaltes der unausgegliederten Ganz-
heit erscheint, ergibt sich hier fiir die Ableitung der Umgliederung
ein zweiter Ansatz:

»Die Frage, warum die Ganzheit sich nicht in ewiger Herrlichkeit
eines strahlenden, einmal fiir immer gesetzten Gliederbaues erfreut
und in seliger Ruhe ihrer selbst geniefit, warum sie vielmehr in rast-
loser Verdnderung sich umgliedert, wird sich wohl rein rationell nie
ergriinden lassen. Denn das hieBe die Notwendigkeit der Zeit und alles
Zeitlichen iiberhaupt erklidren. Aber einiges 148t sich von den Schliis-
selbegriffen der Ganzheit aus dennoch dariiber erkennen. Im Mittel-
punkte einer solchen Betrachtung muB die Einsicht stehen, daB die
Ganzheit in einmaliger Ausgliederung offenkundig sich nicht erreicht;
ferner da8 das Glied kraft der lebendigmachenden Ebenbildlichkeit
notwendig als Eigenleben (vita propria) gesetzt ist. Beides dringt da-
zu, sich stets neu zu betétigen5t.«

Spann gewinnt mit dieser Uberlegung jedoch nicht einen, sondern
zwei verschiedene Ansitze. Denn nun erscheint die Umgliederung ein-
mal als ein erneuter Ausgliederungsversuch, der das Los des Schei-
terns schon von allem Anfang in sich triigt, zum anderen aber als
etwas neu Einsetzendes, als Vollzug der lebendigmachenden Eben-
bildlichkeit.

In der ersteren Hinsicht ist auch die Umgliederung nichts anderes
als eine Art des logischen Setzens. Dies spricht Spann besonders deut-
lich in seiner , Geschichtsphilosophie®“s? aus: ,Die Ausgliederung ... ist
erst dann erklirt, wenn die Umgliederung als ihre notwendige Erwei-
terung und Folgerung begriffen ist®.“ ,Ausgliederung ist ein Inbe-
griff von einzelnen Gliedern, die das Ganze, das an sich nicht erscheint,
vermitteln®.* | Vermitteln ist ferner dadurch gekennzeichnet, daff es
das zu Vermittelnde nicht vollstindig darstellt und aussch6pftfo.« In~
dem nun das Vermittelnde das Unvollstindige, seiner selbst nicht voll-
kommen Michtige ist, kann es bei der einmaligen Vermittelung, der
Ausgliederung, nicht bleiben; es muB eine fortgehende, eine immer
neue Vermittelung einsetzen — wodurch eine Vermittelung auf neuer
Ebene, ein zeitlicher Vermittelungsvorgang entsteht, die Umgliede-
rungﬁl!“

5 KL, 2, S.209.
57 Spann, Geschichtsphilosophie, Jena 1932. In Zukunft zitiert als: GPh.
5 GPh, S.411.
5 GPh, S.411.
8 GPh, S.411.
61 GPh, S.412.

9 Rieber
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Da auf diese Weise die Umgliederung noch nichts AuBerlogisches ge-
winnt, kann entweder Realitit und Konkretheit so nicht gewonnen
werden, oder aber Realitdt und geschichtlich-empirische Wirklichkeit
bedeuten schlechthin nur etwas Mangelhaftes, etwas, das die Einheit
und Fiille des logischen Vorseins niemals ganz erreicht. Von diesem
Ansatz her wird die Nihe des Universalismus zu einem Idealismus
platonischer Prigung unmittelbar sichtbar!

Kann mit diesem Ergebnis aber Spanns zweiter Ansatz vereinbart
werden? Wie kann eine so verstandene Vermittelung iiberhaupt noch
Raum fiir ein ,Eigenleben® des Gliedes, wie fiir die Unterkategorie
der lebendigmachenden Ebenbildlichkeit bieten? Immer stdrker kommt
hier die innere Problematik der Ganzheitskonzeption des Universalis-
mus zum Vorschein! Denn das , Eigenleben® als eine Eigentitigkeit des
ausgegliederten Gliedes kann nicht einfach die Wiederholung oder Fort-
setzung, in welchem Sinne auch immer, der Ausgliederung, also der
Téatigkeit der ausgliedernden Ganzheit sein, soll mit dem Begriff des
»Selbst”, der im Ausdruck ,vita propria“ ausgesprochen wird, iiber-
haupt etwas Sinnvolles gemeint sein.

Dieses Problem ist daher angesprochen, wenn Spann schreibt: ,Der
Weg der Ausgliederung in der Zeit ist der ProzeB der Herstellung
neuer Entsprechungen, ist Umgliederung®.“ Ein Weg zu seiner Losung
konnte darin liegen, daB8 Spann die Vermittlung als ein zweifaches
Geschehen bestimmt: ,Das Wesen der Vermittlung liegt in Auswahl
und Zurichtung®.“ Denn als ,,Auswahl ist Vermittlung etwas anderes
als in der ,Zurichtung“: ,Die Auswahl nimmt weg, die Zurichtung
fiigt hinzu®.“ Es scheint, als beschreite Spann damit eine Briicke, die
zu einer Offnung aus der Geschlossenheit des ausgegliederten Gliedes
fiihren kénnte. Denn es lassen sich tatsiichlich einige Stellen aus der
»Geschichtsphilosophie“ angeben, die eine solche Interpretation stiitzen
wiirden: , Die Ganzheit, die sich in der Umgliederung befindet, ist zeit-
lich ungeschlossen®.“  Jedes Werden ist ein Geheimniss.« »Umgliede-
rung besteht dem Wesen der Sache nach nicht darin, daB sich die Ganz-
h.elt immer wieder so ausgliedert, wie sie war, sondern darin, daf} sie
sich immer wieder neu ausgliedert. Darum ist das Ausgliedernd-Ein-
malige, die besondere Beschaffenheit jedes Gliedes und jeder Ganz-
heit, und das Umgliedernd-Einmalige, die Besonderheit des neu Ge-
setzten gegeniiber allem Friiheren und Spéteren, zu unterscheiden.
Ausgliederung legt den Grund fiir Geschichte, indem sie Einmaliges

%2 KL 2, S.202. Hervorhebung vom Verf.
63 KI,2, S.183.

64 KI.2, S.183, im Original gesperrt.

6 GPh, S.210.

6 GPh, S.170.
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und Allgemeines polar vereinigt; Umgliederung macht erst Geschichte,
indem sie Einmaligkeit und Allgemeinheit in der zeitlichen Ebene ver-
wirklicht®”.“ ,Eben darum hat Umgliederung nur Sinn und Wesen,
wenn in ihr Neues dem Alten hinzugefiigt wird®.“

Es liegt durchaus im Rahmen des Gesamtansatzes unserer Unter-
suchung, wenn sich hier bei dem kurzen Vergleich zweier Werke
Spanns wieder ein Wandel in der Auffassung eines entscheidenden
Lehrstiickes zeigt. In der ,,Geschichtsphilosophie®, d. h. noch im Jahre
1932 erschien ihm die Ganzheit in der Umgliederung noch so ,offen”,
so unabgeschlossen, da er geradezu schreibt: ,Das Ungeschlossene ist
das Schépferische. Das Unzuldngliche ist hervorbringend“®®, und ent-
sprechend stand damals noch Raum fiir die sinnvolle Eigentitigkeit
des Gliedes zur Verfiigung: ,,Als Werden ist die Umgliederung ... ver-
hiltnisméBig ungeschlossen, nicht véllig bestimmt.“ ,Aus der verhélt-
nisméBigen Ungeschlossenheit und Freiheit der Entfaltung folgt, daB
die Umgliederungsordnung nicht dieselbe Strenge hat wie die Aus-
gliederungsordnung?.”

Freilich liegen damals auch schon Tendenzen zu gréBerem Abschlufl
und gréBerer Verfestigung vor, etwa: ,,Das Glied wird geschaffen, in-
dem die hohere Ganzheit es zur Eigentitigkeit befdhigt und veran-
laBit, daher: ,,Schaffen aus Geschaffenwerden“?, oder in der folgenden
Aussage: ,Nur soweit das Eigenleben sich (in Gezweiung) mit den Le-
bensinhalten des Ganzen erfiillt, ist es Glied. Es tut das durch Selbst-
titigkeit, aber eben diese ist nur gliedhaft moglich’.“ Diese Bestim-
mungen sind jedoch immer noch vertriglich mit der Auffassung, da8§
bei der Umgliederung etwas Neues in die Ganzheit aufgenommen wird,
etwas, das die Konkretheit und das Geschichtlich-Empirische des zeit-
lichen ,Daseins“ der sich umgliedernden Ganzheit bewirkt und be-
dingt,

Sieben Jahre spiter, bei der zweiten Fassung der ,,Kategorienlehre®,
gewinnen diese verfestigenden Tendenzen sichtbar an Wirksamkeit.
Zuniichst muB alles so zur Ausgliederung Hinzugefiigte in einem inne-
ren Zusammenhang mit der Ausgliederung als der Grundlegung des
Eigenlebens, der ,vita propria“ stehen: ,Denn Umgliederung sagt: daB
die Veranderung nicht unaufhérlich weitergehen kann, weil sie Entfal-

6 GPh, S.89. Im Original der erste Satz gesperrt, im zweiten Satz die
Hervorhebungen durch Fettdruck.

% GPh, S.90.

6 GPh, S.211.

 GPh, S.170, teilweise gesperrt.

1 GPh, S.128.

2 GPh, S.329.
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tung einer Ganzheit, eines Geschlossenen, Gestalteten, in sich zuriick
Bezogenen ist. ... ,Entfaltung® des Begriindeten ... setzt einen sinn-
vollen und zielbestimmten Fortgang der Umgliederung, ein Ende der
Entwicklung voraus®™.“ ,Entfaltung® heiit daher nichts anderes als
der AktuierungsprozeB der Ausgliederung eines gegriindeten Ganzen
in der Zeit™.“ Interpretiert man die letzte Aussage nach der aristote-
lisch-scholastischen Akt-Potenz-Lehre (und es findet sich hier kein
Hinweis, der dies ausschlieBen wiirde!), so liegt mit der Ausgliederung
schon alle inhaltliche Bestimmtheit™ der Glieder auch fiir jede nur
denkbare Umgliederung fest. Damit hat aber Spanns erster, idealisti-
scher Ansatz schon viel an Bedeutung fiir die Erklidrung der Umglie-
derung dazugewonnen!

Zwar kommt der die Eigentidtigkeit des Gliedes betonende zweite
Ansatz noch einige Male zur Erwidhnung, und zwar da, wo Spann bei
seinen Beispielen des organischen Lebens und der staatlichen bzw. der
wirtschaftlichen Verinderungen an den Erscheinungen eines im wort-
lichen wie im libertragenen Sinne verstandenen , Stoffwechsels” nicht
voriibergehen kann und sie zunéchst auch berlicksichtigt: ,,Wo Umglie-
derung von Ganzheit, wo Leben ist, mul Aufnahme und Ausscheidung,
muf} Stoffwechsel sein“’¢, und ebenso: ,iiberall, wo man hinblickt, er-
weist es sich, daB eine Umgliederung ohne die Begleiterscheinung der
Aufnahme und Ausscheidung undenkbar wire?.“ Die Erkldrung dieser
Phénomene der Aufnahme und Abgabe oder Ausscheidung als ,Be-
gleiterscheinungen® entwerten jedoch bereits das Entscheidende seiner
angefiihrten Beispiele.

Wenn man sich an den positivistischen Sinn des Begriffs ,Begleit-
erscheinung” in der bisher besprochenen Entwicklung der Lehre Spanns
erinnert“’®, so notiert man iiberrascht Spanns Formulierung: ,Alles
Umgliedern muf ... an schon Wirkliches ankniipfen. Genetisch be-
wihrt sich demnach der aristotelische Satz: das Wirkliche ist vor dem
Moéglichen“” und man hofft auf eine nihere Erlduterung der Natur

dieser , Verkniipfung®. Diese Erwartung wird jedoch nicht erfiillt.

D_am.it bleiben auf der einen Seite Spanns Begriffe der Realitit, des
»Wirklichseins“ und des ,Daseins“ der ausgegliederten Ganzheit nach

73 KL 2, S.200.
74 KL 2, S.202.

% Genauer und in Spanns Terminologie: alle Teilinhalte, die durch aus-
legende Ebenbildlichkeit »erzeugt® oder ausgegliedert werdén.

7 KL 2, S.205, im Original gesperrt.
77 KL 2, S.206.

78 Vgl. oben Abschnitt 111, 3, b, Anm. 150: ] i ;
Abschriit D 113, A, 11,3, b, Anm. 150; den gesamten Abschnitt B;

% KL 2, S.208.
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wie vor in einer fundamentalen Weise ungeklirt, auf der anderen
Seite aber beginnt sich das Unterlassen dieser Klirung zunehmend
gegen den zweiten Ansatz und damit gegen die Auffassung der sich
umgliedernden Ganzheit als einer ungeschlossenen und offenen aus-
zuwirken.

Denn nun miissen Spanns Aussagen: ,Bei der Umgliederung andern
sich niemals einzelne Stiicke fiir sich, wie in der Summe, im Aggregat,
sondern die Ganzheit selbst ist es, welche die Ausgliederung immer
neu ordnet“8?, ,Die Ganzheit ist etwas Geschlossenes, nicht ohne Ge-
stalt, nicht ohne Ende zu verdndern und zu steigern“®! und: daf3 ...
die Ganzheit selber es ist, die sich im Gange der Entfaltung mit neuem
Sinn und Leben erfiillt??“ doch mit ganz anderem Nachdruck gelesen
und in Rechnung gestellt werden.

1. Der Verlauf der Umgliederung

Anstatt sich bei diesen Bestimmungen auf die Untersuchung zeit-
licher Prozesse zu verlassen und durch eine beschreibende Analyse ein
reales Ausgangsmaterial zu sammeln, geht Spann hier sofort in die
alten Geleise seiner Theorie zuriick. Denn das, was er beschreibt, die
gegliederte, in sich geschlossene Entwicklung zeitlicher Ganzheits-
prozesse®, sollte er nicht voraussetzen und zur allgemeinen Norm er-
heben, sondern an der Wirklichkeit erst einmal absichern.

Die Beispiele, die Spann zur Veranschaulichung aufnimmt ,zeigen
auch die Stelle, die er in seiner Analyse nie betrachtet, so daf} er,
scheinbar aus der Erfahrung heraus, immer zu den gleichen ganzheit-
lichen Ergebnissen kommt: ,Ein einfaches Beispiel bietet das orga-
nische Leben mit dem Stoffwechsel. Dieser ist dadurch gekennzeichnet,
daB er ,regulatorisch® stattfindet, d. h unter Hinordnung auf die ande-
ren Organe, das Ganze, nicht mechanisch?.“

Was Spann nicht beachtet, ist der erste Akt der Aufnahme der Nah-
rung, der ja nur erfolgen kann, wenn in der Umwelt die entsprechende
Nahrung {iberhaupt bereitliegt. Kein Organismus, keine ,Ganzheit®
kann von sich aus bestimmen, welche Nahrung vorhanden sein soll.
Zwar kann sie aus der vorhandenen Nahrung die ihr zusagende aus-

8 KL 2, S.207, Hervorhebung vom Verf.
8 KL2, S.208.

82 KL 2, S.211, Hervorhebung vom Verf. 4 den Wechsel von Tag
& rozessen au en We "
und iﬁa&?? (In{(;..ngt Srf?ggl;.):i?irzlisL&?ﬁtr;sdp;aftsgesdlehen (KL 2, S.203), Entwick-
lungen innerhalb staatlicher Gebilde und die Entfaltung eines Begriffs-
gebdudes (ebd.).
8 KL 2, S.202.
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wihlen®s, was natiirlich eine ordnende, ,regulatorische* Handlung ist,
doch gerade dabei muB sie sich nach aufien richten, von aufien beein-

flussen lassen!

Um das Wesen der ,Umgliederung“ noch besonders klarzulegen,
analysiert Spann das Beispiel der Umgliederung im Wirtschaftsbetrieb
einer Fabrik eingehender. Hier kénnen wir noch einmal aufzeigen, wo
der Fehler seiner Analyse liegt. Spann schreibt:

~Wenn ein Fabrikant eine neue Maschine einstellt, so mu8} das ...
die Umgliederung der ganzen Fabrik nach sich ziehen. Wie geschieht
aber diese Umgliederung, was macht der Fabrikant in Wahrheit, wenn
er die neue Maschine einstellt? Er mufl diese neue Maschine in Ge-
danken in den Ganzheitszusammenhang seiner Fabrik halten. Er wird
feststellen, wie der Kohleverbrauch der Dampfmaschine, die Schnel-
ligkeit des Ganges der iibrigen Maschinen, der Personalaufwand, die
Generalunkosten u.v.a. nun durch die neue Maschine in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Er findet dann, daf alle Bestandteile der Fa-
brik eine, wenn auch noch so kleine, Anderung erfahren; daB eine
neue Kalkulation fiir simtliche Erzeugnisse der Fabrik ... sich ergibt.
Diese Abweichungen mégen groB3 oder klein sein, sie bedeuten:
1. daB in Gedanken alle Glieder der Fabrik zuriickgenommen, suspen-

diert, aufgehoben wurden;
2. daB einige Glieder, die bei der neuen Gestalt der Fabrik sich nicht

mehr ,lohnend” ... erweisen, ausgeschieden wurden; daf3
3. die anderen, aber in verinderter Gestalt ... wieder ausgegliedert
wurden.

Damit haben wir die wesentlichste Eigenschaft erfafit, die das Ge-
heimnis aller Umgliederung enthilt: die Riicknahme aller Glieder;
und auf dieser griindend, die Wiederausgliederung ... jener Glieder,
die sich auch in der neuen Gliederung bewihren, und endlich die Aus-
scheidung der nicht bewi#hrten, der in der neu ausgegliederten Ganz-
heit nicht mehr brauchbaren®s.«

An mehreren Stellen muB hier unsere Kritik ansetzen! Zunichst
isf. die ,Riicknahme“ der Bestandteile der Fabrik, ontologisch gesehen,
ein anderer Vorgang, als die Einstellung der neuen Maschine. Diese
Ist ein reales Geschehen, die sogenannte , Riicknahme® dagegen ,lduft”
nur im BewuBtsein des Fabrikanten ab! Ferner: Als Ganzheitsge-
schehen sollte die ,Riicknahme* von der libergeordneten Ganzheit aus

8 Zum Begriff dieser Auswahl“ und des ,,Si
2oL » »Sich-zu-etwas-Verhalten* vsl.
g:ll.i"i’#tﬁmsp lif:'l”g?_"‘,T ;5::3 Stuf%l clicesu Organischen und der Mensch, 2. Aufl
2 , und; ire von Uexkiill, Der Mensch u i , dziige
einer Naturphilosophie, Bern 1953, insbes. Kap. V, sr,uizc(l)lfef Natur. Grundzig
8 KL2, S.204f. ’
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veranlaBt werden, nicht aber von einem, wenn auch sehr wichtigen
Glied der Ganzheit selbst. Doch in Wirklichkeit tritt gar keine Ganz-
heit ,Wirtschaftsbetrieb® oder ,,Fabrik“ handelnd auf, sondern immer
nur allein der aktive, einzelne Mensch! Zuletzt aber: Woher stammt
den die neue Maschine? Selbst in einer Maschinenfabrik muf8 jedes-
mal der Werkstoff neu in die Fabrik gebracht werden, in das ,,Ganze“
des Betriebes erst ,eingegliedert® werden! Diese ,Eingliederung® aber
erfolgt nicht von innen, aus der Ganzheit her, sondern von aufen!
Nachdem Spann diese ,,Umgliederung® in der Fabrik als das Parade-
beispiel flir Umgliederung gewihlt hat, kénnen wir uns hier auf ihn
selbst berufen, wenn wir kritisch darauf hinweisen, daB offensicht-
lich die Notwendigkeit fiir die Umgliederung dieser Ganzheit nicht
im Innern der Ganzheit liegt, sondern von den Einfllissen der AufBlen-
und Umwelt her erzwungen wird!

Wieder miissen wir wie in den schon frither®” von uns betrachteten
»Analysen” Spanns feststellen, da3 sein Vorgehen deshalb scheitert,
weil er unvollstindige Beschreibungen der Wirklichkeit zum Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen und seiner Theoriebildung nimmt.

Hier scheint uns vor allem der auslésende Vorgang der ,Eingliede-
rung® eines neuen Bestandteils mit eigener Struktur®, die nicht der
Struktur der eingliedernden Ganzheit angepaBt ist, von Spann zum
Nachteil seines kategorialen Systems nicht beachtet worden zu sein.

2, Umgliederung und Eingliederung

Und doch kennt Spann sehr wohl den Begriff der ,Eingliederung*!
In dem Aufsatz: ,,Ausblicke auf eine ganzheitliche Erziehungslehre“®®
finden wir folgende Definitionen: ,Universalistisch gesehen ist die
Erzichung Eingliederung in die Gebilde der Gesellschaft. Die Einglie-
derung hat aber zwei Seiten, eine objektive und eine subjektive. Die
objektive liegt in der Beschaffenheit, in den Inhalten jener gesell-
schaftlichen Gebilde, in welche die Eingliederung erfolgt; die subjek-
tive darin, daB sich die eingliedernden Menschen den geistigen Gehalt
des Gebildes in sich selbst lebendig machen miissen®.”

Hier hatte Spann noch den Zugang zu einer wesentlichen Ergénzung
seines kategorialen Systems. Es ist aber auch gleichzeitig an der Be-

87 Vgl. oben die Abschnitte: C,II,1—3. N hen don Teilen
8  Struktur® nennen wir das Netz von Bezichungen zwis en' en
selbst und zwischen ihnen und der Ganzheit. Vgl. dazu auch: Wolfgang
Wieser, Organismen, Strukturen, Maschinen, Frankfurt 1959, S.12.
8 In: KW, S.106-—128.
% KW, S.108.
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schreibung der ,subjektiven Seite der Eingliederung zu erkennen, daf
Spann durch seine fritheren Fehlanalysen des Gezweiungsvorgangs nun
nicht mehr in der Lage ist, auch den gktiven Anteil des eingeglieder-
ten ,,Gliedes“ zu sehen! Wie Spann selbst in jenem Aufsatz noch sieht,
kann jedes menschliche Gemeinschaftsverhdltnis nédmlich auch als ein
Verhiltnis des Erziehens (und Lehrens) beschrieben werden: ,Im wei-
teren Sinne liegt aber schon in jedem Gezweiungsvorgang eine Ein-
gliederung, also Erziehung, vor?.“ Wesentlich ist dabei, daB die Er-
ziehung niemals allein auf der Passivitdt des Zéglings aufbauen kann!
Ohne seine Eigenaktivitdit — die Spann zwar (als , Eigenleben®, ,vita
propria®“) anerkennt, aber bei seiner Begriffsbildung nicht mehr be-
riicksichtigt! — ist Erziehung nicht moéglich! Eigenaktivitiat beruht aber
immer schon auf eigenen, aktuierten geistigen Anlagen!

Diese Erkenntnisse kénnen nun auch analog auf jede , Eingliederung®
iibertragen werden. Fiir das Beispiel der Maschine und ihrer Einglie-
derung in die Fabrik bedeutet dies z.B.: Arbeitsrhythmus, Arbeits-
leistung, Bedarf an bedienenden Arbeitern, Bedarf an Raum, an Treib-
stoff usw. sind Beziehungen, welche durch die Existenz der Maschine
gegeben sind. Die ,,Umgliederung®, die nun von dem Fabrikanten ver-
anlafit wird, bedeutet die Anpassung der Struktur der Ganzheit an
die eingegliederte Struktur der Maschine, nicht die , Ausgliederung®
neuer ,Glieder” nach einer ,Riicknahme*!

Eine letzte Kritik hat sich mit den Prozessen dieser ,Umgliede-
rung® selbst zu beschiftigen. Das ganze reale , Umgliederungsge-
schehen® ist nur deswegen erforderlich, weil die Fabrikation ein Ge-
flige von geordneten Kausalprozessen ist. Die Umgliederung aber be-
deutet nichts anderes als die Verdnderung der Richtungen der einzel-
nen Kausalprozesse, so da wieder ein neues Ganzes, eine sinnvoll
geordnete Einheit von Kausalabliufen eintritt. Hier aber iibersieht
Spann vollig die Notwendigkeit einer sorgfiltigen Analyse. Denn er
kann sich, wie wir immer wieder gesehen hatten, ein ,sinnvolles”
Kausalgeschehen nicht vorstellen!

Dafi der KausalprozeB so gelenkt werden kann, daBl ein Teil von
thm kreisférmig auf ihn selbst zuriickgerichtet wird und ihn selbst
positiv oder negativ beeinfluBit, ,steuert® oder »regelt®, und dafl er
daher trotz seiner ihm innewohnenden »blinden“ Notwendigkeit sinn-
voll eingesetzt werden kann, hitte Spann auf diesem Wege méglicher-
weise leicht entdecken konnen.

% KW, S.109.
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IV. Die Riickverbindung und ihre Unterkategorien

1. Das Wesen der Riickverbindung

Die ,Riickverbindung“ oder auch ,Riickverbundenheit® bedeutet,
wie Spann selbst bekriftigt®2, nicht einen neuen Vorgang in der Ganz-
heit selbst, sondern die Betrachtung der ausgegliederten Ganzheit von
einem neuen Standpunkt, der neue Seiten an dem Verhiltnis der Ganz-
heit zu jhren Gliedern hervortreten 148t.

Spann beschreibt das allgemeine Wesen der Riickverbindung durch
mehrere Beispiele: , Alles Ausgliedernde hat die Weise, nicht nur nach
auBlen etwas zu setzen, sondern das Gesetzte, Ausgegliederte zugleich
in sich selbst verharren zu lassen. ... Der Gedanke, so sahen wir®,
der sich im Wort duBert, ausgliedert, hért darum doch nicht auf, Ge-
danke zu sein, und darum das gesprochene Wort in sich zu enthalten;
der Wirkende, der sich im Werke setzt, hort darum doch nicht auf, das
Werk in sich zu haben, wodurch er es allein gebrauchen kann, z.B.
der Baumeister sein Haus. Und so allgemein: Indem so das Ausglie-
dernde im Ausgegliederten nicht untergeht, 148t es zugleich das Ge-
schopf urbildlich in sich verharren — und bewahrt sich selbst dadurch
im Schépfungsakt, in welchem es sonst unterginge®.

»Auf einfache handgreifliche Weise scheint uns folgendes Beispiel
die Riickverbundenheit der Glieder aufzuzeigen:

Wenn Krieger aus der inneren Festung entsendet werden, um den
duBeren Giirtel zu verteidigen, so sind sie zwar alle zerstreut und
ortlich ausgegliedert worden; aber dennoch bleiben sie den Befehlen
des Feldhauptmanns, der in der Mitte der Festung verweilt, unter-
stellt, sie bleiben damit gewissermafien in ihm gesammelt, in ihm
riickverbunden. Threr Aussendung oder Auferung entspricht Inne-
rung, ein Innewohnenbleiben, namlich im Befehlshaber als ihrem Ein-
heitspunkte. Wenn nun ihr Oberhaupt, ohne einen Nachfolger zu fin-
den, plozlich fiele, dann wiren sie alle keine Glieder einer Ganzheit
mehr, sondern ein ungeeinter Haufen, eine Anzahl Einzelner, die bald
in alle Winde sich verfliichtigten, die als Glieder des Heeres in das
Nichts hinabfielen®.“

% Vgl. KL2, S.94. Gedank

9 Spann bezieht sich auf die Beispiele des Sprechenden, der den anken
im Gedichtnis behilt, nachdem er ihn im Wort ausgesprochen hat, des Han-
delnden, der auch nach der Tat die Moglichkeit zu ihrer W}ederholung in
sich besitzt, des Herzens, das auch nach den ersten Herzschldgen immer zu
neuen in der Lage ist, usw. Vgl. KL 2, S.83ff.

% KL2, S.234.
% KL2, S.236 £.
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2, , Fiinklein“, Zentrum und Abgeschiedenheit

Um eine Schwierigkeit seiner Ausgliederungslehre zu beheben, fiihrt
Spann in den Kategorien der Riickverbindung die Unterscheidung von
,Fiinklein“ und , Ausgliederungsmitte“ oder ,Zentrum" ein.

Bei der Ausgliederungsordnung hatte es sich ergeben, daB immer
eine Ganzheit Glied einer noch héheren Ganzheit war, die jene zu-
sammen mit noch mehreren anderen Ganzheiten gleicher Stufe in sich
»befaBte”, d.h. ausgegliedert hatte und nun in sich ,riickverband®.
Hatten die Glieder aber ihrerseits weitere Glieder ausgegliedert, so
ergab sich folgende Schwierigkeit:

Jede Ganzheit muB definitionsgemiB als Ganzheit ,,unausgegliedert”
im ,Vorsein“ verharren, darf nicht ,erscheinen®, nicht ,dasein“.

Jedes Glied jedoch mullte ebenso definitionsgemidB ausgegliedert
sein, also im ,Dasein“ stehen, muB3 daher wahrnehmbar und der Be-
schreibung zuginglich sein.

Fiir die mittleren Ganzheiten, die ja unter beide Bedingungen fielen,
ergab sich so die Schwierigkeit, zugleich gegliedert und ungegliedert,
zugleich im Dasein und Vorsein, zugleich ,transzendent* und ,imma-
nent“ zu sein.

Spann geht dieser Schwierigkeit dadurch aus dem Weg, daB er nur
die hdchste Ganzheit, in der alle anderen Ganzheiten, jhrer Stellung
im Stufenbau gemiB, enthalten und riickverbunden sind, vollig unaus-
gegliedert sein 14Bt. Fiir sie iibernimmt er als Terminus einen Aus-
druck aus der deutschen Mystik, das ,Fiinklein“: ,Die letzte, selber
unausgegliederte und darum allein alles Sein umfassende Ganzheit,
Gott, erkennen wir nun als den absoluten Grund der Glieder, als Ur-
Mitte, oder mit einem der altdeutschen Mystik angehérenden Aus-
druck, das Fiinklein®. «

Die tibrigen Ganzheiten niedrigerer Stufe aber kénnen nun recht
wohl ausgegliedert erscheinen, sie sind fiir Spann lediglich die ,kon-
krete Ausgliederungsmitte®?.«

Spann muf} dabei freilich in Kauf nehmen, daf3 die Bedeutung des
Ausdrucks ,konkret véllig relativiert wird, wenn der Begriff des
SEufenbaus der Ganzheiten aufrechterhalten werden soll. Fiir jede
nachst.tiefere Stufe des Stufenbaus der Ganzheiten miiSite ja das ,Kon-
kretsein“ eine Steigerung erfahren, und entsprechend auch die Wahr-
nehmbarkeit und die Beschreibbarkeit, Gleichzeitig erhebt sich die
Frage nach dem letzten konkreten Glied, d. h. die Frage, ob die Aus-

% KL 2, S.249.
97 KL 2, S. 255.
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gliederung beliebig oft in Stufungen durchgefiihrt werden kann oder
nicht. Spann spricht wohl von ,letzten Gliedern*, z. B. fiir den Staat
nennt er die Staatsbiirger, fiir das Volk die Volksglieder, fiir die Wirt-
schaft den einzelnen Wirtschafter, und ,allgemeiner die einzelnen
Menschen als (letzte)?® Glieder geistiger Gemeinschaft und als Verrich-
richtungstriager handelnder Gemeinschaften®.“ Doch der Mensch selbst
ist wiederum ausgliedernde Ganzheit als Organismus fiir seine Glieder
und Organe, als Denkender fiir seine Gedanken, als Handelnder fiir
seine Werke, usw., Ein wirklich letztes Glied diirfte keine weiteren
Glieder mehr ausgliedern konnen, d.h. es verfiigte Uber keinerlei
eigene Ausgliederungsmacht oder Eigenleben (vita propria) mehr. Dem
schlechthin letzten Gliede wiirde jegliche Teilbarkeit und Ausgliede-
rungsfihigkeit fehlen, es wire zum ,Unteilbaren®, zum ,Atom“ im
strengen Sinne geworden.

Spann stellt dies durchaus deutlich heraus: ,,Dafl Ganzheit in allem
ebenbildlich bestimmt sei . .. heift notwendig auch: daB sie ihre eigene
Ausgliederungskraft, ihre eigene Lebendigkeit in allen Gliedern wie-
derhole. Andernfalls wiirde sie tote Glieder setzen. ... Eine Ausgliede-
rung, die den Gliedern nicht selber wieder Ausgliederungskraft ver-
liche, brichte kein Ganzes zustande, sondern zum SchluB nur einen
Leichnam1%0,«

Scheint damit zwar die Méglichkeit des Aufhérens ganzheitlicher
Ausgliederung und der Erzeugung nicht mehr ebenbildlicher, toter
Bruchstiicke zugegeben, so stehen Sdtze wie: ,Jedes Sein ist nicht nur
geschaffen, sondern schafft auch, sofern jedes Glied nicht nur Um-
kreis, sondern auch Mitte ist“1?1 und: ,Nichts ist nur Umkreis, alles ist
irgendwo auch Mitte“1?? dagegen und sprechen dafiir, dal Spann, etwa
in dem Satz: ,Die Zahl der Unterstufungen kann beliebig gro8 sein“!%*
das Erreichen und Erzeugen eines schlechthin letzten Gliedes aus-
schlieBen will1®,

Die Unterscheidung zwischen der konkreten Ausgliederungsmitte und
dem ,Fiinklein“ erméglich ihm auch einen weiteren Begriif der My-
stik in seine Kategorienlehre aufzunehmen, den Begriff der ,Abge-
schiedenheit“: ,Die Weise der Riickverbundenheit des Gliedes ist ihrer

8 Zusatz in Klammern vom Verf.

% KL 2, S.133.

100 K1, 2, S.140f.

101 K1, 2, S.364.

102 K1,2, S.268, teilweise gesperrt.

:33 Ao e Kat ienlehre der Monadologie Leibniz

4 A ieri anns Kategorienlehre

sehr n:}?;. h\;gimetsvtrglzltl\&ggnadologie, é 35, Lehrsatz 21, S. 43,' Lehrsa?z 36,
S.57, Lehrsatz 65. Zum Begriff des ,Atoms* und der unendlichen Teilbar-

keit bzw. Ausgliederbarkeit vgl. auch: KL:2, S. 366 ff.
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allgemeinen Natur nach nur eine, sie besteht in der Selbstaufhebung
des Gliedes schlechthin. Da aber jede Ganzheit aus einem Stufenbau
besteht, so sind gleichsam zwischen den Haltestellen der Selbstauf-
hebung Unterschiede zu machen: Die absolute Selbstaufhebung oder
Abgeschiedenheit, in welcher das Glied in die letzte Einheit zuriick-
genommen wird, in Gott; und die Selbstaufhebung im Bereiche des
Stufenbaues, in welcher das Glied sich nur in seiner héheren Stufe,
seiner konkreten Ausgliederungsmitte (in Gezweiung) aufhebt!®.“

3. Die Beziehungslosigkeit und Unberiihrbarkeit der Glieder

Aus der Fortentwicklung der GesetzméBigkeiten zwischen Ganzheit
und Gliedern, so wie es ihm seine Analyse des Gezweiungsvorganges
aufgedeckt hatte, leitet Spann ab, daB die einzelnen Glieder niemals
Lunmittelbar® aufeinander einwirken kénnen: ,,Aus dem entwickelten
Begriffe der Gezweiung folgt, daB die Glieder einer Ganzheit, und
wenn sie selbst dem gleichen Zentrum angehoren, niemals in unmittel-
bare ,Beziehung‘ oder ,Relation‘ zueinander treten kénneni®.“  Re-
lation oder Beziehung einzelner Dinge zueinander ist keine Kategorie,
sondern eine absolute Unméglichkeit. Es gibt keine unmittelbare ,Be-
ziehung®, unmittelbare , Wechselwirkung® zwischen Gliedern einer
Ganzheit und darum zuletzt tberhaupt nicht zwischen Dingen, wel-
cher Art immer; es gibt nur ein gemeinsames Griinden der Glieder
in der gleichen Mitte. ... Die Glieder und Teilganzen haben eine un-
mittelbare ,Beziehung“ nur zu ihren Mitten, zum befassenden Ganzen;
niemals zu anderen Gliedern und Teilganzen!%7.“

Mit dieser These behauptet Spann ein AuBerstes an Abgeschlossen-
h.eit fiir den Stufenbau seiner Ganzheiten. Denn nun kann der Anfang
einer ,Bewegung®, einer Verinderung, sei es eine systematisch-nicht-
zeitliche oder eine konkret-zeitliche Verinderung, nur von der Spitze
des Stufenbaues herab erfolgen. Und damit muB Spann, streng ge-
nf)mmen, mit seiner eigenen Kategorie der »lebendigmachenden Eben-
bildlichkeit®, der ,vita propria® in Konflikt kommen. Denn es scheint
nun nur eine Ausgliederung und Abstufung von der nichsthoheren
Ganzheit her moglich, ein Eigenleben des Gliedes nur noch ein Schein,

aus einer bestimmten Perspektive der Betrachtung heraus entstan-
den, zu sein.

SPann. splirt selbst die Schwierigkeit. Doch er 14Bt sie unbehoben
zurtick, indem er die Unberithrbarkeit als ~jenes Gesetz ..., das die

105 KL 2, S. 257.
108 KL, 2, S.282.
107 KL 2, S.283, teilweise gesperrt.
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Dinge zu etwas Eigenem, Selbstindigem und In-sich-Versunkenem,
im Zentrum Ruhenden bildet“!%® interpretiert.

4. Riickverbundenheit und Personlichkeit

Die eigentiimlichen, erst allmé#hlich und bei genauerer Untersuchung
sich zeigenden Schwierigkeiten und Widerspriiche des ganzheitlichen
Stufenbaues in der Kategorienlehre Spanns erscheinen auch an einem
besonders zentralen Punkte seines Systems. Sobald er nidmlich die
Natur der Personlichkeit nach seiner Kategorienlehre erkliren soll,
muBl er die eben erst abgeleiteten Grundsitze wieder durchbrechen.

Spann unterscheidet vorbereitend zunichst zwischen einer ,onti-
schen“ und der ,geistigen® Pers6nlichkeit. ,Personlichkeit birgt in sich
ein tiefes Geheimnis, das schwer zu ergriinden ist. Die herrschende
Psychologie sucht es bestenfalls in der ,Einheit des BewufBtseins“,
welche ihr etwa durch die ,geschlossene Reaktion“ auf den dufleren
Reiz gekennzeichnet ist; und dariiber hinaus noch durch die dauernde
Identitdt dieser Einheit, des Ichs, mit sich selbst. Allein beides geniigt
nicht. Beides kennzeichnet allenfalls das Eigenleben und die darin lie-
gende Selbstbezogenheit, Einheit; aber es gehort auch der Pflanze, dem
Tiere an, ja bedingt auch anorganischen Ganzheiten, dem Kristall und
Himmelskérper. Man kann in diesem Sinne die Einheit an sich nur als
objektive Dinglichkeit oder ontische Persdnlichkeit bezeichnen!®®.“

Spanns Ausdruck , Dinglichkeit“ legt nahe, die ,ontische Personlich-
keit* im Sinne von ,Substanz“ oder ,Substantialitit“ zu verstehen.
Doch dazu gibt uns die Kategorienlehre nur in einem einschrénkendem
Sinne die Berechtigung: ,,Nur im Sinne der Kategorie der Unberiihr-
barkeit ist das Ganze jeder Stufe (oder als Teilganzes, Teilinhalt) das-
jenige, das eines Trigers nicht bedarf und in sich selbst Bestand hat —
sofern es selber das in sich Gegliederte ist, sofern es irgendwo ,Mitte®
ist. Aber sofern es selber Glied einer Ganzheit ist, ist es nicht das in
sich Bestehende, sondern das in oder an seiner Ganzheit Bestehende,
ist es Akzidens, nicht Substanz. Es ergibt sich der Begriff einer blof
beziehungsweisen, blo stufenhaften Substantialitit. Jede Substanz
ist zugleich Akzidens, jedes Akzidens ist zugleich Substanz — denn
jedes Ganze ist zugleich Glied, jedes Glied, seinen Untergliedern gegen-
iiber, Ganzes. Absolute Substanz ist nur das Urganze oder Gott!0.“

18 K1, 2, S.291. Es ist gut erkennbar, wie hier die nach auBen gerichtete
Dynamik des urspriinglichen Eigenlebens durch die Ir.x_terpretaiglc:n ,um-
schligt« in die Passivitit und absolute Statik der Unberiihrbarkeit!

109 XT,2, S.291¢%.
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Es wird deutlich, daB der traditionelle Begriff der Substanz nicht
angewendet werden kann, da Spanns Einschrinkung gerade das Ent-
scheidende des Substanzbegriffs, das ,In-sich-und-fiir-sich-Sein“, die
~Subsistenz® relativiert. Eine nur relative ,,Substanz“ aber ist gerade
keine Substanz. Spann erklirt in seinen Ausfithrungen eigentlich alle
Glieder oder Stufen einer Ganzheit zu Akzidentien von stufenweise
verschiedener Ordnung. Lediglich die hoéchste konkrete Ausgliede-
rungsmitte wire von dieser Relativierung ausgenommen.

Die Konsequenzen dieses Schrittes zeigen sich auch bei der Be-
. stimmung des Begriffes der Persoénlichkeit. Spann geht dabei nicht
von dem in der Tradition vorgeordneten Begriff der Person aus, etwa
im Sinne der Definition des Boethius: ,,Persona est rationalis naturae
individua substantia“!, worin die ,,Nicht-Mitteilbarkeit“ und die Frei-
heit und Verantwortlichkeit schon implizit mitbehauptet waren, son-
dern versucht mit seinen ganzheitlichen Kategorien vom Begriff der
»Dinglichkeit” oder ,ontischen Perstnlichkeit® zu dem der ,geistigen
Personlichkeit“ aufzusteigen:

»Damit die bloBie Dinglichkeit mit ihrer Einheit des Eigenlebens zur
geistigen Personlichkeit aktuiert werde, muB noch etwas hinzukom-
men, das, was diese Einheit begriindet. Es ist in der Riickverbunden-
heit gegeben. Solange die Riickverbundenheit in eine hohere und
hochste Mitte fehlt, fehlt auch das, wovon die Einheit sich abhebt,
worin sie wurzelt und so ihre selbstische Geschlossenheit zur Person-
lichkeit §ffnettt? «

Kann jedoch die ,Riickverbindung® oder ,Riickverbundenheit* wirk-
lich das leisten, was zur Ableitung dieses Begriffs der geistigen Per-
sonlichkeit gefordert werden muB? Kann gezeigt werden, daB aus der
Ausgliederung und Abstufung der héheren Ganzheit Selbstbesitz und
Selbstsein als Voraussetzungen fiir die »Aktuierung zur geistigen Per-
s6nlichkeit* {iberhaupt entspringen konnen? Hier stehen, so scheint
uns, Spanns eigene Aussagen entgegen: ,Wihrend die ebenbildliche
Ausgliederung eine sachliche Urweise ist, die dem Gliede Art und
Wesen verleiht, fiigt die Riickverbundenheit dem Inhalte nichts hin-
21:1; sie ermoglicht aber erst die Geburt des Gliedes, bindet seine Man-
nigfaltigkeit zur Einheit und schlieBlich zur Persénlichkeit. Darum ist
Riickverbundenheit sowohl (erst nachtriglich), vollendend, wie (schon

11t Boethiys, Liber de persona et duabus naturis, in: : i

X : , in: J. P. Migne, Patrologia

ﬂlm‘."s Completus, Paris 1844, Series Latina, 64, 1343, Vgl. au?:h: Thomas 7.
Aquin, Summa theologica,1,1,q 29, al u. a2. Zum Begriff der Freiheit und
P er;ﬁqm?rlﬁ ,{,11?; ditli)ggs?;;,dvlg{l' 't?IEdFl‘: sgghrmann Zeltner, Kants Begriff der
, in: ritik, Fe. ift i  Ge-
burtstdg, Stuttgart 1967, S. 331350, T+ Lor Rudolf Zocher zum 80.Ge

112 KL 2, S.292.



1V. Die Riickverbindung und ihre Unterkategorien 143

vorher) bedingend. Als Bedingender kann ihr eine arteigene Vollkom-
menheitsweise nicht zukommen, da die Vollkommenheit erst im Be-
dingten, im Gliede erscheinen kann, als Vollendender jedoch kommt
ihr arteigene Vollkommenheit zu. Diese besteht darin, daB das aus-
gegliederte Glied sich dem Innebleiben in der Ganzheit fiigt und hin-
gibt, wihrend es sich nach der vita propria ja widersetzen kénnte!13.“

Wenn aber die vita propria von der Ganzheit nur erst ,begriindet,
nur erst ,erméglicht” ist, woher kann das Glied die geforderte Eigen-
tatigkeit als eine wirklich eigene nehmen? Es selbst besitzt diese ja
noch gar nicht: ,Ein Bestehen des Ausgegliederten durch, von und in
sich selbst gibt es nicht!!4.“ ,Das Eigenleben des Gliedes, auch das
Leben und Selbstbewufltsein des Menschen, kann nicht in dem Sinne
als selbstindig gedacht werden, daf3 es aus sich selbst schipfte, dafl es
selber eine fixierte Macht und ein fixiertes Sein wire! Es ist ein eben-
bildlich Gesetztes und immer neu Gesetztes!15.“  Darum ist das Glied
... der zur sich besonderen Selbstgestaltung ausgehende actus der
Ganzheijt116.*

Es geht also hier noch nicht um die Frage, in welcher Richtung oder
bei welchem MaBe der Selbsttitigkeit die Moglichkeit der grifiten
Vervollkommnung der ,geistigen Personlichkeit” eines Gliedes zu
suchen seill’, sondern um die vorgeordnete Frage, ob und wie denn
diese Titigkeit als eine Selbst-Tétigkeit des Gliedes {iberhaupt mog-
lich sei. Solange das Glied bei der Ausgliederung (und ebenso bei der
Umgliederung) noch von der Ganzheit ,gesetzt* wird, bleibt es selbst
ja passiv, ist es noch nicht selbst tatig!

Gerade diese Selbst-Titigkeit kann die Ganzheit, so scheint es, dem
Glied nicht geben. Denn ,das Befassende, das an sich nur die Potenz
des BefaBten in sich enthilt, (wird) erst durch die Selbstaufhebung
des Gliedes in ihm zum Schépfer und Herrn und dadurch erst zum
ektiven Zentrum, zur schaffenden Mitte!!s.“

Mit diesen Forderungen nach dem Selbstvollzug der ,geistigen Pc-er—
sonlichkeit“ als Selbst-Hingabe geht Spann deswegen iiber seine Pruzl-
zipien ganzheitlichen Werdens hinaus, weil nun nicht die lbergrei-

13 KL 2, S.298.

14 KL 2, S.273.

u5 KL 2, S.273.

16 KL 2, S. 389,

17 Im System Spanns kann diese Frage nur in
Weise beantwortet werden und leuchtet, von den ve
betrachtet, wohl immer wieder als dem System ents
Vgl dazu: Rolf Amtmann, Die Geisteslehre Othmar Span
rung, Graz 1960, S.124—130.

118 X1, 2, S. 264,

der bei ihm vorliegenden
rschiedensten Seiten aus
prechend, vollig ein.
ns. Eine Einfiih-
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fende Ganzheit ,,ausgliedernd” eine neue Realitdt, eine neueSeinsweise,
eben die ,geistige Personlichkeit* hervorbringen und erzeugen soli,
sondern das Glied, das einzelne Individuum selbst! Spann fordert jetzt
im Gegensatz zu der Aktivierung und Aktuierung der BewuBtseins-
inhalte, die vom ,schépferischen GezweiungsprozeB3“ erzeugt wurden,
die entscheidende Tat vom Individuum selbst! ,Personlichkeit ist
Selbstiiberhéhung. Sich selbst zu iiberhShen, ist das Ziel alles geisti-
gen Werdens, aller Arbeit an sich selbst119.“

Die weitere Darlegung des Werdens der Personlichkeit macht auch
geniigend klar, daB Spann hier sein Schema der Ausgliederung und
Riickverbundenheit endgiiltig aufgibt: ,Erst in der Selbstaufhebung
im Hohern ndhert man sich diesem Ziel, und um so mehr, je hoher
hinauf sie reicht. Daher hat sogar der in der Ausgliederung reich be-
dachte, d. h. der mannigfach begabte Mensch keine volle Personlich-
keit, wenn er nicht das Metaphysische in sich zu wecken vermag, die
Anknilipfung an das Hochste nicht findet!20.“

Hier ist nun nicht mehr die Rede davon, daB das Individuum von
sich selbst aus nichts tun koénnte. Alles hingt von der eigenen Akti-
vitat, der eigenen Kraft, sich selbst , aufzuheben®, ab. Dies aber be-
deutet nichts anderes, als dafl Spann eigentlich zwei Begriffe der Per-
sonlichkeit besitzt.

Der erste Personlichkeitsbegriff ist gewissermaBen nur ,soziolo-
gisch”“. Hier stammt alle Individualitit und Besonderheit aus der ,Ge-
meinschaft“, aus dem ,,GezweiungsprozeB“. Daf3 tatsichlich durch die
entweder passive oder aber auch aktive Ubernahme einer ,Rolle
innerhalb der Beziehungen gesellschaftlicher Zusammenhiinge sehr
viel von dem geformt und hervorgerufen wird, was dem Beobachten
als ,Perstnlichkeit“ eines Menschen erscheint, wird ja heute allge-
gemein von der soziologischen Forschung zugestanden. Es scheint aber
damit die zugrundeliegende Fihigkeit selbst, die Fihigkeit, sich selbst
mehr oder weniger zu erkennen und zu einer angetragenen Rolle ,Ja“
oder ,Nein“ sagen zu kénnen, aus den Einwirkungen und Einfllissen
der Gesellschaft nicht hinreichend erklirt werden zu kénnen.

Fir die Begriindung dieser Fihigkeit kann soziologische Beobach-
tung und Induktion allein nicht aufkommen. Die philosophische Er-
orterung dieses Problems wird jedoch sorgsamer und behutsamer zu
Wege gehen miissen als Spann, der immer wieder versucht, sein Sy-
stem trotz aller Schwierigkeiten aufrechtzuerhalten.

§panns ,,zw'eiter“ Persénlichkeitsbegriff zeigt eine eigenartige
Mischung ,universalistischer und individualistischer® Ziige. Die

9 KL 2, S.292.
120 KL, 2, S.292.
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ySelbstaufhebung® im Hoheren erfolgt insofern dem universalistischen
Prinzip des Stufenbaus, als Spann sich das ,,H6here* ebenfalls als eine
Ganzheit vorstellt. Die Eigenaktivitdt des Menschen jedoch stellt einen
ginzlich ,individualistischen“ Zug dar, der hier das System Spanns
prinzipiell aufhebt. Die Losung der eigentlichen Schwierigkeit aber,
nimlich wie das Individuum zur eigentlichen geistigen ,,Selbst-Tétig-
keit“ komme, wird stets schon vorausgesetzt, wenn sich das Individuum
erst durch ,,Sich-selbst-Finden“!?! in der héheren Mitte zur Persénlich-
keit erhebt. Gerade, um ,sich“ selbst im anderen finden zu kénnen,
miiBte es ,sich selbst“ vorher immer schon haben.

V. Die Geschlossenheit der ganzheitlichen Kategorienlehre

1. Ganzheit und Kausalitiit

Mit der kurzen Erérterung der Schwierigkeiten, die fiir Spann durch
die Deutung der Personlichkeit nach universalistischer Denkweise auf-
treten, endet unser Uberblick iiber seine Kategorienlehre.

Fiir ihre Beurteilung fragen wir am zweckmaiBigsten danach, was
sie grundsitzlich fiir die Erforschung oder Deutung der erfahrbaren
Wirklichkeit zu leisten imstande ist.

Als einer der ersten strittigen Punkte war uns immer wieder die
Stellung der Ganzheitsbegriffe zum Begriff der Kausalitit begegnet.
Hier soll nun auch unsere abschlieBende Kritik zuerst einsetzen.

Blickt man auf die Kategorienlehre als Ganzes, so erscheint als
einer der hervorstechendsten Ziige an ihr das negative Verhdltnis zur
Kausalitit. Man kann Spanns Kategorienlehre geradezu als eine
,Nichtkausale Kategorienlehre“ bezeichnen, um sie kurz von anderen
Versuchen, die Grundprinzipien des Seienden systematisch zusammen-
zufassen, zu unterscheiden.

Die ablehnende Haltung Spanns geht sogar so weit, daB er am Schlufl
seiner Kategorienlehre das Bestehen eines Kausalverhiltnisses in der
Wirklichkeit iiberhaupt leugnet:

~Mechanische* Ursichlichkeit im strengen Sinne kann es nicht ge-
ben, wenn Ganzheit tiberhaupt in der Welt ist. Aber es gibt Dinge,
die vom Standpunkt bestimmter Ganzheiten ,,einander fremd* sind, die
darum in dem inneren, sinnvollen Wesen jhrer eigenen Gegliedertheit
nicht zu erfassen sind. Was auf solche Weise fremd und unganz er-
scheint, kann nach rein duBerlichen Merkmalen betrachtet werden, als

121 X1 2, S.293.
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ob es unganzheitlicher, als ob es rein aggregativer oder haufenartiger
Natur wire; als ob es nicht sinnvolles Glied eines lebendigen Ganzen,
sondern mechanische Folge seiner zeitlichen Antezedentien wire. ,Ur-
sichlichkeit® ist eine Unterstellung, die durch Gliedlichkeit entfernter
Ordnung der untersuchten Erscheinungen mdéglich wird12.«

Mit dieser Deutung des kausalen Geschehens als eines nur schein-
baren Verhiltnisses zeigt sich abermals deutlich, daB Spann im Grunde
trotz seiner universalistischen Begriffsbildung den positivistischen
Kausalitatsbegriff nie liberwunden oder aufgegeben hat. Von dieser Er-
kenntnis her rechtfertigt sich noch einmal von innen die Uberschrift,
die wir unserer Untersuchung gegeben haben.

Der Ausschluf3 der Kausalitdt sichert dariiber hinaus in einzigartiger
Weise die Geschlossenheit des gesamten ganzheitlichen Kategorien-
systems gegen Erweiterungen oder Abédnderungen ab. Durch die Deu-
tung der Kausalitét als ,,Ganzheitserscheinung entfernterer und herab-
gesetzter Ordnung“ braucht Spann weder zu befiirchten, daB jemals
durch Hinweise auf die in der beobachtbaren Wirklichkeit ganz anders,
nédmlich auf kausale Weise ablaufenden Prozesse die Aufgabe oder
auch nur Korrektur seiner Kategorien erzwungen werden kénnte,
noch stellt sich iim je unabweisbar die Notwendigkeit vor Augen, von
sich aus die ganzheitlichen Kategorien so abzuwandeln oder zu ent-
wickeln, daBl gerade auch die Geschehnisse und Vorgédnge ,entfernter
Ganzheitlichkeit“ mit jhnen exakt beschrieben und erklirt bzw. ,ver-
standen® werden kénnten.

An Spanns Behandlung der Zeit, die durch die Kategorie der Umglie-
derung auf eine sicherlich originelle Weise wieder in das Kategorien-
system eingefiihrt wurde, konnte auch sichtbar gemacht werden, daB
um der Geschlossenheit und Einheitlichkeit des Gedankengebiudes
willen nur eine idealisierte Zeit begrifflich erreicht werden konnte.
Denn jedes Annihern der Kategorien an reale Zeitablidufe ohne die
hohe Ganzheitlichkeit, wie sie etwa Erscheinungen der Kultur, z. B.
Dramen, T4nze oder Melodien usw. aufweisen, wiirde zu einer Umge-
staltung fithren oder vielleicht sogar zum vélligen Verlassen einzelner
der von Spann erarbeiteten Unterkategorien.

2. Der Begriffsrealismus der Kategorienlehre

Zugleich aber zeigt sich aufs Neue als beherrschender methodischer
Zug des universalistischen Denkens, daB um der Gleichférmigkeit der
einmal angenommenen Begriffsbildung willen Spann von einer gewalt-
samen Interpretation der Wirklichkeit zur anderen fortschreitet. Die

122 KL 2, S. 344,
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historische Betrachtungsweise unserer Arbeit hat gewissermaBen von
selbst die entscheidenden, rein rationalistischen Konstruktionen auf-
gedeckt, die die Brauchbarkeit seiner Kategorien und seines Ganzheits-
begriffs entwerten. Der entscheidende Punkt war die Verwechslung
der nur begrifflich moglichen Unterscheidung von Aspekten der Wirk-
lichkeit, und zwar gerade des Kausalzusammenhanges, mit seiner an-
geblich realen Getrenntheit in einen Funktions- und einen genetischen
Zusammenhang. Von diesem ersten Grundfehler aus erkliren sich alle
weiteren Fehldeutungen als Folgen des einmal angenommenen Prin-
zips, begriffliche Moglichkeiten fiir reale Moglichkeiten anzusehen.

Schon der erste methodische Ansatz Spanns bei der Untersuchung
des Gesellschaftsbegriffs folgte dem gleichen rationalistischen Vor-
urteil. Denn Spanns Vorgehen, aus der nur erst vermuteten System-
haftigkeit und Ganzheitlichkeit der soziologischen Einzelwissenschaften
ohne weiteres auf die Ganzheitlichkeit ihres gemeinsamen ,Gegenstan-
des“, der gesellschaftlichen Wirklichkeit, zu schlieBen, bedeutet ja
nichts anderes, als vorauszusetzen, dal die Ordnung des Denkens, hier
der soziologischen Wissenschaften als begrifflicher Systembildungen,
irgendwie identisch seien mit den Ordnungen und Verhiltnissen der
realen Wirklichkeit.

Um es noch einmal klar hervorzuheben: Nicht darin kann der Feh-
ler Spanns gesehen werden, daf er liberhaupt eine Identitdt zwischen
BewuBltseins- und Seinskategorien voraussetzt, denn als Anfangshypo-
these muB jede Philosophie und mit ihr jede Wissenschaft dies vor-
aussetzen, sondern darin, daB er nicht vor allen weiteren methodischen
Einzel-Unternehmungen versucht hat, an dieser nicht zu umgehenden
Hypothese sei es fiir alle, sei es fiir einzelne (regionale) Kategorien-
bereiche abzusichern, in welcher Art, mit welchen Grenzen und in wel-
chem MaBe diese Identitit zur Grundlage weiterer Hypothesenbildun-
gen und ProblemerschlieBungen genommen werden kann.

So stehen am Beginn des Spannschen Denkens positivistische und
rationalistische Denkmotive in dialektischer Verschrinkung einander
gegeniiber. Der positivistische Kausalbegriff mit der pluralistischen
Voraussetzung unzihliger, isolierter Sinneseindriicke, deren Ordnung
nach den ,Zufallsgesetzen“ der Assoziation und der Wahrscheinlich-
keit der Gewshnung vom Subjekt erzeugt werden, und die rationali-
stische Voraussetzung, daB im Denkansatz auch schon die Wirklichkeit
ganz erreicht sei, also eine monistische Voraussetzung, treiben, so ist
das Ergebnis unserer historischen Untersuchung und immanenten Kri-
tik, den universalistischen Ganzheitsbegriff hervor.



E. Fiinfte Untersuchung

Gegeniiberstellung des modernen
und des universalistischen Ganzheitsbegriffs
Transeunte Kritik

Wihrend bisher der Schwerpunkt unserer Kritik an Spanns Ganz-
heitsbegriff und der aus ihm deduzierten Kategorienlehre auf die
ihnen innewohnenden Unstimmigkeiten und Widerspriiche zielte, wo-
bei sich von selbst herausstellte, daB der Universalismus keineswegs
als geschlossenes, in sich widerspruchsloses System gelten noch als voll-
stindiges, der Erweiterung oder Verbesserung nicht mehr fihiges oder
bediirftiges Lehrgebiude betrachtet werden konne, sollen nun unsere
Untersuchungen durch den kurzen und unvollkommenen Versuch ab-
geschlossen werden, wenigstens die hervorstechendsten Ziige und Merk-
male des universalistischen mit denen des modernen, mathematisch-
kybernetischen Ganzheits- und Systembegriffs zu konfrontieren. Da-
mit hoffen wir gleichzeitig, mindestens an einigen Stellen eine unab-
héngige, der Tradition gegeniiber verschiedenartige und neue Sicht
des Ganzheitsbegriffs als weiterzubildenden Ansatz zu erhalten.

In der Mathematisierung fast aller Lebensbereiche feiert gerade
unsere Gegenwart wieder gewaltige Triumphe!. Nur in mathematisch
prédzisierter Form scheinen heute Begriffe und Theorien wirken zu
kénnen. Daher halten wir es fiir sinnvoll, den Versuch einer transeun-
ten Kritik durch einen Vergleich des mathematisch-kybernetischen
Ganzheitsbegriffs mit dem Spannschen Ganzheitsbegriff durchzufiih-
ren und dessen weitere Klirung und Verarbeitung dadurch vorzube-
reiten, selbst wenn dabei nur Teilaspekte in den Blick kommen kénnen.

I. Spanns Ganzheitsbegriff
in der Sicht der Informationstheorie

1. Der Begriff der Information

_Die Inforz.nationstheorie im weiteren Sinne oder Allgemeine Nach-
richtentheorie kann fiir unsere Zwecke? als Lehre von der Kommuni-

1 Vgl. zu diesem Problemkreis: Gerh ; s
unserer Welt, Stuttgart 1967. rhard Frey, Die Mathematisierung

2 Eine in sich geschlossene oder auch nur einfithrende Darstellung der
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kation oder Nachrichteniibermittlung, d. h. als Lehre von der Nachricht,
ihrem Informationsgehalt und seiner Verarbeitung, bestimmt werden
und umfalt dabei insbesondere die Lehre vom Zeichen (= Semiotik)
und die Lehre von der Zuordnung von Zeichen und Signalen (= Codie-
rungstheorie)3.

Nachrichteniibermittlung oder ,Kommunikation® liegt dann wvor,
wenn mindestens zwei ,Teilnehmer“t des Kommunikationsgeschehens
vorhanden sind, von denen gewd&hnlich der eine die Nachrichten ,er-
zeugt* bzw. ,aussendet“ und daher ,Quelle® bzw. ,Sender® genannt
wird, wéhrend der andere Teilnehmer die Nachricht aufnimmt und
dementsprechend ,Empfinger* heiBt. Die Verbindung zwischen Sen-
der und Empfinger wird als ,Medium“ oder , Nachrichten-Kanal“ be-
zeichnet. Durch seine Veridnderung werden ,Signale® gebildet und mit
ihnen Nachrichten iibermittelt.

Grundlegende Voraussetzung jeder Kommunikation ist die Méglich-
keit fiir den Empfinger, eine Anderung seines Nachrichten-Kanals
bzw. Mediums eindeutig als Beginn einer ,Sende-Titigkeit® zu er-
kennen. Dies ist hinreichend nur dann der Fall, wenn das Medium
mindestens zwei fiir den Empfinger klar unterscheidbare Zustdnde
annehmen kann, so daB dieser aus ihrem Wechsel Absicht und Beginn
der Benachrichtigung erkennen kann.

Die Anzahl der eindeutig verschiedenen Zustinde, die ein bestimm-
tes Medium (ein bestimmter Nachrichten-Kanal) annehmen kann, ist
zugleich die Anzahl der fiir dieses Medium maéglichen elementaren
oder Grund-Signale. Ein Signal ist also eine bestimmte eindeutig als
solche zu erkennende Veridnderung (Zustandsinderung) des Mediums.
Dabei ist es gleichgiiltig, ob das Medium die Form einer materiellen
Substanz (etwa ein Stiick Papier, auf das geschrieben werden kann,
oder eine Schallplatte mit Tonrillen, ein magnetisierbares Tonband
usw.) oder die Form energetischer Prozesse (z. B. Schallwellen, Licht-
wellen, Radiowellen usw.) besitzt. Entscheidend ist lediglich, daBl der
Empfinger aus der Verdnderung des Mediums eindeutig die Struktur

Informationstheorie, ihrer Aufgabenbereiche, Methoden und Probleme kann
hier nicht geboten werden. Wir verweisen auf das bei H.-J. Flechtner, a.a.0.,
ausfiihrlich angegebene Schrifttum. . )

3 Vgl. Helmar G. Frank, Was ist Kybernetik?, in: Kybernetik — Briicke
zwischen den Wissenschaften, Frankfurt/Main, 6. Auil., 1966, S.Idﬁf. .

¢ Kiipfmiiller unterscheidet allgemein je drei Arten von ,Sendern® oder
,,Quellgl“: 1. be\l;rnuﬁte cl%rzeuger gon Nachrichten, also M_enschen oder Tiere
(zusammengefaBt als ,Umwelt”), 2. Mefgerdte, 3. Speicher, und je drei
Arten von »Empfingern®: 1. Menschen oder qure (Umwelt), 2. Maschinen,
3. Speicher. Es ergeben sich damit neun verschiedene Arten von Ul')er?'a—
gungsprozessen, mit jeweils optimal an die Teilnehmer der Kommunika 10}1
angepaBten Kanilen und Codierungen. Zitiert nach Flechiner, a.a.0., S.123%.
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des iibermittelten Signals (meist einer Folge von Signalen) wieder-
erkennen (bzw. erschlieBen) kann.

Ein erstes oder ,Ursignal“s kann schon dadurch gesendet werden,
daB das Medium von dem einen in den zweiten seiner moglichen Zu-
stinde ibergefiihrt wird. Wird dieses ,Ursignal® vom Empfinger als
solches verstanden, so erkennt dieser drei verschiedene Sachverhalte
zugleich. Erstens, daf die Anderung des Mediums verursacht wurde
und also ein Signal des Senders darstellt, zweitens, dafl das Signal
eine Nachricht {ibermitteln soll und also etwas bedeutet, daB es ein
,Zeichen® fiir etwas ist, und drittens, dal damit die Aufforderung zu
einer Handlung an den Empfinger gerichtet sein konnte.

Diese drei Sachverhalte, die schon mit dem , Ursignal“ gegeben sind
und auch gleichzeitig erkannt werden kénnen, stellen die drei Aspekte
oder Dimensionen an Zeichen dar, die die Zeichentheorie oder Semio-
tik untersucht. Vollstindig bestehen sie nur an Zeichen, die ,kiinst-
lich%, d.h. durch Ubereinkunft geschaffen wurden, also keine blo8
,natiirlichen Anzeichen“ sind, d.h. ohne BewuBtsein und ohne Ab-
sicht Anderungen eines Mediums bewirkens.

Die oben geforderte Eindeutigkeit der Zustandsinderung und damit
des Signals ermdglicht durch Wiederholung eine Signalfolge als Kom-
bination von Einzelsignalen zu bilden. Nur eine grofe Anzahl jeweils
verschiedener Signal-Kombinationen ist geeignet, Zeichen zu bilden,
d.h. in eindeutiger Weise eine groBe Anzahl verschiedener Bedeu-
tungen zu tragen und zu {bertragen.

'Die allgemeinen Bedingungen fiir die Zusammenstellungen der
§1g11a1-Kombinationen und ihre Aufeinanderfolge noch ohne Bertick-
sichtigung der Zuordnung von Bedeutungen bilden den syntaktischen
Aspekt oder die syntaktische Dimension der Zeichen.

Die Beziechungen und Bestimmungen zwischen den aus bestimmten
Signal-Kombinationen gebildeten Zeichen und den ihnen jeweils zu-
geordneten Bedeutungen umfassen den semantischen Aspekt der Zei-
chen oder ihre semantische Dimension?.

) Entsprecfhend reprédsentieren die Beziehungen zwischen den signali-
sierten Zeichen und dadurch hervorzurufenden Handlungen des Emp-

féngers den pragmatischen Aspekt oder die pragmatische Dimension
der Zeichen.

Es geniigt nun noch nicht, eindeutige Zeichen aufgrund vorherge-
gangener Konvention zu besitzen, die Zuordnung bestimmter Zeichen

5 Vgl. Flechtner, a.a.0., S.73.
6 Vgl. Flechtner, a.a.0., S.52 ff.

7 Di i i 3 s .
Semns c;ééﬂ{il‘h»eorue dieser Beziehungen ist die Semantik als Teildisziplin der
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zu je verschiedenen Bedeutungen setzt noch voraus, daB die Bedeu-
tungen selbst als jeweils die gleichen festgehalten werden kénnen. Die
Bedeutung ist das an einem ,Gegenstand“®, worauf sich die Inten-
tionen des Bewufltseins richten kénnen, also das ,Was“ oder »Sosein”
eines ,Etwas“. Bedeutungen werden durch das begriffliche, diskur-
sive Denken unterschieden, d.h., soweit dies moglich ist, gegliedert
(nach ,innen® bestimmt) und umgrenzt (allseitig nach ,auBen®, gegen-
iiber anderen Bedeutungen bestimmt)®. Das Ergebnis ist der Begriff
als Artikulation und Reprisentant der kleinsten selbstindigen und in
sich abgeschlossenen (d.h. fiir sich intendierbaren) Bedeutung. Nur
artikulierte Bedeutungen kénnen als identisch die gleichen vom Be-
wultsein festgehalten werden.

Die kleinste selbstindige und in sich abgeschlossene Kombination
von Begriffen ist das Urteil. Es intendiert einen selbstindigen und in
sich abgeschlossenen, d. h. fiir sich sinnvollen Sachverhalt??,

Da menschliches Denken durch die Sprache artikuliert wird, kann
jede Sprache einerseits als ein fiir jeden Sprechenden erstes, urspriing-
liches und hinreichend vollstindiges Zeichensystem angesehen werden,
andererseits kann man versuchen, nach diesem urspriinglichen Zeichen-
system alle weiteren, kiinstlicheren!? Zeichensystemen zu normieren.

Zu diesem Zweck wird man nach den elementaren Zeichen einer
Sprache suchen. Die kleinste sprachliche Sinn-Einheit ist der Satz, der
das Urteil und damit einen intendierten Sachverhalt sprachlich dar-
stellt. Sitze konnen jedoch in unendlich groBer Anzahl auftreten. Da-

8 ,Gegenstand“ wird hier im weitesten Sinne des Wortes genommen. Vgl
Rudolf %Ja'rnap, Der logische Aufbau der Welt, quburg, 3. Aufl. 1966, S. 1.

% Vgl. zum Verhiltnis von Bedeutung und Begriff Leo Gabriel, Integrale
Logik. Die Wahrheit des Ganzen, Wien—Freiburg—Basel 1965, S.173—183,
und Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Bd.IL 1, 5. Aufl. Tubingen
1968, I Ausdruck und Bedeutung, insbes. §§11-—14, S.42—52. Vgl augh:
abweichend von Husserl: Gottlob Frege, 'Ube}' Sinn und Bedeutung, in:
Gottlob Frege. Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien, hrsg. v.
Giinther Patzig, 8. Aufl, Gottingen 1969, S.40—65. o

10 Unter ,Sinn“ verstehen wir einen in sich .emhelthcl}en, selbstéindigen
Bedeutungs-Zusammenhang. Bedeutungen, die ema}nder w1§1ersp.rechen, zZ. B
sKreis mit Ecken“, kénnen keinen Sinn konstituieren. Dies gilt auch ;ur
Bedeutungen, die einander zwar nicht widgrsprechen, aber so verschieden
sind, daB sie sich nicht zu einem einheitlichen Zusammenhang ergéinzen.
Vel. auch Carnap, a.a.0., S.35. _

I Die beiden pArtikulationen des Denkens und des Sprechens SmdAlZou
unterscheiden, obwohl zuzugeben ist, dafl oft erst das Sprechen den -
schluB der Denkartikulation mit ermdglicht. ) )

12 Jede Sprache scheint als ,,Muttersprache_“ dem naiven .Sprecher . eeén
natiirliches System zu sein, Als gesellschaftliches Produkt ist aberS_J e
Sprache ein durch Ubereinkunft erzeugtes System und in dleserél inne
Jklinstlich“, Grundsatzlich steht es daher auf gleicher Stufe dgr Odbereg;;
kunft wie alle expliziten ,Kunstsprachen, etwa ,Esperanio, oder di
Zeichensysteme der mathematischen Logik.
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her kann nicht von vornherein fiir jeden maoglichen Satz ein eigenes
Zeichen des zu normierenden Zeichensystems bestimmt werden's,

Man unterschreitet daher die sprachliche Sinn-Einheit und gelangt
so zu den Wortern, den Silben und zuletzt zu den Lauten (Phonemen)
als den kleinsten, elementarsten Sprach-Zeichen. Wie man an jeder
konkreten Sprache feststellen kann, sind die von einer Sprach-Ge-
meinschaft zum Ausdruck und Vollzug ihrer Sprache gewihlten Pho-
neme stets in ithrer Anzahl beschrinkt und umfassen meist nicht ein-
mal alle von den Sprechorganen erzeugbaren Phoneme. Hier besteht
daher ohne weiteres die Moglichkeit, zu einer praktikablen Zuordnung
von elementaren Sprach-Zeichen und den Elementar-Zeichen des
neuen, erst noch zu normierenden Zeichensystems zu kommen!,

Diese Zuordnung oder Normierung ist der von der Codierungs-
theorie zu untersuchende Vorgang der Codierung. Zur Codierung
einer Sprache in ein anderes System miissen also soviele Zeichen oder
Signal-Kombinationen bereitgestellt werden, als von der Sprach-Ge-
meinschaft Phoneme unterschieden werden. Beim Entwurf einer Buch-
stabenschrift fiir eine bisher schriftlose Sprache kann dieser Vorgang
anschaulich beobachtet werden. Es zeigt sich dabei, daB die eben ge-
hannte Bedingung nicht zu umgehen ist.

2. Das MaB8 der Information

Fiir jeden Codierungsvorgang ergibt sich rasch das (vor allem wirt-
schaftlich bedingte) Problem der optimalen Codierung. Es entsteht
aus der Forderung, mit méglichst wenig Zeichen mdoglichst viel Infor-
mation zu iibertragen. Exakt kann dieses Problem nur geldst werden,
wenn die zu iibertragende Information einer Nachricht selbst ge-
messen und so das Verhiltnis: Informationseinheit pro Zeicheneinheit

13 Die chinesische ,,Bilderschrift® versuchte diesen Weg eines ,,Jdeogramm-
Systems“. Vgl etwa: Peter Kimmel, Ideographie — gFunkfio’;l degrsicht-
baren A}Jsdrucks, in: Grundlagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissen-
SCh-af't (in Zukunft zitiert als: »GrKG*), Bd.8 (1967), S.,63—66, und zum
Be_grlffs des ,Ideogramms® ders., Hanzeichen ohne ideographisché Funktion,
n: GrKG, Bd.9 (1968), S.48—58. Da zur Darstellung jedes neuen Begritfes
%lvn.neues. Idgogramm gebildet werden mufite, nahm die Zahl der auf diese
. dsrlls_asémttel'lp_aren, eg-lern]oaren Nachrichten, sobald einmal die Durch-
reiclr:t apazitit (Gedédchtnis- oder Speicherkapazitit) der Lernenden er-
turelle“éa'lcr’ Se?il' rasch ab. Sicher kann darin auch ein Grund fiir die kul-
s i agéla on Chinas durch lange Zeitabschnitte gesehen werden. Zur
Dos chinesihe Demen too et Ausdrudmitiel vel, Morcel Grore!,
Miinchen 1963, bes. S. 1937 = ' Charakter, hrsg. v. Manired Porker!

4 z.B. werden fiir die Ubertra i i
_ gung der deut rift-
zeichen nur 26 Phoneme durch B-uchstgben ausegueSrdili?:l?t. Sprache in Sct
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bestimmt werden kann. Zur Festsetzung des MaBes der Information
beginnt man daher am syntaktischen Aspekt der Zeichen.

Zunéichst bieten sich dafiir zwei Wege an. Man kann einmal nach
dem Zuwachs an Informationen fragen, den ein bestimmter Empfin-
ger durch eine bestimmte Nachricht erh#lt!®, Dann sucht man nach dem
MaB der sogenannten ,subjektiven Information® oder des ,Informa-
tionszuwachses“!®, Zum anderen kann man fragen, wieviel Informa-
tionsgehalt oder welcher ,Informationsbestand“ iiberhaupt von einer
Nachricht, d. h. von einer abgeschlossenen Folge von Zeichen iiber-
tragen werden kann, oder wie groB das MalB an ,objektiver Infor-
mation“ dieser Nachricht ist. Subjektiver und objektiver Informations-
gehalt stimmen nur dann iiberein, wenn der Empfinger der Nachricht
noch nichts von dem weill, was die Nachricht an objektivem Informa-
tionsgehalt enthilt. Als ,Redundanz“ einer Nachricht bezeichnet man
entsprechend den Informationsbestand, den der Empfinger vorher
schon gewuBt hat oder doch aus anderen Informationsgehalten der
Nachricht hitte erschlieSen konnen.

Um den objektiven Informationsgehalt einem MeBverfahren zugéng-
lich zu machen, muBte man erst einmal nach einem geeigneten Ansatz
suchen. Thn fand man darin, daB man den Codierungsvorgang als einen
Wahl- und Entscheidungsproze3 betrachtete, bei dem jedes in einer
Nachricht vorhandene Zeichen aus dem Vorrat des gewihlten Zeichen-
systems ausgewéihlt wird.

Dieser Entscheidungs- oder Wahlvorgang wird nun dadurch meB-
bar, daB man die Zeichen des Zeichensystems so in Gruppen und Un-
tergruppen (in Mengen und Untermengen) zusammenfaBt, daB durch
die jeweils aufeinanderfolgenden Wahl- oder Entscheidungsschritte
die Zahl der urspriinglich offenstehenden Wahlméglichkeiten zwischen
den Zeichen genau um die Hilfte abnimmt. Bei einem Vorrat von
32 Zeichen (Beispiel: das um &, 6, i, ch, sch, B erweiterte deutsche
Alphabet) kann durch fiinf systematisch aufeinander folgende Wahl-
schritte jedes Zeichen eindeutig bestimmt werden. Stellt man die
systematisch geordneten Zeichen im Schema ihrer Gruppen und Unter-
gruppen als Bild dar, so erhilt man den sogenannten »graphischen*
Baum“17,

15 Dabei werden Ubertragungsverluste im Kanal und herabgeminderte
Empfangsbereitschaft des Empfingers nicht berticksichtigt. _ ;
15 Die Bezeichnungen: ,Informationszuwachs« und ,,Informat‘lonsbq.stan
entnehmen wir: Helfnut Seiffert, Information tiber die Information, Miinchen

1968, S.71. Vgl. dazu auch: Hans-Joachim Flechtner, a.a.0., S.641f.

17 Vgl. Flechtner, a.a.0., S.94f.
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abcdefghi jklmnopgrstuvwxy z3ao iichsch

Fig. 1: ,,Graphischer Baum* zur Codierung des Alphabets

Da es keine einfachere Wahl als die zwischen zwei Moglichkeiten gibt,
hat man sie als Einheit des kleinsten Wahlschrittes oder der kleinsten
Informationsentscheidung genommen und bezeichnet diese Einheit als
1 ,bit“18 Ist also N die Zahl der binér (dichotomisch) geordneten Zeichen
eines Zeichensystems (einer Zeichenmenge) und bezeichnet man den
Informationsgehalt I als die Zahl der kleinsten erforderlichen Entschei-
dungsschritte, um zu einem Zeichen zu gelangen, so gilt unter der
Voraussetzung, daB das alle Zeichen mit gleicher Wahrscheinlichkeit
auftreten konnen, allgemein:

N =21,
Daraus folgt:
I =1d N (bit)19.
Fiir unser Beispiel wire N = 32, daher erhalten wir:
32 = 2I,
Daraus folgt:
I =1d 32 = 5 (bit).
Nun ist bekannt, daf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens fiir jedes
der Phoneme einer Sprache eine andere ist. Bezeichnen P1, P2, P35 - - - PN
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Zeichen Z;, Zs, Zs, ...,2y, 50

gilt tiir das Zeichen Z; mit der Zahrscheinlichkeit p; der Informations-
gehalt:

I, - 1at

18 ,bit“ wird gebildet aus bi(nary) (digi)t = Ziffer in einem Zweier-System.
19 ,ld“ = logarithmus dualis.
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Fiir eine Nachricht aus K Zeichen (eines Systems von N Zeichen) 1:8t
sich der Informationsgehalt nach der ,Shannon-Formel“ berechnen als
Summe der einzelnen Informationsgehalte der Zeichen der Nachricht:

N
1
Iigy = KZ Pild > (oit).
1=a

Der mittlere Informationsgehalt eines Zeichens dieser Nachricht
ergibt sich zu:

SE
Iy = *Z pild - (bit).
¥
i=a

3. Die Gezweiung als Aktuierungs- imd Entscheidungsgeschehen

Kann man von vornherein erwarten, dafl zwischen dem Begriffs- und
Kategoriensystem Spanns und dem Begriffsgebdude der Informations-
theorie Ubereinstimmungen auftreten werden?

Anders gefragt: Was hat der universalistische Ganzheitsbegriff Spanns
mit dem Begriff des InformationsmafBes zu tun? Wie wir gesehen hatten,
wird der Begriff der Ganzheit — und darauf aufbauend das ganzheit-
liche Kategoriensystem — von Spann aus dem Begriff der Gezweiung,
d.h. dem Begriff des Kommunikationsvorganges abgeleitet und kon-
kretisiert. Wahrend jedoch die Informationstheorie nach dem prazisen
MaB der Information eines Kommunikationsvorganges forscht, fragt
Spann nach dem Prinzip, das Kommunikation erméglicht, also nach
dem Form- und Seinsprinzip der Gezweiung.

Er findet dieses Form- und Seinsprinzip im Begriff der sich aus-
gliedernden Ganzheit. Jede Ganzheit ist ,in ihren Grundziigen durch
eine bestimmte Ausgliederungsordnung festgelegt“?®. Man kann nun
fragen, ob nicht die ganzheitliche Ausgliederungsordnung Spanns und
die Ordnung, durch die die Zeichen eines Zeichenvorrats oder Zeichen-
systems binidr in Gruppen und Untergruppen usw. zusammengefalBt
werden, gewisse Ahnlichkeiten aufweisen. A

BEine erste Gemeinsamkeit ist in der ,bildlichen® Darstellung beider
Ordnungen zu sehen. Bei der Informationstheorie handelt es sich um
die Struktur des ,graphischen Baumes“ also der zweidimensionalen
Darstellung des meist binidr aufgebauten Wahl- und Entscheidungs-
schemas oder -,raumes“ zur Codierung von Nachrichten, bei der Kate-

20 KI. 2, S.125.
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gorienlehre Spanns um die Darstellung des ganzheitlichen Stufenbaues,
also der grundsitzlichen Ausgliederungs- und Abstufungsméglichkeiten
einer Ganzheit.

Diese zweidimensionale , bildliche“ Darstellung des Stufenbaues findet
sich dreimal in den Werken Spanns. Die erste Darstellung in der
Gesellschaftslehre?! dient zur Veranschaulichung des Gezweiungsvor-
ganges. Spann diskutiert, wie sich die , Teilnehmer® oder Glieder des
Gezweiungsvorganges zueinander verhalten, welche Stellung sie gegen-
einander und gegen den Gezweiungsvorgang selbst oder die ,aus-
gliedernde Ganzheit“, gegen das gesellschaftliche , Uber-Ich“ einnehmen
konnen. Dabei entscheidet sich Spann dafiir, dafl die richtige Stellung
der Glieder in der Gezweiung nur durch folgende Darstellung zu ver-
anschaulichen ist?2:

Fig. 2: Grundschema des Stufenbaues der Ganzheiten

Die zweite Darstellung dient Spann dazu, sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen dem uns schon bekannten Begriff der Gezweiung
als geistigem Kommunikationsvorgang oder kurz ,, geistiger Gezweiung”
und dem in der Kategorienlehre noch nicht vorhandenen Begriff der
»Gezweiung héherer Ordnung® zu verdeutlichen. Spann bildet diesen
Begriff, um das Verhiltnis zwischen Geist und Materie als ein ganzheit-
liches Verhiltnis darstellen zu kénnen. Da Spann es ablehnt, die
Materie als ein Ausgliederungsprodukt oder Glied des Geistes aufzu-
fassen, und eine Eigenstindigkeit und ontische Unabhingigkeit der
Materie ausdriicklich hervorhebt?3, andererseits jedoch, schon um nicht
den (positivistischen) Kausalitdtsbegriff anwenden zu miissen, auch
vom materiellen Geschehen Ganzheitlichkeit behauptet?4, versteht er
Materie und Geist als zwei »Seinsordnungen, jede nach eigener

2t GesL, S.185 und S.249f.

22 Vgl. GesL, S.249f,

2 ,,Geist kann nur Geist ausgliedern. Dabei mufl es immer bleiben! ...
Denn Denken ist Denken und fihrt von sich aus nie zur R&umlichkeit.
SchdG, S.186. »Das Wesentlichste, wozu uns der Begriff der Gezweiung
héherer Ordnung immer wieder fiihrt, ist also: daB die beiden Grundglieder,
die Sc.aln-.sorc!nungen Stoff und Geist, in ihrem Inhalte und in ihrer Seins-
fiille je in sich selbst bestimmt sind, nicht aber erst durcheinander bestimmt
;vellédlen, insbesondere die Stoffwelt nicht geistig bestimmt wird.« SchdG,

24 Vgl. oben Abschnitt D, V, 1 und: KL 2, S.340—348.
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Ausgliederungsordnung in sich gegliedert und abgestuft, und lediglich
in der einzigen, beide Seinsordnungen umfassenden »Urganzheit” oder
,Urmitte, d.h. Gott als den ,Schopfer, der nicht selbst erscheintss,
ausgegliedert und riickverbunden. Die Darstellung dieser ,Gezweiung
hoherer Ordnung" zwischen Geist und Stoff erfolgt ebenfalls im ,Bild“
eines ,ganzheitlichen Stufenbaues“26;

Urmitte

geistige /\ stoffl iche
Semsebene( )\ JSeinsebene(B)
)

gelshge Welt stoffhche Welt

Fig. 3: Schema der ,,Gezweiung hdherer Ordnung*

Ein drittes Mal findet sich die Darstellung eines ganzheitlichen
Stufenbau-Schemas in einem Spatwerk Spanns, in der posthum heraus-
gegebenen ,Ganzheitlichen Logik“?’. Bei seiner Kritik an der Veran-
schaulichung logischer Verhiltnisse durch die Darstellungsmittel der
sogenannten ,Sphirenlogik” dient ihm seine eigene Darstellung der
»Ausgliederungsordnung der Begriffe“ durch das Schema des Stufen-
baues dazu, die Uber-, Unter- und Nebenordnung von Begriffen unab-
hingig von der Frage des Begriffsumfanges (und damit von der Frage,
ob und wie oft ein Begriff real verwirklicht ist®) zu verdeutlichen und
dabei als Vorteil dieser Darstellungsweise auf den Zwang hinweisen zu
kdnnen, einen Begriff bei seiner Definition vollstindig durch, d.h.
unterzugliedern, bzw. bei der , Abgrenzung“ gegeniiber anderen, neben-
geordneten Begriffen auch den nichsten gemeinsamen Oberbegriff als
die néchsthohere, ,befassende* Ganzheit aufzusuchen:

1
I (a)

I da b
Fig. 4: Stufenbau der Begriffe

% Vgl. SchdG, S. 188.

2% SchdG, S. 190.
2 Hrsg. v. Walter Heinrich, Salzburg—Klosterneuburg 1958, in Zukunft

zitiert als: GL.
8 Vgl. GL, S.114—1189.
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,Dieses Schema zeigt:

1. Eine jeweils oberste Ganzheit, welche alles ausgliedert.

2. Die Stufenleiter ihres Herabsteigens, z. B. Lebewesen (II (a)), Pflan-
zen (III a) — Tiere (III b).

3. Die Nebenordnung der jeweils auf gleicher Stufenhdhe ausgeglie-
derten Glieder (Ganzheiten). Indem namlich jede Ganzheit stets
mehrere Glieder ausgliedert, entstehen auf jeder Stufenhdhe die
nebengeordneten Glieder (Ganzheiten).

4, Die Uber- und Unterordnung. Was auf gleicher Hohe ist, ist neben-
oder beigeordnet, was hdher ist, iibergeordnet, was tiefer, unter-
geordnet;

5. damit zugleich: was hdher ist, befaBt oder riickverbindet alles Untere
in sich, was niedriger, wird befalt, es ist riickverbunden®.*

Die Ubereinstimmung der zweidimensionalen, schematischen Dar-
stellungsweise der Ausgliederungsordnung (und damit der Stufen-
ordnung, des Stufenbaues) verschiedener Ganzheiten mit dem Darstel-
lungsschema des ,graphischen Baumes“ der Informations- und Codie-
rungstheorie ist nicht zu leugnen. Es bleibt aber erst noch zu fragen,
ob sich zu dieser ,,duleren” Ubereinstimmung auch gemeinsame ,innere"
Ziige aufdecken lassen.

4. Die Funktion der Ausgliederungsordnung

Aus der Kategorienlehre kénnen wir entnehmen, daB die Ausgliede-
rungsschritte des Stufenbaues jeder Ganzheit wie iiberhaupt die Aus-
gliederungsordnungen selbst verschieden sind. Der Stufenbau der
Gesellschaft wird von Spann in sieben Abstufungen entworfen: Mensch-
heitskultur, Kulturkreis, Vélkerkreis, Volkstum, Stammestum, Heimat-
kreis, Volksglied®. Fiir den Stufenbau des subjektiven Geistes unter-
scheidet Spann ebenfalls sieben Abstufungen: unoffenbarer Geistes-
grund, iibersinnliches BewuBtsein, Gezweiungsbewulltsein, Eingebungs-
bewuBtsein, Wollen und Handeln (als eine Stufe!), das an die Leiblichkeit
gebundene Bewufitsein (Instinkt, innere und #uBere Sinnlichkeit) und
das vollkommene oder sittliche BewuBtsein3!.

Fiir jede. Ganzheit hat nun die Ausgliederung die Aufgabe, Funktion
u.nd den Sinn, die nicht konkrete, nur im , Vorsein® verharrende Ganz-
heit zu konkretisieren, im Dasein, in der Sphire der ,sinnfdlligen

29 GL, S.117.
30 KL 2, S.131, vgl. auch: GesG, S.304.

31 EDs, S. 202 . Weitere Beispiele fiir den Stufenbau der Lebewesen, eines
fzix‘zglzlsexi3lc>frgam»smus, der Wirtschaft und des Staates bringt Spann, in:
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Realitdt” darzustellen, zu aktualisieren und zu verwirklichen. Die Aus-
gliederungsordnung regelt nun die Art und Weise, nach der diese
Aktuierung, Konkretisierung und Verwirklichung allein geschehen
kann, Sie stellt damit das Schema dar, nach welchem die Ganzheit in
ihrem Stufenbau bis hinab zum letzten, konkretesten Glied ,zur Wirk-
lichkeit im Dasein hin artikuliert, entschieden® wird. Wir haben bei der
Besprechung des Gezweiungsvorganges wie bei der Besprechung der
entsprechenden Lehrsitze der Kategorienlehre mehrmals dargelegt, an
welchen grundsiitzlichen Méngeln und Fehlern dabei Spanns Versuch
krankt, mit dieser Aktualisierungsfunktion zugleich die Uberleitung von
der logischen Prioritdt der ausgliedernden Ganzheit zur ontologischen
Prioritdt zu leisten. Wir wollen hier davon absehen, und fiir den nun
geplanten Vergleich lediglich ins Auge fassen, daB sich die Darstellung
oder Verwirklichung jeder Ganzheit innerhalb einer bestimmten Aus-
gliederungsordnung vollzieht, die durch das ,Bild“ des ganzheitlichen
Stufenbaues veranschaulicht werden kann.

Wenn wir diesen Aspekt der Gezweiungs- und Kategorienlehre fest-
halten, so gewinnen wir den ersten gemeinsamen ,inneren“ Zug in der
Gleichheit der Funktion der Ausgliederungs- wie der Codierungs-
ordnung. Auch die Ausgliederungsordnung des ganzheitlichen Stufen-
baus stellt ein Schema, einen ,Méglichkeitsraum® fiir das Wirklich- und
Bestimmtwerden der Ganzheit dar, so wie die Codierungsordnung des
,graphischen Baumes® den ,Méglichkeitsraum® fiir die Bestimmung
und damit Verwirklichung einer bestimmten Nachricht bedeutet.

5. Der Vergleich zwischen den drei
Dimensionen der Nachricht und der Ausgliederung

Es empfiehlt sich bei der Suche nach weiteren Ubereinstimmungen
innerer, d. h. wesentlicher, konstitutiver Ziige von den drei jede Nach-
richt innerlich aufbauenden Aspekten, der syntaktischen, der seman-
tischen und der pragmatischen Dimension, auszugehen und zu fragen,
ob sich nicht fiir die Ausgliederung, d.h. fiir die ,Erzeugung® be-
stimmter Glieder die entsprechenden Ziige oder Aspekte benennen
lassen, die dann mit den drei Dimensionen der Nachricht zu vergleichen

wiren,
Da Spann der Ausgliederung die drei Weisen der ,auslegenden®,

der ,abstufenden“ und der ,lebendigmachenden Ebenbildlichkeit* zu-
schreibt, muB der Vergleich zuerst mit ihnen unternommen werden.

Zu diesem Zwedke miissen wir jedoch noch iiber das Verhiltnis Sier
drei Dimensionen einer Nachricht untereinander einige Nachtridge

anfiigen,
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Mit dem Entwerfen und Festlegen einer Codierungsordnung ist erst
die Mbdglichkeit fiir die Mitteilung einer Nachricht in diesem Zeichen-
system geschaffen, und zwar durch die Festlegung der Wahrscheinlich-
keit jedes Zeichens fiir dieses System. Damit jedoch ist noch nicht eine
bestimmte Nachricht selbst gewihlt oder ,verwirklicht* worden. Dies
geschieht dadurch, daBl von der Festlegung der Wahrscheinlichkeit des
Auftretens jedes Zeichens fiir sich {ibergegangen wird zur Festlegung
der Wahrscheinlichkeit, mit der ein Zeichen auf ein vorgegebenes
Zeichen bestimmter Einzel-Auftritts-Wahrscheinlichkeit folgen soll.
Bezeichnet man die Festlegung der Auftrittswahrscheinlichkeit eines
einzelnen Zeichens als ,Zeichen-Approximation erster Ordnung“®, so
handelt es sich nun um den Ubergang zur ,Zeichen-Approximation
zweiter Ordnung®. Dieses Verfahren wird fortgesetzt in einer Zeichen-
Approximation dritter und vierter Ordnung usw., wobei man in der
syntaktischen Dimension immer weiter herabschreitet3s.

Nun kénnen schon Gruppen aus zwei oder drei Zeichenfolgen (im
System der Sprache wiren dies Gruppen von zwei oder drei Phonemen)
als Worter des Codes bzw. der zu bildenden Nachricht aufgefalt werden.
Durch die Approximation wird jeweils bestimmt, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit das der Ordnungszahl entsprechende Zeichen innerhalb
der Zeichengruppe (des ,Wortes®) auf seinen Vorginger folgt. Da auch
dieser durch die Approximation mit der nichstniedrigen Ordnungszahl
in seiner Wahrscheinlichkeit festgelegt wurde, sind die Wahrscheinlich-
keiten aller Zeichen, jeweils in Abhingigkeit von der Wahrscheinlich-
keit des unmittelbar vorhergehenden Zeichens, miteinander verbunden
und bilden eine sogenannte ,Markoffsche Kette“34,

Die syntaktische Dimension erstreckt sich jedoch noch weiter. Man
kann ebenso wie fiir die Zusammenbindung einzelner Zeichen zu Grup-
pen oder , Wortern“ auch Approximationen aufsteigender Ordnung von
den Wortern aus bilden. Die ,Wort-Approximation® nullter Ordnung
stellt dabei wieder nur alle Worter bzw. Zeichengruppen noch ohne
Angabe der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens zusammen, die ,Wort-
Approximation“ erster Ordnung bestimmt dann diese Wahrscheinlich-
keit fiir jedes einzelne Wort oder jede Zeichengruppe, die Wort-

32 Ein? Zeich.en-Apgroximation »nullter Ordnung“ wire eine Aufzihlung
aller Zeichen eines _Ze_lchen_systems (eines Zeichenvorrats) chne Beriicksichti-
gung der Wahrscheinlichkeit, mit der sie auftreten. Vgl. Seiffert, a.a.0., S.59.

33 Vgl. Seiffert, a.a.0., S.56 ff.

3 Vgl.: ,eine stochastische Folge, in der j i i i
V »eine , jedes Zeichen mit seinem Nach-
barzeichen in einer Wahrscheinlichkeitsbeziehung steht ... nennen wir einen
Markoff-Proze und die entstehende Folge eine Markoff-Kette“. Flechiner,
?igi(lzgi tiil?llfegﬁl\c/l[larkdf, rusméschezh ll:/Iatthematiker, der als erster Wahrschein-
L : ungen an Sprachtexten durch , A imati « durch-
fiihrte. Vgl. Flechtner, a.a.O. pproximationent d
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Approximation zweiter Ordnung bestimmt die Wahrscheinlichkeit, mit
der auf ein vorgegebenes Wort ein zweites bestimmtes Wort folgt, usw.

Auf diese Weise ist es méglich, den gesamten Bereich z. B. der Syntax
einer Sprache durch aufeinanderfolgende Stufenordnungen von Appro-
ximationen ,auszumessen®3,

An der Grenze der syntaktischen Dimension einer Sprache (eines
Zeichensystems) erhebt sich in eigenartiger Weise das Problem des
Uberganges zur semantischen Dimension.

Sobald nidmlich von den ,,Wort~Approximationen® zur ,,Satz-Approxi-
mation* {ibergangen wird und bei der Satz-Approximation ,erster
Ordnung® bestimmt werden soll, mit welcher Wahrscheinlichkeit in
einer bestimmten Sprache ein bestimmter Satz auftritt, kann endgiiltig
von der semantischen Dimension der Zeichen nicht mehr abgesehen
werden3s,

Bei der Satz-Approximation ,nullter Ordnung“ koénnten etwa zwei
Sitze folgender Gestalt als syntaktisch korrekte und mogliche Sitze
z.B. der deutschen Sprache zugelassen werden:

(A) Hamburg liegt an der Elbe.
(B) Das bleiche Dreieck sucht den Tod der Schwirze,

Die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit des Auftretens des Satzes
{A) bereitet keine {iber das MaB anderer Satz-Approximationen hinaus-
gehende Schwierigkeiten. Bei Satz (B) hingegen erhebt sich die Frage,
ob er jemals als ,,Satz®, d.h. als sprachlicher Ausdruck eines intendier-
ten Sachverhaltes aufireten kann, oder ob ihm nicht vielleicht eine gegen
Null gehende Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben ist.

Die Frage kann sich nur durch eine Grenzziehung zwischen den als
»sinnvoll* und den als ,sinnlos“ anzusehenden Sachverhalten kléren
lassen. Es mufl zugegeben werden, daB damit das Problem nur ver-
schoben, nicht aber schon geldst ist. Denn man wird wohl fiir eine
groBe Anzahl von Sachverhalten definieren kénnen, dafl ,sinnvoll®
etwa zusammentfillt mit: ,,moglicher Forschungsgegenstand einer Wis-
senschaft.“ In diesem Sinne wire der Satz (A) Ausdruck der Intention
eines Gegenstandes der Geographie, nicht aber der Satz (B) Ausdruck
der Intention eines Gegenstandes der Geometrie. Wie aber kénnte man

% Jede Flexionsform eines Wortes zdhlt dabei als ein neues Wort, das
(oft zusammen mit dem vorhergehenden, seinerseits flexierten Wort) die
Flexionsform des folgenden Wortes bestimmt, d. h, aus der Menge der durch
Flexion erzeugbaren Worter ein bestimmtes eindeutig fgstlegt.

% Man kann durchaus der Meinung sein, daB schon bei der Z,Wort-Appro-
ximation erster Ordnung* nur durch das Mitwirken.der semantlsc‘f‘xen Dimen-
sion eine Zeichengruppe eindeutig als ,,Wort“ einer »Sprache bestnpmt
werden kann, da dann nicht alle moglichen, sondern nur alle von einer
Sprache tatsichlich verwendeten Worter erfaft werden.

11 Rieber
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ausschlieBen, daB Satz (B) als Teil eines Dichtwerks Gegenstand der
Literaturwissenschaft, und damit zwar nicht fiir sich, unabhingig, wohl
aber als Teil eines literaturwissenschaftlichen Satzes moglich wire und
daher doch wieder eine — wenn auch noch so geringe -—— Auftritts-
wahrscheinlichkeit zugesprochen bekommen miifite?

Fiir den Ubergang von der syntaktischen zur semantischen Dimension
eines Zeichensystems kann nun ebensogut behauptet werden, daB er ein
Hiniiberwechseln in ein anderes genus der Festsetzungen, also der
Sprung in eine Entscheidungs-Dimension ,quer“ zur syntaktischen
Entscheidungs-Dimension darstelle, wie auch, er sei nur eine Fortsetzung
der syntaktischen Dimension auf ,héherer Ordnungsstufe®. Seiffert
nimmt letzteres an, wenn er erklirt: ,Dariiber (iiber den Zusammen-
hang von Phonem-Approximation und Wort-Approximation)®” hinaus
ist aber auch die Grenze zwischen der syntaktischen und der seman-
tischen Dimension einer gegebenen Zeichenfolge oft stark verschiebbar,
das heifit: die Unterscheidung zwischen syntaktischer und semantischer
Information ist relativ38.«

Eindeutiger scheint dagegen die pragmatische Dimension sowohl von
der semantischen als auch von der syntaktischen Dimension verschieden
zu sein. Denn hier muBl auf jeden Fall der Empfinger der Nachricht
mit in Rechnung gestellt werden, womit eine von der Semantik der
Nachricht unabhéngige GroSe in die Nachricht aufgenommen werden
mufl. Man vergleiche zur Kontrolle die beiden folgenden Sitze, von
denen der eine uns schon bekannte Satz (A) keine pragmatische Dimen-
sion besitzt, wohl aber der davon verschiedene Satz (C):

(A) Hamburg liegt an der Elbe.
(C) Fahre nach Hamburg (das liegt) an der Elbe!

AuBerlich wird der pragmatische Aspekt des Satzes (C) durch die
V_erwendung des Rufzeichens (!) gekennzeichnet. Scheint damit jedoch
nicht auch hier wieder die pragmatische Dimension eine Fortsetzung —

37 Zusatz in Klammern vom Verf.

38 Seiffert, a.a.0., S.91. Fiir die Behauptung, die syntaktische Dimension
liege »quer® zur semantischen, miiBte nachgewiesen werden. daB eine nur
syntaktisch bestlmmt_(_e Zeichen- und Zeichengruppenfolge keinerlei seman-
tlsc}_len Aspekt enthilt. Es miiBte dann aber gezeigt werden, daB ihre
Geeignetheit, Be_de:utung zu tragen, also den semantischen Aspekt in sich
a»ufzunehmen,. nicht selbst schon eine semantische Dimension und sei es
auch nur geringsten AusmaBes, gerade der syntaktischen Dim’ension wire.
Mtugten aber dann nicht die syntaktisch bestimmten Zeichen gerade ihren
Z_elchencharakte.y, d.h. die Eigenschaft, Zeichen ,fiir etwas* zu sein ver-
heren?. — In ahnlich_er Weise konnte man auch fragen, ob nicht’jedET
semantische Aspekt einer Nachricht mindestens anfangsweise auch schon
in die pragmatische Dimension hineinrage, indem ja immer schon die Auf-
iorq_erung an d_en Empfénger gerichtet wird, diese Nachricht erst zu ent-
schliisseln und ihre Bedeutung, ihren semantischen Aspekt zu verstehen?
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Informationstheorie Ganzheitliche Kategorienlehre
Allg_emeinet Bereich: Urweise der Ganzheit:

Codierung (-stheorie) Ausgliederung

Codierungsordnung Ausgliederungsordnung

Darstellung: ,graphischer Baum* Darstellung: ,Stufenbau*
Entscheidungsschritte: meist bindr Ausgliederungsschritte: nur binir
strukturiert strukturiert

3 Dimensionen (Aspekte)
a) semantischer Aspekt

b) syntaktischer Aspekt
¢) pragmatischer Aspekt

3 Weisen der Ebenbildlichkeit

a) (Wesen-) auslegende Ebenbildlich-
keit

b) abstufende Ebenbildlichkeit

c) lebendigmachende Ebenbildlich~
keit

Funktion der Codierung:

Wahl (Entscheidung, Bestimmung)
der Zeichen (Zeichengruppen) einer
bestimmten Nachricht

Funktion der Ausgliederung:
Verwirklichung, Konkretion, Indivi-
dualisierung bestimmter Glieder der
Ganzheit

Ausgangs-,,Ort* (Ausgangssystem)
der Codierung: ein konkreter syste-
matisch (binér) geordnetera) Zeichen-
vorrat

Ausgangs-, Ort“ der Ausgliederung:
die ,relativ unausgegliederte“b) (im
»Vorsein® verharrende) Ganzheit
(= konkrete Ausgliederungsmitte)

Ergebnis der Codierung:

eine bestimmte Nachricht = eine
abgeschlossene Folge von Zeichen
(bzw. Zeichengruppen)

Ergebnis der Ausgliederung:
die bestimmten, einander erginzen-
den Glieder einer Gezweiung

Informationsgehalt der Nachricht
exakt zahlenmdfig mefBbar hinsicht-
lich des syntaktischen Aspekts (Sum-
menformel})

Ganzheitsgehalt des Gliedes nicht
zahlenmiBig meBbar, nur im Sinn- =
= Ganzheitszusammenhang versteh-
bar (Ganzheits-Glied-Struktur der

Gezweiung)

Ziel der pragmatischen Dimension
einer Nachricht: ,,Output“ als erneute
Sendetitigkeit des Empfingers in
Richtung Sender

Ziel der lebendigmachenden Eben-
bildlichkeit: Umgliederung als a) er-
neute (Wesens-) Auslegung des
,Glied-Teilinhalts* in ,Unter-Teil-
inhalte“, b) Abstufung neuer Glieder,
¢) Weitergabe der ,lebendigmachen-
den Ebenbildlichkeit*

a) Da die Zeichen eines konkreten Zei

chenvorrats nicht nur iiberhaupt gesammelt und

«), maddiert”, sondern nach

zusammengestellt (Zeichen-Approximation ,nullter Ordnung
idungsschema in Mengen und Untermengen usw.,

dem binfiren Ordnungs- und Entsche:

wie oben S, 153 £f. beschrieben, geordnet sind,
bloBe Summe, tir die die Anordnung der S
destens um die Systemform der Reihe. Deu
Approximation ,n-ter Ordnung®, bei der je
schen Kette“ in seiner Auftritts-Wahrsche

handelt es sich hier nicht mehr um eine

ummanden gleichgiiltig wire, sondern min-
tlich wird dies wohl schon bei der Zeichen-
des Zeichen der so entstehenden ,Markoff-
inlichkeit der vorangegangenen Zeichen, als

onen ,n-ter Ordnung®, die ein mehr-

auch bei den ,Wort“ und ,Satz“-Approximati
dimensionales ,Netz¢ aus sich verzweigenden Markotffschen Ketten bilden. Der so
zustandegekommene, bestimmte und gemessene Informationsgehalt einer Nachricht ist

ein Ganzes, d.h. mehr als die (durl

¢h die Shannon-Formel allein gemessene, d.h.

addierte) Summe seiner Teil-Informationsgehalte.
b) Vgl. oben Abschnitte D, IV, 2 und D, IV, 4.

11*
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wenn auch in anderer Richtung — der syntaktischen Bestimmungs-
dimension zu sein? Es geniigt fiir unseren Vergleich, diesen Zweifel
hier nur eben angedeutet zu haben. Die Forschungen in dieser Richtung
scheinen noch bei weitem nicht zu eindeutigen Ergebnissen gefiihrt zu

haben3®,

Wir beginnen unseren Vergleich nun zunichst mit der einfachen
Gegeniiberstellung der drei Dimensionen der Nachricht (des Zeichens
und Zeichensystems) und der Ausgliederung und einiger ihrer besonders
auffallenden Merkmale in tabellarischer Form (vgl. direkt vorher
S.163!) und schlieBen eine Diskussion der so erhaltenen Ergebnisse an.

Der hervorstechendste Unterschied beider Theorien kommt in der
vorletzten Gegeniiberstellung unserer Tabelle zum Ausdruck! Da Spann
schon sehr friihzeitig alle mathematischen Verfahren nicht nur aus der
Volkswirtschaftslehre und Soziologie*®, sondern, festgelegt durch den
geschichtlichen Werdeprozefl seiner Kategorienlehre, aus allen Geistes-
wissenschaften, in denen es auf das Verstehen von Sinnzusammen-
hingen ankommt, ausgeschlossen hatte, konnte er natiirlich keinen
Ansatz zu einem den ,Ganzheitsgehalt® eines Gliedes mathematisch,
etwa durch ,Abzdhlen“ messenden Bestimmungsverfahren gewinnen.

Wie am immer noch wachsenden EinfluB der Informationstheorie auf
fast allen Gebieten modernen Lebens, wissenschaftlicher wie technischer
Arbeit nachzuweisen ist, beruht der Vorzug mathematischer Denkweisen
und Methoden, auf den allein der Siegeszug der Informationstheorie
zuriickzufiihren ist, auf der Exaktheit und strengen Invarianz, mit
welcher Begriffe, Relationen, Strukturen usw. von einer Denk- und
Erkenntnisebene in die andere iibertragen, transformiert werden
konnen. Gerade dadurch aber leistet die Informationstheorie in ihrer
mathematischen Gestalt den Nachweis, wie und in welchem MaBe einer
Ganzheit oder Gestalt »Iransponierbarkeit“#! zuzuschreiben ist. Erst
indem das MaB der Information exakt zahlenmiBig bestimmbar wird,
kann (zum Beispiel durch Riickfragen usw.) die syntaktische Dimension
oder ,Syntaktische Gestalt“ einer Nachricht auf ihre Widerstands-
fahigkeit gegen Verzerrung, Verstimmlung, Stérung durch das ,Rau-

39 Vgl dazu: Georg Klaus, WdK: ,Fiir eine Theorie, die es gestattet, auch
den semanhschpn ._Aspel::t des Informationsbegriffes in dhnlich exakter Weise
zu erfassen, wie dies bisher mit groBerem Erfolg nur fiir den syntaktischen
Aspekt gelang, liegen Ansitze u.a. in Arbeiten von Y. Bar-Hillel und
Zt.s pglifélsa%i b‘;:ogs Enéspge@;nlc\if v‘%nsﬁtze zur FErfassung des pragmatischen

z.B. bei P. M. Woodwar . i « 8.2171,
Hervorhebungen vom Vert, @ und A A Charkewitseh. 821
40 Vgl. oben Abschnitt B, 11, 5.
4 Im Sinne des 2. ,Ehrenfels-Kriteriums® Vgl.: isti
s 2. ,E i . Vgl.: Christian v. Ehrenfels,
Ubber Gestaltquahtaten‘, jetzt in: Gestalthaftes Sehen, Ergebnisse und Auif-
gaben der Morphologie. Zum hundertjihrigen Geburtstag von Christian
von Ehrenfels, Darmstadt 1967, hrsg. v. Ferdinand Weinhandl, S.11—43.
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schen” des Nachrichtenkanals ermittelt und bei Nichtgeniigen durch
geeignete technische Eingriffe verbessert werden. Damit leistet die
Informationstheorie unvergleichlich mehr als die Kategorienlehre
Spanns, bei der der Begriff der ,Ebenbildlichkeit® in keiner seiner
drei ,Weisen“ zu einer Bestimmtheit gefiihrt wird, die die Vagheit
verbaler ,Bildersprache“4? {iberschreitet.

Dies alles gilt jedoch vorldufig nur hinsichtlich der syntaktischen
Dimension (oder ,,Gestalt”) der Nachricht und ihrer Information. Solange
nicht entschieden ist, ob der semantische und ebenso der pragmatische
Aspekt der Information als bloSe Fortsetzung oder aber als ,quer®
verlaufende Dimension aufzufassen sind, kann gerade das fiir den
Empfénger der Nachricht Entscheidende, das ihn Informierende mathe-
matisch nicht erfal3t werden. Denn die ,Shannon-Formel“ verlangt ja
die Summenbildung der InformationsmafBe der einzelnen Zeichen einer
Nachricht. Die MaBle von Wort- und Satz-Approximationen werden in
gleicher Weise addiert wie die von Zeichen-Approximationen. Fiir die
Messung des syntaktischen Aspekts konnte der Unterschied zwischen
Zeichen-, Wort- und Satz-Approximation als unwesentlich vernach-
lissigt werden, da es hier nicht auf Bedeutungsunterschiede, auf seman-
tische Aspekte ankam. Bei der Betrachtung der semantischen Dimension
ist jedoch gerade dies auf keinen Fall mehr méglich.

Einige Uberlegungen kdnnen uns dies klarmachen. Es ist nur dann in
korrekter Weise méglich, eine Summe zu bilden, wenn die Summanden
erstens gleichartig, homogen sind, und wenn sie zweitens durch das
Summieren nicht in sich selbst verdndert werden. Beide Bedingungen
treffen fiir den syntaktischen Aspekt zu, denn die einzelnen Zeichen
waren aus Signalfolgen aufgebaut, und das elementare Signal war als
eine eindeutige und daher homogene, sich bei beliebiger Wiederholung
nicht verindernde Zustandstransformation fest definiert. Da keines der
elementaren Signale von sich aus schon eine Bedeutung, einen bestimm-
ten semantischen Aspekt mitbrachte, war es auch unmdoglich, daB3 sich
durch Kombination von Signalen neue Bedeutungen erzeugen lieSen.
Gegen die oben angefiihrte Relativierung des Unterschiedes zwischen
syntaktischer und semantischer Dimension durch Seiffert*? ist einzu-
wenden, dafl nicht angegeben werden kann, bei welcher Zeichen-
Approximation aus sinnleeren Signal-Kombinationen ein erster, ein-
deutiger, in sich selbstindiger elementarer semantischer Aspekt, eine

22 Vgl. z. B.: , Der Ebenbildlichkeit zufolge miissen SiC]El darum alle Glieder
auf so%che Grundeigenschaften zurtickfiihren lafsen, die selbst das Wesgn
des Ganzen in sich enthalten; die Glieder miissen selbst das Ganze im
Kleinen sein — Abbild, Spiegel, Auszug, Ausb.und, Essenz, das Feine, eine
kleine Welt, mikrés késmos des Ganzen zu sein ... das ist das Wesen der
Ebenbildlichkeit der Glieder!* KL 2, S.121

%3 Vgl. oben Abschnitt E,I, 5.
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erste ,,Ur-Bedeutung® ,erzeugt® werden kann. Etwas Sinnleeres wird
niemals durch bloBe Wiederholung oder auch Kombination allein sinn-

voll.

Wenn die ,,Shannon-Formel* in gleicher Weise zur Messung auch des
semantischen Aspekts der Nachricht und ihrer Information angewandt
werden soll, miifte auBerdem gezeigt werden konnen, daB das Verfah-
ren, das bei der syntaktischen Dimension zu ihrer Formulierung fiihrte,
auch hier anwendbar ist. Als erstes miiBte daher angegeben werden
kénnen, welches die unverdnderlichen und homogenen Ur-Elemente
der semantischen Dimension seien. Anders formuliert: Gibt es Bedeu-
tungen, die nicht mehr auf andere, von ihnen verschiedene Bedeutungen
zuriickzufithren sind, die also durch sich selbst bestimmt sind und durch
andere Bedeutungen weder definiert zu werden brauchen noch auch
definiert werden kénnen? In der Terminologie Franz Brentanos# ge-
sprochen: Kénnen ,autosemantische“ Bedeutungen angegeben werden?

Es ist ohne weiteres evident, daBl autosemantische Bedeutungen nicht
durch Konvention gewonnen werden kénnen. Jede Konvention setzt
schon bei den Menschen, fiir die die Ubereinkunft iiber die neu zu
fixierende Bedeutung gelten soll, gemeinsame gleiche Bedeutungen
voraus, mit deren Hilfe die Bestimmung durchgefiihrt werden kann,

Weiterhin ist es unmoglich, daB selbstiandige, autosemantische Be-
deutungen in unendlicher Anzahl bei den Mitgliedern einer Konven-
tionsgemeinschaft bestehen. Denn dann wiirde jederzeit jeder unklaren,
fiir sich unvollstindigen oder ,synsemantischen“ Bedeutung in einein-
deutiger Weise eine autosemantische Bedeutung zuzuordnen sein. Jedes
nur denkbare Problem wire daher sofort wieder geldst, ein Problem-
bewufitsein, wie es von der Wirklichkeit bestindig neu erzeugt oder
erhalten wird, wire nicht denkbar. Tatsichlich kennen wir jedoch
sehr wohl eine groBe Anzahl von priizis formulierbaren Problemen,
ohne sofort die Lésung — als die entsprechende autosemantische Be-
deutung — angeben zu kdnnen. Es bestiinde auch weiter keine Notwen-
digkeit, die elementaren Bedeutungen systematisch zu ordnen.

Unter der gleichen Voraussetzung wire aber eine solche Ordnung auch
gar nicht méglich, denn die Ordnung einer unendlichen Anzahl von
Elementen, die aufeinander nicht riickfithrbar sind, ist nur in einem
ebenfalls unendlichen Proze abschlieBbar, und somit wire das Ver-
fahren, das zur Aufstellung der Shannon-Formel fiihrt, hier nicht
anwendbar.

44 Wir entlehnen den Brentanoschen Terminus autosemantisch* und sein
Korrelat ,synsemantisch® Wolfgang Stegmiiller, Hauptstrs Ge-
genwartsphilosopie, Stuttgart, 3. Aufl. 1965, S. 3,81. uptstromungen der
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Da nur eine endliche Menge verschiedenartiger autosemantischer
Bedeutungen die Anwendung der Messung durch ein dem Shannon-
Verfahren analoges Vorgehen erlaubt, ist zu fragen, ob wir wenigstens
diese endliche Menge elementarer Bedeutungen angeben kénnen.
Wegen der Enge unseres BewuSBtseins kann diese Menge nur sehr
klein an Umfang sein. Denn alle Bedeutungen, die nicht gleichzeitig
als selbstindig und voneinander verschieden aufgezeigt werden kénnen,
miissen zu den synsemantischen Bedeutungen gezahlt werden, da sie erst
entsiehen, wenn andere Bedeutungen ,ausgeléscht®, aus dem BewuBt-
sein ,verdringt” worden sind.

Die Suche nach diesen elementaren autosemantischen Bedeutungen
ist in der Geschichte der Philosophie wiederholt unternommen worden,
vor allem als Forschung nach den ,ideae per se notae“. Da es aber
noch nicht gelungen ist, die verschiedenen Antworten — z. B. Descartes’
»cogito, ergo sum“#, die ,transzendentale Apperzeption“ bei Kant®,
die ,Ursetzung” ,,ich habe bewuf3t geordnetes Etwas* bei Hans Driesch’
usw. — als bedeutungsm&Big restlos identisch nachzuweisen, kann
daraus nur der eine SchluB gezogen werden, da8 die diese Identitéits-
erkenntnis vermittelnden Bedeutungen noch nicht entdeckt werden
konnten. Daraus muB gefolgert werden, daf§ es noch nicht gelungen ist,
die endliche Anzah] der elementaren Bedeutungen einwandfrei anzu-
geben. Offenbar deswegen noch nicht, weil wir sie gar nicht eindeutig
haben, oder mit anderen Worten, weil es sie flir uns bis jetzt noch nicht
gibtss,

Damit aber muB eingeriumt werden, dafl uns nur synsemantische
Bedeutungen am Beginn einer Bedeutungssammlung, -ordnung, und
-bestimmung zur Verfiigung stehen. Dieser Sachverhalt wird auch
in der Erkenntnis ausgedriickt, dafl wir immer schon dem sogenannten
shermeneutischen Zirkel*4? unterworfen sind und bei jedem Versuch,
ihn zu durchbrechen, ihn selbst immer schon voraussetzen miissen. In

45 Vgl. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, lateinisch-
deutsche Ausgabe, neubearbeitet von Liider Gébe, Hamburg 1959.

% Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. v. Raymund
T g I 1 d icht-metaphysischen

7 Vgl, ies nungslehre. Ein System des nicht-m v
Teilezg}:lefagii]ljogggg;’e.oﬁit bgsonderer Beriicksichtigung der Lehre vom
Werden, Jena 1912, S.16ff. und passim. Ders., Wissen und Denken. Ein
Prolegomenon zu aller Philosophie, Jena 1919, 3;13 £, 4 tets auch dor

8 Bei Dri — Wi i anderen Versuchen — wir auc
Beg“%?dgsnffglhl“ nﬁ&i\s:rlxdi?c?der nur durch die Entgegensetzung mit dem
Begriff des ,,Nicht-Ich“ bestimmt werden kann, also das Muster eines syn-
Semantischen Begriffes (einer nur synsemantisch zu gewinnenden Bedeu-
tung) darstellt, o _ '

# Vgl. Emerich Coreth, Grundfragen der Hermeneutik. Ein philosophischer
Beitrag, Freiburg—Basel~Wien 1969, bes. S.26ff. und S.55—118.

% Zur Begriindung der Notwendigkeit, bei der Bestimmung einer »Be-
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anderer Terminologie: Um die mehrdeutige ,Umgangssprache® zu einer
eindeutigen, exakten ,Objektsprache“ umzuformen, kdénnen wir nie-
mals mit einer urspriinglichen (formalisierten und dadurch exakten,
eindeutigen) ,Metasprache“ zu operieren beginnen. Diese selbst konnte
ja nur wieder durch eine erst neu zu formulierende ,,Meta-Metasprache®
eingefiibrt werden, usw. ad infinitum! Wir sind also darauf angewiesen,
die fiir den Fortschritt der Erkenntnis notwendige Objekt- ebenso wie
die zu ihrer Steuerung und Kontrolle dienende Metasprache aus der
vieldeutigen Umgangssprache selbst, gewissermafien , gleichzeitig nach
zwei verschiedenen Richtungen® herauszudifferenzieren5t.

Eine mathematische Beherrschung der semantischen Dimension einer
Nachricht und ihrer Information kénnte daher niemals durch Synthese,
auf dem Wege einer , Addition“ erreicht werden, sondern nur auf dem
Wege einer Analyse, als ,Innen- oder Selbstdifferenzierung“ eines noch
unartikulierten Bedeutungsfeldes. Bedeutungen bilden bei ihrer Be-
stimmung nie eine lineare, nach beiden Seiten beliebig fortsetzbare
Reihe oder Serie, wie Zahlenreihen, sondern ein Bedeutungs- bzw.
Begriffssystem52. Bedeutungslisten, wie sie z. B. Worterbiicher darstellen,
sind immer sekundire, nachtrigliche Erzeugnisse.

Anders ausgedriickt: Die semantischen Glieder, von denen ausgegan-
gen werden kann, miissen immer schon als in einem gemeinsamen
»Horizont“ des wenig differenzierten ,Vorverstindnisses“ stehend
miterfafit sein, soll {iberhaupt ihr Zusammenfiigen zu einer selbstindi-
gen Bedeutungsganzheit, einen Sinnzusammenhang, der in einem Urteil
(einer Aussage) gefaBt und in einem Satz (nach dem Schema: Subjekt-
Kopula-Pridikat) ausgesprochen werden kann, ohne Verfilschung oder
U.mdeutung mdoglich sein. Die Situation, in der sich Menschen vorfinden,
die in Kommunikation treten wollen, stellt dabei immer die konkrete
?elz;;gsbasis fir die jeweils wihlbaren Differenzierungs-,Richtungen*

arss,

Ein anschauliches Beispiel, wie etwa eine »Innen-Differenzierung”
des nocl.l mehrdeutigen ,semantischen Horizontes® einer Umgangs-
sprache im Ausgang je von konkreten »Rede-Situationen®” ins Werk

deutung“ bzw, der Fixierung eines Begri i i
11 bzw. griffes immer schon von einem , Vor-
xéels')s‘lti?dms .der Bedeutung ausgehen zu miissen, vgl. neben Coreth, a.a.0,
5.8 it llgéd. Han-s-Get_)rg. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen,
E'ntf‘; lfung 5t’1e1?u(c)}111't Oﬁgrsz&ch Bl\zclgahl\’/clﬁtglichkeit und Notwendigkeit. Eine
en 0 Ly . . 3
Hartmann, Pullach 1961, S.7—12. sienlehre im Ausgang von Nicola!
51 Vgl. dazu: Wilhelm Kamlah und Paul L i adeuti
elm orenzen, L utik,
Vorgchgle des verniinftigen Redens, Mannheim 1967, osg.lisd-lfzé3 r?lpag.esl i,
so:zlif laucl1 Lorenzen, Methodisches Denken, Frankfurt/M 1968, S. 24—159.
= vgl. das schon von Platon im Sophistes durch . Dihaj s ildete
Begriffssystem, um den Begriff des Angelfischers zu béémﬁe gebild
58 Vgl. Coret, a.a.0,, S.50ff., S.82—93. .
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gesetzt werden kann, bietet die von Lorenzen und Kamlah als kritische
Methode vorgetragene ,exemplarische Einfithrung von Pradikatoren®st.
Inr Verfahren ist genau ein doppelt- und wechselseitiges ,Innen-
Differenzieren”, da die Bedeutung der ,deiktischen Handlung“ nur in
einer konkreten Situation und nur zusammen mit der und durch die
sie begleitende und einfiihrende ,,sprachliche Handlung® bestimmt und
weiter prizisiert werden kann.

Auffallend ist, dafl von Coreth im AnschluB an Gadamer, Heidegger
und Husserl der Horizont des Sinnzusammenhanges, in und von dem her
die einzelnen unvollstandigen synsemantischen Bedeutungen erst korre-
lativ und wechselweise herausdifferenziert werden miissen, als ein
»hie als solcher bestimmt werdender, unthematischer Horizont des Ver-
stehens* bezeichnet wird®. Unwillkiirlich dréngt sich hier Spanns
Lehrsatz ins Gedichtnis, dafl die Ganzheit als solche nicht erscheint6
d.h. im ,Vorsein® verharrt und durch die ausgegliederten Glieder
»dargestellt” wird, sowie die {ibrigen Kategorien der Ausgliederung. —

Bei dem Vergleich zwischen Informationstheorie und ganzheitlicher
Kategorienlehre zeigt sich fiir den Bereich der semantischen Dimension,
daB deren Beherrschung in mathematischer Exaktheit vorldufig noch
ein ungeldstes, offenes Problem darstellt, zu dessen Losung jeder
Ansatzs unvoreingenommen gepriift werden sollte. Bis zu einem
befriedigenden Erfolgs® sollte zugegeben werden, daB iiber die Zweck-
miaBigkeit oder Fruchtbarkeit der Spannschen Kategorienlehre ein
abschlieBendes Urteil noch nicht moglich ist. Mindestens 148t sich die

Frage stellen, ob nicht seine Kategorien der ,Ausgliederung® — selbst-
verstindlich, wie sich wiederholt in dieser Arbeit geoffenbart l}at, <.ier
weiteren Verarbeitung durchaus bediirftige — Bausteine fiir eine

exakte Formulierung oder wenigstens fiir einen Ansatz zur Losung
dieses Problems abgeben konnten.

Die problematischste Gegeniiberstellung, auch nach unserer eig.enen
Meinung, scheint die von ,semantischer Dimension® der Informations-

5 Vgl. Lorenzen-Kamlah, Logische Propddeutik, a.a.O, S. 27 ff.

5% Coreth, a.a.0., S.89ff.

% Vgl KL2, S.62ff. o

57 Hier sei nun auch der Hinweis auf den von Juan Cruz-Cruz, in: Filo-
sofia de la estructura, Pamplona 1967 vorgelegten Ansatz zu einer aus den
Begriffen ,Horizont* und ,Vektion“ eniwickelten ,,Strukj:ur-Loglk“ erlaubt.
Vgl. auch ders,, Vollzugsform, Urspriinglichkeit und logische Formulierung
der Strukturgesetze, in: Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir
Philosophie, Wien (2.—9. September) 1968, Bd.II, S. 360—:‘368. .

8 Vgl. den Versuch Rudolf Carnaps, mit formal-logischen Mitteln das
Problem der exakten Bestimmbarkeit der semantischen Dimension durch" den
liickenlos voranschreitenden Aufbau eines ,Konstitutionssystems* zu .lgsen,
in: Der logische Aufbau der Welt, Hamburg, 3. Aufl. 1966, und die kritische
Wiirdigung dieses und anderer Versuche Carnaps durch Wolfgang Stegmiiller,
in: Hauptstrémungen der Gegenwarts-Philosophie, a.a.0., S. 351—428.
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theorie und ,auslegender Ebenbildlichkeit* der Kategorienlehre zu sein.
Man kann sich fragen, ob man nicht eher die ,syntaktische an die
Stelle der ,semantischen Dimension“ setzen miisse. Dafiir wiirde
sprechen, daB bei jedem Codierungsvorgang nicht mit der semantischen,
sondern mit der syntaktischen Zuordnung begonnen wird.

Gegen diesen Einwand und fiir unsere Zuordnung entschied die
Uberlegung, daB bei der Bildung der Sprache, die wir ein ,erstes®,
»urspriingliches“ Zeichensystem genannt hatten, dem Sprechen als dem
Codieren in das Zeichensystem der Sprache immer das Denken und
Intendieren vorausgehen mufB. Da uns das Ubersetzen der Bedeutungen,
das Transformieren der Intentionen unseres BewuBtseins in das Zeichen-
system der Sprache ein ,erster und urspriinglicher Codierungsvorgang*
zu sein scheint, den jede andere Codierung immer schon voraussetzen
muBl, und da hier eindeutig die Bestimmungs- und Entscheidungs-
richtung von der semantischen zur syntaktischen Dimension verlduft,
schien uns unsere Zuordnung gerechtfertigter als jede andere zu sein.

Von hier aus erhellt sich auch die auf den ersten Blick merkwiirdige
Ubereinstimmung der Unsicherheit sowohl in der Informationstheorie
liber das Verhéltnis der drei Dimensionen der Nachricht zueinander als
auch in der Kategorienlehre das Schwanken und die Unklarheit Spanns
dariiber, ob die auslegende und die abstufende Ebenbildlichkeit nun zwei
verschiedene Weisen der Ebenbildlichkeit oder nur eine einzige, ledig-
lich unter verschiedener Hinsicht betrachtete Weise sind®®, Aus der
Reihenfolge der Darstellung in der Kategorienlehre, die ja systematisch
durchgefiihrt wird, scheint ebenso die Vorordnung der Auslegung vor
der Abstufung abzuleiten zu sein wie aus der Uberlegung, daB ja
zuerst der Ganzheitsgehalt einer Ganzheit in Teilinhalte auseinander-
gelegt sein muB, bevor die Abstufung vor sich gehen kann., Wo noch
nichts fiir eine abschlieBende Konkretisierung bereitsteht, kann Ab-
stufung nicht stattfinden. Der noch unausgegliederte Ganzheitsgehalt
der Ganzheit im Vorsein ist einer Abstufung aber weder bediirftig
noch auch — wegen der Geschlossenheit der Ganzheit — fihig oder
zuginglich. Auf der anderen Seite hebt Spann selbst die ,Neben-
Ordnung® von auslegender und abstufender Ebenbildlichkeit hervor:
»Teilinhalt und Stufe verhalten sich wie Seitengliederung und Tiefen-
gliederung.“ ,Die Seitengliederung besteht nur mit der Tiefengliede-
rung zusammen.“ ,In dieser Weise tritt also iiberall eine herabsteigende,
stufenbauende Ebenbildlichkeit als Tiefengliederung oder senkrechte
Gliederung neben die auslegende oder Seitengliederungso.“

5 Das gleiche gilt auch fiir das Verhilinis von abst i ndig-
machender Ebenbildlichkeit. Vgl. vor allem KI, 2, S. lro,em.lf.ld febendle

60 KL 2, S. 130, Hervorhebung vom Vert.
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Andere Stellen der Kategorienlehre sprechen hingegen wieder dafiir,
daB Spann die Abstufung bloB als eine Fortsetzung, allerdings ,quer®
zur Richtung der ,Seitengliederung“ aufgefaBt hat. Die Abstufung
wire damit nur als eine irgendwie ,verschobene“ Wiederholung, eine
»zweite“ Wesensauslegung der Ganzheit zu denken. Spann fiihrt z. B.
die Abstufung folgendermafien ein: ,Die Ganzheit setzt alle Teilinhalte
nicht einmal, sondern 6fters, d. h. auf mehreren Stufen®.«

Es scheint, als komme diese Ubereinstimmung in der Unsicherheit
aus dem Ringen mit dem gleichen Problem. Wahrend fiir Spann jedoch
kein Anreiz gegeben war, eine Kldrung in die Wege zu leiten, verspricht
eine mathematisch prézise Kldrung der Informationstheorie gewaltige
Einsatzméglichkeiten fiir alle Vorgiinge gegenseitigen Verstehens und
gegenseitiger Verstindigung zwischen den nach Kommunikation stre-
benden Menschen.

Die wichtigsten Ergebnisse und Probleme unserer tabellarischen
Gegeniiberstellung sind damit, soweit dies unserer Absicht diente,
besprochen. Es fehlen zwei Gegeniiberstellungen, die zum Abschlufl des
gesamten Vergleichs nun nachgeholt werden sollen.

Nimmt man iiberhaupt an, daB die Codierung der Informations-
theorie der Ausgliederung der ganzheitlichen Kategorienlehre gegen-
iibergestellt werden kann, so ist nur folgerichtig, die Umkehrung der
Codierung, die , Decodierung® auch der Umkehrung der Ausgliederung,
der ,Riickverbundenheit® gegentiberzustellen. Hieraus wiren eine Reihe
von Gesichtspunkten zur Kritik der ,Riickverbundenheit” zu gewinnen,
doch soll dies in anderem Zusammenhang nachgetragen werden.

Die zweite, noch fehlende wesentliche Gegeniiberstellung betrifft
die Urheber jeweils der Codierung und der Ausgliederung. Auch hier
genligen nur wenige Bemerkungen. Fiir die Informationstheorie sind
dies die in der Kommunikationssituation stehenden und durch sie
verbundenen Menschen. Alle anderen Teilnehmer kénnen hier aufler
acht gelassen werden, da sie letzten Endes immer nur als Zwischen-
glieder dieser urspriinglichen Kommunikationssituation geschaffen und
einbezogen werden. Fiir die Kategorienlehre ist dies die iibergeordnete
Ganzheit. Auch in der gesellschaftlichen, in der ,geistigen“ Gezweiung,
die als entsprechender Begriff der Kommunikationssitutation zuge-
ordnet werden darf, sind es nicht die Menschen, die als die Urheber der
Gezweiung auftreten, sondern, soll das System auch hier gewahrt
bleiben, ist es die Gezweiung selbst, die die Menschen zu gegenseitig
sich erginzenden und sich aktuierenden Gliedern einer Gemeinschaft
gestaltet. Als Einzelwissenschaft versagt sich die Informationstheorie

61 KIL 2, S.130.
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das Forschen nach der Ursache der Kommunikationssituation, setzt diese
vielmehr als vorgegeben schon voraus. Die Kategorienlehre will an-
spruchsvoller sein, doch uns scheint, daB sie dabei die Wirklichkeit
aus den Augen verliert. Jedoch stellt die Informationstheorie mit ihren
Mitteln auch wieder Spanns nicht zu bezweifelndes Verdienst heraus:
daB der gesellschaftlich handelnde Mensch nicht wie ein isoliertes Atom,
sondern verbunden, in einem ganzheitlichen Zusammenhang stehend
begriffen werden mubB.

IL. Spanns Ganzheitsbegriff in der
Sicht der kybernetischen Systemtheorie

In der kybernetischen Systemtheorie als Teil der Allgemeinen Infor-
mationstheorie treten der syntaktische und der semantische Aspekt der
Zeichen und der Nachrichten in den Hintergrund. Der Schwerpunkt
der Betrachtung liegt auf dem pragmatischen Aspekt des Kommuni-
kationsvorgangs. Da wir in der Tabelle unserer probeweise vorgenom-
menen Gegeniiberstellung zuletzt die ,pragmatische Dimension® der
Information und die ,lebendigmachende Ebenbildlichkeit* oder ,vita
propria“ der Ganzheit zusammenstellten, wird diese Unterkategorie
der Ausgliederung und die mit ihr in engem, aber offensichtlich auch
sehr klarungsbediirftigem Zusammenhang stehende Sonderkategorie
der ,,Umgliederung® mit im Blickpunkt der Betrachtung stehen. Beide
diirfen daher auch von der Konfrontation mit den Begriffen der
kybernetischen Systemtheorie besonders Kritik und Rektifikation er-
warten. Gleichzeitig soll sich auch herausstellen, inwieweit die Kate-
gorie der ,Riickverbindung” von der Sicht der kybernetischen System-
theorie aus restringiert und prézisiert werden kann.

1. Die Begriffe des ,relativ offenen kybernetischen Systems*
und der ,,sich umgliedernden Ganzheit*

Der Begriff des ,offenen Systems“ wurde zunéchst durch Ludwig von
Bertalanffy fiir die Theoretische Biologie geprigt, um den Unterschied
zwischen belebten und toten materiellen Systemen in der Natur exakter
zu fassen. Er definiert: “A system is closed, if no material enters or
leaves it, it is open, if there is import and export and, therefore, change
of the components. Living systems are open systems, maintaining
themselves in exchange of materials with environinent, and in conti-
nuous building up and breaking down of their components®.”

62 Ludwig v. Bertalanffy, The Theory of O ; ics and
Biology, in: Science, Vol.111 (1950), S. 23:;- pen Systems in Physics an
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a) Der Unterschied zwischen ,offenen”
oder ,dynamischen” und ,relativ offenen®
oder ,informationellen“ Systemen

Fiir die kybernetische Systemtheorie mufite Bertalanffys Begriff
des ,offenen Systems“ differenziert und eingeschrinkt werden, da nicht
die Aufnahme oder Abgabe von Materie bzw. Energie, sondern die
Aufnahme, Verarbeitung und Abgabe von Information den entscheiden-
den Gesichtspunkt fiir die Bildung und Bestimmung des kybernetischen
Systembegriffs oder genauer des Begriffs des kybernetischen, d.h. des
informationsverarbeitenden oder kurz informationellen Systems$® dar-
stellt. Selbstverstindlich bedeutet die Aufnahme und Abgabe einer
Nachricht immer auch eine Aufnahme und Abgabe von (strukturierter)
Materie oder Energie. Da jedoch nicht die Quantitit oder die Masse der
aufgenommenen bzw. abgegebenen Materie oder Energie, sondern
nur die durch sie iibermittelte Nachricht und deren Information (vor
allem der semantische und pragmatische Aspekt an ihr) interessiert,
kann fiir das informationelle System der Austausch von Materie und
Energie als solcher* unberiicksichtigt bleiben.

Vom offenen, ,bloB dynamischen“ System unterscheidet sich daher
das informationelle als ,relativ offenes® System zunichst dadurch, dafl
es nur im Hinblick auf den Austausch von Informatjon mif seiner Um-
gebung betrachtet wird, dann aber, wie sich unten noch zeigen wird,
entscheidend dadurch, daB trotz der Aufnahme, Verarbeitung und Ab-
gabe von Information, die immer mit der Verdnderung auch der
Zustinde einzelner Untersysteme und deren Strukturen verbunden ist,
die Gesamtstrukturs® des Systems unverdndert erhalten bleibt. In dieser
Unabhiingigkeit der Gesamtstruktur von der Struktur und den Struktur-
verdnderungen der Umgebung liegt auch der Grund, das informationelle
System als selbstindiges, in sich ,relativ¢ geschlossenes® Gebilde be-
trachten zu konnen.

Beiden Systemarten ist jedoch gemeinsam, daB ihre auf dem ihnen je
eigentiimlichen ,FlieBgleichgewicht“6? beruhende Besténdigkeit oder
Stabilitst immer nur fiir einen endlichen, begrenzten Bereich gilt.

8 Vgl. Helmar Frank, Kybernetik — Briicke zwischen den Wissenschaften,

aa0, S.16.
8 Dieser ist fiir das offene System v. Bertalanffys entscheidend, vgl. a.a.0,,
. 23 ff.

6 Zum Begriff der ,Struktur“ eines informationellen Systems vgl. unten
S.175 £,

% Es leuchtet unmittelbar ein, da8 ein ,relativ offenes Syst
»relativ geschlossenes System“ aufgefaf3t, beschrieben und bezeichnet werden
kann, denn ,relativ offen“ impliziert ,relativ geschlossen“ und umgekehrt.

67 Der Begriff ,FlieBgleichgewicht® wurde von Ludwig v. Bertalanffy
geprigt. Vgl.: “An open system may attain (certain conditions presupposed)

ystem« auch als
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b) Grundbegriffe zur Beschreibung und
Darstellung des informationellen Systems

Zur niheren Kennzeichnung von Aufbau, Funktionen und Struktur
des informationellen Systems sollen folgende Bestimmungen dienen:

1. Unter einem ,Input” wird jede Einwirkung der Umgebung auf ein
informationelles System verstanden, sofern sie als Nachricht der Um-
gebung an das betrachtete System interpretiert und von diesem ver-
arbeitet werden kann. Entsprechend wird ein ,,Output definiert als
Einwirkung des Systems auf seine Umgebung, sofern auch sie als
Nachricht an die Umgebung interpretiert werden kann. Gleichzeitig
kann der Begriff der ,Umgebung” eines informationellen Systems
niher bestimmt werden als das ,Insgesamt“ (= die Menge) der Systeme,
die mindestens iiber eine Inputs liefernde Verbindung (Nachrichten-
kanal) zum betrachteten System oder mindestens eine Outputs vom
System her aufnehmende Verbindung verfiigen. Fiir total geschlossene
Systeme gibt es keine ,,Umgebung“ss,

2. ,Elemente“ oder ,Glieder“ sind Teile oder besser ,Untersysteme”
eines kybernetischen Systems. Sie kénnen in zwei Gruppen eingeteilt
werden. ,Passive Glieder” eines informationellen Systems sind Teile,
die weder Inputs aus der Umgebung des Systems oder aber von anderen
Gliedern des Systems aufnehmen (und verarbeiten) noch Outputs an
andere Glieder des Systems oder an dessen Umgebung abgeben. Sie
stehen also nur in materieller (oder ,statischer“) oder energetischer
(,dynamischer“), nicht aber in informationeller Verbindung mit den
»aktiven* Gliedern des Systems. Ein ,aktives® oder ,funktionelles
Glied ist ein Untersystem eines kybernetischen Systems, das durch die
Art seines Baues in der Lage ist, Inputs aus der Umgebung oder von
anderen Gliedern seines Systems aufzunehmen, sie zu verarbeiten und
entsprechend dieser Verarbeitung bestimmte, den Inputs zugeordnete
Outputs an andere Glieder des Systems oder an dessen Umgebung abzu-
geben. Teile eines Systems, die Inputs unverarbeitet (= unverindert)
an andere Glieder des Systems weiterleiten, sind keine aktiven Glieder®.

3. Glieder, die aus der Umgebung nur Inputs aufnehmen und Outputs
nur an andere Glieder des Systems weitergeben, heifen ,Input-Ein-
gangs-Randglieder® oder kurz »Eingangsglieder®, und Glieder, die

a time-independent state where the system remains constant as

a ti : ; a whole and

’111:1 hi1;:s‘phases, though there is a continuous flow of the component materials.

! is called a steady-state.” L. v. Bertalanffy, a.a.0., S.23. Ebd. S.231f

glabst l‘ge sl?:gtalan.ffy dletemgthematische Formulierung der Bedingungen fiir
en eines ,steady-state® (= i i i u

auch: Georg Klaus, WdK, S.202. (= FlieBgleichgewichts) en. Vgl. dex

58 Vgl. WdK, S.280, und S.674f., und: Oskar L i Ent-
wicklung in kybernetischer Sicht, Berlin-Ost 1966 aér.tg‘ef,f.Ganzhelt und
% Vgl. WdK, S.18f. und Lange, a.a.0., S.4ff,
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Inputs nur von Gliedern des Systems aufnehmen und an die Umgebung
abgeben, nennt man ,,Output-Ausgangs-Randglieder* oder kurz ,Aus-
gangsglieder”. Aktive Glieder, die weder aus der Umgebung Inputs
aufnehmen noch Outputs an diese abgeben, heiBen ,innere Glieder®
des Systems, und aktive Glieder, die entweder Inputs aus der Umgebung
aufnehmen oder Outputs an sie abgeben, entsprechend ,,duBere Glieder®
oder auch ,,Randglieder” des Systems™.

4. Kénnen Inputs und Outputs eines aktiven Gliedes exakt gemessen
werden, so bedeutet die ,,Verarbeitung® eines Inputs zu einem Output
durch das aktive Glied die Umwandlung oder ,Transformation® des
(syntaktischen) Informationsgehaltes I; des aufgenommenen Inputs in
den Informationsgehalt I, des entsprechenden abgegebenen Outputs.
Diese Verarbeitung, Umwandlung oder Transformation kann auch als
»Abbildung” von I; in I, aufgefalit und das Insgesamt aller Abbildungen
kann mathematisch in Form einer Vektorengleichung dargestellt werden,
durch die die Verarbeitung aller Inputs zu Outputs als vektorielle
Darstellung einer funktionellen Abhéngigkeit aller I, von den ent-
sprechenden I; erscheint. So kann, ohne die einzelnen Verarbeitungs-
prozesse im Innern des aktiven Gliedes selbst beobachten, analy-
sieren und verstehen zu miissen, behavioristisch”™ das gesamte infor-
mationelle ,Verhalten“ des aktiven Gliedes mathematisch exakt be-
schrieben werden’. Die Vektorengleichung, die die Transformation
oder das , Verhalten® des aktiven Gliedes exakt beschreibt, kann auch
in Form einer ,Matrix“ dargestellt werden, und wird dann ,Trans-
formationsmatrix“ des aktiven Gliedes genannt?.

5. Auf dhnliche Weise kann nun statt zwischen dem Input-Vektor
und dem Output-Vektor eines Gliedes eine Vektorengleichung bzw.
eine Matrix aus dem Output-Vektor des einen und dem Input-Vektor
des ihm nachfolgenden, nachgeordneten Gliedes aufgestellt werden.
Ist diese Vektorengleichung fiir zwei beliebige Komponenten der beiden
Vektoren erfiillt, so gilt das erste Glied mit dem zweiten als »Zekoppelt®.
Zwischen zwei Gliedern konnen beliebig viele XKopplungen bestehen.
Wenn die aus der Vektorengleichung gewonnene Matrix das Vorhanden-
sein von Kopplungen durch zweckmiBig gewihlte Ausdriicke anzeigt,
bildet sie eine sogenannte , Kopplungsmatrix“ beider Glieder. Die Ver-
bindung von Output-Ausgingen eines Gliedes mit den (oder auch nur
einigen) Input-Eingéingen des ihm vorhergehenden Gliedes wird ,Riick-
kopplung“ genannt. Auch sie ist sowohl als Vektorengleichung wie als

" Vgl, Lange, a.a.0., S.20.

1 Vgl. Flechtner, a.a.0., S.206f.
2 Lange, a.a.0., S.5 ff.

3 Vgl. Lange, a.a.0., S.81.
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»Riickkopplungsmatrix“ mathematisch darstellbar™. Durch Wahl ge-
eigneter Ausdriicke lassen sich sowohl alle Transformationsmatrizen
samtlicher aktiven Glieder zu einer , Gesamttransformationsmatrix
des informationellen Systems vereinigen, wie auch alle Kopplungs- und
Riickkopplungs- sowie die sofort noch zu besprechenden ,Eingangs‘-
und ,Ausgangsverzweigungsmatrizen“ eines Systems zu einer ,Gesamt-
Kopplungsmatrix“ des Systems. Da diese die , geordnete Menge“ oder
das ,Netz“ aller Kopplungsbeziehungen zwischen den Gliedern des
Systems darstellt, heiBt sie auch die ,Strukturmatrix“’ des Systems.

Ist ein aktives Glied mit mehr als einem nachfolgenden Glied des
gleichen Systems gekoppelt, dann liegt eine ,,Ausgangsverzweigung”
vor, und wenn umgekehrt mehrere Glieder mit einem einzigen nach-
folgenden Glied gekoppelt sind, eine , Eingangsverzweigung®. Fiir beide
Falle lassen sich die entsprechenden ,Kopplungsmatrizen“ aufstellen™

Auf eine sehr dhnliche Weise, wie durch die ,Strukturmatrix“ das
»Netz“ aller Kopplungsbezichungen der Glieder eines Systems oder
seine Struktur dargestellt und mathematisch beschrieben werden kann,
ist dies auch fiir das , Gesamtverhalten“ des Systems méglich. Es muf
dafiir lediglich das Produkt aus der Strukturmatrix und der Gesami-
Transformationsmatrix des kybernetischen Systems gebildet werden.
Wiéhrend die Gesamt-Transformationsmatrix lediglich die (dynamische
oder vektorielle) Summe der Verhaltensweisen der aktiven Glieder dar-
stellt, gibt die Strukturmatrix an, inwiefern das Gesamtverhalten des
Systems mehr ist als die Summe der Teil-Verhaltensweisen der einzel-
nen Teile oder Glieder des Systems. Die , Ubersummativitiat® im Sinne
von Christian von Ehrenfels’ ,Gestaltqualititen“’? erfihrt somit durch
die kybernetische Systemtheorie eine mathematisch prizise Definition®.

4 Vgl. Lange, a.a.0., S.11 ff.

75 EntsPrechenq der Qeﬁnition der ,,Struktur” bei Wolfgang Wieser: ,unter
Struktur soll ein Beziehungsnetz von Elementen oder von elementaren
Prozessen verstanden werden®, Organismen, Strukturen, Maschinen, Frank-
furt/M 1959, S. 12. Vgl. Lange, a.a.0., S.18—23.

: Vgi. L;zlnge, a.a.%, S.14ff. u. S.18ff.

Vgl. Ehrenfels, Uber ,Gestaltqualititen® jetzt in: Gestalthaftes Sehen,
E(I;gebéll{lsrsi:tl}lar;ld Aufgallgﬁn dfer1 Morphologie. Zum hundertjihrigen Geburistag
von Ehrenfels, hrsg. v. Ferinand i tadt,
2. Aufl. 1967, S.11—43, bes. S.14 to ' Weinhandl, Darms
Schon 1937 entwickelte Edwin Rausch aus dem von Wolf ohl
fon e . N . gang Ko er
(in: Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationiiren Zustand, 1920)
pgamsmrt_en_ _A‘I‘lsatz Christian v. Ehrenfels’ zur Bestimmung der Begriffe
,1,4gmrr'mt1v1tat und ,Ubersummativitit* ein System von nicht weniger als
élf 0} Wohl_ur}terschledenen Summativitits- und Nichtsummativitits-Be-
griffen in logjstischer Form. Vgl.: E. Rausch, Uber Summativitit und Nicht-
stllmmatlvﬂ;at, in: Psychologische Forschung, Bd.21 (1937), S.209—289, jetzt
als Nachdruck Darmstadt 1967. Dazu E. Rausch, Zur Entwicklung des Gestalt-
%‘;ég?eﬁefl’ in: r?e‘:ibalic}glfteslSehen, hrsg. v. F. Weinhandl, a.a.0., S.334—338.
\ n des erforderlichen logistischen A "sich diese
e des erorderlichen pparates konnte sich dieses System
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6. Fiir die Beschreibung informationeller Systeme ist die Unterschei-
dung zweier Grundtypen der Systemstruktur von Bedeutung. Werden
beliehig viele aktive Glieder eines Systems nur durch Kopplungen
verbunden, so entsteht eine ,offene Kopplungskette“ oder kurz ,offene
Kette“, — besteht aber im System mindestens eine Riickkopplung, so
liegt eine ,geschlossene Kopplungskette® oder ,geschlossene Kette“
vor®, Nur im zweiten Falle kann das System als ,relativ offenes
System“ im Sinne unserer oben (Abschnitt E, II, 1, a) aufgestellten
Definitionsversuche bezeichnet werden.

Riickkopplungen konnen auf zwei verschiedene Weisen wirken. Man
spricht von ,positiver” oder ,kumulativer” Riickkopplung, wenn die
Outputs des riickgekoppelten Gliedes auf das vorhergehende Glied
so einwirken, daB dessen Outputs, die unmittelbar zu Inputs des riick-
gekoppelten Gliedes werden, verstirkt auftreten. ,Negative“ oder
»kompensierende“ Riickkopplung. besteht dann, wenn die Outputs des
riickgekoppelten Gliedes so auf das vorhergehende Glied einwirken,
dafl dessen Outputs verringert und in dieser kompensierten Form zu
Inputs des riickgekoppelten Gliedes werden®?, Nur dann, wenn die Riick-
kopplung eines Systems mit der Struktur der geschlossenen Kette kom-
pensierend wirkt, vermag das System sich selbst, d.h. seine Gesami-
struktur und sein aus dieser resultierendes Gesamtverhalten gegeniiber
den als ,Stérungen® auftretenden Inputs aus der Umgebung konstant zu
halten. Diese auf der kompensierenden Riickkopplung beruhende Fahig-
keit wird ,,Stabilitit* des Systems genannt. Ein System besitzt ,Ultra-
Stabilitat“, wenn es zufolge seiner Struktur imstande ist, den ,Infor-
mationsstrom® oder das ,Insgesamt aller aus der Umgebung aufgenom-
menen Inputs (= Storungen)® durch selbsttatige Verdnderung der
Kopplungen (im Sinne einer ,Stufenfunktion“$l) einem anderen, erst
jetzt aktiven Riickkopplungs-Untersystem mit breiterem Stabilitats-
bereich zu kompensierender ,Verarbeitung® zuzufiihren, so daB das
System als ganzes wiederum (eine von der ersten verschiedene) Stabili-
tit gewinnt®?. Demgegeniiber liegt ,Multi-Stabilitdt“ dann vor, wenn
das System kraft seiner Struktur iiber mehrere, unabhingig voneinander
zu betitigende ultrastabile Untersysteme verfigt, so daBl das "System
als ganzes gleichzeitig gegeniiber den verschiedenartigsten Storungs-
Inputs der Umgebung seine Stabilitit aufrechterhalten kann®.

Die selbsttitige Verinderung der Kopplungen eines Systems (oder
Selbst-Regelung), durch welche der Informationsstrom anderen, latenten

" Vgl. Lange, a.a.0., S.14.

% Vgl. WdK, S.537f. und: Lange, a.a.0., S.51 ff.
8 Vgl. WdK, S.628¢.

8 Vgl. WdK, S. 674.

8 Vgl. WK, S.4341.

12 Rieber
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Verarbeitungsméglichkeiten des Systems zugefiihrt wird, ist daher als
,Anpassung® (Adaption) des Systems an eine sich verandernde Umge-
bung (genauer: an eine Menge variabler Stérungsbreiten) zu bezeich-
nen. Das ,Anpassungsvermogen eines informationellen Systems gegen-
iiber verschiedenartigen Stérungsbreiten der Umgebung kann auch
als , Transponierbarkeit® des Systems auf Niveaus verschiedener Sto-
rungsbereiche aufgefaBt werden. Damit liefert die kybernetische System-
theorie auch fiir das zweite ,Ehrenfels-Kriterium*“ in der Struktur-
matrix eine exakte Darstellungsweise.

Nennt man die Prozesse, durch die ein System im Laufe der Zeit eine
vom Ausgangszustand (und damit auch von der Ausgangs-Gesamt-
struktur) unabhiingige Anpassungsfihigkeit gewinnt, ,ergodische Pro-
zesse“84, so werden die biologischen bzw. bei Spann als Umgliederungs-
Kategorien angefiihrten ganzheitlichen Zeitbegriffe der ~Jugend®, der
,Reife“, der ,Krankheit“, des , Alterns“ und des ,Todes"® der mathe-
matischen Beschreibung zuginglich, und zwar als Prozesse zunehmender,
gleichbleibender und voriibergehend eingeschrinkter Ergodizitit bzw.
allmihlich abnehmender und schlieBlich unwiderruflich verlorener
Ergodizitéit®e,

Der System- oder Ganzheitsbegriff der kybernetischen Systemtheorie
wird mit der Hilfe dieser wenigen Grundbegriffe (Input, Output,
aktives Glied, Verhalten als Transformation, Kopplung, Riickkopplung,
Ausgangs- und Eingangsverzweigung, Gesamtstruktur und Gesamt-
verhalten), deren Definition schon aus Raumgriinden nur kurz ange-
deutet werden konnte®?, vollstindig bestimmbar. Wegen seiner Dar-
stellbarkeit durch Vektoren, Vektorengleichungen und Matrizen wurde
er von uns ,mathematischer Ganzheitsbegriff“s® genannt. Kennzeich-
nend fiir ihn ist, daB alle spezifisch ,ganzheitlichen“ Eigenschaften eines
kybernetischen Systems, wie z. B. Stabilitit, Ultra- und Multistabilitét
und damit Transponierbarkeit, Ubersummativitit des Gesamt-Verhal-
tens gegeniiber der Summe der Verhaltensweisen der isolierten Glieder,

8¢ Vgl. Lange, a.a.0., S.62ff. Das Einsetzen eines Stabilisierungsprozesses
durch das Inkrafitreten kompensierender Riickkopplung ist als% pnur ein
Spezialfall ergodischer Prozesse. Allgemein geht es in ihnen um die Zu- bzw.
Abnalﬁne der Stabilitit eines Systems im Laufe zeitlicher Entwicklungen
;sz{a%d em auch der Struktur des Systems), unabhingig von dessen Anfangs-

85 Vgl. KL 2, S.197—229, bes. S.223 £,
8 Vgl. Lange, a.a.0., S.62—89.

87 Fir alle exakien Ablei : i i i
val, O Loy Xalkien itungen der einzelnen Gleichungen, Matrizen usw.

8 Es soll selbstverstindlich nicht behau i inzi
) S ptet werden, daB dies der einzige
f)%?gleérll:gt;sxﬁ;:e Sftgnngh%'te (c}hanzheitsbegriff oder auch nur defsallgemeinste
. sei. Er scheint ledigli i i i it

Spann besonders brauchbar zu sein. glich fr die Auseinandersefzing I
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Ganzheitlichkeit der zeitlichen Entwicklung der Gesamtverhaltensweise
usw.® aus den beiden entscheidenden Matrizen, der Struktur- und der
Gesamt-Transformationsmatrix abgeleitet werden koénnen. Obwohl er
auch auf dem Informationsbegriff (besonders auf der durch ihn ermédg-
lichten MeBbarkeit des syntaktischen Informationsgehaltes) aufbaut,
leistet er mehr als dieser, da er umfassender angewandt werden kann
und auflerdem zwischen ,Summen-“ und ,Ganzheitseigenschaften® zu
unterscheiden gestattet. An dem System seiner Grundbegriffe kann
daher in hinreichend zuverlissiger Weise die Brauchbarkeit des ganz-
heitlichen Kategoriensystems gemessen werden.

2. Zur Darstellbarkeit der Grundbegriffe und Grundbestandteile
des informationellen Systems durch ganzheitliche Kategorien

Fiir den nun zu versuchenden Vergleich zwischen den Begriffen der
kybernetischen Systemtheorie und der ganzheitlichen Kategorienlehre
gilt es zuniichst eine gemeinsame Ebene, einen Ansatz zu finden, durch
den eine Gegeniiberstellung tiberhaupt sinnvoll vorgenommen werden
kann. Es empfiehlt sich dabei, auch hier wie im Abschnitt E, I in zwei
Schritten vorzugehen. Zunichst kann untersucht werden, was eine mehr
duBerliche Gegeniiberstellung auf der Ebene der graphischen Darstel-
lungsweise an Gemeinsamkeiten oder Unterschieden aufdeckt. Dieser
erste Schritt hat daher vor allem heuristischen Wert. In einem zweiten,
intensiveren Schritt soll danach versucht werden, Gemeinsamkeifen
und Unterschiede nicht nur fiir den Begriff der Struktur, sondern auch,
soweit wie méglich fiir die einzelnen Funktionsbegriffe herauszustellen.
Von da aus konnten sich auch noch Gesichtspunkte fiir methodische
Fragen andeuten lassen.

a) Die graphische Darstellbarkeit kybernetischer
Grundstrukturen durch das ganzheitliche Stufenbau-Schema

Als die vier wichtigsten Elementar- oder Grundstrukturen eines
kybernetischen Systems sollen hier die vier Kopplungsarten der ein-
fachen Kopplung, der Riickkopplung, der Eingangs- und der Ausgangs-
verzweigung betrachtet werden, da mit der Hilfe ihrer Begriffe die fiir
die Ganzheitlichkeit eines kybernetischen Systems entscheidende Ge-
samtstruktur fiir jedes System analysiert werden kann®.

® Unter der Voraussetzung selbsttdtiger Verdnderung der Struktur in
Richtung auf groBere bzw. kleinere ,Komplexitit® und ,Kompliziertheit
vgl. WdK, S.307f. .

% Sind aktive Glieder in hinreichender Anzahl vorhanden, kann — 2. B.
vom konstruierenden Ingenieur und den ihm zugeordneten :I‘echmkern —
durch Zusammenschlu nach diesen Grundkopplungsarten ein Modell far
jedes entsprechend analysierte System zusammengestellt (zur Synthese ge-

bracht) werden.

12*
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Fiir die graphische Darstellung dieser vier Grundstrukturen treffen
wir zweckmiBigerweise folgende Vereinbarungen: Aktive Glieder wer-

den durch numerierte GroBbuchstaben innerhalb einer Umrandung O

dargestellt, wobei die aktiven Glieder des kybernetischen Systems als
E1, E2, E3 usw. die aktiven Glieder des ganzheitlichen Stufenbaues als
G1, G2, G3 usw. bezeichnet werden. Durch die Numerierung soll die
Reihenfolge angegeben werden, in der a) im kybernetischen System der
Informationsstrom die einzelnen aktiven Glieder ,,durchflieBt“, und b) im
ganzheitlichen Stufenbau die einzelnen Glieder (bzw. ,Gliederpaare”
oder ,gezweiten Glieder”) ,ausgegliedert“, d.h. von der im ,Vorsein*
bleibenden unausgegliederten Ganzheit konkretisiert werden. Mit ,G1¢
wird also nicht die unausgegliederte Ganzheit, sondern die davon ver-
schiedene ,konkrete Ausgliederungsmitte”, das ,konkrete Ausgliede-
rungszentrum® des Stufenbaues der Ganzheit dargestellt?!, Fiir alle
Kopplungen zwischen zwei Gliedern wird vereinfachend® nur ein
Pfeil von links nach rechts, fiir alle Riickkopplungen sinngemi8 nur ein
Pfeil in Gegenrichtung (von rechts nach links) gezeichnet. Eingangs- und
Ausgangsverzweigungen werden durch jeweils (mindestens) zwei Pfeile
in der ,Kopplungsrichtung®, also von links nach rechts symbolisiert.
Input-Eingénge aus der ,Umgebung®, die nicht dargestellt wird, und
Output-Ausginge zur Umgebung hin erscheinen als halblange Pfeile in
entsprechender Richtung. In Anlehnung an O. Lange®® ergeben sich
damit fiir die vier Elementarstrukturen folgende graphische Darstel-
lungen:

Fig. 5: Kopplung (Kopplungskette) Fig. 6: Riickkopplung
(&) @
Fig. 7: Eingangsverzweigung Fig. 8: Ausgangsverzweigung

Aus dem 2. graphischen Bild (Riickkopplung, Fig.: 6) ist durch die
ang.egebenen Pfeile unmittelbar zu entnehmen, daB hier ein aus drei
aktiven Gliedern (E1, E2, E3) bestehendes System dargestellt ist, bei
dem neben den Kopplungen von E1 zu E2 und von E2 zu E3 auch Riick-

91 Vgl. oben Abschnitt D, IV, 2.

% Vgl. beziiglich der Grenzen der Darstellbarkei en
zwischen denselben Gliedern Lange, a.a.0., S. fg—fllé mehrerer Kopplung

98 Vgl. Lange, a.a.0., ebd.
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kopplungen von E2 zu E1 und von E3 zu E2 vorhanden sind. Fiir den
Fall, daB in einem ,dreigliedrigen“ System eine Riickkopplung vom
Jletzten® Glied E3 zum ,ersten Glied El1 darzustellen wire, koénnte
folgendes 5. graphisches Bild (Fig.: 9) gewihlt werden:

G~
Fig. 9: Uberspringende Riickkopplung
Fir den Vergleich mit der Darstellungsweise des ganzheitlichen

Stufenbau-Schemas (Fig.: 2) rufen wir uns dieses kurz ins Gedichtnis
zuriick:

Fig. 10: Grundschema des Stufenbaues der Ganzheiten

Wir lassen nun die Glieder G4 bis G7 fort, da sie nichts prinzipiell
Neues aussagen, und drehen das Schema des Stufenbaues aus optischen
Griinden um 90° (Grad). Die Pfeile geben jeweils die Ausgliederungs-
richtung an. Wir stellen wegen der ins Auge springenden Ahnlichkeit
das graphische Bild der 4. Grundstruktur, der , Ausgangsverzweigung®,
daneben:

(83) (£2)
(51) (1)
(62) (£3)
Fig. 11: Ganzheitlicher Stufenbau Fig. 12: Ausgangsverzweigung

(Grundform: Gezweiung)

Die Ubereinstimmung beider Darstellungsweisen wird weder dadurch
beeintrichtigt, daB bei der Ausgangsverzweigung die beiden auf E1
folgenden Glieder in umgekehrter Reihenfolge auftreten gegeniiber den
beiden auf G1 folgenden Gliedern des ganzheitlichen Stufenbaues, denn
in beiden Fillen spielt die Reihenfolge der beiden auf das erste Glied
unmittelbar folgenden Glieder keine Rolle, — noch auch dadurch, dafl
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die beiden Folge-Glieder G2 und G3 des Stufenbaues zwei ,Output-
Ausginge* aufweisen, die entsprechenden Folge-Glieder E2 und E3 nur
je einen, da wegen der vereinbarten vereinfachten Darstellung bei
Bedarf jederzeit die Kopplungspfeile vermehrt werden konnen.

Als erstes Ergebnis dieser duBerlichen Gegeniiberstellung kénnen wir
jedoch festhalten, daB mit dem ganzheitlichen Stufenbau-Schema nur
eine der vier (bzw. fiinf) Elementarstrukturen, nimlich die Ausgangs-
verzweigung, unmittelbar und zwanglos dargestellt werden kann. Da
nun in der Kategorienlehre das Prinzip der ,Mitausgliederung“® streng
gilt, nach dem aus einem konkreten Ausgliederungszentrum niemals nur
ein Glied allein, sondern stets mindestens zwei Glieder zugleich ausge-
gliedert werden, wird schon hier offenbar, dafl ein kybernetisches
System mit der Struktur einer einfachen offenen Kopplungskette mit
den Darstellungsmitteln des Stufenbau-Schemas nicht wiederzugeben
ist.

Bei der Riickkopplung ist die Entscheidung schwieriger zu fillen.
Nach den Stufenbau-Schemata, die wir von Spann bisher kennengelernt
haben, wiren Riickkopplungen nicht darstellbar. Es findet sich jedoch
in der Gesellschaftslehre eine Darstellung seines der Mystik entlehnten
Begriffes der ,,Abgeschiedenheit“®, aus der wir die Méglichkeit, Riick-
kopplungsstrukturen auch durch das ganzheitliche Stufenbau-Schema
darzustellen, allerdings mit einer wesentlichen Einschrinkung, ableiten
kénnen. Spann schreibt dazu folgenden Text;

»Die Unmittelbarkeit der Gemeinschaft des Menschen mit dem Héch-
sten ist es, so sagten wir, was die Abgeschiedenheit kennzeichnet. Dies
bedarf einer niheren Bestimmung. Erldutern wir den Zustand der
Abgeschiedenheit zuniichst an einem zeichnerischen Bilde, so ergébe
der Individualismus ein Nebeneinander von Einzelnen, die aufeinander

,2wirken‘“:

Fig. 13: (Nach: Gesl. S. 185)

Wobei die Kreise die Menschen, die Pfeile die Einwirkungen (,Wechsel-
wirkung®) .vorst.ellen. Der Universalismus dagegen ergibe ein Bild, nach
welchem die Glieder gemeinsam in einer hdheren Mitte griinden:

9 Vgl. KL 2: ,Das Ausgegliederte kann nicht chne di i
. » - e die konkret mitaus-
ieghede_m;en Gllqder gedacht werden! ... Nicht ein abstraktes Setzen des
gllz}:ggrg‘lllfgerten_ 1‘:1nerha\1b1 cclller Ganzheit, sondern die Tatsache der Mitaus-
4 ... 181 es, welche der Ausglied i i pel
aufdriickt!“ S.100. Vgl. auch ebd. S. 2’74gf.1 Srung ihren eigensten Stempe

% Vgl. oben, Abschnitt D, Iv,2.
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"
L]

Fig. 14: (Nach: Gesl. S. 185)
Schematische Darstellung der ,, Abgeschiedenheit*

Wiren die schwarzen Kreise die Menschen, der oberste gestrichelte
(weil nicht ausgegliederte, sondern nur ausgliedernde) Kreis die schép-
ferische Urmitte, Gott (= Gott als Schépfer, der nicht erscheint, nicht
selbst zur ,Welt® wird); dann wiirde sich als gewdhnlicher Zustand
des letzten Gliedes ,Mensch“ in diesem ganzheitlichen Stufenbaue
ergeben, daBl der Mensch nur vermittelt aus den Zwischenzeniren die
schopferischen Einwirkungen der Urmitte erfdhrt, daf er aber in einem
gleichsam ekstatischen Zustande imstande ist, diese Vermittlungen zu
durchbrechen und unvermittelt mit der Urmitte in Rapport zu kommen.
Dieser Zustand ist die ,Abgeschiedenheit®. Wir deuten ihn bildlich
dadurch an, dafl wir einen Pfeil vom letzten Gliede zur Urmitte gerade-
wegs (unvermittelt) fiihren. (Freilich sollte dieser Pfeil durch die Mitten
hindurch brechen, nicht neben ihnen hergehen; wesentlich ist aber nur
das Uberspringen der Vermittlungen?.)

Der die ,, Abgeschiedenheit symbolisierende Pfeil in Spanns Schema
erinnert lebhaft an die Darstellung der ein (oder gegebenenfalls mehrere)
Glied(er) iiberspringenden Riickkopplung in unserem 5. graphischen
Bild (oben Fig.: 9). Durch diese Ubereinstimmung in der graphischen
Darstellungsweise wird nahegelegt, die Abgeschiedenheit und ganz
allgemein die ,Riickverbindung® der Glieder mit den iibergeordneten
Ganzheiten als ,Riickkopplungen® zu interpretieren. Denn der Zusam-
menhang des Begriffes der Abgeschiedenheit mit der Kategorie der
Riickverbindung wird durch den Begriff der ,Gezweiung® bzw. der
»Uber-Gezweiung® hergestellt. Spann selbst bezeichnet die Abgeschie-
fl'enheit als Uber-Gezweiung: ,Die Gemeinschaft zwischen Menschen
Ist sonst auf ihre eigene Ganzheit eingeschrinkt, und héheren Ganz-
ﬁeiten gegeniiber bedarf sie der Vermittlung ... Da Abgeschiedenheit
in ihrem unmittelbaren Durchbrechen zur hochsten Urmitte die Gemein-
schaft {iberschreitet, iilberhht, kann man sie auch eine Uber-Gezweiung
hennen ... Abgeschiedenheit ist nur bei ganzheitlich gebauter Welt,
ganzheitlich gebautem Leben méglich; sie setzt voraus, daB der Einzelne
In Gezweiung zur Wirklichkeit entwickelt wurde und in Kraft dieser
Wirklichkeit die Gezweiung zu {iberhéhen vermag?.

% Spann, GesL, S.185f.
%7 Spann, GesL, S.186f.
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Die Gezweiung wird jedoch in der Kategorienlehre von Spann be-
merkenswerterweise als Unterkategorie der Riickverbindung behan-
delt®s, Er begriindet diese Einordnung auf folgende Weise: ,Alle Aus-
gliederung beruht auf Mit-Ausgliederung anderer Glieder und Ganz-
heiten; aber alle Mitgliederung beruht auf Mit-Riickverbundenheit
anderer Glieder und Ganzheiten ... DaB das Entscheidende an der
Gezweiung nicht die Mitausgegliedertheit ist, sondern die Mit-Eingliede-
rung, Mit-Riickverbundenheit, liegt ... am Vorrange der Riickverbun-
denheit, welche letzter Schaffensquell, letzter Lebens- und Bestand-
grund der Glieder ist%.“

Fiir den Vergleich unserer Darstellungsweisen ergibt sich aus diesem
Exkurs positiv mindestens soviel, daB die Abgeschiedenheit als Pfeil
gegen die Ausgliederungsrichtung gezeichnet wird (d. h. in der Richtung
der Riickkopplung), zweitens, daB sie ein zwar seltener, aber nach der
Meinung Spanns'® grundsitzlich immer moglicher Sonderfall ,iiber-
springender, liberhéhter® Gezweiung und daher auch als ,Mit-Riick-
verbindung® aufzufassen ist. Wenn wir zudem noch beriicksichtigen, daB
fiir Spann die Riickverbindung als ,Bestandsgrund“ der Glieder ange-
sehen wird, auf der anderen Seite die Stabilitidt eines kybernetischen
Systems nur durch kompensierende Riickkopplung gesichert werden
kann, so scheinen uns mindestens keine #duBeren Griinde entgegenzu-
stehen, die Riickkopplung als prinzipiell im Stufenbau-Schema darstell-
bar zu erkliren. Hier muf} allerdings sofort die oben schon angekiindigte
wesentliche Einschrinkung ausgesprochen werden. Im Stufenbau-
Schema 148t sich Riickkopplung niemals als einfache geschlossene Riick-
kopplungskette, wie oben im 2. graphischen Bild (Fig.: 6) gezeichneten
Struktur-Schema wiedergegeben, sondern nur zusammen mit einer als
Stufenbau darstellbaren Ausgangsverzweigung. Anders ausgedriickt:
Im Stufenbau-Schema kann -— entsprechend der Kategorie der Mit-
Riickverbindung bei Spann — Riickkopplung nur als Mit- oder Doppel-
riick;mpplung innerhalb einer Ausgangsverzweigung adiquat abgebildet
werden.

Von den in den Vergleich einbezogenen vier Elementarstrukturen
bleibt damit nur noch die Darstellbarkeit der Eingangsverzweigung zu
erértern. Auf den ersten Blick scheint diese Frage ohne weiteres 16sbar,
denn die hinsichtlich der Darstellbarkeit im Stufenbau-Schema so
unproblematische Ausgangsverzweigung ist als Elementarstruktur nichts
anderes als die Umkehrung der Eingangsverzweigung.

%8 Vgl. KL 2, S.274 ff.
9 KL 2, S.2741.
100 Vgl. dazu auch Spann, GesL, S. 184 ff,; EDs, S. 286, S.257 £f.; GesPh, S.23,

und: Religi i i i i : :
o gllglff)nsphllosophle auf geschichtlicher Grundlage, Wien 1947, passim,
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Wegen des flir den ganzheitlichen Stufenbau geltenden Vorranges
der Riickverbindungen vor der Ausgliederungsbewegung mufl jedoch
der Versuch von vornherein scheitern, durch eine blofie Drehung des
Stufenbau-Schemas um nunmehr 180° (Grad) aus dem Bild fiir die
Ausgangsverzweigung unmittelbar ein Bild der Eingangsverzweigung
u gewinnen. Die Funktionsrichtung der Kopplungen kann zwar ohne
weiteres vertauscht werden, aber nur, solange diese nicht zusammen mit
Riickkopplungen auftreten. Denn zu den Funktionen der Riickkopplung
gehdrt nicht nur die Weiterleitung des Informationsstroms, sondern
zugleich wesentlich die Regelung des vorhergehenden Gliedes. Die fiir
das Struktur-Schema mogliche Umwandlung der Ausgangsverzweigung
in eine Eingangsverzweigung und umgekehrt gelingt daher nur, weil
hier vom Bestehen von Riickkopplungen noch vollig abgesehen wird.

Solange fiir diesen ersten Vergleichsschritt nur die Aussagen der
Kategorienlehre herangezogen werden, kann an diesem negativen
Ergebnis nichts gedndert werden. Denn ein ganzheitlicher Stufenbau
konkretisiert sich nur durch Ausgliederung, und diese setzt fiir Spann
immer schon den Vorrang der Riickverbindung voraus. Alle Konkretion,
damit alle Systembildung ist fiir ihn nur als lytische, auflésende, diffe-
renzierende Bewegung, nicht aber als thetische, zusammensetzende,
synthetisierende Geschehensreihe méglich. Damit stofien wir schon in
diesem ersten, noch &#uBerlichem Vergleich auf einen wesentlichen
Mangdl des Kategoriensystems. Fiir die Genese zumindest des technisch
hergestellten kybernetischen Systems besitzt Spann keine Darstellungs-
und vielleicht auch keine Begriffsmittel.

Wir kénnen diese erste Erkenntnis auch anders formulieren. Wire im
Stufenbau-Schema eine einfache offene oder geschlossene Kette dar-
stellbar, k6nnte durch Synthese mehrerer Ketten jederzeit auch die fiir
alle informationellen Systeme, die mehr als eine einzige Informations-
quelle benutzen, ‘unverzichtbar notwendige Eingangsverzweigung wie-
dergegeben werden. '

Ein anderes Ergebnis kommt nur dann zustande, wenn Gebrauch von
zWei'Unte'rscheidungen -gemacht wird. Dazu wird es jedoch erforderlich,
die eigentliche Ebene des Vergleichs aufzusuchen.

b) Zur Vergleichbarkeit der ganzheitlichen Kategorien
mit den Grundbegriffen der kybernetischen Systemtheorie

Wﬁhrend die Gegeniiberstellung der beiden graphischen Darstellungs-
Weisen als “vorbereitender, heuristischer Schritt durch einige wenige
Konventionen hinreichend ermdglicht und fundiert werden konnte,
verlangt der Vergleich der Begriffe und ihrer verschiedenen Bedeutun-
gen ausdriicklichere Begriindungen.
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Wir halten diesen zweiten Schritt vor allem deshalb fiir berechtigt
und sinnvoll, weil erstens sich beide Begriffssysteme auf den gleichen
Gegenstand, nimlich die Kommunikationssituation, ihre Bedingungen,
wesentlichen Erscheinungsweisen und Phasen und damit auch auf die
Moglichkeiten ihrer Beschreibung und begrifflichen Analyse beziehen.
Zweitens gehen beide Systeme verschiedene Wege der Abstraktion. Ein
Vergleich der Ergebnisse diirfte daher in jedem Falle lehrreich sein.
Drittens hatte die immanente Kritik Spanns im dritten und vierten
Teil unserer Arbeit immer wieder aufgedeckt, daB seine qualitative und
verbale Abstraktion und Begriffsbildung Widerspriiche nicht ausschlie-
Ben konnte und seine Kategorien das Kommunikationsgeschehen nicht
vollstindig und addquat erfaBten. Ein unabhingiger Mafistab konnte

unser Ergebnis erhdrten oder auch prizisieren.

Kybernetische Systemtheorie

Ganzheitliche Kategorienlehre

Input

»Bingebung“ infolge Eingliederung

Output

Neu-Ausgliederung (als Ausdruck der
vita propria)

aktives Glied

»lebendiges Glied*

Einzelverhalten = Verarbeitung der
Inputs eines Gliedes zu Outputs =
Transformation = Abbildung

Eingliederung als Betitigung der
slebendigmachenden  Ebenbildlich-
keit“ (vita propria) nach MaBgabe der
Riickverbindung

Kopplung (= offene Kopplungskette)

Stufenbau ,entfernter Ordnung”

Riuckkopplung (geschlossene Kette)

Riickverbindung von Gliedern eines
»Stufenbaues entfernter Ordnung*® (?)

Eingangsverzweigung

»Gezweiung héherer Ordnung® (?)

Ausgangsverzweigung

Gezweiung als Grundform des Stu-
fenbaues einer sich ausgliedernden
Ganzheit

Gesamtstruktur eines kybernetischen
Systems )

Ausgliederungsordnung (nach den
Prinzipien von ,Mit-Riickverbin-
dung“ und , Mit-Ausgliederung®)

Gesamtverhalten (Ubersummativitit)

Verhiltnis zwischen Ganzheit und
Gliedern nach dem Lehrsatz: ,Das
Ganze geht in den Gliedern nicht
unter*

Stabilitéat

Riickverbundenheit

Ultra-Stabilitdt (Transponierbarkeit)

Mit-Ruckverbundenheit

Multi—stabilitiit (Transponierbarkeit
in mehrfacher Hinsicht)

Umgliederungsmacht
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‘Gegen die Moglichkeit unseres geplanten Vergleichs konnte aber der
folgende Einwand erhoben werden: Die Definitionen aller von der
kybernetischen Systemtheorie angefiihrten Grundbegriffe beruhen, wie
wir oben dargelegt haben, wesentlich auf behavioristischen Annahmen
und Beschreibungen. MuB8 da nicht befiirchtet werden, daBl zwei vollig
verschiedene Seiten derselben Sache verglichen werden? In seiner letzten
Konsequenz ist dieser Einwand vielleicht nicht zu entkriiften. Denn
die Grundbegriffe erfassen, wie sich noch deutlicher herausstellen wird,
gerade in ihrer mathematischen Exaktheit nur die syntaktischen Aspekte
des Kommunikationsgeschehens. Solange man sich jedoch dieser Gren-
zen und des behavioristischen Definitionsansatzes bewuBt bleibt und
sich unbegriindeter metaphysischer SchluBfolgerungen enthilt, bildet
er kein uniiberwindbares Hindernis. Zur Sicherung der Vergleichsbasis
miissen allerdings drei Voraussetzungen erfiillt sein: 1. Jeder ganzheit-
lichen Kategorie mu8 ein Grundbegriff der kybernetischen System-
theorie zugeordnet werden kénnen, und umgekehrt. 2. Eine Kategorie
darf nur dann mit einem Grundbegriff verglichen werden, wenn ihre
Bedeutung seiner Bedeutung nicht widerspricht. 3. Ein Grundbegriff
soll nur dann als prazisierende Interpretation bzw. Definition einer
ganzheitlichen Kategorie anerkannt werden, wenn ihre Bedeutung
allgemeiner und unbestimmter ist als die des ihr gegeniibergestellten
Grundbegriffs (der kybernetischen Systemtheorie).

Fiir die Erfiillung des ersten Kriteriums geniigt zunéchst wieder eine
tabellarische Gegeniiberstellung (vgl. S. 186). Die beiden anderen Krite-
rien sind dann bei der Diskussion iiber die Berechtigung der Gegen-
liberstellung bzw. Zuordnung anzuwenden.

¢) Die ,Input-Output-Verarbeitung“ als Transformation
als Abbildung und als Eingliederung von ,Eingebungen*

Die eben kritisch erwihnten Ansitze der Bestimmung und Beschrei-
bung des Kommunikationsgeschehens in den Grundbegriffen der kyber-
netischen Systemtheorie gilt es nun niher zu besprechen, da die vier
fundierenden Begriffe ,Input®, ,Output®, ,Verarbeitung® (oder ,Ver-
halten®) und ,aktives Glied“ nur behavioristisch beschrieben und c.lefi-
niert wurden. Es ist zuzugeben, daf Inputs und Outputs eines aktiven
Gliedes lediglich von ,auflen® (d.h. noch bevor die Nachricht als Ipput
vom aktiven Glied aufgenommen wird, und ebenso erst, nachdem sie es
als Output wieder verlassen hat) gemessen werden. In beiden Fillen
wird zudem nur der syntaktische Informationsgehalt ermittelt. Das
»Verhalten“ des aktiven Gliedes wird nicht dadurch bestimmt, dafi ver-
sucht wird, verschiedene Zustinde in ihm zu unterscheiden und die
zwischen solchen Zustinden vermittelnden Prozesse seines Inneren
zu beobachten und zu analysieren, sondern dadurch, da8 der Informa-
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tionsgehalt seiner ,Auferungen“ oder Outputs gemessen und als
Resultat einer ,Verarbeitung® oder ,Transformation“ des als Input
vorher gemessenen und eingegebenen Informationsgehaltes aufgefaft
wird. Durch die Bestimmung bzw. Berechnung der Relationen zwischen
den beiden Mengen von MeBresultaten gilt das Verhalten und damit
auch Wesen und Art des aktiven Gliedes hinreichend gekennzeichnet
und definiert.

Bei Annahme dieser Voraussetzungen kann das ,Verhalten“ eines
aktiven Gliedes dadurch genauer beschrieben werden, dafl die Relationen
zwischen dem Informationsgehalt der Inputs und dem der Outputs nicht
nur als Umwandlungsfunktionen oder Transformationen, sondern im
Sinne der Mengentheorie als ,,Abbildungen® interpretiert werden. Da-
durch koénnen zunichst eindeutige von mehrdeutigen Umwandlungen
unterschieden werden. Unter einer ,eindeutigen Umwandlung® oder
»Transformation“ soll hier nur eine streng ,lineare“ oder ,eineindeu-
tige“ Abbildung verstanden werden!®, ,Mehrdeutige* Umwandlungen
sind analog entweder als ,mehreindeutige“ oder als ,einmehrdeutige”
Abbildungen von I; in I, zu bestimmen!02,

Diese schirferen Definitionen gestatten unmittelbar den SchluB von
der Art eines Verhaltens eines Gliedes auf seine Eignung fiir den Auf-
bau bestimmter kybernetischer Grundstrukturen. Glieder mit nur
linearem, eineindeutigem Abbildungsvermdgen erlauben auch nur den
Aufbau von einfachen offenen Kopplungsketten, solche mit mehr-
eindeutiger Abbildungsfihigkeit den von Eingangs- und bei einmehr-
deutigem Abbildungsvermégen den von Ausgangsverzweigungen.

Auffallend ist, da fiir die Riickkopplung keine Transformation
oder (mengentheoretisch) ,, Abbildung“ angegeben werden kann. Er-
innert man sich jedoch daran, dafl nach dem Begriff der Riickkopplung
immer mindestens zwei Glieder gekoppelt wie riickgekoppelt sein
miissen — so daB} also das zweite Glied kein bloBer ,Nachfolger®, keine
Wiederholung des ersten Gliedes ist —, so wird verstindlich, warum
es keine einfache, elementare »Riickkopplungsabbildung® geben kann.
Diese miifite nimlich als ,mehrmehrdeutige® Abbildung eingefiihrt
werden. Da man aber jederzeit aus der »Zusammensetzung® einer
mehreindeutigen und einer auf sie direkt folgenden einmehrdeutigen

10t Vgl. WdK, S.1f. Eine nur ,eindeutige« Abbildung, bei der zwar jedes
Element e'mer Men'ge M (oder in unserem Falle I) zu einem Element der
1_VIenge M’ (oder hier: I,) zugeordnet werden kann, nicht aber umgekehrt
jedes Element de.r Menge M’ (I,) einem Element der Menge M (I), kann fiir
unsere Zwecke r}lcht eingesetzt werden und bleibt deshalb unbeachtet. Zum
E§_egmff dpr Abbildung von Mengen vgl. auch: Herbert Menschkowski, Ein-
fuﬁzz'u;lg in die moderne Mathematik, Mannheim, 2. Aufl. 1966.
; = Informationsgehalt der Inputs, I, = In i Out-
puts, vgl. auch oben Abschnitt E, II,I;, b. ’ formationsgehalt der
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Abbildung den gefordereten mehrmehrdeutigen Vorgang darstellen
kann, eriibrigt sich die Aufstellung eines nicht-elementaren Abbil-
dungsbegriffes. Gleichzeitig wird einsichtiger, warum aus bloBen Kopp-
lungsgliedern, die lediglich der linearen Abbildung fihig sind, Riick-
kopplungen niemals erzeugt werden konnen. Es werden fiir diese
kybernetische Grundstruktur mindestens je ein Glied mit mehrein-
deutiger und eines mit einmehrdeutiger Abbildungsfihigkeit benétigt.

Kann jedoch, so mufl nun endlich gefragt werden, durch behaviori-
stische Beschreibungen und darauf fuBende Definitionen das erfaBt
werden, was Spann mit seinen Kategorien auszudriicken versucht?
Folgende Uberlegungen konnen dazu angestellt werden.

Wenn es moglich ist, die Ausgliederung als Kommunikationsge-
schehen zu interpretieren, wie dies Spann selbst bei der von ihm ver-
suchten Beschreibung und Analyse der Gezweiung nahelegt!®®, so muB
es auch moglich und erlaubt sein, das Resultat der Ausgliederung,
die ausgegliederten Glieder, als die Ergebnisse einer Informations-
verarbeitung, d.h. als Outputs zu deuten. Dies trifft um so eher zu,
als Spann vor allem das Mitteilen und gegenseitige Erzeugen von
Bedeutungen (also das Lehren und Lernen im geisteswissenschaftlichen
Sinne)!™ ausdriicklich als den eigentlichen Vorgang der Gezweiung
versteht, wihrend fiir ihn etwa der biologische Stufenbau des Orga-
nismus mit seinen Organen oder der Stufenbau der biologischen Gat-
tungen und Arten nur ,Depotenzierungen“ der Ganzheitlichkeit des
Stufenbaues des objektiven bzw. des subjektiven Geistes darstellen!®.

Da nach dem ersten allgemeinen Lehrsatz der Kategorienlehrel®
die ausgliedernde Ganzheit als solche nicht erscheint, herrscht zwischen
den ausgegliederten (bzw. neuausgegliederten) Gliedern, die ,,Dasein®,
d.h. ,Beobachtbarkeit“ besitzen, und der sie ausgliedernden Ganz-
heit, die jenseits aller Beobachtbarkeit in ihrem ,Vorsein“ verharrt,
ein Verhiltnis, das dem behavioristischen Ansatz der kybernetischen
Systemtheorie genau entspricht. Denn auch fiir Spann kann die aus-
gliedernde, selbst aber unausgegliederte Ganzheit. als .aktives Glied”
eines umfassenderen Stufenbaues verstanden, nur aufgrund ihrer
AuBerungen, ihrer Glieder (als Outputs verstanden) beschrieben bzw.
definiert werden.

Solange nur die Ausgliederung selbst ins Auge gefaBt wird, kann
gegen eine behavioristische Interpretation der ganzheitlichen Kate-

103 Vgl. oben Abschnitt C, II, dazu GesL, S, 100—144, bes. S.109. )

104 Vgl. H. Zemaneks Begriff des ,Lernens durch Erfassen“, zitiert in:
WAK, S.347. o

105 Vgl, KL2, S.370, ebenso SchdG, S.287ff. und: Spann, Gesprich tber
Unsterblichkeit, Gesamtausgabe Othmar Spann Bd. 20, Graz 1963, S.44.

108 KL 2, S.60ff Vgl auch oben Abschnitt D, I
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gorienlehre nichts eingewendet werden. Sie entzieht sich jedoch einer
behavioristischen Interpretation, sobald auch die Kategorie der Um-
gliederung ausdriicklich in die Betrachtung einbezogen wird. Denn hier
wird nicht nur eine formale, sondern eine inhaltliche Interpretation
gefordert. Die Umgliederung des Stufenbaus einer Ganzheit setzt in
der Phase der ,Riicknahme“ die Betitigung der Riickverbindung als
JVergleichs- bzw. Ausgleichsbestimmung® des Ganzheitsgehaltes der
vorher ausgegliederten und des neu eingegliederten Gliedes voraus.
Dadurch aber, daB der Gesamt-Ganzheitsgehalt aller danach neu aus-
zugliedernden Glieder nicht nur AuBerung der Ganzheit, sondern auch
,Darstellung®, d.h. ,ebenbildliche Entsprechung® des Ganzheitsgehal-
tes der unausgegliederten Ganzheit sein soll, der Ganzheitsgehalt aber
nur als ,semantischer Aspekt” wiederzugeben ist, andererseits aber
als solcher vom behavioristischen Ansatz der kybernetischen System-
theorie gerade (noch) nicht erfaBt werden kann, mufl hier die Grenze
der Interpretierbarkeit und damit der vergleichenden Kritik der Kate-
gorienlehre durch die Grundbegriffe der kybernetischen Systemtheorie
gezogen werden.

Wiahrend fiir die kybernetische Systemtheorie innerhalb der Gren-
zen ihres Ansatzes die Begriffe ,,Input®, ,Output® , Verarbeitung” und
»aktives Glied“ wohldefiniert sind, kénnen ihnen zum Zweck der Kri-
tik als klirender, begrenzender Interpretation Kategorien entsprechen-
der Bedeutung nur zum Teil aus der Kategorienlehre selbst gegeniiber-
gestellt werden.

Dies gilt gleich fiir die Gegeniiberstellung des ersten Grundbegriffs,
des ,Input-Begriffs“ und des ganzheitlichen ,Eingebungs-Begriffs“. In
der Kategorienlehre tritt der Begriff der Eingebung, #hnlich wie jener
der ,Gezweiung héherer Ordnung®, nicht einmal als Unterkategorie
auf. Er spielt jedoch in Spanns Lehre vom Stufenbau des subjektiven
Geistes eine beherrschende Rolle. Er wird dort dem psychologischen
Begriff der ,sinnlichen Wahrnehmung“ entgegengesetzt, also einem
einzelwissenschaftlichen Begriff, was wohl der Grund dafiir sein diirfte,
daB er nicht in die allgemeine Kategorienlehre aufgenommen wurde.

Spann bestimmt den Begriff der Eingebung zunichst negativ und
gibt erst it Ausgang von dieser Negation eine positive Einordnung in
uns schon bekannte Kategorien. ,,Wir behaupten, daB es primér nicht
die Sinnesempfindung und ihre Ableitung, die Vorstellung, sondern
eine Eingebung sei, welche vergegenstindlicht, d. h. dem Geiste gegen-
ibergestellt und damit als Gegenstand (Objekt) gefaBt werde!®.“ ,Es
sind in Wahrheit nicht Sinneseindriicke, die zu Vorstellungen umgebil-
det den Inhalt des hoheren Geisteslebens ausmachen; sondern die

107 EDs, S.60.
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Sinneseindriicke konnen nur den Unterbau fiir die htheren Geistes-
erscheinungen abgeben. Diese selbst haben aber grundsitzlich eine
andere Quelle: das Enthalten-Sein in héheren Ganzheiten®.“ _Als
Grundtatsache des Geistes werden wir kennen lernen, daB die Selbst-
setzung (Ausgliederung, das Schaffen) nicht der erste Beginn ist, son-
dern daB ihr ein Ausgegliedertwerden, Geschaffenwerden vorhergeht.
Das Geschaffen-Werden von einem Héheren tritt als ,Eingebung®,
als ,Erleuchtung® auf und kann insofern als Sinnlichkeit héherer Ord-
nung bezeichnet werden, als das in der Erleuchtung Vorgefundene wie
ein geistiger Gegenstand sich darstellt1® .«

Zur ,geistigen Eingebung“, wie Spann sie auch unterscheidend be-
zeichnet!!®, miissen allerdings immer auch die sinnlichen Wahrneh-
mungen als ,sinnliche Eingebungen® erméglichend und veranlassend
»mit-eingegeben“ werden, soll die , Eingebung* selbst vom subjektiven
Geist angenommen und weiterhin auch, soll sie von ihm ,verarbeitet®
werden: ,Der Geist empfindet gar nicht die ,Eindriicke*, er empfindet
gar nicht die chemisch-physikalischen Vorginge, die sich im Sehzen-
trum oder in anderen Organen abspielen. Sondern alle diese Vor-
ginge sind nur Vorbedingungen, nur Veranlassungen dafiir, daB} der
Geist rein an sich in Tétigkeit tritt: Im Sehen wie im Hellsehen ist ein
unvermitteltes Verhiltnis zum Gegenstande!!!.* |In welchem Verhilt-
nis steht nun in Wahrheit die Eingebung zu den aus der Sinnlichkeit
stammenden Vorstellungen? Die Antwort lautet, dafl sie sich keines-
falls aus den im Geiste jeweils schon vorhandenen Vorstellungen ab-
leite, daB sie diese vielmehr herrscherlich als Stoff, als Werkzeug be-
niitze. Die Eingebung arbeitet mit dem Stoffe, den sie vorfindet, und
mit keinem anderen. ... Auflerlich gesehen ist es daher richtig, daB die
Eingebung mit sinnlichen Bestandteilen tiiberall durchsetzt sei, also
duBere Erfahrung zur Voraussetzung habe. Aber 1. hat die Eingebung
neben der duferen, sinnlichen auch innere Erfahrung zur Vorausset-
zung, welche ... von der Sinnlichkeit grundsitzlich verschiedene Be-
standteile besitzt ... und 2. mufl noch etwas tber alle duflere sinn-
liche Erfahrung Hinausgehendes da sein, damit es zur Eingebung
komme. Und dieses Etwas liegt im Schopfertume des menschlichen
Geistes. Es ist der schopferische AnstoBl, der aus der héheren Ganzheit,
in welcher der subjektive Geist enthalten ist, kommt und das mensch-
liche Geistesleben zu einem ,Schaffen aus Geschaffenwerden“ macht.
Das Geschaffenwerden ist im Auftreten der Eingebung beschlossen;

108 SchdgG, S.218.

109 Ebd.

110 Vgl. SchdG, S.295.
11 SchdG, S.294.
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das Schaffen ist das Aufnehmen und eigene Darstellen, die Verar-
beitung der Eingebung2.“

Vergleichen wir diese Erlauterungen Spanns zum Begriff der Ein-
gebung mit dem kybernetischen Begriff des ,Inputs®, so kann als erstes
Ergebnis hervorgehoben werden, daB den oben aufgestellten drei Kri-
terien nur ein ,Gesamt-Eingebungsbegriff®, d.h. der Begriff des Ins-
gesamt von geistiger und ihr zugeordneter sinnlicher Eingebung ge-
niigen konnte. Zwar hat Spann das Wort ,Eingebung®, das eine sehr
direkte Ubersetzung des englischen Wortes ,Input® abgibt, nur fiir den
Begriff der ,geistigen Eingebung*® verwendet, mit welchem am leich-
testen der Begriff des semantischen Aspekts des Inputs zu vergleichen
wiire, doch bei der von Spann selbst betonten Zusammengehorigkeit
von geistiger und sinnlicher Eingebung diirfte ein schwerwiegender
Einwand dagegen kaum zu erwarten sein.

Wire ein priziser Begriff fiir die semantische Dimension und ihr
MaB schon angebbar!l’, so kénnte mit seiner Hilfe durch einen ent-
sprechenden Interpretationsversuch genauer bestimmt werden, inwie-
weit Spanns Begriff der ,geistigen Eingebung“ eindeutig festgelegt
und so wieder verwertbar gemacht werden kénnte. Im AnschluB daran
konnte vielleicht auch untersucht werden, ob sein Begriff des ,objek-
tiven Geistes® bzw. des , Ideenreiches“!14, von denen als von den hdhe-
ren, befassenden Ganzheiten die geistigen Eingebungen dem subjek-
tiven Geist eingegeben werden, im Sinne einer erst noch zu schaffenden
ykybernetischen Hermeneutik“ jeweils als Begriffe eines ,Horizontes
synsemantischer Bedeutungen“ interpretiert und somit einerseits
jeder verfriihten ontologischen Ausdeutung entzogen, andererseits bei
der Suche nach einem Ansatz zur Definition der semantischen (und
pragmatischen) Dimension und ihres MaBes fruchtbar werden konnte.

Die Diskussion der beiden ni#chsten Gegeniiberstellungen erfolgt
zweckmifBigerweise gemeinsam, da jeweils die Definitionen des ersten
Vergleichspaares von denen des zweiten abhiingen. Der Begriff des
saktiven Gliedes” kann nur von der Eigenschaft, Outputs abzugeben,
bestimmt werden, und ebenso der des ,lebendigen Gliedes” nur von

112 EDs, S.661.
. 113 Vgl._ noch. einmal zum bisher bedeutendsten Versuch, auch die seman-
tische Dimension mathematischer Beschreibung und exakter MaBbestim-
mung zuzufuhre_:n, d_as Urteil Kronthalers: ,,Die Bar-Hillel-Carnapsche semnan-
tische Information ist also eine statistische Information auf der Menge der
in 21’\5 méglichen ,bedeutungslosen“ Sitze. Sie iiberschreitet nicht die syn-
taktische Stufe. Engelbert Kronthaler, Syntaktische, semantische und prag-
matische Information, in: GrKG, Bd.10 (1969), S.105. Es kann in diesem
Zusammenhang nicht untersucht werden, inwieweit der wvon Kronthaler
gleichzeitig vorgelegte Ansatz zur Losung dieses Problems geeignet erscheint,
die oben S.165—168 angedeuteten Grund-Schwierigkeiten zu iiberwinden.

114 Vgl, EDs, S. 336 £, SchdG, S.215f£,, S.2361f. u. 0.
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daher, daB8 es ,Eigenleben” oder ,vita propria® d.h. ,Wieder“- bzw.
,Neuausgliederungsmacht* zeigt.

Dariiber hinaus gilt: Ebensowenig, wie durch die Messung der syn-
taktischen Dimension allein schon entschieden werden kann, ob die
Wirkungen eines aktiven Gliedes auf seine Umgebung tatsiichlich
Resultat einer Informationsverarbeitung sind und daher als Outputs
gewertet werden diirfen, kann auch schon durch die Feststellung, die
neu ausgegliederten Glieder einer Ganzheit seien ebenbildlich abge-
stuft, allein erkannt werden, ob die bei dieser Umgliederung neu her-
vorgebrachten, neu ,gedullerten” Glieder selbst eigene Ausgliede-
rungsmacht und damit ,Eigenleben“ oder ,lebendige Ebenbildlich~
keit“ in sich tragen.

Erst wenn es gelingt, im ersten Fall den semantischen Informations-
gehalt der fraglichen Wirkungen durch ein geeignetes Verfahren'ts
nachzuweisen, im zweiten Falle den Ganzheitsgehalt der neu ausge-
gliederten Glieder als ,ebenbildliche Entsprechung® des urspriinglich
dargestellten Ganzheitgehaltes wiederzuerkennen!é, kénnen beide
Begriffspaare jeweils zu Recht angewandt werden. Vergleicht man
beide ,Kontroll-Verfahren®, die ,,Probe der Ubersetzbarkeit“ und die
der ,Verstehbarkeit®, so bemerkt man ohne Schwierigkeiten, daf sie
gut aufeinander zuriickfithrbar sind, ja daB sie zuletzt auf dem glei-~
chen Prinzip des ,, Verstehens“!1? im Sinne der geisteswissenschaftlichen
Hermeneutik beruhen. So erweist sich uns als Ergebnis, daf in den
Grenzen des behavioristischen Ansatzes sowohl der Begriff des ,akti-
ven Gliedes“ die abgeleitete Kategorie des ,lebendigen Gliedes” als
auch der Begriff des ,Outputs“ den kategorialen Begriff der ,Neu-
Ausgliederung“¥18 glg Ausdruck von Eigenleben oder ,vita propria“ zu
interpretieren bzw. priziser zu bestimmen vermag.

15 Vorlaufig z. B. durch den Nachweis, dafl der vermutete semantische
Gehalt anniihernd in eine konkrete Sprache (Umgangssprache) iibersetzbar
ist.t Dies gilt vor allem fiir die Kommunikation zwischen Mensch und Com-~
puter,

16 2. B. durch den Versuch, ob die fraglichen Umgliederungsergebnisse
Neue Gezweiungen mit anderen Menschen hervorzurufen in der Lage sind,
womit im Grunde ausprobiert wird, ob die Umgliederungsprodukte annéi-
hernd im Sinne ihres Urhebers verstanden werd;n kénnen. . eh

117 Vgl, Emilio Betti, Zur dlegung einer allgemeinen Auslegungslehre,
Tﬁbinggn 1954, dersftz]')i%uH(grl;lugleSﬁ?«: gls allgemeine Methodik der Geistes-
wissenschaften, Tibingen 1962, Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen, 2. Aufl.
1965, bes. S.250—360. Emerich Coreth, Grundfragen der Hermeneutik. Ein
philosophischer Beitrag, Freiburg 1969, bes. S.55—118, Wilhelm Dilthey, Die
geistige Welt, Einleitung in die Philosophie des Lebens, in: Gesammelte
Schriften, Bd. V, Stuttgart—Géottingen, 3. Aufl. 1959, dazu: Hellmut Diwald,
Wilhelm Dilthey. Erkenntnistheorie und Philosophie der Geschichte, Got-
tingen 1963, bes. S. 130—203. _

U8 Als die 3. Phase der Umgliederung. Vgl. oben Abschnitt D, IIL, 1.

13 Rieber
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Auch das nichste Paar miteinander zu vergleichender Begriffe, der
Grundbegriff des ,Verhaltens“ eines aktiven Gliedes einerseits und
andererseits die (oben in Abschnitt D, III, 2) aus anderen Griinden ge-
forderte, in der Kategorienlehre aber , vergessene* Kategorie der ,Ein-
gliederung® scheint uns die Bedingungen der drei Kriterien zu er-
fiillen. Beiden Begriffen ist gemeinsam, daf sie bei adéguater Anwen-
dung iiber sich hinausweisen. Ob ein aktives Glied iiberhaupt eine be-
stimmte Weise des Verhaltens oder Verarbeitens!!® besitzt, zeigt sich
nur an dem Verhiltnis zwischen Inputs und Outputs. Letztere sind je-
doch korrekt erst dann nachgewiesen, wenn sie von einem anerkannt
informationsverarbeitenden System wiederum als Inputs aufgenom-
men werden konnen. In gleicher Weise gilt auch fiir ganzheitliche
Eingliederung, daB sie nur dann vorliegen und entsprechend anerkannt
werden kann, wenn bei der Umgliederung einer Ganzheit neue Ge-
zweiungen entstehen, d. h. genauer, wenn die {ibergeordnete Ganzheit
in Umgliederung begriffen ist und die von ihr bei der Neu-Ausglie-
derung einander gegeniibergestellten, d. h. ,,mit-ausgegliederten® Glie-
der in der Lage sind, durch erfolgreiche Betitigung ihres Eigenlebens,
ihrer ,lebendigmachenden Ebenbildlichkeit* und ,Neu-Ausgliederungs-
macht“ die (von der Ganzheit) angebotene Gezweiungsmdglichkeit zu
vollziehen!2®,

Unmittelbar verstidndlich scheint uns auch zu sein, daB sowohl fiir
ein Glied, das neu in den Stufenbau einer Ganzheit aufgenommen bzw.
»eingegliedert” wird, als auch fiir die aufnehmende bzw. eingliedernde
Ganzheit die ,Breite* und Intensitit der jeweiligen Riickverbindung
(bzw. Riickkopplungsstrukturen) ein MaB fiir die Eingliederungsfihig-
keit bzw. Eingliederungsmdoglichkeit darstellen.

d) Eingangsverzweigung und Gezweiung héherer Ordnung

. Nach den nicht allzu ermutigenden Ergebnissen des ersten, ledig-
lich heuristischen und daher auch noch nicht eigentlich bedeutungs-
vollen und entscheidenden Vergleichs der graphischen Darstellbarkeit

g 11119 2Zur Definition der elementaren Verhaltensweisen vgl. oben Abschnitt
£ y $] c'

120 Ein anschauliches Beispiel soll das Gesagte verdeutlichen. Auf BeschluB
der vorgesetzter} Schulbehérde werden etwa g:l einer Schule einzelne Lehrer
ausgetauscht. Die neuen Lehrkriifte gliedern sich nun (als ,neu-ausgeglie-
derte« thdep) der_ Schulgemeinschaft um so erfolgreicher ein je schneller
und vollsténdiger sie die Wiinsche und Fihigkeiten ihrer Schiiler und Kolle-
gen erl«;_ennen und verstehen und je vollstindiger und schneller sie ihrerseits
ihre Wiinsche und_ Fahigkeiten zu verstehen geben., An diesem Beispiel kann
aulerdem aufgezeigt werden, daB auch in diesem Falle aus einem #uBerlich
Is‘eeui?igm;gfglgsis%g Véyhall_te(rlx aller Mglglieder der Schulgemeinschaft die gegen-

e Eingliederung no i i i -
Sehltses waigen heted g lange nicht eindeutig erkannt oder er
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der Struktur der ,Eingangsverzweigung® ist nun zu untersuchen, ob
auf der begrifflichen Ebene fiir diese Grundstruktur nicht doch auch
eine entsprechende Kategorie wenn schon nicht gefunden, so doch viel-
leicht entwickelt werden kénnte. Es mull zugegeben werden, dafl eine
derartige Weiterentwicklung nicht leicht sein wiirde, ja sogar, daB
nicht eindeutig gezeigt werden kann, wie dies ohne Verfilschung der
wesentlichsten Intentionen Spanns zustande gebracht werden kénnte.
Vielleicht bietet sich hier der in der Kategorienlehre nicht enthaltene
Begriff der ,Gezweiung héherer Ordnung®, auf den wir oben schon
hingewiesen haben, als moglicher Ausweg an.

Man konnte dabei zunichst erinnern an Spanns Versuch, den aller
einzelwissenschaftlichen Forschung zugrunde liegenden Begriff der
Ursichlichkeit, insbesondere auch der vorwiegend ,linearen“ Kausali-
tit anorganischer Prozesse durch den Begriff der Ganzheitlichkeit oder
»Gliedlichkeit entfernter Ordnung“ zu ersetzen. ,Ursdchlichkeit® ist
eine Unterstellung, die durch Gliedlichkeit entfernter Ordnung der
untersuchten Erscheinungen méglich wird. Die blo8 ,ursidchlich® er-
kannten Dinge gehéren Ganzheiten von so ferner Ordnung an, daB ihr
ganzheitlicher Zusammenhang vorliufig unerkennbar ist. ... ,Was die
ursichlichen Verfahren iiberhaupt méglich macht, ist also doch nur
ein Rest von Ganzheitlichkeit, der in ihnen stecki: eine Gliedlichkeit
von so entfernter Ordnung, da8 die sinnvolle Bestimmtheit unerkenn-
bar wirdtet,«

Was bedeutet der ,,Grenzbegriff“®? der ,,Gliedlichkeit oder ,Ganz-
heitlichkeit entfernter Ordnung“? Spann méchte mit ihm das unbe-
streitbare Phéinomen der RegelmiBigkeit, Konstanz und Stetigkeit
materieller Prozesse, die Grundlage fiir die quantitative Analyse kau-
saler Abldufe, wenigstens grundsitzlich und anfangsweise seinem ganz-
heitlichen Kategoriensystem zuginglich machen. Daher versucht er,
die GesetzmiBigkeit z.B. rdumlicher Bewegungen, raum-zeitlicher
materieller Vorginge als Ausgliederungserscheinungen materieller
Ganzheiten zu interpretieren: ,Den Mechanisten muB klargemacht
V{erden, daB8 weder Kraft noch Stoff schlechthin ,da‘ ist, daf weder
d{e Kérper etwas blof Passives sind, das ,bewegt werden‘ miisse, noch
die Energie etwas Passives, das ,umgeformt’ werden miisse; sondern
fiaB alle chemisch-physikalischen Erscheinungen auf Ausgliederung
ihrer Ganzheit beruhen und in diesem Sinne unaufhérlich neu von den
ausgl'iedernden Ganzheiten  erzeugt werden. Diese Ausgliederungs-
Vf’l'génge kénnen so eindeutig sein und sind es auch, daB sie nach ihrer
rdumlich-zeitlichen Seite hin mathematisch erfaBt werden konnen!?s«

21 K12, S.344¢
122 Vgl, ebd. S.344.
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An dieser Interpretation interessiert fiir unsere Absicht nicht die
Frage, ob der dahinterstehende naturphilosophische Ansatz zweck-
miBig oder iiberhaupt auch nur méoglich sei, sondern der rein formal-
begriffliche Aspekt. Wenn die Ausgliederung materieller Ganzheiten
sehr konstant und stetig verlduft und die dabei entstehenden ,Glieder”
daher auch kaum innere Verschiedenheit oder ,Inhomogenitit auf-
weisen, wenn auBerdem fiir den zeitlichen Verlauf der Ausgliederung
bzw. Umgliederung wegen der Stetigkeit der Prozesse keine augezeich-
neten Phasen, wie ,Jugend“, ,Reife“, ,Alter“ angegeben werden kon-
nen, dann darf wohl angenommen werden, daB diesem ,.Grenzbegriff
entfernter Ganzheitlichkeit® der Begriff der ,Reihe“ im Sinne etwa
der Zahlenreihe oder der linearen Aufeinanderfolge von Ursache und
Wirkung des einfachen Kausalprozesses zuzuordnen moglich ist.

Dies wiirde fiir unser Problem bedeuten, daBl die Ausgliederung im
»otoffreiche” nicht jedesmal streng unter dem Prinzip der ,Mit-Aus-
gliederung® und , Mit-Riickverbindung® zweier sich erginzender Glie-
der erfolgt. Unter dieser Voraussetzung allein wire es moglich, als
Ergebnis materieller Ausgliederungen ,offene Kopplungsketten® als
Ausgangsprodukte fiir die Zusammensetzung zu einer ,Eingangsver-
zweigung” zu erhalten. Wegen der Unabhiingigkeit der materiellen von
den geistigen Ganzheiten kénnte jedoch nicht ausgeschlossen werden,
daB die Glieder der so gewonnenen offenen Kopplungsketten von sich
aus noch nicht als ,aktive“, d.h Information verarbeitende Glieder
auftreten kénnten. Denn nicht jede materielle oder energetische Riick-
verbindung bzw. Riickkopplung ist von sich aus auch schon eine infor-
mationelle Riickkopplung, und das gleiche gilt fiir die Kopplung
selbsti24,

Zwar kann nicht behauptet werden, daB die materielle Ausgliede-
rung von sich aus schon ,Eingangsverzweigungen® fertig erzeugen
miisse oder auch nur von selbst kénne, doch ebensowenig scheint her-
vorzugehen, daB sie von sich aus die Synthese von offenen Kopplungs-
ketten inaktiver Glieder zu Eingangsverzweigungen durch einen be-
stehenden oder sich bildenden ganzheitlichen Stufenbau ausschlieen
oder verhindern kénnte. Zieht man zuletzt auch noch den Begriff der
»Gezweiung héherer Ordnung® in die Uberlegungen mit ein, so scheint
der Begriff der Eingangsverzweigung auch mit den Mitteln der Kate-
g?rienlehre erreichbar zu sein. Fiir die Berechtigung dieser These
kénnte auch noch angefiihrt werden, da im Begriff der sinnlichen
Wahrnehmung und also auch in dem bei Spann seine Stelle vertreten-

12¢ Vgl.: ,Da die beiden Reiche (d.h. die i i i
: ? .h. geistigen und die materiellen
glililczl:legisgsfglehssr Gezvcflr;exuﬁg hoherer Ordnung, d. Verf.) nicht wesens-
€ s laben auch ihre Glieder kei i ~ leiche

Riickverbundenheit.* SchdG, S.200. Vgl dazuel:\i}mgzrgs.l,nSSéTQg euense®
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den Begriff der ,sinnlichen Eingebung“ die Verschiedenheit und Viel-
heit der Sinnesorgane und der von ihnen dem BewuBitsein angebote-
nen Sinnnesreize — die als ,, Inputs® zu bezeichnen heute nicht mehr un-
gewbhnlich ist —, mitbedacht und mitberiicksichtigt werden miiBten.
Das BewuBtsein stellt aus dieser Vielheit die Einheit des Wahrneh-
mungsbildes her. Sinnesorganisation und BewuBtsein zusammen kénnen
somit als ein System mit Eingangsverzweigungen betrachtet werden.
Von da her legt sich nahe, dieselben Aussagen auch fiir die als ,,Stufen-
bau oder Gezweiung hoherer Ordnung® aufgefaBte Ganzheit ,Mensch®
{die Vereinigung von menschlichem Leib als ,,Gesamt-Sinnesorgan®!®
und subjektivem Geist) in Anspruch zu nehmen. Da von Spann auller-
dem ,sinnliche Eingebung® und ,Gezweiung hoherer Ordnung” als
Vorgéinge gleichgesetzt werden!?6, diirfte diese These als Mdglichkeit,
den Begriff der ,Gezweiung héherer Ordnung® weiterzufiihren, nicht
so schnell von der Hand zu weisen sein.

Auf der anderen Seite bleibt aber zu bedenken, wieviele Voraus-
setzungen eingeriumt werden miissen, um den Begriff der ,Gezwei-
ung héherer Ordnung“ so in Richtung auf den kybernetischen Grund-
begriff der Eingangsverzweigung fortentwickeln zu koénnen. Wenn
auch eine solche Entwicklung und Interpretation nirgendwo von Spann
ausgeschlossen wird, so miissen doch die bei ihm angegebenen Bedeu-
tungen und Definitionen dieses Schliisselbegriffs soweit iiberstiegen
werden, daB die in der Tabelle durch das Fragezeichen schon ange-
deutete Unsicherheit {iber die Berechtigung unserer Zuordnung zwar
sehr gemildert, aber nicht hinreichend beseitigt erscheint. Da fiir den
Vergleich der einfachen geschlossenen Kette (= Riickkopplungskette)
nur ein hnlicher Weg eingeschlagen werden kénnte, so gilt auch fiir
ihn, daB hier die ganzheitliche Kategorienlehre den Grundbegriffen
der kybernetischen Systemtheorie deutlich unterlegen ist.

e) Die ,sich umgliedernde Ganzheit* als multistabiles System

Die folgenden Gegeniiberstellungen scheinen uns keine besonderen
Schwierigkeiten zu enthalten. Zur Interpretation der Gezweiung als
Ausgangsverzweigung oder genauer zur Frage, was sich an der Kate-
g?rie der Gezweiung #ndert, wenn sie als Ausgangsverzweigung defi-
m.ert wird, soll angemerkt werden, daB dann das Vorhandensein bzw.
Wirken der Mit- oder Doppel-Riickverbindung nicht beriicksichtigt

125 EDs, S.131 ff,

126 Vgl.: ,Die geistige Eingebung ist eine innere Beriihrung, eine Gezwei-
‘ﬁef}gnrmt der geistigen Welt (Ideenwelt), die sinnliche Eingebung eine innere
SeTu g, ein Rapport, mit den immateriellen Wurzeln der Materie. Denn
In nichts anderem als in solchem Rapporte besteht die Gezweiung hoherer
Ordnung iiberhaupt.“ SchdG, S.195.
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wire und daher als Doppel-Riickkopplung in den definierenden Begriff
der Ausgangsverzweigung aufgenommen werden miiBite.

Bei dem Vergleich zwischen der Gesamtstruktur und der ganzheit-
lichen Ausgliederungsordnung bleibt ebenfalls nur zu erwihnen, da8
uns alle drei Kriterien erfiillt zu sein scheinen. Der Begriff der ,Ge-
samtstruktur® schliefit nicht aus, dafl in einem System, auf das er an-
gewandt wird, die Prinzipien der Mit-Ausgliederung und Mit-Riick-
verbindung verwirklicht werden, und der Begriff der ,Ausgliede-
rungsordnung® erlaubt ohne weiteres eine prazise Darstellung durch
die ,,Strukturmatrix“. In analoger Weise kann auch der Vergleich zwi-
schen dem Begriff des Gesamtverhaltens und dem Lehrsatz, daB das
Ganze in den Gliedern nicht untergeht (in den Gliedern nicht aufgeht),
durchgefiihrt werden.

Zur Gegeniiberstellung des Begriffs der Stabilitdt und der Kategorie
der Riickverbundenheit ist darauf hinzuweisen, daf dadurch eine Dif-
ferenzierung zwischen den von Spann synonym benutzten Ausdriicken
»Rickverbundenheit“ und ,Riickverbindung® erzielt wird. Der Unter-
schied zwischen der Riickverbindung oder Riickkopplung als dem die
Stabilitdt herstellenden ProzeB (und der diesen Vorgang erméglichen-
den Struktur) einerseits und der Stabilitiét als dem Ergebnis der Riick-
kopplung andererseits kann damit schirfer als bei Spann herausge-
arbeitet werden.

Auch die beiden letzten Vergleichspaare sind rasch zu besprechen.
Aus der Ungleichheit der Glieder einer Gezweiung folgt auch die ver-
schiedene Weise, in der die Riickverbindungen jeweils betiitigt werden
kénnen. Ohne Schwierigkeiten kann diese Verschiedenheit der Wirk-
weise durch den im Begriff der Ultra-Stabilitit implizierten Begriff
der verschiedenen Stabilititsbereiche prizisiert werden. Die fiir Ge-
zwfveiung selbst aus den verschiedenen Riickkopplungsweisen folgende
Eigenschaft der ,Doppel- oder Mit-Riickverbundenheit* korrespondiert
daher gut mit dem kybernetischen Begriff der Ultra-Stabilitit.

. Die von Spann als Umgliederungsmacht beschriebene Fihigkeit der
sich umgliedernden Ganzheit, bei Bedarf nicht nur einmal, sondern
bel?ebig oft die ausgegliederten Glieder zuriickzunehmen und in neuer
Weise auszugliedern, und zwar unter gleichzeitiger Beriicksichtigung
mehrerer Aspekte'®”, kann, wie es uns scheint, ebenfalls zwanglos durch
den Begriff der Multi-Stabilitit interpretiert bzw. bestimmt werden.
J ed‘e neue Umgliederung, bei der nicht nur die alten Glieder in leicht
verénderter Weise und Funktion ausgegliedert, sondern auch ganz
neue Glieder ausgegliedert werden konnen, entspricht in etwa dem

127 Vgl. oben Abschnitt D, ITI und KL 2, S.207.
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Einschalten eines neuen, vorher inaktiv bereitliegenden Stabilitits-
bereichs des multistabilen Systems.

3. Modellbegriff und Ganzheitsbegriff

Zur Abrundung dieser Untersuchungen erscheint es wiinschenswert
und zweckmiBig, in die Gegeniiberstellungen auch noch den Modell-
begriff kybernetischer Forschungsmethoden und deren wichtigste, die
Black-box-Methode selbst zusammen mit den entsprechenden Aus-
sagen iiber die Ebenbildlichkeit zwischen Glied und Ganzheit und die
daraus abgeleiteten Aussagen Spanns zu ganzheitlicher Verfahrens-
weise mit einzubeziehen

Fiir diese Absicht haben wir zunichst den Modellbegriff kyberne-
tischer Forschungsmethoden sowohl von dem. Modellbegriff kyberneti-
scher Technik als auch von dem der Mathematik zu unterscheiden.

Obwohl die Grenzen wegen der raschen Entwicklung bestindig in-
einander iibergehen, kann als hinreichend deutlicher Unterschied zwi-
schen dem Modellbegriff kybernetischer Technik und kybernetischer
Forschung angegeben werden, dafl im ersten Fall das ganze Modell, in
welcher Form, ob als Lochstreifen oder Filmband oder in welcher an-
deren Weise auch immer, fertig vorgegeben und verwirklicht ist und
dazu dient, ein informationelles System zu steuern. Im zweiten Fall
aber wird die Vollstindigkeit und Angemessenheit des Modells ge-
rade erst noch zu gewinnen versucht.

Ein Modell in der Mathematik (und in der formalen Logik) dient
dazu, z.B. die Bedeutungszusammenhinge eines Begriffs- oder Axio-
mensystems abzubilden. In der kybernetischen Forschung hat das
Modell jedoch die Aufgabe, Sachverhalte und deren Relationen unter
einem bestimmten Aspekt und auf geeignete, analoge Weise darzu-
stellen.

Der Sinn des Suchens nach einem Modell bestimmter Ziige der Wirk-
lichkeit zum Zweck weiterer Erforschung dieser Ziige ist darin zu
sehen, daB Experimente im Laboratorium oft nicht angestellt werden
kénnen. Unter Beachtung gewisser Regeln ist dies jedoch mit einem
maBstabgerecht verkleinerten realen Modell moéglich, z. B. bei Unter-
suchungen des Luftwiderstandes von Fahrzeugen usw.

Das Erarbeiten des Modelles erfolgt ganz allgemein so, dafl ver-
sucht wird, die Dreigliedrigkeit seiner Abbildfunktion zu erfiillen.
Diese Dreigliedrigkeit besteht darin, daB das Modell von etwas, d. h.
dem Forschungsobjekt oder ,Urbild“ Abbild oder Modell fiir etwas
oder jemanden, d. h. fiir das Subjekt des Modells ist. In der kyberne-
tischen Forschung ist letzten Endes immer der Forscher Subjekt des
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Modells, auch wenn zunichst andere informationsverarbeitende Sy-
steme unmittelbares Modellsubjekt sein kénnen. Die Aufgabe besteht
nun darin, von dem gewihlten Objekt unter einer bestimmten Hinsicht
eine Menge von Beobachtungen zu einem iibersichtlich geordneten
Ganzen, dem Modell, zu vereinigen, und daraus Hypothesen bzw. Vor-
aussagen abzuleiten, in neuen Experimenten weitere Aussagen iiber
das Objekt zu gewinnen, die wiederum in geeigneter Weise im Modell
abgebildet werden kdnnen, bis entweder die Analogien zwischen Ur-
bild und Modell geniigend eindeutig prizisiert sind oder ein brauch-
bareres Modell gesucht werden mubB.

Dies setzt voraus, daBl am bzw. im Objekt stets vielfdltigere und ver-
wickeltere Aspekte und deren Relationen vorhanden, aber noch nicht
erkannt sind, und auBlerdem, daB durch experimentelles Eingreifen
oder Beobachtung wenigstens teilweise die zu erforschenden Aspekte
beschrieben bzw. gemessen werden kénnen.

Zufolge der Kategorie der Ebenbildlichkeit herrscht zwischen den
Gliedern und der Ganzheit eine sehr dhnliche Grundrelation. Spann
formuliert als allgemeinste Bestimmung der Ebenbildlichkeit: , Eben-
bildlichkeit erlaubt weder Homogenitit noch Heterogenitit der Glie-
der, sondern bedingt ibre Einzigartigkeit in Form organischer Un-
gleichheit!?®8.“ Aus der Beschrinkung, die jede Ausgliederung bedeu-
tet, ergibt sich ihm, ,,daB nicht nur das einzelne Glied unvollkommener
ist als die Ganzheit, sondern daB auch die Gesamtheit der Glieder die
eigene Ganzheit an sich niemals erschopft und hinter ihr noch immer
zuriickbleibt129, «

Obwohl er fiir das dritte Glied der Modellrelation, fiir die Bezogen-
heit und Beschrénktheit aller Modellaussagen auf das forschende Sub-
jekt und seine Absicht keine als analog zu bezeichnenden Ansitze
einer Begriffsbhildung erkennen 1#8t, wird man nicht vollig abstreiten
konnen, daB sein Ganzheitsbegriff durch die Relativitit der Ebenbild-
lichkeit sowohl auf die libergeordneten, ,befassenden® Ganzheiten als
auch auf die untergeordneten, ausgegliederten Glieder eine gewisse
Verwandtschaft mit dem Modellbegriff kybernetischer Forschungs-
methoden besitzt.

4. Black-box-Methode und Ganzheitsmethode

Da Sp-ann immer wieder auf die methodische Fruchtbarkeit seiner
Kategorienlehre hinweist!3, sollte sich durch einen Vergleich mit der

128 KI1.2, S.156, im Original

120 K1, 2, S. 154, gina’ gesperrt.

130 Vgl. etwa: KL 2, S.125, bes GesL,, S.546—576

] \ 2, S.125, 3 , S. . Vgl. auBerdem: Spann,
Die Ganzheit und ihre Kategorien im Hinblick z-xufg das Verfahren der
Wissenschaften, in: Studium Generale, Bd. 5 (1952), S.464—471.



I1. Spanns Ganzheitsbegriff und kybernetische Systemtheorie 201

auf dem Modellbegriff fulenden Black-box-Methode {iberpriifen lassen,
wieweit dieser Anspruch berechtigt und anwendbar ist.

Die Black-box-Methode wird dort eingesetzt, wo bei der Unter-
suchung eines Systems keine Mbglichkeit besteht, Innenstruktur oder
Verhalten zu beobachten, sondern wo es nur gelingt, Werte und ihre
Variationen von den in das System aufgenommenen Inputs und den
von ihm ausgehenden Outputs zu messen. Um ein beschrinktes For-
schungsziel zu erreichen, geniigt schon oft als erster Schritt dieser
Methode, einfach die mathematischen Funktionen zwischen den MeSB-
resultaten zu bestimmen, um aus den Abhéngigkeiten die gesuchten
Aufschliisse zu erhalten. Oft wird aber auch der zweite Schritt durch-
gefiihrt, indem aus den Aufschliissen Hypothesen iiber das Verhalten
und die zugrundeliegende Struktur aufgestellt und Vorhersagen dar-
aus abgeleitet werden. Dann kénnen die Inputs gezielt variiert wer-
den, und die MeBresultate der entsprechenden Outputs falsifizieren
oder verifizieren Voraussagen und Hypothesen. Durch Wiederholung
wird das Verfahren optimiert.

Allgemeine Voraussetzung der Moglichkeit dieser Methode ist das
Gelten des Kausalgesetzes in der Form, daB gleiche Ursachen auch
gleiche Wirkungen hervorrufen, und entsprechend ungleiche Ursachen
auch ungleiche Wirkungen zur Folge haben.

Wie kann aus den methodologischen Aussagen Spanns die Ganz-
heitsmethode dargestellt werden? Spann erklirt ganz grundséitzlich:
#Wir sehen ... daB es die oberste Aufgabe der ganzheitlichen Wissen-
schaften ist, zuerst die Grundinhalte des Gesamtganzen zu finden,
was zugleich erst das wesentlich verstehende Begreifen der Gesamt-
ganzheit in sich schlieft!3.“

Zweierlei ist an dieser Aussage zu beachten. Einmal der Anspruch,
das ganzheitliche Verfahren als ein ,verstehendes Verfahren“ allen
serklirenden®, also mathematisch-kausaltheoretischen Verfahren ent-
gegenzusetzen, und zweitens die allgemeine Bedingung, dafl das Ver-
stehen nur iiber die Erfassung des Gesamtganzen voranschreiten kann.

Gemif den eben im vorhergehenden Abschnitt herangezogenen Par-
allelen zum Modellbegriff und entsprechend dem ersten allgemeinen
Lehrsatz, daf das Ganze als solches kein Dasein und also auch keine
Wahrnehmbarkeit besitze, kann aber die erste allgemeine Bedingung
gerade nicht unmittelbar erfiillt werden. Der Gesamtgehalt der aus-
gliedernden Ganzheit verhilt sich also fiir den ganzheitlich Forschen-
den immer als ,Black-box“. Es ist daher ein Umweg einzuschlagen.
Nach den Aussagen der Kategorienlehre ist es ,,von grundlegender Be-

131 KL 2, S.129.
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deutung ... jede Ganzheit in ihren Grundziigen durch eine bestimmte
Ausgliederungsordnung festgelegt zu finden. ... Das bedeutet fiir die
ganzheitliche Forschung die Aufgabe; ihren jeweiligen Gegenstand
auf seine Ausgliederungsordnung hin zu zergliedern! Die Analysis
der Ausgliederungsordnung ist die Grund- und Hauptaufgabe aller
ganzheitlichen Wissenschaft!%2.“

Die Ausgliederungsordnung ergibt sich als das Verhiltnis von aus-
legender, abstufender und lebendigmachender Ebenbildlichkeit. Un-
mittelbar gegeben ist jedoch zuniachst nur die lebendigmachende Eben-
bildlichkeit, die in der Kommunikationssituation oder Gezweiung als
Vorgang des Sich-Verstehens und Sich-Verstindigen-Konnens erlebt
wird. Es kann von daher aber unmittelbar eingesehen werden, da8
unter diesen Voraussetzungen die Anwendbarkeit dieses Verfahrens
sehr rasch eingeschrinkt wird. Denn nun wird diese lebendigmachende
Ebenbildlichkeit allein die Ebenbildlichkeit, die ,letzte Grundlage aller
Erkenntnis“1® fiir Spann ist. Wenn radikal gilt, daBl ,Gleiches nur
durch Gleiches“ erkannt wird!?, findet dann die Methode des Ver-
stehens nicht rasch ein Ende? Denn dann gilt streng: ,Ein Wesen kann
vom anderen nur nach MaBgabe seiner Ebenbildlichkeit, d. h. des Ent-
haltenseins in der gleichen weiteren Ganzheit, wissen. Wir Menschen
wissen darum wesenhaft alles von den uns wesensgleichen Menschen,
weniger schon vom ,fremdartigen Charakter, weniger von Siuge-
tieren, viel weniger von Pflanzen usf.135.¢

Wenn Spann nicht den Begriff der ,,Gezweiung héherer Ordnung®
gebildet hitte, der ihm gestattet, ,Ausgliederungsordnungen® nicht
nur von Begriffssystemen der ihn ,befassenden® menschlichen Ge-
meinschaften und Gesellschaften, sondern, — mindestens in ,entfern-
ter, d. h. herabgesetzter, unvollkommenerer Weise — auch von biologi-
schen Erscheinungen zu erfassen, (ob hier noch von einem , Verstehen®
im eigentlichen Sinne gesprochen werden kann, ist bei der Ausdrucks-
weise Spanns schwer auszumachen), miiBite hier in der Tat sehr bald
eine enge Grenze fiir seine Methode gezogen werden. Die Kategorien-
lehre wire damit nur auf den Bereich menschlicher Kultur bezogen
und miiite dann konsequenterweise unter die verschiedenen Versuche,
eine Hermeneutik zu begriinden, gezihlt werden.

132 K1, 2, S.125, teilweise gesperrt.
133 KI.2, S. 380.
134 KL 2, S. 381. ‘
135 K1,2, S.380. Aus dem extremen Methoden Monismus de: jtivi
. ) - s Pogjtivismus,
fu;- den die gewissenhafte Beschreibung des Beobachtbaren die einzig
erlaubte Methode war, verfillt Spann in das extreme Gegenteil eines
alfgthoden-.Momsm_t.xs des ,,Vqrstehens“, ohne wahrnehmen zu konnen, da8
dg};iiigdgﬁsrsrgerfl rﬁucﬁtf)mh allelndnicht erfolgreich angewandt werden kénnen,
! arer werden, je vielfalti ie si - -
selseltiz o je vielfaltiger sie sich gegen- und wech
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Ist diese drohende Einschrénkung des Anwendungsbereichs an sich
schon sehr bedenklich, so wird bei einem naheren Vergleich mit der
Black-box-Methode eine an Spanns Bestimmungen der drei Weisen
der Ebenbildlichkeit selbst hingende immanente Schwiiche seines ganz-
heitlichen Verfahrens offenbar.

Bei der Black-box-Methode wird das Wissen mit jedem methodi-
schen Schritt erweitert. Zu den Begriffen des ersten Modell-Entwurfes
treten die vielen Resultate der Messungen, zu diesen wieder die Er-
gebnisse der Abhé#ngigkeitsbestimmungen zwischen geiinderten Ver-
suchsbedingungen und den Abweichungen der neuen MeBresultate von
den vorher beobachteten, usw. Man kann einerseits die Gleichférmig-
keit der Natur und ihrer Kausalprozesse, die die Anwendbarkeit ma-
thematischer Beschreibung erméglicht, und zum anderen eine relativ
geschlossene, ,ganzheitliche* Teilbarkeit dieser Natur und ihrer Pro-
zesse!®® als die Voraussetzungen bzw. Mdglichkeitsbedingungen fiir die
Black-box-Methode anfiihren. '

Wie steht es nun mit der Moglichkeit, durch die Anwendung der
Kategorien der auslegenden, abstufenden und lebendigmachenden
Ebenbildlichkeit die Fihigkeit einer ganzheitlichen Methode zu Er-
weiterungen unseres Verstehens nachzuweisen?

Eine ,Erweiterung® des Verstehens durch die Anwendung dieser
drei Hauptkategorien Spanns kénnte entweder in einem ,Aufsteigen®
von der lebendigmachenden zur abstufenden und von dieser zur aus-
legenden Ebenbildlichkeit oder in einem , Absteigen“ von der leben-
digmachenden Ebenbildlichkeit zu einer neuen Auslegung des Teil-
Gehaltes in neue ,,Unter-Teilgehalte* und anschlieffiend (bzw. ,gleich-
zeitig*) zu einer neuen Abstufung dieser Unter-Teilgehalte, also zu
einer Fortsetzung des Ausgliederns und Abstufens, bestehen. Bei der
ausfiihrlichsten Beschreibung seines ganzheitlichen Verfahrens in der
»Ganzheitlichen Logik“ stellt Spann diese Moglichkeiten als die beiden
moéglichen Richtungen methodischen Denkens klar heraus: ,In unserer
Untersuchung des Begriffes, Urteils und Schlusses zeigten sich zweier-
lei Denktiitigkeiten:

1. Solche, welche die Eingebung zerlegen; sie ergeben den analyti-
schen Begriff, das hinabsteigende, analytische Urteil, den hinabstei-
genden, ausgliedernden oder deduktiven SchlufS, Wir nennen das Ver-
fahren, das sich aus der Anwendung dieser Denktitigkeit ergibt, in

136  Ganzheitlich“ ist hier nicht im Sinne Spanns zu verstehe_n. Geme_int
ist vielmehr der Sachverhalt, daB aus dem gesamfen und L_mendhch mannig-
faltigen Kausalgeschehen der Natur Teil-Kausalprozesse im Experiment in
einer derartigen Weise zu isolieren, abzuteilen sind, daBl sie als ,,Mod_elle
bestimmter Aspekte der gesamten Natur, als isomorphe oder funktions-
analoge Abbilder der Wirklichkeit aufgefa3t werden konnen.
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Ubereinstimmung mit dem Herkommen das analytische oder deduktive
Verfahren.

2. Solche Denktitigkeiten, welche die Eingebung erst suchen, vor-
bereiten, d.i die Ansammlung von Kenntnissen, Induktion im eigent-
lichen Sinne, dazu die Sammlung und Versenkung (Konzentration),
ferner die nach dem so gefundenen Allgemeinbegriffe erfolgenden Ein-
gliederungen des Besonderen unter das Allgemeine: der nach oben
(nach der hoheren Stufe oder dem héheren Teilinhalte) gewendete Be-
griff, das hinaufsteigende, riickverbindende Urteil, der hinauistei-
gende, riickverbindende oder synthetische SchluB3. Wir nennen dieses
Verfahren das vorbereitende und eingliedernde13?.“

In dem Malle, in dem Spann das ganzheitliche Verfahren auf diese
beiden traditionellen Schritte methodischen Vorgehens zuriickfiihrt und
mit ihnen identifiziert, ergeben sich keinerlei Schwierigkeiten, wie
auch auf der anderen Seite das spezifisch ,,Ganzheitliche“ seines Ver-
fahrens noch sichtbar werden kann. Das gleiche gilt fiir seine Fest-
stellung, ,daB in jeder wirklichen Forschungstitigkeit, jeder Wissen-
schaft notwendig beide Denktitigkeiten, beide Verfahren, die auf-
steigenden und die absteigenden, die analytischen und die ,synthe-
tisch’ genannten, am Werke sind“138}

Interessanter ist schon die Bemerkung, daB bei der Behandlung
ganzheitlicher Gegenstinde, ,wo der Gegenstand in seinem inneren
Sinngehalte, seiner Ganzheit durchschaut werden kann, ... die Ein-
gebung liberall die Fiihrung haben, und das sie zergliedernde Verfah-
ren, nimlich das hinabsteigende, analytische vorwalten; dort dagegen,
wo der Gegenstand der Durchschauung seines inneren Zusammenhan-
ges meistens widersteht, ... das vorbereitende, aufsteigende, einglie-
dernde vorwalten (wird)!%%.“ Bemerkenswert scheint uns zu sein, daB
Spann in diesem Spitwerk den Begriff der »Eingliederung” wieder
stirker anerkennt und in seiner Notwendigkeit mindestens fiir die
Verfahrenlehre deutlicher sieht und wiirdigt.

Die Schwierigkeit der Ganzheitsmethode Spanns zeigt sich jedoch
erst dann klar, wenn konkret versucht wird, unabhéngig von der Tra-
dition, von den Ergebnissen der Einzelforschung und nur mit den
Kategorien und Begriffsmitteln Spanns vorzugehen. Wenn bei der Be-
gegnung zweier Mitglieder verschiedener Sprachgemeinschaften eine
Kommunikation hergestellt werden soll, oder in Spanns Termini, wenn
d.1ese Menschen ,jin Gezweiung miteinander treten sollen®, so kann
eine Geste des einen, die vom andern gesehen, beobachtet wird, oder

137 GL, S.370f.
138 GL, S.372.
13% GL, S. 372
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eine Laut-Kombination, die von ihm gehért wird, als die zur Herstel-
lung der Kommunikation unumgingliche ,Eingebung® bezeichnet
werden. Die Aufgabe besteht nun darin, den genauen Sinn der Geste
bzw. Laut-Kombination zu ermitteln. Wenn ein Dolmetscher zugegen
ist, kann dieser das Problem rasch lésen. Im anderen Fall bleiben zwei
Moglichkeiten. Entweder man wechselt so lange Gesten oder Sprache,
bis eine Verstindigungsbasis gefunden ist, dann wendet man eine
Spielart der Black-box-Methode an, — oder man versucht, die ,Ein-
gebung“ zu zergliedern und so ohne Experiment die Bedeutung der
»Information“ zu bestimmen. Diese Zergliederung oder ,Ausgliede-
rung“ muBte in drei Schritten vorgenommen werden: in der , Aus-
legung“ des noch vollig unbestimmten Bedeutungsgehalts in eben-
bildliche ,,Teil-Inhalte“ bzw. ,Teil-Bedeutungen“, dann in der ,Ab-
stufung” dieser Teilbedeutungen zu konkreten ,Gliedern”, d.h.
Begriffen und Begriffsmerkmalen, und drittens in der Wiederholung
des ganzen Kommunikationsvorganges nach ,lebendigmachender Eben-
bildlichkeit“ in umgekehrter Richtung. Nach Spanns Voraussetzun-
gen fiir ganzheitliche Begriffe diirfen aber Auslegung, Abstufung
und die dritte Phase der Ausgliederung, die ebenbildliche Wieder-
holung, nicht in quantitativer Bestimmung vorgenommen werden. Ist
dann aber, so muB8 hier gefragt werden, eine eindeutige Bestimmung
der Bedeutung der Eingebung moglich? Dies ist um so fraglicher, als
sich fiir Spann durch jeden Ausgliederungsschritt der zu erforschende
Ganzheitsgehalt der Eingebung verringert, und dies noch dazu so, daB
die Verringerung und Einschriankung nicht nach einem mathematisch
formulierbaren Gesetz, nicht in eindeutiger, voraussagbarer Weise er-
folgen kann. Hier richt sich der von Spann so eifrig betriebene Aus-
schluB} jeglichen quantitativen Denkens!

Spann freilich gibt einen , Ausweg“ aus diesem Dilemma an. Es ist
die ganzheitliche Art und Weise der Verarbeitung der Eingebungen,
die, bezeichnenderweise unabhiéngig von jeder Kontrolle durch die
sinnliche Wahrnehmung, aus der Setzungstitigkeit des subjektiven
Geistes und seinem Verbundensein mit dem ihn ,befassenden” objek-
tiven Geiste zur richtigen Riick-Ausgliederung des Eingegebenen fiihrt:
,Als das Wesen der Wahrheit erkannten wir die Ubereinstimmung
des ausgearbeiteten Begriffes mit der ihm zugrunde liegenden Ein-
gebung, nicht eigentlich die Ubereinstimmung des Begriffes mit dem
Gegenstande, die sich erst abgeleiteterweise ergibt. Gewif darf sie
nicht fehlen und ist unentbehrlich zur Wahrheit. Aber sie kann kraft
des Wesens des Begriffes, der sich von der Eingebung und nicht von
den Sinneseindriicken, also nicht vom #uBeren Gegenstande ableitet,
nicht am Anfange stehen. Auch ist zu bedenken, daf8 die echte Ein-
gebung mehr Wahrheit hat als der einzelne Gegenstand selber, der
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miBbildet, fehlgegliedert, unvollstindig sein kann. Die Eingebung an
sich kann nie falsch sein, denn sie rithrt vom Geistesgrunde der Dinge
selbst her40 «

Die groBe Ahnlichkeit dieser Konzeption ganzheitlicher Erkenntnis-
theorie und Methodologie zu Leibniz’ Lehre von der préstabilierten
Harmonie zwischen den Vorstellungen der Monaden und den ihnen
entsprechenden sinnlich-materiellen Erscheinungen ist kaum zu be-
streiten,

5. Zusammenfassung und Ausblick

Zusitzlich zu den durch die immanente Kritik herausgestellten
grundsitzlichen Einwinden liefert dieser Versuch, die Konfrontation
mit der Informationstheorie und dem mathematischem Ganzheitsbe-
griff der kybernetischen Systemtheorie durchzufiihren, vier grund-
sédtzliche Ergebnisse.

1. Durch beide Gegeniiberstellungen kann nicht nur allgemein an-
gegeben werden, daB die Kategorien Spanns ungenau sind, sondern
wo und inwieweit die Eindeutigkeit in die Mehrdeutigkeit vielleicht
sehr gut gemeinter, wissenschaftlich aber vollig unbrauchbarer Meta-
phern iibergeht. Grundlegend heiBt dies, wie sich auch im letzten Ab-
schnitt noch einmal herausstellte, daB die gesamte Kategorienlehre
erst dann ein methodisch brauchbares Instrumentarium sein konnte,
wenn die grundlegenden Kategorien der auslegenden, abstufenden
und lebendigmachenden Ebenbildlichkeit auf einen exakten, d. h. durch
irgend ein Verfahren eindeutig festgelegten Transformationsbegriff
etwa im Sinne der mengentheoretischen Abbildungslehre bezogen wer-
den kénnten. Ohne mathematische Fassung vor allem der , Abstufung”
wird das nicht gelingen kdnnen.

2. Die relative Prézisierbarkeit der wichtigsten Kategorien durch
die Begriffe der kybernetischen Systemtheorie, aber auch durch die
der Informationstheorie sind dahingehend zu deuten, daB Spanns An-
sdtze weithin in die richtige Bahn zielten, z. B. bei der Unterschei-
dlfn-g von drei verschiedenen Weisen der Ausgliederung, mit der Ent-
wicklung der Kategorie der Umgliederung, und erkliren auch von da
her die groBe Faszination dieser Lehre in den Jahren zwischen den bei-
den Weltkriegen.

3. Sowohl aus der Schwierigkeit, fiir die grundlegenden Begriffe des
Inputs, .der quplungs— und der Riickkopplungskette und der Eingangs-
verzwelgung in den kategorialen Begriffen der Eingebung, der Ein-

140 EDs, S. 103 ff.
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gliederung und der Gezweiung héherer Ordnung befriedigende Korre-
lationsbegriffe gewinnen zu konnen als auch aus dem Vergleich zwi-
schen der Leistungsfihigkeit des Informationsbegriffes und der
kybernetischen Black-box-Methode bestétigt sich, daB die Kategorien-
lehre durch den AusschluBl des Kausalbegriffs, mehr jedoch durch die
Verbannung mathematischer Begriffe und Methoden keine universale,
sondern nur eine regionale Kategorienlehre war und sein kann.

4. Die durch den Vergleich aufgedeckten Gemeinsamkeiten lassen
die Frage aufwerfen, ob Spann nicht in einem gewissen Sinn zu den
Wegbereitern der Kybernetik gehort hitte, wenn er nicht — und darin
scheint Spanns eigentliche Tragik als Wissenschaftler zu liegen, — aus
dem Unvermégen heraus, sich ganz von den einmal angenommenen
positivistischen Denkweisen zu 16sen, durch die Ablehnung von Kau-
salbegriff und Mathematik selbst den Weg dazu allzu griindlich ver-
sperrt hitte.

Ein Versuch wie der von uns unternommene mufl notwendig liicken-
haft und unvollkommen bleiben. An den verschiedensten Stellen wire
eine Auseinandersetzung mit den ontologischen Aussagen Spanns nicht
nur in negativer, sondern auch in positiver Form angebracht gewesen.
Doch hiitte eine erkenntnistheoretische Grundlegung dafiir nicht um-
gangen werden kénnen. Um die Arbeit nicht aufschwellen zu lassen,
wurde davon Abstand genommen.

Neben der Auseinandersetzung mit dem sogenannten Ali-Positivis-
mus wiire besonders bei der Besprechung der Semantik eine Ausein-
andersetzung mit dem logischen Positivismus notwendig. Da hier auch
eine Klirung fiir die Moglichkeit eines Ansatzes zur Formulierung des
semantischen Informationsbegriffes und -maBes anzusetzen hat, hofft
der Verfasser, was er diesmal aussparen muBte, in einer eigenen Ar-

beit nachholen zu koénnen.
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187 £, 193

— als Ganzheit 163 (Fn. a)

— als Summe 155, 163 (Fn. a)

InformationsmalB3 152 ff., 164

Informationsstrom 177, 180, 185

Informationstheorie 65 (Fn.?202),
148 ff., 148 (Fn.2), 155, 158, 163,
172, 206

Informationsverarbeitung 149

Informationszuwachs 153, 1563 (Fn. 16)

Innengliederung der Gesellschaft 115

— des Ganzheitsbegriffs 126

Innendifferenzierung 168 f.

Innenstruktur 201

Input 174 £f,, 178, 186 f., 201, 206

Input-Eingang 180

Institution 101

intellectus archetypus 111

— divinus 111

Intensitédt der Qualitat 91

— der Wahrnehmung 27

Intention 151, 170

Intuition. 32 .

Jugend als ergodischer Zustand 178
— als Kategorie 128, 187, 196

Kameradschaftsbund 11 (Fn. 4)
Karllgl 149, 149 (Fn. 4), 153 (¥Fn.15),
5
Kapazitat 152 (Fn. 13)
Kategorie 121, 122 (Fn. 32), 147
Kausalbegnff 25 (F'n.24), 90, 207
— als Grenzbegriff 195
— positivistischer 26, 101 ff.,
156
—, mechanischer 91, 127
Kausalfaktor 69, 77 A
Kausalitit 185, 20 (Fn. 1), 93, 1261,
145 1.
— als Abfolge der Erscheinungen 28,
101 £, 146
— als notwendlges Hervorgehen der

146 .,
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Wirkung aus der Ursache 26

—, lineare 195

Kausalkomplex 75

Kausalproze 78, 90, 117, 136, 14§,
196, 203

Kausalrelation als Realrelation 31

Kausalsatz 17, 201

Kausalverkniipfung 25, 31, 57, 99, 92

Kausalzusammenhang 54 £., 67, 74, 96,
115, 126

—, funktioneller 77

—, genetischer 77

—, mechanischer 82, 102, 127, 145

—, sozialer 59, 68, 73, 78

Klassifikationsbegriff 40, 71

Korper, sozialer 43 (Fn.94), 70, 1001

koinonia ton genon 30

Kollektivbegriff 98

Kollokation 90 (Fn. 94)

Kommunikation 149 (Fn. 4), 155, 168,
186, 193 (Fn. 115), 202, 204 f.

Komplementaritat 84

Komplex 56, 78

Komplexitit 23, 24, 179 (Fn. 89)

Kompliziertheit 80, 179 (Fn. 89)

Konglomerat 94

Konkretheit 130 £,

Konkretion 122 (Fn. 32), 130, 159, 163,
170, 185

Konkurrenz als soziale Erscheinung
86

Konstitutionssystem 169 (Fn. 58)

Kontrast, psychischer 58

Konvention 35f., 47, 54 (Fn.150),
150 £, 151 (Fn. 12), 166

Kopplung 175¢£., 178, 179£. 180 (Fn.
82), 186

Kopplungskette, 1717,
185 £, 197, 206
,oﬁene 177, 185 £., 188, 1986, 206

Kopplungsmatrlx 175 1.

Kosmos, sozialer 101

Kraff, schopfemsche der Gemein-
schaft 95, 104 f., 108 £,
,stofﬂlche 120, 195

Kraftzenfrum 120

Kralx;gheit als ergodischer Zustand

Kreisproze 136

Krieg als Handlungssystem 101

Kultur als System 46, 112

Rulturwissenschaft 39

Kunst als geistiges System 115

— als Handlungssystem 101

— als kulturelles System 46

— als System des Vorstellens 112

— als Teilinhalt 125

Kurlxgggenuﬁ als soziale Erscheinung

Kunstsprache 151, 151 (Fn. 12)

geschlossene
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Kiinstler-Publikum-~Verhiltnis 107
(Fn. 47)

Kybernetik 65 (Fn. 202), 75, 149 (Fn.
3), 207

Leben, soziales 34 f., 66 (Fn.204)

Leib 106 (Fn. 45), 197

Leistung als Kategorie 126 ff.

— des Teiles 74 f.

Lernproze3 106 f., 189

Liberalismus 14 (Fn. 10)

Liebe als soziale Erscheinung 102,
104, 105 (Fn.41)

Logik, mathematische 151 (Fn. 12},
199

Mannigfaltigkeit der Ausgliederung
125, 142

—, extensive 71

—, intensive 71

Markoffsche Kette 160, 160 (Fn. 34),
163 (Fn. a)

Markoff-Proze3 160 (Fn. 34)

Markt als soziale Erscheinung 73, 86

Marktzentrum, isoliertes 36

Maschine und Gesellschaft 80, 80
(Fn. 47)

Massenerscheinungen 35 f.

Massenzusammenhinge 63 (Fn. 193)

materia prima 119 (Fn. 18) )

Materie 61

Medium der Kommunikation 149

Menge 153, 163 (Fn. a), 188 (Fn. 101)

—, geordnete 176

Mensch als Ganzheit 197, 202

— als Individuum 35, 171f., 182

Metasprache 168

Methode, deduktive 76 f.

—, ideographische 39

—, induktive 48, 76

—, kausaltheoretische 38, 195, 201

—, naturwissenschaftliche 38

—, nomothetische 39

—, quantifizierende 90 f,

-, teleologische 36, 83 f.

—, verstehende 201

Methodenmonismus 39, 59, 202 (Fn.
135)

Milieutheorie 103

Mitausgliederung 182 ff., 182 (Fn. 94),
186, 196 ff.

Mitausgegliedertheit 123

Miterleben 103

Mit-Riickverbundenheit
196 {f.

Mitteilung 36, 62, 102, 113, 189

— als Handlungssystem 101

— als Teil der Tradition 66

Mitteilungsfunktion 65

Modell des Bewulltseins 27

Modellbegriff 199 £f. :

184, 186,

Modellsubjekt 199 f.

modus entis 30

— mentis 30

Moglichkeitsraum 155, 159
Monade 123, 206

Monismus 20

—, erkenntnistheoretischer 26, 35
Moral 35 £, 47, 112, 115
Motivation 58, 111
Multi-Stabilitdt 177 £, 186, 197 f.
Mutter-Kind-Verhiltnis 107 (Fn. 47)
Muttersprache 151 (Fn. 12)
Mystik, deutsche 1381f., 182

Nachricht 149 (Fn.4), 150, 153, 160,
174, 187

Nachrichtentheorie 148 ff.

Nachrichteniibermittlung 149

Néchstenliebe, christliche 22

Nation als Einheitssystem 114

Nationalitdtenstaat 11 (Fn.4)

Nationalsozialismus 12 (Fn.5)

Natur, menschliche 44, 46 £.

Naturgesetz 41

Naturrecht 51, 94

Naturwissenschaft 38, 49 (Fn. 125), 72

Netz von Kopplungen 176

Neu-Ausgliederung 134, 186, 193

Neukantianismus 34, 39, 92 (Fn. 105),
93

Neuzeit 22

Nichtwahrnehmbarkeit realer Bezie-
hungen 32

Nominalismus 21

Norm, ethische 87, 93

—, ideale 92 (Fn. 105)

Notwendigkeit als Wahrscheinlich-~
keitsgeschehen 26

— der Umgliederung 135

—, ethische 83, 85, 96

— im positivistischen Sinn 26

—, kausale 26, 82

Notwendigkeitscharakter
kenntnis 49 (Fn. 125)

der Er-

Objektivationssystem 78 ff.

Objektivierung 66, 66 (Fn. 203)

Objektsprache 168"

Okonomieforderung 25 (Fn.24)

Ordnung 22 (Fn.14)

— der Sinneseindriicke 32

—, subjektiv bedingte 32

Organisation 59

— der Gesellschaft 45 ff., 53, 112, 114

Organismus als Ganzheit 133, 139,
158 (Fn. 31)

— der Gesellschaft 80, 109

Organismus-Gedanke 80

Outiput 163, 174, 178, 186 ff., 201

Output-Ausgang 180 ff.
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Pantheismus 118

Partei als Handlungssystem 101

Person 28 (Fn.33), 61, 100, 142

Personal-Substanz 100

Perstnlichkeit als Kategorie 141 f.

—, geistige 141 ff.

—, ontische 141

Phinomen, o¢konomisches 35, 841,
88 f.

Phinomenologie 122 (Fn. 32)

Philosophie als geistiges System 115

— als kulturelles System 46

— als System des Fiihlens 112

—, chinesische 116 (Fn.5)

— der Geschichte 42

— der sozialen Einzelwissenschaften
51

—, indische 116 (Fn.5)

—, positive 22 (Fn. 14)

Phonem 152, 152 (Fn. 14), 160

Physik, soziale 25

Politik als Handlungssystem 101

— als gegensitzliches Handeln 113

positiv als genau 22

— als gewil3 22

— als niitzlich 22

— als organisierend 22

— als relativ 22

— als sympathisch 22

-— als tatséchlich 22

Positivismus 20 £f.,, 20 (Fn. 1), 67, 92
(Fn. 105), 147, 202 (Fn. 135)

— als Empirismus 21

— als erkenntnistheoretischer Mo-
nismus 20, 42

-— als Nominalismus 21

— als Objektivismus 20

— als Passivismus 20

— als Sensualismus 21

—, logischer 207

—, methodischer 26

-, pragmatischer 22

—, wissenschaftstheoretischer 22

potentia activa 119 (Fn. 18)

— infinita 119 (Fn. 18)

— ordinata 119 (Fn. 18)

— passiva 119 (Fn. 18)

Potentialitdt, absolute 119

—, relative 120

Potenz seelisch-geistige 104 ff., 136

Pradlkator 169

Preis als soziale Erscheinung 73

—, gerechter 85

Primér-Gruppe 107 (Fn. 48)

Prinzip, aktuierendes 110

— der Einheit 53, 77, 93

— der Entwmklung 43 (Fn. 94)

— der Erkenntnis 43, 46, 52

— der Soziologie 42

-— des Systems 53

— des Verstehens 193

—, dialektisches 12 (Fn.6), 43, (Fn.
94)

—, formales 83 ., 93

—, parallelistisches 54 (Fn. 150)

Prioritdt des Ganzen 98

—, genetische 117

—, logische 99, 105, 109, 117, 122, 159

-—, ontologische 99, 99 (¥n.21), 132,
159

—, zeitliche 117

Problem der Individuation 126

—, sozialphilosophisches 87, 92, 94 {.

ProzeB, aktuierender 104 f.

—, energetischer 149

—, ergodischer 178 178 (Fn. 84)

—, kausaler 65, 78, 195

—, psychischer 28, 28 (Fn. 34), 70

—, schopferischer 104 ff.

—, tiberindividueller 108

-—, zeitlicher 127 ff., 140

Psychologie als Grundwissenschaft
32 1.

— als Hilfswissenschaft 76 £.

— bei Dilthey 42

-, introspektive 23 (Fn. 16)

Psychologismus 58

Qualitat als Erkenntnisprinzip 91

- der Wirtschaftsgiiter 91

Quantitit als Erkenntnisprinzip 88,
90 £f.

— der Innigkeit von Wechselwir-
kungen 56

Randglied 175

Rasse 114

Ratio 78 (Fn. 40)

Rationalismus 21, 78, 78 (Fn. 40), 103,
147

Rauschen als Storung 164 f.

Reaktion, geschlossene 141

Realitit als BewuBtseinsunabhingig-

keit 98

der Erscheinungen 58, 97

der Welt 31

der Teile 99, 105

des Ganzen 98, 105, 132

Recht als Funktion des Gesamt-

willens 46

als ideelle Einheit 114

als kulturelles System 46

als Mittel 36

als Regelungsfaktor 35 ff., 54 (Fn.

150), 114

— als soziale Erscheinung 35 ff., 97
— als Teilinhalt 50, 50 (Fn. 126), 79

Redundanz 153

Reflex, geistiger,
Verbindung 102

L

als gegenseitige
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—, als Elementarerscheinung 102 ff.

-, als psycho-physischer Proze§ 102

Reflexion 39 (Fn. 73)

Regel, Greshamsche 36, 36 (Fn.59),
52

RegelmifBigkeit 26, 56, 195

Regelung, auBere 35, 54 (Fn. 150)

— durch Riickkopplung 185

—, innere 35

—, offentliche 84

Reich der Ideen 192

— der Organismen 125

— des Stoffes 196, 196 (Fn. 124)

—, geistiges 110, 196 (Fn. 124)

Reife als Kategorie 128, 178, 196

— als ergodischer Zustand 178

Reihe als Systemform 163 (Fn.a),
168, 196

Relation, kausale 31, 117

—, logische 117

—, reale 31f., 97

—, zeitliche 117

Relativismus 92 (Fn. 105)

Relativitit der Ebenbildlichkeit 200

Religion 36, 46, 50, 102

— als geistiges System 115

— als Handlungssystem 101, 112

— als System des Fiihlens 112

— als Teilinhalt 50, 50 (Fn.126), 125

Resubjektivierung 66

Robinson als soziale Erscheinung 86

Rolle, soziale 144

Ruckkopplung 175 ff,, 188,
197 £.

—, kompensierende 177, 178 (Fn. 84),
184

—, kumulative 177

—, positive 177

—, negative 177

—, liberspringende 181 ff.

Riickkopplungsmatrix 176

Riicknahme der Glieder 134, 136, 190

Riickverbindung 118, 121f., 137ff,
142, 172 £f., 186, 190, 194, 198

Riickverbundenheit 118, 137, 139,
142 £, 171, 186, 196 (Fn.124), 198

178 £f.,

Sachgehalt der Ganzheit 124

Sachgiiter 62 ff.

Sachverhalt 151, 199

Satz als sprachlicher Ausdruck 151f,,
161 1., 168

— als syntaktisches Gebilde 161

Satz-Approximation 161f£., 163 (Fn.a),
165

Schaffen aus Geschaffenwerden 131,
191

Schrift 65, 66 (Fn.204), 152

—, chinesische 152 (Fn. 13)

Schule, Berliner 13
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— gis;orisme der Nationalékonomie
0 £.

—, organische 55

Seele 106 (Fn. 45)

— als Gliederbau 104

Sein des Wahrgenommenen 27

—, ganzheitliches 122

—, geistiges, des Individuums 95, 105
(F'n. 41), 109

—, logisches 109, 118

—, mentales 27

—, psychisches 105 (Fn.41)

-—, franszendentales 119

Seiendes, nichtmaterielles 28

Seinsebene, geistige 157

—, stoffliche 157

Seins)ordnung, geistige 156 £., 156 (Fn.
23

—, materielle 156, 156 (Fn. 23)

Seinsprinzip der Gezweiung 155

Seitengliederung 125, 170 {f.

Selbstaufhebung des Gliedes 140, 143,
145

SelbstbewufBtsein 28, 143

Selbst-Beziehung 28, 141

Selbst-Regelung 177 f.

Selbstreflexion 28

Selbst-Sein 28 (Fn. 33), 142

Selbstsetzung 191

Selbst-Tatigkeit 143

Selbstiiberh6hung 144

Selbstwahrnehmung 29

Semantik 150 (Fn.7), 207

Semiotik 149 f., 150 (Fn.7)

Sender 65, 65 (Fn. 202), 66, 149 (Fn. 4),
149£, 163

Setzen, logisches 117, 122, 129, 182
(Fn. 94), 205

Shannon-Formel
166 f.

Signal 149 f.

— als Zustandstransformation 149 ff.,
165

Signal-Kombination 150, 152, 165 {f.

Sinn 151, 151 (Fn. 10), 205

—, Auflerer 24

—, der Umgliederung 131

Sinn-Einheit 151 f.

Sinnesdaten 24, 119, 147

Sinneseindruck 21, 32, 92, 100, 190 £,
197, 205

Sinnlichkeit héherer Ordnung 191

Sinn-Zusammenhang 78, 151 (Fn. 10),
1631, 168 1.

Slowakei 11 (Fn. 4)

Slowakische Volkspartei 11 (Fn.4)

Solipsismus 28 f.

Sosein 151

Soziale, das 33, 51, 55, 58 (Fn.172),
721, 79

155, 163 (Fn.a),
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Sozial-Metaphysik 60, 78

Sozialpolitik 87

Sozialpsychologie 76 (Fn. 35)

Sozialwissenschaft 48 ff., 49 (Fn. 125)

Sphirenlogik 157

Sprache 66 (Fn.204), 114, 151f., 170,
193 (Fn. 115), 205

— als gesellschaftliches Produkt 151
(Fn. 12)

— als kulturelles System 46

~— als Zeichensystem 151 £, 151 (Fn.
12), 160 £.,, 161 (Fn. 36), 170

Staat als ideelle Einheit 114

— als soziale Erscheinung 97

-— als Teilinhalt 50, 50 (Fn.126), 79,
125

Staatswissenschaft 51

Stabilitdt 173, 177 f., 184, 198

Stadium, positives der Wissenschaf-
ten 48, 67

Stindestaat 12 (Fn. 5), 113 (Fn. 70)

—, christlicher 12 (Fn. 5)

—, universalistischer 11, 11 (Fn.4),
113 (Fn. 70)

Sterblichkeitsrate 69

Stérung 164 £, 177

Stoffwechsel als Umgliederung 132

—, biologischer 133

Strukfur 135 (Fn. 88), 173, 175 £f,, 198

- des Bewulitseins 27, 44

— der Ganzheit 136

— des gesellschaftlich-geschicht-
lichen Zusammenhanges 46 f.

— der Gezweiung 110

— des Kausalzusammenhanges 77

— des Wahrnehmungsprozesses 29

— gesellschaftlicher FErscheinungen
59, 72f., 75

—, logische 72, 75

—, physische 29

—, zeitliche 78, 90 (Fn. 94), 178

Struktur-Gesetz 169 (Fn. 57)

Struktur-Logik 169 (Fn. 57)

Strukturmatrix 176, 178, 198

Strukturpsychologie 12 (Fn. 6), 13

Stulfenbau biologischer Gattungen
89

— der Gesellschaft 125, 158

~— entferneter Ordnung 186

— von Ganzheiten 138, 140, 145, 158,

180, 185, 190
— von Systemen 114 f.
— von Teilinhalten 125
Stufenbau-Schema 156 ff., 179 £f.
Stufenfunktion 177

Subjekt, psychisches 28 1., 28 (Fn. 34),

44, 46, 46 (Fn. 118)
Subsistenz 142
Substantialitit, geistige 109
—, stufenhafte 141

Sachwortregister

Substanz als Dingeinheit 30, 141

— als Nachrichtentriger 149

-—, absolute 141

—, relative 142

Substanzbegriff 32, 1411,

Sudetendeutsche Partei 11 (Fn.4)

Summativitdt 176 (Fn. 78)

Summe der Begriffsmerkmale 72

— der Informationsgehalte 155, 163
(Fn. a), 165

- der Verhaltensweisen eines
Systems 176

— von Teilsystemen 80

Syntax 161

System der Gesellschaft 44 £., 112,126

— der Kultur 43 ff., 53, 63, 79

— der Sozialwissenschaften 53, 68,
97, 147

— der Wechselwirkungen 44, 47, 53,
101

— des Wollens 112

—, dynamisches 173 ff.

—, funktionelles 77, 84

—, geschlossenes 17 ff,, 23, 47, 47 (Fn.
119), 53, 60, 112, 146, 172 ff.

—, gegliedertes 60

—, ineinandergreifender Komponen-
ten 73, 96, 112

—, informationelles 173 ff., 185, 199 f.

—, hierarchisches 80

—, kausales 80

—, kybernetisches 173 ff., 184

-—, monogenetisches 84 ff.

—, multistabiles 197 ff.

—, offenes 47, 47 (Fn. 119), 172 ff,, 172
(Fn. 62)

—, polygenetisches 84 ff., 93

—, relativ offenes 173 ff.

—, universalistisches 18

— des Zusammenwirkens 74

— der Zwecke 83

— von Handlungen 79, 92

Systembegrift 47, 53, 63, 68, 85

SystembewuBtsein 85

Systemeinheit 85 ff.

Sysste)mstruktur 52, 176 ff, 178 (Fn.

4

Systemtheorie 12 (Fn.6), 1721f,

186 ££., 206

Ta%%ch als soziale Erscheinung 58,
Technik 65, 199

Teil als , Eigenschaft® des Ganzen98
~—, letzter 57, 92

—, potentieller 108 f.

—, realer 57, 67

—, Zusammenwirkender 82
Teiigg)rkeit 139, 139 (F'n. 104), 203 (Fn.
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Teil-Bedeutung 205

Teileinheit 73

Tetlforschung 50, 53

Teilfunktion 66

Teilgehalt 66, 127, 203

Teilinhalt bei Dilthey 42, 44, 49, 79

— bei Spann 50, 79, 124 ff., 141, 163,
170 £., 204 1.

Teilsysteme 52, 80

Teilursachen 90 (Fn. 94), 203 (Fn. 136)

Teilzusammenhang 75 (Fn. 24)

Theorie der Begriffsbildung 54, 71

Tiefengliederung 125, 170 f.

Tod als ergodischer Zustand 178

Totalitdt 12 (Fn. 6), 66

Tradition 66 f.

—, aristotelisch-scholastische 119

—, idealistische 116, 116 (Fn.5)

Traditionsfunktion 66

Transformation 175, 178, 186 £f.

Transformationsmatrix 175

Transponierbarkeit 164, 178, 186

Transzendenz 120

Trieb, psychischer 35 ff., 79, 106

Typuscharakter sozialer Erscheinun-
gen 56

Uberformung der Kausalprozesse 90,
90 (Fn. 94)

Uber-Gezweiung 183

Uber-Ich 156

Ubersummativitit 176, 176 (Fn.78),
178, 186

Ultra-Stabilitat 177, 178, 186, 198

Umgangssprache 168 £, 193 (Fn. 115)

Umgebung, biologische 172

—, soziale 103

—, kybernetischer
177 ££., 180, 193

Umgliederung 122, 122 (Fn. 32), 127 {f.,
143, 146, 172, 190, 193, 193 (Fn. 118),
206

— als Aktuierung 132

— als Auswahl 130, 134 (Fn. 85)

— als Kategorie der Realitit 128

— als Vermittlung 129

— als Vollzug der vita propria 129

— als zeitlicher ProzeB 128 f., 136
— als Zurichtung 130

Urnghederungsmacht 186, 198

Umgliederungsordnung 131

Umwelt 133, 135, 149 (Fn. 4), 172

Unberiihrbarkeit der Glieder 140 f.

Unermeflichkeit der Natur 42

— des Individuums 42

Unerschopflichkeit der Ganzheit 118,
120, 186

Universalismus 71, 77 1f., 85 {f., 94 ff.,
130, 182

—, politischer 11 ff.

Systeme 173 ff,,

235

Unmittelbarkeit der BewuBtseinsin-
halte 27

Unrdumlichkeit des BewuBtseins 27

Untergruppe (Menge) 153, 155

Untermenge 153, 163 (Fn. a)

Urbedeutung 165 f.

Urbild 199

Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
31, 90, 117, 201

Urséchlichkeit als Gliedlichkeit 146

Ursignal 150, 165

Urteil 151, 168, 203 f.

Verankerung, innere 102

Verantwortungsgefiihl 28 (Fn. 33)

Verarbeitung 175, 177, 186 {f.

Vergemeinschaftung 102 ff.

-—, urspriingliche 107 (Fn. 47)

Verhalten als Transformation 178,
187 £f., 201

Verkehr als soziale Erscheinung 73

Vermittlung 122, 129, 183

Vielheit als Kategorie 46 (Fn. 118)

— der Ganzheit 119

—, Zusammenhanglose 78, 92

vita propria 126 ff., 131, 136, 139f,
143, 172, 186, 193

Volk als Einheitserscheinung 112

— als kulturelles System 46, 53, 112

Volksganzes 45

Vollkommenheit als Kategorie 122,
143

Vorrang der Ganzheit 110

— der Gesellschaft 67

— der Riickverbundenheit 184 f.

—, logischer 109

Vorsein als Grund der Glieder 120

— als Nicht-AKtualitdt 119£, 130

— der Ganzheit 118 f., 128, 138, 158,
169, 180, 189

Vorstellung als psychischer Akt 52,
62, 64 £, 112, 190

Vorstellungswelt 42

Vorverstindnis 168 (Fn. 50)

Wahrnehmung duBere (sinnliche) 39,
62, 112, 190, 196, 205

—, innere 39

‘Wahrnehmungsproze3 28

Wahrscheinlichkeit 154 f., 160 £f.,, 160
(Fn. 32, 34)

Wahrscheinlichkeitsgesetze 32, 102

Wahrscheinlichkeitszusammenhang
54 (Fn. 150)

Wechselwirkung, psychische 58, 63,
64, 67, 101

—, sittliche 101

— sozialer Erscheinungen 56f., 63,
101, 182

Wechselwirkungszusammenhang 66



236

Welt, auBerleibliche 27

—, geistige 103, 157

—, innerleibliche 27

—, reale 27

—, stoffliche 157

—, zweite 21

Werturteil 40

Wesen als genetisches Bedingtsein
71 £f, 122 (Fn. 32)

— bei Husserl 122 (Fn. 32)

— des Sozialen 34, 80, 97

Wesens-Begriff 71ff, 74
81f., 88, 98, 122 (Fn. 32)

Wesensauslegung der Ganzheit 170 £.

Wettbewerb 113

Widerhall, geistiger 102 ff.

Widerspruch, logischer 84

—, ethischer 84

Wiederausgliederung 134

Willen (Wollen) 21 (Fn.10), 46, 92,
100 ff., 106 (Fn.45), 158

Wirklichkeit als Ganzes 50 (Fn.127),
79

— als Geschichte 72, 128, 130

— als offenes System 47

—, empirische 54 (Fn. 150), 71 (Fn. 8),
128, 130, 158 £.

—, gesellschaftliche als Ganzes 42, 68,
71, 79, 115, 147

—, soziale 50, 79

Wirklichkeitsverstdndnis, positivisti~
sches 67, 78

Wirtschaft als Ganzes 82, 158 (Fn. 31)

— als Handlungssystem 101, 113, 125

— als kulturelles System 46, 112

— als soziale Erscheinung 97

— als System von Mitteln 113, 113
(Fn. 67)

— als Teilinhalt 50, 50 (Fn.126), 79

—, soziale 35

Wirtschaftsauffassung, universalisti-
sche 113 (Fn. 67)

Wirtschaftszonen 36

Wissenschaft, positive 67

Wissenschaft als Ganzes 68 (Fn. 207)

— als kulturelles System 46, 115

— als Handlungssystem 101

— als System des Denkens 112

— als Teilinhalt 125

Wissenschaftstheorie 33

Wissenschaftsverstindnis der Neu-
zeit 22

Wort 65, 152, 160 ff.

Wort-Approximation 160 ff., 161 (Fn.
36), 163 (Fn. a), 165

(Fn. 20),

Sachwortregister

Zeichen 149f., 159 ff., 162 (Fn.38),
163

Zeichen-Approximation 160, 160 (Fn.
32), 163 (Fn.a), 165 £.

Zeichensystem 151, 153,
(Fn. 32)

Zeichentheorie 149 ff.

Zeichenvorrat 153 ff., 160 (Fn. 32), 163,
163 (Fn. a)

Zeit 127, 146

— als Form 128

— als logische Teilung 128

—, idealisierte 146

— und Wirklichkeit 128, 146

Zentrum, aktives 143

— der Ganzheit 138, 140, 182

Zergliederung als décomposition 23
(Fn. 15)

Ziel, prinzipielles 80

Zirkel, hermeneutischer 167 f.

Zufallsrelation 32

Zuordnung als Leistung 127

— von Bedeutungen 150

— von Zeichen und Signal 149 {.

Zusammengesetztes, unermeBliches
47

Zusammenhang der gesellschaftlich-
geschichtlichen Welt 43, 47

— der Individuen 94, 100

— des Handelns 91 ff., 102

—, funktioneller 93

—, ganzheitlicher 109, 123, 195

—, geistiger 100

—, genetischer 75, 77, 82, 93, 147

—, konstituierender 92 £f., 96

—, mechanischer 95

—, psychischer 77

—, schopferischer 92, 95 f.

—, sozialer 77, 92, 101, 104, 144

—, systematischer 78

—, teleologischer 54 (Fn. 150)

Zustand des aktiven Gliedes 187

— des Mediums 149 1.

ngrizteilung der BewuBtseinsinhalte

160, 160

— der Wirklichkeit 26, 35

— der Sozialwissenschaften 35

— sozialer Erscheinungen 35

Zweck 45 (Fn.150), 81 ff.

-—, oberster 83, 93

Zweckbegriff 54 (Fn. 150)

Zweckzusammenhang 45, 53, 74, 79,
82, 85, 93, 96
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