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Die Kosten eines POS-Banking-Systems 
für Einzelhandel und Kreditwirtschaft und ihre Verteilung 
von Wolfgang Gerke und Andreas Oehler 

„Quantifizierbare Wirkungen von Point-of-Sale-Systemen" untersuchten die 
Autoren in der Oktoberausgabe dieser Zeitschrift. Hier nun die Fortführung 
des Gedankengangs. Dabei geht es den Autoren vor allem um die Bestim-
mung der Rationalisierungsvorteile durch POS-Anwendungen: Gewinnt der 
Handel mehr oder profitiert die Kreditwirtschaft. Das im folgenden vorgelegte 
Ergebnis wird nicht alle Beteiligten befriedigen. 

Dieser Beitrag' beschäftigt sich in Fort-
setzung des Artikels über die quantifizier-
baren Wirkungen eines POS-Banking-Sy- • 
stems in der Kreditwirtschaft aus „bank 
und markt" 10/1986 mit den Kosten eines 
POS-Banking-Systems und deren Vertei-
lung. Für die Ausführungen ist dabei der 
Versuch charakteristisch, die einzelnen 
Kostenarten nicht nur verbal zu behan-
deln, sondern auch mit Zahlenmaterial zu 
belegen. 

Wichtige Gegenstände der Diskussion 
um ein deutsches POS-Banking-System 
waren und sind die Höhe und die Vertei-
lung der Kosten, die ein POS-Banking-
System verursacht. Besonders die Vertei-
lung der Kosten zwischen Handel und Kre-
ditwirtschaft war dabei bisher einer der 
Hauptstreitpunkte. 

Die folgenden Modellrechnungen zu 
den quantifizierbaren Kostenfaktoren ei-
nes POS-Banking-Systems legen vor al-
lem auf die Form der Analyse und ihre 
Nachvollziehbarkeit Wert. Einzelne Prä-
missen werden in späterer Zeit sicher wei-
terer Präzisierung bedürfen. 

Die Kosten für Hardware 
und Software 

Das Volumen der transaktionsunabhän-
gigen Kosten für Hardware und Software 
variiert mit der angestrebten POS-Ban-
king-Terminal-Ausstattung. Das gegen-
wärtig und in naher Zukunft verfügbare 
Angebot der Hersteller reicht 

von Zusatz-Terminals zu herkömmli­
chen Kassen, bei denen bei gewünschter 
Geldkartenzahlung nur auf dieses Gerät 
umgeschaltet werden muß (sogenanntes 
stand-alone-terminal), 

über master-slave-Versionen, wenn 
mehrere Kassen eines Einzelhändlers 
POS-Banking-fähig sein sollen, 

bis hin zu in Warenwirtschaftssystemen 
integrierte Geräte, die jedoch eine Daten-
kasse zur Voraussetzung haben. 

Allerdings ist heute noch ein Mangel an mit 

den Kassen verschiedener Hersteller kom-
patiblen Zusatzgeräten festzustellen. Für 
die Einführung eines POS-Banking-Sy-
stems reichen Zusatzgeräte jedenfalls zu-
nächst aus, denn Datenkassen sind keine 
Voraussetzung für ein erfolgreiches Geld-
kartenzahlungssystem. Sie ermäßigen le-
diglich die Investitionskosten durch billi-
gere Ergänzungsgeräte. Die Preise betra-
gen für 

• ein stand-alone-terminal je nach Her-
steller und Zusatzfunktionen zwischen 
10000 DM und 12000 DM, 

• eine master-Version zirka 10 000 DM, 

• eine slave-Version zwischen 3 000 DM 
und 8 000 DM sowie 

• ein in eine Datenkasse zu integrieren-
des Ergänzungsgerät zwischen 2 500 DM 
und 5000 DM.2 

Hinzu kommen einmalige Investitionsko-
sten für das jeweilige Terminal von 200 DM 
bis 400 DM.3 Zusätzlich wird hier eine ma-
ster-slave-Version unterstellt, die entspre-
chend der angenommenen Geschäftsgrö­
ße, ein Investitionsvolumen von zirka 
35 000 DM zur Folge hat. Bei einer „Abset-
zung für Abnutzung" (AfA) von 20% und 
einem Kalkulationszinsfuß von 8% ergibt 
dies eine monatliche Kostenbelastung von 
729 DM, wenn eine fünfjährige Amortisa-
tionszeit angenommen wird. Unter Einbe-
zug der Wartungskosten von 75 DM je Ge-
rät und Monat entstehen 1 104 DM pro 
Monat an Kosten für Hardware und Soft-
ware. 

Die Kosten für Clearing 
und Autorisation 

Im Berliner und Münchner POS-Ban-
king-Pilotprojekt verlangt die Gesellschaft 
für Zahlungssysteme GZS mbH als 
Switch-, Autorisations- und Clearing-Zen-
trale von jedem Einzelhandelsunterneh-
men eine Gebühr von 0,2% vom Einkaufs-
betrag und 0,07 DM pro Transaktion. Die 
Umsatzprovision soll dabei die Kosten der 
technischen Abwicklung decken, der an-

dere Gebührenteil Systemrisiken aus Miß-
brauch und Betrug absichern helfen.4 Zur 
Wahrung der Übersichtlichkeit und man-
gels empirisch haltbarer Daten sollen hier 
keine unterschiedlichen Kosten für die ver-
schiedenen technischen Gestaltungs-
möglichkeiten angesetzt werden. Die Be-
rechnung auf Basis der GZS-Konditionen 
bedeutet jedoch nicht, daß sich die Verfas-
ser für diese Lösung im weitesten Sinne 
einschließlich des Magnetstreifensystems 
entschieden haben. Die Verwendung der 
GZS-Konditionen erfolgt vielmehr, weil sie 
einmal die einzigen verläßlichen Daten für 
eine Quantifizierung darstellen und zum 
anderen gerade auch das Berliner GZS-
Konzept bei der Frage der Kostenvertei-
lung überprüft werden kann. Tabelle 1 
zeigt die Quantifizierungsergebnisse aller-
dings ohne Einbezug von Herstellungsko-
sten für das Kartenmedium und Marke-
tingkosten, da hier verläßliche Daten 
fehlen. 

Tabelle 1: Kosten für Clearing und Autori-
sation in DM pro Monat bei verschiedenen 
POS-Banking-Abwicklungsgraden und 
Kassierzeitkonstellationen 

POS- Bar-/Scheckzahlungskassierzeit-
Banking- konstellationen in sec 
Abwicklungs-
grad 17/60 25/90 90/120 

5% 1 289,56 1 021,44 741,80 
10% 2 579,07 2 042,88 1 483,82 
20% 5 158,36 4 085,76 2 967,64 
30% 7 737,26 6 128,64 4 451,24 
50% 12 895,40 10 214,40 7 419,05 

100% 25 791,02 20 429,48 14 837,93 

Kommunikationskosten 
In Fortsetzung der bisherigen Modell-

rechnungen aus „bank und markt" 10/1986 
wird im folgenden nur eine Online-Lösung 
nach dem Vorbild der Berliner und Münch­
ner Pilotprojekte berücksichtigt, da zuver-
lässige Daten zur Quantifizierung dieses 
Kostenfaktors nur für eine solche Konzep-
tion vorliegen. Allerdings werden verschie-
dene Kommunikationsdienste berück­
sichtigt. Die in Tabelle 2 aufgeführten Er-
gebnisse ergeben sich aus den folgenden 
zusätzlichen Annahmen:5 

(D Für DATEX-L: 
- Übertragungsgeschwindigkeit: 2 400 
bit/sec, synchron, 
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- monatliche Grundgebühr je Hauptan-
schluß: 250 DM, 

- Zuschlag zur Verbindungsgebühr je 
bereitgestellter DATEX-L-Verbindung: 
0,03 DM, 

- Verbindungsgebühr je sec innerhalb ei-
nes Fernsprechortsnetzes: 0,0076 DM, 

- Verbindungsdauer je Transaktion: 5 sec. 

@ Für DATEX-P: 
- Übertragungsgeschwindigkeit: 2 400 
bit/sec, synchron, 

- monatliche Grundgebühr je Hauptan-
schluß: 250 DM, 

- Zuschlag zur Verbindungsgebühr bei 
SVC (switched virtual connection) je be-
reitgestellter DATEX-P-Verbindung: 
0,05 DM, 
- Zeitgebühr bei SVC je Minute: 0,01 DM, 

- Zeitgebühr bei PVC (permanent virtual 
connection) monatlich je Hauptanschluß: 
60DM, 
- Volumengebühr (national) pro Segment 
(Taggebühr): bis 200 000 Segmente: 
0,0033 DM, 

für den Teil von 200 000 bis 400 000 Seg-
menten: 0,0018 DM, 
für den Teil von mehr als 400 000 Segmen-
ten: 0,0009 DM, 
- eine Transaktion entspricht zwei Seg-
menten, 
- für SVC: 5 sec Verbindungsdauer für 
eine Transaktion, aber nicht mehr als eine 
Transaktion je Minute. 

@ Für Hauptanschluß für Direktruf (HfD): 
- Übertragungsgeschwindigkeit: 2 400 
bit/sec, synchron, 
- monatliche Grundgebühr je Hauptan-
schluß: 112 DM, 

- monatliche Gebühr für posteigenes 
Datenanschlußgerät (Basisbandgerät): 
72 DM, 

- Verkehrsgebühr für eine Direktrufver-
bindung im selben Telefonortsnetz mit 
Endpunkten in benachbarten Anschlußbe-
reichen: 96 DM. 

Die vorangegangenen ausführlichen 
Berechnungen zu den verschiedenen Ko-
stenfaktoren eines POS-Banking-Sy-
stems faßt Tabelle 3 zusammen. 

So ergeben sich bei einem POS-Ban-
king-Abwicklungsgrad von 10% und einer 
Kassierzeitkonstellation von 25 Sekunden 
für eine Barzahlung und 90 Sekunden für 
eine Schecktransaktion im Handel Kosten 
in Höhe von 3 426,88 DM, die sich aus 
1104 DM für Hardware und Software, 
2 042,88 DM für Clearing und Autorisation 
sowie 280 DM für Kommunikation zusam-
mensetzen. Eine solche differenzierte Ko-
stenbetrachtung ist notwendig, um qualifi-
zierte Aussagen über eine mögliche Ko-
stenverteilung treffen zu können. Diese 
wird letztlich aber nicht nur durch Kosten-
faktoren, sondern auch durch verhand-
lungspolitische Prozesse bestimmt. 

Gerechte Kostenverteilung? 
Neben den Auseinandersetzungen um 

die technische und organisatorisch opti-
male Konzeption eines POS-Banking-Sy-
stems in der Bundesrepublik ist eine ge-
rechte Verteilung der Kosten eines sol-
chen Systems Gegenstand weiterer Dis-
kussionen. In der derzeitigen Situation läßt 
sich beobachten, wie jeder Projektteilneh-
mer bemüht ist, den eigenen Nutzen her-
unterzurechnen, um auf diese Weise dem 
jeweils anderen die größeren Kostenantei-

Tabelle 2: Kommunikationskosten in DMpro Monatbei verschiedenen POS-Banking-Abwicklungsgraden und Kassierzeitkonstellatio-
nen sowie unter Berücksichtigung verschiedener Kommunikationsdienste 

POS-Banking-
Abwicklungsgrad 

DATEX-L DATEX-P 
svc *) PVC**)1 

HfD 

Bar-/Scheckzahlungskassierzeitkonstellationen in sec 

17/6D 25/90 90/120 17/60 25/9D 90/120 17/60 25/90 90/120 17/60 1 25/90 1 90/120 

5% 706,69 611,76 512,75 697,29 604,31 507,34 354,32 345, 12 335,50 

280,00 

10% 1.163,3& 973,52 775,50 1.144,58 958,62 764,68 J98,65 380,23 361,00 

20% 2.076,76 1.697,04 1.301,20 2.039,16 1.667,24 1. 279 ,36 487,30 450,45 412,01 

30% 2.990,14 2.420,56 1.826,50 2.933,74 2.375,86 1.794,04 575,95 520,67 463,01 

50% 4.816,90 3.867,60 2.877,50 4.722,90 3.793, 10 2.823,40 753,26 661, 12 565,02 

100% 9.383,80 7,485,20 5.505,00 9.093,26 7.316,99 5.396,80 1. 093 ,53 993,03 820,05 

i switched virtual connection 
i permanent virtual connection 
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le zuzurechnen. Der Handel gibt sich bei 
der Frage der Kostenverteilung eher reser-
viert, weil er glaubt, daß er beim bisherigen 
Zahlungsverkehrssystem keine Vorlei-
stungen habe erbringen müssen und nun 
zusätzliche Kosten befürchtet. 

Die Koordinatorin des deutschen Kre-
ditgewerbes für ein POS-Banking-Sy-
stem, die GZS, glaubt dagegen, ohne eine 
Kostenbeteiligung des Handels über Ge-
bühren nicht auskommen zu können. Die 
für das Berliner und Münchner Pilotprojekt 
geschlossene Rahmenvereinbarung vom 
12. November 1984 legt daher auch fest: 
,,Die Kosten der Anschaffung und des Be-
triebes von ec-Kassen sowie die Leitungs-
kosten von der ec-Kasse zur Autorisie-
rungszentrale bzw. zum Konzentrator 
trägt das Unternehmen. Die Gebühren für 
die Autorisierung und für das Clearing der 
Umsätze in Höhe von 0,07 DM pro Kas-
senvorgang und 0,2% des Kassenumsat-
zes an der ec-Kasse werden dem Unter-
nehmen vierteljährlich in Rechnung ge-
stellt. "6 

In der Zwischenzeit wird die für das Ber-
liner und Münchner Pilotprojekt getroffene 
Rahmenvereinbarung von verschiedenen 
Seiten als unsachgerecht angesehen. Sei-
tens des Handels und seiner Verbände 
werden vor allem die hohen GZS-Gebüh­
ren und Kommunikationskosten kritisiert. 
Damit wird die Wirtschaftlichkeit des von 
der GZS vorgesehenen Konzeptes be-
zweifelt. Ob nun die Vorteile auf Seiten des 
Einzelhandels tatsächlich überwiegen wie 
es von Stein und Popp glauben', oder ob 
Stanges Annahme zutrifft, daß die Banken 
durch eine Verlagerung eines Teils ihrer 
Arbeit an die Einzelhandelskassen nach-
haltige Rationalisierungseffekte erzielen8, 
soll anhand nachstehender Berechnungen 
geklärt werden. 

Tabelle 3: Gesamtkosten eines POS- Tabelle 4: Einsparungspotential und Ko-
Banking-Systems in DM pro Monat bei sten eines POS-Banking-Systems in DM 
verschiedenen POS-Banking-Abwick- pro Monat im Falle eines 10%igen Abwick-
lungsgraden und Kassierzeitkonstellatio- lungsgrades, 2% Scheckanteil und sechs 
nen sowie des im Beispiel günstigsten Sekunden POS-Banking-Kassierzeit 
Kommunikationsdienstes HfD 

Basis: Basis: 
POS- Bar-/Scheckzahlungskassierzeit- 118,5 Mill. 10 640 
Banking- konstellationen in sec Trans- Trans-
Abwicklungs- aktionen aktionen 
grad 17/60 25/90 90/120 Einsparungspotential 

5% 2 673,56 2 405,44 2 125,80 Kreditwirtschaft in DM 33,1 Mill. 2 972,10 
10% 3 963,07 3 426,88 2 867,82 Einsparungspotential
20% 6 542,36 5 469,76 4 351,64 Handel in DM 31,3 Mill. 2 814,28
30% 9121,26 7 512,64 5 835,24 
50% 14 279,40 11 598,40 8 803,05 POS-Banking-Kosten 

100% 27175,02 21 813,48 16 221,93 in DM 38,2 Mill. 3 426,88 

Tabelle 5: Einsparungspotential und Ko-
sten eines POS-Banking-Systems in DM 
pro Monat im Falle eines 10%igen Abwick-
lungsgrades, 2% Scheckanteil und 15 Se-
kunden POS-Banking-Kassierzeit Tabelle 6: Aufgliederung der POS-

Banking-Kosten bei einem 10%igen Ab-
Basis: Basis: wicklungsgrad und 2% Scheckanteil 
118,5 Mill. 10 640 
Trans• Trans• 

Kostenkomponenten inaktionen aktionen 
% der 

Einsparungspotential DM Summe 
Kreditwirtschaft in DM 33,1 Mill. 2 972,10 Hardware/Software 1 104,00 32,2 
Einsparungspotential Clearing/Autorisation 2 042,88 59,6Handel in DM 23,6 Mill. 2116,17 

Kommunikationskosten 280,00 8,2POS-Banking-Kosten 
in DM 38,2 Mill. 3 426,88 Summe 3 426,88 100,0 

Tabelle 7: Einsparungsrelationen Kreditwirtschaft und Handel 

POS-Banking-Kassierzeit 

6 sec 15 sec 
Basis: Basis: Basis: Basis 
118,5 Mill. 10640 118,5 Mill. 10640 
Transaktionen Transaktionen Transaktionen Transaktionen 

Einsparungspotential gesamt 64,4 Mill. 5 786,38 56,7 Mill. 5 088,27 

davon in % Kreditwirtschaft 51,4 58,4 

In Relation zu den möglichen davon in % Handel 48,6 41,6 
Einsparungen 

Folgt man der Prognose der GZS, so genden Berechnungen wird daher von den dabei, daß die Kosten in Relation zu den 
werden in vier bis sechs Jahren mit zwei GZS-nahen Annahmen eines 10-prozenti- erzielbaren Einsparungen verteilt werden. 
Milliarden Zahlungsvorgängen zirka 10% gen POS-Banking-Abwicklungsgrades, 
aller bisherigen Barzahlungen und einer Kassierzeitkonstellation von 25 be- Die Tabellen 4 und 5 stellen dafür die 
Schecktransaktionen im Einzelhandel ziehungsweise 90 Sekunden für Bar- be- Einsparungsmöglichkeiten und die Kosten 
über POS-Banking-Terminals abgewik- ziehungsweise Scheckzahlung sowie al- für die Beteiligten für eine POS-Banking-
kelt. Die Gebühren für das Projekt Mün­ ternativ von sechs beziehungsweise 15 Kassierzeit von sechs Sekunden (Tabel-
chen/Berlin werden laut GZS auf dieser Sekunden für eine POS-Banking-Zahlung le 4) beziehungsweise 15 Sekunden (Ta-
Basis kalkuliert. Auf diese Weise sei mittel- ausgegangen. Ziel ist es, eine gerechte belle 5) zusammen. In Spalte 1 wird dabei 
fristig ein für alle Beteiligte wirtschaftlich Kostenverteilung zwischen Handel und von der auf einen Monat bezogenen 
arbeitendes System möglich.9 In den fol- Kreditinstituten zu ermitteln. Gerecht heißt Transaktionenzahl des in „bank und 
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markt" 10/1986 errechneten bundesdeut-
schen POS-Banking-Potentials ausge-
gangen, in Spalte 2 wirci eine bei den Be-
rechnungen für den Handel zugrundege-
legte Transaktionenzahl je Monat verwen-
det. Die Berechnungen des Einsparungs-
potentials im Handel sind bei den Verfas-
sern abrufbar und werden demnächst an 
anderer Stelle veröffentlicht Die beiden 
Tabellen zeigen, daß eine Verteilung aller 
als POS-Banking-Kosten bezeichneten 
Aufwendungen allein auf den Handel nicht 
gerecht im oben genannten Sinne ist. 

Gebührenmodell der GZS 
abzulehnen 

Unterstellt, dem Einzelhandel soll ein 
möglichst großer Freiraum bei der Aus-
wahl seiner POS-Banking-Tern;,inals zu-
gestanden werden, so sind weniger die 
Kosten für Hardware und Software als viel-
mehr die Kosten für Autorisation und Clea-
ring sowie für Kommunikation in Relation 
zu den Einsparungspotentialen zu vertei-
len. Tabelle 6 spaltet daher die POS-Ban-
king-Kosten in ihre einzelnen Komponen-
ten auf. 

Zusätzlich stellt Tabelle 7 die Einspa-
rungsrelationen dar. 

Setzt man nun diese beiden Tabellen 6 
und 7 zueinander in Beziehung, 

so ergibt sich für eine POS-Banking-
Kassierzeit von sechs Sekunden (Annah-
me der GZS), daß der Handel im Sinne 
einer gerechten Kostenverteilung nur 
knapp die Hätte der POS-Banking-Kosten 
zu übernehmen hat. Im Beispiel wären das 
die Kosten für Hardware und Software, für 
Kommunikation sowie ein Siebtel der Ko-
sten für Clearing und Autorisation. 

Noch deutlicher weicht die Verteilung 
vom GZS-Konzept bei einer POS-Ban-
king-Kassierzeit von 15 Sekunden (An-
nahme der RGH) ab. Eine den Einspa-
rungspotentialen adäquate Kostenvertei-
lung ergibt hier, daß die Kosten für Clea-
ring und Autorisation vollständig vom Kre-
ditgewerbe respektive von der GZS zu tra-
gen sind, mithin das in Berlin und München 
verwendete Gebührenkonzept der GZS 
abzulehnen ist. 
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