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Sozialisation

Sozialinvestitionen kénnten dem Wortsinne
nach sein: a) Kapitalbildung im sozialpoliti-
schen Bereich, b) produktive Aufwendun-
gen fiir soziale Zwecke. Der Begriff ist sehr
schillernd; er hat mehr polemisch-agitatori-
sche Brillanz als begrifflich-definitorische
Priagnanz. Geht man vom volkswirtschaftli-
chen Investitionsbegriff aus, wiren S. nicht
konsumtiv verwendeter, sondern der Ver-
mdgensbildung dienender Sozialaufwand.
In diesem Sinne ist oft eine Zuriickdriin-
gung konsumtiver Sozialleistungen zugun-
sten von S. gefordert worden, weil bei reich-
licher Dotierung des Umverteilungsbudgets
insbes. — soziale Dienste in — Einrichtun-
gen und — Anstalten unzureichend ausge-
baut sejen. Unter S. werden dabei also vor-
wiegend Bauinvestitionen verstanden, um
mehr — Krankenhiuser, — Altenheime, —
Kindergirten, — Werkstitten fir Behin-
derte, Pflegeheime u. 4. zu schaffen. Solche
Argumentation iibersieht jedoch, daB der
konstruierte Gegensatz in sich zusammen-
féllt, sobald die durch S. geschaffenen Ein-
richtungen den Zweck zu erfiilien beginnen,
zu dem sie errichtet sind; denn Tages- und
—> Pflegesitze werden in dieser Perspektive
zum konsumtiven Sozialaufwand gerech-
net, so daf} mehr S. zwangsldufig hoheren
Sozialkonsum nach sich ziehen, sollen sie
sich nicht als Fehlinvestition erweisen. An-
dere sozialpolitische Aspekte erdffnet der
zweite mogliche Sinn des Begriffs S.: Ver-
steht man unter Investition nicht nur die
Bildung von Realkapital, sondern auch von
Humankapital, d. h. (in Erweiterung der
bildungsokonomischen Begriffsbildung, die
vorwiegend die intellektuelle Qualifizie-
rung von Arbeitskraft meint; — Bildungs-
Okonomie) jede Befidhigung des Menschen
zu Erwerbstitigkeit und zu sonstiger Le-
bensbewiltigung, wiren alle préventiven,
kurativen und rehabilitativen Bemiihungen
als S. zu begreifen, selbst dann, wenn sie
sich auf Personen beziehen, die nicht mehr
in das Erwerbsleben eingegliedert werden
konnen..In diesem Sinne wiren als S. alle
Aufwendungen zu definieren, die den Be-
darf an Einkommenshilfen, medizinischen
Hilfen, pflegerischen Hilfen und psycho-
sozialen Hilfen mittel- und langfristig redu-
zieren. Kurz- oder mittelfristig konnen sie
durchaus in einem vermehrten und verbes-
serten Einsatz gerade auch aller dieser Hil-
fen bestehen. Dariiber hinaus wiren insbes.
alle Aufwendungen zur Verbesserung der
Arbeits-, der natiirlichen und der sozialen
Umwelt als S. anzusehen (Humanisierung
der Arbeit, Umweltschutz, Stadt- und Bau-
planung und vieles andere).

Diese beiden Deutungen von S. haben fiir
spezifisch sozialpolitische Aufgaben (— So-
zialpolitik) einen inneren Zusammenhang:

Die »produktiven« Sozialleistungen sind —
Dienst- oder — Sachleistungen, und deren
Ausbau erfordert i.d.R. erhebliche Sachin-
vestitionen. Auch in der Trégerschaft sind
beide Arten von S. hiufig verbunden: Die
sozialen Infrastruktureinrichtungen (— In-
frastruktur, soziale) werden tiberwiegend
von — Gemeinden und freien Wohlfahrts-
verbinden (— Freie Wohlfahrtspflege) be-
reitgestellt und von ihnen fiir die Erbrin-
gung sozialer Dienst- und Sachleistungen
genutzt. Dabei ergeben sich oft schwierige
Finanzierungsprobleme (— Finanzierung),
weil einerseits die Amortisation der Investi-
tionen aus den Erlésen, die durch ihre Nut-
zung erzielt werden kénnen, nicht sicherge-
stellt ist (Problem der Beriicksichtigung von
Kapitalkosten in den Pflegesdtzen), ande-
rerseits die Folgekosten aus dem Betrieb
der erstellten Einrichtungen nicht gedeckt
sind (— Kosten).

Der Begriff S. hat insofern einen polemi-
schen Gehalt, als er vielfach zur Abwehr
von Forderungen auf Erhéhung von Sozial-
leistungen gedient hat, denen durch die Be-
zeichnung als »nur konsumtiv« ein minderer
Rang zugeschrieben werden sollte. In die-
sem Sinn hat er insbes. in den Diskussionen
der 60cr Jahre, ob die »Soziallast« noch
tragbar sei, eine Rolle gespielt. Gegeniiber
den wachsenden Sozialleistungen wurde ein
Riickstand vor allem im Gesundheits- und
im Bildungsbereich konstatiert, die daher
auch schwergewichtig als Sektoren fiir S.
behandelt worden sind. Die Diskussion hat
sich seitdem mehr an der Zielperspektive
als an der Art der sozialen Aufwendungen
orientiert, so daB die gleiche Problematik
nun weniger unter der Antithese konsumti-
ve versus investive Sozialleistungen, son-
dern eher als Forderung nach einem Aus-
bau der sozialen Dienste erscheint.
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