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Werner Lehfeldt (Géttingen)
Die Ordnung der Tripel -
eine Forderung Sebastian Kempgens endlich aufgegriffen
und befolgt

In seiner grundlegenden, systematischen, umfassenden ,Grammatik der
russischen Verben“ aus dem Jahr 1989 formuliert und begriindet Seba-
stian Kempgen in Abschnitt ,1.1. Interparadigmatik — Intraparadigmatik“
des 1. Kapitels folgendes Grundprinzip seiner Arbeit, das dann auch das
gesamte Buch hindurch konsequent befolgt wird: ,[...] die von einem Verb
verwendeten Ausdrucksmittel miissen als geordnete Menge von Elementen
verstanden werden“ (Kempgen 1989, 17). Am Ende dieses Satzes verweist
eine hochgestellte Ziffer auf eine auf derselben Seite zu findende Fuf-
note, die hier vollstindig zitiert sei:

,Diese Komponente wire in dem Beschreibungsmodell von LEHFELDT zu
erginzen, das die Formenbildung eines Verbs als — bislang ungeordnetes —
Tripel aus einem Flexions(sub)paradigma, einem morphonologischen (Sub)-
Paradigma und einem Akzent(sub)paradigma darstellt, wobei die Elemente
dieses Tripels als ,Anweisungen‘ verstanden werden, die in den Subparadig-
men beschriebenen Prozesse auf die ,Basisform’ (d.i. den Verbalstamm) zu
applizieren (vgl. etwa 1978b, 32; 1985, 52). Eine Ordnung des Tripels wird
zwar moglicherweise implizit angenommen, aber nicht expliziert und nicht
als systematisches Element der Beschreibung dargestellt.“

Die in dieser Fufinote formulierte Forderung ist — leider — bisher nicht
aufgegriffen, nicht hinreichend bedacht, nicht umgesetzt worden. So
wird es hochste Zeit, diesen Mangel zu beheben. Dazu bietet das Jubi-
ldum des Urhebers besagter Forderung einen willkommenen Anlass.
Was das von mir vor Olims Zeiten entwickelte Modell zur systemati-
schen und — im Hinblick auf das jeweilige sprachliche Material — umfas-
senden Beschreibung der verbalen Formenbildung in den slavischen
Sprachen betrifft, auf das sich S. Kempgen bezieht, so ist —ich greife eine
Formulierung Arthur Schopenhauers aus Die Welt als Wille und Vorstel-
lung auf — ,mein Widerwille, mich selbst abzuschreiben, oder das schon
ein Mal zur Geniige Gesagte mithsilig unter andern Worten nochmals
vorzubringen, so grof$“ (Vorwort zur 1. Auflage), dass ich dieses Modell
,als dem Leser in frischem Andenken und ganz gegenwirtig vor-
aus[setze]; so daf$ ich hier meine Bemerkungen daran kntipfe, ohne von
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Neuem* die diesem Modell zugrunde liegende Konzeption und das Mo-
dell selbst ,,auseinanderzusetzen“ (§ 15). Der geneigte Leser, fiir den diese
Voraussetzung nicht zutreffen mag, der aber neugierig genug ist, besag-
tes Modell en détail kennenzulernen, sei auf folgende Publikationen ver-
wiesen: Lehfeldt 1978; 1985; Jledensar 2003. Auf die beiden ersten dieser
Publikationen verweist S. Kempgen in dem oben angefiihrten Zitat.

Als exemplarischen Bezugspunkt der folgenden Erérterung wihle ich
den komplexesten, die meisten Analyse- und Beschreibungsprobleme
bietenden Bereich der verbalen Formenbildung in den slavischen Spra-
chen, den der Prisensformenbildung, und als konkretes Beispiel das der
Prisensformenbildung der russischen Standardsprache der Gegenwart
(vgl. hierzu Lehfeldt 1978; 1985; Jlepensar 2003, 124-145). Es lisst sich
leicht zeigen, dass das, was im Folgenden zur Analyse und Beschreibung
dieses Bereichs der verbalen Formenbildung des Russischen ausgefiihrt
werden soll, mutatis mutandis auf alle anderen slavischen Sprachen und
hier wie dort auf simtliche anderen Bereiche der verbalen Formenbil-
dung iibertragen werden kann.

In dem Analyse- und Beschreibungsmodell, auf das sich S. Kempgen
bezieht, wird die verbale Formenbildung — nicht nur die des Prisens na-
tuirlich — dargestellt, indem auf eine sogenannte Basisform eines Verbs
jeweils ein Flexions(sub)paradigma, ein morphonologisches (Sub)Para-
digma und ein Akzent(sub)paradigma appliziert werden, wobei diese je-
weils drei Subparadigmen, wie S. Kempgen richtig hervorhebt, als An-
weisungen, als Handlungsvorschriften aufgefasst werden, deren Befol-
gung die Menge der Prisensformen des jeweiligen Verbs ,erzeugt” und
damit deren Struktur erkennen lisst. Wenn wir beispielsweise auf die Ba-
sisform {v’'id’e-} des Verbs mit der Infinitivform eudems das Prisenssub-
paradigmentripel (F2, M2, A1) anwenden, so erhalten wir die Menge der
finiten Prisensformen dieses Verbs (zu den Einzelheiten vgl. etwa
Jledensar 2003, 127 (Beschreibung von F2), 129f. (Beschreibung von Mz),
131 (Beschreibung von A1) sowie 134.

Da, wie gesagt, die Subparadigmen Handlungsanweisungen sind,
wenngleich ihre Formulierung diesen Umstand moglicherweise nicht
immer mit hinreichender Deutlichkeit zu erkennen gibt, so stellt sich in
der Tat die Frage nach ihrer zeitlichen Abfolge, also die Frage, auf die S.
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Kempgen zielt, wenn er von einer ,Ordnung des Tripels“ spricht: Wel-
ches Subparadigma ist zuerst, welches an zweiter und welches an dritter
Stelle auf die jeweilige Basisform zu applizieren? Eine Anwendung aller
gleichzeitig ist ja nicht einmal in abstracto vorstellbar.

Versuchen wir, eine Antwort auf die Abfolgefrage zu finden: Zwei Ak-
zentparadigmen — das Element ,sub“ ist hier wie auch bei den Flexions-
und den morphonologischen Paradigmen jeweils gedanklich zu erginzen
—, A2 und A3, beziehen sich — bei A2 im Hinblick auf alle Prisensformen,
bei A3 im Hinblick auf die Form der 1. Ps. Sg. — auf die Flexionsendun-
gen, von denen es heifdt, dass sie akzentuiert wiirden. Prozessual, also
gemidfl unserem Analyse- und Beschreibungsmodell aufgefasst, bedeutet
dies, dass das jeweils in Frage kommende Flexionsparadigma — F1 bzw.
F2 — schon ausgewihlt und appliziert worden sein muss, bevor ein Ak-
zentparadigma ausgewihlt und appliziert werden kann, weil ansonsten
der Endungsakzent mangels Vorhandenseins einer Endung gewisserma-
Ren in der Luft hinge. In einem Tripel muss also das Flexionsparadigma
stets dem Akzentparadigma vorausgehen.

Als nichstes ist folgender Umstand zu bedenken: In denjenigen Fil-
len, in denen die Basisform nicht durch irgendein morphonologisches
Paradigma um eine Silbe verkiirzt wird, kann man sich ohne weiteres
vorstellen, zuerst das jeweils in Frage kommende Akzent- und dann das
morphonologische Paradigma zu applizieren. Anders aber sieht es aus,
wenn eine solche Verkiirzung durchgefiithrt wird, wie dies bei M2, M3 und
M4 der Fall ist (vgl. Jledbensar 2003, 129 ). Wenn die Basisform vor der
Verkiirzung auf eine akzentuierte Silbe ausgelautet hat und danach die
letzte Stammsilbe vor der Flexionsendung Trigerin des Akzents sein soll
(A3), so setzt dies eben voraus, dass zuerst das morphonologische Para-
digma appliziert worden ist, damit bei der Anwendung des Akzentpara-
digmas die ,richtige” Stammsilbe akzentuiert wird.

Zusammenfassend ergibt sich aus dem bisher Gesagten, dass die von
S. Kempgen angemahnte Erginzung der Tripel aus jeweils einem Flexi-
ons-, einem morphonologischen und einem Akzentparadigma um eine
Ordnung sich in folgender allgemeiner Schreibweise niederzuschlagen
hat: (Mi, Fj, Ak) — anstelle der bisher tiblichen Schreibweise (Fi, Mj, Ak),
bei deren Festsetzung der Ordnungsgedanke — bedauerlicherweise —
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nicht explizit berticksichtigt worden ist. Aber wie heifdt es schon bei Titus
Livius: , Potius sero quam numquam®.
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