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Gl6wnym celem Traktatu WE jest stworzenic wolnej przcstrzeni dia 
obywateli Wsp6lnoty przez likwidacjy wszystkich panstwowych barier 
handlowych, tzn. przez daleko id'!ce wszechstronne otwarcic rynk6w 
panstw czlonkowskich. Miydzynarodowe kartele mog,!, jak wiadomo, 
pelni(; podobn,! roly jak ograniczenia cc\ne i kontyngentowe. W celu 
ochrony powstajqcego rynku wewnylrznego zorganizowanego na zasadzie 
konkurencji, wprowadzono do Traktatu art. 85 i 86. W ten spos6b d,!zy 
siy do wyeliminowania postaw, kt6re moglyby szkodzic stosunkom han-
dlowym miydzy panstwami czlonkowskimi. Nie przewidziano jednak 
bezposredniej kontroli fuzji (tak jak np. wart. 66 Traktatu Europejskiej 
Wsp61noty Wygla i Stali). Komisja Wsp6lnot Europejskich, Trybunal 
Sprawiedliwosci, stosowaly w przeszlosci w odniesieniu do fuzji przed-
siybiorstw, 0 ile bylo to mozliwe, dwa wymienione artykuly: art. 85 i 86 
TWE1; pr6by te nie byly jednak zadowalaj,!ce. W dniu 21 grudnia 1989 r. 

I EuGHE 1973,215, Continental Can Company. 
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uchwaIone zostalo rozporz~dzenie Wsp6Inoty Europejskiej ° kontroli fuzji 
(FKVOf Procedura uchwaIenia trwala tak dlugo, gdyz rozporZ!dzenie 
stanowi ingerencjy w suwerennosc panstw czlonkowskich Wsp6Inoty (art. 
222 TWE - swoboda ksztaltowania systemu wlasnosci). 

I. ZAKRES ZASTOSOWANIA 

WARTOSCI PROGOWE 

KontroIa pol,!czeil przedsiybiorstw dotyczy fuzji 0 znaczeniu dIa calej 
Wsp6Inoty (art. 1 I). Ustalono w tym celu trzy kumulatywne wartosci 
progowe: 

1. obroty calkowite ° zasiygu swiatowym wszystkich zaangazowa-
nych przedsiybiorstw mus~ wynosic ponad 5 mld ECU (tzw. kIauzula 
obrot6w globaInych), 

2. uzyskane na terenie cafej Wsp61noty obroty globalne przynajmniej 
dw6ch uczestnic~cych w fuzji przedsiybiorstw musz'! w danym wypadku 
wynosiC ponad 250 mln ECU (tzw. klauzula wyl,!czaj,!ca odszkodowanie 
za drobne szkody Iub kIauzula de minimis) oraz 

3. obroty przedsiybiorstw uczestnic~cych w fuzji nie mog'! w danym 
wypadku w jednym i tym samym pailstwie wynosic wiycej niz dwie 
trzecie globalnych obrot6w uzyskanych na terenie Wsp6Inoty (tzw. kIau-
zula rozdzialu obrot6w i kIauzuIa Single-Member State). 

Pod koniec 1993 r. Rada Europejska miala podj,!c decyzjy odnosnie 
do ponownego ustalenia wartosci progowych. Krytykowany jest jednakze 
fakt, ze wartosci progowe odnosZ!ce siy do obrotu nie mog'! miec gene-
ralnie znaczenia dia calej Wsp6Inoty, poniewaz nie uwzglydnialy wykra-
czaj,!cych poza granice nastypstw fuzji 3. 

2 Wydane przez Rady rozporzlldzenie nr 4064/89 dotyczi)ce kontroli fuzji przedsiy-
biorstw - Amtsblatt EG 1989, nr L 305, s. 1. Rozporz'Idzenie opiera siy na art. 87 
w zwi~zku zart. 235 1WE. 

Roh a rd t, Die europäische Fusionskontrolle beginnt Gestalt anzunehmen, w: 
Wirtschaft und Wettbewerb (WuW) 1991, s. 365 in., 367. 
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POJ~CIE FUZII 

Pojycie fuzji zostalo zdefiniowane wart. 3. Rozr6znia siy przy tym 
dwa stany faktyczne: 

art. 3 I - fuzja dw6ch dotychczas niezaleznych od siebie przedsiy-
biorstw; 

art. 3 11 - uzyskanie bezposredniej bqdz posredniej kontroli nad 
caloscill lub czyscill jednego lub kilku przedsiybiorstw4• 

RozporZCJdzenie 0 kontroli fuzji (FKVO) odnosi siy r6wniez do przed-
siybiorstw z panstw trzecich. 

11. KRYTERIA ZAKAZU 

Fuzje, kt6re wchodZCJ w zakres zastosowania FKVO, podlcgajQ kon-
troli co do ich zgodnosci z zasadami Wsp6lnego Rynku z punktu widzenia 
pojycia "pozycji dominujqcej na rynku" (art. 2 I). 

Za kryteria przyjmuje siy tu np.: 
- pozycjy na rynku, a wiyc udzial w rynku przedsiybiorstw uczes-

tnicZCJcych, 
ich potencjal finansowy, 
ich dostyp do rynk6w zaopatrzenia i zbytu, 
aktualnq i potencjalnll konkurencjy na danych rynkach, 
prawne i faktyczne bariery dostypu do rynku. 

Analiza calosciowa odgrywa tu decydujqC? roly. Uwzglydnione Sq 
r6wniez rozwiniyte przez Trybunal Sprawiedliwosci reguly do art. 86 
TWE5. Opr6cz tego musi naslCJpic znaczne naruszcnie zasad konkurencji, 
tzn. takie, kt6re zgodnie z wyjasnieniami Komisji Wsp61not Europejskich 
ma charakter dlugofalowy6. 

4 Eh I er man n: Die europäische Fusionskontrolle -erste Erfahrungen, w: WuW 
1991, s. 535 in., 536. 

5 EuGHE 1978,207, United Brands; EuGHE 1979,461, Hoffmann - LaRoche. 
6 Se dem und / Mon tag, Fusionskontrolle, w: 0 aus es (wyd.) Handbuch des 

EG-Wirtschaftsrechts, 1993, H.I. Rdnr. 315. 
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111. PRZEPISY PROCEDURALNE I TERMINY 

Fuzje 0 znaczeniu dIa Wsp6Inoty podIegajil zgloszeniu w Komisji 
w terminie jednego tygodnia od zawarcia umowy albo od momentu 
uzyskania wiykszosci uzasadniajilcej kontroly (art. 4). Komisja w terminie 
jednego miesi,!ca decyduje, czy zgloszona fuzja podIega przepisom roz-
porZ<!dzenia FKVO oraz czy istnieje pow6d do powaznych zastrzezen 
odnosnie do zgodnosci tej fuzji z zasadami obowi,!zujilcymi w ramach 
Wsp6Inego Rynku (art. 6 I w zwiilzku zart. 10 I). 

W przypadku wszczycia g16wnego postypowania kontroInego Komi-
sja powinna w ciilgu czterech kolejnych miesiycy podjqe decyzj<;, czy 
fuzja ustanawia Iub umacnia dominujilcq pozycjy na rynku, przez kt6rq 
znacznie zostaje zak16cona skuteczna konkurencja we Wsp61nocie Euro-
pejskiej albo w znacznej jej czysci (tzw. oswiadczenie 0 sprzecznosci -
art. 8 III w zwiqzku zart. 10 I). 

Jezeli Komisja nie podejmie iadnej decyzji w ciqgu tego okresu, 
moina zalozye, ie fuzja zostala dopuszczona (tzw. fikcja zgodnosci). 
W przypadku formalnego 4dania udzielenia informacji Iub weryfikacji, 
czteromiesi<;czny termin zostaje przez Komisjy w drodze wyjqtku zawie-
szony. 

W przypadku oswiadczenia 0 niezgodnosci stanowiqca podstawy 
czynnose prawna jest nieskuteczna (art. 7). Jd:eli fuzja sta1a siy jui faktem, 
istnieje moiliwose zarZ<!dzenia dzialan dekarteIizacyjnych (art. 8 IV). 
Fuzja nie moze bye jednak dokonana ani przed zgloszeniem, ani w ciqgu 
trzech kolejnych tygodni nast<;pujqcych po zgloszeniu (zakaz wykonania). 

CeIem realizacji Komisja moie naloiye sankcje finansowe; wykro-
czenie moie podlegae karze grzywny. 

Decyzje Komisji pubIikowane Sq w dzienniku urzydowym Wsp6Inoty 
Europejskiej. NaIezy miee przy tym na wzglydzie uzasadniony interes 
przedsiybiorstw w zachowaniu ich tajemnicy (art. 20). 

IV. ODESLANIE DO KRAJOWYCH URZ~D6w 
DO SPRAW KARTELl 

Art. 9 lI-VII rozporzqdzenia 0 kontroli fuzji przewiduje w pewnych 
przypadkach odeslanie do kompetentnych instytucji panstw czlonkow-
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skich. Regulacja ta traktowana jest generalnie jako ustypstwo wobec 
niemieckiego Rzqdu Federalnego (tzw. klauzula niemiecka). Skutkiem 
odeslania jest umozliwienie krajowym instytucjom do spraw kartcli zasto-
sowania w odniesieniu do fuzji krajowego prawa kartelowego, mimo ze 
spelnia ona warunki zawarte wart. 1 i 3, podlegajqc tym samym dzialaniu 
FKVO. Odeslanie zaklada formalne zgloszenie informacji 0 naruszeniu 
zasad konkurencji w terminie trzech tygodni. Jezeli Komisja podzieli ten 
poglqd, to moze ona sama albo przeprowadzic postypowanic zgodnie 
z zarzqdzeniem, albo odestac sprawy do kompetentnej instytucji, by ta 
mogla zastosowac prawo krajowe (decyzja oodeslaniu). 

V. STOSUNEK ROZPORZ~ZENIA 0 KONTROLl FUZJI (FKVO) 
DO ART. 85 I 86 TWE 

Zgodnie zart. 22 I FKVO fuzja moze nastqpic wylqcznic na podsta-
wie tego rozporzqdzenia. Nie wyklucza siy jednak tym samym mozliwosci 
zastosowania art. 85 i 86 TWE, poniewaz rozporzqdzenie jako wtorne 
prawo Wsp61noty nie moze ograniczac waznosci art. 85, 86 TWE. Rada 
i Komisja stwierdzily we wsp61nym oswiadczeniu, ze co do fuzji stoso-
wane powinno byc w zasadzie tylko rozporzqdzenie (FKVof. 

Art. 3 II stanowi ograniczenie dIa przedsiybiorstw dzialajqcych na 
terenic Wsp61noty w tym sensie, ze utworzenic przcdsittbiorstw 0 pelnym 
zakrcsie dzialania podlega wytqcznie przepisom rozpow!dzenia, jesli nie 
wprowadzajq one koordynacji zachowa6 wolnorynkowych mittdzy przed-
siybiorstwami zatozycielskimi bqdz miydzy nimi a przedsiybiorstwami 
dziatajqcymi na terenie Wsp61noty. 

Jcsli takowe dziatania koordynacyjne zachodzq, FKVO przestaje obo-
wü)zywac. Wtedy zatem, zgodnie z wolq wydawcy rozporzqdzenia, po-
winny bez ograniczen znaleZc zastosowanie art. 85 i 86 TWE8. 

Tlum. z h~z. niemieckiego RaJal CISZEWSK/ 

7 Erklärung für das Ratsprotokoll vom 19.12.1989 Protokoll erklärung der Komis-
sion, w: WuW 1990, s. 240 in., 243. 

8 Ver n y , Marktbeherrschende Stellung und Fusionskontrolle im Recht der Eu-
ropäischen Gemeinschaft, nie opublikowana praca magisterska, RWTH Aachen, 1991, s. 
29 z wykazami. 
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