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SCHULISCHE BEDINGUNGEN
FUR DEN ERFOLG IN DER GR UNDSCHULE

von Hans-Ginter Rofbach

1. Einleitung

Eine erfolgreiche Schilerkarriere in der Grundschule hiangt nicht
nur von individuellen Voraussetzungen eines jeden Schiilers ab,
sondern ebenso von den Mbglichkeiten und Zwingen der Schule,

in der ein Schiiler sich zu bew#hren hat. Viele Untersuchungen
betonen die Bedeutung, die den Merkmalen einer Schule fir die
Schulkarriere der Kinder zukommt (vgl. z.B. RUTTER. 1983),
differenzierte Modelle zur kausalen Analyse der verschiedenen
Schulmerkmale im Hinblick auf die Erkldrung von Schulerfolg
sind jedoch - zumindest im deutsch-sprachigen Raum ~ bisher
nicht bekannt geworden. Aus diesem Grunde soll im folgenden
ein~vorijufiges, noch weitgehend heuristisch orientiertes Struk-
turmodell fiir den Erfolg in der Grundschule formuliert und iber-
prift werden. Die hier vorgestellten Uberlegungen und Daten-
stammen aus einem gréferen Fc;rschungsprojektl zu "Didaktisch-
6kologischen Bedingungen der Schulkindergartenzuweisung und
Auswirkungen des Schulkindergartenbesuchs" (vgl. ROSSBACH/
MADER /TIETZE, 1982). Im Rahmen des Projekts wurde ein
Strukturmodell formuliert, um die Wirkung der in den einzelnen
Schuljahren auftretenden Bedingungen auf den Grundschulerfolg
lingschnittlich zu analysieren. Zur Einordnung des Modells sol-
len zunichst einige Charakteristika des Gesamtprojekts kurz vor-
gestellt werden.

2. Datenquelle und Untersuchungseinheiten

Kennzeichnend fur das Projekt allgemein und fiir die hier behan-
delte Fragestellung sind vor allem der sekund'a‘.rstatistis.che R uck-
griff auf die amtliche Schulstatistik des Landes Nordrhem.-Wfas't-
falen sowie - damit zusammenh#ingend - das Absehen von 1nd1v?-
duellen Schillerbedingungen und die Betonung didaktisch-8kologi-
scher Faktoren der Schulsituation:

(1) Unter didaktisch-8kologischen Faktoren werden
nicht-schiilerbezogene Faktoren verstanden, wie z.B. Kl.aSSen-
frequenzen, Unterrichtszeit, Versorgung einer Schule mit Leh-
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rern, GroBe der Schule oder soziodemographische Kennzeich-
nung des Schuleinzugsbereichs. Unbeschadet der Bedeutsamkeit
individueller Schiilervoraussetzungen wird davon ausgegangen,
daB diese vielfiltigen Bedingungen der jeweiligen Schulsituation

~ in deren Kontext individuelle Schillervoraussetzungen erst ihre
Bedeutung bekommen - mit ausschlaggebend sind fiir den Erfolg
in der Grundschule. Wenn diese Sichtweise auch eine Kombina-
tion von individuellen und didaktisch~&kologischen Faktoren nahe-
legt, so geht es hier zundchst um ein Ausloten der Effekte der
rein didaktisch-~tkologischen Seite. Damit dndern sich auch die
Untersuchungseinheiten: Untersuchungseinheiten sind nicht indi-
viduelle Schiiler, sondern Schulen bzw. Jahrginge von Schulan-
fingern, die lingsschnittlich iiber die vier Jahre ihres Bestehens
in der Grundschule - d.h. idber ihr Aufsteigen von der 1. bis zur
4. Klasse - verfolgt werden. Als Kriterien fir den Erfolg in der
Grundschule werden die Quoten von Sitzenbleibern und von Sonder-
schulzuweisungen in den einzelnen Jahrgangsstufen betrachtet,

(2) Die Hauptdatenquelle fiir die Untersuchung ist die jihrlich vom
Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik in Diisseldorf
(LDS) erhobene amtliche Schulstati stik von Nordrhein-
Westfalen aus den Schuljahren 1976/77 bis 1981/82; daneben wur-
den einige Zusatzinformationen im Rahmen einer Befragung von
Schulleitern und Klassenlehrern in Anfangsklassen gewonnen. Der
sekundirstatistische Rickgriff auf die amtlichen Schuldaten <« der’
zugleich paradigmatisch die Moéglichkeiten der Nutzung dieser
bislang wenig beachteten Datenquelle fir erziehungswissenschaft-
liche Fragestellungen aufzeigen will - hat besondere Vorteile:

1. Der Rickgriff auf vorhandenes Datenmaterial aus hier insge-
samt' sechs Schuljahren macht - retrospektiv - eine Lings-
1s<:hmt:1:ana.1yse ohne zukiinftige aufwendige Erhebungen mdg-
ich. o

2. Es kénnen mehrere Schulanfé’.ngerjahrgé‘.nge lingschnittlich
verfolgt werden, so daf die Stabilitit der an einem Jahrgang
analysierten Beziehungsstrukturen Gberpriift werden kann.

3. D1f3 Sf:hulstatistik liegt als Vollerhebung vor; dies "erméglicht
pr?nzxpiell Analysen unter.Einbezug aller Untersuchungsein~
Isle.lten bzw. erle.:ichtert die Konstruktion von reprdsentativen

tlf:hproben. (Hier werden die Ergebnisse von einer reprisen-
tativen Stichprobe von 203 Grundschulen berichtet ) o
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4. Die Informationen der Schulstatistik liegen bereits im Aufmerk-
. samkeitshorizont der Bildungsverwaltung; entsprechende Ergeb-
nisse kénnen leicht kommuniziert und als Planungsgréfien im
Hinblick auf praktische Verinderungen verwandt werden.

Der Rickbezug auf die amtliche Schulstatistik setzt allerdings
umfangreiche Aggregationen der fast unitibersehbaren Anzahl der
Einzelinformationen zu erziehungswissenschaftlich relevanten
Konstrukten voraus. Dabei lassen sich oft die theoretischen In-
tentionen aufgrund der Erhebungsmodalititen der Schulstatistik
nur annihernd umsetzen. Die Schulstatistik enthilt zudem keine
individuellen Schiilerdaten; niedrigste Erhebungseinheiten sind
Klassen und Jahrginge an den Grundschulen.

3. Das allgemeine Lingsschnittmodell

Die allgemeine Struktur des Lingsschnittmodells fir die Bedin-
gungen des Erfolgs in der Grundschule orientiert sich an den von
JORESKOG und SORBOM entwickelten Modellen fir die kausale
Analyse von Lingsschnittdaten unter Einschlul von Hintergrund-
variablen (vgl. JORESKOG/SORBOM, 1977; JORESKOG, 1979).
Abbildung 1 faBt die kausale Grundstuktur zusammen.

Das Modell enthilt einen Satz von iiber die Zeit stabilen Hin-
tergrundfaktoren X, die zum grofiten Teil zu Beginfx eines
Léngsschnitts (hier Schuljahr 1976/77) erhoben werden. Diese
Hintergrundfaktoren bestehen einmal aus Kontextmerkmalen
(z.B. Soziotop: soziodemographische Kennzeic%mung des Schul -
einzugsbereichs) und zum anderen aus allgemeinen Sys.temmc?rk-
malen der Grundschule (z. B.Grofe einer Schule, Anteil auslax?-
discher Schiiler). Innerhalb des Blocks dieser Hintergrundvaria-
blen werden zum Teil kausale Beziehungen angenommen, d.h.,
einige der H’mtergrundvariablen sind unabhédngige (exogene) Va-
riablen, wihrend andere im Modell selbst mit erklirt werden

sollen.

‘Neben den stabilen Hintergrundvariablen finden sich zw‘ei '.Pha -
n. Das Gesamtsystem der vierjih-

it hreren Variable : :
cigen Grund: Abschnitte zerlegt: eine die

rigen Grundschule wird hier in zwei .
ergstenGbeiden Schuljahre umfassende "Eingangspha:‘i'e" ur;d (;;Ezse
die Schuljahre 3 und 4 umfassende "Le.istungs.phase .YJe ;e ba
schliefit zwei Gruppen von Variablen ein: V.anablenh( ). blw .
Situation in den Klassen wihrend der Eingangsphase ZW.
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stungsphase anzeigen (Gr88e der Klasse, Anzahl der Lehrer in
der Klasse, Unterrichtsversorgung) und Variablen (Y1), die die
Selektion am Ende der Eingangsphase bzw. am Ende der Lei-
stungsphase anzeigen. Die Y'-Variablen sind die eigentlichen
Kriteriumsvariablen.

Unter dem Kriterium '"Interne Selektion' ist dabei der Anteil der
Kinder zu verstehen, die in der Klasse 1 und 2 sitzengeblieben
sind, bezogen auf den Schillerbestand zu Beginn der Eingangs-~
phase; unter ''externer Selektion'' die Quote der Kinder, die bis
zum Ende der Eingangsphase auf eine Sonderschule iberwiesen
wurden. Fidr interne und externe Selektion in der "Leistungs~
phase' bildet der Schiilerbestand zu Beginn der 3. Klasse die
Bezugsbasis. Das Kriterium '"Zurickstellung' bezeichnet den
Anteil der vom Schulbesuch zurtickgestellten Kinder.

Die Hintergrundfaktoren X wirken potentiell auf alle Variablen
Y und Y? zu den verschiedenen Zeitpunkten. Die wihrend einer
Phase erhobenen Variablen Y stehen zum Teil innerhalb jeder
Phase in kausalen Beziehungen. Zwischen den beiden Phasen
werden keine kausalen Beziehungen bei unterschiedlichen Kon-
strukten angenommen, sondern nur innerhalb desselben Kon-
strukts. Die Kriterien Yt werden zuf Hintergrundfaktoren Xund
auf Variablen der beiden Phasen zuriickgefihrt.

Aufgrund des sekundirstatistischen Zugriffs auf die amtlichen
Schuldaten war es nur moglich, einen Teil der potentiell rele-
vanten Variablen zu erheben. Dadurch kénnen einige wichtige
Variablen nicht ins Modell aufgenommen werden. Dies 188t Zu-
sammenhéinge in dem Léingsschnittmodell erwarten (z.B. z.wi-
schen unterschiedlichen Konstrukten bei verschiedenen Zeit=-
punkten, zwischen einigen endogenen Hintergrundvariablen ufmd
Variablen Y sowie zwischen den Y innerhalb einer Phase), c?1e
jedoch/nicht als kausale Beziehungen interpretiert we:rden kon-
nen, sondern als durch nicht aufgenommene Drittvariablen ver-
ursacht betrachtet werden miissen.

.4. Ergebnisse

Im folgenden werden einige Hauptergezbniss'e der Uberprfufur;g
dieses Lingsschnittmodells berichtet?). Die Analyse erfolgte N
- dem heuristischen Charakter des Mg.dells entsprechen.d ~ mi
Hilfe des Programms LVPLS (LOHMOLLER, 1981). Die Er-
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gebnisse des Strukturmodells kdnnen hier nur ausschnitthaft dar-
gestellt werden3). Im Mittelpunkt der Analysen steht die kausale
Bedingtheit der internen und externen Selektion sowie der Zurick-
stellungen vom Schulbesuch in der Grundschule. In dem vorliegen-
den Modell lassen sich bei den Zuriickstellungen vom Schulbesuch
35 %, bei der Sitzenbleiber- und Sonderschulzuweisungsquote wih-
rend der Eingangsphase 43 % und 23 %, wihrend der Leistungs-
phase 29 % bzw. 22 % der jeweiligen Varianz aufkliren. Ahnliche
Groéfenordnungen aufgeklirter Varianz finden sich auch bei ande-
ren Variablen des Modells (z. B. Unterrichtsversorgung 01/02,
Unterricht im aufgelésten Klassenverband 03/04).

Vergleicht man die Anteile aufgeklirter Varianz in den Kriterien
der ersten Welle mit denen der zweiten, so zeigt sich, daf$l das
Modell die Selektion in der Eingangsphase der Grundschule bes-
ser erklirt als in der Leistungsphase.

Dies mag zum einen daran liegen, dafl sich - wie zumeist in
Lingsschnittuntersuchungen zu beobachten ist -~ die Effekte von
Hintergrundfakto ren mit zunehmendem Zeitverlauf abschwichen.
Zum anderen scheint aber auch eine inhaltliche Interpretation
angezeigt in dem Sinne, da8 schulische Bedingungen (schiilerun-
abhingige Faktoren der Unterrichts- und Schulsituation) in der
Eingangsphase eine grtéflere Rolle spielen als in der Leistungs-
phase. Eine solche Interpretation wird bei einer Betrachtung der
Pridiktoren gestiitzt, die das Sitzenbleiben in der Eingangsphase
bzw. in der Leistungsphase vorhersagen. Betrachtet man ledig-
lich die phasenspezifischen Bedingungen, 148t also die allgemei-
nen Hintergrundfaktorenaufer acht, so zeigt sich (vgl. Abb.2),
daBl in der Leistungsphase von den im engeren Sinne schulischen
Bedingungen nur die Variable "Alter der Klassenlehrer 03/04"
einen geringflgigen EinfluB hat (-. 11). Bestimmt wird die inter-
ne Selektion in der Leistungsphase praktisch ausschlieBlich durch
die Variable "Anteil der Wiederholer 03/04" (. 41), ein Effekt, der
vermutlich auf eine nicht in das Modell einbezogene Drittvariable
"individuelle Schilermerkmale' verweist, nicht jedoch als "Schul-
merkmal interpretiert werden kann?), '

Ein vdllig anderes Bild ergibt sich fiir die interne Selektion wih-
rend der Eingangsphase: Neben den Effekten, die von den Varia-
blen "Anteil éberaltert Eingeschulter" (. 08) und ""Anteil der Wie-
derholer 01/02" ausgehen (. 37), haben die "GréBe der Klasse
01/02" (. 18) und der "Unterricht im aufgel&sten Klassenverbaﬁ(i
01/02" (. 20) einen klaren Effekt auf die Selektion bis zum Ende
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Abb. 2: Ausschnitt aus dem Strukturmodell: Einflu phasenspezifischer Bedin-
gungen auf die interne Selektion in der Eingangsphase (01/02) und der
Leistungsphase {(03/04) der Grundschule.

des zweiten Schuljahres. Mehr noch: Beide Schulbedingungen der
Eingangsphase wirken sich auch auf die interne Selektion in der
Leistungsphase aus (Strukturkoeffizieten .10 und -. 18).

Ein ghnliches Muster ergibt sich auch fir das Kriterium "exter-
ne Selektion' (Sonderschulzuweisung), das insgesamt gesehen je-
doch weniger gut im Modell erklart wird (ohne Abbildung). Die
im Modell erfafiten schulischen Bedingungen der Leistungsphase
haben wiederum kaum einen Einfluf auf die Quote der Sonder-
schulzuweisungen in der 3. und 4. Klasse, wihrend mit Ausnah-
me der Unterrichtsversorgung alle erfafiten Bedingungen der
Eingangsphase sich auf die externe Selektion in der Eingangs~
phase und/oder der Leistungsphase auswirken (Fortpflanzungs-

bzw. Sleepereffekt).
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Ein weiteres aufschlufireiches Ergebnis besteht darin, dafl die
allgemeinen phasenspezifischen Hintergrundfaktoren sich auf die
Selektion wihrend der gesamten Grundschulzeit direkt auswirken,
und zwar sowohl auf die interne wie externe. Auf eine inhaltlich
differenzierende Interpretation mufl hier verzichtet werden. Hin-
tergrundfaktoren wirken somit nicht nur indirekt, indem sie die
phasenspezifischen Schulbedingungen beeinflussen, sondern ha-
ben - jenseits der in den einzelnen Phasen realisierten Bedingun-
gen - einen direkten EinfluB.

5. Spezielle Aspekte des Lidngsschnittmodells

Die Ergebnisse der Analyse legen es nahe, einige methodische
Fragen gesondert anzusprechen.

Die Beziehungen von identischen Konstrukten zwischen zwei ver-
schiedenen Phasen werden im Rahmen von Lingsschnittmodellen
unter dem Begriff der Stabilitit abgehandelt. Tabelle 1 zeigthier-
zu einen Ausschnitt aus der Gesamtkorrelationsmatrix und aus
der Matrix der Strukturkoeffizieten. In der Diagonalen der Korre-
lationsmatrix stehen die Korrelationen der identischen Konstruk-
te der Eingangsphase und der Leistungsphase. Im allgemeinen
sind die Korrelationen betridchtlich hdher als die Elemente auller-
halb der Diagonalen, jedoch finden sich auch hier noch bedeut-
same Korrelationen; z.B. korrelieren die Konstrukte fir Grafie
der Klasse mit . 68 miteinander, eine ebenfalls hohere Korrela-
tion mit . 22 findet sich aber auch zwischen GrdBe der Klasse in
der Leistungsphase und Anzahl unterschiedlicher Lehrer in der
Eingangsphase. Fir das Konzept der Stabilitdt dirfen nach den
hier vorgetragenen Uberlegungen jedoch nur Strukturkoeffizien-
ten zwichen identischen Konstrukten freigegeben werden, wih-
rend alle anderen Koeffizienten a priori auf Null gesetzt werden
(vgl. Tabelle 1). Die teilweise hoheren Korrelationen zwischen
verschiedenen Konstrukten der beiden Phasen fithren nun dazu,
dag die Stérgrdfen kovariieren (im oben angesprochenen Beispiel
mit PSI = . 12). Diese Kovariation ist im Sinne klarer Modelle
unerwiinscht, 148t 3ich aber gleichwohl durch die tber die Zeit
relativ stabile Schulsituation erkliren: Es gibt eine Beziehung
zwischen der Gréfe der Klasse und der Anzahl der Lehrer in
der Eingangsphase; da sich die Anzahl der Lehrer nur wenig
verdndert, ist ebenfalls eine Kovariation der GroSe der Klasse
zum zweiten Zeitpunkt mit der Anzahl der Lehrer zum ersten
Zeitpunkt zu erwarten.Dieser Effekt kann aber nicht direkt ins
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Strukturmodell aufgenommen werden, sondern verweist als Ko~
variation zwischen den Storgrofen auf dber die Zeit stabile la-
tente Faktoren der Schulsituation.

Ein der Stabilitit von identischen Konstrukten dhnliches Problem
zeigt sich bei der Betrachtung der Beziehungen zwischen den Se-
lektionsfaktoren, d.h. zwischen allen Faktoren, die Aspekte von
Zuriickstellungen vom Schulbesuch, Sitzenbleiben oder Sonder-
schulzuweisungen erfassen. Zwar handelt es sich hier um unter-
schiedliche Variablen, die jedoch auf einer allgemeinen Ebene
alle auf Selektion bezogen sind. Tabelle 2 enthdlt hierzu in der
oberen Dreiecksmatrix die Korrelationen. Mit Ausnahme der Kor-
relationen zwischen dem Anteil der iiberaltert Eingeschulten und
dem Anteil der Wiederholer in der Eingangsphase sind alle Korre-
lationen positiv und zum Teil recht groB. Di€ Inspektion der Kor-
relationen weist darauf hin, dafl das Selektionsverhalten von Schu-
len iiber 4 Schuljahre und iber verschiedene Selektionsarten rela-
tiv stabil ist. Abweichend von den obigen Uberlegungen zZur Stabi-
lit4t (Stabilitdtskoeffizieten nur zwischen identischen Konstrukten)
wurden nun hier Strukturkoeffizieten zwischen allen Selektions-
faktoren angenommen. Die von LVPLS geschitzten Koeffizienten
stehen unterhalb der Diagonalen (Koeffizienten, die in Vorliufer-
analysen sich als niedrig erwiesen, wurden vorher auf Null ge-
setzt).

Relativ hohe Strukturkoeffizienten ergeben sich jeweils zwischen
Faktoren, die das Sitzenbleiben erfassen:

Anteil 'lnferne .40 Anteil .41 _interne
Wiederkigler Selektion Wiederholer Selektion
- 01/02 01,/02 03/04 03/04

Diese Beziehungen lassen sich aber nicht kausal interpretieren.
die interne Selektion in der 01/02 kann gar nicht die Ursache fir
den Anteil der Wiederholer in der 03/04 sein, da sich diese Fak-
toren auf unterschiedliche Ausgangsjahre beziehen. Vielmehr
zeigen die Strukturkoeffizienten zwischen allen Selektionsfakto-
ren eher nur die Stabilitit des Selektionsverhaltens an einer Schu-
le an, d.h., sie k&nnen als Effekt eines nicht erhobenen allge-
meinen Selektionsfaktors (Drittvariable) betrachtet werden. Eine
solche Stabilitit kann zweierlei Ursachen haben:
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geschulter 01
Anteil Wie-
derholer
Anteil Zurxiick-
stellungen

Anteil dber-
01/02

altert Ein-
wihrend 01
Selektion
01/02
Selektion
Anteil Wie-
derholer
03/04

01/02
Selektion

interne
externe
interne
03/04
externe
Selektion
03/04

Anteil Uber-
altert Einge- -.06 .32 .15 .13 .12 .12 .17
schulter 01

Anteil Wie-
derholer -.14 .12 .47 .23 .18 .08 .01
01/02

Anteil ZurGck- . .
stellungen .24 .15 .22 .32 .12 .06 .19
wahrend 01

interne

Selektion .08 .37 - .23 -43 .20 .17
01/02

externe

. Selektion - .12 .25 .15 17 .13 .09
01/02

Anteil Wieder- . .
holer - - - -40 - 45 .16
03/04

interne .
Selektion - - - - = .41 .24
03/04

externe
Selektion .09 - - - - - .21
03/04

Tab. 2: Beziehungen zwischen Selektionsfaktoren: Korrelationen und Strukturko-
effizienten (Modellausschnitt).

Legende: Oberhalb der Diagonalen sind die Korrelationen.eingetragen, .unter-
halb stehen die Strukturkoeffizienten. Bei den durch ein Ausl.assungszexchen

{ - ) gekennzeichneten Zellen widren die durch LVPL§ geschéitzten St.r\‘xktxtrkoa— .
effizienten nahe Null (kleiner . 08); deshalb wurden die Strukturkoeffizienten au

Null gesetzt.

(1) Stabilit4t betrachtet als Merkmal der s'elegierenden I:.ehrer,
d.h., relativ unabhingig von anderen Bedingungen selegieren

die Lehrer an einer Schule in allen Selektionsaspekten iber die

Zeit hinweg in einer konsistenten Form.
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(2) Stabilitit als Effekt einer anderen Analyseebene (Schiler);
die Lingsschnittanalyse abstrahiert von individuellen Schilerbe-
dingungen, Schulen unterscheiden sich aber auch in der Zusam-
mensetzung ihrer Schiler. Es ist zu vermuten, dafl diese Zu-
sammensetzung (z.B. Anteil von "schlechten Schiilern') iber
die Zeit hinweg relativ stabil ist5) und die Ursache fir die hohe-
ren Korrelationen zwischen allen Selektionsfaktoren darstellt.

Aufgrund der Existenz eines solchen nicht erhobenen allgemei-
nen Selektrionsfaktors scheint es sinnvoll, strukturelle Bezie-
hungen zwischen allen Faktoren, die Selektionsverhalten erfas-
sen, anzunehmen. Dariiber hinaus ist beabsichtigt, in einer
weitergehenden Analiyse diese Effekte im Sinne eines second-
order-factors zu spezifizieren und in einem LISREL -Modell
(als KSI-Faktor) zu tGberprifen,

Das hier beschriebene Strukturmodell zur Untersuchung der
schulischen Bedingungen fir den Erfolg in der Grundschule be-
ansprucht nicht, ein elaboriertes, ausfithrlich getestetes Modell
zu sein. Vielmehr sollte es als ein heuristischer Versuch be-
trachtet werden, die vielfidltigen schulischen Bedingungen zu
systematisieren und in einem ersten Herangehen die Stidrke und
die Struktur der Effekte auf die Kriteriumsvariablen der inter-
nen und externen Selektion zu bestimmen. Trotz der relativ gu-
ten Erklirung der Kriteriumsvarianzen mufl der Versuch insge--
samt als unvollstindig und vorldufig betrachtet werden. Die Ana-
lyse des Modells deutet darauf hin, dafl in zukinftigen Modellie-
rungen Merkmale der Schiilerebene miteinbezogenwerden sollten.

Anmerkungen:

(1) Das l-‘.orschungsprojekt (Leitung Prof.Dr. W. TIETZE) wird vom Minister
fur Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen gefardert.

(2) Berichtet wird nur dber die Ergebnisse des Strukturmodells, d.h. iber die
kausalen Beziehungen der "latenten" Variablen. Bei der besonderen Artder
sﬁchulstatistischen Daten ist es nicht sinnvoll, Meg8fehler im Sinne der ib-
lichen psychometrischen Messungen anzunehmen. Vielmehr wird davon
au?gegangen, dag die schulstatistischen Variablen das jeweilige Konstrukt
w.extest.gehend fehlerfrei messen, so daf die latenten Variablen identisch
.smd.nut den beobachteten. Die Bildung latenter Variablen - d.h. Faktqren
im Sinne der Faktorenanalyse - bot sich allerdings dort an, wo - entspre-
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chend der Korzeptualisierung der Grundschule in eine "Eingangsphase"
und eine "Leistungsphasg" - die identischen Variablen aus den jeweils zu
einer Phase gehdrenden Schuljahren 01 und 02 bzw. 03 und 04 zusammen-
gefaBt werden mufBiten. Ebenso wurde der Hintergrundfaktor "Versorgungs-
grad mit Grundschulen und Sonderschulen "als latente Variable mit zwei
Indikatoren gebildet. Alle Faktoren laden auf ihren jeweiligen Indikatoren
mit = . 68 ausnahmslos hoch. Die im Sinne des Me@modells unerklirte Va-
rianz ist dabei nicht als Fehlervarianz zu werten, sondern als durch spe-
zifische Faktoren bedingt,

Im Beispiel: Das Konstrukt "GroéBe der Klasse in der Eingangsphase'" wird
als gemeinsamer Faktor aus den Variablen Grsf8e der Klasse in 01 und 02
gebildet, Die Einzelvariablen vereinigen aber aufier diesem gemeinsamen
Faktor noch einen jeweils spezifischen Faktcer auf sich, der die besonderen
Verhiltnigse in der 01 bzw. der 02 anzeigt.

{3) Auf die Darbietung der gesamten, sehr umfangreichen Ergebnistabellen
des LVPLS-Modells muB hier aus Platzgriinden verzichtet werden. Die Ta-
bellen kénnen jedoch beim Autor angefordert werden.

(4) Hervorzuheben ist hier vor allem der Effekt der Klassengrtfe, einer bil-

dungspolitisch mit am breitesten diskutierten Variablen. Die GréBe der

“Klasse in der Eingangsphase hat einen deutlichen Effekt auf das Sitzentlei-
ben als KriteriumsmaB (. 18): je grofer die Klasse, desto mehr Schiiler
bleiben sitzen. Dieser Effekt pflanzt sich bis zum Ende der Grundschule
fort (. 10). Demgegeniber scheint die Klassengréfie in der "Leistungsphase'
keinen Effekt auf das Sitzenbleiben zu haben. Nach der sozialen Anpassung
an das Schulsystem Grundschule in der Eingangsphase spielt somit im wei-
teren Verlauf der Grundschule die Klassengr&fe - in der in diesem Jahr
vorliegenden Spannbreite - keine Rolle,

(5) Diese Schilerzusammensetzung wird durch die Soziotopeinschitzung nur
unzureichend erfaft.
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