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MOTOR DER INTEGRATION - HUTER DER RECHTSIDEE?

Der Beitrag des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften
zu einer europidischen Rechtskultur .

Dr. Manfred A. DAUSES, Rechtsreferent am EuGH, Luxemburg

Die Viter der Vertriige haben eine Entscheidung von groBer Tragweite getrof-
fen, als sie "die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der
Vertrdge" (Art. 164 EWGV; Art. 31 EGKSV; Art. 136 EAGV) in die Hinde
eines unabhiingigen Rechtsprechungsorgans, des Gerichtshofes der Europ#ischen
Gemeinschaften (EuGH), legten. Sie haben damit nicht nur die Begriffe und
Rechtssdtze des Gemeinschaftsrechts justitiabel gemacht, sondern zugleich
anerkannt, daB das Gemeinschaftsrecht das Substrat bildet, auf dem sich die
wirtschaftliche und politische Entwicklung Europas vollziehen soll. Wirtschaft-
liches und politisches Geschehen wurde damit in voller Anerkenntnis seiner
Dynamik in rechtliche Bahnen eingegrenzt und normativen Zielvorstellungen
unterworfen.

Die Schaffung und das Wirken einer permanenten zentralen Gerichtsinstanz
hat wesentlich zur Einheit und Einheitlichkeit der Gemeinschaftsordnung
beigetragen. Nicht zuletzt dadurch unterscheidet sich die Europédische Gemein-
schaft von den zahlreichen anderen regionalen Wirtschaftsintegrationssystemen
in verschiedenen Teilen der Welt oder vom losen Verband des GATT, die
lediglich politische Mittel der Streitbeilegung kennen.

Die Qualitdt der Gemeinschaftsordnung, ihre Tragweite und Effizienz ergeben
sich in erster Linie aus der Rechtsprechung des EuGH. Dieser hat dazu in dem
Urteil Costa/ENEL ausgefiihrt:? :

"Zum Unterschied von gewthnlichen internationalen Vertrdgen hat der EWG-

Vertrag eine eigene Rechtsordnung geschaffen, die bei seinem Inkrafttreten in
die Rechtsordnung der Mitgliedstaaten aufgenommen worden und von ihren-
Gerichten anzuwenden ist. Denn durch die Griindung einer Gemeinschaft fiir
unbegrenzte Zeit, die mit eigenen Organen, mit der Rechts- und Geschiftsfé-
higkeit, mit internationaler Handlungsfiéhigkeit und insbesondere mit echten...
Hoheitsrechten ausgestattet ist, haben die Mitgliedstaaten, wenn auch auf

einem begrenzten Gebiet, ihre Souverdnitétsrechte beschréinkt und so einen
Rechtskdrper geschaffen, der fiir ihre Angehdrigen und sie selbst verbindlich
ist." :

In dieser Perspektive ist die Rolle des EuGH zu sehen. Er ist Kontrollorgan
der politischen Gemeinschaftsorgane, aber auch Individualschutzinstanz, d. h.
Gralshiiter der grundlegenden Rechte und Freiheiten der Gemeinschaftsbiirger.
Eine seiner Hauptaufgaben besteht darin, politische Gewalt einer RechtmiBig-
keitskontrolle zu unterwerfen. Mit besonderer Deutlichkeit kommt dies in dem
jingeren Urteil Les Verts/Europdisches Parlament zum Ausdruck:?

1 Upteil vom 15. Juli 1964, Costa/ENEL, 6/64, Slg. 1964, S. 1251 (1270).

2 Upteil vom 23. April 1986, Les Verts/Europdisches Parlament, 294/83,
Slg. 1986, S. 1339 (1385)
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"Die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft ist eine Rechtsgemeinschaft der
Art, daB weder die Mitgliedstaaten noch die Gemeinschaftsorgane der Kontrol-
le dariiber entzogen sind, ob ihre Handlungen im Einklang mit der Verfas-
sungsurkunde der Gemeinschaft, dem Vertrag, stehen."

Bekanntlich 148t sich die Gesetzgebung in demokratischen Rechtsformen seit
jeher von dem Bestreben leiten, in erster Linie Rechte und Erwartungen der
Wéhlerschaft der politisch Verantwortlichen zu befriedigen. Die Aufgabe des
EuGH besteht so hidufig darin, die Rechtsstaatlichkeit auch gegeniiber denjeni-
gen Gruppen von Marktteilnehmern zu verwirklichen, die als Minderheiten
oder Randgruppen der Aufmerksamkeit des Gesetzgebers entgingen oder die
nicht {iber eine hinreichend machﬂge Lobby verfiigen, um ihre Interessen
wirksam durchzusetzen.

Hinzu kommt, daB die Gemeinschaftsvertrige, einschlieSlich der Einheitlichen
Europdischen Akte, nur eine Teilverfassung bilden. Die Europédische Gemein-
schaft verfiigt nicht iiber ein voll ausgebildetes Rechts- und Verfassungssy-
stem. Sie ist eine Teilrechtsordnung, in wichtigen Punkten liickenhaft. Sicher
ist sie, wie das Bundesverfassungsgericht wiederholt anerkannt hat, in vielf#l-
tiger Weise mit den innerstaatlichen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
verschrinkt und wirkt in wachsendem Umfang in sie hinein. Aber gerade das
Zusammenwirken und abgestimmte Nebeneinander der Rechtskreise bedarf der
Kollisionsregeln. Sie finden sich nicht in den Gemeinschaftsvertrigen selbst,
sondern muften erst im Laufe der Jahrzehnte von der Rechtsprechung des
EuGH herausgebildet werden. Es handelt sich in erster Linie um die Grundsit-
ze des Vorrangs und der direkten Wirkung des Gemeinschaftsrechts, die das
Zusammenspiel der Gemeinschaftsrechtsordnung mit den nationalen Rechtsord-
nungen und ihre Einwirkung auf die einzelnen regeln.

Vorrang und direkte Wirkung des Gemeinschaftsrechts

Der Grundsatz des Vorrangs, erstmals anerkannt in dem bereits zitierten
Leiturteil Costa/ENEL, wirft keine besonderen Probleme auf. Er ist Volker-
rechtlern bereits aus einer gefestigten Rechtsprechung des (Stédndigen) Inter-
nationalen Gerichtshofes wohlvertraut. Im Gemeinschaftsrecht besagt er, daB -
"dem vom Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen Rechtsquelle
flieBenden Recht wegen dieser seiner Eigenart keine wie immer gearteten
innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgehen kdnnen, wenn ihm nicht sein
Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und wenn nicht die Rechtsgrund- .

lage der Gemeinschaft selbst in Frage gestellt werden soll".® A

Der EuGH ging einen Schritt dariiber hinaus, wenn er, beginnend mit dem
Grundsatzurteil "Van Gend & Loos"*, die Gemeinschaftsrechtsordnung unmit-
telbar auf die einzelnen Marktbiirger bezog, diesen mithin subjektive Rechts-
anspriiche aus Gemeinschaftsrecht zuerkannte. In Verbindung mit dem Vor-
rangprinzip besagt der Grundsatz der unmittelbaren Geltung, daB nationale
Behdrden und Gerichte, die im Rahmen ihrer Zustindigkeiten mit Gemein-
schaftsrecht befaBt werden, diesem den Anwendungsvorrang vor jedem inner-
staatlichen Recht zu geben haben Sie haben letzteres, soweit wie moglich, in
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen des Gememschaftsrechts auszulegen

3 aa0. (FuBnote 1).

4 Urteil vom 5. Februar 1963, Van Gend & Loos, 26/62, Slg. 1963, S. 3
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und anzuwenden und, sofern eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung
nicht mdglich ist, jene entgegenstehende innerstaatliche Rechtsvorschrift
unangewendet zu lassen.

Der EuGH hat in unterdessen gefestigter Rechtsprechung den folgenden
Grundfreiheiten des Gemeinsamen Markts unmittelbare Geltung zugesprochen:

freier Warenverkehr, Freiziigigkeit, Niederlassungsfreiheit, Dienstleistungsfrei-
heit, freier Zahlungsverkehr. Nicht unmittelbar anwendbar sind die Bestimmun-

gen liber die Kapitalverkehrsfreiheit. Nach dem Wortlaut von Art. 189 Abs. 2

EWGV gelten zudem Verordnungen "unmittelbar in jedem Mitgliedstaat".

Auf heftige Widerstéinde ist die Rechtsprechung zur unmittelbaren Geltung von
Richtlinien gestoBen. Richtlinien sind im Gegensatz zu Verordnungen nur
"hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich", iiberlassen jedoch "den
innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel" (Art. 189 Abs. 3
EWGV). Sie sind in nationales Recht umzusetzen, wobei die Mitgliedstaaten im
allgemeinen iiber einen gewissen Ermessensspielraum bei der Umsetzung verfii-
gen. Normalerweise treffen die Wirkungen von Richtlinien die einzelnen also
nur auf dem Weg iiber die nationalen DurchfiihrungsmaBnahmen.

Da die unterschiedliche Typologie von Verordnungen und Richtlinien jedoch in
der Praxis zunehmend verwischt wurde (in Richtlinientexte wurden immer
konkretere und detailliertere Regelungen aufgenommen), hat der EuGH in
seinem Fallrecht auch Richtlinienbestimmungen unter gewissen Voraussetzun-
gen unmittelbare Geltung zuerkannt. Dem einzelnen wurde damit das Recht
eingerdumt, sich vor nationalen Gerichten gegeniiber entgegenstehendem
innerstaatlichen Recht auf die Bestimmungen einer Richtlinie zu berufen,
sofern diese hinreichend klar und unbedingt sind. Dabei ist zu beachten, dal
die direkte Wirkung von Richtlinien weniger weit reicht als die von Verord-
nungen: sie bedeutet lediglich die "Anrufbarkeit" gegeniiber den umsetzungs-
siumigen Mitgliedstaaten. In anderen Worten: Richtlinien konnen fiir die
einzelnen Rechte begriinden, ihnen aber keine Verpflichtung auferlegen. Dar-
aus folgt, daB Richtlinien keine privatrechtsgestaltende Wirkung haben k6nnen.

Die Rechtsprechung zur unmittelbaren Geltung von Richtlinien ist in der
Vergangenheit auf heftige Widerstéinde gestoBen. Der deutsche Bundesfinanzhof -
und der franzosische Conseil d'Etat verweigerten dem EuGH zeitweilig die
Gefolgschaft. Fiir den deutschen Bereich ist der Burgfrieden inzwischen durch
eine vielbeachtete Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wiederherge-
stellt. Mit ihr wurde ein die unmittelbare Geltung einer Mehrwertsteuerrichtli- |
nie verneinendes Urteil des Bundesfinanzhofs aufgehoben und in den Entschei-
dungsgriinden die Befugnis des EuGH zur richterlichen” Rechtsfortbildung in
den vom EuGH selbst gesetzten Grenzen anerkannt.® ‘ '

Der Schutz der Grundrechte inn Zer Gemeinschaftsrechtsorginung

Als eine wesentliche Aufgabe sieht der EuGH den Schutz der einzelnen vor
Eingriffen der Gemeinschaftsgewalt. In diesem Zusammenhang hat er, begin-
nend mit dem Urteil Stauder 1969,€ eine kohirente Grundrechtsdoktrin ent-

® BeschluB des BVerfG vom 8. April 1987, 2 BvR 687/85

€ Urteil vom 12. November 1969, Stauder, 29/69, Slg. 1963, S. 419
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wickelt. Die Grundrechte der Person zihlen zu den allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen des Gemeinschaftsrechts, die er zu wahren hat.

In spiteren Entscheidungen, insbesondere dem Urteil Hauer 1979,7 hat er
prézisiert, daB bei der Gewihrleistung der Grundrechte von den gemeinsamen
Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten auszugehen ist, so daB in der
Gemeinschaft keine MaBnahmen als Rechtens anerkannt werden kodnnen, die
unvereinbar sind mit den von den Verfassungen dieser Staaten geschiitzten
Grundrechten. Der EuGH hat angefiigt, daB auch die internationalen Vertrige
tiber den Schutz der Menschenrechte, an deren Abschlufl die Mitgliedstaaten
beteiligt waren oder denen sie beigetreten sind, eine wichtige Orientierungs-
funktion haben. Dies gilt insbesondere fiir die Europdische Menschenrechts-
konvention vom 4. November 1950, der zur Stunde nur Staaten angehéren. In
allen Fillen ist der EuGH davon ausgegangen, daB der Grundrechtsschutz der
Gemeinschaft sich in deren Struktur und Ziele einfiigen mu8. Einschriénkungen
der Grundrechte sind im Interesse des europidischen Gemeinwohls zulissig,
jedoch sind Eingriffe in den Wesensgehalt ("substance") in jedem Fall ausge-

schlossen.

Die Dimension der Grundrechtsjudikatur des EuGH erhellt daraus, daB die
Gemeinschaft mehr ist als ein funktionaler Zweckverband oder eine internatio-
nale Fachorganisation des herkdmmlichen Typs. Sie ist ein mit durchgreifender
normsetzender, ausfiihrender und rechtsprechender Gewalt ausgestattetes
Gebilde, das auf fortschreitende Intensivierung des sozialen Beziehungsnetzes
gerichtet ist. Ein- und Ausfuhrverbote, Produktions- und Vermarktungsrege-
lungen, Preisreglementierungen, Quotensysteme in landwirtschaftlichen Markt-
ordnungen und im Stahlsektor sowie die Wettbewerbs- und Beihilferegeln
weisen intensive Beriihrungsflichen mit dem Eigentumsrecht und dem Recht
auf freie Berufsausiibung auf. Die Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit kann in
Konflikt mit der gemeinschaftsrechtlich zugestandenen Ordnungsgewalt der
Mitgliedstaaten treten; die Religions- und Bekenntnisfreiheit beschrédnkt die
beamtenrechtliche Organisationsgewalt der Gemeinschaftsorgane als 6ffentli-
cher Dienstherren.® Im Kartellverfahren ist die Unverletzlichkeit der Wohn-
und Geschiftsriume als Gemeinschaftsgrundsatz zu beachten.®

SchlieBlich ist es das Verdienst des EuGH, daB die Gemeinschaftsordnung in-
allen ihren Verzweigungen von verschiedenen grundrechtsverwandten Prinzipi-

en durchzogen und durchwirkt wird. Man denke nur an den Gleichheitssatz

und den VerhiltnismdBigkeitssatz, aber auch an die Grundsétze der Rechtssi-

cherheit und des Vertrauensschutzes. Der Gleichheitssatz besagt, daB "ver-
gleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich behandelt werden diirfen, es sei
denn, daB eine Differenzierung objektiv gerechtfertigt wire".*® Den Verhilt-
nismiBigkeitsgrundatz hat der EuGH erst unlingst in umfassender Form defi-
niert, wobei die aus dem deutschen Verfassungsrecht bekannten Aspekte der
Geeignetheit und Erforderlichkeit, der Zweck-Mittel-Relation und des Uber-

7 Urteil vom 13. Dezember 1979, Hauer, 44/79, Slg. 1979, S. 3727
® Urteil vom 27. Oktober 1976, Prais, 130/75, Slg. 1976, S. 1589

2 Urteil vom 21. September 1983, Hoechst, 46/87 und 227/88, noch nicht
veroffentlicht

1° Urteil vom 19. Oktober 1977, "Quellmehl", 117/76 und 16/77, Slg.
1977, S. 1753 (1770)
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mafverbots vereinigt wurden. Danach sind "MaBnahmen, durch die den Wirt-
schaftsteilnehmern finanzielle Belastungen auferlegt werden, nur rechtméBig,
wenn sie zur Erreichung der zuldssigerweise mit der fraglichen Regelung
verfolgten Ziele geeignet und erforderlich sind. Wenn mehrere geeignete
MaBnahmen zur Auswahl stehen, ist die am wenigsten belastende zu wihlen;
ferner miissen die auferlegten Belastungen in angemessenem Verhiltnis zu den
angestrebten Zielen stehen."*?

Kritische Stimmen haben lange Zeit geargwohnt, der EuGH lege nur ein Lip-
penbekenntnis zu den Grundrechten ab, ziehe aber aus deren Geltungsanspruch
keine prozefentscheidenden Konsequenzen. Tatsédchlich wurde in den meisten
einschliigigen Urteilen eine Grundrechtsverletzung in concreto verneint. Die
Zweifler diirften gerade in jlingster Zeit eines besseren belehrt worden sein.
In dem Urteil Wachauf hat der EuGH im Hinblick auf eine Milchquotenrege-
lung ausgefiihrt, daB "eine gemeinschaftsrechtliche Regelung, die dazu fiihren
wiirde, dafl der Pachter nach Ablauf des Pachtverhiltnisses entschidigungslos
um die Friichte seiner Arbeit und der von ihm in dem verpachteten Betrieb
vorgenommenen Investitionen gebracht wiirde, mit den Erfordernissen des
Grundrechtsschutzes in der Gemeinschaftsrechtsordnung unvereinbar wére". In
dem genannten Fall ging es um eine Regelung, wonach die Milchquote nach
Ablauf des Pachtvertrags an den Verpéchter zuriickfiel, auch wenn der Pdch-

ter den entscheidenden Beitrag zum Aufbau der Milchwirtschaft auf dem Hof
geleistet hatte.*?

Es ist die wohl schonste Anerkennung fiir die Grundrechtsjudikatur des EuGH,
daB das Bundesverfassungsgericht im Oktober 1986 - nach verschiedenen
zwischenzeitlichen Andeutungen, insbesondere dem "Vielleicht-BeschluB" vom
25. Juli 1979*® - mit "Solange II" nunmehr endgiiltig seine Vorbehalte gegen-
iiber dem behaupteten Grundrechtsdefizit der Gemeinschaft aufgegeben hat. Es
hat anerkannt, daB der EuGH heute einen Grundrechtsschutz gewéhrt, der dem
vom Grundgesetz gebotenen im wesentlichen gleichzuachten ist; das Bundes-
verfassungsgericht werde also eine Normenkontrolle gegeniiber Gemeinschafts-
recht, das als Rechtsgrundlage fiir ein Verhalten deutscher Gerichte oder
Behdrden dient, nicht mehr ausiiben, solange der EuGH einen wirksamen
Grundrechtsschutz gegeniiber der Hoheitsgewalt der EG gewiihrleistet. Dahin
zielende Vorlagen nach Art. 100 Abs. 1 GG seien unzuldssig.** B

"solange II" bedeutet Anerkennung und Verpflichtung zugleich fiir den Ge-

richtshof in Luxemburg. Er fiihit sich der Aufrechterhaltung hoher Grund-
rechtsstandards verpflichtet.

Die Rechtsprechung zum Gemeinsamen Markt

Wenden wir uns nunmehr den Gegensténdén der Rechtsprechung des EuGH zu!
Er entscheidet iiber das gesamte Spektrum des Gemeinschaftsrechts, d. h. die
Gemeinschaftsvertrige und die auf ihrer Grundlage erlassenen Akte der Ge-

11 Upteil vom 11. Juli 1989, Schraeder, 265/87, noch nicht versffentlicht
12 Upteil vom 13. Juli 1989, Wachauf, 5/88, noch nicht verdffentlicht
13 BVerfGE 53, 187

14 BagchluB des BVerfG vom 22. Oktober 1986, 2 BvR 197/83
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meinschaftsorgane. Die Skala umfaBt institutionelle Probleme wie die Stellung
des Europdischen Parlaments ebenso wie Fragen des allgemeinen Volkerrechts,
des Wirtschafts-, Berufs- und Gewerberechts, des allgemeinen und besonderen
Verwa.ltungsrechts des Arbeits- und Sozmlrechts des Wettbewerbsrechts und
des gewerblichen Rechtsschutzes.

Ein zentraler Gegenstand der Rechtsprechung des EuGH ist der Gemeinsame
Markt, d. h. der Zusammenschiu8 der nationalen Volkswirtschaften zu einem
einheitlichen Wirtschaftsraum, in dem die Hindernisse fiir den freien Waren-,
Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
beseitigt sind. Der Gemeinsame Markt ist der Ausgangspunkt und die Grundla-
ge der gesamten Gemeinschaftsentwicklungen. Er ist der harte Kern, von dem
alle weiterfilhrenden politischen Bestrebungen, etwa im Bereich der Wirt-
schafts- und Wdahrungspolitik, der Forschungs- und der Umweltpolitik, ausge-
hen.

Nach einer klassischen Definition, die der Gerichthof 1982 in dem Urteil
Gaston Schul gegeben hat, bedeutet der Begriff "Gemeinsamer Markt"*® "die
Beseitigung aller Hemmnisse im innergemeinschaftlichen Handel mit dem Ziel
der Verschmelzung der nationalen Mérkte zu einem einheitlichen Markt,
dessen Bedingungen denjenigen eines wirklichen Binnenmarktes mdglichst
nahekommen".

Wohlgemerkt, noch geht es um die Finalitéit eines einheitlichen Marktes mit
binnenmarktdhnlichen Verhédltnissen. Die Verwirklichung des vollkommenen
Binnenmarktes im Sinne der Einheitlichen Europdischen Akte ist dem Jahres-
ende 1992 vorbehalten. Der Relativsatz im Urteil Gaston Schul: "dessen Bedin-
gungen denjenigen eines wirklichen Binnenmarktes mdglichst nahekommen",
indiziert den graduellen, je modglicherweise qualitativen Unterschied zwischen
dem bereits heute erreichten "acquis communautaire" und dem bis 1993 ange-
strebten "Raum ohne Binnengrenzen" mit gesteigerter Integrationsdichte.

Gewisse mobilititsbeschrinkende Manahmen der Mitgliedstaaten miissen daher
nach einer hdufig wiederkehrenden Formel der Rechtsprechung "im gegenwéir-
tigen Stand des Gemeinschaftsrechts” noch hingenommen werden. Dieser
Vorbehalt diirfte erst im integrierten "wirklichen" Binnenmarkt, d. h. ab 1993,

entfallen.

Als Beispiel fiir die entschlossene Rechtsprechung zum Gemeinsamen Markt
sei die Rechtsprechung zu den mengenmifigen Beschrinkungen und MaBnahmen
gleicher Wirkung angefiihrt. In dem beriihmt gewordenen Urteil Cassis de
Dijon hat der EuGH 1979 entschieden, dafl die Artikel 30 - 36 EWGV nicht
nur direkte und indirekte Diskriminierungen eingefiihrter Waren im Verhiltnis
zu inlindischen Waren verbieten, sondern auch nationale Vorschriften iiber die
Herstellung und Vermarktung von Waren, die unterschiedslos fiir eingefiihrte
und einheimische Erzeugnisse gelten. Die daraus resultierenden Handelshemm-
nisse miiBten jedoch hingenommen werden, wenn sie durch "zwingende Erfor-
dernisse" gerechtfertigt seien, so insbesondere "Erfordernisse einer wirksamen
steuerlichen Kontrolle, des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit, der Lauter-
keit des Handelsverkehrs und des Verbraucherschutzes".'®

1% Urteil vom 5. Mai 1982, Gaston Schul, 15/81, Slg. 1982, S. 1409

'€ Urteil vom 20. Februar 1979, Rewe-Zentral, 120/78, Slg. 1979, S. 662
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"Cassis de Dijon" war ein entscheidender Schritt in Richtung auf die Liberali-
sierung der Warenmiérkte, denn nach fritherem Verstdndnis konnten Handels-
hemmnisse, die sich aus Unterschieden der nationalen Produktions- und Ver-
marktungsvorschriften ergaben, nur durch Rechtsangleichungbeseitigt werden.
In der Folge hat sich ein reichhaltiges und differenziertes Fallrecht entwik-
kelt, das jeweils auf einer Interessen- und Giiterabwiigung zwischen den
Erfordernissen der Warenfreiziigigkeit und den gerechtfertigten Schutzbediirf-
nissen der Mitgliedstaaten aufbaute, wobei der VerhdltnismidBigkeitsgrundsatz
im Vordergrund stand.

Als anschauliches und hinreichend bekanntes Beispiel mége das Bier-Urteil
dienen. Das deutsche Lebensmittelrecht uniersagte einerseits die Verwendung
der Bezeichnung "Bier" fiir Getréinke, die mit anderen Grundstoffen als Hop-
fen, Malz, Hefe und Wasser hergestellt wurden. Insoweit handelte es sich um
ein relatives Verkehrsverbot. Andererseits war jegliche Vermarktung von Bier
verboten, das Zusatzstoffe enthilt, mithin ein absolutes Vermarktungsverbot.
Der EuGH hat beide Regelungen fiir unverhéltnismiiBig gehalten: Zum Schutz
des Verbrauchers reiche eine Etikettierungsregelung aus; Zusatzstoffe seien
zuzulassen, soweit ein technologisches Bediirfnis dafiir bestehe und von ihnen
keine Gesundheitsgefihrdung ausgehe. Sowohl bei der Bedlirfnis- als auch bei
der Unbedenklichkeitspriifung seien die international anerkannten lebensmit-
telrechtlichen Standards zu beriicksichtigen.”

Ahnliche Regelungen hat der EuGH zur Tragweite der sonstigen Freiheiten des
Gemeinsamen Marktes angestellt, insbesondere der Freiziigigkeit, der Nieder-
lassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs. Viele Urteile haben in
den betroffenen Kreisen und im Schrifttum ein nachhaltiges Echo erfahren;
einige von ihnen haben Rechtsgeschichte geschrieben.

Mit den Versicherungsurteilen vom 4. Dezember 1986 wurde eine Jahrzehnte

schwelende Auseinandersetzung zwischen Rat und Kommission betreffend die

Harmonisierung des Versicherungssektors beendet. Die Kommission hatte

angesichts eines stockenden Rechtsetzungsverfahrens im Rat die Flucht nach

vorne angetreten und gegen vier Mitgliedstaaten mit dirigistischer Verfassung

des Versicherungsmarktes, darunter die Bundesrepublik Deutschland, Vertrags-
verletzungsverfahren eingeleitet. Der EuGH hat im Ergebnis eine vermittelnde"
Ansicht vertreten, die insbesondere fiir die Versicherung kommerzieller Grof3-

risiken mehr Liberalisierung bringt. Grenziiberschreitende Versicherungsdienst-
leistungen diirfen nunmehr in allen Sparten ohne Niederlassung im Bestim-

mungsstaat erbracht werden; ein Niederlassungserfordernis ist in jedem Fall
unverhiltnismiBig. Dagegen ist nach den Urteilen ein Zulassungsregime im

Bestimmungsstaat zumindest fiir das schutzbediirftige Massengeschift statt-

haft.*® :

Die Auslegungsmethoden des EuGH

Wie schon eingangs angedeutet, entnimmt der EuGH seine Legitimation zur
Schaffung von Richterrecht aus Art. 164 EWGV, der ihn zur "Wahrung des

17 Urteil vom 12. Mirz 1987, Kommission/Bundesrepublik Deutschland,
178/84, mnoch nicht verodffentlicht

1% Insbesondere Urteil vom 4. Dezember 1986, Kommission/Bundesrepublik
Deutschland, 205/84, Slg. 1986, S. 3755
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Rechts" im Anwendungsbereich des Vertrags verpflichtet. Er ist ferner nach
Art. 4 EWGV Teil des institutionellen Gefiiges und damit des Entscheidungssy-
stems der Gemeinschaft. In dieser Eigenschaft ist er berufen, an der Verwirk-
lichung der Integrationsziele mitzuwirken. Dieser Verantwortung muB er sich
stellen, darf aber dabei nicht die Bindungen aus dem Recht verlassen.

Das Schrifttum hat sich immer wieder mit dem Phinomen des Richterrechts
beschiftigt. Teils mit Hochachtung und Bewunderung, teils mit spiirbarem
Unbehagen wird die schopferische Jurisprudenz unter die Lupe genommen. Im
englischen Sprachraum ist die Rede vom "judge-made law"; unsere franzosi-
schen Kollegen haben das gefliigelte Wort vom "gouvernement des juges"
geprigt. Gerade der EuGH gilt fiir viele als Paradebeispiel einer rechtsschop-
ferischen Gerichtsbarkeit. Dabei sollte nicht iibersehen werden, daf in allen
Rechtssystemen vor allem die Tétigkeit oberster Gerichte sich nicht in der
Subsumtion des Lebenssachverhalts unter die Rechtsnorm erschopft, sondern
vorweg in der Prézisierung des anwendbaren Rechts besteht, sei es im Wege
der Auslegung oder der Liickenfiillung. Der bekannte Satz Montesquieus "Le
juge est la bouche gui prononce les paroles de la loi" gibt eine bloe Fiktion

wieder.

MaBgebliche Bedeutung kommt daher den Auslegungsmethoden des EuGH zu.
Die Vorschriften des Gemeinschaftsrechts sind hiufig unklar, verworren, selbst
dem Fachmann unverstdndlich und sibyllinisch. Hinzu kommen eine oft un-
scharfe Begrifflichkeit und fehlerhafte oder unvollstindige Verweisungstechnik.
Schwierigkeiten bereitet zudem die Mehrsprachigkeit der Texte und eine
- nach Ubersetzung riechende - gemeinschaftsspezifische Terminologie, die im
nationalen Bereich keine Entsprechung oder aber einen anderen Bedeutungsge-
halt hat.

Die systematisch-teleologische Auslegung ist daher ein unverldBliches Korrek-
tiv der Wortinterpretation. Sie bedeutet das Bemiihen um den objektiven Sinn
der Regelung, nicht die Verwirklichung eigener politischer Zielvorstellungen
durch das Gericht. Der EuGH hat sie in jahrzehntelanger Kasuistik zur Kunst
verfeinert. Thre wichtigsten Aspekte kdnnen wie folgt zusammengefat werden:

1. Einheitliche Auslegung in allen authentischen Sprachfassungen: Der Grund--
satz flieBt aus dem Erfordernis der einheitlichen Geltung des Gemein-
schaftsrechts in allen Mitgliedstaaten, ohne die das Gemeinschaftsrecht
seinen kommunitiren Charakter verlieren wiirde. Damit verwandt ist die
Tendenz des EuGH, Begriffe des Gemeinschaftsrechts nach Moglichkeit
autonom und nicht durch Verweisung auf die nationalen Rechtsordnungen
auszufiillen. Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang der Begriff des Arbeit-
nehmers als Beglinstigter der Freiziigigkeitsregeln, ferner der Begriff der
offentlichen Verwaltung als Bereichsausnahme der Freiheiten des Personen-
verkehrs. Der EuGH hat sie als kommunitdre Begriffe verstanden mit
gemeinschaftseinheitlichem Inhalt gefiilit.

2. Orientierung am "effet utile" der Regelung: Der Grundsatz bezweckt die
Wahrung der Funktionsfédhigkeit der Gemeinschaft. Er besagt, daB gemein-
schaftsrechtliche Norms&tze méglichst so auszulegen sind, daB die Gemein-
schaft und ihre Organe in die Lage versetzt werden, ihre Aufgabe bestens
zu erfiillen.

3. Vertragskonforme Auslegung des sekundiren Gemeinschaftsrechts: Diese
Regel zielt darauf ab, soweit wie mdglich, die Nichtigkeit bzw. Ungiiltigkeit
des Derivativrechts zu vermeiden. Im weiteren Sinne geht der EuGH dabei
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von dem Gedanken aus, daB die Gemeinschaftsrechtsordnung eine in sich
geschlossene Einheit bildet und dafl daher ihre einzelnen Bestimmungen so
zu interpretieren sind, daB Ungereimtheiten und Wlderspruchllchkelten
moglichst vermieden werden.

4. Dynamisch-evolutive Auslegung: Sie spiegelt die Erkenntnis wider, daB die
Gemeinschaft eine Integrationsordnung ist, die sich fortentwickelt. Daher
ist ihr Recht nicht in erster Linie im Lichte seiner Entstehungsgeschichte,
d. h. retrospektiv, sondern unter Beriicksichtigung derinzwischen eingetre-
tenen Evolution, d. h. vorausschauend, zu deuten.

5. Regel-Ausnahme-Schema: Es besagt, dad die tragenden Begriffe der Inte-
grationsordnung und vor allem die Grundfreiheiten des Gemeinsamen Markts
weit, Ausnahme davon und Vorbehalte dazu aber eng auszulegen sind. Diese
Praxis bedeutet eine klare Umkehrung der traditionellen volkerrechtiichen
Interpretationsmaxime, wonach eine Vermutung gegen Beschrinkungen der
staatlichen Souveridnitit besteht (Lotus-Urteil des StIGH 1927).

Die entschiedene und konsequente Anwendung dieser Regel hat es dem EuGH
ermoglicht, in der Interessen- und Giliterabwigung zwischen den Erfordernissen
der Vertrdge und den beschrinkenden Wirkungen nationaler Politiken im
Zweifel den ersteren den Vorrang einzurdumen. Darauf hinzuweisen ist, da8
der EuGH insoweit keineswegs schematisch vorgeht, sondern stets eine um-
standsbezogene Wertung vornimmt.

Die systematisch-teleclogische Auslegung des EuGH ist mit viel Lob, gelegent-
lich auch mit vehementer Kritik bedacht worden. Wie unverzichtbar und
niitzlich sie ist, moge ein konkretes Beispiel belegen: In der Sache Polydor
1982 war zu entscheiden, ob das in einem Freihandelsabkommen der EWG mit
(dem damaligen Noch-Nicht-Mitgliedstaat) Portugal ausgesprochene Verbot
von MaBnahmen gleicher Wirkung wie mengenméBige Beschrinkungen den glei-
chen Inhalt hat wie in Art. 30 und 36 EWGV, mit der Folge, daf die Cassis-
de-Dijon-Rechtsprechung im Handelsverkehr mit Portugal anwendbar gewesen
wire. Der EuGH hat dies trotz gleicher Begrifflichkeit aus der unterschiedli-
chen Zielrichtung der beiden Vorschriften verneint; das Freihandelsabkommen
ziele - anders als der EWGV - nicht auf die Schaffung eines einheitlichen-
Marktes mit binnenmarktihnlichen Verhédltnissen ab.®

Selbstverstindlich konnen die klassischen, aus dem romischen Recht tradierten
Auslegungsmethoden nicht nach einem computergerechten mathematischen
Schema angewandt werden. Auswahl und Rangfolge der Interpretationskriterien
gestatten keine schablonenhafte Anbmdung, sondern setzen eine wertende
Abwigung voraus. Sie lduft auf eine Gesamtwurdlgung der tatséichlichen und
rechtlichen Umsténde hinaus.

In anderen Worten: Bei der Suche nach dem "objektiven" Sinn flieBen unwei-
gerlich die subjektiven Wert- und Ordnungsvorstellungen der Mitglieder des
entscheidenden Gremiums (Plenum oder Kammer des EuGH ein). Diese sind von
einem unterschiedlichen geschichtlichen, kulturellen und sozialen Vorverstédnd-
nis geprigt. Besonders augenfillig wird dies bei der teleologischen Auslegung;
denn bei der Bestimmung des Telos einer gegebenen Regelung stehen meistens
nur wenige Anhaltspunkte in der Pr#ambel der Vertrige oder des sekundir-
rechtlichen Rechtsakts zur Verfiigung. Der Richter ist somit weitgehend auf

'® Urteil vom 9. Februar 1982, Polydor, 270/80, Slg. 1982. S. 329



42
sein subjektives Rechtsempfinden angewiesen; er geht mit seinem richterlichen

Vorverstindnis an die Sache heran. Dies kann und soll nicht wegdiskutiert
werden.

Richterrecht und das Problem der Akzeptanz

Der EuGH schafft also durch sein Judiz Richterrecht. Als Verfassungsgericht
der Gemeinschaft ist er ein Gestaltungsfaktor von hoher Prigungs- und
Durchschlagkraft. Deshalb kann er bei seinen Urteilen nicht die wirtschaftli-
chen, sozialen und allgemein-politischen Auswirkungen aus dem Auge lassen.
Er ist auf die Akzeptanz in der Gemeinschaft angewiesen.

Als seinem Wesen nach unpolitisches Organ beschridnkt sich seine Rolle aber
auf die Wahrung des Rechts. Er erfiillt diese Aufgabe durch die Entscheidung
von Einzelfragen. Durchgreifende generelle Losungen sind den politischen
Gemeinschaftsorganen, ndmlich Parlament, Rat und Kommission, vorbehalten.

Diese Feststellung impliziert zundchst, dafl der EuGH im allgemeinen so fallbe-
zogen wie moglich judiziert. Seine Urteile insbesondere in Vorabentschei-
dungsverfahren haben in der Regel weitreichende Bedeutung iiber den Anlaffall
hinaus. Er vermag die praktische Tragweite nicht immer abzusehen. Deshalb
zogert er gerade in letzter Zeit, generelle Doktrinen oder Dikta aus AnlaB
eines Einzelfalls aufzustellen. Er beschridnkt sich auf das strikt Notwendige
fiir die Entscheidung des konkreten Einzelfalles und hiitet sich davor, ohne
Not allgemeine Aussagen zu iibergreifenden wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Problemen zu machen.

Er sieht die Streitschlichtungs~ und Befriedungsfunktion im Vordergrund, nicht
die Entwicklung juristischer Theorien. Selbstverstindlich hat er die Auswir-
kungen solcher Urteile auf gleich- oder #@hnlich gelagerte Fille zu bedenken,
aber seine primire Aufgabe ist die Einzelfall-Entscheidung, nicht die Regelung
der Lebensverhiltnisse einer Bevilkerungsgruppe oder die Strukturierungeines
Sektors oder Markts.

Ein zweiter Punkt ist damit eng verwandt. Gerade in politisch brisanten-
Verfahren bemiiht der EuGH sich strikt, nicht den Boden der rechtlichen

Argumentation zu verlassen, um nicht auf die Prérogativen des Gemeinschafts-

gesetzgebers liberzugreifen. So hat er in der ersten Nichtigkeitsklage des
Europdischen Parlaments gegen den Rat diese wegen der fehlenden Aktivlegi-
timation des EP als unzuldssig abgewiesen, da er sich nicht iiber den klaren
Wortlaut von Art. 173 EWGV hinwegsetzen konnte. Diese Bestimmung nennt in
ihrem Absatz 1 die Mitgliedstaaten, den Rat und die Kommission als sog.
privilegierte Kliger und in ihrem Absatz. 2 "natiirliche und juristische Perso-
nen" als sog. nicht-privilegierte Kliger. Das Europédische Parlament werde von
keinem der beiden Absétze erfaBt.?°

Ein dritter Punkt betrifft eine gewisse Tendenz des EuGH, im Bereich neuer
und unvertrauter Politiken "verfahrensrechtlich" zu entscheiden, d. h. etwa
einen angefochtenen Rechtsakt wegen Verfahrensfehler, insbesondere mangein-
der Begriindung (Art. 190 EWGV) aufzuheben. Dies ermdglicht es ihm, die
delikate Frage der materiellrechtlichen RechtmiiBigkeit des Akts dahingestellt

20 Urteil vom 27. September 1988, Europidisches Parlament/Rat, 302/87,
noch nicht verotffentlicht
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sein zu lassen. Der EuGH hat diese Taktik z. B. in zwel jiingeren Urteilen
iiber staatliche Beihilfen gewihlt.??

Als vierter Punkt ist auf die Moglichkeit hinzuweisen, die Wirkungen der
Urteile des EuGH zu beschrinken. Nach Art. 174 Abs. 2 EWGV kann er im
Falle der Nichtigerklirung einer Verordnung "diejenigen ihrer Wirkungen"
bezeichnen, "die als fortgeltend zu betrachten sind". Die Vorschrift, die von
ihm analog auf Ungiiltigerklirungen in Vorabentscheidungsverfahren angewandt
wird, ermdglicht es, aus zwingenden Erwdgungen der Rechtssicherheit den
zeitlichen Geltungsbereich aufhebender Urteile zu ‘begrenzen. Diese wirken
dann nicht ex tunc, sondern ex nunc. Auch kann vorgesehen werden, daf im
Interesse der Regelungskontinuitéit eine aufgehobene Norm fortwirkt, bis der
zustdndige Gemeinschaftsgesetzgeber sie durch eine neue - rechtmiBige -
ersetzt. Der EuGH hat von der Ermiichtigung des Art. 174 Abs. 2 EWGV in
etwa einem Dutzend Fédllen, erstmals in dem bekannten Urteil Defrenne II
1976, Gebrauch gemacht.?? Es ging dabei im allgemeinen um Regelungen mit
erheblichen finanziellen Auswirkungen, bei denen die Beriicksichtigung des
Urteilsspruchs fiir die Vergangenheit in einer Vielzahl von Einzelfdllen die
Riickforderung rechtsgrundlos geleisteter bzw. die Nachforderung zu Unrecht
unterbliebener Zahlungen nach sich gezogen hidtte. Dabei hiitte eine groBle
Zahl offentlich- und privatrechtlicher Vorginge, die teilweise weit in die
Vergangenheit zuriickreichen, rilickwirkend abgewickelt werden miissen, was
das reibungslose Funktionieren des Gemeinsamen Marktes gefdhrdet hitte.

Ein Wort iiber die "Lernféhigkeit" des Gerichtshofs sei angefiigt. Der EuGH ist
fiir sachliche Kritik durchaus aufgeschlossen. Korrigierende Folgeurteile, die
den Reaktionen in den betroffenen Kreisen oder im Schrifttum Rechnung
tragen, sind daher nicht selten. Allerdings erscheint ein férmliches Abweichen
von einer fritheren Rechtsprechung schwerlich mit den Grundsédtzen des Ver-
trauensschutzes und der Rechtssicherheit vereinbar, die die Kontinuitit und
. ~~nersehbarkeit der Richterspriiche erfordern. Richterliche Rechtsfortbildung
s: 12t daher Bestindigkeit voraus; sie vollzieht sich in einem evolutiven Diffe-
renzierungsprozefl auf der Grundlage von Préjudizien. rteilsketten wie Das-
sonville (1974), Cassis de Dijon (1979) und das Bierurteil (1987) fiihren dies
plastisch vor Augen.

Kehrtwendungen im eigentlichen Sinn sind extrem selten, falls sie tiberhaupt
je existiert haben; die iibliche Form ist das aus dem Common Law bestens
bekannte "distinguo". So hat der EuGH 1969, nachdem er sich anféinglich
geweigert hatte, ungeschriebene Grundrechte im Gemeinschaftsrecht anzuer-
kennen, mit dem Urteil Stauder seine Grundrechtsjurisprudenz eingeleitet, die
heute zu den tragenden S&ulen der Gemeinschaftsverfassung z&hlt.#* 1971 hat
er, nach anfinglichem Zogern, erstmals die Haftung der EG fiir normatives
Unrecht im Konzept anerkannt (Urteil Schoppenstedt).?* Zuvor hatte er eine

21

Urteil vom 13. Mirz 1985, Niederlande und Leeuwarder Papierwarenfa-
brik/Kommission, 296 und 318/82, Slg. 1985, S. 817; Urteil vom 14.
Oktober 1987, Bundesrepublik Deutschland/Kommission, 248/84, noch
nicht verotffentlicht

22 Urteil vom 8. April 1976, Defrenne, 43/75, Slg. 1976, S. 455

23 aa0. (FuBnote 6)

24 Urteil vom 2. Dezember 1971, Schoppenstedt, 5/71, Slg. 1971, S. 975
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solche Haftung mit der Begriindung abgelehnt, der Kliger konne Schadenser-
satz von den nationalen Stellen verlangen.

Den Grundsatz der Subsidiaritit der Amtshaftungsklage gegen die Gemein-
schaft im Verhéltnis zur Amtshaftungsklage gegen die Mitgliedstaaten hat der
EuGH im iibrigen bis heute in gewissen Grenzen beibehalten.

Dem AuBenstehenden mag die Entwicklung der Rechtsprechung des EuGH
manchmal wie eine Wellenbewegung vorkommen. Integrationsfreundliche Urteile
18sen sich mit restriktiven Tendenzen ab, Phasen der Neuorientierung folgen
solchen-der Konsolidierung. Um dafiir ein Beispiel aus jlingerer Zeit zu geben:
Nach dem Urteil Gravier*® war dem EuGH vorgeworfen worden, die Grenzen
des Richterrechts iiberschritten zu haben, indem er diskriminierende Gebiihren
bei der Hochschulzulassung nach Art. 7 EWGV (Verbot der Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeit) zensierte, was voraussetzt, daBl der Zugang
zu Berufsbildungsstédtten in den Anwendungsbereich des EWG-Vertrags fillt.
Sensibilisiert durch die teilweise recht riide Kritik hat der EuGH in der Folge
die Tragweite der Leitentscheidung eingeschrénkt, indem er die Studienférde-
rung fiir den Lebensunterhalt der Studenten aus dem Anwendungsbereich von
Art. 7 EWGV ausnahm. Eine solche Forderung stelle lediglich eine soziale
Vergiinstigung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 der VO Nr. 1612/68 dar, d. h. sie
falle erst aufgrund der sekunddrrechtlichen Ausweitung der Gemeinschaftszu-
stindigkeit in die Sphédre des kommunitdren Rechts.

Motor der Integration - Hiiter der Rechtsidee? Beide Attribute des EuGH sind
nicht isoliert zu sehen. Sie formen eine notwendige Einheit. Der EuGH schafft
mit dem Recht die Rahmenbedingungen, innerhalb deren sich die politische
Integration vollziehen kann. Das Recht bildet die Klammer, die die Zielset-
zungen der Gemeinschaft vor zentrifugalen und desintegrierenden Kréiften
schiitzt. Auf den EuGH bezogen bedeutet dies, daB er sich im Laufe der Jahre
vom bloBen Bestandsbewahrer zum dynamischen Motor der Einigungsbewegung
entwickelt hat.

SchluBbetrachtung und Ausblick

In den Anfangsjahren der Gemeinschaft ging es darum, allgemeine Grundsétze
zu entwickeln, die Struktur- und Ordnungsprinzipien des europdischen Rechts
herauszubilden. Heute sind die Regeln komplexer geworden; das juristische
Beziehungsnetz hat sich gefestigt, die Auswirkungen der Urteile sind schwerer .
zu iibersehen und ihre Akzeptanz ist fragwiirdiger geworden. Ist die Zeit der.
grofen rechtlichen Neuerungen vorbei? Ist das Europarecht bereits so weit
gefestigt, daB es nur noch der punktuellen Konkretisierung und Konsolidierung
bedarf? :

Sicher sind die grof3en Linien der europidischen Rechtsentwicklung inzwischen
vorgegeben: der Vorrang und die direkte Wirkung des Gemeinschaftsrechts, die
Grundrechte als Teil der allgemeinen Rechtsgrundsétze, die Freiheiten des
Gemeinsamen Markts, die AuBBenkompetenzen der EG. Doch die politischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sind in kontinuierlichem Wandel begrif-
fen. Sie sind gerade in den letzten Jahren mit dem Inkrafttreten der Einheit-
lichen Europ#dischen Akte wieder in FluB geraten. Da die politische Realitét
das Recht nicht unberiihrt 148t, stehen zahlreiche neue Rechtsfragen ins Haus:

2% Urteil vom 13. Februar 1985, Gravier, 293/83, Slg. 1985, S. 606
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Die Aktivlegitimation des Europdischen Parlaments im Rahmen von Nichtig-
keitsklagen ist nach dem Ersturteilsspruch von 27. September 1988 nunmehr in
einem anhiingigen zweiten Verfahren erneut zur Debatte gestellt.?® Das Ver-
fahren wirft die Frage nach der Stidrkung der Rechte des Parlaments und
hintergriindig nach dem parlamentarisch-demokratischen Wesen der Gemein-
schaft auf.

Das Kompetenzschema der durch die Einheitliche Europidische Akte ergiinzten
Vertrige wird der intensiven pritorischen Durchforstungbediirfen. Insbesonde-
re der neugeschaffene Art. 100 A EWGV, der die Rechtsangleichung im Koope-
rationsverfahren mit dem Europidischen Parlament unter Verzicht auf das
Erfordernis der Einstimmigkeit im Rat vorsieht, ist ausgesprochen problemge-
laden.

Mit dem stédndigen Vordringen der Gemeinschaftsaktion auf neue Bet&tigungs-
felder diirften zudem klare Aussagen zur Tragweite der Liickenfiillungsklausel
des Art. 235 EWGV erforderlich werden.

Das Bekenntnis der Einheitlichen Europidischen Akte zum Umweltschutz als
Bestandteil der sonstigen Gemeinschaftspolitiken sowie zu einem hohen
Schutzniveau in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit, Umweltschutz und
Verbraucherschutz diirfte AnlaB geben, die Grundsidtze des freien Warenver-
kehrs neu zu durchdenken; denn es gilt zu verhindern, daB die bereits ver-
wirklichten hohen Schutzstandards verwidssert werden.

SchlieBlich werden mit der Vollendung des Binnenmarkts 1993 die Freiheiten
des Gemeinsamen Markts einer Neudefinition bediirfen, die der gesteigerten
Rechtsqualitiit des angestrebten "Raums ohne Binnengrenzen" Rechnung trigt.

Die anstehenden Aufgaben erfordern Realitdtssinn und AugenmaB. Es gilt, den
acquis communautaire zu wahren, aber auch flexibel auf die Anforderungen zu
reagieren, die sich aus dem politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Wandel ergeben.

Gerichte legitimieren sich durch die Uberzeugungskraft ihrer Entscheidungen.

Dies gilt in besonderem Mafie fiir den EuGH, der nur sehr beschrinkt iiber-
Mittel zur zwangsweisen Durchsetzung seiner Urteile verfiigt. Sein EinfluB

hiingt letztlich von der Einsicht aller Beteiligten ab, daB das vereinte Europa
nur Zukunft hat, wenn das Recht die gemeinsame Wertordnung seiner Biirger
verkorpert.

*® Rs 70/88, Europdisches Parlament/Rat, noch anhingig
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