SOKRATES BEI EPIKTET
von Klaus Déring, Freiburg i, Br.

I

‘Es ist eine bekannte Tatsache, daB das Interesse an der Person des Sokrates im 1.
und 2. nachchristlichen Jahrhundert eine bemerkenswerte Renaissance erlebte. Augen-
falligstes Zeugnis dafiir sind die zahlreichen erhaltenen oder wenigstens dem Titel
nach bekannten Schriften {iber Sokratesthemen!. Zeugnis ist aber auch, und in nicht
geringerem MaBe, die Rolle, die die Gestalt des Sokrates als Paradeigma in der
Literatur dieser Zeit spielt. Gedacht ist dabei nicht so sehr an die Fiille der Sokrates-
apophthegmen, -anekdoten und Ahnlichen Sokratesreminiszenzen, denen man auf
Schritt und Tritt begegnet, sei es daB mit ihnen argumentiert, sei es daB mit ihnen die
Argumentation illustriert wird; dies hatte es auch friiher schon vielfach gegeben, wie
die Telesfragmente und die philosophischen Schriften Ciceros, insbesondere die Tus-
kulanen, zeigen. Gedacht ist vielmehr in erster Linie daran, wie die Gestalt des
Sokrates bei einigen Philosophen dieser Zeit zu einem der maBgeblichen oder sogar
zu dem maBgeblichen Leitbild fiir ihr eigenes Denken und Handeln wird. Am aus-
geprigtesten ist dies der Fall bei Epiktet, in dessen Denken die Orientierung an der
Gestalt des Sokrates einen derart zentralen Platz einnimmt, daB eine durchgehende
Interpretation der Stellen, an denen sich Epiktet auf Sokrates beruft, geradezu zu
einer Darstellung der Grundziige der epiktetischen Philosophie wird.

Woher stammt das Wissen, mit dem Epiktet in diesem Zusammenhang operiert?
Schon ein fliichtiger Blick in die Vortrige und Gespriche Epiktets bzw. die Auf-
zeichnungen, die sein Schiiler Arrian von ihnen gemacht hat2, lehrt, daB die bei

1. Dion von Prusa, or. 54. 55. Favorin, Ilepl Twxpdrous xal tiig xat’ adrdy dpenindic téywne (4.
Barrigazzi, Favorino di Arelate, Opere. Introd., testo crit. e comm., 1966, fr. 18-21). Galen, Ilpd¢
DaBrpivov xatd Swxpdrous (desuis libris 12, scr. min. IT 121,10-11 = Favorin Test. 19a Barrigazzi;
Galen scheint sich in dieser Schrift gegen den von Favorin vertretenen sokratischen »Skeptizismus«
gewandt zu haben, s. Barrigazzi S. 178). Plutarch, TTepl tob Zewxpdrovg Sepoviov. *Anoroyla drip
Toxpdroug (Lamprias-Katalog Nr. 189). ITepl vig Swxpdroug xatoamploews (Lampr.~-Kat. Nr. 190).
Apuleius, Dedeo Socratis. Maximos von Tyros, diss. 8. 18. 19 Hob. Pollux, Katd Zwxpdroug (Suda
s.v. IToaudedung, IV 163,32 Adler). Auch die Filschung der Sokratesbriefe fallt wahrscheinlich ins
1. Jhdt. n. Chr. (J. Sykutris, RE Suppl. V Art. Sokratikerbriefe 983. ders., Die Briefe des Sokrates
und der Sokratiker. Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Altert. 18,2, 1933, I11-112).

2. Gegeniiber der iiblichen Auffassung, die in Arrians Aufzeichnungen mehr oder minder wortgetreue
Nachschriften sieht, hat Th. Wirth, Arrians Erinnerungen an Epiktet. MH 24, 1967, 149-189.
197-216 (zugleich Diss. Ziirich) mit gutem Erfolg nachzuweisen versucht, daB es sich vielmehr um
freie Nachgestaltungen, zum Teil sogar um eigene Kompositionen Arrians handelt. Da es fir
unseren Zusammenhang jedoch ohne Belang ist, ob zu dem Sokratesbild, dem wir in den erhaltenen

vier Biichern der Diatriben und in dem von Arrian zusammengestellten Encheiridion begegnen,
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weitem wichtigste Quelle die Dialoge Platons sind, wobei Apologie, Kriton und Phaidon,
also diejenigen Dialoge, die in besonderem MaBe den Eindruck erwecken, authen-
tisch zu sein, begreiflicherweise an erster Stelle stehen. Alles andere tritt demgegeniiber
in den Hintergrund. Ab und zu begegnet man Xenophonzitaten; an zwei oder drei
Stellen haben moglicherweise verlorene Sokratikerschriften ihre Spuren hinterlassen;
einmal werden drei Aristophanesverse zitiert, wobei einer der zitierten Verse bezeich-
nenderweise auch schon von Platon in der Apologie zitiert worden war; vereinzelt
schopft Epiktet schlieSlich aus jener Quelle, die sonst eine der wichtigsten und
beliebtesten war, aus dem Arsenal der im philosophischen Schrifttum und in Florilegien
tradierten Sokratesapophthegmen und -anekdoten. Aufs ganze gesehen ergibt sich
folgendes Bild:

Platon! Epiktet Xenophon Epiktet
Ale.I 131d 3,1,42 Apol. 23 2,2,8-9
Apol. 170 3,23,25 Mem. 1,1,1 3,23,20
26e-27d 2,5,18-19 1,1,7 Ench: 32,3
28e 3,24,61 1,1,18 (vgl. Plat.,, 3,24,61
4,1,160 Apol. 32b) 4,1,164
28e~30a 1,9,23~24 4,6,1 1,17,12
3,1,19-20 fraglich:
3,24,99 Mem. 1,1,19 (vgl. S. 206 1,12,3
3o0cd 1,29,18-19 A.3)
2,2,1§ 2,2 (vgl. 8. 209
3,23,21 A. 1) 4,5.3
Ench. 53,4 sehr fraglich:
32b (vgl. Xen., 3,24,61 Mem. 1,6,8-9.14 (vgl 3,5,14
Mem. 1,1,18) 4,1,164 S.215A.3)
32cd 2,13,24 3,9,8 (vgl S. 220 2,12,7-8
4,1,160 A.5)
4,1,164
\l 4,7,30 Aristophanes
36d-38b 3,24,61 Nubes 103.225 (vgl. 4,11,20
38a 1,26,18 Plat., Apol. 19c).
3,12,15 179
Clitoph. 407a 3,22,26

neben Epiktet auch Arrian Beitrige geleistet hat — feststellen lieBe sich dies ohnehin nicht -
sprechen wir im folgenden sowohl von den Diatriben als auch vom Encheiridion S0, als ob Epiktet
der Verfasser wiire,

1. Zwischen echten und méglicherweise oder bestimmt unechten Platondialogen (Alc. I, Clitoph.)
braucht hier nicht unterschieden zu werden, da fiir Epiktet ein solcher Unterschied nicht bestand.
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ausverlorenen Sokratikerschriften?

Crito 43d 1,4,24 Epiktet
1,29,18 2,1,32-33 vgl. S. 218 A. 2
3,22,95 3,5,14 vgl. S. 215 A. 3
4,4,21 45,3 vgl. S. 209 A. 1
Ench. 53,3
46b 3,23,21 aus der anekdotischen Tradition
Ench. 51,3 1,9,1 vgl. S.. 206 A. 3
47d 4,1,163 1,25,31, + 3,5,16  vgl. S. 204 A. 3
54a 4,1,166 4,5,33 vgl. S. 209 A, 2
Gorg. 474a (vgl. 472¢) 2,12,5 fr. 11 vgl. S. 211 A. 4
2,26,6
Phaedo 60d 2,6,26
4,4,22
T17¢ 2,1,15
116d 1,29,65
117d 1,29,66
Symp. 1742 411,19
218¢c~219d 2,18,22
sehr fraglich:
Phileb. 48b-s0a (vgl. 2,12,7-8
S.220A. %)
Prot. 318a (vgl. S. 215 3,5,14
A.3)

Betrachtet man diese Tabelle, so kénnte man meinen, der Sokrates Epiktets miisse
im wesentlichen ein platonischer Sokrates sein. Wie sich zeigen wird, ist dies jedoch
mitnichten der Fall. Sieht man sich nimlich die in der Tabelle enthaltenen Epiktet-
stellen im Kontext an, so stellt man sehr schnell fest, daB zwar die Materialien, mit
denen Epiktet sein Sokratesbild dokumentiert, in der weitaus liberwiegenden Zahl der
Fille urspriinglich aus den Dialogen Platons stammen, daB aber die Art und Weise,
in der Epiktet mit ihnen operiert, was Auswahl, Ponderierung, Interpretation und
Formulierung anbetrifft, so sehr von seinem eigenen an der Stoa orientierten Denken
und dem spezifischen Stil seiner Vortrige gepriigt ist, daB das Ergebnis keineswegs
ein platonischer, sondern ein typisch epiktetischer Sokrates ist. Sokrates ist fiir
Epiktet das Paradeigma des xoAdg nal dyadéc bzw. des Philosophen par excellence.
Er muB folglich so gewesen sein, wie ein solches Paradeigma stoischer und epi-
ktetischer Lehre zufolge zu sein hat. Dies ist das entscheidende Kriterium, dem sich
das Sokratesbild Epiktets und die Zitate, mit denen er es belegt, zu fiigen haben.
Zugespitzt formuliert: Nicht die Platonzitate bestimmen Epiktets Sokratesbild, son-
dern Epiktets Sokratesbild bestimmt die Auswahl der Zitate und die Art, in der sie
présentiert werden.
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Selbstverstiindlich steht Epiktet mit seinem Sokratesbild in einer Tradition und
damit auch in einer Tradition der Sokrateszitate, und so stellt sich natiirlich die Frage,
wieweit er seine Platonzitate iiberhaupt eigener Platonlektiire verdankt und wieweit
er sie mdglicherweise von anderen iibernommen hat. Da er seine Dichterzitate nach-
weislich zumeist, wenn nicht durchgehend, aus zweiter Hand hat!, muB von vorn-
herein damit gerechnet werden, daB dies auch bei seinen Platonzitaten, sei es teilweise,
sei es insgesamt, der Fall ist. Tatsdchlich gibt es Anhaltspunkte dafiir, daB Vermutun-
gen in dieser Richtung durchaus berechtigt sind. Da ist zunéchst einmal die von
Schenkl? aufgewiesene Tatsache, daB gerade einige der Kernzitate aus der Apologie
und dem Kriton so, wie sie bei Epiktet stehen, mit Sicherheit aus zweiter Hand
stammen. Den markantesten Fall dieser Art bildet das von Epiktet viermal (1,29,18.
2,2,15. 3,23,21. Ench. 53,4) zitierte berithmte Sokrateswort »Anytos und Meletos
kénnen mich zwar téten, aber schaden kénnen sie mir nicht«3, das bekanntlich eine
Kurzfassung der Stelle Plat., Apol. 3ocd darstellt4, Da es in derselben Kurzfassung
auch Plut., trang. an. 27, 475¢. Max. Tyr. 12, 8a. Clem. Al., strom. IV, X1 80,4. Orig., c.
Cels. VIII 8. Olymp., in Plat. Alc. §3,19~20, p. 36 Westerink erscheint, da es auBerdem
bei Dio Cass. 61,15,4 mit der von der speziellen Situation geforderten Anderung, daB
fiir Anytos und Meletos Nero eintritt, Thrasea Paetus in den Mund gelegt ist und da
es schlieBlich von Iustin in eigener Sache iibernommen wird, wenn er Apol. I 2,4 den
Kaiser und seine Adoptivs6hne wissen 148t: »Ihr konnt mich zwar téten, aber schaden
konnt Ihr mir nicht«, kann kein Zweifel daran bestehen, daB es in dieser Form im
philosophischen Schrifttum kursierte. Dasselbe gilt fiir die Stelle Clitoph. 407ab, die
auBer Epiktet (3,22,26) auch Dio Chrys. 13,16. Ps.-Plut., lib. ed. 7, 4e. Iambl., protr. 5,
p. 28 Pist. und Themist., or. 26, 320d zitieren®, ferner fiir den Satz des platonischen
Sokrates, da »man sein Leben nicht ohne fortwahrende Priifung verbringen soll, den
Epiktet zweimal iibereinstimmend in der Fassung ¢ 8 Zwxpdtng ¥Aeyev dvekéraorov
Blov wA) Lijv zitiert (1,26,18. 3,12,15), wihrend er in der platonischen Apologie (38a)
6 8¢ dvebéracrog Blog od Prwtds dvdpdme lautet, und fiir das Sokrateswort Plat.,
Crito 46b »Denn dies ist stets meine Art, daB ich nichts anderem von mir folge als
derjenigen Uberlegung, die sich mir beim Uberlegen als die beste erweist«®, das

1. Hauptquelle diirfte dabei der wegen der Unmenge seiner Zitate berithmte — und beriichtigte (D. L.
7, 180-181 = SVF Il 1, SVF II 883. 884 u. &.) - Chrysipp gewesen sein; s, H. Schenkl, Epicteti
dissertationes ab Arriano digestae, 21916, Praefatio XCI-XCII (im folgenden als >Schenki< zitiert)

" und ihm folgend W. 4. Oldfather, Epictetus. The discourses as reported by Arrian, 1925/28, Intro-
duction XI (im folgenden als >Oldfather< zitiert). 8. auch S. 202 A4.

2, Schenkl, Praefatio XCII-XCIV.

- &ué & “Avutog sl Méxnrog dmoxvetvar pdv Stvavrar, BAddar 8' of.

4. tug pdv yap obdiv &v BAddeiev oire Médytog obte "Avurog® 08t ydp &v Stvarvto ob yap olopat
Beputdv elven dpuelvove dvdpl Hd yslpovog Prdmreadat. droxrelveie pevtdv towg § &Eeddoeey #
dnpdoetey.

5. Das einfache nol gépeade; wurde geradezu sprichwértlich, s. Hor., epod. 7,1. Corp. Herm. 7,1.
Lucian., Cynic. 18. Philostr., VA I 17, p. 18,6-7 Kayser. Euseb., adv. Hierocl. 47, D. 411,20 Kayser.

6. &g &yd> . . . del TotoBrog olog Tiv Eudv wndSevl EAhey meldeoBa A ©@ AMyw 8¢ &v pot hoyloe-
wéve Bérmiorog padvyron.

w
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Epiktet in leicht verdinderter Gestalt 3,23,21 (vgl. Ench. 51,3) zitiert und dem wir auch
bei Clem. Al., strom. I, VIII 42,1 und als Inschrift auf einer Sokratesherme im
Nationalmuseum in Neapel! begegnen?. SchlieBlich diirfte es auch mit dem Sokrates-
wort "AMN’, & Kplray, ... el tadty 7ols Seoic plhov, tadty €otw (Plat., Crito 43d)
schwerlich anders stehen, das Epiktet fiinfmal zitiert (1,4,24. 1,29,18. 3,22,95. 4,4,21.
Ench. 53,3), und zwar in vier leicht voneinander abweichenden Fassungen, von denen
bemerkenswerterweise keine mit der platonischen vollstindig iibereinstimmt?2,

All dies kann nun freilich keineswegs als ausreichender Beweis dafiir gelten, daB3
Epiktet Schriften wie die platonische Apologie und den Kriton nicht aus eigener
Lektiire kannte, denn natiirlich kann man eine Schrift gelesen haben und sich bei
Zitaten dann doch der gingigen Fassungen bedienen. So zitiert z. B., wie erwihnt,
auch Plutarch, der die Apologie ganz gewiB aus eigener Lektiire kannte, den Anytos—
Meletos—Satz in der verbreiteten Fassung. Im Falle Epiktets wird jedoch die Vermu-
tung, daB er auch diejenigen platonischen Dialoge, aus denen er am héufigsten und
ausgiebigsten zitiert, moglicherweise gar nicht im Original gelesen hat, dadurch
bestirkt, daB bei ihm nirgends das Ganze eines dieser Dialoge in den Blick kommt.
Es entsteht dadurch der Eindruck, daB er sie auch nie im Zusammenhang studiert
hat*. Mag dieser Eindruck richtig oder falsch sein, so viel scheint mir auf jeden Fall
sicher zu sein, daB Epiktets Lektiire platonischer Dialoge ganz gewiB nicht so um-
fangreich war, wie dies Jagu® annimmt, der bei nahezu allen Dialogen, aus denen
Epiktet zitiert, Lektiire der Originale voraussetzt. Mit Schenk! und Oldfather® halte
ich es vielmehr fiir wahrscheinlich, daB sie, wofern sie iiberhaupt je stattgefunden hat,
ziemlich bescheiden war.

1. Abgebildet z. B. bei G. M. A. Richter, The portraits of the Greeks I, 1965, Abb. 503, dazu Text
S. 113.

2. Statt Aoytlopéve, das bei Platon mit deutlichem Riickbezug auf Aéyw steht — unsere Ubersetzung
durch >Uberlegung< und >Giberlegen< versucht dem Rechnung zu tragen —, schreiben Epiktet und
Clemens sxonovp.éve ; die Hermeninschrift hat dagegen als letzten erhaltenen Buchstaben gerade
noch das A von Aoyt{ouéve.

3. Auch das Zitat aus den Nomoi (854 b), das 2,18,20 in leicht abgewandelter Form erscheint, hat
Epiktet sicher aus zweiter Hand; wie Plut., fr. 136 Sandb. zeigt, stammt es aus der Literatur mepl
tpwrog. Es ist dies eines der wenigen Platonzitate Epiktets, die sich nicht auf Sokrates beziehen;
allerdings leitet es zu einem platonischen Sokrateswort {iber (vgl. S. 225).

4. Wo Epiktet einmal ganze Schriften zitiert, handelt es sich um vage Bezugnahmen allgemeiner Art
4,5,3. 2,12,15; vgl. S. 208. 221).

s. A. Jagu, Epictéte et Platon, 1946, bes. 136-142. Ahnlich scheint B. L. Hijmans,” ASTKHZIZ, Notes
on Epictetus’ educational system, 1959, bes. 3. 45,1. 75, zu denken (im folgenden als > Hijmans<
zitiert).

6. Schenkl, Praefatio XCI-XCIV. Oldfather, Introduction XI. F. Schweingruber, Sokrates und
Epiktet (Hermes 78, 1943, 52~79) 67-68 kommt zu dem SchluB, daB Epiktet Apologie, Kriton,
Phaidon und vielleicht auch noch Symposion aus eigener Lektiire kannte, alles andere dagegen nur
aus zweiter Hand.
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Es war behauptet worden, daB die Art und Weise, in der Epiktet seine Sokrates-
zitate auswihlt und priisentiert, nur vom Inhalt und vom Ziel seines eigenen Philo-
sophierens her verstanden und erklirt werden kann. Dies soll jetzt im einzelnen
aufgezeigt werden, Wir wollen dabei nicht so vorgehen, daB wir Stelle fir Stelle
Zitat und Originaltext nebeneinander stellen und miteinander vergleichen — dies hat
Schweingruber? fiir alle in Frage kommenden Stellen getan —, sondern so, daB wir die
einzelnen Sokrateszitate in das Ganze der epiktetischen Philosophie einordnen. Aus-
gangspunkt soll dabei eines jener schon erwihnten Sokratesworte sein, die Epiktet
mehrfach zitiert, nimlich das Sokrateswort »Anytos und Meletos kdnnen mich zwar
toten, aber schaden ktnnen sie mir nicht«. Da es im Encheiridion zu denjenigen
Merkspriichen gezihlt wird, die man »bei jeder Gelegenheit parat haben? muB«
(Ench, 53,1, vgl. 3,22,95), darf man davon ausgehen, daB es sowohl fir Epiktets
eigenes Denken als auch fiir sein Sokratesbild zentral ist.

Simplicius bemerkt in seinem Kommentar zu diesem Sokrateswort, mit dem das
Encheiridion schlieBt: »Das am Ende hinzugefiigte Wort >Anytos und Meletos kdnnen
mich zwar tdten, aber schaden kdnnen sie mir nicht< . . . verkniipft das Ende mit dem
Anfang, indem es uns an das erinnert, was am Anfang gesagt wurde: daB derjenige,
der Gut und Bdse bei den Dingen ansiedelt, die in unserer Macht sind, und nicht bei
den AuBendingen, weder von irgendjemandem gezwungen noch irgendwann einen
Schaden erleiden kann« (p. 525 Schweigh., p. 138 Ditbner). Damit sind wir bei jener
Grunddihairesis, die das Fundament bildet, auf dem die ganze Lehre Epiktets aufge-
baut ist, und mit der das Encheiridion deshalb beginnt, der Dihairesis zwischen dem,
was in unserer Macht ist, dem Unsrigen, Eigenen (ta ép’ #iuiv, v& éu4k, v& t3w), und
dem, was nichtin unserer Macht ist, dem Fremden, den AuBendingen (& odx ép’ Huiv,
T& dAAbTpLa, T& ExT6c)%. In unserer Macht sind einzig und allein die Dinge, die in den
Bereich unserer Selbstbestimmung (rpoafpesic) fallen, die mpoxiperixd, wie der Ge-
brauch, den wir von unseren Vorstellungen machen, unsere Anschauungen, Bestre-
bungen, Triebe, kurz das, was man die Aktivititen des vernunftgeleitcten freien
Willens nennen kénnte; nicht in unserer Macht sind dagegen alle die Dinge, die nicht
in diesen Bereich fallen, die dnpoalpera, Zu denen z. B. »unser Korper, die Teile
unseres Korpers, Besitz, Eltern, Geschwister, Kinder, Heimat, mit einem Wort: alle

1. S. 199 A. 6.

2. Zu diesem wpbysipov Exetv als Methode der Selbsterziehung vgl. P. Rabbow, Seelenfhrung, 1954,
122-127.334.336. J. Dalfen, Formgeschichtliche Untersuchungen zu den Selbstbetrachtungen
Marc Aurels. Diss. Miinchen 1966, 143-146.

3. Hier wie im folgenden kénnen die Grundgedanken der Philosophie Epiktets natiirlich stets nur so
weit referiert werden, wie dies fiir unsere spezielle Absicht erforderlich ist. Wer sich einen raschen
Gesamteindruck verschaffen will, sei auf M. Pohlenz, Die Stoa I 327-341. II 161-167 und M.
Spanneut, RAC Art. Epiktet 603—616 verwiesen. Als neuere Monographie ist zu nennen: J. Xenakis,
Epictetus. Philosopher-Therapist, 1969. Jede intensivere Beschéftigung mit Epiktet hat auch heute
noch von den beiden Werken 4. Bonhdffers (Epictet und die Stoa, 1890, und Die Ethik des Stoikers
Epictet, 1894) auszugehen, die im folgenden als >Bonkdffer I« und >Bonhiffer I« zitiert werden.
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Menschen, mit denen wir zu tun haben,« (1,22,10) gehéren. Unsere Selbstbestimmung
ist absolut frei, sie kann von niemandem, nicht einmal von Gott — der dies freilich
auch nie wollen wiirde, denn in seiner Giite hat er uns ja gerade in dieser Hinsicht
sich selbst gleich gemacht (1,17,27) — beeintréchtigt werden, sie stellt das eigentliche
Selbst des Menschen dar. Nur im Bereich der Selbstbestimmung konnen wir von
niemandem und nichts daran gehindert werden, unsere positiven und negativen Be-
strebungen (die dpé&etc und Exudiseic) unbeeintrichtigt zu verwirklichen. Nur wenn
wir unsere Bestrebungen auf diesen Bereich beschrinken, k6nnen wir daher zu
wahrer Freiheit und Eudaimonie gelangen; nur im Bereich der Prohairesis kann
folglich fiir uns Gut und Bise liegen.

Umgekehrt heiBt das, daB wir, wenn wir wahrhaft frei und gliicklich sein wollen,
alle die Dinge, die nicht in den Bereich unserer Prohairesis fallen, als das erkennen
und behandeln miissen, was sie sind: Dinge, die nicht in unserer Macht stehen und
als solche weder gut noch bose sondern wertfrei (&dwtpopa) sind und die wir hinzu-
nehmen haben, wie sie geschehen, oder, was fiir Epiktet dasselbe ist, wie Gott sie fligt.
Gott aber, daran besteht fiir Epiktet keinerlei Zweifel, als die alles durchwaltende
Vernunft fiigt seinem Wesen entsprechend alles vernunftgemiB und damit zum Besten.
Unsere Aufgabe ist es daher, seinen Willen zu erkennen und zu unserem eigenen zu
machen, also das zu wollen, was er will. Das Vermégen dazu hat er selbst uns gegeben,
indem er uns mit jener Fihigkeit ausstattete, die wir mit ihm gemeinsam haben und
durch die wir uns als mit ihm verwandt, als seine Kinder erweisen, die Fihigkeit zur
vernunftgeleiteten Selbstbestimmung (Aéyog und npoaigearis)'. Diese Fahigkeit gilt es
theoretisch und praktisch auszubilden, wenn man ein xaAd¢ xal dyadéc, ein nemoardeu-
pévog?, ein wahrer quAboopog, ein Mensch im eigentlichen Sinn des Wortes3, wenn
man frei und gliicklich sein will. Gebildet zu werden heiBt demnach zuvérderst zwei-
erlei: 1. »zu lernen, was das Eigene und Fremde ist« (4,5,7), und 2. »zu lernen, ein
jedes so zu wollen, wie es geschieht«, und das heiBt, »wie es der angeordnet hat, der
alles anordnet«, Gott (1,12,15), wobei hinzugefiigt werden muB, daB dies beides
natiirlich auf das engste miteinander verkniipft ist, denn nur wer das erste gelernt hat,
kann das zweite tun.

Ob jemand ein wemawdeupévog ist oder nicht, erweist sich nirgends untriiglicher als
in der Konfrontation mit dem Tod. Wer angesichts des Todes dadurch, daB er sich
ohne Murren in das Geschehende fiigt, offenkundig werden 148t, daB er weil}, daB der
Tod zu den Dingen gehort, die der Mensch nicht in seiner Gewalt hat, und somit nicht,
wie allgemein behauptet, das grBte aller Ungliicke sondern ein a3ikqpopov ist, dessen
Bevorstehen einen nicht ungliicklich und dessen Nichtbevorstehen einen nicht gliick-
lich machen kann, der hat den endgiiltigen Beweis erbracht, daB er ein neraidesupévog
ist. Das Problem, wie sich ein wemaudeupévoe angesichts des Todes verhilt, muB daher
im Mittelpunkt des epiktetischen Lehrens stehen und damit natiirlich zugleich das

1. Zu diesen beiden Begriffen und ihrer Verflechtung ineinander vgl. Bonhdffer I 116-119.
2. Im Unterschied zu dem unreflektiert vor sich hin lebenden &rat3evtog bzw. 8udmg.
3. Alles dies meint dasselbe, s. Borhdffer I 11-13.
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Beispiel, das Sokrates durch sein Verhalten vor Gericht und im Geféngnis gegeben
hatte. Die damit angesprochene Thematik war von jeher die zentrale Sokratesthema-
tik gewesen, sie ist es auch fiir Epiktet. Ihr wollen wir uns daher zunéchst zuwenden
und beschreiben, wie sie sich aus der Perspektive Epiktets darstellt. Wir tun dies,
indem wir alle jene Stellen, an denen sie bei Epiktet erscheint, miteinander verkniipfen
und sie auf diese Weise sich gegenseitig erkldren lassen®.

Dem cigentlichen Selbst des Sokrates, seiner Prohairesis, konnten die Athener
nichts anhaben. Was sie konnten, war dies: Sie konnten seinen Korper — oder, wie
Epiktet gerne abschitzig sagt, sein »K rperchen« (ccop.dtiov)? - ins Gefdngnis schleppen
und ihm Gift zu trinken geben, so daB er erstarrte®. Soll man deshalb mit Gott
hadern? Lag fiir Sokrates etwa hier das Wesen des Guten (odcta Tob dyadob)? Statt
auf unsere eigenen irrigen Meinungen sollten wir lieber auf ihn, Sokrates, héren, und
er sagt: »Anytos und Meletos kdnnen mich zwar t8ten, aber schaden kénnen sie mir
nicht«, und an anderer Stelle: »Wenn es dem Gott so lieb ist, soll es so geschehen«.
Er hatte, wie man aus diesen Worten ersehen kann, die stirkeren, weil richtigen,
Anschauungen (3éypata) vom Wesen des Guten, sie die schwicheren, weil falschen,
hielten sie es doch irrigerweise fiir etwas ihnen Niitzliches und damit fiir ein Gut, ihn
zu verurteilen und hinzurichten. Daher waren in Wahrheit nicht sie ihm sondern er
ihnen iiberlegen, denn in dem, worauf es fiir einen Menschen ankommt, war er
stirker als sie, und nach dem Gesetz Gottes soll das Stdrkere stets dem Schwécheren
in dem, worin es stiirker ist, iiberlegen sein. Sie waren dank ihrer gréBeren Anzahl
korperlich stirker; mit seinem K&érper konnten sie daher machen, was sie wollten.
Hinsichtlich dessen aber, was den Menschen zum Menschen macht, hinsichtlich der
richtigen Anschauungen und eines entsprechenden Handelns, war er der Uberlegene
(1,29,16-20). Sie schadeten daher nicht ihm sondern vielmehr sich selbst; denn indem
sie ihn zu Unrecht anklagten und hinrichteten, biiBten sie ihre sittliche Integritit und
damit ihr Menschsein ein (4,1,123). Eine ungerechte Verurteilung wegen Asebie be-
trifft als solche, recht besehen, ohnehin nie den Verurteilten sondern immer nur den

L. Bei den im folgenden gegebenen Zitaten und Paraphrasen geht das fiir Epiktet so typische rastlose
Hin und Her von Frage und Antwort, von Rede und echter oder fingierter Gegenrede natiirlich
zumeist verloren.

2. An anderen Stellen sagt er auch gerne capxiSiov; an der vorliegenden Stelle fibrigens vielleicht (vel.
die kritischen Apparate der einschligigen Ausgaben zu 1,29,16) TPRYRATIOV.

3. Vgl. Plat., Phaed. 118a.

4. Dies in Anlehnung an die Begrindung, die der Sokrates der platonischen Apologie gibt (30,
8. S. 198 A. 4). DaB Epiktet auch dies aus zweiter Hand haben kann und keineswegs personlicher
Lektiire der Apologie zu verdanken braucht, zeigen die oben S. 198 zitierten Stellen aus Maximus,
Clemens und Origenes, an denen jeweils auf den Anytos-Meletos-Satz in der gewohnten Fassung
die m der Apologie gegebene Begriindung folgt (also nicht wie bei Platon in ihn eingeschoben ist);
50 heiBt es z. B. Max. Tyr. 12, 8a: &ut 82 ¥ Avuroc xal MénnTog dmoxreivar udv Sovavtar, Prddar 82
08" 0b ydp Béyuig dyad dvpl Hd movnpod PraBiivact. Bei Olympiodor (s. ebd.) sind wie bei Epiktet
Anytos-Meletos-Satz und Begriindung voneinander getrennt. Nur die Begriindung bei Iulian., ep.
30, p. 56 Bidez.
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jeweiligen Richter, wie dies ja auch im Fall des Sokrates war. Fiir den Richter hingt
nimlich alles davon ab, ob er gerecht oder ungerecht urteilt. Dagegen ist es fiir den
Angeklagten letzlich gleichgiiltig, ob er verurteilt wird oder nicht; fiir ihn kommt es
allein darauf an, daB er sich nicht in unwiirdiger Weise verteidigt und damit seine
sittliche Personlichkeit zerstért (3,18,4. 7-9)1. Aus diesem Grunde antwortete Sokrates
dem Mann?, der thn mahnte, sich auf seinen ProzeB vorzubereiten, daB er dies sein
ganzes Leben hindurch getan habe; habe er doch stets das Seine bewahrt (tethpnna
©6 én’ &pot), indem er weder privat noch Sffentlich je etwas Unrechtes getan habe
(2,2,8-9). Hitte Sokrates die AuBendinge bewahren wollen (ta éxtdg ™pHioar F4Awv),
dann hdtte er vor Gericht nicht gesagt: »Anytos und Meletos kénnen mich zwar
toten, aber schaden kdnnen sie mir nicht«. Denn so toricht war er natiirlich nicht, daB
er nicht gewuBt hitte, daB man mit einer derartigen AuBerung genau das Gegenteil
erreicht, da man damit die Richter gegen sich aufbringt. Soweit soll man freilich nur
dann gehen, wenn man wie Sokrates einen besonderen Grund dafiir hat3. Normaler-
weise soll man, wenn man sich aus Griinden der Vernunft entschlieBt, sich vor Gericht
zu verantworten, dies ohne Provokation der Richter in sachgeméBer Weise tun,
freilich stets so, daB man dabei das Eigene bewahrt (mpobvr. pévror t& t8ir) (2,2,
15-20)%,

Da Tod, Gefangnis, Verbannung und Gift zu den Dingen gehéren, iiber die man
keine Gewalt hat, sind sie als solche weder gut noch schlecht sondern wertfrei (vgl.
S. 201). Woriiber man demgegeniiber Gewalt hat und wobei daher zwischen gut
und schlecht zu unterscheiden ist, das ist die Art und Weise, wie man damit umgeht,
die ypiog. Diese ypFowg 1Bt sich mit dem Balispiel vergleichen, bei dem »keiner der
Spieler einen Streit iiber den Ball beginnt, weil er ihn fiir gut oder schlecht hielte,
sondern dariiber, wie man ihn wirft und fangt« (2,5,15). Wenn dies den Regeln ent-
sprechend geschieht, dann ist das Spiel gut, nur dann ist es iiberhaupt ein Spiel
(2,5,15~18). Wenn man in diesem Sinn unter Spiel den kunstgemiBen Umgang mit
dem jeweiligen »Spielzeug« versteht, dann verstand sich Sokrates hervorragend darauf
zu spielen, wie seine Worte vor Gericht beweisen: » >Sag mir, Anytos<, sagt er dort,
>inwiefern behauptest du, daB ich nicht an Gott glaube? Was sind die Ddmonen
deiner Meinung nach fiir Wesen? Nicht entweder Kinder von Goéttern oder Kinder

b4

1. Epiktets Lieblingsausdruck dafiir ist 4rwé et (Gegensatz pet, opler) tév aldnuove, Tdv meThy
oder auch tév xdoptov, 10V 8oy, TV dvdpwmov u. a. m. (1,28,23. 2,2,4. 2,9,3. 3,7,36. 4,1,161.
4,13,13. 19. 20. Ench. 24,3-5 u. 6.; Pohlenz, Stoa I 33s. Il 165. 167).

2. Das folgende nach Xen., Apol. 2-3, wo Hermogenes als Partner des Sokrates genannt wird.

3. Epiktet denkt hier offenbar an die Sokrates von Gott iibertragene Aufgabe der Elenxis (vgl. S. 222ff.),
die ihn zwingt, nicht nur selbst nach der Wahrheit zu suchen, sondern auch die anderen dazu zu
bringen, dies zu tun, auch wenn es fir sie schmerzlich ist; denn »in Fragen der Lebensfilhrung
148t sich keiner gerne @iberfiihren, und wir hassen den, der uns {iberfiihrt hat; Sokrates aber pflegte
Zu sagen, man solle kein ungepriiftes Leben fithren« (1,26,17- 18 mit Anspielung auf Piat., Apol.
38a; vgl. S. 223).

4. Zu den Empfehlungen, die Epiktet fur das angemessene Verhalten vor Gericht gibt, s. Bonhdffer
II 101.
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die teils von Menschen und teils von Géttern abstammen?< Und nachdem Anytos
dies zugegeben hat, fahrt er fort: >Wer, meinst du, kann denn nun wohl glauben,
daB es zwar Maulesel gibt, nicht aber Esel?7<! Wie mit einem Ball war dies gespielt.
Und was war hier der Ball, mit dem gespielt wurde? Gefangenschaft, Verbannung,
Gift, Verlust der Frau, Zuriicklassen der Kinder als Waisen. Dies waren die Dinge, mit
denen er spielte, und trotzdem spielte er und ging mit dem Ball in bester Ordnung
umg« (2,5,18-20).2

Wer sich der Dihairesis zwischen dem, was in seiner Macht ist, und dem, was nicht
in seiner Macht ist, stets bewuBt ist und daher nie auf Dinge, die nicht in seiner Macht
sind, Anspruch erhebt, fiir den sind Rednerbiihne und Gefingnis nichts anderes als
zwei verschiedene Orte, ein hoherer und ein niedrigerer. Seine Selbstbestimmung kann
er, wenn er nur will, an beiden Orten gleichermaBen bewahren. Wenn er dies erreicht,
dann ist er ein »Jiinger des Sokrates« ({nAwTis Zwxpdrovg, 2,6,26; vgl. 1,19,6) und
kann wie er »in der Gefangenschaft Paiane schreiben«?® (2,6,24-26). Im {ibrigen kann
in Fillen wie dem des Sokrates sowieso nur in umgangssprachlicher Weise davon die
Rede sein, daB >man in Gefangenschaft ist<. Denn »wo man entgegen seinem Willen
ist, dort ist man in Gefangenschaft«, ganz gleich, wo man sich, rein riumlich gesehen,
befinden mag. Umgekehrt »war Sokrates nicht in Gefangenschaft, denn er war frei-
willig dort« (1,12,23).

Freiwillig war er dort, weil er gelernt hatte, »ein jedes so zu wollen, wie es Gott
angeordnet hat« (s. S. 201); ebendies war es ja, was Epiktet in dem Sokrateswort »Wenn
es dem Gott so lieb ist, soll es so geschehen« in exemplarischer Weise zum Ausdruck

1. Es ist dies eine stark geraffte Zusammenfassung dessen, was Sokrates in Platons Apologie 26e-27d
sagt, wobei Epiktet @ibrigens Anytos und Meletos verwechselt; bei Platon ist es Meletos, der
widerlegt wird. Auffillig ist eine gewisse Diskrepanz zwischen dem, was das Zitat eigentlich zeigt,
und dem, was Epiktet aus ihm herausinterpretiert. Das Zitat zeigt, wie Sokrates mit seinem An-
kléger spielt, Epiktet will mit ihm jedoch zeigen, wie Sokrates mit Gefangnis, Verbannung usw.
spielt. Sollte sich diese Diskrepanz vielleicht daraus erkldren, daB Epiktet das Zitat aus einem
Kontext {ibernommen hat, in den es besser paite? Bei Platon handelt es sich im @ibrigen um ein
hiochst ironisches Spiel, das Sokrates mit Meletos treibt: Wahrend er selbst mit Meletos spielt,
wirft er diesem vor, seinerseits mit ihm und den Richtern zu spielen; wenn Meletos nimlich eine
Anklage erhebe, von der er selbst wisse, daB sie in sich widerspriichlich sei, und dabei darauf
spekuliere, da8 er, Sokrates, und die Richter dies nicht merkten, dann kénne man das doch wohl
nur als Spiel auffassen (27a 6-7: xafrot Tolré tot matfovrog).

2. Dem Vergleich des Lebens mit einem Spiel, bei dem es fiir den Menschen darauf ankommt, die
Spielregeln zu kennen und sie nach dem Vorbild des Sokrates und Diogenes zu befolgen, begegnen
wir auch sonst bei Epiktet (2,16,35-37. 4,7,19. 29-31, 5.S. 214; vgl. auch 1,24,20). Hiufiger noch ist
der Vergleich des Lebens mit der Teilnahme an einem Symposion oder einem Fest, das Gott ver-
anstaltet und an dem er dem Menschen eine Zeitlang teilzunehmen gestattet (Symposion: Ench. 15,
ferner 2,4,8-9. 2,16,37. fr. 17; Fest: 3,5,10. 4,1,104~110. 4,4,24-26; vgl. auch 2,14,23~28).

3. Nach Plat., Phaed. 60d (vgl. dazu M. Schanz, Sokrates als vermeintlicher Dichter. Hermes 29,
1894, 597-603). Dasselbe Motiv des Paiane-Schreibens als Ausdruck fiir den Gleichmut des
Sokrates auch 4,4,22 (s. S. 212). Das schon 'von Cicero her bekannte »semper-idem-vultus«-Motiv
(Cic., Tusc. 3,31. off. 1,90; weiteres bei Sternbach zu Gnom. Vat. 491) als Ausdruck fiir dasselbe
1,25,31. 3,5,16 (8. S. 215).
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gebracht fand. Er kannte daneben aber auch noch ein anderes Sokrateswort, das
dasselbe bezeugt, ndmlich jene Sdtze aus der platonischen Apologie (28de), in denen
Sokrates seinen Richtern vor Augen hilt, wie unsinnig es wire, wenn man es zwar
fur selbstverstindlich hielte, daBl man im Krieg an dem Platz, an den man sich von
einem Vorgesetzten gestellt sicht, ohne Riicksicht auf das eigene Leben ausharren mu8,
Entsprechendes den Anweisungen Gottes gegeniiber aber nicht zu tun bereit sei. Wir
finden dieses Sokrateswort bei Epiktet dreimal ausdriicklich zitiert (1,9,23—24. 3,I,19-
20. 3,24,99), und fiir den Vergleich des Lebens mit dem Kriegsdienst, mit dem Sokrates
dabei argumentiert, hat er eine ausgesprochene Vorliebe gehabt, wobei er neben dem
Gedanken des Sokrates, daB man den Platz, der einem von Gott angewiesen sei, nicht
verlassen diirfe, vor allem jenen gleichfalls wohl schon alten! komplementiren Ge-
danken immer wieder ausspricht, daB man dann, wenn Gott einem wie ein Feldherr
das Zeichen zum Riickzug gebe (td dvoxdnmndv onuatver), diesen Riickzug ohne
Murren und Zdgern anzutreten, d. h. sich freiwillig aus dieser Welt zu entfernen habe.

»Der xohde ol dyadbeo» sagt er 3,24,95 »ist sich stets bewuft, was er ist, woher er
stammt und von wem er geschaffen ist, und er richtet seine Aufmerksamkeit einzig
und allein darauf, wie er seinen Platz in guter Ordnung und in vélligem Gehorsam
gegen Gott ausfiillt«. Je nachdem wie es Gott will, wird er auf dieser Erde bleiben
oder sie verlassen. Solange er aber hier auf Erden weilt, wird er jedes Amt, das Gott
ihm zuweist, iibernehmen, das eines Beamten ebenso wie das eines Privatmannes,
das eines Ratsherrn ebenso wie das eines einfachen Biirgers, das eines Soldaten ebenso
wie das eines Feldherrn, das eines Lehrers (?)2 ebenso wie das eines Familienober-
hauptes. In Erinnerung an die Worte des Sokrates wird er zu Gott sagen: »Welches
Amt und welchen Posten du mir auch immer anvertraust, ich werde tausendmal lieber
sterben als ihn verlassen«. Ebenso wird er es mit den Orten halten, an denen er sich
befindet. Wenn Gott es will, wird er ebenso gerne in Rom wie in Athen, in Theben
wie in Gyara sein; und wenn ihn Gott an einen Ort schickt, wo es fiir den Menschen
nicht mehr mdglich ist, seiner Natur gemi zu leben, dann wird er darin ein »Zeichen
zum Riickzug« sehen und diesem Zeichen Folge leisten (3,24,95-102).

Die Menschen kénnen den Philosophen abwechselnd ins Gefingnis schieppen und
ihn wieder freilassen. Er wird dies so lange mit sich geschehen lassen, als die Vernunft
ihm befiehlt, mit seinem K&rper zusammenzubleiben. Riit sie ihm jedoch, sich von
seinem Kdérper zu trennen, so wird er nicht zégern, dies zu tun. »Wenn Gott das

1. Der Gedanke diirfte alt sein, obwohl er sich, soweit ich sehe, in dieser Form vor Epiktet nicht
nachweisen 148t. Sollte er urspriinglich tatsichlich aus der Stelle Plat., Phaed. 62b 35 (¢ & i
ppovpd fopev of dvdpwmor xal 00 et 8% daurdv &x TadTng Aew o0’ drodidpdoxewv; vgl. zu
dieser Stelle P. Friedlinder, Platon ITI2 436 A. 7) abgeleitet worden sein, was ich mit Burnet, Plato’s
Phaedo, 1911, 63 fiir mdglich, aber keineswegs wie R. Hirzel, Arch. f. Rel. wiss. 11, 1907, 272-273.
465-466 und in seinem Gefolge E. Benz, Der Todesgedanke in der stoischen Philosophie. Tab.
Beitr. 7, 1929, 76 fiir sicher halte — schlieBlich geht es bei Platon um das Verbot und bei Epiktet
um das Gebot des Selbstmordes —, so war dies Epiktet jedenfalls nicht bewuBt; firr ihn stellte er
offenbar eine konsequente Weiterfilhrung des Apol. 28de von Sokrates geduBlerten Gedankens dar.

2. Vermutlich korrupt.
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Zeichen zum Riickzug gibt wie im Fall des Sokrates, dann mufl man ihm wie einem
Feldherrn auf sein Zeichen hin Folge leisten« (1,29,22-29).

Es mag vielleicht {iberraschen, daB Epiktet hier, wo es um die Frage geht, unter
welchen Voraussetzungen es fiir den Menschen geboten ist, sein Leben freiwillig zu
beenden, gerade auf das Beispiel des Sokrates verweist, denn zwischen dem Tod des
Sokrates und einem aus sittlichen Griinden vollzogenen Freitod scheint doch ein
erheblicher Unterschied zu bestehen. Wenn es fiir Epiktet einen solchen Unterschied
offenkundig nicht gibt, so steht er damit jedoch keineswegs allein; sondern folgt nur
den iiberkommenen Ansichten der Stoiker, die »das, was wir Selbstmord nennen, in
aller Unbefangenheit auf eine Linie mit dem freiwilligen Erdulden eines gewaltsamen
oder ungerechten Todes oder gar mit der freiwilligen Aufopferung des Lebens fiir das
Wohl anderer stellen. . . . Auf dem Standpunkt der Stoa ist alles Sittliche gleich sittlich,
folglich ist auch der freiwillige Tod, ob er nun nach unseren Begriffen ein Martyrertod
oder ein Selbstmord ist, nach seinem moralischen Wert derselbe, wenn er nur auf
verniinftiger Uberlegung beruht«?®. In diesem Sinne hatte z. B. Cicero den Tod des
Sokrates mit dem Freitod des jiingeren Cato auf eine Stufe gestellt2,

Die menschliche Vernunft ist Teil der alles durchwaltenden gottlichen Vernunft. Als
solche verbindet sie den Menschen mit Gott, macht ihn, wie Epiktet sagt, zu einem
Verwandten und Sohn Gottes? und befdhigt ihn zu erkennen, was Gott will, und damit
natiirlich auch, wann er ihm »das Zeichen zum Riickzug gibt«. Fiir Sokrates war
dieses Zeichen mit der Einsicht gegeben, daB er sein Leben nur damit erkaufen
konnte, daB er den Platz, den Gott ihm angewiesen hatte, verlieB, denn dazu konnte

1. Bonhdffer 11 35-36; zu Epiktets Beurteilung des Selbstmordes s. ebd. 29-39. Benz (S. 205 A. 1)
75-83.

2, Tusc. 1,74: Vetat enim dominans ille in nobis deus intussu hinc nos suo demigrare; cum vero causam
iustam deus ipse dederit, ut tunc Socrati, nmunc Catoni, saepe multis, ne ille me Dius Fidius vir sapiens
laetus ex his tenebris in lucem illam excesserit etc. Cicero versucht an dieser Stelle, das Selbstmord-
verbot des platonischen Phaidon (61¢c-62¢) mit der stoischen Lehre von der efiioyog &aywyh
(SVF III 757-768) zum Ausgleich zu bringen; er folgt dabei wahrscheinlich Poseidonios (s. Hirzel
(S. 205 A. 1) 443).

3. Wer um diese seine Gotteskindschaft weiB, der weiB auch, daB Gott sich stets und tberall um ihn
kiimmert und alles sieht, was er tut und was mit ihm geschicht, und gehért damit zu jenen, die wie
Odysseus (Ilias K 279-280) und Sokrates sagen: od8¢ oe M8 / xwbdpevog (1,12,3, vgl. 1,14. Die
Erwihnung des Sokrates stellt vielleicht eine Reminiszenz an Xen., Mem. 1,1,19 dar; ndher steht
jedoch das, was Hermogenes Xen., Symp. 4,48 sagt). Er weiB ferner, daB seine eigentliche Heimat
nicht eines der herkommlichen Staatsgebilde ist, sondern der von Gott regierte Weltstaat, der
Kosmos, und daB alle Menschen, die diesen Kosmos bewohnen, als Abkémmlinge desselben
Vaters seine Verwandten sind (zur Bedeutung dieser Thematik fiir das Denken Epiktets s. Bonhdiffer
I 76-80. R. S. Stanton, The cosmopolitan ideas of Epictetus and Marcus Aurelius. Phronesis 13,
1969, 183-195). Wie Sokrates wird er daher auf die Frage, was fiir ein Landsmann er sei, nicht
antworten, er sei ein Athener oder ein Korinther, sondern er sei ein Weltbiirger (xbopoc) (1,9,1-6;
dasselbe Sokratesapophthegma, das man iblicherweise eher als Diogenesapophthegma kennt
(D. L. 6,63; vgl. auch Theodoros Atheos D. L. 2,99), auch Cic., Tusc. 5,108. Musonius p. 42,1-2
Hense. Plut., de exilio 5, 600f, allerdings in anderem Zusammenhang: dort dient es jeweils dem
Zweck zu illustrieren, wie unverniinftig es ist, wenn man die Verbannung fiir ein Ungliick hdlt).
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er natiirlich unter keinen Umstéinden bereit sein. Folgerichtig sagte er daher zu seinen
Richtern - und hier kombiniert Epiktet jenen Satz aus der Apologie, iiber den schon
gesprochen wurde, mit einem weiteren, gleichfalls aus der Apologie (29c) stammenden
Satz, der thematisch mit jenem ersten zwar eng zusammenhingt, bei Platon aber erst
erheblich spiter folgt —: » >Wenn ihr mir jetzt sagt: Wir lassen dich unter der Be-
dingung frei, daB du dich nicht mehr in der Weise unterredest, wie du es bisher getan
hast, und unsere Jungen und Alten nicht mehr beldstigst, dann werde ich antworten,
daB ihr euch licherlich macht, wenn ihr meint, daB ich zwar dann, wenn mich euer
Feldherr auf einen Posten gestellt hat, diesen bewahren und bewachen und tausendmal
lieber den Tod wihlen muB, als ihn zu verlassen, wenn uns aber Gott ein bestimmtes
Amt und eine bestimmte Lebensform zugewiesen hat, daB wir! diese dann verlassen
sollen<. Dies ist ein Mensch, der wirklich ein Verwandter Gottes ist«, fiigt Epiktet
hinzu. »Wir jedoch stellen unsere Uberlegungen iiber uns an, als ob wir nichts als
Bauche, Eingeweide und Geschlechtsteile wiren, denn wir haben Angst und sind
voller Begehrlichkeit. Alle die, die uns dabei behilflich sein kénnen, umschmeicheln
wir, ebendieselben fiirchten wir« (1,9,23-26).

I

Die Tatsache, daB sich Sokrates vor Gericht, im Gefingnis und angesichts des Todes
so verhielt, wie sich einer verhalten muB, der sich des Unterschiedes zwischen Eigenem
und Fremdem wirklich bewuBt und deshalb stets und iiberall bereit ist, die Dinge so
zu wollen, wie Gott sie will, war nur mehr die endgiiltige und abschlieBende Bestiti-
gung dafiir, daB sein Leben wirklich das eines memadevpévog war, denn auch zuvor
hatte es sich schon vielfach als ein solches zu erkennen gegeben ; ebendeshalb konnte es
ja, wie Epiktet einmal sagt (4,5,2; s. S. 208), als Paradeigma fiir alles dienen. Wir
wollen uns daher jetzt der Frage zuwenden, in welcher Weise Epiktet das Leben und
Wirken des Sokrates, soweit es dem ProzeB vorausgeht, darstellt und als Paradeigma
benutzt.

In der Diatribe »Uber die Freiheit« (4,1) stellt Epiktet dem Beispiel des dvhp
aneptatatog Diogenes, der »weder Frau noch Kinder noch eine Heimat noch Freunde
noch Verwandte hatte, von denen er hitte wankend gemacht und von seinem Weg
abgebracht werden kénnen«, der also seine Freiheit in der totalen Loslésung von allen
sozialen Bindungen verwirklichte, das des Sokrates gegeniiber, der »Frau und Kinder
hatte, aber als fremde Dinge, der eine Heimat hatte, soweit es seine Pflicht war und
wie es seine Pflicht war, der Freunde und Verwandte hatte, der alles dies dem Gesetz
und dem Gehorsam gegen dieses Gesetz untergeordnet hatte« (4,1,159; vgl. die Aus-
filhrung dieses Gedankens bis § 169), der also im genauen Gegensatz dazu seine
Freiheit nicht auBerhalb, sondern innerhalb des Rahmens der iiblichen sozialen Bin-
dungen verwirklichte. Gerade dies aber macht sein Leben in Epiktets Augen als

1. Diese von Platon abweichende Wendung vom »ich« zum »wir« ist fiir Epiktet typisch. Sie entspringt
seiner steten Bemiithung um Aktualisierung der beigebrachten Paradeigmata. Vgl. S. 209. 222.

207



Vorbild geeigneter als das des Diogenes, mag dies in seiner Konsequenz auch noch
so einzigartig sein, denn sich wie Diogenes von allen sozialen Bindungen vollstindig
zu 15sen, ist nach seiner Uberzeugung eine gleichsam iibermenschliche Aufgabe, die
nur der zu vollbringen vermag, dem Gott dies als auBerordentliche Begabung ver-
lichen hat!; fiir den normalen Menschen geht es dagegen darum, sein ganzes Bemiihen
darauf zu richten, im Rahmen derjenigen menschlichen Gemeinschaft, in die er sich
gestellt sieht, und als Glied dieser Gemeinschaft zum aya®d¢ dvip zu werden. Dafiir
aber ist ihm nach Epiktets Meinung Sokrates das hervorragendste Vorbild, und zwar
sowohl fiir sein Handeln im privaten als auch fiir sein Handeln im &ffentlich-staat-
lichen Bereich.

Was zunichst die engsten Angehdrigen und Freunde und den Umgang mit ihnen
anbetrifft, so muB man sich wie Sokrates stets bewuBt sein, daB auch sie zu den
»fremden« Dingen geh&ren, iiber die man keine Gewalt hat, wofiir die Tatsache, daB
sie einem jederzeit durch den Tod entrissen werden konnen, das handgreiflichste
Dokument ist. Wer dies stets vor Augen hat, erspart sich Enttduschungen und Kum-
mer, nur er wahrt seine Freiheit. Dies besagt freilich durchaus nicht, daB man seinen
Angehdrigen gegeniiber gefiihllos sein soll. Im Gegenteil: Die Verwandtenliebe
(prootopyla) ist etwas Naturgegebenes; wer es an ihr fehlen 148t, handelt daher
wider seine Natur und somit bose (1,11,17)2. Worauf es ankommt, ist dies, daB man
die, die man liebt, in der richtigen Weise liebt. Auch »Sokrates liebte seine Kinder,
aber als ein Freier, als einer, der sich bewuBt war, daB man zuvrderst den Gottern
in Liebe zugetan sein muB. Deshalb« — und hier stellt Epiktet ebenso wie 4,1,159
neben Sokrates’ pflichtgemdBes Handeln im privaten Bereich sein pflichtgemiBes
Handeln im sffentlich-staatlichen Bereich — »versdumte er nichts von dem, was sich
fiir einen dyaddc avip gebiihrt, weder als er sich vor Gericht verteidigte noch als er
das StrafmaB fiir sich bestimmte? noch zuvor, als er Mitglied des Rates war* oder zu
Felde zog%« (3,24,60-61). '

Dasselbe Wissen um den Unterschied von Eigenem und Fremdem stiftet Eintracht
und Friedfertigkeit unter den Menschen. Der xahdg ol &yadég wird sich mit nieman-
dem streiten und nach Méglichkeit auch die anderen dazu bringen, dies nicht zu tun.
»Als Beispiel steht uns auch hierfiir, wie fiir alles andere, das Leben des Sokrates vor
Augen, der nicht nur selbst iiberall den Streit mied, sondern auch andere sich nicht
streiten lieB. Sieh bei Xenophon im Symposion®, wieviele Streitereien er beigelegt
hat, wie er ein andermal Thrasymachos, wie er Polos, wie er Kallikles ertragen hat?,
wie er seine Frau zu ertragen pflegte, wie seinen Sohn, als er von ihm mit Spitzfin-

1. 8. bes. 3,22. 4,8,30-33. Bonkiffer Il 71. Hijmans 20~22.

2. Vgl. D, L. 7,120 = SVF I 731. Borhéiffer II 90-91.

3. Plat.,, Apol. 36d-38b (danach Cic., de or. 1,232. D. L. 2,41-42).
4. Vgl. 4,1,164 (5. S. 214); nach Plat., Apol. 32b. Xen., Mem. 1,1,18.
5. Vgl. 4,1,160 (s. S. 213); nach Plat., Apol. 28e.

6. Vgl 2,12,15 (s. S. 221).

7. Sc. bei Platon im 1. Buch der Politeia und im Gorgias.
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digkeiten widerlegt wurde!. Denn er war sich absolut sicher, daB keiner iiber ein
fremdes #yepovixdy (d. h. iiber das Denken und Wollen eines anderen) Macht hatc.
Derselben Einsicht folgend wird der xahdg xal dyadéc sich nicht darum bemiihen,
daB andere sich naturgemiB und das heiBt in diesem Zusammenhang vertriglich
verhalten, weiB er doch, daB dies nicht in seiner, sondern allein in ihrer Gewalt liegt.
Er wird vielmehr darum bemiiht sein, ungeachtet dessen, was die anderen nach ihrem
Gutdiinken tun, »sich selbst naturgemiB zu verhalten und stets nur das Eigene zu tun
mit dem Ziel, daB auch jene sich dann (sc. seinem Vorbild folgend) naturgemiB
verhalten« (4,5,1-5).

Wer einen Willen, der von der Vernunft geleitet ist, fiir das einzige Gut und einen
Willen, der nicht von ihr geleitet ist, fiir das einzige Ubel hilt, fiir den ist es schlechthin
unmdglich, mit anderen in Streit zu geraten. Denn woriiber und mit wem sollte er
sich streiten? Uber Dinge, die ihn nicht betreffen? Und mit Menschen, die iiber die
wichtigsten Dinge im Irrtum sind? Deshalb »ertrug Sokrates seine zinkische Frau
und seinen herzlosen Sohn. Denn wozu fiihrte ihr zinkisches Wesen? DaB sie soviel
Wasser, wie sie wollte, iiber seinem Kopf ausschiittete und den Kuchen zertrat2. Und
inwiefern betrifft mich das3, wenn ich der Meinung bin, daB es mich nicht betrifft?
Dies (sc. die Meinung, daB es mich nicht betrifft) ist vielmehr meine Sache, und wenn
ich dies will, wird mich weder ein Tyrann noch ein Despot hindern kénnen noch die
Menge mich einzelnen, noch der Stirkere mich Schwicheren; denn dies ist einem
jeden von Gott als etwas gegeben worden, was nicht beeintrichtigt werden kann. Dies
sind Anschauungen, die im Hause Liebe stiften, im Staat Eintracht, unter den Vélkern
Frieden, die Gott gegeniiber dankbar machen und iiberall Mut und Zuversicht geben,
da man ja weiB, daB man es nur mit fremden und wertlosen Dingen zu tun hat« (4,5,
32-35).

Zu den Pflichten, die ein jeder Mensch gegeniiber seinen Mitmenschen hat, gehdrt
auch die Reinlichkeit. Da nimlich der Gemeinschaftstrieb (td xowwvixdv) zur Natur
des Menschen gehdrt, ein schmutziger Mensch sich aber durch den iiblen Geruch, den er

1. Nimmt man dies mit dem zusammen, was sonst noch im weiteren Verlauf der Diatribe {iber
Sokrates’ Geduld gegeniiber Frau und Sohn gesagt wird, so bleibt es das Wahrscheinlichste, daB
wir es hier mit einer (vermittelten?) Reminiszenz an das Gesprédch zwischen Sokrates und seinem
Sohn Lamprokles zu tun haben, das bei Xen., Mem. 2,2 steht. Als herzlos (§ 33 : &yvduwv) mag man
den Sohn dort bezeichnen, freilich nur der Mutter, nicht dem Vater gegeniiber. Da8 er seinen Vater
widerlegt und dabei mit spitzfindigen Argumenten operiert, 148t sich jedoch beim besten Willen
nicht behaupten, denn natiirlich ist umgekehrt er der Widerlegte. Oldfather ad loc. vermutet daher,
daB Epiktet sich hier auf eine Szene aus einem verlorenen Sokratikerdialog bezieht, von der er
vermutlich durch Chrysipp wuBte (vgl. S.198 A.1). Im dbrigen: Kann es wirklich sopi{déuevog
heiBen, oder mu8 man nicht vielmehr copilopévou schreiben?

2. Epiktet bezicht sich hier auf zwei Sokrates-Xanthippe-Anekdoten, denen wir auch andernorts im
stoischen — und sonstigen ~ Schrifttum begegnen: der ersten bei Seneca in einem Fragment aus der
Schrift de matrimonio (fr. 62 Haase) und de const. sap. 19,1 (vgl. ferner Athen. 5,219b. D. L. 2,36.
Gnom. Vat. 491), der zweiten in einem Fragment aus der Schrift ITepl dpy¥js des Antipater aus
Tarsos, SVF III Ant. 65 (vgl. ferper Aelian., VH 11,12).

3. Vgl. S.207 A.1.
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verbreitet, aus der Gemeinschaft der Menschen ausschlieBt, handelt der, der seinen
Korper nicht hinreichend pflegt, wider die menschliche Natur. Uberraschenderweise
kommt Epiktet auch in diesem Zusammenhang auf das Beispiel des Sokrates zu
sprechen. In der Diatribe 4,11 fordert er einen jungen Mann, der in der verwahrlosten
Aufmachung eines Kynikers bei ihm erscheint, auf, sich entweder in die Eindde
zuriickzuziehen oder aber um seiner Mitmenschen und Mitschiiler willen erst einmal
ein Bad zu nehmen. Der junge Mann 148t sich indessen nicht so einfach iiberzeugen.
Unter Anspielung auf eine Stelle des platonischen Symposions (174a) verweist er zu
seiner Rechtfertigung darauf, daB auch Sokrates bezeugtermaBen nur selten gebadet
habe!. Epiktet erkennt dies als sachlich zutreffend an, betont jedoch, daB Sokrates
deshalb nicht etwa schmutzig und seinen Mitmenschen listig gewesen sei. Im Gegen-
teil: »Sein K&rper strahlte? und war so erfreulich und angenehm, daB die reizvollsten
jungen Mainner in ihn verliebt waren und lieber neben Sokrates als neben dem wohl-
gestaltetsten Mann zu liegen begehrten?. Sokrates hitte sowohl aufs Baden als auch
aufs Waschen verzichten kénnen, wenn er gewollt hitte. Gleichwohl war auch das
seltene Baden von groBer Wirkung«. Wenn Aristophanes Sokrates zu den »Bleich-
gesichtern, die ohne Schuhe gehen,« (Nub. 103) zihle, so sei darauf genausoviel zu
geben wie auf seine Behauptung, Sokrates »wandle in den Liiften« und »stehle Kleider
aus der Ringschule« (Nub. 225. 179)%. Alle anderen, die iiber Sokrates geschrieben
hitten, wiirden demgegeniiber einstimmig bezeugen, »daB er nicht nur angenehm zu
horen, sondern auch angenehm anzusehen war«. Dasselbe werde im iibrigen auch von
dem Ahnherrn der Kymker, Diogenes, berichtet, und es konne bei einem wirklichen
Philosophen auch gar nicht anders sein, »denn man darf die Menge auch nicht durch
sein abstoBendes kérperliches Erscheinungsbild von der Philosophie fortscheuchen,
sondern wie in allen Dingen mu8l man sich auch vonseiten des Kdrpers heiter und frei
von Wirren zeigen«; andernfalls wiirde man als Philosoph zu Recht unglaubwiirdig
wirken (4,11,14-24).

Erwihnt sei an dieser Stelle schlieBlich noch die Bediirfnislosigkeit des Sokrates als
etwas, auf das Epiktet als Vorbild verweist. Der dyadd¢ dvip wird nicht dem Irrtum
verfallen, daB Luxus ein Gut sei, und wird daher nicht nach einem luxurisen Leben
streben. Nicht das Leben krinkelnder Schwelger wird er sich zum Vorbild nehmen,
sondern das Leben gesunder Menschen. Er wird sich daran orientieren, »wie die
Sklaven, wie die Arbeiter, wie die echten Philosophen leben, wie Sokrates gelebt hat,
der noch dazu Frau und Kinder hatte, wie Diogenes, wie Kleanthes gelebt hat, der

1. Vgl. auch Aristoph., Av. 1554-1555. Nub. 837.

2. 4,11,19: EovABev adTod 6 odp; dasselbe 1,24,8. 3,22,88 von Diogenes. Zum Motiv der #uBeren
Schénheit und des »Glanzes« des »gottlichen Mannes« vgl. L. Bieler, ®clog dvip I, 1935, 49-54;
zum Terminus otiABew ebd. 53 A.4. Kittel, Theolog. Worterbuch zum NT VII 665666 s.v. oTiABo.

3. Reminiszenz an Plat., Symp. 217a—219d?

4. Den Vorwurf des depoPareiv hatte Sokrates in der platonischen Apologie (19¢) als Beispiel fiir dle
absurden Behauptungen des Aristophanes herausgegriffen.
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zur gleichen Zeit studierte und Wasser schdpftel«. Wer das, was diese Manner hatten,
haben will, wird es iiberall haben kdnnen, denn er wird stets mit dem zufrieden sein,
was Gott ihm gibt2 (3,26,23-24.28). Deshalb »lie8 Sokrates (sc. dem Konig der Make-
donen) Archelaos, als dieser nach ihm schickte, um ihn reich zu machen, melden: >In
Athen kann man vier Tagesrationen Gerstenmehl fiir einen Obolos? kaufen, und die
Wasserbrunnen flieBen<4. Wenn nidmlich,« so erlduterte er (vgl. Socr. ep. 19), »das
Vorhandene fiir mich nicht ausreicht, so reiche doch ich fiir das Vorhandene aus und
so denn auch dieses fiir mich« (fr. 11).

Ebenso wie fiir das Handeln im privaten Bereich zitiert Epiktet auch fiir das Handeln
im Offentlich-staatlichen Bereich mit Vorliebe das Paradeigma des Sokrates. Er greift
dabei jene bekannten Vorkommnisse aus dem Leben des Sokrates auf, mit denen
dieser selbst in der platonischen Apologie sein Handeln als athenischer Staatsbiirger
illustriert hatte: seine Teilnahme an den Feldziigen nach Poteidaia, Delion und
Amphipolis einerseits (Apol. 28¢) und sein Verhalten im ArginusenprozeB und in der
Leonaffare andererseits (Apol. 32b—d). Von ihnen benutzt er die ersteren als Beispiel
dafiir, daB der dya96¢ &vnp seine Biirgerpflichten, soweit moglich, bereitwillig erfiillen
wird, wihrend ihm die letzteren dazu dienen zu zeigen, wann derselbe dem Staat und
seinen jeweiligen Machthabern die Gefolgschaft versagen wird 5.

Sich, wenn erforderlich, mit allen Kriften fiir das Gemeinwesen, in dem man lebt,

1. Um sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen, soll sich Kleanthes als Student nachts verdingt und
Girten bewéssert haben (SVF 1 463. 466).

2. Und wenn ihm Gott nichts mehr gibt, dann wird er darin das »Zeichen zum Riickzug« (s. S.205)
sehen (ebd. § 29).

3. Zur Orientierung: Der ubliche Tageslohn fiir einen freien Arbeiter (im Unterschied zum Sklaven)
scheint gegen Ende des 5. Jhdts. 1 Drachme = 6 Oboloi gewesen zu sein; s. Francotte, RE Art.
Industrie und Handel 1424.

4. Ganz dhnlich Gnom. Vat. 495. Zu dieser Anekdote sei hier nur so viel angemerkt (an anderer
Stelle mehr), daB Epiktet in ihr zwei urspriinglich nicht zusammengehéorige Sokratesgeschichten
miteinander verquickt hat: Aus den Worten, mit denen Sokrates bei Plut., tranq. an. 10, 470f einem
Freund beweist, daB Athen nicht, wie dieser behauptet hat, eine teure, sondern eine wohlfeile
Stadt ist, wofern man nimlich seine Anspriiche entsprechend gering hilt (dasselbe in breiterer
Ausfihrung bei Teles p. 12,8-13,9 Hense* und Gnom. Paris 333 von Diogenes), hat Epiktet die
Begriindung gemacht, mit der Sokrates die Einladung des Archelaos, von der auch sonst vielfach
berichtet wird (fiir uns zuerst bei Ar., Rhet. 1398a 24-26), ausschligt. Erinnert sei an das, was
Alkibiades Plat., Symp. 219e von Sokrates sagt: daB er durch Geld noch viel weniger zu verletzen
sei als Aias durch das Schwert.

5. Sokrates® Verhalten im ArginusenprozeB erwihnt er zweimal mit knappen Worten (3,24,61, s. S.208,
und 4,1,164, s. S.214). Hiufiger und ausfithrlicher (2,13,24, s. S.215 A.I. 4,1,160. 164, 5. 8.213. 4,7,30,
s. S.214) kommt er auf den Widerstand zu sprechen, den Sokrates den sog. Dreifiig Tyrannen entge-
gensetzte, als diese ihn an der widerrechtlichen Verhaftung des Salaminiers Leon zu beteiligen ver-
suchten, denn damit war fiir seine Zeit natiirlich ein h&chst aktuelles Thema angesprochen. DaB
die DreiBig Tyrannen etwas ganz anderes waren als das, was man sich zu seiner Zeit unter einem
Tyrannen vorstellte, kam ihm ebensowenig in den Sinn wie etwa Seneca (ad Helv. 13,4. trang. an.
5,1-3. ep. 28,8. 104,27-28). Schon Cicero hatte die DreiBig Tyrannen mit dem einen potentiellen
Tyrannen Caesar parallelisiert (ad Att. 8,2,4).
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cinzusetzen, gehdrt zu den Pflichten des Menschen, die sich daraus ergeben, daBervon
Natur her ein soziales Wesen ist (pdoe: xowevixéds)!. Es ist daher eine Forderung der
Vernunft, dieser Pflicht nachzukommen und sich ihr nicht wegen irgendwelcher
AuBerer Griinde wie dem Bediirfnis nach Ruhe oder Angst vor Verletzung und Tod
zu entziehen. Wer sich um jeden Preis vom dffentlichen Leben fernhalten und sich
ausschlieBlich der MuBe widmen will, handelt nicht wie ein wahrer Philosoph, denn
er sucht sein Gliick am falschen Ort, nimlich bei den Dingen, die nicht in seiner
Gewalt sind (Rube, Gesundheit, Leben), anstatt es dort zu suchen, wo es allein zu
finden ist: bei den Dingen, die er in seiner Gewalt hat, und das heiBt hier, in der be-
reitwilligen Fiigung in das jeweils von ihm als Staatsbiirger Geforderte. »Wie wirst
du noch mit Sokrates sagen kdnnen: >Wenn es dem Gott so lieb ist, soll es so gesche-
hen<?, fragt Epiktet einen Schiiler, der glaubt, er sei ein Philosoph, wenn er sich mit
nichts anderem als mit der Lektiire philosophischer Texte befaBt. »Glaubst du,
Sokrates wiire, wenn er den leidenschaftlichen Wunsch gehabt hiitte, im Lykeion und
in der Akademie? der MuBe zu leben und mit den jungen Leuten Gespriche zu fiihren,
unbeschwert (edxbéAwg) ins Feld gezogen, sooft er dies tat? Hitte er nicht vielmehr
gejammert und geseufzt: >Ich Armer! mun lebe ich in Ungliick und Elend, wo ich
mich doch im Lykeion hitte sonnen kdnnen<? ... Wie wire er wohl noch Sokrates
geblieben, wenn er in dieser Weise gejammert héitte ? Wie héitte er noch in der Gefangen-
schaft Paiane schreiben kénnen 3%« (4,4,19-22).

Da es eine Forderung der Vernunft ist, einem Freund oder dem Vaterland, wenn
sie in Gefahr sind, unter allen Umstinden beizustehen, also auch dann, wenn dies
mit Gefahr fiir Leib und Leben verbunden ist, da somit die Frage, ob man in einem
solchen Fall helfen soll oder nicht, von der Vernunft ein fiir alle Mal entschieden ist,
wire es sinnlos, wenn man sich mit ibr an ein Orakel wenden wollte, denn dieses
konnte, wie immer es ausfiele, ja doch keinen EinfluB auf die Entscheidung haben.
Epiktet benutzt diesen Fall als Beispiel, wo es darum geht zu erliutern, in welchen
Fillen es angebracht ist, ein Orakel zu befragen, und in welchen nicht. Da er sich
auch dabei wieder auf die Autoritit des Sokrates beruft, sei hier im Vorbeigehen
kurz darauf eingegangen.

Xenophon (Mem. 1,1,6-9) hatte Sokrates die Ansicht zugeschrieben, da8 es frevel-
haft sei, wenn man die Orakel iiber Dinge befrage, die man durch eigene Einsicht und
eigenes Nachdenken entscheiden kénne; befragen diirfe und solle man sie nur iiber
solche Dinge, die dem menschlichen Wissen prinzipiell entzogen seien, da die Gotter
sich bei ihnen das Wissen allein vorbehalten hétten, und dies seien der kiinftige Erfolg
und Nutzen einer Handlung. Wie man einen Acker sachgemiB bebaue, wie man einen
Krieg kunstgerecht fijhre u. a. m., kdnne man erlernen; ob einem spiter jedoch

1. Vgl. 1,23,1. 2,20,13; ferner 4,5,17. 4,11,1.

2. Gedacht ist an die beiden in diesen Bezirken gelegenen berithmten Gymnasien (vgl. J. Travios,
Bildlexikon zur Topographie des antiken Athen, 1971, 42-43 mit Abb. 50-62. 345) als Stitten
sokratischer Gespréche; vgl. Plat., Euth. 2a. Buthyd. 271a. Symp. 223d (Lykeion); Lys. 203a
(Akademie und Lykeion).

3. Vgl. S.204 A.3.
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Nutzen daraus erwachse, wenn man das eine bzw. das andere tue, das wiiBten allein
die Gétter und danach diirfte man sie folglich fragen. Epiktet hat die Unterscheidung,
die Sokrates hier von Xenophon zugeschrieben wird, als solche iibernommen, inhalt-
lich jedoch den Bereich der Dinge, bei denen es ratsam ist, ein Orakel zu befragen,
véllig anders bestimmt und auf dem Boden seiner Lehren auch vollig anders bestim-
men miissen, denn da fiir ihn alles, was geschieht, als solches wertfrei (&8wdpopov) ist
und niitzlich oder schidlich, gut oder bbse nur der Gebrauch sein kann, den man
davon macht, dieser aber in die alleinige Kompetenz des Menschen fillt, kann gerade
die Frage, ob etwas, was geschehen wird, einem niitzen oder schaden wird, bei
ihm keine Frage sein, die man an ein Orakel stellen darf (2,7,1-8. Ench. 32,1-2). Bei
Epiktet lautet die Forderung des Sokrates daher, man solle Orakel nur in den Fillen
befragen, in denen allein der Ausgang einer Sache als solcher Gegenstand der Uber-
legung ist und weder die Vernunft noch irgendein praktisches Wissen Mittel zur
Beurteilung der fraglichen Angelegenheit an die Hand geben. Wenn daher z. B. der
Fall eintrete, daB man einem Freund oder dem Vaterland in einer Gefahr beistehen
miisse, dann wire es unangebracht, erst einmal ein Orakel zu befragen, ob man dies
tun solle oder nicht. Denn selbst wenn das Orakel schlecht ausfiele und einem damit
Tod, Invaliditit oder Verbannung voraussagte, wiirde die Vernunft, der »innere Man-
tis, der einem das Wesen von Gut und Bose gesagt und die Zeichen von beidem ge-
deutet hat« (2,7,3), dennoch von einem fordern, daB man sich auch unter diesen
Unmstédnden fiir den Freund und das Vaterland in Gefahr begibt (Ench. 32,3, vgl. 2,7,
1-3)L.

Sokrates wuBlite um das Wesen von Gut und Bose und handelte demgemé8. Er
hiitte daher nie daran gedacht, auf schimpfliche Weise sein Leben zu retten, denn
»nicht sein armseliges Fleisch wollte er unversehrt bewahren, sondern den zuverlis-
sigen und ehrenhaften Mann, der er war (tdv motéy, Tdv aldfpova)« (4,1,161),
»nicht seinen armseligen Leib, sondern das, was durch die Gerechtigkeit gestarkt und
bewahrt und durch die Ungerechtigkeit geschwiicht und zerstért wird3« (4,1,163).
Deshalb »riickte er, sooft er ins Feld ziehen mubBte, als erster* aus und begab sich
ohne Riicksicht auf sein Leben in Gefahr«; deshalb »dachte er, als er von den (DreiBig)
Tyrannen ausgeschickt wurde, um den Leon zu holen, {iberhaupt nicht daran, dies zu
tun, obgleich er wuBte, daB ihn dies moglicherweise das Leben kosten werde«; des-
halb verhielt er sich vor Gericht, als es um sein Leben ging, nicht wie einer, dem es
allein darum geht, sein Leben fiir Frau und Kinder zu retten; deshalb weigerte er sich

1. Man fragt sich angesichts dieser sowie der sonstigen Einschridnkungen, die Epiktet fiir den Ge-
brauch der Mantik macht (s. bes. die Diatribe 2,7), welche sinnvolle Funktion diese denn {iberhaupt
noch haben kann, In der Tat gelingt es Epiktet nicht eigentlich, ihr eine solche zuzuweisen. Wie die
Stoiker insgesamt (Ausnahme: Panaitios, s. fr. 68. 7073 van Straaten) gestattet aber auch er sich
keine Zweifel an ihrer grundsétzlichen Berechtigung (s. Bonhdffer II 44-46).

2. Vgl. S.203 A.1.

3. Nach Plat., Crito 47d.

4. Bine gelinde Ubertreibung aus der Absicht heraus, das Vorbild des Sokrates so kriiftig wie mdglich
herauszustreichen.
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aus dem Geféngnis zu fliehen, als Kriton ihm mit dem Hinweis auf seine Kinder dazu
riet; deshalb widersetzte er sich dem Befehl der Athener?, als diese ihn dazu bringen
wollten, als Vorsitzender des Prytanenkollegiums gesetzwidrig iiber Leben und Tod der
Feldherrn der Arginusenschlacht abstimmen zu lassen? (4,1,160-166). Und wie er wird
sich jeder verhalten, der ein wahrer Philosoph ist: Er wird vor einem Tyrannen, dessen
Garde und deren Mordinstrumenten keine Angst haben, weil er weiB, daB sie nur
seinem Leib, nicht aber seinem eigentlichen Selbst etwas anhaben konnen. Um kein
»Spielverderber« zu sein3, wird er den Anweisungen des Tyrannen Folge leisten, »so-
lange dieser nichts Tdrichtes und Ungehdriges befiehlt. Wenn er aber sagt: >Geh und
hol den Salaminier Leon<, dann wird er ihm antworten: >Such dir einen anderen;
ich spiele nicht mehr mit< «, und keine Drohung wird ihn darin wankend machen

kénnen (4,7,30-32).

v

Sokrates wuBte um das Wesen und den wahren Wert der Dinge und handelte die-
sem Wissen gemiB — so lieBe sich in Kiirze zusammenfassen, was bisher an AuBe-
rungen Epiktets {iber die Person des Sokrates zitiert wurde. Man kénnte dasselbe aber
auch umgekehrt ausdriicken und sagen: Dadurch, daB Sokrates stets und iiberall so
handelte, wie einer handeln muB, der um das Wesen und den wahren Wert der Dinge
weiB und damit das Wissen des Philosophen besitzt, erwies sich immer wieder von
neuem, daB er dieses Wissen tatsdchlich besaB, also tatsidchlich ein Philosoph war.
DaB dies die einzige Moglichkeit ist, sich als Philosoph zu erweisen, davon weif3 frei-
lich die Menge derer, die sich selbst als Philosophen ansehen und als solche anerkannt
zu werden wiinschen, wenig oder nichts. Sie meinen, wenn sie nur die philosophischen
Lehrsitze hinreichend studiert hitten und in der Lage seien, sie scharfsinnig und wort-
gewandt zu explizieren, dann seien sie Philosophen. In Wirklichkeit sind sie jedoch
Scheinphilosophen jenes Typs, den Epiktet nach Aussage Favorins (bei Gell., NA
17,19,1 = Epict. fr. 10,1) einmal mit dem Etikett &vev 70U mpdrrewy, puéypt Tob Aéyewv*
versehen haben soll.

Nicht durch Worte, sondern mit der Tat erweist man sich als Philosoph. Wer sich
zwar mit den Lehrsédtzen der Philosophen befaBt hat, dann aber, wenn er eine geliebte
Stadt oder iiberhaupt dic Welt verlassen muB, wie ein Kind jammert5, hat kein Recht,

1.’ A9mvalov xeheudvroy nach Plat., Apol. 32 b8 Suév xehevbvrav.

2. émudnolletv nach Xen., Mem. 1,1,18; Epiktet {ibernimmt von dieser Xenophonstelle (vgl. auch
Mem., 4,4,2) die — wahrscheinlich unhistorische (vgl. Breitenbach, RE Art. Xenophon Nr. 6,1772) —
Uberlieferung, derzufolge Sokrates Epistates des Prytanenkollegiums war; nach Xen., Hell.
1,7,15, vgl. Plat., Apol. 32b war er nur einfaches Mitglied.

3. Zum Vergleich des Lebens mit einem Spiel vgl. S. 204.

4. Vgl bes. 2,19 »Gegen diejenigen, die die Lehren der Philosophen nur aufgreifen, um dartiber zu
reden (uéxpt Ayou)<.

5. Vgl. S. 220 A.2. 226. R. Renner, Das Kind. Ein Gleichnismittel bei Epiktet. Festschr. z. 25jdhr.
Stiftungsfest d. Hist.-philol. Vereines d. Univ. Miinchen, 1905, 54-62.
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sich als Philosoph zu titulieren. Wollte er zutreffend von sich sprechen, so hitte er zu
sagen: »Ich habe einige philosophische Einfiihrungsschriften durchgearbeitet und
manches von Chrysipp gelesen; von einem Philosophen habe ich aber nicht einmal
die Haustiir passiert. Denn wo habe ich mich mit dem Geschift abgegeben, mit dem
sich Sokrates abgegeben hat, der so souverédn starb, der so souverédn lebte? oder mit
dem sich Diogenes abgegeben hat?« Von ihnen hat gewi3 keiner je gejammert, weil
er eine bestimmte Person oder eine bestimmte Stadt verlassen sollte. Wer wie der
wahre Philosoph jederzeit bereit ist, die Welt zu verlassen, wird es ohne Zégern {iber
sich ergehen lassen, wenn er zu lebenslanger Verbannung oder zum Tod verurteilt
wird (2,16,32-38).

Als Pseudophilosoph desselben Typs erweist sich auch derjenige, der, sobald er
einem Miéchtigen gegeniibersteht, verstummt, weil er fiirchtet, dieser konne ihn hin-
richten lassen, falls er sich in unliebsamer Weise duBert. Er mag die komplizierten
Schliisse und Trugschliisse der Stoiker zwar ausgiebig einstudiert haben, in der Kunst
des Redens hat er sich nicht wirklich geiibt. Wire dies nimlich der Fall, so wiirde er
sie nicht plotzlich aus Angst verlernen. »Sokrates dagegen iibte sich fortgesetzt im
Reden, er, der so freimiitig mit den Tyrannen?, den Richtern und im Geféngnis dis-
putierte ; Diogenes hatte sich im Reden geiibt, der so offen mit Alexander, mit Philipp,
mit den Seerdubern, mit dem, der ihn gekauft hatte, sprach«. Ménnern wie diesen,
die sich im Reden wirklich geiibt haben und sich auf sich selbst verlassen kénnen, mag
man den Umgang mit den Méchtigen? iiberlassen. Der reine Stubenphilosoph soll
sich davon fernhalten und sich lieber in einen Winkel setzen, Syllogismen produzieren
und sie anderen vorfithren (2,13,19-26, vgl. 14-15). Ein wahrer Philosoph wird er
freilich aunf diese Weise nie werden. Wenn Sokrates, der ein solcher wahrer Philosoph
war, einmal sagt: »Wie sich der eine freut, wenn er sein Ackerland verbessert, und ein
anderer, wenn er sein Pferd verbessert, so freue ich mich, wenn ich von Tag zu Tag
an mir selbst feststelle, daB ich besser werde«3, dann dachte er dabei natiirlich nicht
an etwaige Fortschritte auf dem Gebiet stilistischer Perfektion oder der Kenntnis
philosophischer Lehrsitze, sondern daran, daB er sich von Tag zu Tag darin ver-
vollkommnete, »niemals mit jemandem zu hadern, nicht mit Gott und nicht mit
einem Menschen, niemandem Vorhaltungen zu machen, stets mit derselben Miene
fortzugehen und heimzukehren. Das war es, was Sokrates wuBte, und doch sprach

1. Gemeint sind offenbar die Dreilig Tyrannen. Moglich wire freilich auch, daB Epiktet an die Ant-
worten denkt, die Sokrates der Uberlieferung zufolge Méinnern wie Archelaos von Makedonien
(vgl. S.211), Skopas von Krannon und Eurylochos von Larissa (s. D. L. 2,25) zukommen lieB.

2. Dies oder etwas Ahnliches muB in der Liicke am Ende von § 24 gestanden haben.

3. In diesem Sokrateswort sieht man zumeist eine Reminiszenz an die Stelle Xen., Mem. 1,6,8-9. 14,
die moglicherweise mit der Stelle Plat., Prot. 318a kontaminiert sei. Oldfather ad loc. scheint mir
jedoch zu Recht angemerkt zu haben, daB sich das vorliegende Sokrateswort so sehr von diesen
beiden Stellen unterscheidet, daB es ndher liegt, an ein — vielleicht durch Chrysipp vermitteltes
(s. S.198 A.I) - Zitat aus einer verlorenen Sokratikerschrift zu denken.

4. Vgl. S. 204 A. 3.
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er nie davon, daB er etwas wisse und lehre!. Wenn ihn aber jemand um so diirftige
Dinge wie wohlgeformte sprachliche Ausdriicke (AcEet3ix) oder philosophische Lehr-
sitze (Jewpnudriar) bat, dann pflegte er ihn zu Protagoras oder Hippias zu bringen?«,
wie er denn auch jemanden, der auf der Suche nach Gemiise zu ihm gekommen wire,
zu der zustindigen Person, nimlich zum Giirtner, gebracht hitte (3,5,14-17).

Nicht wie ein Philosoph zu reden, sondern wie ein Philosoph zu handeln, lernt
man in der Werkstatt des Philosophen; wem es allein um dialektische und rhetorische
Kiinste geht, fiir den ist die Schule des Rhetors bzw. Sophisten der richtige Ort, Immer
wieder3 sieht sich Epiktet veranlaBt, den fundamentalen Irrtum derer aufzudecken
und zu brandmarken, die sich einbilden, sie seien Philosophen, wenn sie sich nur in
den Lehrsitzen der Philosophen auskennen und die Gesetze der Logik beherrschen.
Solche Leute haben nicht begriffen, worum es in der Philosophie geht. Wie sie einst
bei Sokrates am falschen Platz waren, so sind sie jetzt bei ihm, Epiktet, am falschen
_Platz; denn ihnen geht es nicht um die Selbstvervollkommnung, zu der die Philosophie
verhelfen will, sondern letztlich um die Befriedigung von Eitelkeit und Geltungsbe-
diirfnis. Was sie suchen, ist, von einem moglichst zahlreichen Publikum wegen ihrer
geistigen Brillanz bewundert zu werden. Wie wenig das, was sie fiir Philosophie halten,
mit echter Philosophie zu tun hat, wird freilich nur zu schnell offenbar: Es braucht
nur einmal der erwartete Beifall vonseiten des Auditoriums auszubleiben oder Spott
lautzuwerden, schon ist es um ihren Seelenfrieden geschehen; und wenn sie gar einmal
in etwas schwierigere Lebenssituationen geraten, dann entlarvt sich ihre vermeintliche
Philosophie endgiiltig als das, was sie in Wirklichkeit ist: Rhetorik. Dem wahren
Philosophen geht es nicht darum, aufgrund umfassender Kenntnis philosophischer
Lehrséitze und der virtuosen Beherrschung dialektischer Kunststiicke als Philosoph
erkannt, bestaunt und gefeiert zu werden, sondern darum, in seiner ganzen Lebens-
fiihrung — von den einfachsten Dingen wie Essen, Trinken, Schlafen usw. angefangen —
wieeinPhilosophzuhandeln, kurz: nicht darum, als Philosoph zu erscheinen, sondern
darum, ein Philosoph zu sein. Ob er von der Menge als solcher erkannt wird oder
nicht, wird ihm dagegen gleichgiiltig sein, so gleichgiiltig, wie es Sokrates einst war 4.
Dieser verzichtete, wie Epiktet seinen Schiilern mehrfach® vorhilt, so sehr darauf, den
Philosophen, der er war, herauszustellen®, daB die meisten Leute ihn {iberhaupt nicht
als solchen erkannten und daher an ihn wie an einen Nichtphilosophen mit der Bitte
herantraten, er moge sie kraft seiner guten Bezichungen bei den Philosophen als
Schiiler einfiihren?. Im Unterschied zu den geltungsbediirftigen Pseudophilosophen

1. D. h, er machte keine Reklame fiir sich als Philosoph und Lehrer der Philosophie.

2. Vgl. unten

3. S. bes. die Diatriben 2,9. 2,17. 2,19. 3,21. 3,23. 4,8, aber auch sonst auf Schritt und Tritt.

4. Vgl. auch das Beispiel von Epiktets Zeitgenossen Euphrates (RE Art. Euphrates Nr. 4) 4,8,17-20.

5. 3,23,22. 4,8,22-23. Ench. 46,1; vgl. auch die oben zitierte Stelle 3,5,17.

6. Ench. 46,1: oftag denehrer mavraybdev Swxpdtng 10 EmSeuticdy.

7. Vgl. dazu den Wunsch, mit dem sich Hippokrates in Platons Protagoras (310e) an Sokrates
wendet, und das, was Sokrates selbst im Theaetet (151b) {ber seine »Vermittlertatigkeit« sagt;
ferner Theag. 127¢-128a.
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fiihlte sich Sokrates durch derartige Wiinsche nicht etwa gekrinkt, sondern kam ihnen
gerne nach. IThm war »das eine genug, ein Philosoph zu sein; und zudem hatte er seine
Freude daran, daB es ihn nicht drgerte, wenn man ihn nicht als solchen ansah«, denn
darin tat sich kund und lag die Bestitigung, daB er sich seiner spezifischen Aufgabe
(13wov ¥pyov), der spezifischen Aufgabe eines xod¢ xal &yadds, bewubBt war. Diese
namlich besteht nicht darin, viele Schiiler vorweisen und komplizierte Lehrsitze
préizise darlegen zu kdnnen, sondern liegt dort, wo es fiir den Menschen um Nutzen
und Schaden geht. Auf diesem Gebiet freilich forderte er jedermann heraus; doch tat
er dies nicht etwa in der Weise, daB er lautstark verkiindete, der geeignete Mann auf
diesem Gebiet zu sein, sondern dadurch, daB er es tatsichlich war (4,8,22-26).

DaB es in der Philosophie um Selbstvervollkommnung geht, davon wissen die
Pseudophilosophen, die »Vorlesungen und Disputationen nur um der eitlen Selbst-
darstellung willen veranstalten« (so der Titel der Diatribe 3,23), nichts. Sie lesen die
Sokratikerschriften daher auch nicht wie Sokratikerschriften, sondern wie Schriften des
Lysias oder Isokrates. Was sie daran interessiert, sind allein stilistische Fragenl.
Wiirden sie sie in der richtigen Weise lesen, dann wiirden sie ihre Aufmerksamkeit
nicht auf solche Nichtigkeiten, sondern auf Wichtigeres richten, nimlich auf Sokrates-
worte wie »Anytos und Meletos kénnen mich zwar toten, aber schaden konnen sie
mir nicht« und »Denn dies ist stets meine Art, daB ich auf nichts anderes von mir
achtgebe als auf dasjenige Argument, das sich mir beim Uberlegen als das beste er-
weist« (3,23,20-22). Nicht, daB es keine Freude fiir das Ohr wiire, einer wohlgefiigten
Rede zu lauschen. Aber wie ein ernsthafter Mann nicht auf den Gedanken kdme, sich
deshalb, weil er gerne einen Kitharasinger hort, selbst hinzustellen und auf der
Kithara zu spielen, so wird er es auch mit der Schonrednerei halten. »Es diirfte mir
auch schlecht anstehen, ihr Ménner von Athen, wenn ich in meinem Alter wie ein
junger Bursche mit kunstvoll gedrechselten Worten vor euch erscheinen wollte«, sagt
Sokrates vor Gericht (Plat., Apol. 17¢) und trifft damit den Kern der Sache, denn es
ist in der Tat nicht mehr als ein nettes Kunststiickchen fiir junge Burschen, Worter
auszuwihlen und zusammenzusetzen und dann mit Lesungen oder Rezitationen Be-
wunderung heischend vor ein Publikum zu treten (3,23,25-26).

Der Philosoph hat es mit ernsteren Dingen zu tun. Seine Schule, mahnt Epiktet,
ist nicht eine Stiitte, an der man sein Vergniigen findet, sondern ein Spital2. Nicht als
1. Die Art ihres Interesses an derartigen Texten veranschaulicht Epiktet dadurch, daB er einen von

ihnen Uberlegungen dariiber anstellen — oder vielmehr, wie esihm angemessener ist, vorfithren -1a8t,

ob sich der Anfang von Xenophons Memorabilien nicht stilistisch verbessern lasse, wenn man
statt des Plurals t{ow moté Aéyoig den Singular tivi mwott Ay setze, weil dies »glatter« (Aetére-
pov; vgl. zu diesem Terminus Demetr., de eloc. 176. 299) sei (3,23,20). Oldfather ad loc. nimmt an,
daB eine solche Verinderung unter Rhetoren damals tatsichlich diskutiert worden sei. Da der

Plural an dieser Stelle aber nur auf Kosten des Sinnes durch einen Singular ersetzt werden kann,

darfte die Absicht Epiktets vielmehr die gewesen sein, derartige rhetorische Bemihungen anhand

eines unpassenden Beispicles zu karikieren. Vgl. auch 2,17,35.

2. 3,23,30: latpeiby dowv, §vdpeg, 76 Tob puioaégou oxoletov. Der in spiterer Zeit so iiberaus beliebte

Vergleich des Philosophen mit einem Arzt ist - spatestens — im Kreise der Sokratiker aufgekommen;
s. Antisthenes fr. 185. 186 Decleva; dasselbe von Aristipp fr. 28 C Manneb.; Plat., Resp. 489bc.
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Gesunde, sondern mit den verschiedensten Krankheiten kommen die Schiiler dorthin,
Und da soll sich der Lehrer hinsetzen und ihnen geistvolle Gedanken und Sentenzen
vortragen, damit sie schlieBlich, zwar voll des Lobes iiber seine Redekiinste, aber ohne
auch nur im mindesten geheilt zu sein, wieder von dannen gehen? Deshalb sollen
junge Leute weite Reisen unternehmen, ihre Eltern, Freunde und Verwandten und
ihren Besitz verlassen, um »Ah!< zu rufen, wenn der Meister seine Sentenzen rezitiert?
Handelten so Sokrates, Zenon, Kleanthes (3,23,30-32)?

Wer meint, er kénne den Beweis fiir seine Kompetenz auf dem Gebiet der Philo-
sophie dadurch erbringen, daB er philosophische Abhandlungen von seiner Hand re-
zitiert, irrt gewaltig; diesen Beweis kann er allein durch sein Handeln erbringen, auf
das Schreiben mag er getrost verzichten. Der Einwand, auch Sokrates habe schlieBlich
die Gewohnheit gehabt, iiber philosophische Themen zu schreiben, ist als Gegenar-
gument untauglich. Zwar trifft es durchaus zu, daB er diese Gewohnheit hatte, er
schrieb sogar ungewdhnlich viel2. Aber er tat dies nicht, um sich damit der Offentlich-
keit als Philosoph zu prisentieren; sondern »weil er nicht immer einen Partner bei der
Hand haben konnte, der seine (Sokrates’) Ansichten kritisierte oder umgekehrt seine
eigenen kritisieren lieB, kritisierte und priifte er sich selbst und arbeitete jeweils einen
bestimmten Begriff in der praktischen Erprobung aus3. Dies ist es, was ein Philosoph
schreibt, die schonen Phrasen aber iiberlaBt er anderen« (2,1,30-33).

v

Mit all dem, was auf den letzten Seiten zitiert wurde, will Epiktet natiirlich keines-
wegs behaupten, daB es so etwas wie seridse Formen philosophischer Rede nicht gebe.
Es geht ihm nur immer wieder darum klarzustellen, daB diejenige Rede, die allein

1. Epiktet denkt an seine eigene Schule im entlegenen Nikopolis,

2. Diese Bemerkung (2,1,32) hat viel — wie mir scheint, unndtige — Aufregung verursacht. Um So-
krates von der ihm hier zugeschriebenen ausgedehnten schriftstellerischen Tatigkeit fiir den eigenen
Bedarf zu befreien, haben cinige die Stelle fiir korrupt erklért (s. die kritischen Apparate in den
Ausgaben von Schenk! und Souilhé), wihrend andere zu ihrer Interpretation so dubiose Hilfs-
mittel heranzogen wie die Bemerkung bei D. L. 1,16, derzufolge Sokrates zu denen gehdrte, die
»nach einigen« keinerlei Schriften verfaBten, und die mehrfach wiederkehrende Behauptung
(MenedemosbeiD. L. 2,60. Idomeneus bei Athen. XIII 611du.5. ; dasselbe steht hinter der Aischines-
Aristipp-Anekdote D. L. 2,62 = Aristipp fr. 111 Manneb.), die Dialoge des Aischines von Sphettos
seien urspriinglich von Sokrates selbst verfaBt worden, nachdem Xanthippe sie nach Sokrates’ Tod
dem Aischines geschenkthabe, habe dieser sie jedoch als eigene Werke ausgegeben. Die Sache scheint
indessen die zu sein, daB Epiktet hier die fibliche Praxis seiner Zeit, die auch die seine gewesen sein
diirfte (aus den Diatriben 148t sich dariiber nichts Sicheres entnehmen; vgl. die unterschiedlichen
AuBerungen bei I. Bruns, De schola Epicteti, 1897, 8-9. Oldfather zu 1,10,8. Hijmans 42-45), auf
sein Vorbild Sokrates iibertrigt (dhnlich Oldfather I, Introd. X11,1). Im {ibrigen ist daran zu erin-
nern, daB Epiktet das Verfahren, welches Sokrates der vorliegenden Stelle zufolge schriftlich prak-
tiziert haben soll, in seinen Vortrigen miindlich immer wieder anwendet, d. h. als »Lehrer sich in
zwei Personen spaltet, die miteinander Zwiesprache pflegen« (von Arnim, RE Art, Epiktetos Nr. 3,
129).

3. Vgl S. 224.
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oder zuvorderst der Selbstdarstellung dient, in der Philosophie keinen Platz hat.
3,23,33 stellt er diesem unphilosophischen Typ der »Prunkrede«, wie wir uns im
Deutschen in Ermangelung eines passenderen Ausdrucks zu sagen gewdhnt haben,
dem &mudewetinde yapaxthp, drei Typen philosophischer Rede gegeniiber: den ver-
mahnenden, den widerlegenden und den belehrenden Typ, den mporpentixég, den
éAeyxtixdg und den Sudmonaixds yapuxthe. Eine etwas andere Dreiteilung finden wir
3,21,19. Hier unterscheidet Epiktet zwischen der &\eyxrixd) ydpx, mit der Sokrates
von Gott betraut gewesen sei, und der Buctdued) xed Emminurind) ydex und der Sidxc-
xoheed) xal Soypatixd) ywpe, mitder Diogenesund Zenon betraut gewesen seien. Sieht
man davon ab, daB die speziell auf den Kyniker Diogenes zugeschnittene Baauhued kol
grmimAnxricd) Y Gpe nur an einer der beiden Stellen erscheint?, so bleibt als Unterschied
dies, daB Epiktet 3,23,33 Zusdtzlich zum &\eyxTixdg yapoaxthp noch den mpotpentindg
xxpoxthp als besonderen Typ nennt. Dieser Unterschied ist freilich nicht gravierend,
denn genauer besehen stellen édeyxtixds und mpotpemtinde yaparthe nur zwei ver-
schiedene Seiten desselben Typs dar? Daf3 auch Epiktet dies so sah, geht daraus
hervor, daB er genau das, was er 3,23,34 als spezifische Leistung des mpotpemtindg
yapaxtnp bezeichnet, 2,26,4-5 als spezifische Fahigkeit des mpotpentindg xal dAeyx-
Txdg avijp beschreibt: das Vermogen, den Menschen den Widerspruch (udym) be-
wuBt zu machen, der darin besteht, daB sie das tun, was sie in Wahrheit gar nicht tun
wollen. Sie wollen ndmlich das tun, was ihnen niitzt und was sie zur Eudaimonia
fithrt; aus Unkenntnis tun sie aber gerade das Entgegengesetzte und damit das, was
sie eigentlich gar nicht tun wollen. Da jede Fehlhandlung (&udprnpe) somit auf einem
Irrtum beruht3, besteht die einzige Moglichkeit, die Menschen von ihren Fehlhand-
lungen abzubringen, darin, sie von ihren falschen Ansichten iiber das, was ihnen niitzt,
zu befreien. Solange dies nicht geschieht, darf man sich nicht wundern, wenn sie
weiterhin das Falsche tun, denn sie werden es ja weiterhin fiir das Richtige halten.
»Daher pflegte Sokrates, der auf dieses (sc. protreptisch-elenktische) Vermdgen ver-
traute, zu sagen: >Was mich anbetrifft, so habe ich nicht die Gewohnbheit, einen ande-
ren als Zeugen fiir das, was ich sage, beizubringen, sondern ich begniige mich stets mit
meinem jeweiligen Gespriachspartner und lasse ihn seine Stimme abgeben und rufe

1. Bin gutes Beispiel dafiir, wie es sich anhért, wenn ein Kyniker seinem »Amt« nachkommt und in
»herrscherlicher Weise schilt«, bietet die Rede 3,22,26fF., die dem Zweck dient zu zeigen, wie der
wahre Kyniker im Stil des Sokrates (sc. des ps.-plat. Kleitophon 407a ff.) wie ein Gott von der
tragischen Biihne herab den Menschen ihre Verkehrtheiten mit aller Direktheit ins Gesicht schleu-
dern und sie mit leidenschaftlichen Appellen zur Umkehr bewegen muB; dhnlich Dio Chrys, 13,
16ff. (gleichfalls unter Berufung auf die Kleitophonstelle) und im allgemeinen Ton auch Sen., v. b.
26,41F.

2. Vgl. Bonhiffer 1 8 A. 1.

3. Es ist dies das berithmte sokratische od3elc éxdwv &Eapuaprdver (Plat., Prot. 345d), das Epiktet in
der Fassung ndvreg &xovreg duaptdvouay zitiert (1,17,14). Als platonisch zitiert er auBerdem
zweimal (1,28,4. 2,22,36) den Satz miox Juydh éxovon otépetar tHg dAndelag, dereine sehr freie
Nachbildung der Stelle Soph. 228¢c darstelit.
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ihn zum Zeugen auf, und dieser eine ersetzt mir die ganze Menschheit<!«. So ging er
vor, weil er wuBte, daB der Mensch als vernunftgeleitetes Wesen nur dann von seinen
&paprhyore abldBt, wenn man ihm den Widerspruch, in dem ersich befindet, wirklich
einsichtig macht. Gelingt einem dies nicht, dann soll man nicht ihm Vorwiirfe machen,
weil er sich nicht iiberzeugen 14Bt, sondern lieber sich selbst, weil man sich als unfahig
erwiesen hat, ihm das, worum es ging, so darzustellen, daB er es verstechen konnte
(2,26,6-7; vgl. 2,12,4.11).

Die meisten Jiinger der Philosophie ziehen freilich nicht diese Konsequenz, sondern
die andere, falsche. Schuld daran ist u. a. dies, daB sie sich zwar das theoretische
Wissen, das man fiir philosophische Gespriiche braucht, angeeignet, aber nicht gelernt
haben, wie man den angemessenen Gebrauch davon macht. Sobald sie daher einem
Laien gegeniiberstehen, der nicht dieselbe Vorbildung wie sie genossen hat und des-
halb dem, was sie sagen, nicht immer gleich zu folgen vermag, sind sie nur zu schnell
bereit, ihn wegen seiner Beschrinktheit zu beschimpfen und auszulachen?2. Thnen hilt
Epiktet die gerade zitierte AuBerung des Sokrates iiber seine Gespriachsmethode vor?,
erinnert sie daran, daB es Sokrates mit dieser seiner Methode tatsichlich gelang, jeder-
mann zu der jeweils gewiinschten Einsicht zu bringen, und erliutert dies anhand einer
Probe, die zeigt, wie es Sokrates z. B. zu machen pflegte, wenn er jemandem zu dem
Wissen verhelfen wollte, was »Neid« ist: Durch geschickte, sprachlich auch einem
Laien ohne weiteres verstindliche Fragen brachte er seinen Gespréchspartner dahin,
den allgemeinen Begriff des Neides, iiber den dieser natiirlich schon verfiigte, durch
seine eigenen Antworten so »auszufiillen und zu artikulieren«4, daB am SchiuB des
Gespriches eine korrekte Definition des Neides stand 5. Wie machen es dagegen die

1. Frei nach Plat., Gorg. 474a, vgl. 472c.

2. DaB der Philosoph mit Laien anders umgehen muB als mit Leuten, die mit den Gedanken der
Philosophie vertraut sind, liegt auf der Hand, denn den Laien muB natiirlich das meiste von dem,
was der Philosoph sagt, unsinnig erscheinen, weil es den Gblichen Ansichten so sehr widerspricht.
So wenig sich der Philosoph daher veranlaBt sehen wird, die Lehren der Philosophie vor der Menge
zu verkiinden, so wenig wird er andererseits auf gutgemeinte, aber vom Standpunkt der Philosophie
her verkehrte Ratschlige eines Laien mit Barschheit reagieren; vielmehr wird er sie mit wohl-
wollender Nachsicht aufnehmen und damit so handeln, wie Sokrates handelte: »denn auch
Sokrates Gibte Nachsicht mit dem Geféngniswirter, der weinte, als er das Gift trinken sollte, und
sagt: >Wie edel hat er uns beweint< (nach Plat., Phaed. 116d). Sagt er etwa zu ihm: >Deswegen
haben wir die Frauen wegg&schlcku (nach Plat., Phaed. 117d)? Keineswegs, sondern das sagt er zu
seinen Freunden, zu denen, die imstande waren, es zu héren; mit jenem aber geht er um wie mit
einem Kind« (1,29,64-66, vgl. 30-32).

3. Das Zitat ist auch hier (2,12,5) wiederum sehr frei, jedoch keineswegs mit dem von 2,26,6 identisch,
so0 daB ein RiickschluB darauf, ob Epiktet aus dem Originaltext oder aus zweiter Hand zitiert, nicht
mdéglich ist.

4. 2,12,9: dxmemhnpands Ty Eworav xal Sinpdpwxds.

5. Ublicherweise nimmt man an, daB der mit methodischen Hinweisen durchsetzte kleine Dialog, in
dem diese Definition entwickelt wird (2,12,7-8), auf den Stellen Xen., Mem. 3,9,8 und Plat.,
Phileb. 48b—50a basiert. Da die Gemeinsamkeiten jedoch &uBerst spiirlich und sehr allgemeiner Art
sirid, halte ich es fiir wahrscheinlicher, daB Epiktet ihn unter Benutzung ihm bekannter akademisch-
peripatetischer Definitionen des Neides (Ps.-Plat., Def. 416,13: ¢86évog Abmm &l gidav dyadois #
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iiblichen Jiinger der Philosophie? Sie fordern eine Definition, und wenn diese nicht
gleich mustergiiltig ausfallt, kanzeln sie ihren Gesprichspartner ab und iiberfahren
ihn mit einem Schwall von komplizierten Fachausdriicken, die ihm als Laien unver-
stindlich sind, auf die sie aber nicht zu verzichten vermogen. Am Ende derartiger
Gespriche steht dann giinstigenfalls der aus der Einsicht in die eigene Unfihigkeit
hervorgegangene Verzicht, weiterhin philosophische Gespriche zu fiihren, iiblicher-
weise aber allgemeine Verwirrung und gegenseitige Beschimpfung (2,12,1-13).

DaB einer, der sich an gegenseitigen Beschimpfungen beteiligt, kein echter Philo-
soph sein kann, ist selbstverstindlich, Wie ein solcher sich verhilt, lehrt wiederum ein
Blick auf das Beispiel des Sokrates. Seine »hervorragendste und charakteristischste
Eigenschaft war die, sich nie zu erhitzen wihrend eines Gespriiches, sich nie zu Be-
schimpfungen und Injurien hinreiBen zu lassen, sondern Beschimpfungen zu ertragen
und Streit zu beenden«. Will man wissen, welche Kraft er in dieser Hinsicht besaB, so
mag man Xenophons Symposion lesen und man wird sehen, wieviele Streitereien er
dort geschlichtet hat! (2,12,14-15).

Die Fahigkeit, Gespriche so zu fiihren, daB am Ende Einsicht und nicht Streit und
Beschimpfungen stehen, ist eine der Voraussetzungen, die der zu erfiillen hat, der
nicht nur fiir sich privat das Leben eines Philosophen fiihren, sondern zugleich das
Amt eines Lehrers der Philosophie iibernehmen will. Dieses Amt ist fiir Epiktet ein
Amt von einzigartigem Rang; entsprechend hoch sind die Anforderungen, die der
erfiillen muB, der es ausiiben will: Zunichst einmal muB er natiirlich - was wahrlich
nichts Geringes ist — das Wissen und die Lebensfiihrung eines Philosophen haben,
sodann aber auch ein bestimmtes Alter, eine bestimmte spontane Bereitschaft und
spezifische Eignung, ja, sogar eine bestimmte Kérperbeschaffenheit?; vor allem aber
- und das ist das eigentlich Entscheidende — muB3 »Gott selbst ihm den Rat geben,
dieses Amt (ycbpa) zu iibernehmen«, wie er es einst im Fall des Sokrates, Diogenes und
Zenon tat3 (3,21,12.17-19). Wer solchermaBen von Gott berufen wurde, hat dann

oBow A yeyevnuévorc. Ar., Rhet. 1387 b23-24: 6 ¢8dvog Abrey wug éml edmporyly @auvopévy .
wepl Todg duoloug, vgl. NE 1108 bi-3. Top. 109 b36-37. 110 a1-2; allgemeiner die stoische
Definition: p&évog Mimn &’ d\otplog dyadoic, SVF I 434. III 412-416. 418) selbst erfunden hat,
wobei er die abschlieBende Bestimmung, daB der Neid ein Gefiihl der Unlust sei iber Giiter, »die
einen betreffen« (2,12,8), in Anlehnung an die akademisch-peripatetische Bestimmung entwickelt
zu haben scheint, daB der Neid ein Gefiihl der Unlust ist Giber das Wohlbefinden von »Freunden«
oder solchen, »die einem dhnlich sind«. Noch enger wiire die Verbindung zwischen der akademisch-
peripatetischen und der epiktetischen Definition, wenn man mit Schweighduser volg 0038v Tpds
adtéy mit hominibus nihil ad ipsum pertinentibus Gibersetzen diirfte. Dem steht jedoch entgegen,
daB Epiktet zwar ununterbrochen Wendungen wie & wpdg ¢ué u. 4. gebraucht, aber nie von ol wpdg
#ué 0. 4. spricht (vgl. den Index der Schenklischen Ausgabe S. 672), die Wendungalso terminologisch
zu sehr festgelegt war, als daB man hier an ein singuldres ol mpdg ué denken kdnnte.

1. Ahnlich 4,5,3 (s. S. 208). 3,16,5 rithmt Epiktet die Fahigkeit des Sokrates, alle Menschen, mit denen
er umging, auf sein Gespréchsniveau zu heben.

2. Vgl. 3,22,86fF. 4,11,10ff.

3. Vgl. S.219 . 222.
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freilich auch die unabdingbare Pflicht, das ihm iibertragene Amt auszuiiben, denn je-
der Verzicht darauf wire gleichbedeutend mit Ungehorsam gegen Gott. Er wird es
daher z. B. auch dann ausiiben, wenn kaum Hoffnung besteht, daB man auf ihn hért.
Apoll weissagte Laios, obwohl er genau wuBte, daB dieser secine Weissagungen nicht
befolgen wiirde. Warum weissagte er ihm trotzdem? Weil er sich selbst das Amt der
Weissagung iibertragen hatte und daher sich selbst untreu geworden wire, wenn er es
nicht wahrgenommen hitte. »Hat Sokrates vielleicht alle, die zu ihm kamen, {iberredet,
sich um.sich selbst zu kiimmern? Nicht einmal den tausendsten Teil! Dennoch hat er
diesen Posten, nachdem er ihm von der Gottheit (Satpéviov), wie er selbst sagt (Plat.,
Apol. 28¢), angewiesen worden war, nicht mehr verlassen. Was sagt er vielmehr zu
seinen Richtern (Plat., Apol. 29¢. 30a)? >Wenn ihr mich freilaBt unter der Bedingung,
daB ich nicht mehr dasselbe tue wie jetzt, werde ich das nicht annehmen und nicht von
meinem Tun ablassen, sondern ich werde an Jung und Alt, kurz, an jeden, der mir
begegnet, herantreten und ihn nach dem fragen, wonach ich auch jetzt frage, am aller-
meisten aber werde ich euch, meine Mitbiirger, fragen, weil ihr mir der Herkunft nach
am nichsten steht< «!. Hitte ihn darauthin jemand gefragt, warum er denn so auf-
dringlich sei und sich in fremde Angelegenheiten einmische, so hitte er geantwortet:
»Du bist mein Mitbiirger und Verwandter und trotzdem kiimmerst du dich nicht um
dich und stellst dem Staat einen schlechten Biirger und deinen Verwandten einen
schlechten Verwandten und deinen Nachbarn einen schlechten Nachbarn«2. Und was
gibt die Berechtigung zu einer so scharfen Kritik? Ist sie nicht AnmaBung? Wo diese
Frage auftaucht, ist es etwas Bedeutendes, wenn man aus dem Wissen um seine Be-
rufung und sein hohes Amt heraus entgegnen kann: »Ich bin der, dessen Aufgabe es
ist, sich um die Menschheit zu kiimmern«. Wie iiberall in der Natur gibt es auch unter
den Menschen Ausnahmeerscheinungen3. Es wire Torheit, wenn man von ihnen for-
dern wollte, sie sollten den iibrigen gleich sein, oder wenn man ihrer Natur den Vor-
wurf machte, daB sie sie von den anderen verschieden gemacht hat (3,1,16-23).
Wieerwihnt (s. S. 219), unterscheidet Epiktet 3,21,19 drei Arten von philosophischen
Amtern und nennt als ihre exemplarischen Reprisentanten Sokrates, Diogenes und
Zenon. Von diesen drei Amtern ist das des Sokrates, die &\eyxrixy) ydpa, ohne Zwei-
fel das elementarste und wichtigste. Wenn alle Fehlhandlungen und, daraus resultie-
rend, alle Unzufriedenheit, alle Angst und alles Ungliick darauf beruhen, daB man
sich iiber das, was einem niitzt und schadet, was gut und schlecht ist, tduscht, vor allem
stdndig Dinge, bei denen weder das eine noch das andere der Fall ist, irrtiimlich fiir
niitzlich oder schidlich, gut oder schlecht hilt und wenn man deshalb ununterbrochen
Dinge tut, die einem niitzlich erscheinen, ohne es in Wirklichkeit zu sein4, dann muB
die dringlichste Aufgabe, die dem Menschen gestellt ist, die sein, sich unentwegt zu
priifen, ob seine Anschauungen iiber das, was gut, schlecht oder keines von beidem

1. Vgl. 1,9,23-24 (s. S. 207).
2. Vgl 3,22,97.

3. Vel 1,2,30-37.

4. Vgl. S. 219.
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ist, richtig oder falsch sind. Dies ist der Sinn des von Epiktet zweimal (1,26,18.
3,12,15) zitierten sokratischen Satzes, daB »man sein Leben nicht ohne fortwihrende
Priifung verbringen soll«!. Die erste und wichtigste Aufgabe eines Lehrers muf8 dem-
gemaB die sein, die Menschen dazu zu bringen, ebendies als ihre wichtigste Aufgabe
zu erkennen und zu tun; mit anderen Worten: er mufl den ProzeB der Reinigung der
Seele in Gang zu setzen versuchen, wobei »Reinigung der Seele Einpflanzung richtiger
Anschauungen (86vyp.are) heiit, und eine reine Seele diejenige Seele ist, die die richtigen
Anschauungen hat« (4,11,8)2. Dies ist die »erste und héchste Form der Reinlichkeit«
(4,11,5) fiir den Menschen und die auf einer reinen, d. h. von falschen Anschauungen
freien Seele beruhende Schoénheit die eigentliche Schonheit des Menschen (3,1,6-9.
24-26), wihrend die korperliche Reinlichkeit und Ansehnlichkeit zwar keineswegs
entbehrlich, im Vergleich zur seelischen aber durchaus von untergeordneter Bedeutung
und im iibrigen, da die duBere Verfassung die innere widerspiegelt, bei Menschen mit
reiner Seele eine Selbstverstindlichkeit ist3. »Was meint Sokrates damit, wenn er zu
dem schonsten und jugendlichsten aller Minner, zu Alkibiades, sagt: >Versuch also,
schon zu sein< 47« fragt Epiktet einmal einen jungen Mann, dessen einziges Interesse
seiner eleganten duBeren Erscheinung gilt, und fihrt fort: »EFtwa: Frisier deine Locken-
pracht und rupf dir die Haare aus den Beinen? Keineswegs, sondern: Verschdnere
deine Prohairesis, beseitige die minderwertigen Anschauungen« (3,1,42).

Der Proze8 der Reinigung der Seele ~ und damit der Weg der Philosophie —~ beginnt
fiir Epiktet mit dem, was er das »Abwerfen« bzw. die »Beseitigung der diinkelhaften
Einbildung« nennt (dmoBaieiv bzw. EEchelv v ofnow), und zwar der diinkelhaften
Einbildung, man wisse durchaus Bescheid iiber das, was fiir den Menschen erforder-
lich und niitzlich ist’. Solange man nidmlich meint, alles das schon zu wissen, was man
doch erst lernen soll und muB, kann ein wirkliches Lernen natiirlich nicht stattfinden.
Diese Meinung gilt es also zunichst einmal zu beseitigen, und das Instrument, das
dies leistet, ist der Elenchos; er ist es folglich auch, mit dem Sokrates seine Erzichungs-
arbeit beginnt (3,14,8-9). Der sokratische Elenchos bringt den Menschen dazu, in der
Uberzeugung von der absoluten Richtigkeit seiner Anschauungen schwankend zu
werden und an sich selbst die Frage zu stellen: Sind die Dinge wirklich das, wofiir ich
sie halte, oder sind sie nicht vielleicht etwas anderes? Sind, um den wichtigsten Fall
zu nennen, die Dinge, die ich fiir gut halte, wirklich gut oder sind sie es in Wirklichkeit
vielleicht gar nicht?

Als Stoiker ist Epiktet der Auffassung®, daB sich in jedem Menschen vom Tag sei-
ner Geburt an auch ohne sein Zutun bestimmte Vorstellungen von den ethischen
1. Vgl. S. 198.

. 3,22,93 (vgl. 3,22,19) fordert Epiktet von dem wahren Kyniker, da seine »Denkseele (fyepovixéy)
reiner sein muB als die Sonne«.

. Vgl. S. 209-210.

. Nach Plat., Alc. I 131d.

. 2,17,1. 39. 3,14,8; vgl. 1,26,15. 2,IL,6. 8.

. Zur stoischen Lehre von den mpoMperc und den xowal Ewoten s. F. H. Sandbach, ENNOIA and
[IPOAHYIS in Stoic theory. CIQ 24, 1930, 44-51. Pohlenz, Stoa I 56-59. II 32-35. 163-164.
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Grundbegriffen wie »gut/schlecht«, »gerecht/ungerecht« u. dgl. bilden, die grundsitz-
lich richtig und daher auch bei allen Menschen gleich sind, die aber, solange sie nicht
prizisiert werden, so allgemein und verschwommen bleiben, daB die Menschen dann,
wenn es darum geht, im Einzelfall zu entscheiden, ob etwas gut oder schlecht, gerecht
oder ungerecht u. dgl. ist, zumeist fehlgehen; d. h. die mangelnde Klarheit der Begriffe
hat zur Folge, daB die meisten Menschen sie, wie Epiktet zu sagen pflegt, nicht
»richtig auf die einzelnen Fille anwenden«?. Sosindsich, um ein von Epiktet beige-
brachtes Beispiel zu nennen, zwar alle Menschen dariiber einig, daB »das Heilige
allem anderen vorzuziehen und in jedem Fall zu respektieren ist«; Uneinigkeit stellt
sich jedoch ein, sobald zur Diskussion steht, ob bestimmte Handlungen wie z. B. das
Essen von Schweinefleisch heilig oder unheilig sind (1,22,4).

Im Sinn und in der Terminologie Epiktets kann man daher sagen: Der sokratische
Elenchos weckt in den Menschen den Zweifel, ob sie die allgemeinen Begriffe wirklich
so fehlerlos auf die einzelnen Fille anwenden, wie sie bisher meinten, Damit erweckt
er aber zugleich das Bediirfnis, die allgemeinen Begriffe zu kldren oder, wie Epiktet
mit Vorliebe sagt, zu »artikulieren« (Sixp9polv)?, denn da ein jeder bestrebt ist, das
Gute als das ihm Niitzliche zu tun und das Schlechte als das ihm Schidliche zu meiden,
muB er natiirlich auf das dringlichste daran interessiert sein, so genau wie mdglich zu
wissen, was jeweils gut und schlecht ist. Der Elenchos fithrt damit notwendig zur
sokratischen Frage nach dem >t{ &otwv ;<. »Um die allgemeinen Begriffe nicht blind-
lings auf die einzelnen Fille anzuwenden«, muB man, »wie Sokrates zu sagen pflegte,
lernen, >was ein jedes Ding ist< « (4,1,41). Mit dieser Frage nach dem >tf éorwv;<
bzw., was im wesentlichen dasselbe ist, denn die Begriffe finden in den Wortern ihren
sprachlichen Ausdruck?, der Frage nach der genauen Bedeutung und dem wahren
Sinn der Worter beginnt sozusagen die »positive« Arbeit der Philosophie*; mit ihr
pflegte daher Sokrates, wie Epiktet einmal unter Berufung auf das Zeugnis Xenophons®
bemerkt, seine Gespriche zu beginnen (1,17,12)°.

Wie Epiktet sich die Klarung eines Begriffes nach sokratischer Methode vorstellte,
lebrt die schon zitierte? Stelle 2,12,7-9, an der er am Beispiel des Begriffes »Neid«
vorfiihrt, wie Sokrates seinen Partnern zu einem »artikulierten« Begriff zu verhelfen
pflegte. Sind die Begriffe artikuliert, so hat man in ihnen die »MaBstibe« (xdvoves)
bzw. Kriterien (xpirhpw), die man braucht, um die »Vorstellungen« (avraaton)®, die

L E?iktets Terminus technicus dafiir ist papuéfev T mporhere xatadMidog (bzw. xareddiras TH
@Uoet) Tolg &nl pépoug (bzw. talc &l wépoug odotune) o. &.; vgl. 1,2,6. 1,22,9. 2,118. 10. 2,17,7.
4,1, 42 u. 6.

- 2,1L,18, 2,12,9. 2,17,7.10.13; vgl. Bonhiffer I 189-190.

Vgl. Bonhéffer 1 199.

- Im Unterschied zum »negativen« ¢Eehetv vhy olyow (vgl. S. 223).

. Gemeint ist die Stelle Mem. 4,6,1.

. »Sokrates pflegte seine Gespriiche mit der Untersuchung der Wirter zu beginnen, indem er fragte,
was ein jedes bedeute«,

7. Vel 8. 220.

8. Zu dem duBerst vielschichtigen Begriff der eovtacte bei Epiktet s. Bonhdffer I 138-145.
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sich in einem bilden, auf ihre Beschaffenheit hin untersuchen und iiber ihre Zulassung
oder Abweisung befinden zu kénnen. Auch das ist wiederum ein elenktischer ProzeB.
»Getreu dem Wort des Sokrates, daBl man sein Leben nicht ohne fortwihrende Prii-
fung verbringen soll!, darf man keine Vorstellung ungepriift akzeptieren«, sondern
muB eine jede auf ihr wahres Wesen hin untersuchen (3,12,15). Um sich gegen das
tiefere Eindringen iibler Vorstellungen zu sichern, geniigt nun freilich die Klirung der
Begriffe allein nicht; hinzukommen mu8 die praktische Ubung, die &oxnoig. Da
ndmlich die Vorstellungen, und zwar gerade die iiblen Vorstellungen, von sich aus so
etwas wie eine verfiihrerische Faszination und Anzichungskraft auf den Menschen
ausiiben2, muf man sich zusétzlich zu der intellektuellen Schulung durch stéindiges
Uben in der Praxis gleichsam dagegen abhirten, dieser Faszination zu erliegen. Auf
die einzelnen Anweisungen zur »Askese«, die Epiktet zu diesem Zweck gibt, braucht
hier nicht niher eingegangen zu werden 3, Erwihnt werden muB nur dies, daB zu ihnen
auch die Aufforderung gehort, sich am Beispiel herausragender Menschen zu orien-
tieren. So empfiehlt Epiktet einmal, man solle, falls sich einem beim Anblick einer
schénen Frau unziichtige Vorstellungen aufdringten, sein eigenes Verhalten an dem
Verhalten herausragender Menschen messen und seinen Blick z. B. auf Sokrates
richten und sehen, »wie er neben Alkibiades liegt und mit dessen jugendlicher Schon-
heit sein Spiel treibt«*. Wer die ihn bedringenden iiblen Vorstellungen solchen Uber-
legungen konfrontiere, der werde sie bezwingen und nicht von ihnen mitgerissen
werden (2,18,20-23).

»Ube dich«, heiBt es Ench. 1,5, »zu jeder widrigen Vorstellung zu sagen: >Du bist
eine Vorstellung und keineswegs das Vorgestellte<. Dann untersuche und priife sie
anhand der MaBstiibe, die du hast, zuerst und zumeist aber an diesem, ob sie Dinge
betrifft, die in unserer Gewalt sind, oder Dinge, die nicht in unserer Gewalt sind. Und
wenn sie etwas betrifft, was nicht in unserer Gewalt ist, dann sei dir alsbald das Urteil
zur Hand: >Sie geht mich nichts an< «. Mit diesem »ersten und wichtigsten MaBstab«
sind wir wieder bei jener Grunddihairesis, von der wir ausgegangen waren. Sie ist als
»MaBstab« fiir die Untersuchung der Vorstellungen deshalb von so elementarer Wich-
tigkeit, weil Vorstellungen, die unter der irrigen Annahme rezipiert werden, sie be-
trifen etwas, was uns angeht, die in Wirklichkeit aber etwas betreffen, was uns nichts
angeht, zu den irrigen Anschauungen (36yuove) fiihren, die vorgestellten Dinge ge-
hérten zu denen, die uns betreffen. Hier aber liegt die Wurzel allen Ungliicks, in der
irrigen Anschauung, Dinge, die uns in Wirklichkeit nichts angehen, gingen uns etwas
an; anders ausgedriickt: in dem Nichterkennen der &3ukpopa als &didkpopx. Diese
irrigen Anschauungen sind es, wie Epiktet immer wieder betont, die die Menschen
verwirren und erschrecken, nicht die Dinge selbst. Nicht der Tod selbst ist etwas

1. Vgl. S. 198.

2. Zu dieser sog. mbuvétng Tév wpeypdTey bzw. vdv guvtaciv s. Bonhdffer 1 141.142.144.

3. Bs sei dafiir auf das 3. Kapitel der Arbeit von Hijmans verwiesen.

4. Epiktet denkt hier an das, was Alkibiades im platonischen Symposion 218¢-219d erzéhit (Symp.
219 c4: xarveyérncey e dufic Hpacay2,18,22 Sramailovta abrol Thy bpav).
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Schreckliches - er ist vielmehr ein &3tkpopov —, sondern die irrige Anschauung, er sei
etwas Schreckliches, ist schrecklich; sie ist es, die den Menschen ‘Angst macht. DaB
dem so ist, lieBe sich logisch deduzieren; es 148t sich aber auch aus der Empirie ab-
lesen: Wire der Tod wirklich etwas Schreckliches, so hitte er auch Sokrates als etwas
Schreckliches erscheinen miissen (Ench. 5).

Die meisten Menschen freilich wissen nicht wie Sokrates, daB der Tod ein &3tpopov
ist, vielmehr glauben sie zu wissen, daB er etwas Schreckliches ist, und fiirchten sich
deshalb vor ihm. »Zu Recht bezeichnete Sokrates deshalb den Tod und dergleichen
als >Kinderschreck< (poppordxein)'«. Aus demselben Grund néimlich, aus dem die
Kinder vor derartigen Schreckmasken? Angst haben, haben die meisten erwachsenen
Menschen vor dem Tod Angst: aus Unkenntnis und Mangel an Unterrichtung. Wie
man den Kindern die Angst dadurch nimmt, daB man die Masken umdreht und
ihnen zeigt, daB sich nichts Furchterregendes dahinter verbirgt, so nimmt man den
Erwachsenen die Angst vor dem Tod, indem man sie lehrt, was der Tod in Wirklich-
keit ist: ein naturgegebener und naturnotwendiger Vorgang, in den man sich zu fiigen
hat?(2,1,15-18, vgl. 3,22,106). Kurz: Wer von Angst, Ungliick, Kummer und Jam-
mern frei sein will, »muB lernen, was Tod, was Verbannung, was Gift, was Geféngnis
ist«; hat er dies gelernt, dann kann er wie der platonische Sokrates »in der Gefangen-
schaft sagen: >Lieber Kriton, wenn es den Géttern so lieb ist, soll es so geschehen< «

(1,4,24).

[

1. Nach Plat., Phaed. 77a (vgl. Crito 46c).

2. Im Unterschied zu der iiblichen Vorstellung von den poppuoldxeo als Schreckgespenstern (s.
Tambornino, RE s.v. Mormo) denkt Epiktet an tonerne Masken, mit denen man den Kindern
Angst einjagt, wie denn auch die Masken der Kom®&die in zwei Fragmenten des Aristophanes (fr.
31. 131 Kock) als popproddineix bezeichnet werden,

3. Vgl S. 20s.
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