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Literaturtubersicht

L. Der Werkbegriff

Am Anfang jeder Erérterung eines urheberrechtlich relevanten Falles steht die
Frage, ob ein geschiitztes Werk vorliegt. Nur iiber die Erfiillung der Voraussetzunger
des Werkbegriffs ist der Erwerb des absoluten und ausschlieBlichen Urheberrefihts
moglich. Die Entwicklung und Priizisierung des Werkbegriffs, die mangels einef
Definition in den fritheren Urheberrechtsgesetzen der Rechtsprechung oblag, .war
auch einer der Griinde dafiir, daB der Gesetzgeber in das jetzt geltende Geselz emnen
cigenen Abschnitt {iber die Regelung verwandter Schutzrechte einfiigte. Er f;}Bte
damit Rechte zum Schutz von Leistungen zusammen, die zwar nicht als schopferisch
gnzusehen, wohl aber der schopferischen Leistung des Urhebers shnlich sind odet
im Zusammenhang mit den Werken der Urheber erbracht werden". Der ProzeB (?er
Herausbildung neuer verwandter Schutzrechte scheint nicht abgeschlossen ZU sein-
1) Amtliche Begriindung zum Ent

tz-
wurf des Gesetzes ii d verwandte Scht
rechte BT-Drucks, [ 1270, S, 36, setzes itber Urheberrecht und ve
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So wird derzeit die Einfithrung solcher Rechte fir die ,,kleine Miinze* urheberrecht-
lich geschiitzter Werke® und fiir den Schutz der Computersoftware® diskutiert. Die
Diskussion beider Themen steht in engstem Zusammenhang mit grundlegenden
Kontroversen iiber den herkémmlichen Werkbegriff, so daB sich nicht zuletzt hier
die stindige Aktualitit dieser Grundlagenproblematik ergibt.

A. Die Funktionen des Werkbegriffs

Der Werkbegriff hat zwei Funktionen zu erfiillen: Er muB zum einen den Gegen-
stand bestimmen, den der Schutz des Urheberrechts erfaBit (Problem des Rechtsge-
genstands) und zum anderen die Voraussetzungen angeben, die fiir den Erwerb des
Schutzes erforderlich sind (Schutzwiirdigkeitsproblem)®.

Der erste Aspekt des Werkbegriffs umfaBt Fragen der folgenden Art: Welches
Verhiltnis besteht zwischen dem Text und der Inszenierung eines Biihnenwerkes, die
ihn verwendet? Wie verhilt sich ein Wechsel der Tonart in der Auffilhrung eines
musikalischen Werkes zur Originalpartitur? Wie konnen wir entscheiden, wann die
Ubersetzung cines Gedichts das gleiche ist oder wann ein neues Gedicht geschaffen
wurde? In welcher Bezichung steht die Reproduktion eines Gemildes zum Original?”
Diese Fragen, die sich beliebig vermehren lassen, gelten der Identitiit des geschiitzten
Werkes und der Abgrenzung gegeniiber anderen. Die Antworten, die darauf gegeben
werden, legen den Umfang des Schutzes fest, den das Werk genieBt (s.u. Rdnr.
5-25). Hierher gehort auch die traditionelle Streitfrage, ob Gegenstand des Urheber-
rechtsschutzes die Form eines Werkes oder auch dessen Inhalt ist.

Der zweite Aspekt des Werkbegriffs zielt auf die Frage ab, wann es gereghtfertigt
erscheint, einem Kulturschaffenden, der bei seiner Arbeit immer die verschledfen§ten
Quellen benutzt, einen absoluten und ausschlieBlichen Schutz fiir seine geistigen
Produkte zu gewiihren. Welche Qualititen miissen seinem Werk zukommen und. wie
148t sich im Einzelfall feststellen, ob die geforderten Voraussetzungen erfillt sind?
(s.u. Rdnr. 26-30).

2) Sovor allem Schulze, S. 299{f.; ders., Sind neue Leistungsschutzrechte erforderlich?, ZUM
1989, S3f.; ders., Der Schutz der kleinen Miinze im Utrheberrecht, GRUR 1987, 776 ff.,
Thoms, Der urheberrechtliche Schutz der kleinen Miinze, 1980, 8. 316ff.; C!agegen'.Schr{k-
ker, Einl. Rdnr. 30; D. Reimer, S. 574f.; Loewenheim, Der Schutz der kleinen Miinze im
Urheberrecht, GRUR 1987, 767 ff.

3) Nachweise bej Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 74.

4) Hubmann, S. 31,

3) Margolis in: Henckmann (Hrsg.), Asthetik, 1979, S. 209; Ingarden, Untersuchungen zur

Ontologie der Kunst, 1962, S. 71t.
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Beide Problemkreise sind eng miteinander vcrwob%"n. Eincrsgts sn‘1-ddUmsrtz:ir;iel;
die an sich die Schutzwiirdigkeit eincs Werkes zu bcgfundcn gccng‘;‘.nct sn? , rll(l(lmkrete
relevant, wenn sie sich auf den Schutzgcgcnstfmd b.czxchcn. d.h. h‘lr (%csstl:nt e
Gestaltung bestimmend sind. Andererseits licgt eine Urhcbcrrcchtsv'cr 3 une
vor, wenn Teile eines geschiltzten Werkes ﬁbcmommcn‘ werden, dxc} eTeile .
den Schutzgegenstand abgesteckten Schutzumfang unterfallen, und diese
geforderten Kriterien fiir die Schutzgewithrung entsprechen.

B. Werk und Werkvorkommnis

Ausgangspunkt filr die Bestimmung des Schutzgegenstands ist die Un.ter Sfc?e;i‘(;‘e‘ﬁ
zwischen dem Werk als solchem und der sinnlich falbaren Gestalt}xng —1im <}>1 ‘gdenen
Vorkommnis® genannt —, die es reprisentiert. Beides unterliegt .vefSCk{.er o
Rechtsmaterien”. Sofern das das Werk repriisentierende Vorkommn}s emS C;l il::ksal
cher Gegenstand (Werkstiick, Exemplar) ist, richtet sich sein rechtllchesd C e
in erster Linie nach der Eigentumsordnung, wihrend fiir das Werk .selbst as o
berrecht in Betracht kommt. Leider sind beide Sphiren nicht immer leic e
trennen: Bei einem Gemalde beispielsweise ist es durchaus denkbar,"daB Umstéd ieué
die man normalerweise der physikalischen Sphére zurechnen wiirde {mater o
Beschaffenheit des Untergrundes, Mischung und chemische Zusamfnensetilntg abe
Farben usw.), auch Auswirkungen auf die geistige Sphiire haben konflei}- k:le i s
des Werkbegriffs im Rahmen der ersten Fragestellung ist es daher, dasJeg?lged durch
zuarbeiten, das iiber das sinnlich wahrnehmbare Substrat hinausgeht” un
Veranderungen in der materiellen Sphire nicht betroffen wird.

. 5,S.

6) Zur Unterscheidung zwischen Zeichen und Zeichenvorkommnis vgl. Margolis, N
212ff.; Wollheim, S. 77{f.; Kiinne, S. 11ff,, 90ft., 2371f.

7) Hubmann, S. 40f.; Schricker, Einl. Rdar. 22; Ulmer, S. 12. kter) Geget

8) Ontologisch gesehen ist das Werk im Urheberrecht ein geistiger (oder abstra fr.; Troller,
stand. So Hubmann, Das Recht des schopferischen Geistes, 1954, S. 31.. .’e s. 11,
Urheberrecht und Ontologie, UFITA 50 (1967) 389ff.; Ulmer, S. ll.ff.; Kufllll?e (,ie atlich
S0ff., 239ff.; Margolis, FN 5, S. 2121f. Die in der allgemeinen Asthetik versc ! wonach
vertretende Gegenmeinung (z. B. v. Kutschera, S. 210ff.; Wollheim, S 158 ffg,ein Werk
zumindest einige Kunstwerke physische Dinge seien, was zur Folge h'at'te, da 171), kann
die ZerstSrung seines materiellen Gegenstiicks nicht iiberlebte (s. Wollheim, S. Nac,hbild-
fiir das Urheberrecht nicht akzeptiert werden: Ein Maler kann auch dann gegen

. -y Vg.
ner seines Geméldes vorgehen, wenn kein einziges Exemplar davon mehr existier
den Fall LG Dresden GRUR 1930, 818.
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C. Darstellung, Ausdruck, Ausdruckswert?

Ausgehend von zwei grundlegenden Typen von Erfahrungen, dem Beobachten
und dem Erleben, kann man auch zwei Ausdruckstypen unterscheiden, mit denen
man solche Erfahrungen anderen vermittelt: die Darstellung und den Ausdruck im
engeren Sinn!Y,

L. Darstellung

Beobachtungen sind Erfahrungen, in denen emotionale K omponenten keine Rolle
spielen!V). Sie fiithren zu dem Urteil, daB ein bestimmter Sachverhalt besteht. Die
addquate Form, Beobachtungen anderen zu vermitteln, ist die Darstellung. Im Fall
der Sprache vollzieht sich das Darstellen in der AuBerung oder Formulierung von
Aussagesdtzen. Innerhalb einer Darstellung kann man unterscheiden zwischen ihrem
Gegenstand und ihrem Inhalt. Der Inhalt ist der Sachverhalt, den der formulierte
Satz ausdriickt (im {iblichen linguistischen Sinn des Wortes), der Gegenstand das,
woriiber er spricht, was er beschreibt; dieser kann ein Objekt, Zustand, Vorgang
der AuBenwelt, aber auch Fiktives, Innerseelisches oder Geistiges sein'?. Ist eine
sprachliche Darstellung ein lingerer Text, so besteht ihr Inhalt aus mehreren Qder
komplexen Sachverhalten. Der Inhalt einer Darstellung ist nicht nur in dem Sinne
objektiv, daB er unter Ausblendung der Gefiihle, Neigungen und Einstellungf:n des
Darstellenden vorgestellt wird, sondern auch in dem Sinne, daf3 er unabhingig von
einer spezicllen Darstellung ist: Es gibt eine mehr oder weniger groBe Anzath von
Umschreibungen einer Darstellung, die denselben Inhalt haben. Als gemeinsame
Bedeutung verschiedener Sitze ist der Inhalt einer Darstellung nicht an bestimmte
FOI‘mulierungen gebunden'?. Als Ausdruckstyp zur Vermittlung von Beobac.htun-
gen kommt folglich die Darstellung vornehmlich in wissenschaftlichen, technischen

Texten oder im Alltagssprachgebrauch vor'?.

Darstellungen gibt es nicht nur in der Sprache. Typische Beispielc? nichtsprachli-
cher Darstellungen sind Diagramme, Grund- und AufriBpline sowie 'Mo'delle von
Gebiuden, Bilder (Photographien, gegenstindliche Grafiken)' usw. Wlf.t die sprach-
liche Darstellung hat auch die nichtsprachliche einen Gegenstand und einen Inhalt.

9) Die folgenden Ausfithrungen sind v. Kutschera entnommen. )
10) Anderge gebriuchliche Veg}wendungsweisen des Terminus ,,Ausdruck bleiben auBler Be-
tracht,
11 v.Kutschera, S. 131f,
12) v, Kutschera, S. 40ff.
13) v.Kutschera, S. 44ff; Haberstumpf, S. 15fF., 22T,
4) v. Kutschera, S. 44, 368: Haberstumpf, S. 221,
15) v.Kutschera, S. 50ff
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Bilder vermitteln ihren Inhalt nicht dadurch, da8 sic den Gegenstand beschreiben,
sondern ihn zeigen. Zwischen einem Bild und dem abgebildeten Gegenstand besteht
daher eine Ahnlichkeitsbeziehung hinsichtlich der dargestellten und der realen Ei-
genschaften des Bezeichneten'®. Der Inhalt einer nichtsprachlichen Darstellufxg
umfaBt folglich die objektiven Eigenschaften, die dem Gegenstand in ihr zugeschrle-
ben und mit Hilfe eines konventionellen Interpretationsschliissels vermittelt
werden!”), wobei der Inhalt bei einem Bild in der Regel nicht vollstindig beschreibbar
ist, weil sich einer solchen Darstellung unbestimmt viele Informationen entnehmen
lassen.

2. Ausdruck im engeren Sinne

Im Unterschied zum Beobachten sind fiir das Erleben emotionale Komponenten
wesentlich. Der erlebte Gegenstand, der ebenfalls ein Objekt, Zustand oder Vorgang
der AuBenwelt, Fiktives, Seelisches oder Geistiges sein kann, erscheint in einer
emotionalen, valuativen Perspektive. Wenn eine Person im Erleben zu einem Urtc:l
gelangt, kann man dies in der Aussage der Form: ,Die Person A erlebt, daB R
angeben, wobei der Inhalt des Erlebnisses durch den DaB-Satz charakterisiert 1st.
Das Erleben umfaBt jedoch mehr, es besitzt nicht bloB einen Inhalt wie die Beobach-
tung, sondern einen Gehalt, der die Art und Weise angibt, wie der erlebte Gegenstand
aufgefaBt wird. Der zur Vermittiung des Gehaltes cines Erlebnisses adiquate Aus-
druckstyp soll Ausdruck im engeren Sinne (i.e. S.) heiBen!®).

Im Fall der Sprache ergreift der Ausdruck i.e. S. daher nicht blof die deskriptiven
Bedeutungselemente einer AuBerung, sondern auch dasjenige, was der Sprecher an
eigenen Gefiihlen, Bestrebungen, Absichten, Einstellungen oder Wertungen aus
driickt sowie die Komponenten der AuBerung, mit denen sie auf eine Reaktion 4‘35
Horers oder Lesers abzielt und hervorzurufen sucht. Der Gegenstand, auf den 1
Ausdruck i.e.S. Bezug genommen wird, wird also als erlebter geschildert und dem
Erleben durch andere prisentiert. Ob und welche Gefiihle, Strebungen usw- der

16) Qilder sind daher ikonische Zeichen, s. Morris in: Henckmann, FN 5, S. 274. Wegen diesc?

Ahnlichkeitsbeziehung ist es mdglich, da die Herstellun geines abgebildeten GegenSt,andS

. . " . . . . . i ' St-
eine Vervielfiltigung des Bildes ist. Beispiele: die dreidimensionale Gestaltung einer o k-
lerischen Entwurfsskizze in einer S y

kulptur, der Bau eines Gebiiudes nach einem ArCh}Joe-
tenplap als Baukunstwerk nach §2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG oder umgekehrt (SChﬂCker/l n
wgnhexm, §2 Rdnr. 124, § 16 Rdar. 2). Das unterscheidet ein Bild von einer Darstel1 1311%’
die den Gegenstand nur beschreibt, ihn aber nicht zeigt; s. BGH GRUR 1985,

Elektrodenfabrik; v. Gamm, Der Architekt und sein Werk. BauR 1982, 100; D- Reimet
S. 580ff,; Ulmer, S. 140, 224f. ,

17 v Kutschera, . 51, 56.
18) v.Kutschera, S. 16ff., 421f; vgl. auch Kummer, S. 58.
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Sprecher tatséichlich hatte, ist fiir den Gehalt eines Ausdrucksi. e. S. ebenso irrelevant
wie die Frage, ob und welche Wirkungen sich beim Hérer oder Leser tatsichlich
einstellen. Dics darf nicht dahin miBverstanden werden, als werde der Gehalt eines
Ausdrucks i.e.S. einfach dadurch erzeugt, daB der sich AuBernde der objektiven
Beschreibung eines Gegenstandes bloB seine subjektive Meinung oder Einstellung
hinzufiigt. Indem er den Gegenstand als erlebten schildert und dem Erleben durch
andere prisentiert, trifft er vielmehr eine iiber den Inhalt hinausgehende ,,Aussage*,
die man im Fall der Dichtung relativ leicht vom Inhalt dadurch unterscheiden kann,
daB dieser dem Bereich des Fiktiven angehort, wihrend der Gehalt immer nur etwas
ber die Wirklichkeit aussagt'.

Der Gehalt eines Ausdrucksi.e. S. hingt viel enger als im Fall der Darstellung mit
seiner sprachlichen Formulierung zusammen. Die Worter der natiirlichen Sprache
haben nimlich ein breites Bedeutungsspektrum, um ihren Bedeutungskern gruppie-
ren sich mehr oder weniger zahlreiche Nebenbedeutungen. Mit vielen Wortern
verbinden sich ferner anschauliche Vorstellungen und emotionale oder valuative
Komponenten. Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Bedeutung der Wor-
ter méglichst scharf eingegrenzt, damit die aufgesteliten Behauptungen einen prizi-
%0 und eindeutigen Sinn haben. In der Sprache der Dichtung, insbesondere der
Lyrik, kommt es hingegen auf den Reichtum der Nebenbedeutungen und Assogiati(.)-
fen an. Der Bedeutungsreichtum der in solchen Texten verwendeten Worter ist ein
Grund dafiir, daB sich Aussagen in manchen Kontexten nur mit Milthe umschreiben
oder Ubersetzen lassen, weil Ersatzworter mit demselben Bedeutungskern nicht ohne
Weiteres dieselbe Nebenbedeutung haben oder sich mit denselben Assoziatione.:n
verbinden, wie sie gerade die Worter des Ausgangstextes verwenden. Dasselbe gilt
beziiglich grammatikalischer Konstruktionen (z. B. Wortstellung) und de§ s'prachli-
then Klangs (z. B, Sprachrhythmus, Alliteration und Assonanz)*”. Da wir im Aus-
druck des Erlebens den Gesamteindruck des erlebten Gegenstandes in einer emotio-
nalen Perspektive wiedergeben, bedarf es einer Sprache, die reichan Nebenb'edeutun-
gep ist und bej der die nichtdeskriptiven Bedeutungselemente eine wichtige .Roll'e
Spielen. Es ist daher gerechtfertigt, den Gehalt eines Ausdrucks i.e.S. als Einheit

Von Inhalt und Form zu bezeichnen?V.

Analoges 143t sich fiir den Bereich des nichtsprachlichen Ausdrucks kon§t§tierer},
Wobei die Verbindung zwischen Form und Inhalt meist noch enger als bei literari-

19) v.Kutschera, § Asthetik, 1953, S. 300ff.
: , S. 406, 376f.; vgl. auch N. Hartmann, Asthetix, » 8. 3
) v. Kutschera, S, 44ff.; zu den Sprachformen niher Kayser, Das sprachliche Kunstwerk,

19.Aufl. 1983, 5. 1251, :
2 N. Hartmann, FN 19, S. 24, 235, 249ff.; Kayser, FN 20, S. 14. Das urheberrechtliche

Schrifttum hat sich dieser Sicht angeschlossen; s. Osterrieth/Marwitz, S. 23, 26; Ulmer,
8. 120; Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 27.

10
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schen Werken ist. Neben dem sachlichen Inhalt beispiclsweise cines Gemildes tragen
die verwendeten Farben, Linien, Formen und deren Komposition hi'i.uﬁg $0 weser}t-
lich zu dessen spezifischem Gehalt bei, daB bereits geringfiigige Anderungen im
Detail den Ausdruckscharakter des Ganzen veriindern??. Wenn auch der spezifische
Gehalt eines Kunstwerks in der Regel nicht vollstindig beschrieben werden kann,
kann man dennoch vieles tiber ihn sagen und ihn wenigstens partiell beschreiben®.
Die partielle Beschreibbarkeit des Gehalts reicht aus, um diesen Begriff im Urhe.ber-
recht zu verwenden, weil eine Urheberrechtsverletzung nicht nur dann vorliegt,

wenn das Werk identisch {ibernommen, sondern auch, wenn es wesentlich identisch
nachgeahmt wird?®,

3. Ausdruckswert

Dem Ausdruck i.e.S. und der Darstellung ist gemeinsam, daf sie Produkt_fi ?b'
sichtsvoller (intentionaler) menschlicher Ausdruckshandlungen sind. Auf natiirlich
entstandene Dinge oder Vorginge trifft dies nicht zu; es ist uniiblich zu sagen, solche
Gegenstinde hitten einen Inhalt oder driickten im obigen Sinne etwas aus. Dennoch
wird die Natur sehr wohl unter dsthetischen Gesichtspunkten betrachtet und bewer-
tet. Indem wir in bezug auf natiirliche Dinge oder Vorginge von freundlichen oder
aggressiven Farben, von energischen, tanzenden oder gebrochenen Linien, VoD
traurigen oder heiteren Melodien reden, sprechen wir ithnen einen Ausdruckswe'rt
oder expressive Eigenschaften zu). Als Ausdruckswert eines Gegenstandes soll die
Gesamtheit seiner unter 4sthetischer Betrachtung relevanter expressiver Eig€n50haf'
ten bezeichnet werden. Das Urheberrecht hat sich deshalb mit den Ausdruckswerten
von Objekten zu befassen, da nicht nur Naturprodukte, sondern auch Pfofiuktc
menschlichen Schaffens solche Eigenschaften besitzen kénnen, ohne daB ’1hncn
gleichzeitig ein Inhalt oder Gehalt zukommt. Letztere sind vornehmlich 10 der
Ornamentik, im Bereich der angewandten Kunst, in der Musik und der mode'rrlen
nichtgegenstindlichen bildenden Kunst anzutreffen. Konzentriert man sich _bel der
Wahrnehmung eines Gegenstandes auf dessen Ausdruckswert, richtet sich die Auf-
merksamkeit allein auf seine sinnliche Erscheinungsweise, also z. B. auf die 'Lauth'
stalt eines Gedichts, auf die Verteilung von Farben und Linien auf der Leinwane
auf die geometrisch beschreibbare Gestalt bei einer Plastik usw.2.

22 v.Kutschera, 8. 561.; Ingarden, FN 5, S. 175ff.; Troller UFITA 50 (1967) 409-
23) v.Kutschera, S. 50 und

arcen, ¥ ff.
die Beispicle auf den S. 3091F.. 352fF., 383 ff., 406 {f. und 448
24) Ulmer, S. 225.

25) v.Kutschera, S. 64ff. Hier hat man es mit einem Ausdruck im weiteren Sinne zu (%
26) v.Kutschera, S. T411., 1761T.
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D. DieIdentitiit des Werkes

Die vorstehenden Uberlegungen versetzen uns in die Lage, erste Antworten auf
die Frage nach der Identitiit urheberrechtlicher Werke zu geben. Wie man allgemein
die Identitit von abstrakten Gegenstinden, z. B. von Eigenschaften, anfgrund einer
Aquivalenzrelation zwischen konkreten Gegenstinden, die diese Eigenschaften be-
sitzen, bestimmen kann?, LiiBt sich auch die Identitiit eines Werkes nach bestimmten
Qualititen der Vorkommnisse bestimmen, die es verkorpern. Als solche Qualititen
kommen der Inhalt, der Gehalt oder der Ausdruckswert von Werkvorkommnissen
in Betracht. Stellt man nur auf den Ausdruckswert ab, befindet man sich auf dem
Boden einer rein Jormalen Betrachtungsweise, weil nach der Ausblendung des Inhalts
und des Gehalts allein die sinnliche Erscheinungsweise des Vorkommnisses tibrig
bleibt. Als urheberrechtlich geschiitzte Werke kimen danach nur solche Gestaltun-
gen in Frage, die aufgrund der sinnlichen Erscheinungsweise ihrer Vorkommnisse
auf eine dsthetische Wirkung abzielen?®), Es liegt klar auf der Hand, daB eine solche
Definition des Schutzgegenstandes im Urheberrecht zu kurz greifen wiirde, da
dadurch Gestaltungen aus dem Kreis der Betrachtung ausgeschlossen wiirden, die
reine Darstellung sind oder deren Gesamteindruck von dem Dargestellten wesentlich
Mitgetragen wird, wie dies bei der gegenstindlichen Malerei der Fall ist. Auf der
anderen Seite sollten aber auch die Gestaltungen ohne Inhalt und Gehalt, aber
mit dsthetisch wirkenden Ausdruckswerten aus dem Urheberrecht nicht verbannt
Wwerden. Das fithrt zu einer weit gefaBten Definition des Schutzgegenstandes: ‘

Das in einem Vorkommnis a verkorperte Werk ist genau identisch mit dem in
¢inem Vorkommnis b verkSrperten, wenn a und b denselben Inhalt, Gehalt oder

Ausdruckswert besitzen.

Aufgabe der im zweiten Teil dieser Arbeit folgenden Untersuchung der Rechtsprc?-
chung der letzten 100 Jahre zum Werkbegriff ist es zu zeigen, daB die urheberrechﬂ?-
che Praxig tatsdchlich von dieser Begriffsbestimmung bei ihrer téiglichex.l Arbeit
ausgeht (Hypothese 1). Alle Eigenschaften von Werkvorkommnissen, die deren
Inhalt, Gehal oder Ausdruckswert nicht beeinflussen, bleiben danach ohne Rele-
Yanz und gehdren der physikalischen Sphire an. Die Hypothese kann folghc;h durch
fien Nachweis bestitigt werden, daB3 die Rechtsprechung individue}le 'Lelstungen
mmer dann als schutzbegriindend anzuerkennen geneigt ist, wenn sie sich auf den
Inhalt, Gepaly oder Ausdruckswert beziehen, und im VerletzungsprozeB solche

ber‘3iﬂsﬁmmung¢n zwischen dem geschiitzten und dem angegriffenen Weljk als

rheberreChtsverletzung erachtet, die im Inhalt, Gehalt oder Ausdruckswert liegen.

27) Kiinne, §. 23511, ien i lgerel
8) V. Kutschera, S. 166ff.: zur Diskussion formalistischer Theorien in der allgemeinen

Asthetik.
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E. Formund Inhalt

Die gegebene Definition des Schutzgegenstands liBt eine einheitliche Antwort”auf
die alte Streitfrage, ob allein die Form oder auch der Inhalt cines Werkes ges_chutzF
ist, nicht zu. Durch sie zerfillt nimlich dic Palette der schiitzbaren Werke in drei
Klassen, fiir die Form und Inhalt eine verschicdene Bedeutung haben, je nachdem
ob wir es mit einer reinen Darstellung, mit eincm Ausdruck i.e.S. oder einem .Werk
zu tun haben, das nur vermége seiner expressiven Eigenschaften dsthetisch wirkt.

Das altere urheberrechtliche Schrifttum ging — zumindest verbal — davon aus, daB
der Form allein schutzbegriindende Kraft zukomme und das den Inhalt bildende
Gedankengut frei bleiben miisse?”. Wenn auch diese Lehre weitgehend ﬁberwund'en
ist*), wirkt der von ihr postulierte Primat der Form noch heute in vielfacher Weise
nach, wie man am deutlichsten der neueren Rechtsprechung des BGH zum SchuFZ
wissenschaftlicher Werke®), an der sich die Kontroverse wieder neu und heftig
entziindet hat*?, entnehmen kann.

1. Formgebungim Sinne von Herstellung eines Werkvorkommnisses

Ein Grund fiir die Neigung, in der Form etwas Priméres zu sehen, liegt wahrschein-
lich darin, daB jedes urheberrechtlich geschiitzte Werk einer Formgebung bedarf, um
iberhaupt existent zu werden. In diesem Sinne bedeutet Formgebung die HerStel,l ung
einer sinnlich wahrnehmbaren Gestaltung, die das Werk représentiert. Pamlt ist
allerdings nur eine Trivialitdt zum Ausdruck gebracht?¥, die nichts zur KIar ung dér
entscheidenden Frage beitrigt, welche Merkmale eines Werkvorkommnisses fir die

29) Vor allem de Boor, S. 76ff. Kohler, Urheberrecht, S. 128ff., wird nur teilweise 20 iefllil;
als Vertreter dieser Auffassung zitiert, weil er gleichzeitig fiir die kiinstlerischen Wgr t'eche
Lehre vom ,,imaginiren Bild“ entwickelte (S. 149ff.; ders., Das literarische und artis :15 "
Kunstwerk und sein Autorschutz, 1892, S. 33 ff.; ders., Neue autorrechtliche Studien,

: e halt
GRUR 1919, 2ff.), womit wahrscheinlich dasjenige gemeint war, was Wir mit Ge
bezeichnet haben,

30) Hubmann, S. 35; Fromm
28; Ulmer, S. 1191f,

31) BGH GRUR 1979, 465 - Flughafenpline; GRUR 1981, 353 — StaatSeXamenSarbelt’
GRUR 1984, 660 — Ausschreibungsunterlagen; CR 1985, 30 — Inkassoprogramin; ¢
1986, 740 — Anwaltsschriftsatz; GRUR 1987, 361 ~ Werbepline. . Wer-

32) S. Plander, Wissenschaftliche Erkenntnisse und Urheberrecht an wissenSChafthdlerl hts-
ken, UFITA 76 (1976) 25ff; Haberstumpf, S. 51 ff.; ders. in Lehmann (Hrsg.), RfCDCf
schutz und Verwertung von Computerprogrammen, 1988, II Rdnr. 56{f.; Altenp ob’s yon
urheberrechtliche Schutz von Forschungsresultaten, 1988; PreuB3, Der Rechtsschut?

icker,

Computerprogrammen, Diss. Erlangen 1987, S. 65ff., 156ff.; Moser, S. 241 £ Schricke /
Loewenheim, §2 Rdnr. 28ff,

33) Kummer, S. 7f.

. dor.
/Nordemann, § 2 Rdnr. 25; Schricker/Loewenheim, §2R
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urheberrechtliche Beurteilung im Einzelfall maBgeblich sind und welche nicht. Ge-
nau diese Leistung hat man aber fiiglich vom Formbegriff wie auch von dem
Gegensatzbegriff des Inhalts zu verlangen, und zwar unabhingig von den Kriterien
der Individualitit oder Schopfungshéhe: Erst wenn feststeht, welche Eigenschaften
eines Werkvorkommnisses von Bedeutung sein kénnen, ist es sinnvoll zu fragen, ob
sie Individualitdt oder eine bestimmte Schépfungshdhe aufweisen.

2. Form bei Werken mit bloBem Ausdruckswert

Bei Werken, bei denen das reine Spiel der Farben, Linien, Téne und geometrischen
Gestalten herrscht, ohne daB gleichzeitig eine Aussage getroffen wird, kann naturge-
maf allein deren sinnliche Erscheinungsweise maBgeblich sein. Bezeichnet man sie
als Form, ist ein solches Werk mangels eines Inhalts oder Gehalts in der Tat nur
Wwegen und in der Form schiitzbar.

3. Form und Inhalt beim Ausdruck i.e.S.

Die Betrachtung der expressiven Eigenschaften von Werkvorkommnissen ist fiir
die urheberrechtliche Beurteilung dann nicht mehr ausreichend, wenn das in ihm
verkdrperte Werk einen Gehalt besitzt, d. h. eine irgendwie geartete Aussage macht.
Die Lautgestalt, Wortstellung und der Rhythmus eines Gedichts, die Verteilung von
Farben und Linien auf einer Leinwand, also dasjenige, was die Urheberrechislitera-
tur mit duBerer Form bezeichnet®), nehmen bei diesen Werken ihre Stellung als
signifikante Form des Werkes regelmiBig erst ein, wenn die Darstellung des behjcm-
delten Gegenstandes mitberiicksichtigt wird. Aussagen iiber Farben und Linien sm@
nicht Aussagen {iber Pigmente auf der Leinwand, sondern stiitzen sich z. B. auf die
Deutung hellerer oder dunklerer Partien eines Korpers oder Kleidungsstiicks al.s
beleuchtete oder beschattete, wihrend sie bei einer Betrachtung der Pigmentvertm-
lung allein als verschiedenfarbig erscheinen miissen. Ebenso kann jemand den
Sprachklang oder Rhythmus eines Gedichts erst dann addquat auffassen, wenn er
auch die Bedeutung des Textes versteht. Der Gesamteindruck kiinstlerischer Werke
wird in diesen Fillen nicht nur von der &uBeren Form, sondern entscheider{d von
der dsthetischen Erscheinung der Darstellung insgesamt getragen. Bei kiinstlerlsche'n
Sprachwerken (z.B. Romanen) gar kommt es auf die dsthetisch wirkende Ersch@-
lungsweise der Werkvorkommnisse (Ausstattung, Verwendung besonderefr Schrift-
tYPen usw.) nicht an. Die urheberrechtliche Beurteilung hat sich somit sowohl
it denjenigen Merkmalen von Werkvorkommnissen zu befassen, d‘urch dl? der
behandelte Gegenstand objektiv beschrieben wird (Inhalt), was also cine aust."uhrll-
che Inhaltsangabe auffiihren wiirde, als auch mit denen, die tiber den Inhalt hinaus-

34) Vgl 2.8, Hubmann, S. 34; v.Kutschera, S. 177.
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filhrend oder ihn sogar in sein Gegenteil verkehrend die Gesamtaussage bilden.
Welche der zuletzt genannten Merkmale, dic die Form des Werkes ausmachen, im
Einzelfall relevant werden, kann abstrakt nicht angegeben werden und hiingt von
dem jeweils ausgedriickten Gehalt ab. Form und Inhalt yerschmelzen in den Fillen,
in denen das Werk cinen Gehalt besitzt, zu ciner Einheit, wobel durchaus einmal
das eine und einmal das andere Element mehr im Vordergrund stehen kann.

4. Form und Inhalt bei reinen Darstellungen

a) AuBere Form als bloBes Ausdrucksmittel

Reine Darstellungen, d.h. Werke, in denen cin bestimmter Gegenstand objektiv
beschrieben wird oder dessen Eigenschaften objektiv gezeigt werden, bilden den ge-
nauen Gegenpol zu den Werken mit bloBem Ausdruckswert. Beithnen istdie Gesﬁmt._
heit der gemachten Aussagen (Inhalt) {iber den behandelten Gegenstand entSCh.e g
dend. Die Form hat hier die Funktion, den mafgeblichen Inhalt zur Sprache Zu_brm-
genundsinkt so auf die Stufe des bloBen Ausdrucksmittels’ herab. Als solches nimmt
sie-quasi reflexartig—am urheberrechtlichen Schutz des Inhalts teil. Einenvom Inha}?f
losgeldsten Schutz der Form kann es folglich hier nicht geben®. Der Formbegr
umfaBt also bei rein darstellenden Werken, dic sich mit den wissenschaftlichen. oder
sonstigen Sprachwerken belehrenden Charakters sowie den Darstellungen \'ms'sen-
schaftlicher oder technischer Art (§2 Abs. I Nr. I und 7 UrhG) decken, dlejeﬂlgehnl
Ausdrucksmittel, die den Inhalt des Werkes unmittelbar ausdriicken (Z. B. WortWa2
und -verlauf eines Textes), also die sog. iuBere Form. Diesc Ansicht (Hypothese 0)6
die sich ebenfalls bei der Untersuchung der hochstrichterlichen Praxis der letzten(li
Jahre zu bewihren hat, kann in zweierlei Weise bestiitigt werden: Einmal durfh erf
Nachweis, daB iiberall dort, wo die Rechtsprechung mit dem Begriff nForm arguh
mentiert, dieses Wort durch den Terminus ,,Inhalt* ersetzt werden kann, ohnedabsic r
an der Begriindung und am Ergebnis etwas sindert; damit wird gezeigh dalB untet
»Form® der durch sie ausgedriickte Inhalt verstanden wird®?. Das Zweite Argumel‘:
geht dahin nachzuweisen, daB es keinen urheberrechtlichen Schutz fir diese Werke
gibt, wenn ihr Inhalt fiir unmaBgeblich erachtet wird.

. . i € S'
.Ausdruckende Formundausgedriickter Inhaltsind andersals beim Ausdruck 11 yon
leichter zu unterscheiden, weil es immer eine mehr oder weniger grofie Anzabh

. 17~

35) lb)er‘Begnff des Ausdrucksmittels wird hier im Sinne von Elster, Formgebung unle;lm'
estimmung des Urheberrechts, GRUR 1930, 927, Voigtlinder/Elster/Kleiné 3

1T 2¢, gebraucht. ToTe

36) So ausdriicklich BGH G

RUR 19 - ;
37) So schon de Boor, S, 74 55, 599 ~ Der praktische Ratgeber.

oben.
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Umschreibungen gibt, die denselben Inhalt haben. Die Entwicklung von reglementier-
ten Fachsprachen und streng normierten Kunstsprachen in den modernen Wissen-
schaften ist gerade von dem Bestreben getragen, die sonst bestehenden Wahlfreiheiten
der Wissenschaftler bei der Formulierung ihrer Aussagen zugunsten eines regelhaften
Gebrauchs immer mehr einzuschrianken, um die dargestellten Sachverhalte moglichst
unverfilscht und eindeutig hervortreten zu lassen®. Wenn der BGH neuerdings®
wissenschaftliche Werke allein in ihrer Form, nicht aber in ihrem Inhalt schittzen will,
stellt er das Wesen dieser Werke auf den Kopf und kann den gesetzlichen Auftrag nur
um den Preis logischer Widerspriiche erfiillen (s.u. Rdnr. 48). Das zéhe Leben des
Formalismus gerade in diesem Bereich erklirt sich daraus, dal man die Begriffe von
Form und Inhait im Vagen 148t und ihnen je nach Bedarf einen beliebigen Umfang
gibt40),

b) Die sog. innere Form

Soistdie Lehre von der Freiheit des Inhalts wissenschaftlicher oder sonstiger beleh-
render Werke gezwungen, zwischen Inhalt und duBerer Form eine Zwischenschicht,
die sog. innere Form, einzuschieben, um erkliren zu kénnen, warum die Vervielfalti-
gung einer Ubersetzung gleichzeitig eine Vervielfiltigung des Originalwerkes ist. Die
Ubersetzung weist ja gegeniiber dem Originaltext einen vollig verschiedenen Wortver-
laufauf, so daB deren Verbreitungkeine Verbreitung der dufleren Forrp des Ursprungs-
werkes sein kann*Y. Um die Identitit oder Ahnlichkeit zwischen Ubersetzung und
Ursprungswerk herzustellen, bedarf es folglich einer solchen Zwischenschicht, die
bei wissenschaftlichen Werken im Plan, in der Gedanken- und Beweisfithrung liegen
soll*d,
 Plausibel wird diese Hilfskonstruktion zur Rettung der These von der Freiheit des

Inhalts nur, wenn ein einigermaBen deutlicher Unterschied zwischen innerer Form
und Inhalt markiert werden kann. Dies erscheint kaum denkbar. Die Ununterscheid-
barkeit von Inhalt und innerer Form ist besonders evident bei den Werken der Logik
und Mathematik, in denen Beweise dargestellt werden: Hier macht geradediejeweilige
Beweisfiihrung den Inhalt aus*?. Die Lehre von der inneren Form iibersieht, daB die

38) Haberstumpf, S. 1ff.

39) Seit der En'f)scheidung vom 15.12.1978 — Flughafenpline —, GRUR 1979, 46411,

40) Moser, S. 239f. ierigkei

41) Hubmann, S. 113; s. auch de Boor, S. 84fF., der infolge der Abgrenzungsschw1er%gke1ten
zwischen #uBerer und innerer Form Zuflucht zur Annahme einer ganzen Reihe von
libereinander gestaffelten Formen sucht (S. 88 ff.). e

42) Hubmann, S. 34. Anders Fromm/Nordemann, § 2 Rdnr. 24, die die Gheder}mg und den
Aufbau noch zur FuBeren Form rechnen, womit konkreter Werkinhalt und innere Form
ununterscheidbar werden.

43) Haberstumpf, S. 3ff. Vgl. auch die treffende Kritik von Kummer, S. 10ff.
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den Inhalt wissenschaftlicher Werke bildenden Sachverhalte notwendigerweise schon
strukturiert sind. Die logische Struktur der in solchen Texten verk niip.ﬁcn' Aussagen
ergibt sich aus bestimmten Worten, z.B. den Konjunktionen, dic. wie d}e anderen
verwendeten Worter eine Bedeutung besitzen und zusammen mit diesen die Gesz}mt-
bedeutung des Textes bestimmen. Dic logischen Wérter und Zeichen unterscheiden
sich insoweit nicht von den anderen Wértern, kénnen wic diesc durch synonyme Aus-
driicke ersetzt werden und sind wic dicse dem Wortverlauf, der éiufleren Form, zu-
zuordnen. Zwischen dem Wortverlauf eines wissenschaftlichen Textes und dem durch

ihn ausgedriickten Inhalt befindet sich nichts, das urheberrechtlich sinnvoll als innere
Form bezeichnet werden konnte.

Hinzu kommt, daB die Gedankenfolge von anerkanntermaBen urheberreghthch
geschiitzten Werken dieser Kategorie vielfach véllig banal ist, so daB iI}r kc?merl;;
Individualitit zukommt. Die innere Form von Karten, Registern, Verzeichnissen
besteht ndmlich in der kumulativen Anhiufung von Aussagen iiber den dargestellten
Gegenstand, so daB man diese Werke als einen grofen Satz auffassen kang, desse‘n
Teilaussagen mit dem Bindewort ,,und* verkniipft sind*?. Ist der Inhalt fre'l und die
innere Form schutzbegriindend, dann miiBten solche Werke mangels einer individu-
ellen Gedankenfolge generell aus dem Urheberrechtsschutz herausfallen.

¢) Klarstellungen

Zu MiBideutungen gibt der Grundsatz AnlaB, daBl die Lieferung 'eineS' neu;T;
geistigen Stoffes zur Schutzbegriindung nicht erforderlich sei, diese sich vielme
auch aus der blofen Formgebung durch Sammlung, Einteilung und Anordnu(?ig
vorhandenen Stoffes ergeben kénne*. Die in dem Satz steckende Behauptuns: n
Sammlung, Einteilung und Anordnung vorhandenen Stoffes sei bloBe Eormgebum%i
ist ndmlich unzutreffend. Die Gesamtaussage eines Sammelwerkes wissenscha nd
cher Beitrige beispielsweise, das nach §4 UrhG durch individuelle AuSICSZ.uer-
Anordnung der Einzelbeitrige zu einem geschiitzten Werk wird, geht notwen dlgren
weise tiber den Inhalt Jedes Einzelbeitrages hinaus und hat immer einen an em-
Gesamtinhalt als jedes andere Sammelwerk, das nicht dieselben Einzelwerke zulsarlg
menfaBt. Ebenso anfechtbar ist dje weitere implizite Behauptung, die Sami & e;
Anordnung und Einteilung vothandenen Stoffs fithre nicht zur Lieferun® eme_
neuen geistigen Stoffs. Gerade wenn die Sammlung nach individuellen Ordnungse

ane;
44) Zu Kar.ten: BGH GRUR 1965, 45ff, — Stadtplan; GRUR 1987, 360ff. - Wer_beplan
Zu Registern: BGH GRUR 1980, 227ff. - Monumenta Germaniae Historic;

Zu Verzeichnissen: BGH GRUR 1987, 704 — Warenzeichenlexika.
45) Haberstumpf, S. 36, 42.

46) Standige Rechtsprechung seit RGSt. 41, 402.



Urheberrechilich geschiitzte Werke und verwandte Schuizrechte 1139

sichtspunkten erfolgt, wird regelmiBig die Feststellung gerechtfertigt sein, da3 der
Gesamtinhalt der Sammlung iiber die bloBe Summe der Inhalte der Einzelbeitriige
hinausgeht und daher eben doch ein neuer geistiger Stoff dargeboten wird. Was fiir
den Sammelwerksurheber gilt, gilt allgemein. So wihlt jeder wissenschaftliche Autor
aus dem ihm vorgegebenen Repertoire seiner Fachsprache die einzelnen (bedeu-
tungsvollen) Ausdriicke aus und ordnet sie so an, daB sie insgesamt den Inhalt
bedeuten, den er zum Ausdruck bringen will. Jeder kreativ Tétige baut auf Vorgege-
benheiten auf, trifft daraus eine Auswahl und setzt das Ausgewihlte mit anderem
Vorgegebenem oder selbst Erschaffenem zu einer neuen Einheit zusammen. Wir
haben es hier mit einem Grundmuster urheberrechtlichen Schaffens*” zu tun, das
im Bereich der reinen Darstellung deshalb von Bedeutung ist, weil es deren Inhalte
bestimmt,

Eine nicht selten anzutreffende Strategie, die These von der Freiheit des Inhalts
aufrechtzuerhalten, geht dahin, Dinge, die in dem Werk nicht beinhaltet sind und
damit vom Schutzumfang nicht erfait werden konnen, zum-Inhalt zu zéhlen und
das in dem Werk Beinhaltete als Form zu deklarieren. Die Entscheidung des KG zu
Gerhart—Hauptmann-Tagebﬁchern (GRUR 1973, 603) gibt es dafiir ein gutes Bei-
spiel ab: Danach soll das Urheberrecht hinsichtlich des Inhalts nur an der erdachten
Fabel, nicht an dem Thema (hier: Gerhart Hauptmann) und nicht am Stil bestehen.
Im ersten Fall verwechselt das Gericht den Gegenstand®, im zweiten Fall den Stil im
Sinne von Arbeitsweise oder Herstellungsmethode mit dem Inhalt der Darstellung.

Der Schutz des Inhalts reiner Darstellungen fiihrt nicht notwendigerweise zum
Schutz von Ideen, die dem Werk zugrundeliegen. Versteht man unter Idee — wie
tblich*) - einen formulierten’® allgemeinen Gedanken oder Gedankensplitter, dann
verhlt sie sich zum konkreten Werk, das auf ihr aufbaut, wie eine Anregung oder
Skizze zum fertigen Werk. Dieses wird dann im Regelfall eine freie Benutzung der
Idee darstellen und daher unabhingig von ihr zu bewerten sein’V.

47) Kummer, . 43ff.

48) Zu diesem Fehler siche auch Kummer, S. 15. )

49) Schricker/Loewenheim, §2 Rdnr. 26. Der Begrift der Idee im Sinne der platomsc?en
Ideenlehre (Hubmann, S. 32) bleibt im Urheberrecht folgenlos: Haberstumpf, Qrundsatz-
liches zum Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen nach dem Urteil des BGH
vom 9. Mai 1985, GR , 229.

30) Eine nicht in eineg VI(frIl{(olrigrr?nizs verkdrperte Idee ist vollig ohne Belang, so BGHZ 9,

51y 2})“9 | Schri_cker/Loewenheim, §2 Rdnr. 26.

iese Relation besteht in der Regel zwischen einem al : !
konkreten ablauffihigen Computerprogramm, das durch Implementierung aus ihm ent-
Wwickelt wurde, so OLG Frankfurt CR 1986, 19 — Baustatikprogramme; Haberstumpf,
EN 32, IT Rdar. 131; Moser, S. 247ff. Ahnlich BGH GRUR 1987, 706 — Warenzeichen-

Igemeinen Algorithmus und dem
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Eine andere Frage ist es dagegen®?, ob und inwicweit in wissens?haftlichen oder
technischen Werken zum Ausdruck kommende Theorien, Erkenntms‘se oder L"ehren
als konkrete Inhalte oder Teilinhalte solcher Werke zu deren Schutz beitragen konnen
und vom Schutz umfaBt sind. Zur Behandlung dieser Frage, die entgegen Qer hM
zu bejahen ist und aus Platzgriinden hier nicht vertieft werden kann, sei auf die
anderwirts gefiihrte Diskussion Bezug genommen®¥,

F. Personlichkeit, Individualitit, Gestaltungshohe

. itzen,

Nicht alle Gestaltungen, die einen Inhalt, Gehalt oder Ausdruckswgrt bfesllt;:hr
verkorpern ein urheberrechtlich geschiitztes Werk; ein solches mubB sich vie
zusitzlich in bestimmter Weise qualifizieren.

1. Persénlichkeit_

Das eine dieser qualifizierenden Merkmale ist die selbstverstindliche Fo.rderllllnfj
daB ein geschiitztes Werk von einem Menschen geschaffen sein muB, der sich a th
dings Maschinen bedienen darf, falls er deren Funktionen steuert™®. Das Ges ”
bringt dieses Erfordernis durch das Wort »personlich® in §2 Abs. 2 UrhG leer
Ausdruck. Fiir die Darstellung und den Ausdruck i.e. S. ist diese Voraussetzung p )
definitionem erfiillt. Das Kriterium der Persénlichkeit gewinnt daher 'als AbngSI;_
zungskriterium nur praktische Bedeutung bei Produkten mit ausschlieB.ll.Ch (?xpres .
ven Eigenschaften, da auch reine Natur-, Maschinen- oder sonstige Zivilisationspr
dukte einen Ausdruckswert aufweisen kénnen.

2. Einfache Individualitit

Das zweite qualifizierende Moment ist das der Individualitdt, das den'l Begréfrf
»Schopfung* in§ 2 Abs. 2 UrhG entnommen werden kann. Allein ein auf die Persng
des jeweiligen Schépfers bezogenes Kriterium liefert nach traditioneller Au'ffassu b
die Rechtfertigung dafiir, daB diesem ausschlieBliche Rechte an seinem Arbeitsers®

m
lexika, wo zwischen schutzloser abstrakter Idee und ihrer schutzfihigen Au_SfOfnkl,lsltriilite
konkreten Werk unterschieden wird. Dabei wird allerdings iibersehen, dafl einc a'rd von
Idee (besser: allgemeiner Gedanke), die z.B. in einem Lehrbuch dafgeStel,lt w 6’rtli0
dessen Schutz mitumfaQt wird und daher ohne ordnungsgeméifie Zitieru_ng n .cht Wenere
iibernommen werden darf: Individuelle allgemeine Gedanken sind folglich nicht &

schutzlos. S. auch OLG Hamburg UFITA 86 (1980) 293 — Haschenschule.
52) Vgl. Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 29,

33) Siehe die Nachweise bei FN 32.
54) Niher Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 4-6.
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nis zugestanden werden. Jeder Kulturschaffende entnimmt vielfache Anregungen
aus der iberlieferten Naturdeutung, der Geschichte, den kiinstlerischen oder literari-
schen Traditionen oder baut auf sonstigen Leistungen anderer auf. Sofern sich sein
Schaffen nur an solchen Vorgegebenheiten orientiert und sich bekannter Verarbei-
tungstechniken bedient, ist nicht einzusehen, weshalb ihm an dem geistigen Gehalt
seines Produkts ausschlieBliche Rechte zustehen sollten, denn dieser ist auch anderen
zugnglich. Die urheberrechtliche Zuordnung eines geistigen Gutes ausschlieBlich
zu einer Person rechtfertigt sich demnach erst, wenn es etwas enthilt, das gerade
von dieser Person stammt, das sie von sich aus den verarbeiteten fremden Gedanken,
Ideen, Quellen hinzugegeben hat, wenn es also individuell ist*. Das Merkmal
der Individualitit dient nicht nur der Abgrenzung der nicht geschiitzten von den
geschiitzten Gebilden, sondern grenzt auch den Schutzumfang letzterer ein, indem
nur die individuellen Ziige eines Werkes vor Nachahmung geschiitzt werden®®. Die
Fragen nach der Schutzwiirdigkeit und der Werkidentitit sind eng miteinander
verwoben (s. 0. Rdnr. 3). Ob Individualitét bei der Werkschopfung eine Rolle gespielt
hat, ist daher nur dann und insoweit relevant, als sie auf den Inhalt, Gehalt oder
Ausdruckswert eines Gebildes bezogen ist. Etwaige Individualitdten, die hierauf
keine Auswirkungen haben, bleiben ohne Belang.

Der Grad der Individualitit kann von verschiedener Stirke sein: Je weniger
Vorgegebenes der Urheber in seinem Werk verwendet, desto hoher ist das Mal der
Individualitit. Die unterste Grenze liegt da, wo iiberhaupt Individualitit zutage
tritt. In ihrer stirksten Form kommt die Individualitit des Schopfers zum Ausdruck,
Wemn dieser seinem Werk den Stempel seiner Personlichkeit aufdriickt, wenn dgs
Urteil gerechtfertigt ist, daB nur dieser und kein anderer es schaffen konnte5.7). Seit
Jeher tendiert die Rechtsprechung dazu, kein bestimmites MaB an Individ}lahtéiF zu
verlangen, was sich insbesondere an der Behandlung der kleinen Mtinze zeigt. I?ICSC
Praxis hat den Vorteil, da} das Vorliegen von einfacher Individualitét im Streitfall
vergleichsweise leicht feststellbar ist. Individualitit fehlt, wenn ausschlielich vorge-
gEbenes Allgemein- oder Fremdgut nach bekannten und bereits entwi§kelten Ge-
Schtspunkten, Methoden oder Konzeptionen verarbeitet wird, so daf} jeder — von

"ehlem abgesehen — im wesentlichen das Gleiche geschaffen hitte®. LaBt sich d.1e5
fir ein bestimmtes Werk ausschlieBen, steht fest, dafb der Schépfer etwas von sich

S. 119ff,, 123ff.; Hubmann, S. 371t

: ander/ElSter/Kleme’ . e o heim, GRUR 1987, 766; Osterrieht/

Chrlc_ker/Loewenheim, §2 Rdnr. 11-15; Loewen
Sy parwitz, 8. 254,
Z.B. BGH GRUR 1961, 633 — Fernsprechbuch; GRUR 1959, 381
) %}Ilch Schricker/Loewenheim, §2 Rdnr. 11.
58) § mer, S. 124f.; Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 16.
o RGz 108, 65; RG GRUR 1943/44, 358 — Gewe
ordemann, § 2 Rdnr. 19.

— Gasparone; vgl.

hrreinigungsholzer; auch Fromm/
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hinzugegeben hat, wobei offen bleiben kann, ob das von ihm Stammende einen
groBeren oder geringeren Umfang einnimmt. Fiir das Vorlicgen cinfacher Individua-
litdt spricht eine tatsdchliche Vermutung, wenn dem Urheber auf scinem Schaffensge-
biet ein ausreichend groBer Gestaltungsspiclraum zur Verfigung stand. Ist der
Schopfer selbst bei vorgegebenem Stoff (Forschungsgegenstand, literarische Fabel,
Motiv eines Werkes der bildenden Kunst) mangels verbindlicher oder iblicher
Verarbeitungsmethoden nicht auf ein bestimmtes Ergebnis festgelegt, bleibt ihm
nichts anderes iibrig, als die gegebenen Spielriiume auch tatsichlich zu nutzen, um
iiberhaupt ein Ergebnis zu erzielen, es sei denn, er hat cin fremdes Werk einfach
iibernommen®.

3. QGestaltungshohe

Wenn auch die Rechtsprechung iiberwiegend einfache Individualitit als Schutz-
voraussetzung ausreichen lieB, gibt es eine Reihe von Entscheidungen, in denen
Zusiitzliches gefordert wird. Diese Kriterien werden unter den Stichwortern ,,Ges‘Eal-
tungs-, Schopfungs-, Leistungshéhe” oder ,schépferischer Eigentiimlichkeits-
grad“® diskutiert. Die Forderung nach einer bestimmten Gestaltungshohe kommt
in Formeln der folgenden Art zum Ausdruck: ,,Ein Werk der Kunst liegt nur vor,
wenn der zur Zweckmifigkeit der Form hinzukommende dsthetische Uberschub,
gleichgiiltig welches sein kiinstlerischer Wert ist, einen solchen Grad erreicht, dab
nach den im Leben herrschenden Anschauungen von Kunst gesprochen werden
kann“SY (Formel 1) oder ,,der #sthetische Gehalt muB einen solchen Grad erreichen,
daf nach den im Leben herrschenden Anschauungen von Kunst gesprochen werden
kann“? (Formel 2). Wieder anders heiBt es in der Entscheidung des BGH Zuf

59) Osterrieth/Marwitz, S. 30. Dem entsprechen die von der Rechtsprechung angeStellt282
Regeln zur Darlegungs- und Beweislast; RGZ 81, 124; RGZ 124, 71; GRUR 1981, 82
Stahlrohrstuht I1.

60) Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 16ff. m.w. N.: Erdmann Maglichkeiten und Grenze?
des Urheberrechts, CR 1986, 253f, ’ ,

61) RGZ 76, 344, RG GRUR 1927, 133; GRUR 1933, 325; GRUR 1932, 894; LG Hambuté
GRUR 1952, 260; BGH GRUR 1957, 292f. — Europapost. R

62) RG GRUR 1932, 751; GRUR 1934, 133; GRUR 1937, 823: GRUR 1938, 450; GRUR
1940, 59; BGH GRUR 1952, 517 - Hummel-Figuren: GRUR 1957, 292 — Europapost
GRU_R 1957, 393 — Ledigenheim; GRUR 1958, 501 z Mecki-Igel; GRUR 1958, 562"
Candida-Schrift; GRUR 1959, 290 ~ Rosenthal-Vase; GRUR 1961, 87 — Pfffikus D%
GRUR 1967, 316 - skai cubana; GRUR 1972, 39 _ Vasenleuchter; GRUR 1974, ¢ -
- Tierfiguren; GRUR 1981, 519 — Rollhocker; OLG Diisseldorf GRUR 1954, 417 1
Km.Ckfaltenlampen; GRUR 1971, 415 — Studio ’2000' OLG Miinchen GRUR 1956, 23
~ Bierflaschenetikett; GRUR 1957, 145 - GieBkanne: GRUR 1974, 485 — Betonstrukt®™”

platten; OLG Schleswig GRUR 1980, 1073 Louisenund; GRUR 1985, 200~ Tonfigure®”

(g)eIfG Frankfurt GRUR 1984, 520 ~ Schlimpfe: LG Berlin GRUR 1977, 48 - Barockspi®
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Schutzfihigkeit von Computerprogrammen ,,Inkassoprogramm®®): Danach soll
zunichst ein Gesamtvergleich der in Rede stehenden konkreten Gestaltung mit
vorbestehenden Gestaltungen mit dem Ziel durchgefiihrt werden, ob der konkreten
Formgestaltung gegeniiber den vorbekannten individuelle Eigenheiten zukommen.
Trifft dies zu, sind die schdpferischen Eigenheiten dem Kdnnen eines Durchschnitts-
gestalters gegeniiber zu stellen. Erst in einem weiten Abstand vom allgemeinen
Durchschnittskdnnen beginnt die untere Grenze der Urheberrechtsschutzfihigkeit
(Formel 3).

Diese Zitate zeigen, da3 die Forderung nach einer bestimmten Schopfungshéhe
eine prinzipiell problematische Angelegenheit ist. Zunichst verschiebt sich die Be-
hauptungs- und Beweislast zu Lasten des Urhebers, weil eine tatsichliche Vermutung
fiir das Vorliegen einer bestimmten Gestaltungshdhe nicht besteht. Die den genann-
ten drei Formeln zugrundeliegenden Wertungsma@stébe bleiben ziemlich unklar und
vage. SchlieBllich fillt auf, daB in jeder Formel offenbar etwas anderes z bewerten
ist: Nach der ersten Formel ist Bewertungsgegenstand ein dsthetischer Uberschuf
iiber den Gebrauchszweck der Gestaltung, nach der zweiten ein dsthetischer Gehalt,
wahrend nach der dritten Formel ein bestimmtes MindestmaB an Individualitiit
vorausgesetzt wird. Man kann leicht Fille konstruieren, in denen die Bewertung
eines Werkes gemiB diesen Formeln zu unterschiedlichen Ergebnissen fithrt. Denkt
man beispielsweise an eine der groBen gotischen Kathedralen, wird man diese als
ein weit {iberdurchschnittlich individuelles Werk mit bedeutsamem dsthetischen
Gehalt im obigen Sinne bezeichnen miissen und doch mit Fug und Recht bezweifeln
kénnen, daB sic einen #sthetischen UberschuB iiber ihren Gebrauchszweck, a‘ls
Versammlungsraum zur Ausiibung von Gottesdiensten zu dienen, hat. Indem ein
solches Bauwerk durch seine Architektur und seine Skulpturen den Himmel im
Sinne eineg spirituellen Reiches versinnbildlicht und damit eine Aussage iiber den
religiGsen Lebensbereich macht, dem es dient®?, erfiillt es gleichzeitig in optimaler
Weise seinen Gebrauchszweck, ohne daB man sagen konnte, das eine iberwiege
das andere. Dieser Befund war offenbar der Grund dafiir, daB Formel 1 in der
Rechtsprechung seit den dreiBiger Jahren nur noch sehr selten verwendet wPrde“.).
Andererseits ist leicht denkbar, daB es Werke gibt, die einen bedeutsamen astﬁlet.l-
schen Gehalt besitzen, weil der Schopfer ein wichtiges Thema ausdruclfskra'ft.l'g
behandelt hat, ohne daB dieses Werk von weit iiberdurchschnittlicher Individualitét

63) BGH CR 1985, 31; dhnlich schon in BGH GRUR 1984, 661 — Ausschreibungsunterlagen;
GRUR 1986, 741 iAnwaltsschriftsatZ; vgl. auch Erdmann, S. 19ff.; ders., CR 198§, 253f.

64 5. v. Kutschera, S. 347ff., 358 ff.: zum Gehalt der Kathedrale Notre Dame zu Reims.

65) Ausdriicklich abgelehnt wird die Formel 1 in OLG Darmstadt GRUR 19291, 125; RG
GRUR 1938, 138; BGH GRUR 1957, 392~ Ledigenheim; GRUR 1958, 563 — Candida-
Schrift; GRUR 1961, 638 Stahlrohrstuht I.

30



31

32

1144  Haberstumpf

sein muB: Das behandelte Thema kann vorgegeben, und die dariiber gemachten
Aussagen kdnnen {iberwiegend von anderen Urhebern tibernommen sein. Umge-
kehrt muB ein Werk, das erkennen liBt, daB sich sein Schopfer weit von vorbekann-
ten Gestaltungen entfernt hat, nicht cinen solchen Grad an isthetischem Gehalt
aufweisen, dal nach den im Leben herrschenden Anschauungen von Kunst gespro-
chen werden kann: Individualitiit kommt auch auBerhalb der Kunst vor.
Angesichts der skizzierten Problematik hat sich daher dic folgende Untersuchung
der Rechtsprechung auch mit den Fragen zu befassen: In welchen Bereichen wird
eine bestimmte Gestaltungshdhe verlangt und ihre Einfithrung gerechtfertigt? Wann
wird die erforderliche Schopfungshdhe bejaht oder verneint und 146t sich daraus

eine Systematik entnehmen, die AufschluB iiber die verwendeten BewertungsmabB-
stibe gibt?

II. Die Rechtsprechung der letzten 100 Jahre

A. Vorbemerkungen

Angesichts der Fiille des Materials, die die verdffentlichte Rechtsprechung zum
Werkbegriff bietet, ist in mehrfacher Hinsicht eine Beschriinkung erforderlich. Wir
konzentrieren uns daher vornehmlich auf den Zeitraum nach dem Inkrafttreten des
LUG 1901 und des KUG 1907 und dabei auf die Werke der angewandten Kunst
und der Wissenschaft einschlieBlich der Darstellungen wissenschaftlicher oder tech-
nischer Art. Ein néheres Eingehen ist nur bei einigen exemplarischen Entscheidungen
moglich. Die Wahl dieser Werkkategorien rechtfertigt sich daraus, daB sie innerhalb
des Spektrums der schutzfihigen Werke jeweils die Eckpunkte markieren, weshalb
es besonders bei der angewandten Kunst wegen der Dominanz der Form zu Abgren-
zungsschwierigkeiten gegeniiber dem Geschmacksmusterrecht kommt. Zu diesen

Werkkategorien sind auch weitaus die meisten Gerichtsentscheidungen erganger
und veréffentlicht worden, |

B. Die Zeit bis zum Inkrafttreten von LUG und KUG

1. Gesetzeslage

.Zur Zeit der Gr‘ﬁndung des Deutschen Vereins zum Schutz des gewerb}icgef;
Eigentums waren vier Gesetze in Kraft, die die Materie des Urheberrechts fir a2
Deutsche Reich einheitlich regelten. Der weitestgehende Schutz vor unbefugte
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Nachdruck wurde den Urhebern von Schriftwerken im Gesetz vom 11.Juni 1870
zugestanden, dessen Normen auch fiir Abbildungen, welche ihrem Hauptzweck
nach nicht als Kunstwerke zu betrachten sind (§ 43), und unter gewissen Modifikatio-
nen fir musikalische Kompositionen (§45) galten. Werke der bildenden Kunst
genossen Schutz vor unbefugter Nachbildung nach MaBgabe des Gesetzes vom
9.Januar 1876. Das Gesetz bezog sich dabei aber nur auf die ,,hohe Kunst“®9, nicht
jedoch auf die Werke der angewandten Kunst, fiir die Schutzmoglichkeiten allenfalls
nach dem Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen, vom
I1.Januar 1876 bestanden. Das Musterschutzgesetz war aber auch dann auf die
hohe Kunst anwendbar, wenn der Urheber gestattete, daBl sein Werk an einem Werk
der Industrie, der Fabriken, des Handwerks oder von Manufakturen nachgebildet
wird (§ 14 KSchG 1876); dadurch war die Reichweite des Kunstschutzgesetzes stark
eingeschriinkt. Noch geringere Schutzmdglichkeiten waren fiir Photographien im
Gesetz vom 10. Januar 1876 vorgesehen.

2. Der Schutzgegenstand

Die Durchsicht der verdffentlichten Entscheidungen erlaubt folgendes vorsichti-
ges Fazit: Die héchstrichterliche Praxis tendierte ziemlich deutlich dazu, als Schutz-
gegenstand eines literarischen Werkes in erster Linie dessen Inhalt anzusehen, was
teilweise auch verbal ausgesprochen wurde (Hans. OLG GRUR 1899, 86; RGSt. 8,
430, 432; RGSt. 16, 354f£.)%7. Bei der iiberwiegenden Zahl der Urteilsspriiche zu
den Werken der bildenden Kunst kommt zum Ausdruck, daB der Gehalt als das
entscheidende Identititskriterium angesehen wurde, den die Gerichte mit ,,darge-
stellten Gedanken* (RGSt.7, 235), ,,zur Darstellung gekommenen Kunstgedanken®
(RGSt. 18, 32), ,.kiinstlerische Idee” (RGSt.18, 324), ,kiinstlerischer Gedanken®
(RGSt.33, 38ff, = RG GRUR 1900, 99) oder ,kiinstlerische Konzeption“ (RGZ
36, 47, 49) umschrieben. Trotz der zum Teil diirftigen Beschreibungen der jeweils
verletzten Werke in diesen Entscheidungen kann festgestellt werden, daB diese Arbei-

ten tatsichlich etwas darstellten.

3. Zum Problem der Schutzwiirdigkeit

.Im Rahmen der Schutzwiirdigkeitsproblematik stellten die Geric.:h.te au's?ahn'lslos
keine besonderen Anforderungen. Bereits ein geringes MaB an Individualitit reichte

66) BGH GRUR 1976, 649f. — Hans-Thoma-Stiihle.

67) So auch D. Reimer, S. 578. Anders nur — in sich widerspriich
1899, 308: Dessen Satz, der Urheberrechtsschutz ergreife nur .
die in einem literarischen Werk veroffentlichten Gedanken, blieb m@es folgenlos, Cralt
dem strittigen Alphabet den Schriftwerkscharakter bereits mangels eines Gedankeninhalts

abgesprochen hatte (S. 307).

lich — OLG Dresden GRUR

die auBere Form, nicht aber
weil es

33

34



35

36

1146 Haberstumpf

sowohl bei den Werken der Literatur wic auch der bildenden Kunst aus, um den
Urheberschutz zu erwerben, was gelegentlich  explizit hcmusgc§tcllt wurde
(RGSt. 17, 197, 35, 328fT), sich im {ibrigen implizit aus den Urt'cilsgr.unden ergab.
Dies zeigte sich recht anschaulich in den Entscheidungen, die sich mit den an der
unteren Grenze angesiedelten Sprachwerken befaBten (RGSt. 17, 198f.; RGSt.33,
130f.; RGZ 41, 49; Hans. OLG GRUR 1899, 85f.; OLG Hamburg GRUR 1902,
291). Die Priifung ging regelmifBig dahin, dic geistige Titigkeit des Verfassers‘ 7u
analysieren, um herauszubringen, ob scine Titigkeit allcin durch Vorgegebenheiten
bestimmt war, was im Bejahensfall zur Schutzlosigkeit fiihrte.

In den Entscheidungen zu den Werken der bildenden Kunst fehlten auller ge.legerlt-
lich auftauchenden Floskeln Ausfithrungen dariiber, worin die individuelle"E1gen%'1rt
erblickt wurde. Diese bejahten die Gerichte ausnahmslos ohne eine Priifung im

Einzelfall. In keinem Fall verlangten die Gerichte eine bestimmte Schopfungs- oder
Gestaltungshohe.

C. Die Entwicklung der Rechtsprechung unter der Herrschaft
von LUG, KUG und UrhG

1. Gesetzeslage

Wihrend das Literatururhebergesetz vom 19. Juni 1901 den Kreis der geS_ChutZ(tien
Werke gegeniiber dem Gesetz vom 11.Juni 1870 unverindert lieB, erweiterte da}S
Kunsturhebergesetz vom 9. Januar 1907 den Katalog der schiitzbaren Werke umdli
des Kunstgewerbes und der Baukunst®; ferner nahm das KUG die Werke e-
Fotografie in seinen Regelungsbereich auf, unterstellte sie aber einigen_ SOndervof_
schriften (§ 26 KUG) und schuf damit ein Leistungsschutzrecht fur diese E.rzeug
nisse. Das KUG beseitigte auf diese Weise die vorher gegebene Differenme.ruﬂrg‘
zwischen hoher und angewandter Kunst, wobei dem Richter die Aufgabe zugewiese !
wurde, den Werkbegriff niher zu bestimmen und zu entscheiden, wann ein Industri®
erzeugnis gleichzeitig ein Werk der bildenden Kunst verkdrpert’™.

Das heute geltende Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 fithrte die Rech.t li
materien des LUG und KUG zusammen, wobei anstelle der abschlieBenden Auf?:,n
lung der geschiitzten Werkarten diese nunmehr exemplarisch aufgefiirt wurAufi
ansonsten der Kreis der schutzfihigen Werke unveréndert blieb. Es hatte der

68) Entwurf zum LUG GRUR 1899, 216.

ber-
69) Zur eqstehungsgeschichte beider Gesetze Wadle, Die Abrundung des deutschen UThe
rechts im Jahre 1876, JuS 1976, 775f.

70) Entwurf zum KUG GRUR 1904, 126.
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nahme der Programme fiir die Datenverarbeitung in den Werkekatalog durch die
Urheberrechtsnovelle vom 24. Juni 1985 an sich nicht bedurft, da sich eine gefestigte
Rechtsprechung ausgebildet hatte, die Computerprogramme den anderen urheber-
rechtsschutzfiihigen Werken als gleichkommend ansah??.

2. Der Schutzgegenstand rein darstellender Werke

Die schon vor Inkrafttreten des LUG zu beobachtende Tendenz in der Praxis,
ungeachtet gelegentlich verbal anderslautender Ausfiihrungen, im Inhalt rein dar-
stellender Werke das wichtigste Element zu sehen, verstirkte und vertiefte sich, bis
der BGH in der Entscheidung vom 15.12.1978 (GRUR 1979, 464 {f. ~ Flughafen-
plane) eine Anderung herbeifiihrte.

a) Die UnmaBgeblichkeit des Ausdruckswertes

In keiner der bis dahin versffentlichten Entscheidungen spielte der sich aus der
sinnlichen Erscheinung der Vorkommnisse von Werken dieser Kategorie ergebende
Ausdruckswert eine Rolle, was im Einklang mit der zweiten Hypothese steht. Im
Gegenteil wies die Rechtsprechung Versuche, mit derartigen Argumenten die Schutz-
fahigkeit von wissenschaftlichen Sprachwerken oder Darstellungen zu begriinden,
mehrfach ausdriicklich zuriick. )

Im Urteil des RG vom 16. September 1908 (RGZ 69, 2421f.) blieb die Klage eines
Zeitschriftenverlegers erfolglos, der dem Inhaber eines Lesezirkels verbieten wollte,
Seine Zeitschriften zusammen mit Annoncen, die der Lesezirkel als Beiblétter einhef-
fen lief, zu verbreiten. Das RG sah dies mit Recht nicht als Anderung des Zeitschrif-
tensammelwerkes im Sinne von § 11 LUG an, weil die eingehefteten Annoncen ohne
Weiteres als fremde Zutaten erkennbar waren und somit ,,der in bestimmtf:r Form
in die duBere Erscheinung tretende Gedankeninhalt des Sammelwerkes hierdurch

nicht gedndert wurde® (S. 244).

Alsirrelevant fiir dic urheberrechtliche Beurteilung eines AdreBbuches betrachte?e
das RG die Spaltenteilung der Seiten, das damit zusammenhéngende Format, ('ile
VfirWendung besonderer Schriftarten in gewisser Verteilung, Anordnung oder Glie-
derung, die Verwendung hellblauen Druckpapiers und die Trennung der AdreSbuch-
teile durch farbige Kartonblitter mit auffilliger Zeichnung und D.ruc.:kanf)rd‘nun'g
(Urt.v. 193 1927, RGZ 116, 297£.)"?. Diese Merkmale betrafen lediglich die sinnli-

) BeSCthBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages vom

17.5.85, BT-Drucks. 10/3360, S. 18. , .
72) Bbenso RG GRUR 1928, 719 — Rechentabellen. Vgl. auch Reichel, Die Formgebung und

die Formgestaltung von Schriftwerken und ihr rechtlicher Schutz, GRUR 1963, 125 f.
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che Erscheinung der AdreBbuchexemplare, wirkten sich nicht auf den Inhalt aus
und waren folglich unerheblich. Der BGH driickte das in vorbildlicher Klarheit
(Urt. v. 20. September 1955, GRUR 1955, 599 — Der praktische Ratgeber) so aus:
,»Die vom Inhalt losgeldste fiuBere Formgestaltung cines Schriftwerkes ist aber nicht
Gegenstand des Urheberschutzes. Der urheberrechtliche Schriftwerkschutz setzt
vielmehr einen durch das Mittel der Sprache ausgedriickten Gedankeninhalt voraus
... Das Begehren des Urheberschutzes fiir gewisse Merkmale der Einteilung und
duBerer Anordnung des Schriftspiegels einer bestimmten Gattung von Sammelwer-
ken ist mit dem Gedanken des Urheberrechts unvereinbar, wonach nur bestimmte

einzelne, durch ihren Gedankeninhalt gekennzeichnete Werke urheberrechtsschutz-
fihig sind.*

b) Der Primat des Inhalts

Mit Ausnahme zweier Urteile des Reichsgerichts (RGSt. 44, 105; RGZ 105, 160)
war bis zur Entscheidung ,,Flughafenpline® in keinem Fall die vom Inhalt losgelOste
duBere Form der jeweiligen Werke bei der Beurteilung der Individualitét und des
Vorliegens einer Urheberrechtsverletzung maBgeblich’. Hierbei sei zunéchst auf
die unter a) besprochenen Erkenntnisse des RG und BGH Bezug genommen.

Zur Bestitigung der zweiten Hypothese erweisen sich dariiber hinaus besonders
die Fille als aufschluBreich, in denen der begehrte Urheberrechtsschutz versagt
wurde, was anhand der Rechtsprechung zu Theaterprogrammen, Adref3- und Fern-
sprechbiichern exemplifiziert werden kann. Den Gegenstand der Darstellung in den
Theaterzetteln, die das RG in den Urteilen vom 27. November 1906 (RGSt. 39, 282)
und 19.Juni 1907 (RGZ 66, 227) zu beurteilen hatte, bildeten Theatervorfiihrungen.
Der vom Urheberrecht erfaBbare Inhalt der Theaterzettel bestand in der Information
der L§§er dariiber, welche Stiicke aufgefithrt wurden, wie die Namen der Verfasser
oder Ubersetzer lauteten, welche Personen in den Stiicken vorkamen, wann di€
Vorstellungen begannen und endeten (RGZ 66, 228), wie teuer die Platze waren
(RGSt. 39, 284) usw. Alle diese den Inhalt der Theaterzettel bildenden Daten waren
gufgrund von Entscheidungen der Theaterleitung vorgegeben (RGSt. 39, 284). Zu
ihrer Ermittlung stand ein banales Ermittlungsverfahren zur Verfiigung: Erkundi-
gung bei der Theaterleitung und Nachlesen der Stiicke’. Daher konnte eine indivi

73) Vel RGSt. 37, 296; 39, 103; 48, 334; RGZ 81, 1221F.; 85, 251: RG GRUR 1943/44, 357
— Gewehrreinigungshélzer; BGH GRUR 1956, 89 - Bebauungsplan: GRUR 1956, 285~
Rheinmetall-Borsig IT; GRUR 1960, 638 — Kommentar; GRUR 1962, 52 — Zahlenlotto:
GRUR 1965, 47f. - Stadtplan; OLG Naumburg GRUR ’1936 66; OLG Miinchen GRUR
1937, 755£,; OLG Diisseldorf GRUR 1956, 432; OLG Hamm GRUR 1970, 98 — Deutsche
Bauzeitschrift; LG K6ln GRUR 1973, 89f. — K,inder in Not; ebenso D. Reimer, S. 578HL.

74) Ebenso RGZ 140, 138 zu Rundfunk ; erten
; , programmen und R den ,wissensw
Angaben“ im Stadtplan von Halle. s nund RGZ 108, 65 zu den
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duclle Titigkeit beziiglich des Inhaits — und folglich der ihn ausdriickenden Form —
nicht entfaltet werden’,

Auch dic den Inhalt von AdreB- und F ernsprechbiichern bildenden Daten (Wohn-
ort der Personen einer Gemeinde; Fernsprechnummer, Wohnort, Beruf von Fern-
sprechteilnehmern) sind den Herstellern solcher Verzeichnisse vorgegeben; ihre Er-
mittlung kann zwar mit groBBem organisatorischen und finanziellen Aufwand ver-
bunden sein’™), eine individuelle Leistung ist sie nicht, weil die anzuwendenden
Verfahren {ibliche und ganz naheliegende sind”). Bei der Auswahl der Daten kann
Individualitiit nicht entfaltet werden, wenn das Auswahlkriterium in der Vollstindig-
keit ficgt, weil dieses Kriterium gleichfalls vorgegeben ist. Dies gilt auch fiir die
Einteilungsgesichtspunkte nach der alphabetischen Ordnung oder nach der Ordnung
der StraBen und Hausnummern. Fernsprech- und Adressenverzeichnisse konnten
somit allenfalls geschiitzt sein, wenn sonstiger (individueller) Inhalt hinzugefiigt
wird, wie das RG im Urteil vom 16. Marz 1927 (RGZ 116, 295) hervorhebt, oder
wenn die Sammlung, Einteilung und Anordnung nach anderen (individuellen) Krite-
rien vorgenommen wird™), Letzteres trifft z. B. fiir eine den Inhalt bestimmende
Auswahl nach Geschiftszweigen, Behdrden und sonstigen wissenswerten Lokalnoti-
Zen zu, weshalb das RG in dem zuletzt zitierten Urteil diese Kriterien auf Individuali-
tat priifte und als bereits tibliche verwarf (RGZ 116, 2961.).

Diesen Entscheidungen seien die Urteile des RG vom 15. Februar 1910 (RGSt". 43,
229) und vom 9. Juli 1912 (RGSt. 46, 159) gegeniibergestellt, die sich auf Geschatjts-
formulare bezogen. Das Vertragsformular im ersten Fall befafte sich mit dem Stein-
und Mérteltransport und informierte auch iiber die einschligigen Tragekpsten. Dz.is
RG fithree aus, daB ein rechtsgeschiftliches Formblatt nicht geschiitzt sei, wenn die
F Omgestaltung durch den Gedankeninhalt vorgegeben sei und dieser w1edfirum
ohne Schwierigkeiten bekannten Rechtsvorschriften entnommen werd.en kénne
(RGSt.43, 229). Dies wurde fiir das fragliche Formular verneint, weil sem.e Ersfel—
lung rejche Erfahrungen und Kenntnisse voraussetzte und dem Leser.dle M}lhe
C1sparte, alle Fragen durchzudenken und schriftlich niederzulegen. Das im zweiten

75) 8. Haberstumpf, S. 43 ff.; Voigtlinder/Elster/Kleine, § 1 Anm. IIT A2.

76) RG GRUR 1932, 743 im Fall eines Bremer AdrefSbuchs. . o indi

77) Die Entscheidung des RG GRUR 1932, 743, die demgegeniiber darin eine selbsta"n ige
Geistestiitigkeit sah, ist daher unrichtig. Das ebenfalls den Urheberrechtsschutz fiir exln
Fer nsprechbuch bejahende Urteil des RG vom 6. 12.1928 (R‘GSt."62, 39§ff-) kann mangels
einer niheren Begriindung und Beschreibung des Buches nicht iiberpriift werden. 000

78) Vel. BGH GRUR 1961, 633 — Fernsprechbuch: Die Einzelinformationen iiber cat.lb ¢
EinWohnernamen von C;eschéiftsleuten in Bremen-Nord aus dem Gesamtfernsprec u:l i
Bremens, die nicht durch das einigende Band eines besonderen Ordnungssystems zusa

mengehalten werden, sind nicht geschiitzt.
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Fall umstrittene Formular zur Entgegennahme von Bestellungen einer Auskunftei,
das deren Geschiftsbedingungen beinhaltete, wurde ebenfalls fiir geschiitzt erachtet,
weil es eine auf langjdhriger Erfahrung beruhende Zusammenstellung der 'durch
die eigenartigen Rechtsverhiltnisse zwischen Auskunftei und Bestellern bedingten
vertraglichen Bezichungen enthielt und dabei neuen Gedankenstoff verwertete.
Nach den weiteren Ausfiihrungen des RG hiitte dic Individualitiit verneint werden
miissen, wenn Gedankeninhalt und Formgebung so unmittelbar aus den behand'el-
ten Verhiltnissen folgen, daB selbst einc gefillige und zweckmiiBige Gestaltung sich
im Rahmen einer mechanischen Zusammenstellung bewegt (RGSt. 46, 160)™.

Die aus den bisher behandelten hochstrichterlichen Entscheidungen abl?sbqre‘
Tendenz, die Individualitit eines Werkes belehrenden Charakters vornehmlich im
Werkinhalt zu suchen und seiner Formulierung nur sekundire Bedeutung al§ Fl.mk'
tion des Inhalts zukommen zu lassen, wird deutlich unterstrichen durch die wichtigen
Urteile des RG vom 17. Februar 1934 (GRUR 1934, 375 - Taylorix-BuchhgltungS-
system) und des BGH vom 25. November 1958 (GRUR 1959, 251 — Einheltsfahr'-
schein) sowie vom 27. Miérz 1963 (GRUR 1963, 633 — Rechenschieber). Den fragll-
chen Gebilden war gemeinsam, daB es sich jeweils um Arbeitsmittel bzw. -gerate
handelte. Gerite wie z. B. Maschinen sagen gewdhnlich nichts aus und haben daher
auch keinen Inhalt.

Warum die Gerichte sich aber dennoch mit solchen Arbeitsgeriten zu b.efass.en
hatten, lag daran, daB sie mit Symbolen und Zeichen versehen waren, die Hlflwelsg
auf ihre Handhabung gaben. Die Taylorixformulare waren in Spalten aufgeteilt unt
informierten durch die Spalteniiberschriften den Benutzer, welche Buchungen i
welche Spalten einzutragen waren (RG GRUR 1934, 377)3; der Einheitsfahrschelﬂ
versinnbildlichte durch parallel nebeneinanderliegende Striche, wie viele Elnsjuegs-f
stellen eine bestimmte Fahrstrecke besal3 (BGH GRUR 1959, 252), wiihrend file au
dem Rechenschieber aufgedruckten Buchstaben, Skalen und Symbole dazu dlenterﬁ
dem Benutzer die Lage und Bedeutung der verschiedenen Skalen anzugebe_n (BG
GRUR 1963, 634). Mit folgenden Argumenten wurde in allen drei Féllen der
Urheberschutz verneint: Geschiitzte Schriftwerke miissen durch das Mittel der SP?;'
che einen Gedankeninhalt wahrnehmbar machen (GRUR 1934, 376; GRUR 1957,
251). Von dem im Werk niedergelegten oder sinnlich wahrnehmbaren Gedanken&®”
haltistaber die geistige Titigkeit zu unterscheiden, die der Werkschdpfung vOrause™
gangen ist. Auch wenn sie schopferisch sein sollte, hat sie bei der Beurteilung d-ei
Werkes auBer Betracht zu bleiben, sofern sie in dem Werk selbst nicht erkennbar s

7

79) Ebenso RGSt. 48, 333f; RG GRUR 1928, 720f. — Rechentabellen; GRUR 1934t,lii171€
- Taylorlx-Buchhaltungssystem; OLG Niirnberg GRUR 1972, 435 — Standesam
Formulare; LG Hamburg GRUR 1987, 168 — Gesel

Ischaftsvertrag.
80) Vgl. auch OLG Hamburg GRUR 1906, 135.
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(GRUR 1934, 378; GRUR 1959, 252; GRUR 1963, 635)8). Da das Taylorixbuchhal-
tungssystem im Taylorixformular, das Abfertigungs- und Kontrollsystem im Ein-
heitsfahrschein und die Methode, durch Verschiebung von Skalen bekannte Rechen-
arten bequemer und schneller oder ganz neue Rechenoperationen auszufiihren, im
Rechenschieber nicht dargestelit waren, wurde der begehrte Urheberschutz verwei-
gert. Aus diesen Ausfithrungen folgt, dafl die Gerichte in der Tat den Werkinhalt fiir
die Bestimmung des Schutzumfangs fiir maBgebend hielten, denn nur dann braucht
zwischen dem Gedankeninhalt, der im Werk selbst niedergelegt ist, und der vorausge-
gangenen geistigen Tatigkeit unterschieden zu werden. Wer eine Darstellung be-
stimmten Inhalts reproduziert, vervielfiltigt eben nur diesen Inhalt; das nicht in der
Darstellung Beinhaltete kann folglich nicht Schutzgegenstand sein.

Zu der Frage, welche Umstinde fiir die Beurteilung der Individualitit des jeweils
dargestellten Inhalts relevant sind, geben die Urteilsgriinde keinen so eindeutigen
Aufschluf. Interpretiert man sie namlich so, daB nur solche Umstédnde individuali-
tatsbegriindende Kraft besitzen konnen, die im Werk beschrieben werden oder
sonstwie zur Sprache kommen, konnte dem nicht gefolgt werden. Werke, die durch
Sammlung, Einteilung und/oder Anordnung vorhandenen Stoffs entstehen, pflegen
die Konzeptionen, Gesichtspunkte und Kriterien, die die Auswah! und Einteilung
des Stoffs und damit den Inhalt des entstehenden Werkes leiten, nicht zu beschreiben
oder sonstwie zur Sprache zu bringen. Obwohl die Entwicklung solcher Konzeptio-
nen und Gesichtspunkte eine geistige Titigkeit ist, die der Schaffung des Werkes
vorausgeht, kann darin nach gingiger Rechtspraxis eine die Individualitdt begrin-
dende Leistung erblickt werden®?. Dennoch haben das RG und der BGH in den drei
Féllen sich zu Recht nicht mit der Individualitit der jeweiligen zugrundeliegenden
Systeme beschiiftigt. Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung individueller Leistun-
gen, die der Schaffung eines Werkes vorausgehen, ist nimlich nicht nur, dal} sie
den Inhalt determinieren, sondern auch, daB der Inhalt erkennen 1aBt, daB er
auf individuellen Uberlegungen beruhte. So interpretiert, ist den Entscheidungen
uneingeschrinkt zuzustimmen. Zur Feststellung der Individualitit muf3 nidmlich
ausgeschlossen werden konnen, daB der Werkinhalt allein durch Vorgegebenheiten
bestimmi wurde®, J emand, der ein alltigliches Produkt, das jeder aufgrund bekanp-
ter Methoden ebenfalis hitte herstellen kénnen, als Werk prasentiert, verdient dafiir

31) Ebenso RGZ 140, 139.; RG GRUR 1934, 382.

82) Aps der neueren Rechtsprechung: BGH GRUR 1980,
Historica; GRUR 1981, 522 - Fragensammlung; GRUR

83 GRUR 1987, 705 - Warenzeichenlexika.

) In den besprochenen Fillen zu Theaterzettein, Adref- :
dies anhand des Inhalts nicht ausgeschlossen werden (daher kein
beiden Urteile zu den Vertragsformularen zum gegenteiligen Erg
Schutz).

231 — Monumenta Germaniae
1982, 39— WK-Dokumentation;

und Fernsprechbiichern konnte
Schutz), wéihrend die
ebnis kamen (daher
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i 1
nicht deshalb Urheberrechtsschutz, weil er cine neuce M.ct:{(l)d‘c /\cﬁi Lrl\lzl(;letrsxplszsurlilté
der man solche Produkte ebenfalls hcrslcllcr.n kzm.n. Um wuc ]]‘L-] P
handelte es sich hier. Das Taylorixformular wics wic und.crc L’lb ic my et
lare Spalten mit Uberschriften auf; der Einhcxlsluhtsch.cm waSr Cmﬁ;nl{;zes b di
Fahrschein, der-wie liblich eine Darstellung des értlichen ‘lrcc e e,
auf dem Rechenschieber aufgedruckten Zeichen zur f\ngubc von - ie i
tung der Skalen unterschieden sich nicht von Kcn.nzmclmungcg, 'wh.lltenden ok
auf Skalen verwendet werden. Alle diese cine gewisse Aussage bein tf o i
male wiesen auf das Bestehen individueller Systeme oder Konzeptio
und setzten dies nicht voraus®¥.

o heitl; i en
In das durch die Analyse der Rechtsprechung gewonnene c1nhe1tlxscthe4i3ﬂldols?;125nd
lediglich die Entscheidungen des RG vom 26.S§pt§mber 1?10 (Rcﬁ 'ver’n sinte das
vom 16.September 1922 (RGZ 105, 160) nicht hinein. In Pexden Fi en  haftlicher
RG die Individualitat der fraglichen Fotografien als Abbxldungen"wmsen e arsche
oder technischer Art (§1 Abs. 1 Nr. 3 LUG): Vorausserung fir das 1 s
Urheberrecht sei es, daB die Herstellungsart eine willkiirliche Formge snrg abe des
dies treffe bei einer fotografischen Aufnahme nicht zu, weil die le Cl §8' RGZ
Gedankeninhalts im Bild sich nach Naturgesetzen vollziehe (RGSL .41 , e ’u sere
105, 162). Beide Entscheidungen bilden erstmals echte Gegenbelsplet‘; afic kein
zweite Hypothese, weil die Wahl des Herstellungsverfahrens. der Fo tgmmt. Der
Umstand ist, der den Inhalt der mit ihrer Hilfe erzeugten Abb{ldur.lg bes ltten back-
Inhalt im Fall des Urteils vom 26. September 1910 bestand darin, emeri1 Ke o und
ofen in der Eigenart seines Baus, seiner Zusammensetzung, Verwen u(r}leg - nstand
Vorziige zu zeigen. Die im Bild gemachte Aussage iliber den dargestellten ugandereﬂ
héngt davon ab, welcher Gegenstand ausgewihlt, wie er aufgestellt, Zmen wird.
Gegenstinden in Bezichung gesetzt, aus welcher Perspektive er aufgeflomden Inhalt
welche Eigenschaften besonders hervorgehoben werden®® usw. AHCfilCSC e iegen,
— oder Gehalt — der Abbildung bestimmenden Entscheidungen mussenh Naturge:
bevor der Fotograf auf den Ausléser driickt. Die anschlieflende, sich nacl s sl
setzen vollziehende Entwicklung des Negativs fligt dem nichts mghr hu'lon’e o,
denn, der Fotograf nimmt durch Retuschen u. 4. nachtrigliche Manipulat rsuchten
Dennoch nétigen diese beiden Urteile nicht zu einer Modifikation der unte st die
Hypothese. Was das RG ausgefiihrt hat, gilt nimlich fiir alle FOtograﬁeniterium,
Wahl dieses Herstellungsverfahrens ein die Individualitit ausschlieBendes K{) - auch
kann es folglich keinen Urheberrechtsschutz fiir Lichtbilder geben. Da 2

84) Dadurch unterschieden sich die
Urteilen zugrundelagen.

85) KG GRUR 1922, 35 f.,im Hin
Apparate.

zitjerten
s¢ Gebilde von den Werken, die den unter FN 82

iologischer
blick auf Abbildungen medizinischer und bakteriolog!
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Fotografien als Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art nach §2
Abs. 1 Nr. 7UrhG® oder als Lichtbildwerke nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG schutzfihig
sind, muB es moglich sein, daB die ihren Inhalt oder Gehalt bestimmenden Umstéinde
individualititsbegriindende Kraft besitzen. Die Begriindung beider Entscheidungen
erklédrt sich daraus, daB das Gericht auf das in §§ 1, 3, 26 KUG vorgesehene Lei-
stungsschutzrecht fiir Fotografien verweisen konnte, zu dessen Erwerb eine individu-
elle Leistung nicht erforderlich war (RGSt. 44, 108f.; RGZ 105, 162).

¢) Die Lage nach der Entscheidung ,,Flughafenpline*
Das Urteil des BGH vom 135. Dezember 1978 , Flughafenpldne* (GRUR 1979,

464) markiert deshalb einen Wendepunkt in der héchstrichterlichen Spruchpraxis,

weil das Gericht durch Leitsatz und Begriindung deutlich zum Ausdruck brachte,
daB3 mit der These von der UnmaBgeblichkeit des Inhalts bei Werken belehrenden
Charakters Ernst gemacht werden soll. Die nachfolgende verdffentlichte Rechtspre-
chung war dementsprechend bemiiht, bei diesen Werken die Schutzwiirdigkeit und
eine etwaige Urheberrechtsverletzung nur mit der Form der Darstellung zu begriin-
den und dennoch den gesetzlichen Auftrag zu erfiillen. Da dies nur um den Preis
von Widerspriichen gelingen konnte, war die vorher gewonnene, relativ einheitliche
Linie dahin,

Der BGH versucht zwar darzustellen, daB sein Leitsatz im Fall ,,Flughafenpline™
mit der vorgingigen Rechtsprechung im Einklang steht, was aber nur im Hinblick
auf das Urteil des RG vom 16.September 1922 (RGZ 105, 160) zutrifft; diese
EntSCheidung hat jedoch, wie gezeigt wurde, die Konsequenz, dafl es keinen Urhebfar-
rechtsschutz fiir fotografische Werke gibt, was mit dem Gesetz nicht vereinbar ist.
Fir das gleichfalls zitierte Urteil des BGH zum Fall , Einheitsfahrschein® (GRUR
1959, 251) konnte das Gegenteil nachgewiesen werden. Gleiches gilt in bezug auf
die angefiihrten Urteile des RG vom 28.September 1943 (GRUR 1943/44, 356 -
GeWehrreinigungshélZer) und des BGH vom 3. Juli 1964 (GRUR 1.965,.45 - Stgdt-
Plan). Der Inhalt des fraglichen Plakats im ersten Fall bestand darin, fhe Funktion
der Gewehrreinigungshélzer zu zeigen und durch Schlagworte zu erldutern. Nach
Ansicht des RG erfordert die Schutzfihigkeit von Abbildungen nach §1 Abs. 1
Nr. 3 LUG, daB in ihnen {iberhaupt ein darstellerischer Gedanke zum AuS(.iruc.k
kommt, Die schépferische Eigenart wurde demgemiDB in der Art gesehen, wie die
abgebildeten Reinigungshélzer in eine gedankliche Bezichung zu dem abgeblldcte.n
Gewehr gesetzt wurden (S. 357). Im zweiten Fall fiihrte der BQH aus, f.iaB' die
Entwicklung einer Folgekarte aus einer Aufnahmekarte dann keine eigentiimliche
SChépﬁmg sei, wenn der Bearbeiter lediglich, um dem Kartenbild ein ander.es Ausse-
hen 7y verleihen, einzelne Dinge weglasse und durch die Wahl anderer Signaturen

86) Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 131.

46



47

1154 Haberstumpf

und Farben einen anderen Anstrich gebe, weil der gedankliche Inhalt der gleiche
geblieben sei (S. 47)%7).

Bemerkenswerterweise hiitte es im Fall ,,Flughafenpline™ des Lgltsz;tzespfi;; :l(ci}elz
bedurft, um das gefundene Ergebnis zu begriinden. Dc?r Vcrg.lcxch:. (;irCh A
dortigen Kldgers mit denen, die die Beklagte erstellen licl}, zeigt nl"lmt r\;erkehrs-
jeweils verschiedene Inhalte hatten; der dargestellte chcnst:md, gep 49"7; 4645, 50
flughafen Miinchen II, wurde jeweils anders beschr.ncbcn (GRUR l A 'Zien Pl'éi ’nen
daB eine Vervielfiltigung des kldgerischen Planes qlcht vor.lag. Aus. el  pauds
war nur der gemeinsame Grundgedanke rekonstruierbar, die Abfertlgu}rlll%eﬁen "
quer zu den Pisten anzuordnen, sie durch Umfassungsstralen zu ersch o ihren.
ein unterirdisches Massenverkehrsmittel in die Mitte des. Komplexes elinetisierten,
Wegen der verschiedenen Art, wie die Streitparteien dlese'Idee klon reinen und
hitte daher jeder Plan als eine zuldssige freie Benutzung dieses al g]iglnnen.
moglicherweise schopferischen Grundgedankens interpretiert .werdefl g nach

Zieht man von einem wissenschaftlichen Sprachwerk oder einer Ddfsteh ische
§2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG den Inhalt ginzlich ab, dann bleibt nur noch die p eo onstand
oder graphische Gestalt der verwendeten Zeichen iibrigt®. Wenn Schutzg eg onter-
die von Inhalt losgeldste Form der Darstellung ist, dann kénnte man kc'mslqschutl-
weise nur auf die Laut- oder Schriftgestalt dieser Werke abstellen und.Sle a":thetisch
wiirdig ansehen, wenn die als Werkvorkommnisse prisentierten Gebilde 2 e
wirkende Ausdruckswerte besitzen. Diese Konsequenz wurde' von Unter% S der
unter Berufung auf die Entscheidung ,,Flughafenpline* und im G,.egensz z OLG
oben bei 2a zitierten Rechtsprechung tatsichlich gezogen. So fuhfte as"nliche
Hamm im Urteil vom 6. Dezember 1979 (GRUR 1980, 288) aus, daB 'dle peri;e ich,
geistige Schépfung in der Darstellungsweise als solcher, im dsthetischen ttigen
liegen miisse®). Es untersuchte daher, ob in der graphischen Gestaltung des S'nzelnef
Formulars fiir eine Gesellenpriifung, der drucktechnischen Hervc.)rhebun% CL ot
Begriffe und der Linienfiihrung eine individuelle Leistung erblickt werde amm®
Das LG Mannheim verneinte im Ausgangsverfahren des Falles ,,Inlfassoproz‘irachter
(BB 1981, 1543) die Schutzfihigkeit eines Computerprogramms, wal dem B; heraus
eine endlose Aneinanderreihung von Zeilen gegeniibertrete, die mit al.ls Sl(? endein
nicht verstindlichen Buchstaben und Zahlenkombinationen gefiillt sele.n; lfg ach-
dsthetischer Eindruck werde hierdurch nicht erweckt. Da wissenschaftliche SP

. . . Haber-
87) Zur niheren Interpretation dieses Urteils unter dem Blickwinkel des Werkinhalts s

Werkel’l,
stumpf, 8. 48ff; vgl. auch Kobel, Der urheberrechtliche Schutz von Karten
GRUR 1928, 542.

88) v.Kutschera, Sprachphilosophie, 2. Aufl. 1975, S. 18, f ein weiteres
89) Ebenso OLG Hamm GRUR 1981, 131 - Preislisten-Druckvorlage; auf €

" 83, 6299
Beispiel weist Baumann, Urheberrechtsschutz fiir Texthandbiicher?, GRUR 19
hin. Vgl. auch Troller, UFITA 50 (1967) 399-401.
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werke und Darstellungen nun einmal keine Kunstwerke sind, konnten die Gerichte
im dsthetischen Bereich naturgemiB nicht fiindig werden und verweigerten den
begehrten Urheberrechtsschutz.

Diese Versuche, die Individualitiit rein darstellender Werke in der 4sthetisch wir-
kenden Erscheinungsweise ihrer Vorkommnisse zu suchen, blieben zwar auf wenige
Félle beschriinkt. Der BGH ergriff nimlich bald in der Revisionsentscheidung zum
Fall ,Inkassoprogramm® die Gelegenheit klarzustellen, daf ein dsthetischer Gehalt
in einer den Schénheitssinn ansprechenden Bedeutung von § 2 Abs. 2 UrhG nicht
verlangt werde (CR 1985, 30). Diese Fille belegen aber ebenso wie die vorher
besprochenen Beispiele, daB3 ein Urheberrechtsschutz fiir diese Werke ohne Beriick-
sichtigung des ausgedriickten Inhalts nicht zu haben ist. Dem Leitsatz der Entschei-
dung , Flughafenpline“ zu folgen und dennoch den gesetzlichen Auftrag erfiillen zu
wollen, muB daher zu lo gischen Widerspriichen fiihren, die in der neueren Rechtspre-
chung des BGH auch unschwer nachgewiesen werden kdnnen. Wir beschrinken
uns dabei auf die markantesten Beispiele. In den Fillen ,Monumenta Germaniae
Historica“ (GRUR 1980, 231) und ,,Warenzeichenlexika“ (GRUR 1987, 706) erach-
tete der BGH die Entwicklung einer nicht vorgegebenen wissenschaftlichen Konzep-
tion, die Jeweils fiir den konkreten Werkinhalt mafBgebend war, als urheberrechps—
schutzfihige persdnliche Leistung. Im Fall der Flughafenpline blieb dagegen die
Erarbeitung einer konkreten technischen Konzeption, d. h. ,,die Gesamtheit der vom
Kldger in seinen Zeichnungen ... vorgeschlagenen Losungsmittel“ (GRUR 1979,
465), als sachlicher Inhalt unberiicksichtigt®”. Das Urteil des BGH vom 9. Mai‘ 1985
a,Inkassoprogramm“ hob die Berufungsentscheidung®” u.a. deshalb auf, weil das
Berufungsgericht sich im wesentlichen auf eine Beschreibung der Arbeitsvorgdnge
beschrinkt habe, die das Inkassoprogramm leisten konne und die einem inhalthchgn
Schutz nicht zuginglich seien (CR 1985, 31). Andererseits nahm der BGH m1.t
BeschluB vom 26, September 1985 (AZ: I ZR 219/84) die Revision gegen dgs Urteil
des OLG Frankfurt vom 6. November 1984 wegen Aussichtslosigkeit nicht an,
obwohl das Gericht die Urheberrechtsverletzung gerade mit der weitgel}cnden Iden-
litdt der Verarbeitungszeile, die vom dortigen Beklagten aus dem Baustatlkprogran?m
des Kliigers iibernommen worden waren, begriindet hatte®?. Obwohl der BGH im
Faj| »Staatsexamensarbeit” dem Kliger Urheberrechtsschutz fiir sein Werk zubil-
ligte, blieb seine Klage trotz der inhaltlichen Ubereinstimmungen im Werk der

90) In der Literatur wird auf dhnliche Widerspriiche zwischen der Entscheidung ,,Monument;
Germaniae Historica® und den Urteilen zum Fall Inkassoprogramm (CR 198% 22) l}:? !
Ausschreibungsunterlagen (GRUR 1984, 659) hingewiesen; s. Schulze,nggel 96;26066;

a1y SOC?,utZ von Computerprogrammen, GRUR 1985, 1003f. und Rojahn, G , 002.

G Karlsru 83, 300. . o

9) OLGF rankfulrlf é}l{{ 1191?6,1290 ?f’ . Zur Widerspriichlichkeit beider Entscheidungen im einzel-

ften Schulze, GRUR 1985, 1003 ff.
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Beklagten erfolglos, weil sich beide Parteien demselben Forschungsgegenstand .mlt
der dadurch vorgegebenen Gliederung gewidmet und derselben Fachsprache b‘edlent
hitten (GRUR 1981, 355). Der Kliger war in der Darstellung und Formuherqng
seiner Erkenntnisse aber nicht nur bei den Passagen, dic dic Beklagten inhaltlich
iibernommen hatten, an die Fachsprache und sonstige aus der Art des untersuf:hten
Gegenstandes resultierenden Vorgegebenheiten gebunden, sondcin auch bel dep
anderen Teilen seiner Arbeit, die nicht ibernommen wurden. Also hiitte der BGH die

i it 1 i einen
Schutzfahigkeit der Staatsexamensarbeit im ganzen und von vorneherein vern
miissen.

3. Die Schutzwiirdigkeit rein darstellender Werke

Auch nach Inkrafttreten des LUG blieb die Kontinuitiit in der Behandlung i‘:
Schutzwiirdigkeitsproblems gewahrt. Wie den bereits unter Rdnr. 3.8f44 beS}])ErOCerb
nen Entscheidungen zu entnehmen ist, reichte einfache Individualltzit zum Erw t
des Urheberrechts aus®®. In den meisten Urteilen wurde sogar ausdr'uckl-wh be-tone;
dall das MaB der geistigen Arbeit nicht entscheidend sei oder bereits ein gf;r'mfus
MaB an geistiger Arbeit ausreiche®. Die Forderung nach einer dar.uber IZus-
gehenden Gestaltungshohe findet sich erstmals in der BGH-Entscheldung.,,ﬂ.Che
schreibungsunterlagen® vom 29.Mirz 1984, wo von einer das durChthn(l‘;RlUR
Ingenieurschaffen deutlich iiberragenden individuellen Eigenart die Redeist( Ent-
1984, 661)*. Diesen Ansatzpunkt baute der BGH in der Inkassoprogramm;sx il
scheidung zur Formel 3 aus (CR 1985, 30f.), die dann in den Urteilen vom 17: hr;n-
1986 ,, Anwaltsschriftsatz* (GRUR 1986, 741) und 12. Mirz 1987 ,,Warenzeic en
lexika“ (GRUR 1987, 706) wiederkehrte®. Die Forderung nach ein(ir bes’um}ll’nma
Gestaltungshohe, welche nach dem in Formel 3 beschricbenen Priifungssche o
festzustellen sei, stieB in der Literatur auf starke Kritik®?, der hier im einzel.nen I'llcm
nachgegangen werden kann. Bemerkenswert ist aber, daB der BGH mit keme

93) S. auch die Zusammenstellung bei Schulze, S. 48 ff., 60ff. 1926, 118;

94) RGSt. 39, 100; 41, 402; 62, 400; RGZ 81, 123; 108, 65; 116, 294; RG GRUR p ’88 _
GRUR 1932, 743; GRUR 1933, 425; GRUR 1943/44, 357, BGH GRUR 195F,a o
Bebauungsplan; GRUR 1981, 353 - Staatsexamensarbeit; GRUR 1931, 521 - ;rlgwn;
sammlung; OLG Braunschweig GRUR 1955,205: GRUR 1974, 411 — Zinn-Stadtm zeit-
OLG Disseldorf GRUR 1956, 432; OLG Hamm GRUR 1970, 98 — Deutsche B2
schrift; LG Berlin GRUR 1974, 412 — Werbeprospekt.

95) Ebenso OLG Frankfurt CR 1986, 13, 17 — Baustatikprogramme.

96) So auch LG Oldenburg GRUR 1989, 52; Erdmann, CR 1986, 253f. hhandels

97) Schricker, Internationales Urheberrechtssymposium, Borsenverein des Dt. Buc

. ders.,
(Hrsg.), 1986, S. 217f.; Kindermann, Technik und Urheberrecht, ZUM 1987, 226; &

) X FN
in Lohn der Leistung und Rechtssicherheit, F. fiir Albert Preu, 1988, S. 56ff.; Preuf)
32, 8. 2511t Schricker/Loewenheim

. 78ff;
,§2 Rdnr. 17; Haberstumpf, FN 32, Il Rdnr
Loewenheim, GRUR 1987, 766f.
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Wort seine Ansicht begriindet, daB entgegen der mehr als ein Jahrhundert in der
Rechtsprechung praktizierten Ubung nunmehr einfache Individualitdt nicht mehr
ausreichen soll. Wahrscheinlich handelt es sich bei dieser Rechtsprechung um eine
kurzzeitige inzwischen wieder iiberholte Episode. In einigen neueren Entscheidungen
kam der BGH niimlich auf dic Forderung nach einer weit iiberdurchschnittlich
individuellen Leistung nicht mehr zuriick®® und fiihrte vielmehr in den Urteilen vom
20. November 1986 ,,Werbepline* (GRUR 1987, 361) und 2. Juli 1987 ,, Topographi-
sche Landeskarten (GRUR 1988, 35) aus, daBl im Rahmen von §2 Abs. I Nr. 7
UrhG kein zu hohes Maf an eigenschdpferischer Formgestaltung verlangt werden
diirfe, vielmehr ausreiche, daB eine individuelle Geistestitigkeit zum Ausdruck
komme, mag auch das MaB der geistigen Leistung gering sein. Damit ist der BGH
offenbar unter dem Eindruck der geduBerten Kritik wieder zu der friiheren Rechts-
praxis zuriickgekehrt.

4. Der Rechtsgegenstand bei Werken der angewandten Kunst

Innerhalb des Bereichs der angewandten Kunst hatte sich die Rechtsprechung
Sowohl mit Werken zu befassen, die einen Gehalt aufwiesen, als auch mit solchen,
bei denen allein die expressiven Eigenschaften ihrer Vorkommnisse den Sghutzgeger}-
stand bildeten. Typische Beispiele fiir Werke der ersten Gruppe® sind die Entsche{-
dungen zu Tierfi guren in Gestalt eines vermenschlichten Igels. Im Urteil vom 1. April
1958 (GRUR 1958, 500) fiithrte der BGH zu der Igelgestalt ., Mecki“!% aus, daB3
der entscheidende Gesamteindruck neben vorbekannten Elementen vor allem durch
den besonderen Gesichtsausdruck bestimmt werde, der eine charakteri.stische Eigen-
art im Sinne einer schépferischen Originalitit aufweise: ,,Seinem Ges1chtsausdr.uck
Dach vermittelt der kriftig konturierte ,,Mecki insgesamt die Vorstellung cines
Mmarkanten Charakteroriginals. Man kénnte ihn etwa als einen pﬁfﬁger}, allen $1tua-
tionen gewachsenen Lebenskiinstler von unerschiitterlich heiterer phllpsoph}scher
Gemiitsart beschreiben™ (S. 502). In der Figur des Mecki-Igel haben wir zwelf?llos
einen Ausdruck i.e.S. vor uns, weil der Urheber eine kiinstlerische Aussage tiber

%8) BGH GRUR 1987, 166ff. - AOK Merkblatt.
Weitere Beispiele: RGZ 72, 162; 127, 208; RG GRUR 1926, 400; GRUR 19.2(7},R 75%
GRUR 1936, 447; GRUR 1938, 449; BGH GRUR 1952, 517 - Hummelfiguren;

. Far 9 —
1970, - . _ Disney Parodie; GRUR 1974, 66
250 ~ Hummel III; GRUR 1971, 588 y ¢ GRUR 1934, 549; OLG

Tierfiguren; GRUR 1988, 690 Kristallfiguren; OLG Diisseldor
Miinchen GRUR 1956, 231 — Bierflaschenetikett; OLG Kobienz GR[L? 19.67&;{65”{
BarOCkPutten; OLG Frankfurt GRUR 1984, 520 — Schlimpfe; OLG Sc esw1f_g ur: LG
1985, 289 — Tonfiguren; OLG Saarbriicken GRUR 1986, 310 — Bergmannshgur,
Oldenburg GRUR 1987’ 636 — Emil. . ..

100) Abbildungen bei Schra;nm, UFITA 77 (1976) 113ff. mit weiteren Beispiclen und OLG

Miinchen GRUR 1977, 555.
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einen bestimmten Menschentyp mit bestimmter Lebenseinstellung unter Verwen-
dung verschiedener bereits bekannter Charakteristika vermenschlichter Igelgestalten
machte. Dieser im obigen Zitat umschriebene Gehalt des Werkes wurde vom BGH
als das urheberrechtliche Schutzobjekt angesehen. Er verneinte nimlich eine Urhe-
berrechtsverletzung, weil die vom dortigen Kliger angegriffene Igelfigur ,,Jackl.“
einen ganz anderen Menschentyp darstellte, nimlich den eines Tolpatsch mit unfert{-
gem Allerweltsgesicht und geringer Lebenserfahrung. Durch die Nachfolgeentschei-
dung vom 8. Dezember 1959 ,,Mecki Igel IT* (GRUR 1960, 251) wurde dies nur nogh
unterstrichen. In diesem Fall hatte der Beklagte eine Postkartenserie hergestellt, die
eine vermenschlichte Igelgestalt in verschiedenen Lebenslagen und Landschaftsaus-
schnitten mit dem Ausdruck verschiedener Gefiihle, wie z. B. Zufriedenheit, Freude,
Angst oder Schmerz, zeigte. Die vom BGH bejahte Urheberrechtsverletzung be§tand
darin, daB trotz dieser Variationen die charakteristischen Ziige des im Mecki-Igel
dargestellten Menschentyps wiederkehrten (S. 252). Der oben beschriebene eralt
blieb also trotz der Unterschiede in der sinnlichen Erscheinungsweise der jeweiligen
Vorkommnisse im wesentlichen derselbe.

Fiir Werke der zweiten Gruppe!®) sind die Stahlrohrstithle von Mart Stam und
Gerhard Stiittgen, mit denen sich die Gerichte mehrfach zu beschéftigen hatte.n,
exemplarisch. Der als geschiitzt erachtete Stahlrohrstuhl wurde wie folgt beschrie-
ben: ,,Er hat kubische Form (Wiirfelform) und besteht aus einem einzigen Rohr-
strange, der in einem einzigen glatten Zug verlduft; seine Teile werden aus waagrnech'
ten und senkrechten Stiicken gebildet, zwischen denen viertelkreisformige Bogen
zum Ubergange von der Waagrechten in die Senkrechte und umgekehrt gesc}}altet
sind“ (RG GRUR 1932, 892)!%9), Die jeweils angegriffenen Stuhlmodelle w1cl_16ﬂ
zwar hinsichtlich der verwendeten Werkstoffe (S. 894) und der Gestaltung von Sitz-
und Riickenflichen (BGH GRUR 1961, 639 und 1981, 823) von dem Stam’schen
Stahirohrstuhl ab, wiederholten aber dessen charakteristische Form, was die festg-
stellte Urheberrechtsverletzung begriindete. )

Durch diese Gegeniiberstellung wird der Unterschied zwischen Werken, die einet
Gehalt aufweisen, und den Gestaltungen mit bloBem Ausdruckswert deutlich- Im
ersten Fall macht der Urheber durch die Vereini gung von formalen und darstelle.nder}
Elementen eine kiinstlerischer Aussage iiber einen bestimmten Gegenstand, di¢ bel

101) Weitere Beispiele: OLG Dresden GRUR 1908, 305; RGZ 76, 339; RG GRUR 1929111’
733; GRUR 1932, 336; GRUR 1932, 751; GRUR 1932, 755; GRUR 1933, 323; GRU4.
1937, 821; GRUR 1938, 137; GRUR 1940, 59; OLG Darmstadt GRUR 1929 I, 127’
OLG Diisseldorf GRUR 1954,417, BGH GRUR 1957, 291 - Europapost; GRUR 195 i
391 - Ledigenheim; GRUR 1958, 562 — Candidaschrift; GRUR 1959, 289 - Rosenth?
Vase; OLG Miinchen GRUR 1957, 145; LG Dresden GRUR 1930, 1209; LG Berlin
GRUR 1936, 204; LG Hamburg GRUR 1952, 259.

102) Abbildungen in GRUR 1961, 635 und GRUR 1981, 820f.
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Werken der zweiten Gruppe nicht erkennbar ist, so daB bei diesen als schiitzbares
geistiges Gut nur dic nach dsthetischen Gesichtspunkten zu bewertende, geometrisch
beschreibbare Oberfliiche oder Gestalt, die Verteilung von Farben und Linien usw.
in Frage kommt.

5. Individualitiit und Gestaltungshohe bei Werken
der angewandten Kunst

2) Die Notwendi gkeit der Grenzziehung zwischen Geschmacksmuster-
und Urheberrecht

Durch die Einbeziehung von Erzeugnissen des Kunstgewerbes in den Bereich der
bildenden Kunst nach § 2 KUG sah sich die Spruchpraxis vor Probleme gestellt, die
bis heute einer befriedigenden Lésung nicht zugefiihrt werden konnten.

In einer ganz frijhen Entscheidung vom 31. Mérz 1908 (GRUR 1908, 128, 305)
stellte das OLG Dresden Spitzen und Stickereien unter den Schutz des KUG, wobei
aus der Begriindung deutlich wird, dafl das Gericht einfache Individualitit geniigen
lieB, s0 dap Geschmacksmuster- und Urheberrechtsschutz fast immer nebeneinander
bestehen konnten!®®, Das RG ist dem bald entgegengetreten. Im Urteil vom
10. November 1909 (RGZ 72, 164) vertrat es die Meinung, da3 das Erfordernis der
individuellen schopferischen Titigkeit bei Erzeugnissen des Kunstgewerbes strenger
Zubeurteilen sei als im Bereich des Geschmacksmusterrechts, ohne allerdings die N(.)t_
Wendigkeit und Art der strengeren MaBstéiibe zu begriinden und zu prézisieren. Dies
erfolgte kurze Zeit spiter im Urteil vom 10.Juni 1911 (RGZ 76, 3391f.) zum Fa'll
a,SChquraktur“: Die Aufrechterhaltung des Musterschutzgesetzes von 1876 hiitte k?l-
1en Sinn gehabt, wenn jeder Gegenstand, den man bisher gegen Entgelt unter Erfil-
lung von Formvorschriften auf die Dauer von 15 Jahren als Geschmacksmus'ter habe
schiitzen laggen kdénnen, ohne weiteres auch den unentgeltlichen, von selbst eintreten-
denung linger dauernden K unstschutz genieBen konnte. Der Zweck des neu geschaf-
fenen § 2 KUG gehe vielmehr nur dahin, einem Werk der bildenden Kgnst den S?hutz
Nicht deshalb zy versagen, weil es zugleich Gebrauchszwecken zu Fhenen bestllmmt
Sei. Man miisse daher geschmacksmusterfiihige Industrieerzeugnisse in so?Che mitund
ohne Kunstschyss einteilen, wobei der Unterschied ein gradueller sei. Ein \Yer.k der
Angewandten K unst nach§ 2 KUG liege daher nur vor, wenn der zur Zweck.mal.?lgkelt
d.er Form hinzukommende isthetische UberschuB, gleichgiiltig, welches sein kiinstle-
Tischer Wert sei, einen solchen Grad erreiche, daB nach den im Leben ‘herrschenden
AnSChauungen von Kunst gesprochen werden kénne. Das RG verweigerte demzu-

103) Ebenso Allfeld, Kommentar zum Gesetz iiber das Urheberrech,t an Werken c;;r:’[ijlf;:g;f_l
Kiinste und Photographie, 1908, § 1 Anm. 23;§ 2 Anm. 2, 5; Riezler, Deutsc

und Erfinderrecht, 1909, S. 459.
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folge den Kunstschutz fiir die fragliche Frakturschrift, weil deren dsthetische Wirkung
nur Nebensache sei.

b) Ablehnung der Privalenztheorie

Wenn auch die nachfolgende Rechtsprechung der Schulfraktur-Entscheidung im
Ausgangspunkt durchaus folgte, kam sie auf die zur Abgrenzung zwischen Ge-
schmacksmuster- und Urheberrechtsschutz in Formel 1 entwickelte Privalenztheorie
tatsichlich nicht zuriick!®). Zum Beleg sei auf die Urteile des RG vom 1.Juni 1932
(GRUR 1932, 892) zu dem bereits mehrfach erwihnten Stahlrohrstuhl von Mart Stam
und vom 14. Januar 1933 (GRUR 1933, 323) zum Fall ,Gropius-Tiirdriicker” Bezug
genommen. Imersten Fall hatte das Berufungsgericht den strittigen Stuhl mit verschie-
denen im Entstehungszeitpunkt bereits vorhandenen Modellen verglichen und festge-
stellt, daB Stam cine selbstindige eigentiimliche Schopfung hervorgebracht habe. Die
Verwendung des Werkstoffes Stahlrohr habe viele Mdglichkeiten offengelassen, die
Aufgabe zu 16sen, aus diesem Material einen Stuhl zu bauen. Das Hauptmerkmal des
Stam’schen Stuhles sei die strenge folgerichtige Linienfiihrung, die jeden tiberfliissigen
Teil vermeide und in knappster Form mit den einfachsten Mitteln die moderne Sach-
lichkeit verkérpere. Wenn auch das RG unter ausdriicklicher Billigung dieser Begrin-
dung Ir'l'einte, das Berufungsgericht habe damit das Vorhandensein des notigen dstheti-
schen Uberschusses ausreichend dargetan, befindet es sich nicht im Einklang mit den
im Fall ,,Schulfraktur entwickelten Abgrenzungskriterien. Der Stahlrohrstuhl er-
fillte seinen Gebrauchszweck, als Sitzmébel zu dienen, und bot gleichzeitig dem AUge
des Betrachters einen wohlgefilligen Eindruck, ohne daB gesagt werden kann und
vom RG auch gar nicht behauptet wurde, die dsthetische Gestaltung sei gegeniiber
der Zweckerreichung die Hauptsache oder umgekehrt. Ein ésthetischer {berschuB
lag somit nicht vor. Die Schutzfihigkeit wurde vielmehr mit dem Vorhandensein von
Individualitdt begriindet: Da dem Schépfer zur Losung der Aufgabe, unter astheti-
schen Gesichtspunkten einen Stahlrohrstuhl zu bauen, viele Maglichkeiten offenstan
den, verbindliche Methoden, Anweisungen usw. zur Losung dieser Aufgabe nicht
vorhanden waren'® und sich Stam nicht an bereits bekannte Vorbilder angelehnt
hatte, k.onnte er nur auf nicht vorgegebene, individuelle Weise zu dem gefundenf?n
Ergebnis gelangt sein. Dieses Begriindungsmuster, das auch in den spéteren Urteilen
des BGH!%9 Zu.diesen Stuhlformen wiederkehrt, 4Bt sich daher nur so interpretierét
dafl allerifa?lls ein bestimmter Grad an Individualitit zur Erfuillung der fiir den Kunst-
schutz noti gen strengeren Voraussetzungen gefordert wurde.

104) S. die Nachweise unter FN 65,
105) S. BGH GRUR 1961, 637 — Stahlrohrstuhl 1.

106) EC(;’IHbGI}UR 1961, 635 - Stahlrohrstuhl I, wo ebenfalls die Priivalenztheorie ausdriick-
abgelehnt wurde, und BGH GRUR 1981, 820 ~ Stahlrohrstuhl I1.
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Das nur wenig spiiter verkiindete Urteil zum ,,Gropius-Turdriicker* bietet dazu
einen deutlichen Kontrast'"?, Dicser Tiirdriicker war aus dem von Gropius geleiteten
Bauhaus hervorgegangen'™ und wic der Stahlrohrstuhl dem Stil der Neuen Sachlich-
keit verpflichtet. Entgegen der positiven Stellungnahme seitens der kiinstlerischen
Sachverstindigenkammer verncinte das RG dessen Kunstschutzféhigkeit und
meinte, der begriffliche Unterschicd zwischen der ZweckmiBigkeit der Form und dem
asthetischen Gehalt bei cinem Gebrauchsgegenstand miisse auch bei der Zugrundele-
gung moderner Kunstanschauungen aufrechterhalten werden. Eine schopferische
kinstlerische Formgebung kdnne allein aus der Beriicksichtigung und Erfiillung des
Gebrauchszwecks des Gegenstandes nicht gewonnen, sondern erst durch Anwendung
bestimmter kiinstlerischer Geschmacksrichtungen geschaffen werden. Erst von sol-
then Grundanschauungen aus geschaffene Formwerke stellten den UberschuB iiber
das rein Zweckmii Bi ge dar, der das Schénheitsgefiihl anspreche. Obwohl das RGsich
auf die Schulfraktur-Entscheidung berief, bedeutet auch dieses Urteil eine klare Ab-
Iehnung der Priivalenztheorie, indem ndmlich die Frage, ob der fragliche Gegenstand
¢inen bestimmten Gebrauchszweck erf iillt, von der Frage getrennt wurde, durch wel-
che Formen er das Schénheitsgefithl anspricht, wobei nur die letztere fiir die ur.he?ber-
techtliche Beurteilung als maBgeblich deklariert wurde. Das iiberzeugt. Jeder einiger-
maben komplizierte Gebrauchsgegenstand wird an den verschiedensten Axllforderu'n-
&n gemessen: Funktionstiichti gkeit, Betriebssicherheit, leichte Bedl'enbarkelt,
Haltbarkeit, Umweltvertriglichkeit usw. Die Forderung nach einer dsthetisch gflur}-
£nen Gestaltung seiner sinnlichen Erscheinungsform ist nur eine unter ihnen. Fir die
}lrheberrechtliche Einordnung und Bewertungals Werk der angewandten Kgnst kann
Jedoch nur der dsthetische Aspekt von Bedeutung sein, und zwar unabhéngig daxfon,
?b und wie der Gegenstand auch die anderen Anforderungen erfiillt'®. Einer
asthetisch besonders gelungenen Gebrauchsform kann nicht allein deshalb der Kunst-
schutz verweigert werden, weil sie gleichzeitig den anderen Anfordergngen optlmal
8erecht wird. Umgekehrt ist es genauso unhaltbar, eine geringe 5Sthetls?he, Lels"tung
Schon deshalb nach dem Urheberrecht zu schiitzen, weil si¢in anderef Hinsicht iiber-
haupt pichtg taugt, so daB die geringe fisthetische Wirkung naturgemal zur ﬂaup sa-
“he und er intendierte Gebrauchszweck zur Nebensache werden m'uB. Bin def kon-

e Auseinandersetzung mit der dsthetischen Gestalt des Groplus'Turdru‘:kgrS

onate das RG nicht umhin, ihn entsprechend der Zielsetzung des Bauhauﬂses als d;i
E{gEbniS gezielter kiinstlerischer Formgebung anzuerkennen. Deshalb priifte ez o

Urdricker auf den Grad seiner kiinstlerischen Eigenart: Die verwendeten Grun

107 . . FITA 77 (1976) 41ft.
) Schm‘dt, Urheberrechtlicher Werkbegriff und Gegenwartskunst, UDi ¢ neue Architektur

I ; :
08) Beschreibung in RG GRUR 1933, 326 und Abbildung in Gropius,

w
109) Snd das Bauhaus, 2. Aufl. 1967, S. 23. nutz fir die industrielle Formge-

© auch Henssler, Geschmacksmuster- und Urhebersc
Yaltung, GRUR 1957, 13.
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men (Vierkant und Walze) seien etwas lingst Bekanntes und Angewandtes; sie seien
zwar ersichtlich ein Ausdruck modernen Kunstgefiihls, entbehrten aber der fiir den
Kunstschutz notwendigen Individualitit im gegebenen Fall. Bei der Abstimmungund
Abmessung der Grundformen zueinander sei zu wenig Raum vorhanden gewesen, als
daB hier noch eine kunstschutzfihige individuelle Gestaltung erreicht werden konne.
Diese Begriindung hebt sich deutlich von der im Fall ,,Stahlrohrstuhl“ ab. Auch die
Grundformen des Stuhles (kubische Form, Verwendung von Stahlrohr mit waagrech-
ten und senkrechten Stringen) waren bekannt und wurden zur selben Zeit von Marcel
Breuer''® beim Entwurf von Stuhlmodellen ebenfalls verwendet. Diese Idee lag da-
mals in der Luft''", Also hétte der Stam’sche Stuhl nach diesem Argumentationsmu-
ster schutzlos bleiben miissen. Wire das RG dagegen im Tiirdriickerfall von dessen
Gesamteindruck ausgegangen und hitte nach den Mdglichkeiten gefragt, die zur Rea-
lisierung der Aufgabe, einen Tirdriicker zu bauéh, bestanden, hitte es wie im vorher-
gehenden Urteil die Schutzfihigkeit bejahen miissen. Wie aus dem zitierten Gutach?en
der kiinstlerischen Sachverstindigenkammer (GRUR 1933, 325) zu entnehmen st
hatte nimlich die im Bauhaus kreierte Kombination aus Vierkant und Walze zur da-
maligen Zeit offenbar kein Vorbild. Da es auch ersichtlich weder eine technische Vo'r-
schrift noch sonstige Stil- oder Gestaltungsanweisungen gibt, Tiirdriicker gerade In
dieser Form herzustellen, wie der groBe Variationsreichtum der verwendeten und ge-
bréuchlichen Tiirdriickerformen beweist, lag hier zweifellos eine individuelle Gestal-
tungvor!'!?, dieim Vergleich zum Vorbekannten den Grad der Individualitit des Stahl-
rohrstuhles sogar ibertraf. DaB beide Entscheidungen im Ergebnis so auseinanderfie-
len, macht den SchiuB unausweichlich, da das RG im zweiten Fall erheblich strengere
Mafstibe anlegte. Die dabei vorgetragene Begriindung liBt sich zur Frage nach Her-
kunft und Art dieser strengeren MaBstibe jedoch in zweierlei Weise interpretiergn-
Der Hinweis auf die angeblich zu geringen Gestaltungsspiclriiume deutet darauf hin,
daB das RG ein besonders hohes MaB an Individualitit zum MaBstab gemacht hat.
Da aber der Tiirdriicker die wohlindividuellere Form aufwies, erscheint die Annahme
néherliegend, daB die entscheidenden Richter zu dem gefundenen Ergebnis aufgrund
einer kiinstlerischen Bewertung nach ihrem subjektiven Empfinden kamen. Vergleic.ht
man némlich den Stahlrohrstuhl von Stam mit dem Tiirdriicker von Gropius erscheint

die schwebende Stuhlform als die elegantere, leichtere und Zsthetisch ansprechen-
dere!!?,

110} Abbildung in Gropius, FN 108, S. 25.
111) So Schulze, S. 227.

112) Deshalb yvird diese Entscheidung kritisiert von Voigtlander/Elster/Kleine, § 1 Anm. 111
G2 z'ustlmn}end dagegen Hubmann, S. 104; Schulze, S. 225.
113) Ahnlich zweideutig sind die Begriindungen folgender Entscheidungen: RG GRUR 1937,

821; OLG Diisseldorf GRUR 1954, 417 — Knickfaltenlampe; BGH GRUR 1957,291 -
Europapost; OLG Diisseldorf GRUR 1971, 415 — Studio 2000.
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¢) Zur Interpretation von Formel 2

Die in den beiden Entscheidungen erfolgte faktische Abkehr von der Privalenz-
theorie!'¥) wurde in der Folgezeit seit dem Urteil des RG vom 12. Juni 1937 (GRUR
1937, 821) auch verbal vollzogen, indem fast ausschlieBlich nur noch Formel 2 zur
Abgrenzung der geschmacksmuster- von den kunstschutzfihigen Gebilden herange-
zogen wurde. Seither gehdrt diese Formel zum Standardrepertoire der einschligigen
Rechtsprechung. Ein Zuwachs an Klarheit wurde damit nicht gewonnen. Insbeson-
dere blieb bis heute unbestimmyt, was unter dsthetischem Gehalt zu verstehen ist. Da
auch Gebrauchsformen geschiitzt wurden, die keinen Ausdruck i.e.S. darstellten,
sondern nur durch ihiren Ausdruckswert disthetische Wirkung besaBen!!, konnte der
Gehaltin diesen Fiillen nicht in ciner kiinstlerischen Aussage indem obenentwickelten
Sinne bestehen. Deshalb bleibt im wesentlichen nur iibrig, den dsthetischen Gehalt
Yon Formen mit bloBem Ausdruckswert entweder mit einem gesteigerten Mal an
Individualitiit oder cinem dem Werk innewohnenden gesteigerten kiinstlerischen Wert
identifizieren!!®), Der Urheberrechtsschutz fisr Werke der angewandten Kunst und
der Geschmacksmusterschutz haben gemeinsam, daB der Schutzgegenstand sowol}l
dsthetische Wirkung wie auch Individualitiit, welche im Geschmacksmqsterr’echt nut
dendort geforderten Voraussetzungen der Neuheit und Eigentiimlichkeit weltgehe'ﬂd
Asammenfillt!!?, besitzen muB, so daB sich der postulierte graduelle U'.ntersc}}'wd
zw?'schen beiden Rechtssystemen an jeder dieser Voraussetzungen anknupfen 146t.
Beides 13¢ sich auch in der weiteren Rechtsprechung nachweisen. Wegen dieser Un
l?Iarheiten beriefen sich die entscheidenden Richter, die sich zuden fiir Kunst empfaﬁgg)-
chen und mit K unstdin gen cinigermaBen vertrauten Personenkreisen rechneten v
"Mmer hiufiger aufinr subjektives Empfinden und trafen daraus diejeweils erforderli-
¢ er} Wertungen. hlag gab
biEm BeiSpiel,_ in dem offenbar eine kﬁnstlc?rische Bewertung den‘jtxl(l}s;CU;glz‘;n:

“tetdas Urteil des BGH vom 21. Mai 1969 im Fall , Vasenleuchter” (

. a b 1
1 der Literatur lehnte sie ab: Osterrieth/Marwitz, S. 40; Vongtlander}{EtI;tilzglliI;es,i fht
Anm, 11 G2, Ulmer, S. 150; Schanze, Kunstschutz und Musterschu I

des Re‘chsgerichts, GRUR 1929 I, 64ff.; Furler, Zur A

Geschmacksmy,

ster, GRUR 1949, 329, . hter;

9 RG GRUR 1035, 137 ﬁilertuhlmodelle; BGH GRUR 1972, 38 flr einen Mnnghrigrer,
?LG._DﬁSSeldorf GRUR 1971, 415 fiir einen Sessel in Tutenforbni{ 1988, 302 eben falls
0 G cinen Sessel; OLG Frankfurt GRUR 1981, 739 und GR ’

i \;r einen Sessel. 57
7y dssner, Kunst, Geschmack und unlauterer Wettbewerb, 1919’ ,§ 1- Iidnr. 6: Furler, §

amm, Einf. Rdnr. 133; ders., GeschmMG, Einf. Rdn;.c R 088, rler 8
_ Knickfaltenlampe;

1954,417
OLG Schleswig GRUR 1985,

bgrenzung von Kunstwe

g) §dnr_ 30; Ulmer, 5. 149; Hubmann, Gewerblicher Rechts
amburg GRUR 1952, 260; OLG Diisseldorf GRUR
29 O Minchen GRUR 1974, 485 — Betonstrukturplatten;

~ Tonfigurep, Vgl. auch Wassner, FN 116, S. 9.
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38). Der BGH ging von der Individualitiit des slrilligc;n Lc.uchtcrs u‘l]l(s', wetll d;:elszg
auszeichnende Formgestalt durch andere Glaserzeugnisse mchl”vorbcl ann gé oo
sei. Durch welche Merkmale das Werk den geforderten Qrut! uslhcus'chen e.lun

erreichte, wurde zwar nicht explizit angegeben. Da das Gericht chf)c‘h 4dlc Beu(ritelll o 1g
deseingeschalteten Sachverstindigen, dic mit iisthetischen Wcr‘lpmd‘lk‘;ten ug g;theti-
len ganz durchsetzt war, libernahm, ist der Schluf gerechtfertigt, da‘B hcsse i
sche Bewertung den Ausschlag fiir die Zubilligung des Urhcbcﬂrrcchtss‘c utzet gl VOH;
Eine kiinstlerische Bewertung wurde ferner vom OLG Miinchen im .Ur ei o
28.Februar 1974 (GRUR 1974, 485 - Betonstrukturplatten) aufgrund emerlTigWird
Kunstwerkdefinition'?” vorgenommen. Dasselbe gilt, wenn darauf abgested hat,
ob das Werk in Fachkreisen und der iibrigen Offentlichkeit Bezichtu'ng gefu(ril elile de;‘
pramiert oder in Museen und Ausstellungen als Kunstwerk prisentiert wir ’;V/Iabel)
BGH im Urteil vom 10. Dezember 1986 (GRUR 1987, 905 — Le Corbusier-

N 741 -
und das OLG Frankfurt in der Entscheidung vom 19. Miirz 1981 (GRUR 1981,
Lounge Chair) herausstellen.

Zur Losung der Abgrenzungsfrage ist der Riickgriffauf einenﬁbestlm.mten Grjl;i1 i:i
dsthetischen Wertes indes ungeeignet, weil die Beurteilung der kiinstlerischen QRichter
eines Werkes mangels verbindlicher und einheitlicher Wertvorstellungen d"jn(li Daher
verwehrt ist, was auch in Literatur und Rechtsprechung stindig betont w1(ri (iern B
liberwiegt die Zahl der Beispiele, in denen die Argumentation entspreche(rilh it
grindungsmuster in den Stahlrohrstuhifillen allein auf der Ebene der In “r]lstschUtZ
gefiihrt wurde. So bejahte das OLG Diisseldorf (GRUR 1934, 550) den Ku N
fir die graphische Gestaltung eines Briefkopfes, weil die gestellte Aufga ’zu i
Fabrikanlagen auf einem Briefkopf zu veranschaulichen, mannigfachen {{alg?n vom
genartiger Gestaltung gelassen habe. Nach der Entscheidung des OLG M_un‘i o der
8.November 1956 (GRUR 1957, 146 - GieBkanne) enthielt der Kerar.mkko.rpRaum
fraglichen GieBkanne'?D nichts, was neu oder nicht blo technisch bﬁ?dln'gt s'el-.enfﬁh_
fiir eine schopferische Betitigung habe sich nur dort geboten, wo es um die L‘r:jl eines
rung des durch den Keramikkérper hindurchgefithrten Messingrohres unt h Mog-
Verhaltnisses zu diesem gehe. Dieser Spielraum sei aber zu klein, als daB e noc vom
lichkeiten fiir eine individuelle Leistung geboten hitte. In der Entscheidung

119) S. hierzu auch Schulze, S. 59.

- abge‘

120) Diese Definition ist allerdings genauso anfechtbar wie die vom OLG Mur(lic}:;rsl
lehnte und formelle Fehler aufweisende Kunstwerkdefinition des RG un kturplatte?
(Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 92). Die als Kunst deklarierten BetOnstzlus gchopfers
erlduterten nimlich keineswegs Wahrnehmungen, Gefiihle oder Gedz'mken e cwerke. ZU
der eigenen Definition des OLG Miinchen keine Kuns :

und wéren damit nach ‘ Kunstwerks 11
den verschiedenen Kunstwerkdefinitionen Gerstenberg, Der Begrift des

der bildenden Kunst, GRUR 1963, 245f¥.

. 121) Abbildung in BB 1964, 440,
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30.Mai 1958 (GRUR 1958, 562 - Candida-Schrift) stellte der BGH den Leitsatz auf,
daBbeider Priifung der Frage, ob der fiir ein Kunstwerk erforderliche Mindestgrad an
asthetischem Gehalt vorliegt, diejenigen Formungselemente nicht zu beriicksichtigen
sind, die auf bekannte Vorbilder zuriickgehen, es sei denn, daB in ihrer Kombination
eine kiinstlerische Leistung zu erblicken ist. Deshalb verglich der BGH die Candida-
Schriftmitder groBen Zahl vorbekannter Antiquaschriften und kam zu dem Ergebnis,
die Abweichungen von diesen Vorbildern seien so geringfiigig, daB sie dem fiir kiinstle-
rische Eindriicke empfiinglichen Betrachter nicht bewuBt oder nicht als Ergebnis
kiinstlerischen Schaffens gewertet wiirden. Auf derselben Linic lag das folgende Urteil
des BGH vom 9. Dezember 1958 (GRUR 1959, 289) zum Fall ,,Rosenthal-Vase®. Die
urheberrechtlich bedeutsame asymmetrische Form der Vase erhielt deshalb keinen
Schutz, weil sie seit etwa 1925in Zeichnungen, Malerei und Plastik allgemeine Verbrei-
tung gefunden hatte und auch auf dem nahestehenden Gebiet der Keramik bekannt
gewesen war. Weil der isthetische Gesamteindruck eines Sesselprogramms von allen
vorbekannten Formen abwich, sah der BGH im Urteil vom 10. Oktober 1973 (GRUR
1974, 740 - Sessel) die dazugehorigen Gegenstinde als kunstschutzféhig an.

Wie das geforderte gesteigerte MaB an Individualitit objektiviert und nachpr i:1fbar
gestaltet werden kann, geben aber auch diese Entscheidungen nicht niher an. Hierzu
brachte das Urteil des OLG Schleswig vom 12.Februar 1985 (GRUR 1985, 289 ~
Tonfiguren) einige neue Aspekte in die Diskussion ein. Zur Ermittlung der Gestal-
tungshbhe von Tonkacheln und Tierfiguren aus Ton unterschied es zwischen unter-
schiedlichen Stufen!2?:

— Das Kénnen eines Durchschnittsgestalters, das rein HandwerksméiBige, das
aulerhalb der Schutzfihigkeit liegt. .

- Die Annahme der Geschmacksmusterfihigkeit, die einen dariiber hinausgehen-
den schdpferischen Leistungsgrad mit nicht zu geringem Abstand zur vorausgegange-
nen Stufe erfordert. :

~ Die untere Grenze der Urheberrechtsschutzfihigkeit, die erst in einen?.erhethh
Wweiteren Abstand beginnt. Diese erfordert ein bedeutendes schc")p'ferFSQhes Uberr'agen
der Durchschnittsgestaltertitigkeit durch eigenartige Prigung, individielis G.e "y
tatigkeit und einen erheblichen dsthetischen UberschuB iiber die Zweckform hinaus.

Damit fiihrte das Gericht fiir den Bereich der angewandten Kunst die Formel 3 e11'1,
die beziiglich der wissenschaftlichen Werke in der BGH-EntscheidI‘mg ,Ausschrei-
bungsunterlagen“ (GRUR 1984, 659) angedeutet und in der Entscheldung ,,Inka.sso-
Programm® (CR 1985, 307, . niher herausgearbeitet wurde. Beider Anwegdun g seiner
Formel sprach das OLG Schieswig den fraglichen Tonfiguren durchaus einen istheti-
schen Gehalt zu, hielt es auch fiir moglich, daB sie {iberdurchschnittlichen geschmack-

122) Unter Berufung auf v. Gamm, § 2 Rdar. 16; ders., BauR 1982, 102.
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lichen Anforderungen gerecht werden, konnte aber cine deutlich dariiber hinausge.-
hende Gestaltungshoéhe nicht erkennen: Die Werkstiicke wiesen Formen auf, die seit
Jahren zugrundegelegt wiirden und seien Darstellungen von Motiven, die einen gro-
Ben Abnehmerkreis hétten. Die Nachbildungen von Tieren diirften insoweit {.\llge-
meingut darstellen. Diese Ausfithrungen machen deutlich, da cine sachliche Ande-
rung zu der bislang verwendeten Formel 2 nicht beabsichtigt war. Das vom .OLG
Schleswig prasentierte Priifungsschema stellt aber das graduelle Stuf envcrhéiltnis kla-
rer heraus und 1dB8t mit dem Hinweis auf das als Ausgangspunkt genommene Konnen
eines Durchschnittsgestalters das Vorhandensein objektiverer Kriterien erahnen. Die
dadurch gewonnenen Verbesserungen sind allerdings gering. Denn auch hier warletzj[-
lich das nicht mehr iiberpriifbare subjektive Empfinden der Richter maBgebend, die
sichausdriicklich zu den fiir Kunst empfiinglichen und mit Kunstdingen eini germalen
vertrauten Menschen rechneten.

d) Die Sonderbehandlung von Werken mit Gehalt

Die bisher ausfiihrlicher besprochenen Beispiele aus der hé')chstrichterI{Ch‘3n
Spruchpraxis betrafen fast ausschlieBlich Werke, die allein aufgrund ihrer sinnlichen
Erscheinungsweise dsthetische Wirkung zeigten. Das ist kein Zufall. Werke der
angewandten Kunst, die einen Gehalt besaflen und damit eine kiinstlerische Aussage
machten, wurden némlich insbesondere in der Nachkriegsrechtsprechung agders
behandelt. Soweit Kunstschutz zugebilligt wurde, begriindeten dies die Gcr.IChte
regelmdBig mit dem Hinweis auf den Gehalt des Werkes, ohne sich damit auseinan-
derzusetzen, ob ein gesteigertes MaB an Individualitiit oder ein besonderer kinstler
scher Wert vorlag. Nach der ersten Hummel-Entscheidung vom 22.Januar 1952
(GRUR 1952, 516) verlieh der kindlich-naive und beseclte Gesichtsausdruck det
Hummelfiguren ihnen die kunstschutzrechtlich bedeutsame Prigung!?). Im Urtell
vom 25.Mai 1973 (GRUR 1974, 669 — Tierfiguren) billigte der BGH die Wertuns
des Sachverstindigen, der die Kunstschutzfihigkeit von verschiedenen ngrauch{;
gegenstanden in Tierform!?) mit der Verniedlichung der Tiere, ihrer zum Teil bewt
ungeschickten Formverfremdung mit der Betonung des Mirchenhaften, Nalveﬁ,
Witzigen, Karikaturhaften, Grotesken oder Komischen begriindet hatte, obwo
dieser gleichzeitig betont hatte, daB es sich um Leistungen von nicht bedeutenderﬁ
Niveau handele. Die Schlumpffiguren von Pierre Culliford genieBen nach dem Urtel_
des OLG Frankfurt vom 23.Februar 1984 (GRUR 1984, 520) deshalb Urheber

H vom
Mecki-
cki-Tgel

123) Dieses Argumentationsmuster kommt noch deutlicher im Urteil d?:S BG
18.12.1968 ,,Hummel II1“ (GRUR 1970, 250) zum Ausdruck; ebenso in den

Entscheidungen: BGH GRUR 1958, 500 - Mecki-Igel; GRUR 1960, 251 - Me
I; OLG Miinchen GRUR 1977, 553 - Bdi.

124) Abbildungen in GRUR Int. 1973, 205f.
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rechtsschutz, weil der Gesamteindruck der Schliimpfe die Vorstellung eines markan-
ten Originals mit einer charakteristischen Eigenart vermittelt. Die geforderte schdp-
ferische kiinstlerische Eigenart wurde aber nicht erldutert, sondern nur unter Be-
schreibung der formalen Elemente, aus denen sich der Gehalt der Schliimpfe ergibt,
begriindet. Das OLG Saarbriicken forderte im Urteil vom 18.Dezember 1985
(GRUR 1986, 310) im Hinblick auf eine ,, Bergmannsfigur nur, daB das Werk durch
Inhalt und/oder Form etwas Neues in dem Sinn darstellt, daf es sich von dem bisher
Bekannten unterscheidet und aus der Masse alltdglicher Gebilde herausragt. Dabei
soll zugunsten der Kunst die Grenze eher weiter zu ziehen sein, weil bei der Feststel-
lung der Kunstwerkqualitit verliBliche MaBstibe nicht zur Verfiigung stehen. Von
diesem Ausgangspunkt aus stellte das Gericht detailliert dar, welche Aussage mit
der Figur des Saarlindischen Wettersteigers gemacht wird, und resiimierte: ,,Ist aber
... ein Gebilde so angelegt, daB sich Beziige, wie sie vorstehend umschrieben sind,
dem Gegenstand entnehmen lassen, dann ist die SchluBfolgerung erlaubt, daB hier
ein schpferischer Gedanke Gestalt und Form gewonnen und dem Werk Aussage-
kraft gegeben hat.“ AbschlieBend sei noch auf die Entscheidung des BGH vom
14. April 1988 (GRUR 1988, 690) Bezug genommen, in der das den Kunstschutz
verneinende Berufungsurteil u. a. deshalb aufgehoben wurde, weil es bei der Beurte‘i-
lung von Tierfiguren aus Kristallglas zu strenge Mafstibe angelegt habe. Wie
Schulze' hierzu anmerkt, gilt die sonst geforderte Strenge allem Anschein nach
vorallem bei funktionalen Gegenstinden, withrend sich der kunstgewerbliche Kitsch

etwas mehr GroBziigigkeit erfreuen darf.

¢) Zusammenfassun g

Die Notwendigkeit, im Rahmen der Schutzwiirdigkeitspriifung neben einfacher
Individualitit eine besondere Schopfungshohe zu verlangen, erwuchs aus df‘;m.Be'
diirfnis, nach dem Inkrafttreten des KUG 1907 zwischen geschmacksmusterfahigen
Gebilden mit und ohne Kunstschutz zu unterscheiden. Von den ip der Rechts'pr.e-
chung praktizierten Abgrenzungskriterien erwies sich nur dasjenige als tragfihig,
das das graduelle Stufenverhiltnis zwischen Geschmacksmuster- und Urhebe.rrecht
nach dem Grad der Individualitit bestimmt!20. Da dieser Gesichtspunkt in der
Stindig verwendeten Formel 2 nicht ausreichend deutlich zum Ausdruck kommt,

Ist die Benutzung von Formel 3 vorzuziehen.
viduali-

gestellt
irksam

) Aber auch diese Abgrenzungsforme] kann letztlich nicht befriedi'gen. Indi
ft ist nicht meBbar, Wihrend vergleichsweise leicht und pachpriifbar fest
Werden kann, ob iiberhaupt Individualitit bei der Herstellung des Werkes W

S. 34, 37.

125) GRUR 1 . . h Erdmann,
988, 693; ders., S. 237f.; vgl. auc /Nordemann, §2 Rdar. 18.

126) So auch Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 16; Fromm
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war, erscheinen objektive Kriterien zur Festlegung eines bestimmten Grades von
Individualitit kaum denkbar. Solche wurden in der Rechtsprechung und Literatur
bislang auch nicht prisentiert. Auch der Hinweis auf das Konnen des Durchschnitts-
gestalters, das den Ausgangspunkt fiir die Anwendung der Formel 3 bildet, verbiirgt
keine Objektivitit und Einheitlichkeit. Diese Formel 1dBt niimlich offen, aus welchem
Schaffensbereich der Durchschnitt gezogen werden soll. Darf z. B. die Form eines
Tiirdriickers nur mit Tiirdriickerformen verglichen werden oder sind auch gebrauch-
liche Formen aus dem gesamten Bereich der angewandten und bildenden Kunst
einzubeziehen? Die Kldrung solcher Fragen ist deshalb von Wichtigkeit, weil die
Durchschnittsniveaus in verschiedenen Vergleichsklassen nicht gleich hoch sein mils-
sen. So ist es ohne weiteres vorstellbar, daB auf einem bestimmten Gebiet ein
durchschnittlicher Urheber (z. B. Opernkomponist) bereits ganz erhebliche individu-
elle Leistungen erbringen muB, um sich von den Werken anderer Urheber desselben
Gebietes iiberhaupt absetzen zu kénnen, wihrend in anderen Bereichen (z. B. Schla-
germusik) bereits geringe individuelle Leistungen ausreichen kénnen, um ein weit
Uberdurchschnittliches Werk zu schaffen!??. Wegen der geschilderten, in Formel 2
und 3 grundsitzlich angelegten Unklarheiten bleibt den Gerichten letztlich nichts
anderes librig, als ihren personlichen nicht weiter objektivierbaren Eindruck ent-
scheiden zu lassen, so daB sich eine einheitliche und vorhersehbare Rechtsprechung
bis heute nicht entwickeln konnte.

Macht man sich auf die Suche nach objektiveren und leichter anwendbaren
Abgrenzungskriterien, sollte zunéchst vor Augen gehalten werden, daB es nicht um
die Abgrenzung zwischen Kunst und Nichtkunst geht, sondern darum, wie man
zwei Schutzsysteme, die sich teilweise auf dieselben Phinomene beziehen, auseinan-
der halten soll. Es gilt, wie das RG in der Schulfraktur-Entscheidung in noch heute
gliltiger Weise betont hat (s.o. Rdnr. 53), geschmacksmusterfihige Gestaltunge?,
die zusatzlich dem Urheberrechtsschutz unterfallen, von solchen zu trennen, dl.e
allein auf den Schutz des GeschmMG beschrinkt sind. Ein Abgrenzunz‘%Sbediirfnls
besteht daher nur innerhalb des Bereiches, in dem Urheber- und Geschmacksml.ISter'
recht {iberhaupt miteinander konkurrieren kénnen. §1 GeschmMG, der Wi€ §82
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 UrhG eine dsthetische Gestalt und Individualitit (N‘:Uh‘:itlz i
Eigentiimlichkeit) voraussetzt, schrinkt den Anwendungsbereich des Gesetzes auf
gewerbliche Muster oder Modelle ein. Gewerbliche Muster sind solche, die als

127) Vgl. Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 17; Schricker, FN 97, S. 217f.; Rottinger, Abkely
vom Urheberrechtsschutz fiir Computerprogramme?, TuR 1986, 14f.; Haberstump b
32, II Rdnr. 78; Kindermann, FN 97, S. 56ff. 3
128) Die Unterschiede, die aus dem jeweils verschiedenen Neuheitsbegriff resultieren (ausfiihr-
hch Furler, S. 19ff), konnen wegen ihrer geringen praktischen Auswirkunge!
(Eichmann/v. Falckenstein, § 1 Rdnr. 13) vernachlissigt werden.
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Vorlage zur Herstellung von Erzeugnissen in einem Gewerbebetrieb dienen'?”. Da-
mit ist der Uberscheidungsbereich zwischen Urheber- und Geschmacksmusterrecht
umschrieben. Einer Abgrenzung bedarf es daher nicht bei den Werken der Baukunst,
da nur bewegliche Sachen gewerbliche Erzeugnisse im Sinne des GeschmMG sind™.
Von der Abgrenzungsproblematik ebenfalls nicht betroffen ist die vor dem Inkraft-
treten des KUG so genannte | freie” oder ,,hohe* bildende Kunst einschlieBlich ihrer
modernen nichtgegenstiindlichen Erscheinungsformen. Deren Produkte werden von
den Kiinstlern nicht deshalb geschaffen, um als Vorlage zur Produktion gewerblicher
Erzeugnisse zu dienen, sondern weil der Kiinstler sich verwirklichen, etwas im
engeren oder weiteren Sinn ausdriicken will usw. Kummer'") driickt dies pragnant
s0 aus: Beim Muster kommt es nicht um der Form willen zum Gegenstand wie bei

der Skulptur, sondern um des Gegenstandes willen kommt es zur Form. Dementspre- _

chend kamen in diesem Kernbereich der bildenden Kunst die von der Rechtspre-
chung entwickelten Abgrenzungsformeln 1 und 2 fast nie zur Anwendung'®?.

Um nun innerhalb dieses Uberschneidungsbereiches zu einer Abgrenzung zwi-

schen geschmacksmusterfihigen Gebilden mit und ohne Kunstschutz zu gelangen, |

bietet es sich an, hieriiber entscheiden zu lassen, ob die dsthetische und individuelle
Gestaltung cinen Gehalt im Sinne einer kiinstlerischen Aussage (s.0. Rdnr. 7-11,
30-52) besitzt oder bloB infolge ihres Ausdruckswertes eine dsthetische Wirk_ung
zeigt. Demnach kame allein die Anwendung des GeschmMG fir als gewerbliche
Muster geschaffene Ornamente, Arabesken, geometrische Figuren, Farbsympho-
nien, Drucktypen, Dekorationen, Verzierungen usw. in Betracht, wiihrend Schutz-
mdglichkeiten nach beiden Rechtssystemen bestehen, wenn Muster oder M?delle
¢inen Gehalt haben!®?. Ein solcher Vorschlag kénnte sich vor allem darauf stiitzen,
daB die héchstrichterliche Praxis anniherungsweise danach verfahrt. Wie ausge-
fiihrt, besteht eine aufralli ge Diskrepanz in der Behandlung von geschmgcksmusf;r)—
fihigen Erzeugnissen mit Gehalt, denen iiberwiegend Kunstschutz zuteil wurde™,

m, GeschmMG, §1 Rdar. 171,

129) Bichm , ,
ann/v. Falckenstein, § 1 Rdnr. §; v.Gam < T R, 3 v. Gamm, GeschmMG, § 1

130) Eichmann/v. Falckenstein, § 1 Rdnr. 10; Furler,
Rdnr. 19,

31) 5. 213, g

52 RGZ 71, 356, fir eine Bronzestatue; RG GRUR 1912, 313, fir ¢in Fgesk‘ogcrglgldeybli‘]d.
GRUR 1928, 221, fiir ein Olgemilde; LG Koln GRUR 1949, 304, fiir ein I?{u nenning,
KG GRUR 1981, 742, fiir eine Totenmaske; BGH GRUR 1985, §29, fitr ennObapprc:1 mer:
Anders nur BGH GR,UR 1986, 458, fiir Entwiirfe von Biihnenbildern der Obera

gaver Passionsfestspicle. i .
13 L ieser Vorschlag gI;eift die sog. Bildwerkstheorie auf, die {(ilﬁngﬁ:tTcm?z;escetz:
-25ff.; GRUR 19 19, 8) und Schanze (Geschmacksmustergesetz entwickelten. Die

L o - 29 1, 168f1.)
Z 1908, 651, 754, 822; Die Bildwerkstheorie, GRUngé T sden GRUR. 1905, 305

BﬂdWerkstheo . (
rie wurde von der Rechtsprechung L 1976
RGSt. 43, 330; RGZ 76, 343) und Literatur (Ulmer, S. 150; Schmidt UFITA 77 {1976]
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obwohl sie gelegentlich wenig anspruchsvollen Kitsch darstellten, und solchen ohne
Gehalt, die weit seltener nach dem UrhG geschiitzt wurden'?). Eine Abweichung
zur derzeitigen Spruchpraxis wiirde sich im wesentlichen nur bei der Behandlur}g
von langlebigen Sitzm&beln (Stahlrohrstiihle, Sessel in Tiitenform, Lounge Chair,
Le Corbusier-Sessel) ergeben.

Den Gehalt als Abgrenzungskriterium zu nehmen, wire deshalb sachgerecht, V{eil
das Geschmacksmusterrecht in erster Linie dem Schutz von Formen, Farben, Lime.n
dient, wihrend das Urheberrecht sich {iberwiegend mit Werken beschilftigt, die
Aussagecharakter haben: wissenschaftliche und schdngeistige Literatur, Teile der
Musik, darstellende Tanzkunst, gegenstindliche bildende Kunst, Lichtbildwerke,
Filmwerke und Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art. Das Urheber-
recht steht, wie Schricker'® es formuliert, im Dienst des Schutzes qualifizierter
menschlicher Kommunikation. Das vorgeschlagene Abgrenzungskriterium hatte
schlieBlich den Vorteil fiir sich, daB es ein objektiver und iiberpriifbarer Mafstab
ist. Ob ein geschmacksmusterschutzfihiges und individuelles Gebilde einen Gehalt
aufweist, ist vergleichsweise einfach und sicher festzustellen und héingt nicht vom
Urteil der fiir Kunst aufgeschlossenen und mit Kunstdingen einigermalen vertrau-
ten Personenkreise ab.

Es bleibt der kiinftigen Entwicklung iiberlassen, ob ein solches oder ahnliches

Kriterium geeignet ist, die aufgetretenen Abgrenzungsschwierigkeiten einer befriedi-
genden Losung zuzufiihren.

III. Ausblick

Die Kontroversen {iber die Frage, was Schutzgegenstand des Urheberrechts ist,
beschréinken sich im wesentlichen auf den Bereich der wissenschaftlicheq Spfafh'
werke und der Darstellungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UthG und beruhen, wie gezeig!

14) insoweit mit Recht abgelehnt, als sic fiir sich beanspruchte, die Trennungslini®
zwischen Kunst und Nichtkunst aufgezeigt zu haben. Insoweit ist sie in der Tat unhaltba_r:
Verwendet man sie dagegen als blofe Abgrenzungsformel innerhalb des Uberschnet
dungsbereiches zwischen Urheber- und Geschmacksmusterrecht, sind die Argumente
gegen diese Theorie nicht mehr stichhaltig.

134) Erdmann, S. 37; Schulze, S. 237f.

135) So auch Erdmann, S. 35; Schulze, S. 237f.

136) In Schricker, Einl. Rdnr. 7; Kummer, S. 214f.; Wassner, FN 116, S. 17ff. Di@ T}}ese
Wassners (8. 20), urheberrechtliche Werke dienten ausschlieBlich der Kommunikatior
stimmt schon nicht fiir sprachliche AuBerungen: v. Kutschera, FN 88, S. 168 ff.
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wurde, auf terminologischen Unklarheiten. Nachdem die Rechtsprechung in ihrer
Spruchpraxis immer schon dem Inhalt dieser Werke die maBgebende Bedeutung
beigemessen hat, wird der BGH nicht umhin kommen'3", dies auch verbal anzuer-
kennen und sich insoweit der in der Literatur herrschenden Meinung'*® anzuschlie-
Ben, die den Werkinhalt in den Schutzumfang wenigstens miteinbeziehen will. Ob
diese Einsicht Auswirkungen auf die weitere Streitfrage hat, inwieweit der Inhalts-
schutz auch die in solchen Werken priisentierten wissenschaftlichen Lehren und
Erkenntnisse ergreift, kann schwerlich vorausgesagt werden. Es ist zu hoffen, daf
sich die Rechtspraxis im Interesse der wissenschaftlichen Autoren auch hier zu einer
bejahenden Antwort durchringt. Wenn man unter Inhalt das konkret Ausgesagte
versteht und ihn von dem dargestellten Gegenstand sowie den allgemeinen Gedanken
und Ideen unterscheidet, die der Ausarbeitung des Werkes vorausgingen oder aus
ihm rekonstruierbar sind, wird die Einbeziehung von Lehren und Erkenntnissen
in den Urheberrechtsschutz auf keine entscheidenden Bedenken stoBen, weil die
erforderliche freie wissenschaftliche Auseinandersetzung gemdf den Schrankenbe-
simmungen der § 51 Nr. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 1, 12 Abs. 2, 24 UrhG trotzdem
mdglich jst!39),

Auch wenn die Problematik des Schutzgegenstandes, die in bezug auf die Schutgféi-
higkeit des Algorithmus von Computerprogrammen besondere Aktualitit besnz.t,
nicht unterschitzt werden darf, wird in Zukunft die Schutzwiirdigkeitsp‘robler.nank
hach wie vor die groBere Rolle fiir die weitere Entwicklung des Werkbegr1ff§ Splelf:n.
Wihrend das Erfordernis der Individualitit unverzichtbar und unumstritten st,
wird die Forderung nach einer dariiber hinaus gehenden Gestaltum‘%Shé'he Thema
Uefgreifender Kontroversen bleiben. Zwei gegenldufige Tendenzen, wohin sich der
Werkbegriff und damit auch das Urheberrecht insgesamt entwickeln konnte, lassen

sich aus der bisherigen Rechtspraxis ablesen.

..Die von der Rechtsprechung zur Beschreibung der Gestaltungs- oder .Lels‘tungs-
héhe entwickelten Formeln hatten ihren Ursprung in der Notwendlgkeltz ge-
Schn“?‘“f‘ksmusterschutzfz}ihige Gebilde mit und ohne Kunstschutz zu unterscheiden.

4 aber urspriinglich als reines Kriterium zur Abgrenzung Zweier Schutzsysteme
gedacht war, die sich teilweise iiberschneiden, verwandelte sich a}lmghh(fh in eine
ZUsitzliche Voraussetzung fiir den Erwerb des Urheberrechts. Pamlt gmg e Export
der mit diesen Formeln verbundenen strengeren MaBstibe in Gebiete einher, in

. . Form
e DaB der BGH inzwischen méglicherweise bereit ist, den Unters}fhlxteci1 z:xvrx(cihsgn gtd-
und Inhalt bej diesen Werken nicht mehr so scharf aufrechtzuerhalten,
13g) Isninn’ CR 1986, 253 und ders., S. 16 angedeutet. N
c ricker/Loewenheim, 2 Rdar. 29, 32, 58§ m.w.N. ereoft
1 5. die Nachweise unter F§N 32 und weiter Buchmiiller, Urheberrecht und Computers

Ware, Diss, Miinster, 1986, S. 491F.
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denen es zu Uberschneidungen mit dem Geschmacksmusterrecht nicht kommen
kann. So dehnte der BGH entgegen der fritheren Rechtsprechung, die einfache
Individualitit geniigen lieB'“?), im Urteil vom 29. Mirz 1957 zum Fall ,, Ledigenheim®
(GRUR 1957, 393) Formel 2 auf den Bereich der Baukunst aus'#). Einen weitgehen-
den Einbruch in andere Gebiete stellt die Einfiihrung von Formel 3, die, wie ausge-
fiihrt, nur eine Prizisierung und Objektivierung von Formel 2 beinhaltet, in die
Doméne der wissenschaftlichen Werke dar. Ahnliche Tendenzen sind auch hinsicht-
lich schongeistiger Literatur nachweisbar. Im Fall eines Bithnenwerkes von Max
Frisch fiihrte der BGH (GRUR 1972, 144) aus, daB der erforderliche Eigentlimlich-
keitsgrad sich nach der Auffassung der mit /iterarischen'*? und kiinstlerischen Fra-
gen einigermaflen vertrauten und hierfiir aufgeschlossenen Verkehrskreise bemift.
Dieser Entwicklung liegt erkennbar die Pramisse zugrunde, daf3 das Urheberrecht§-
gesetz von 1965 durch die Zusammenfassung des LUG und KUG und durch .dl'e
Nennung der materiellen Schutzvoraussetzungen in § 2 Abs. 2 UrhG einen einheitli-
chen Werkbegriff geschaffen hat, der es verbietet, die Schutzwiirdigkeit der untC'r
das Gesetz fallenden Werke nach verschieden hohen MaBstiben zu messen'®). Die
cine Konsequenz aus dieser durchaus zutreffenden Primisse besteht darin, in allen
Bereichen die Schutzvoraussetzungen auf das im Uberschneidungsgebiet zwischen
Urheber- und Geschmacksmusterrecht erforderliche Niveau anzuheben. Diesen Weg

hat die hochstrichterliche Rechtsprechung durch den Export der genannten Formeln
eingeschlagen.

Sollte sich diese Tendenz in Zukunft fortsetzen und das gesamte Werkschaffen
ergreifen, wird dies erhebliche Auswirkungen nicht nur fiir den Werkbegriff, sondern
auch fir das Urheberrechtssystem iiberhaupt haben. GroBe Teile des literaris‘Chen
und musikalischen Schaffens, insbesondere die kleine Miinze, fur das unbestritten
ein Schutzbediirfnis anzuerkennen ist, fielen dann aus dem RegelunngereiCh des
UrhG heraus. Die Verwertungsgesellschaften wiirden vor praktisch unlésbare Pro-
bleme gestellt. Die GEMA bezicht ihre Effektivitit zu einem grof3en Teil aus der
Vermutung, da} der von ihr verwaltete liickenlose oder nahezu liickenlose BCStf_md
in- und ausldndischer Tanz- und Unterhaltungsmusik urheberrechtlich geschiltzt
ist!*¥. Eine solche Vermutung kann allenfalls dann aufrechterhalten werden, went

140) Z.B. RGSt. 43, 200; RG GRUR 1943/44, 188. 7

141) Ebenso OLG Schleswig GRUR 1980, 1073 — Louisenlund; OLG Miinchen GRUR 1982,
290f. — Wohnanlage; BGH GRUR 1988, 535 — Vorentwurf IT; v.Gamm, BauR 198d’
102, Anders aber OLG Hamm GRUR 1967, 609 — Baupline, das einen geringen Gra

kitnstlerischer Eigenart ausreichen lieB. Ahnlich BGH GRUR 1973, 664 — Wihlamt.
142) S. v.Gamm, § 2 Rdnr. 16.

143) Schulze, GRUR 1987, 772f.

144) BGH ZUM 1986, 50; ZUM 1986, 55; ZUM 1986, 200 - GEMA-Vermutung I, 1T und
111
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als Schutzvoraussetzung cinfache Individualitit geniigt, nicht dagegen, wenn eine
dariiber hinausgehende Gestaltungshéhe erfiillt werden muB. Alle oder nahezu alle
Werke der Tanz- und Unterhaltungsmusik konnen schon aus logischen Griinden
nicht weit {iberdurchschnittlich scin. Ebenso ist ausgeschlossen, daB die fiir Musik
aufgeschlossenen und empfiinglichen Verkehrskreise alle oder nahezu alle Musik-
werke dieses Genre als Kunst bewerten wiirden. Da das Wettbewerbsrecht nicht
gf:eignet ist, dic bei Fortschreibung dieser Tendenz entstehende Schutzliicke vollstén-
dig zu schlieBen, miiBten somit alle Werkarten, vergleichbar dem Verhltnis zwischen
Utheberrecht-Geschmacksmusterrecht und  Lichtbildwerk-Lichtbild durch die
Schaffung entsprechender Leistungsschutzgesetze unterbaut werden'*?. Abgeschen
davon, daB} dementsprechende Aktivititen des Gesetzgebers zumindest auf abseh-
ba"re Zeit nicht zu erwarten sind, ist eine solche Entwicklung schon deshalb nicht
W&lnschenswert, weil damit nur neue Abgrenzungsproblematiken heraufbeschworen
wurfien. Alle sprachlichen Erzeugnisse z. B. konnen schwerlich — wie die Lichtbilder
~mit einem ausschlieBlichen Leistungsschutz ausgestattet werden'*®. Hinzu kommt,
daB sich auf diese Weise eine deutliche Diskrepanz zur Rechtslage im Ausland auftut,
Wo iberwiegend die materiellen Voraussetzungen fiir den Erwerb des Urheberrechts
grobziigiger gehandhabt werden. Die zum Leistungsschutz degradierten Werke fielen
ags ‘_iem System der internationalen Urheberrechtskonventionen heraus, ohne dalB
fiir sie internationale Leistungsschutzabkommen bereitstiinden'*).

Vorzuzichen ist daher, das Postulat des einheitlichen Werkbegriffes dadurch zu
e?fiillen, daB fiir alle Werkarten einfache Individualitit ausreichen soll und nur dort
tine Ausnahme zugelassen wird, wo es zu Bereichsiiberschneidungen mit Regelungen
kommt, die wie das Geschmacksmustergesetz als urheberrechtlicher Unterbau fiir
bestimmge Werke dienen kénnen. Die Zuriickdringung des Kriteriums einer b'eson-
deren Gestaltungs- oder Leistungshdhe auf solche Ausnahmetatbesténde hat insbe-
*ondere den Vorteil, daf sie mit der Tradition der Spruchpraxis scit dem Bestehen
aner einheitlichen Urheberrechtsgesetzgebungin Deutschland durchaus in Einklang
Steht™S) o5 eines gesetzgeberischen Eingreifens nicht bedarf und gleichzeitig die

bestehende = o die Praxis werde in
n Schutzbediirfni t Fiir die Annahme, gie Fra
utzbediirfnisse befriedig punkte. So 1aBt der BGH

Zukunfy i . !
i esen Weg einschlagen, gibt es ebenfalls Anhalts
Hrlrden bereits erwiihnten Entscheidungen ,Werbepldne” (GRUR 1987, 361) und
i’ng‘pf)graphische Landeskarten“ (GRUR 1988, 35) wie

Widuelier Geistestitigkeit ausreichen und riigt im Fa

der nur ein geringes MabBan
i} ,,Kristallﬁguren“ (GRUR

143) Sehy;
ze, ZUM 1989, 60; ders., GRUR 1987, 777. i UR
6) ?;) aber Schulze, ZUM 1989, 61; dagegen Schricker, Einl. Rdar. 30; I;go;:;ze;xélelm, GR
147) sor 2 768; Runge, Urheberrechts- oder Leistungsschutzl R GRUR 1959, 78
145) Lchrlcker, Einl. Rdnr. 30; Loewenheim, GRUR 1987, 768; Rungc. ’
Oewenheim, GRUR 1987, 764f.

71
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1988, 692) das Berufungsgericht, es habe zu strenge Malstibe angelegt, obwc?hl
er ausdriicklich konzediert, daB hier allenfalls Schopfungen im unteren Bereich
vorligen.
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