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A.
Die Problematik der wissenschaftlichen Sprachwerke

Befaft man sich mit der Frage nach der urheberrechtlichen Schutzfahig-
keit wissenschaftlicher Werke, fallt eine merkwirdige Diskrepanz an dem
gegenwartigen Diskussionsstand in der urheberrechtlichen Literatur und
Rechtsprechung auf:

Einerseits wird die Schutzfahigkeit solcher Werke nirgends in Frage ge-
stellt, denkt man an so typische Beispiele wissenschaftlicher Werke wie
Lehrblcher, Monographien, Dissertationen, Aufsatze flir Fachzeitschriften
usw.; daB es sich hierbei um personliche geistige Schépfungen im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 UG handelt, steht aufier Zweifel.

Andererseits ist in Literatur und Rechtsprechung die Meinung vorherr-
schend, daB bei wissenschafilichen Sprachwerken die darin zum Ausdruck
kommenden Erkenntnisse, Theorien, Lehren, aligemein ihr wissenschaftli-
cher oder technischer Inhalt, fir die Frage, ob eine bestimmte Arbeit die
zur Bejahung des Werkcharakters erforderliche individualitat besitzt oder
nicht, ohne Bedeutung seien; nur die Individualitdt der Form der Dar-
stellung charakierisiere wissenschaftliche Arbeiten als Werke im Sinne
des § 2 UGY).

Nun weisen aber gerade in der Form der Darstellung wissenschafiliche
Sprachwerke gegeniiber anderen Sprachwerken, die sich der Umgangs-
sprache bedienen, deutliche Unterschiede auf, die zu Bedenken an ihrer ur-
heberrechtlichen Schutzfahigkeit AnlaB geben kdnnten. Die wissenschaftli-
che Betatigung unterscheidet sich von anderen menschlichen Verhaltens-
weisen dadurch, daB sie Sprachformen entwickelt, die sich im MaB der
sprachlichen Reglementierung deutlich von der Sprache des taglichen Le-
bens abheben. Die Zwecke, die wir durch sprachliche Handlungen in der
Alltagssprache verfolgen, sind nahezu unbegrenzt. Wir vollziehen mit ihr so
verschiedenartige Sprechakte?) wie die des Behauptens, des Beschrei-
bens, des Warnens, Befehlens; wir erregen mit sprachlichen Mitteln bei an-
deren Gefiihle, wir verletzen andere, fordern auf, erzahlen Witze usw. Das
bedeutet, daB die Umgangssprache so reichhaltig und plastisch sein muB,
um all diesen Zwecken genlgen zu kénnen. Die wissenschaftliche Betéti-
gung umfaBt dagegen nur einen Teilbereich der menschlichen Verhaitens-

1) 2) Aus der Rechtsprechung: RGZ 105, 162; RGZ 172, 29, 33 - Gewehrreinigungshélzer ~; BGH GRUR
1965, 46 — Stadtplan —; besonders deutlich BGH Schulze (Erich Schulze, Rechtsprechung zum Urheberrecht,
Entscheidungssammiung), BGHZ Nr. 257, 8. 6 u. 7 - Flughafenplane — mit abl. Anm. Hubmann;

b) aus der Literatur: Erman (29), S. 1, 120; Fromm/Nordemann (79}, § 2 UG Anm. 8 u. 16; v. Garmm (68), § 2 UG
Rdnr. 7, 24; Kohler (07}, S. 128 11, 142 ff; Troller (67), S. 401, 402; Siegwart (54), S. 22 ff., 49 ff.

2) Die Erkenntnis, daB wir mit Hilfe von sprachlichen AuBerungen die verschiedensten Arten von Handtun-
gen voliziehen, wurde erstmals systematisch dargestelit von Austin (72); vgl. auch Searfe (71); eine EinUhrung
in die Sprechakttheorie geben u. a. v. Kutschera (75), 186 ff.; E. v. Savigny (74), S. 127 ff; Stegmuifler (79),
S. B4 ff.



weisen. Die wissenschaftliche Zielsetzung, zu systematischen, fundierteq
und intersubjektiv nachprifbaren Erkenntnissen zu gelangen, stellt dabei
besondere Anspriiche an die benutzten Sprachmittel, die mit den Begriffen
der Klarheit, Deutlichkeit, Exaktheit, Explizitheit u. & umschrieben werdgn
kénnen?). Es liegt auf der Hand, daB die Umgangssprache, die man als ein
auBerst leistungsfahiges und zufriedenstellendes Universalwerkzeug
auffassen kann, wenn man die Gesamtheit und Vielfalt der nicht leicht zu
vereinenden Zwecke und Lebensformen, denen sie zu dienen hat, in Be-
tracht zieht, Mangel und Unvolikommenheiten aufweist, sobald man von lhr
Leistungen fiir die speziellen Zwecke der Wissenschaft verlangt?}, d!e
wegen der Bedeutung der Wissenschaften fir die Menschheit zudgm in
moglichst optimaler Weise erfiillt werden mussen. Zu den wesent!lchen
Mangeln der Umgangssprache im Hinblick auf die Erreichung der WISSGI"!-
schaftlichen Zielsetzungen zihlt neben den Mehrdeutigkeiten und Vaghe?-
ten vieler ihrer Ausdriicke — in Witzen oder bei politisch-ideologischer Agi-
tation werden solche Mehrdeutigkeiten und Vagheiten dagegen oft bewut
ausgenutzt - die Kontextabhzngigkeit der alltaglichen Sprachmittel. Die ge-
naue Bedeutung der gebrauchten Ausdriicke hangt sehr hdufig nicht nur
von dem sprachlichen Zusammenhang, innerhalb dessen sie geéuBgrt
werden, sondern auch von auBersprachlichen Situatione_r_\ und Umst'af\-
den ab. So erschlieBt sich die genaue Bedeutung einer AuBerung wie:
,Bring mir die Schere!®, oder der ironisierende Gebrauch eines Ausdrucks
in der Regel vollstandig erst aus der Situation (z. B. aus dem Zeitpunkt und
dem Ort der AuBerung, aus der Person des Sprechers und des Horers, aus
vorangegangenen Ereignissen usw.), in der die AuBerung gemacht wurde,
oder auch aus der Kenntnis dessen, was der Sprecher mit seiner Augerung
bezweckte (etwa, um den Hérer zu kranken). Damit an einer wissenschaftli-
chen Diskussion nicht nur diejenigen teilnehmen kénnen, die Kenntnis von
einer bestimmten Redesituation haben, und um die Mehrdeutigkeiten und
Vagheiten der alliagssprachlichen Ausdricke zu vermeiden, wird man sich
ausdricklich tber die Verwendung der wissenschaftlichen Ausdriicke ver-
sténdigen, ahnlich wie man Regein fir ein Spiel verabredet, so daB die auf
diese Weise normierten Ausdricke als Elemente der Sprache einer Wissen-
schaft, einer Fachterminologie, fir stets dieselbe Verwendung vorgesehen
sind®). Dieser ProzeB der Entwicklung von Wissenschaftssprachen fihrt
von einer Verscharfung der Gebrauchsregeln umgangssprachlicher Aus-
dricke (Reglementierung) bis in seiner konsequentesten Auspriagung
hin zur Konstruktion streng normierter Kunstsprachens®), wie dies insbe-

3 Schnelle (73), S. 55.

4} Schnelle (73). S. 57.

5) Kamlah/Lorenzen (73), S. 68, 71, 78.
8) Schnelle (73), S. 55, 63 ff., 78.



sondere in der Logik und Mathematik der Fall ist. Die in wissenschaftlichen
Arbeiten verwendeten Sprachen sind demnach dadurch gekennzeichnet,
dafl sie, bedingt durch ihre Funktion im Wissenschaftsprozes, moglichst
klar, exakt, eindeutig und in intersubjektiv {iberpriifbarer Form Erkenntnisse
zu formulieren und darzustellen, im Vergleich zur Umgangssprache regle-
mentiert oder gar konstruiert sind.

Geht man nun von der herrschenden Meinung aus, die dem Inhalt wis-
senschaftlicher Arbeiten bei der Frage nach ihrer Schutzfahigkeit keine Be-
deutung beimiBt, solite man angesichts der reglementierten Struktur der in
solchen Arbeiten verwendeten Sprachen annehmen, daB in der urheber-
rechtlichen Diskussion des ofteren der Werkcharakter der oben angefiihr-
ten typischen Beispiele wissenschaftiicher Sprachwerke angezweifelt oder
gar verneint wirde. Dem Verfasser ist jedoch kein derartiger Fall in der
Rechtsprechung und Literatur bekannt.

Um diese Diskrepanz ganz deutlich herauszustellen, wollen wir folgendes
Beispiel (Logikerbeispiel) betrachten: Ein Logiker schreibt einen Auf-
satz, in dem er einen bestimmten Satz, der bereits bekannt ist, aber bisher
noch nicht streng bewiesen werden konnte, beweist’). Zum Beweis des
Satzes verwendet er eine bereits bekannte und entwickelte logische Kunst-
sprache,

Hat man die oben erwdhnten typischen Beispiele geschutzter wissen-
schaftlicher Sprachwerke vor Augen, wird man unwillklrlich diesen Aufsatz
als Werk im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UG qualifizieren. Man wird dem Logi-
ker das Recht zugestehen zu bestimmen, ob und wie der Aufsatz zu verd&f-
fentlichen ist (§ 12 UG), ob der Aufsatz mit einer Urheberbezeichnung zu
versehen ist (§ 13 UG), ob und wie er verwertet wird (§ 15 UG). thm oder
einem Verleger, falls er diesem das Verlagsrecht eingerdumt haben solite,
wird man zubilligen, nach Veréffentlichung des Aufsatzes dessen unbefug-
ten Nachdruck oder Bearbeitung (§§ 3, 23 UG) durch andere Personen zu
verbieten.

Akzeptiert man dagegen die Ansicht der herrschenden Meinung, hatte
man alflen Grund, an der Individualitat und damit an der urheberrechtlichen
Schutzfahigkeit des Aufsatzes zu zweifein. Nach dieser Meinung konnte
sich die Individualitat nur aus der duBeren oder inneren Form?) des in dem

7) Ein beriihmtes, nahezu in allen Lehrbiichern, in denen die Pradikatenlogik dargestellt wird, zitiertes
Beispiel einer solchen Arbeit ist der Aufsatz Gédels, Die Volistindigkelt der Axiome des logischen Funktionen-
kalkdls, in: Monatshefte fur Mathematik und Physik Bd. 37 {1930}, S. 349-360. Der Beweis bezog sich auf das
bereits bekannte pradikatenlogische System, das Whitehead und Rusself in ihrem Werk ,Principia Mathemati-
ca* entwickelt hatten (s. Géde/ aaQ. S. 350 Fn. 5). In der verwendeten Terminofogie schloB sich Gédel einer
Arbeit von Hilbert und Ackermann an (Gddel aa0., S. 349 Fn. 3). Der zu beweisende Satz, daB jede pradikaten-
logisch giiltige Formel aus den Axiomen des verwendeten Systems Jogisch folge, war als Probiem und selbst-
verstindliche Forderung an jedes logische Axiomensystem ebenfalls nichts Neues.

8 Die Unterscheidung zwischen innerer und auBerer Form geht auf die Lehre Kohlers (07), S. 146 ff., 2u-
riick, die von de Boor (17}, S. 84 ff., weitergefiihrt und ausgebaut wurde. Was unter innerer und duBerer Form
2u verstehen ist, ist am klarsten bei Hubmann (78), S. 31, 32, dargestellt.



Aufsatz verkorperten Werkes ergeben. Die auBere Form des Aufsatzes, die
sich hier an den streng normierten Regeln der verwendeten Kunstsprache
orientiert, ist zweifellos nicht individuell. Die Individualitat des Aufsatzes mit
dessen innerer Form begriinden zu wollen, ist hier nicht maglich. Versteht
man, wie Ublich, unter der inneren Form eines wissenschaftlichen Werkes
den Plan, die Gedankenfolge, die Beweisflihrung?®), so ist klar, daB dies hier
gerade den Inhalt des Aufsatzes ausmacht. Wenn der fragliche Aufsatz
etwas zum Ausdruck bringt, dann ist es gerade die Gedankenfolge, die
Beweisfihrung, die Reihenfolge der logischen Operationen, die von den
vorausgesetzten Axiomen zu dem bewiesenen Satz fihren™). Wollte man
leugnen, daB die Beweisfiihrung der Inhalt dieses Aufsatzes ist, mUBte man
konsequenterweise annehmen, daB dieser Aufsatz Gberhaupt keinen Inhalt
hat, was absurd wére. Da der Inhalt wissenschaftlicher Arbeiten nach der
herrschenden Meinung frei, die Form des Aufsatzes dagegen nicht indivi-
duell ist, kann der fragliche Aufsatz keinen urheberrechtlichen Schutz be-
anspruchen, so daB jeder ihn ohne Einschrinkung benutzen und verwerten
kann. Ein Ergebnis, das in Gegensatz zu der unwillklrlichen Wertung steht.
Diesem Ergebnis entgehen auch diejenigen Autoren nicht, die eine von
der herrschenden Meinung abweichende Ansicht zur Frage der urheber-
rechtlichen Schutzfahigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse vertreten.
Nach Hubmann'') kommt es fir die Frage, ob ein geschiitztes Werk vor-
liegt, in Anlehnung an die Lehre Uimers'?) nicht auf die Unterscheidung zwi-
schen Form und Inhalt an, sondern darauf, ob eine Arbeit hinsichtlich der
Form und/oder des Inhalts hinreichend individuelle Ziige aufweist. Seiner
Meinung nach kann aber die Individualitat des Inhalts eines wissenschaftli-
chen Werkes nur dann dessen Schutz bewirken, wenn fiir jeden aus der
beschrankten Zahl von Wissenschaftlern, die diese im Inhalt der Arbeit
liegende Leistung erbringen kdnnen oder wollen, eine alternative Aus-
drucksform zur Verfligung steht. Nach dieser Ansicht miBte dem Aufsatz
ebenfalls der urheberrechtliche Schutz versagt werden. Im Zeitpunkt der
Verodffentlichung des Aufsatzes kdnnte namlich gar nicht entschieden wer-
den, ob anderen Logikern eine alternative Ausdrucksform zur Darsteliung
desselben Beweises zur Verfigung steht. Dies wére namlich nur dann der
Fall, wenn es eine andere logische Kunstsprache gibt, in der der Beweis
ebenfalls geflihrt werden konnte. Dies kann eindeutig erst dann bejaht wer-
den, wenn es demselben Logiker oder einem anderen - vielleicht erst nach

9 5. Hubmann (78), S. 31.

10) Zum Begriff des logischen Beweises vgl. v. Kutschera/Breitkopf (71), S. 59, 60.

) in: (78), S. 32 1., 35, 84, 97; ders., in: Anm. zu der Entscheidung des BGH - Flu 5
' ' TTm T ' ghafenpline -
BGHZ Nr. 257, 8. 9. pléne -, Schulze

12) 3. Ulmer (80), S. 122 f., vgl. Hubmann (54}, S. 102 1.



geraumer Zeit ~ gelingt, den Satz in einer alternativen Logiksprache zu be-
weisen, wobei moglicherweise der Beweisgang ein ganz anderer wire. Es
kénnte sich aber auch spéter herausstellen, da8 dem Logiker der Beweis
nur deshalb gelang, weil er — unbewuBt oder bewuBt — die ausdrucksreich-
ste der vorhandenen Sprachen benutzte. Es steht dann fest, daB eine Wahl-
mdglichkeit zwischen mehreren Ausdrucksformen zur Darstellung dieses
Beweises nicht bestand. Einen Ausweg bietet auch nicht der Hinweis, da8
nie ausgeschlossen werden kann, daB zu der von dem Logiker benutzten
Sprache eine noch ausdrucksstérkere konstruiert und entwickelt werden
kann'?). Denn eine alternative Ausdrucksform bestent erst dann, sobald ei-
ne solche ausdrucksreichere Sprache konstruiert ist. Eine zeitliche Relati-
vierung des Werkbegriffs auf Zeitpunkte, zu denen alternative Ausdrucks-
formen zur Wahl stehen, kann ernsthaft nicht in Betracht gezogen werden.
Somit ist auch nach der Ansicht Hubmanns die Schuizfahigkeit des Aufsat-
zes zu verneinen.

Plander, der sich insoweit am weitesten von der h. M. entfernt, meint, daB
der Urheberrechtsschutz eines wissenschaftlichen Werkes sich auch allein
aus der Individualitdt seines Inhalts ergeben kann'4). Nach dieser Ansicht
kann man den Aufsatz als geschitztes Sprachwerk im Sinne von § 2 Abs. 1
Nr. 1 UG ansehen, da anzunehmen ist, daB der Beweis flr den Satz, der
bisher den Beweisversuchen anderer Logiker standhielt, eine individuelle
Gedankenfihrung zum Ausdruck bringt. Der aus der Bejahung der Schutz-
fahigkeit des Werkes resultierende Urheberrechtsschutz ist nach Plander
aber wegen des Interesses der Allgemeinheit dahingehend beschrankt, daB
die in wissenschaftlichen Werken zum Ausdruck kommenden Inhalte nach
der Veréffentlichung frei sind, d. h. nach diesem Zeitpunkt von jedermann
auch in der vom Verfasser gepragten Form, wenn — wie hier ~ fir die Wie-
dergabe der Erkenntnis keine alternativen Ausdrucksformen bestehen, oh-
ne Einschrankungen benutzt werden kénnen'®). in unserem Beispiel kénnte
jeder nach der Verdffentlichung den fraglichen Aufsatz ohne weiteres nach-
drucken, bearbeiten oder sonstwie verwerten. Auch dieses Ergebnis steht
in Widerspruch zu der oben dargestellten Wertung, die die Erzahlung unse-
res Beispielfalles wohl bei der Mehrzahl der beteiligten Rechtsgenossen
hervorrufen wirde. .

Gegen diese Problemdarsteliung konnte man einwenden, da3 das Logi-
kerbeispie! einen konstruierten, in der Praxis kaum vorkommenden Fall be-
inhalte, so daB man ihn und ahnliche Faile vernachlassigen kénne. Ein sol-

13) Essfer (71), S. 88.
14) plander (76), S. 44 ., 69.
15) prander (76), S. 57, 63.



cher Standpunkt'®) ware voreilig. Die logisch-mathematische Methode, zur

Formulierung wissenschaftlicher Probleme Kunstsprachen zu konstruieren,

um die Probleme exakt und unzweideutig zu diskutieren, ist namlich langst

nicht mehr auf den Bereich der Logik und Mathematik beschréankt, sondern
hat auch Eingang in die empirischen Wissenschaften, ja sogar in die Gei-
steswissenschaften, z. B. in die Philosophie und Linguistik gefunden. Es
spricht alles dafir, daB dieser ProzeB sich eher verstarken und weitere Wis-
senschaftsbereiche erfassen wird. Schon dies ist ein Indiz dafur, daB sich
die aufgezeigte urheberrechtliche Problematik der wissenschaftlichen

Sprachwerke eher verschirft als umgekehrt'?).

Die vorstehenden Uberlegungen geben somit hinreichenden Ania8, er-
neut der Frage nach der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit wissenschattli-
cher Werke und der in ihnen enthaltenen wissenschafilichen oder techni-
schen Erkenntnisse, Theorien und Lehren nachzugehen. Hierbei ist zu-
néchst festzustellen, daB es sich um eine genuin urheberrechtliche Frage
handelt. Wie das Logikerbeispiel deutlich zeigt, geht es nicht nur um die
Frage, ob einem Verfasser eines wissenschaftliichen Werkes ein persénlich-
keitsrechtlicher Schutz, etwa auf Anerkennung seiner Leistung, seiner Ent-
deckerehre, zuzubilligen'®) ist, sondern insbesondere darum, ob einem
Wissenschaftler wegen des Inhalts eines von ihm verfaBten wissenschaftli-
chen Werkes auch ein vermdgensrechtlicher Schutz vor dessen unbefug-
ter Verwertung durch andere Personen zukommt.

Um diese Frage beantworten zu koénnen, sind hauptsachlich zwei Pro-
blemkreise zu behandeln, die sich teilweise Uberschneiden:

1. Welche Bedeutung hat die Unterscheidung zwischen Form und Inhalt fir
die Beurteilung der Individualitat wissenschaftlicher Sprachwerke?

2. Von welchen Kriterien hangt es ab, ob eine wissenschaftliche Arbeit
bzw. Teile von ihr als individuell und damit als Werk im Sinne von § 2 UG
zu qualifizieren sind?

Beide Problemkreise kdnnen nur dann einigermafBen adaquat diskutiert
werden, wenn man sich Klarheit Gber die Begriffe ,wissenschafiliches

16) Dieser Standpunkt wird offensichtlich in der Literatur iberwiegend eingenommen, indern man die Fille,
in denen ein Wissenschaftler seine Erkenntnisse in einer nicht individuellen Form, etwa in einer mathemati-
schen oder chemischen Formel, niederlegt, als seltene Ausnahmefilie ansieht und die unbeschrinkte Benut-
zung derartiger Formeln fiir zuldssig erachtet, vgl. Plander (76), S. 63, 70; Siegwart (54), S. 50.

17) vgl. auch Plander (76), S. 28.

8 |n der urheberrechtlichen Literatur wird allgemein die aus der These von der Freiheit der Inhaite wis-
senschaftlicher Werke resuitierende Schutzlosigkeit der in solchen Werken zum Ausdruck kommenden wis-
senschaftlichen Leistungen als unbefriedigend empfunden und vorgeschlagen, einzelne Schutzbedirfnisse
von Wissenschaftlern, die nach h. M. keinen urheberrechtlichen Schutz genieBen, Uber das allgemeine Persén-
lichkeitsrecht und durch Anwendung der Regeln des UWG bzw. des § 826 BGB zu befriedigen. 8. Erman (29),
S. 120 1t Hubmann (57}, S. 14, 15; ders., (54), S. 168, Kohler (07), S. 137; Troller (68), S. 64 f.; val. auch Plander
(76}, S. 28, 29, 33, 56 u. insbes. S. 67, 68. Ein Eingehen auf diese L.osungsversuche wird im Rahmen dieser Un-
tersuchung nicht erforderlich werden, da unserer Meinung nach wissenschaftlichen Werken gerade wegen ih-
res wissenschaftlichen oder technischen Inhalts Urheberrechtsschutz zukommt. Die personlichkeitsrechtii-

chen Interessen der Verfasser solcher Werke sind durch das Urheberpersénlichkeitsrecht nach den §§ 12-14
UG ausreichend ber{icksichtigt (s. unten E 1 2).



Sprachwerk® und individualitit wissenschaftlicher Sprachwerke® ver-
schafft. Wir werden daher unsere Aufmerksamkeit zunéchst einer Definition
dieser Ausdricke zuwenden und an Hand einzelner Beispiele aus der
Rechtsprechung nachzuweisen versuchen, daB mit Hilfe der vorgeschiage-
nen Begriffsbestimmungen eine ausreichend klare und sichere Abgrenzung
zwischen geschitzten und ungeschitzten wissenschaftlichen Sprachwer-
ken getroffen werden kann, die im wesentlichen zu denselben Ergebnissen
fGhrt wie die herrschende Lehre. Wir werden hierbei eine Terminologie ein-
fahren und verwenden, die auf Unterscheidungen aufbaut, wie sie in der
modernen Sprachphilosophie entwickelt wurden. Wir halten dies deswegen
far gerechtfertigt, weil es sich herausgestellt hat, daB zwischen Erkennen
und Sprechen, zwischen Denken und Sprechen, bzw. aligemein zwischen
menschlichem Handeln und Sprechen ein ganz enger Zusammenhang be-
steht, der es verbietet, die Sprache als bloBes Ausdrucksmitte! fir etwas
von ihr unabhangig Existierendes anzusehen. In urheberrechtlichen Argu-
mentationen findet man selten Ausfiihrungen, in denen auf das Wesen der
in geschitzten Werken verwendeten Ausdrucksmittel eingegangen wird.
Das kénnte den Eindruck erwecken, als seien die Ausdrucksmitte! unpro-
blematische, keiner weiteren Untersuchung bedirftige Gegebenheiten, de-
ren Eigentimlichkeiten bei der Bestimmung der Grundbegriffe des Urhe-
berrechts, etwa des Werkbegriffes, keine wesentliche Rolle spielen. Eine
solche Auffassung ware vertretbar fur einen Stein, aus dem ein Bildhauer
eine Statue schlagt, einen Haufen Réhren, die ein Kiinstler zu einer Plastik
zusammenschweiBt, fir Papier und Bleistift, mit deren Hilfe ein Architekt ei-
nen Entwurf fir ein Werk der Baukunst zeichnet. Fir die Sprache wére eine
derartige Sicht géanzlich inadaquat. Anders als die soeben beispielhaft er-
wiahnten Gegensténde ist die Sprache das Ergebnis einer kulturellen Tradi-
tion, in sie gehen Erfahrungen und Werthaltungen friiherer Generationen
ein. Wie spater noch naher ausgefihrt wird, driickt die in einem Sprachwerk
verwendete Sprache nicht bloB etwas unabhangig von ihr Existierendes
aus, sondern konstituiert das in dem Werk Ausgedriickte mit. Eine urheber-
rechtliche Untersuchung von Sprachwerken, die die Eigentimlichkeiten der
in ihnen verwendeten Sprachmittel vernachléssigt, wird daher unserer Mei-
nung nach zu keiner angemessenen und befriedigenden Definition der Be-
griffe des Sprachwerks und der Individualitat von Sprachwerken filhren. Die
folgenden Begriffsbestimmungen sind auf wissenschaftliche Sprach-
werke im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UG gemiinzt. Sie kdnnen angewendet
werden auf die Darsteliungen wissenschaftlicher oder technischer Art nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UG, die verbreitet — mit Recht — als Untergruppe der wis-
senschaftlichen Sprachwerke angesehen werden'). Sie kénnen weiter an-

9 v Gamm (68), § 2 Ué Rdnr. 24; Reimer (80), S. 572, 579, 581; Runge (48}, S. 299; Uimer (80) S. 134;
siehe auch das Gutachten von Penck, zitiert bei Kobel (28), S. 537, vgl. auch untenBH2cund C Il 1.



gewendet werden zur Beurteilung von Sprachwerken, die sich der Um-
gangssprache bedienen, aber dieselben sprachlichen Funktionen wie wis-
senschaftliche Sprachwerke haben, namlich des Behauptens, Beschrei-
bens, Informierens bzw. allgemein des Belehrens (Beispiele: AdreBblicher,
Formulare, Programme usw.).

Besonderheiten, die fir die von diesen Werken zu unterscheidenden
kinstlerischen Sprachwerke und die anderen Werksgattungen nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2-6 UG gelten und eine Modifikation der entwickelten Be-
griffsbestimmungen erfordern, bleiben im Rahmen dieser Untersuchung
auBer Betracht.



B.
Begriftsbestimmungen

I. Vorbereitende Unterscheidungen?’)

Sprache kann man als ein System abstrakter Objekte, d. h. von Ausdriik-
ken, der Regeln ihrer Zusammensetzung und der Bildung weiterer Aus-
driicke auffassen und analysieren?). Man kann die Sprache aber auch als ei-
ne Form menschlichen Verhaltens ansehen und untersuchen. In der moder-
nen Sprachphilosophie hat sich inzwischen die Uberzeugung verfestigt,
daB der letztere Aspekt der Sprache der primére ist; die Bedeutung, die wir
den abstrakten Ausdrucksobjekien einer gegebenen Sprache zuordnen,
sind dagegen sekundére theoretische Konstrukte?), Abstraktionen. Das
Sprechen einer Sprache wird demnach als eine regelgeieitete Form
menschlichen Verhaltens aufgefaBt. Die Sprachregeln besagen, wie die
Ausdricke der Sprache einzeln und in Verbindung, in bestimmten Si-
tuationen und zu bestimmten Zwecken verwendet werden. Sprachli-
che AuBerungen sind konventionelle Handlungen und bediirfen zu ihrer Ef-
fektivitat vereinbarter Gebrauchsregeln. Diese Regeln sind bei natlrlichen
Sprachen (Umgangssprachen) nicht explizit formuliert, die Konventionen
nicht férmliche Verabredungen - anders bei den Wissenschaftssprachen
(s. 0.). Die umgangssprachlichen Regeln und Konventionen sind vielmehr
Gewohnheiten und Normen, die intuitiv erfaBt und befolgt werden, ihre ex-
plizite Formulierung und Prézisierung ist Aufgabe der Sprachwissenschatt;
sie erfolgt in Grammatiken und Wérterblichern, die den Sprachgebrauch
kodifizieren*). Entsprechend dieser Auffassung ist nicht das einzelne Wort
die kleinste Grundeinheit der Sprache, sondern der Sprechakt, eine sprach-
liche Handlung, mit der sich ein Sprecher (in der Regel) an einen Horer
wendet’).

Die sprachliche Handlung wollen wir AuBerung nennen. Eine AuBerung
liegt vor, wenn X zu Y sagt: ,Gestern abend war ich im Kino“, wenn Y den X
fragt: ,Wie war der Film?“, wenn X den Y mit ,Guten Morgen® begriBt
usw.5). Von der sprachiichen AuBerung als Handlung kann man das Ergeb-
nis dieser Handlung, vom Sprechen das Gesprochene, unterscheiden; letz-
teres soll AuBerungsergebnis heiBen.

1} Die unter diesem Abschnitt dargesteliten Unterscheidungen sind aus v. Kutschera (75}, Abschnitt 1.1,
1.2 (S. 16 ff) und 2.4.5 (S. 166 ff.), entnommen. Es handelt sich um einfache und elementare Unterscheidun-
gen, die hier nur insoweit und in dem Grad der Genauigkeit dargestellt werden, wie dies fir die vorlisgende
Arbeit erforderlich ist.

2) 8. v. Kutschera (75), S. 20 ff.

3) v Kutschera (75), S. 167, Searle (71), Abschnitt 1.4, Stegmulfer (79), S. 84, 85.

4 V. Kutschera (75), S. 19. )

5) Searle (71), S. 30. DaB ein Sprecher sich an einen bestimmten Hdrer wendet, ist allerdings nicht konsti-
tutiv fir das Vorliegen eines Sprechakts. Sprechakte sind auch Schmerzensrufe, Selbstgesprache, heimliche
Tagebuchnotizen; vgl. § 12 Abs. 1 UG.

8) V. Kutschera (75), S. 17.



Das Ergebnis einer AuBerung ist zundchst ein bestimmtes Laut- oder
Schriftzeichen bzw. bei einer komplizierteren AuBerung eine Folge von
Laut- oder Schriftzeichen. Damit ist aber das Wesen einer sprachlichen Au-
Berung natiirlich nicht erschopft. lhre Besonderheit liegt darin, daB wir uns
mit ihnen untereinander verstiandigen, da8 wir Behauptungen aufstellen, fra-
gen, jemanden auffordern, jemandem etwas erlauben, mit etwas drohen,
daB sie allgemein gesagt, bedeutungsvoll sind. An AuBerungsergebnis-
sen kann man daher zwei Aspekte unterscheiden, den phonetischen
bzw. graphischen und den semantischen Aspekt. Der phonetische
bzw. graphische Aspekt sieht von der Bedeutung des AuBerungsergebnis-
ses ab und faBt nur die Besonderheiten seiner Laut- oder Schriftgestalt ins
Auge, der semantische Aspekt abstrahiert dagegen von diesen Besonder-
heiten und fixiert allein die Bedeutung des AuBerungsergebnisses’). Eine
Bedeutung haben AuBerungsergebnisse nicht auf Grund ihrer Laut- und
Schriftgestalt — sonst kénnten wir ja fremde Sprachen verstehen, ohne ler-
nen zu missen, was ihre Ausdriicke bedeuten —, sondern gewinnen ihre
Bedeutung vielmehr erst im Rahmen eines Systems der bereits mehrfach
erwahnten Sprachregeln. Diese sprachlichen Konventionen sind generelle
Regeln?); sie beziehen sich z. B. nicht auf die konkrete Laut- oder Schrift-
gestalt eines bestimmten Wortes, das irgendwo geauBert oder niederge-
schrieben wird, sondern auf den Worttyp, dem diese Laut- oder Schriftge-
stalt unterfallit. So erscheint in dieser Arbeit an den verschiedensten Stel-
len das Wort ,wissenschaftlich® oder ,Sprachwerk®, teilweise in verschie-
denen Schriftgestalten, z. B. kursiv gedruckt, im Normaldruck, mit verschie-
denen BuchstabengréBen und -abstianden (z. B. in Uberschriften und im
Text); in dem handschriftlichen Manuskript dieser Arbeit zeigen diese Wor-
te wieder andere Schriftgestaiten. Alle diese Vorkommnisse haben ei-
nes gemeinsam, sie gehdren demseiben Worttyp ,wissenschaftlich® bzw.
.Sprachwerk® an. Vorkommnis und Typ eines Wortes verhalten sich wie
Element und Klasse®). Die Typen von Worten wollen wir im folgenden Aus-
dricke (oder: Worte) nennen. Als generelle Regeln beziehen sich die
sprachlichen Konventionen auf Ausdricke und nicht auf deren Vorkomm-
nisse. Die Sprachregeln legen somit fest, was als Ausdruck in einer be-
stimmten Sprache gilt'°) und wie diese, einzeln und in Verbindung, in wel-
chen’ Situationen und zu welchen Zwecken zu verwenden sind''). Ein
sprachlicher Ausdruck als Bedeutungstrager ist somit nicht ein bloBes Ob-
jekt, z. B. eine Lautfolge, sondern ein nach bestimmten Regeln verwende-

7) V. Kutschera (75), S. 18.

8) . Kutschera (75), 5. 19, 167.

9 V. Kutschera (75), S. 18; siehe auch Kamlah/Lorenzen (73), 100 1.

%) Diese Regeln nennt man syntaktische Regeln.

11) Bedeutungsregeln werden durch die Semantik einer Sprache festgelegt. Syntax und Semantik bilden

also zusammen das Regelsystem, das eine bestimmte Sprache konstituiert. Besonders anschaulich zeigt sich
dies am Autbau der logischen Kunstsprachen; vgl. z. B. v. Kutschera/Breitkopf (71), S. 45-53 und S. 83-90.
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tes Objekt, eine Sprache ist nicht bloB eine Menge von Ausdrucksobjekten,
sondern eine Menge von Ausdriicken zusammen mit den Regeln zu ihrem
Gebrauch'?),

SchiieBlich wollen wir noch auf eine Unterscheidung aufmerksam ma-
chen, die den semantischen Aspekt von AuBerungen und ihren Ergebnis-
sen betrifft und far diese Untersuchung eine Rolle spielt. In der Regel, je-
denfalls im Falle der hier interessierenden wissenschaftlichen Sprachwerke,
werden in AuBerungen die Ausdriicke verwendet, um (ber einen Gegen-
stand zu reden und von ihm etwas auszusagen. Lautet z. B. das Ergebnis
einer AuBerung: ,Hans kommt*, dann wird in diesem Satz auf den Gegen-
stand Hans verwiesen und Gber ihn gesagt, daB er kommt. Wir wollen dies
die deskriptive Bedeutung?®) (oder synonym auch Aussage, Sach-
verhalt) der AuBerung bzw. des AuBerungsergebnisses nennen. Anzu-
nehmen, daB damit die Bedeutung dieses Satzes vollstandig angegeben ist,
wire jedoch ein FehlschiuB. Je nach Situation und Umsténden der AuBe-
rung kann es sich um die Behauptung handeln, daB der Sachverhalt: Hans
kommt, der Fall ist, um die Voraussage, daB dieser Sachverhalt eintreten
wird, um eine Drohung, z. B. wenn ein Kind einem Spielkameraden mit sei-
nem groBen Bruder Hans droht, um den Ausdruck der Hoffnung oder Freu-
de dariiber, daB Hans kommt, etwa wenn ein Madchen ihren sehnsiichtig
erwarteten Geliebten Hans nahen sieht') usw. In allen diesen Féllen haben
dieselben Ausdriicke dieselbe deskriptive Bedeutung, aber jeweils eine
verschiedene kommunikative Funktion. Ohne eine solche kommuni-
kative Funktion ware die AuBerung des fraglichen Satzes lediglich ein ab-
straktes Spiel mit Ausdricken, ein bloBes Zuordnen von Ausdriicken zu an-
deren's). Will man die Bedeutung eines AuBerungsergebnisses erfassen,
muB man also zweierlei ins Auge fassen: seine deskriptive Bedeutung und
kommunikative Funktion.

Il. Sprachwerk

Das -Urheberrecht gewihrt Urhebern Schutz fiir ihre Werke (§ 1 UG).
Man kann daher die Urheberrechte als gegenstéandliche Rechte bezeich-
nen'®), weil sie sich auf bestimmte Gegensténde, namlich auf Werke im Sin-

ne von § 2 UG, beziehen.

12) y Kutschera (75), S. 20. . o .
19) y Kutschera (T5), S. 174; Austin (72), S. 109, 110, 111, nennt diesen Aspekt einer AuBerung rhetischen

Akt, bei Searfe (71), S. 40, heiBt er propositionaler Akt. ) o .
14) Wweitere Beispiele und nahere Ausfiihrungen zu dieser Unterscheidung findet man bei v. Kutschera (75),

S. 172 tf. und Searle (71), S. 38 ff.
15}y Kutschera (75), S. 174 oben; Searle (71), S. 49.
16) Uimer (80), S. 11, vgl. auch Hubmann (78), S. 47; Siegwart (54), S. 5.
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1. Das Sprachwerk als AuBerungsergebnis

Allgemein kann man unter ,Werk* das Ergebnis menschlicher Tétigkeit
verstehen'). Angesichts der ungeheueren Vielfalt, in der sich die Men-
schen betétigen, unterscheiden wir die verschiedensten Handlungsergeb-
nisse, so z. B. die Ortsveranderung als Ergebnis des Gehens, ein Haus als
Werk des Bauens, ein zerbrochenes Fenster als das Werk eines Steinwurfs
usw. Anders als im Werkvertragsrecht, nach dessen Grundnorm (§ 631
BGB) prinzipiell das Ergebnis jeder beliebigen menschlichen Tétigkeit Ge-
genstand eines Werkvertrages sein kann'8), genieBen nach § 2 UG nur die
Ergebnisse bestimmter menschiicher Tatigkeiten urheberrechtlichen
Schutz. Fir die Sprachwerke nach § 2 Abs. 1 Ziff. 1 UG 1Bt sich die Frage,
mit welchen Handlungen wir urheberrechtlich geschiitzte Sprachwerke
schaffen kénnen, mit Hilfe der im vorangegangenen Abschnitt getroffenen .
Unterscheidungen einfach beantworten. Sie sind zunachst das Ergebnis
der menschlichen Tatigkeit des Sprechens einer Sprache, also AuBe-
rungsergebnisse.

Wohl ausgehend von der Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 2 UG, wonach
Werke im Sinne des Urheberrechts personliche geistige Schépfungen
sind, werden die urheberrechtlich geschitzten Werke von nicht geschiitz-
ten zuweilen mit Formulierungen wie, sie seien das Ergebnis einer rein gei-
stigen Tatigkeit des Entwurfs, der Pianung, der Vorbereitung und einer ge-
mischt korperlich-geistigen Tatigkeit, namlich der Ausfihrung®®), abge-
grenzt. Solche und ghnliche Formulierungen, nach denen ein Werk als Er-
gebnis zweier Tétigkeiten, einer rein geistigen des Entwurfs und einer teil-
weise korperlichen der Formgebung aufzufassen ist, sind miBverstandlich
und kénnen zu Fehldeutungen AnlaB geben??). Man stelle sich z. B. zwei
Personen, Schriftsteller, vor, die an einem sonnigen Nachmittag mit ge-

17) Andere Redeweisen, in denen man vom Werk der Natur* oder vom ,Werk der Vorsehung® u. &. spricht,
bleiben hier auBer Betracht.

18) Staudinger/Riedel, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengeset-
zen. )l. Band. Recht der Schuldverhaitnisse, 11. Aufl. Berlin 1958, § 631 BGB Rdnr. 2: Das Werk im Sinne von
§ 631 BGB kann auch materieller oder immaterielier Art sein.

19) So z. B. Leiss, Verlagsgesetz. Kommentar mit Verlagsmustern, Berlin, New York 1973, § 1 VerlG Rdnr,
72.

20) Offenbar beruhen derartige Formulierungen auf dem metaphysischen Bild des zweigeteilten Men-
schen: Jeder Mensch hat Kérper und Geist. Der Korper ist auBerlich, der Geist innerlich. Der Geist verursacht
die menschlichen Handlungen; der Kérper fihrt die Befehle des Geistes aus. Der Kdrper ist mechanischen Ge-
setzen unterworfen, er ist unfrei. Der Geist erkennt, flhit, denkt, will, erinnert sich. Von anderen Geistern hat
er nur indirekte Kenntnis; er sieht nur die Kérper anderer Menschen und schlieBt aus inrem Verhalten, daf sie
mit Geistern ausgestattet sind. Gegen diese Vorstellung, der er die polemische Bezeichnung ,Das Gespenst in
der Maschine® gab, hat sich insbesondere der englische Sprachphilosoph Ayle, Der Begriff des Geistes, Stutt-
gart 1969, S. 8 ff., gewandt und nachgewiesen, daB dieses philosophische Bild des Geistes auf Fehischiiissen
beruht, die aus harmlosen und sinnvollen Verwendungsweisen bestimmter umgangssprachlicher Ausdriicke
gezogen wurden; sieche naher £. v. Savigny (74), S. 93 ff. Auf den urheberrechtlichen Schopfungsvorgang an-
gewendet, miBte man den Geist als Schdpfer eines Werkes ansehen, der bestimmte Gedankeninhalte produ-
ziert, wahrend es dem Kd&rper vorbehalten bleibt, diese Gedankeninhalte gegenstindlich mittels eines Aus-
drucksmittels nachzuformen, Das Schreiben oder Sprechen wire demnach eine neben die rein geistige Tétig-
keit tretende zusétzliche Tatigkeit. Damit wird aber verkannt, daB Denken und Sprechen, Erkennen und Spre-
chen eine Einheit bilden, was fir die addquate Behandlung der wissenschaftlichen Sprachwerke von erhebli-
cher Bedeutung ist (s. u. EI. 2 a).
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schlossenen Augen in einer Hangematte liegen. Nach geraumer Zeit stehen
beide auf und beginnen etwas niederzuschreiben, das Exposé??) eines Ro-
mans. Kann die Beantwortung der Frage, ob die jeweilige Arbeit ein ge-
schiitztes Werk ist, daven abhingen, daB der eine Schriftsteller wahrend
des Liegens angestrengt nachdenkend den Inhalt des Exposés bereits aus-
gearbeitet hatte, wahrend der andere nur geddst hatte und anschlieBend,
durch den Schlaf erfrischt, seinen Augenblicksintuitionen folgend die Arbeit
niederschrieb? Selbstverstandlich kann eine solche Differenzierung, die
durch Formulierungen der oben angefihrten Art nahegelegt wird, nicht vor-
genommen werden. Fir die urheberrechtliche Schutzfahigkeit einer Arbeit
kommt es nicht darauf an, ob sie durch den Schépfer gedanklich vorweg-
genommen wurde oder nicht; Stegreifdichtungen oder -reden kénnen ge-
schitzte Werke sein??). Solange Gedanken nur in der Phantasie des
Schriftstellers leben und nicht in einer fUr Dritte faBbaren Form niedergelegt
sind, sind sie urheberrechtlich irrelevant??®). Die Abgrenzung der urheber-
rechtlich geschiitzten Werke von den nichtgeschitzten bemiBt sich somit
nicht danach, daB die ersteren das Ergebnis zweier Akte, eines geistigen
und eines der Formgebung, letztere dagegen Ergebnis nur irgendwelcher
kérperlicher Akte seien. So repariert z. B. ein Schuster die ihm gebrachten
Schuhe nicht mechanisch, sondern durchaus planvoll und Uberlegt, ohne
daB man sagen kann, er schaffe dadurch urheberrechtlich schutzfihige
Werke. Unterstellt man in dem Beispiel der beiden Schriftsteller, ihr Exposé
weise jeweils den zur Bejahung des Werksschutzes erforderlichen Eigen-
tumlichkeitsgrad auf, dann zeigt sich, daB3 ihr Werk das Ergebnis nur einer
— wenn auch komplizierten — Handlung war, namlich des Niederschreibens
des Exposés, d. h. des Produzierens bestimmter Schriftzeichen. Es bleibt
daher festzuhalten: Ein Sprachwerk ist ein AuBerungsergebnis, also die
Produktion von Laut- oder Schriftzeichen, die infolge ihrer regelhaften Ver-
wendung eine Funktion im kommunikativen ProzeB haben. Daraus folgt,
daB dem Sprachwerksschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UG nicht die AuBerun-
gen selbst unterliegen, sondern nur ihre Ergebnisse. Eingriffe anderer Per-
sonen oder Umstinde, die einen Redner bei einer Rede stéren oder sie gar
verhindern, die einen Schriftsteller davon abhalten zu schreiben usw., kén-
nen nicht mit Hilfe des Urheberrechts abgewehrt bzw. beseitigt werden?);
ein Schutz der Sprechhandlung selbst kann nur durch andere Normen ge-
wihrleistet werden, wobei in diesem Zusammenhang den Art. 1, 2und 5

GG eine hervorragende Stellung zukommt.

21} 7ur urheberrechtlichen Qualifikation eines Exposés vgl. v. Gamm (68), § 2 UG Rdnr. 18.

22) Hubmann (78), S. 86.
23) 5. BGHZ 9, 240, 241; Hubmann (78}, S. 86; Uimer (80}, S. 130.

24) giehe statt aller Hubmann (78), S. 1.
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2. Das Sprachwerk als Bedeutung eines AuBerungsergebnisses

a) Betrachtet man ein bestimmtes AuBerungsergebnis ailein unter sei-
nem phonetischen bzw. graphischen Aspekt, dann besteht es aus be-
stimmten Laut- oder Schriftzeichen bzw. aus einer Folge von taut- oder
Schriftzeichen. Es ist leicht einzusehen, daB das urheberrechtliche Sprach-
werk nicht mit der konkreten Laut- oder Schriftgestalt einer bestimmten
AuBerung identifiziert werden kann, die ein Sprecher oder Schreiber in ei-
ner bestimmten Situation gemacht hat. Danach wirde namlich jemand, der
eine Rede eines anderen in einer anderen Stimmlage oder mit einer ande-
ren Dialekifarbung nachspricht oder abschreibt und als Schriftwerk in den
Verkehr bringt, jeweils ein anderes Werk schaffen. Das Nachsprechen oder
Abschreiben einer Rede, sofern es nicht rein mechanisch geschieht, etwa
durch einen Papagei, stellt jeweils eine neue konkrete AuBerung dar, die je-
weils ein AuBerungsergebnis in anderer Laut- oder Schriftgestalt produ-
Ziert.

Man stelle sich ein bestimmies Drama vor, z. B. Goethes Faust, das seit
dem Zeitpunkt, an dem Goethe es erstmals in seiner endgiltigen Fassung
fixierte und der Offentlichkeit prasentierte, in den verschiedensten Ausga-
ben existierte und noch existiert, angefangen von der billigen Reclam-Aus-
gabe bis hin zu den aufwendigen Prachtausgaben. Diese verschiedenen
Ausgaben weisen verschiedene Schriftgestaiten auf, die sich z. B. in
Schriftart und SchrifigréBe unterscheiden. Selbstverstindiich reprasentie-
ren diese verschiedenen Ausgaben von Goethes Faust entsprechend ihrer
jeweils verschiedenen Schriftgestalt nicht verschiedene Werke, sondern al-
le dasselbe Werk. Von den einzelnen Exemplaren 148t sich das Werk selbst
unterscheiden?®), es ist etwas allen diesen Exemplaren und Ausgaben Ge-
meinsames, dessen Bestimmung nicht von seiner konkreten Laut- oder
Schrifigestalt abhangt. Deshalb ist unter Vervielfdltigung eines Sprachwer-
kes im Sinne von § 16 UG jede konkrete Laut- oder Schriftgestalt zu verste-
hen, die dasselbe Werk reprasentiert, gleichgtltig weiches Verfahren
(Druck, Photographie, Hektographie, eigenhindige Abschrift, Tonbandauf-
nahme, Einspeicherung in EDV-Anlagen) und weiche Schrift (Langschrift,
Kurzschrift, Blindenschrift) hierzu verwendet wird?¢). Das Sprachwerk ge-
winnt man also, wenn man von der konkreten Laut- oder Schriftgestalt ei-
nes bestimmten AuBerungsergebnisses absieht, von ihr abstrahiert. Eine
solche Abstrakiion kann auch dann vorgenommen werden, wenn nur ein
einziges Werkstuck, etwa ein Manuskript, existiert, da dieses jederzeit in
anderer Gestalt reproduziert, vervielfaltigt werden kann.

25 Hybmann (78), S. 37.
26) Hubmann (78}, S. 134, 132; Uimer {67), S. 11.
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Eine solche Abstraktion vorzunehmen, ist méglich, weil das Sprechen ei-
ner Sprache eine regelgeleitete Tatigkeit ist. Da die Sprachregeln festlegen,
was als Ausdruck einer bestimmten Sprache gilt, sind wir zunéchst in der
Lage festzustellen, welche Laute bzw. welche Schriftzige welchen Aus-
dricken, Worttypen unterfallen. Jeder, der lesen und schreiben kann, kann
infolge der Existenz eindeutiger Zuordnungsregeln bestimmten Lautgestal-
ten bestimmte Schriftgestalten und umgekehrt zuordnen, die jeweils dem-
selben Ausdruck unterfallen. Von einem bestimmten AuBerungsergebnis
kann man daher aus der Laut- oder Schriftgestalt jedes Wortes dessen
Ausdruck bzw. bei einem Text dessen Ausdrucksverlauf abstrahieren.

Das Sprachwerk I148t sich somit vorlaufig als der Ausdruck oder der
Ausdrucksverlauf eines AuBerungsergebnisses bestimmen.

b) Durch die Existenz der Sprachregein sind wir jedoch nicht nur in der
Lage, aus der konkreten Laut- oder Schriftgestalt jedes Wortes den dazu-
gehdrenden Ausdruck zu abstrahieren, wir werden auch von dem Ausdruck
selbst und in einem Text von dem Verlauf der Ausdricke unabhéngig. Wir
wollen dies an dem Ausdruck ,Begriff* erlautern. Auch der Begriff ist das
Resultat einer zweifachen Abstraktion?’). Gibt es eine allgemeine Kon-
vention fur den Gebrauch eines Wortes oder hat man einen solchen Ge-
brauch explizit eingefiihrt, wird man nicht nur von der konkreten Laut- oder
Schriftgestalt dieses Wortes unabhangig, man kann es auch durch ein an-
deres Wort — bzw. durch einen anderen Ausdruck — ersetzen, das nach
denselben Regein gebraucht wird oder das man mittels einer Definition als
gleichbedeutend setzt. Achtet man nur auf die normierte Verwendungswei-
se des Ausdrucks, spricht man von einem Begriff.

Ein Begriff ist somit nicht ein gedankliches Gebilde, das der Verlautba-
rung eines Ausdrucks vorausginge, sondern eine Abstraktion aus der Au-
Berung eines Ausdrucks. Der Begriff ist die Bedeutung eines Aus-
drucks?®). Gleichbedeutende oder synonyme Ausdriicke stellen densel-
ben Begriff dar?®).

Analog den vorstehenden Ausfiihrungen Uber den Ausdruck ,Begriff*
kénnen wir das Sprachwerk als die Bedeutung eines AuBerungser-
gebnisses definieren.

Anders als im Falle des Begriffes ist dabei nicht die Bedeutung eines ein-
zelnen Wortes gemeint, sondern aus Grinden, die sich bei der Diskussion
des Ausdrucks ,Individualitat* ergeben werden, eines Textes. Die Bedeu-

27) Kamlah/Lorenzen (73). 8. 87. - o

28) ng zwar spezieller Ausdriicke, namlich im wesentlichen der Pradikatsausdricke, s. Kamiah/Lorenzen
(73), S. 70. Die Bedeutung anderer wichtiger sprachlicher Ausdricke, die g(_enauso rggelhaft verwendet wer-
den‘ z.‘B, der Pronomina, Prapositonen, Konjunktionen, wird nicht mit ,Begriff* bezeichnet.

29) ygl. zum Vorstehenden néher Kamlah/Lorenzen {73), S. 86 ff.
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tung eines AuBerungsergebnisses umfaBt dessen gesamtem semanti-
schen Aspekt, also seine deskriptive Bedeutung und kommunikative
Funktion, weil von dem phonetischen bzw. graphischen Aspekt des AuBe-
rungsergebnisses ganzlich abzusehen ist. Daraus folgt, daB man ein frem-
des Sprachwerk Ubernehmen kann, ohne an dessen Ausdrucksverlauf kle-
ben zu missen, etwa indem Worte durch synonyme Ausdriicke, Satzkon-
struktionen durch bedeutungsgleiche ersetzt werden. Trotz der Verschie-
denheit im Ausdruck reprasentieren zwei AuBerungsergebnisse dasselbe
Werk, wenn sie bedeutungsgleich sind, d. h. wenn sie voneinander abieit-
bar sind beziiglich des Regelsystems der Sprache, in der sie formuliert
sind®). Ein Plagiator kann so die Ubernahme eines fremden Werkes ver-
schleiern.

Man muB jedoch einschrinkend darauf hinweisen, daB haufig Ausdricke,
die in bestimmten Kontexten etwa in Behauptungssatzen durch andere
Ausdricke ersetzbar sind, in Kontexten mit anderer kommunikativer Funk-
tion nicht durch diese Ausdriicke ersetzt werden kénnen. So kénnte z. B. in
einer Zeugenaussage vor Gericht durchaus der Ausdruck ,Schimmel®
durch ,weiBes Pferd“ ausgetauscht werden, ohne daB sich die Bedeutung
der Aussage dndert; anders dagegen z. B. in einem Gedicht®'). Ein weite-
res Beispiel bieten die weiter unten zu besprechenden Register wissen-
schaftlicher Werke; in einem solchen Register 1aBt sich ein bestimmtes
Schiagwort nicht durch ein synonymes ersetzen. In dem Register wird nam-
lich nicht mittels eines Schlagwortes auf bestimmte Gegenstidnde oder
Sachverhalte Bezug genommen, sondern (iber den Ausdruck selbst eine
Aussage getroffen, namlich daB dieser Ausdruck auf der und der Seite des
Hauptteiles des Werkes erwahnt oder gebraucht wird. Es hangt folglich we-
sentlich von den die kommunikative Funktion bestimmenden Regein ab,
welche genauen Bedeutungen die in AuBerungen benutzten Ausdriicke ha-
ben und wann und durch welche anderen Worte sie hinsichtlich des Ge-
samttextes bedeutungserhaltend ersetzt werden kdnnen??).

Der Begriff ,Bedeutung eines AuBerungsergebnisses*, der bisher fir ein-
fache AuBerungen erlautert wurde, ist auch auf Folgen von einzelnen AuBe-
rungen, auf Texte, anwendbar. Einen Text wird man so charakterisieren
kénnen, daB er durch eine einheitliche kommunikative Funktion der gesam-
ten Satzfolge bestimmt wird, die den inhaltlichen Zusammenhang zwischen
den einzelnen Satzen vermittelt. Die einheitliche Gesamtfunktion einer Satz-
folge charakterisiert diese dann als eine Erzahlung, Diskussion, Begrin-
dung, als einen Bericht usw. Ein Bericht ist z. B. dadurch gekennzeichnet,

30) Kamiah/Lorenzen (73), S. 133, 135, 136.
31 ygl. Kummer (68), S. 9, Fn. 6.
32} 5. v. Kutschera {75), S. 175, der dies an Hand der Behauptungssatze exemplifiziert. Was er den ,perfor-

mativen Modus® einer AuBerung nennt, entspricht in der hier verwendeten Terminologie der ,kommunikativen
Funktion®.
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daB man alle Satze durch ,und* zu einem groBen Satz verbinden kénnte,
dessen kommunikative Funktion dann die Funktion des Textes ist; weitere
Beispiele werden wir in den weiter unten zu besprechenden Registern wis-
senschaftlicher Werke sowie in den Karten und Plianen kenneniernen. Nicht
alle Texte sind jedoch solche groBen Satze. In manchen Texten (z. B. in
Diskussionen) sind die einzelnen Satze — oder aber Teile des Textes — in-
nerhalb der (bergreifenden Funktion des Gesamttextes noch durch ver-
schiedene eigene Funktionen charakterisiert (Behauptung, Gegenbehaup-
tung, Frage, Begrindung, Rickfrage, Aufforderung usw.). Die Funktion des
Gesamttextes gibt an, welche Regeln fiir die Abfolge der einzelnen Satze
gelten, welche Satze méglich sind und welche Funktionen die einzelnen
Sitze haben®).

c) Ein Sprachwerk ist dadurch gekennzeichnet, daB es ein AuBerungser-
gebnis ist, das deskriptive Bedeutung und kommunikative Funktion hat; Er-
gebnisse menschlicher Tatigkeiten, die diese Eigenschaften nicht besitzen,
sind demnach keine Sprachwerke. Als Beispiele aus der Rechtsprechung
sind hier u. a. Buchungsformulare nach dem Taylorix-System?®4) und Re-
chenschieber$) zu erwdhnen. Der Schépfer des Rechenschiebers entwarf
dieses Gerat nicht, um mit den Benutzern in eine sprachliche Kommunika-
tion zu treten, ihnen etwa mitzuteilen, wie der Rechenschieber funktioniert,
welche Zahlenarten und Rechenoperationen es gibt oder welche Ergebnis-
se mit Hilfe von Rechenoperationen?) zu erzielen sind, er gab den Benut-
zern vielmehr ein Arbeitsgerit an die Hand, dessen Verwendung die Kennt-
nis dieser Umsténde voraussetzte. Insofern ist der Rechenschieber ebenso
wie die Taylorixformulare vergleichbar mit einem elektronischen Taschen-
rechner, mit einem elektrischen MeBgerat oder sonstigen Geraten, die fur
die verschiedensten Gebrauchszwecke eingesetzt werden koénnen und
zweifellos keine Sprachwerke darstelien.

Keine Sprachwerke sind die in § 2 Abs. 1 Nr. 2-6 UG aufgeflhrten Wer-
ke. Zwar will in der Regel der Schdpfer solcher Werke etwas ausdriicken;
man wird annehmen kénnen, daB auch diese Werke eine kommunikative
Funktion besitzen. Sie unterscheiden sich auch nicht von den Gestalten der
sprachlichen Ausdrucksmittel; denn was Ausdrucksmittel der Werke nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2-6 UG ist, kann genauso gut der duBeren Gestalt nach Ele-
ment einer Sprache sein. Sprachen kénnen sich Bilder (Bildersprache), Ge-
rausche und Téne (phanetische Lautzeichen, Pfeifsprache der Kanarischen
Inseln), Kérperbewegungen und Gebiarden (Taubstummensprache) usw.

33) v Kutschera (75), S. 180, 181.

34) RG GRUR 1934, S. 378 — Taylorix-System.

35) pGH GRUR 1963, S. 633 ff. - Rechenschieber. ‘ .

36) |nsoweit unterscheidet sich ein Rechenschieber von Rechentabellen, in denen der Urheber unmittelbar
ablesbare Rechenergebnisse dem Benutzer mitteilt und die somit Sprachwerke représentieren, vgl. BGH
GRUR 1963, S. 634 und RGZ 121,358 - Rechentabellen.
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bedienen. Die Sprachwerke unterscheiden sich aber von den anderen Wer-
ken dadurch, daB jhre Ausdrucksobijekte in einer spezifischen Weise ver-
wendet werden, und zwar nach Konventionen, die ganz bestimmte Bedin-
gungen erfiillen. Grob skizziert??) sind Sprachregeln dadurch gekennzeich-
net, daB sie ein umfassendes System bilden, das festlegt, welche Zeichen
und -kombinationen zuldssige Ausdriicke der Sprache darstellen und wie
diese Ausdricke und Ausdruckskombinationen in welchen Situationen und
zu welchen Zwecken im menschlichen KommunikationsprozeB zu verwen-
den sind. Die sprachlichen Konventionen haben den Charakter von Nor-
men, was bedeutet, daB die Mitglieder derselben Sprachgemeinschaft sich
Uberwiegend an diese Regeln halten, daB ein abweichender Gebrauch
durch die anderen Mitglieder sanktioniert wird und diese Sanktionen allge-
mein akzeptiert werden?8). Bei den Nichtsprachwerken nach § 2 Abs. 1 Nr.
2-6 UG fehlt Vergleichbares. Stilrichtungen, Moden oder Fertigungstechni-
ken legen nicht anndhernd genau wie Sprachregein fest, welche Aus-
drucksmittel zuldssig sind und welche nicht; auf jeden Fall bestimmen sie
das nicht in einer flr die betreffende Kulturgemeinschaft verbindlichen Wei-
se. Sie weisen nicht jedem Ausdruck oder jeder Ausdruckskombination ei-
ne bestimmte Bedeutung zu. So wird es im allgemeinen nicht beanstandet,
wenn jemand mit einem Kunstwerk (berhaupt keinen Sinn oder einen ganz
anderen Sinn verbindet wie die Kunstkritik oder der Kiinstler selbst. So
kann ein Mensch, der fir Kunst Gberhaupt kein Verstandnis aufbringt, trotz-
dem ebenso gut durch das Leben kommen wie ein kunstsinniger Mensch;
anders dagegen jemand, der die Sprache seiner Mitmenschen uberhaupt
nicht versteht oder seine Worte dauernd falsch verwendet: er wird Uber
kurz oder lang im Irrenhaus landen. Auch Photographien und Bildnisse, die
Gegensténde realistisch — naturgetreu — wiedergeben, sind keine Sprach-
werke. Diese haben zwar einen ziemlich genau bestimmten Inhalt, der aber
unmittelbar anschaulich und nicht mittels regelhaft verwendeter Sprachzei-
chen reprasentiert wird.

Zusammenfassend kdnnen wir demnach das Sprachwerk als die aus
der Anwendung von Regeln der beschriebenen Art (=
Sprachregelin) sich ergebende Bedeutung eines AuBerungs-
ergebnisses definieren.

Daraus folgt z. B., daB8 eine Partitur fur ein Musikwerk ein Sprachwerk ist,
soweit die nach den ublichen Konventionen benutzten Notenzeichen An-
weisungen an die Musiker enthalten, wie sie ihre Instrumente zu bedienen
haben; soweit die Notenzeichen aber gleichzeitig Tdne représentieren,

37) Ein genaueres Eingehen auf das Wesen der Sprachkonventionen ist nicht erforderlich, da die Abgren-
zung der Sprachwerke von den Nichtsprachwerken nach § 2 Abs. 1 Nr. 2-6 UG an sich fir diese Untersuchung
nicht wesentlich ist. Die folgenden Ausflihrungen sollen nur die vorgeschlagene Begriffsbestimmung von
.Sprachwerk" vervolistindigen.

38) V. Savigny{74), S. 270; vgl. auch v. Kutschera (75), S. 141, 142.
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stellt die Partitur ein Werk der Tonkunst dar. Eine Konzertauffiihrung repré-
sentiert nur ein Tonkunstwerk, eine Partitur gleichzeitig ein Sprachwerk und
ein Tonkunstwerk, wobei der sprachliche Aspekt auBer Acht gelassen wer-
den kann, da ein mittels Notenzeichen niedergeschriebenes Werk nicht
deshalb ein geschiitztes Werk ist, weil es originelle Anweisungen an die
Musiker enthélt, sondern weil es individuelle Tonkombinationen zum Aus-
druck bringt.

Die Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art nach § 2 Abs.
1 Nr. 7 UG sind nach dieser Definition als Sprachwerke — mit Ausnahme der
wissenschaftlichen oder technischen Photographien, die einen unmittelbar
anschaulichen Inhalt haben — anzusehen, da die dabei benutzten Darstel-
lungsmittel nach Regeln verwendet werden, die mit den Sprachkonventio-
nen vergleichbar sind®¢).

d) Durch die Abstraktion kann das Sprachwerk von der phonetischen
oder graphischen Erscheinungsweise, in der es durch den Urheber fixiert
wurde, abgelést werden; es erlangt dadurch neben dem einzelnen Werk-
stiick eine seibsténdige wirtschaftliche Verkehrsfahigkeit*?). Man kann da-
her das Sprachwerk als etwas Geistiges*!) bezeichnen. Andererseits be-
ginnt ein Sprachwerk erst dann zu existieren, wenn es in einer graphischen
oder phonetischen Form in Erscheinung tritt; erst wenn ein AuBerungser-
gebnis vorliegt, kann von ihm das Werk abgehoben werden??).

e} Definiert man das Sprachwerk als die Bedeutung eines AuBerungser-
gebnisses, dann umfafit es alles, was zur Bedeutung des Sprachwerks ge-
hort. Wahlt ein Schriftsteller bestimmte Ausdricke einer bestimmien Spra-
che, dann umfaBt das von ihm geschaffene Sprachwerk all das, was diese
Ausdricke infolge der ihre Verwendung regeinden Sprachkonventionen zu
verstehen geben. Wenn in einer Schrift ein bestimmter Gegenstand, z. B.
eine Maschine, beschrieben wird oder wenn sie bestimmte Handlungsan-
weisungen, z. B. ein Rezept zum Backen eines Kuchens, enthait, gehdren
demnach die beschriebenen bzw. die durch das dargestelite Verfahren her-
stellbaren Gegenstande nicht zur Bedeutung der Schrift*®). Der Bau der

3% s unten C i 1.

40} Hubmann (78), 8. 36 1.; Uimer (80}, S. 11; Troller (68), S. 55 ff.

41) Damit ist der gesetzlichen Definition in § 2 Abs. 2 UG geniigt, wo von einer geistigen Schépfung die
Rede ist, ohne das metaphysische Bild des zweigeteilten Menschen (s. oben B Fn. 20} benutzen zu missen.

42) vgi. Kummer (68), S. 8: ,Wird Formen verstanden als Aussern, als Wahrnehmbarmachen, als das Ergeb-
nis des Schaffensprozesses, der das in die Wahrnehmbarkeit Gberfihrt, was der Urheber zunachst als Absicht
und gedankliche Vorstellung mit sich trégt; ist mithin Formen gleichbedeutend mit Aussern, Form identisch
mit Gestaltung und Ausserung: dann ist in der Tat ein Schutz nur dieser Form denkbar; gleichzeitig aber auch
Triviales gesagt: Niemand hat je erwogen, anderes ais diese Form, ndmlich Nichtform, das vom Urheber noch
gar nicht Gedusserte, zu schitzen.” )

43) in der Sprachphilosophie entspricht dieser Unterscheidung die Unterscheicljung zwischen der Bedeu-
tung und dem Bezug eines Ausdrucks, vgi. v. Kutschera (75), S. 44 ff. So kann die Bedeutung von "Abe(\d-
stern” mit ,der hellste Stern am Abendhimmel”, die von ,Morgenstern‘ mit ,der hellste Stern am Morgenhim-
mel* wiedergegeben werden. Beide Ausdricke haben also verschiede_ne Bedeutungen, aber denselben Bezug,
weil sie denselben Himmelskérper, namlich den Planeten Venus, bezeichnen.
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Maschine (nach der Beschreibung), das Backen des Kuchens (nach dem
Rezept) sind keine Tatigkeiten, die sprachliche AuBerungsergebnisse her-
vorbringen; die Maschine driickt nicht den Konstruktionsplan der Maschi-
ne, der Kuchen nicht das Backverfahren aus. Der Bau der Maschine, das
Backen des Kuchens*4) verletzen nicht die Urheberrechte des Verfassers
der jeweiligen Schrift, falls es sich hierbei um ein geschutztes Sprachwerk
handeln solite. Auf Grund der aus dem Werkcharakter eines bestimmten
Sprachwerks resultierenden Verwertungsrechte ist der Urheber des Wer-
kes namlich gegen jede Verwertung geschiitzt, bei der das Werk in den we-
sentlichen Zigen wiederkehrt*s). Ein Blick auf die einzelnen in den §§ 15
und 23 UG aufgezihlten Verwertungsrechte zeigt, daB einen Eingriff in die
Verwertungsrechte eines Schriftstellers oder Redners nur vornimmt, wer
Schrift- oder Lautzeichen produziert, deren Bedeutung entweder mit dem
geschiitzten Werk identisch oder diesem so ahnlich ist, daB eine freie Be-
nutzung im Sinne von § 24 UG nicht angenommen werden kann. Mit ande-
ren Worten: die Verwertungsrechte, die an einem Sprachwerk bestehen,
kénnen nur durch ein anderes Sprachwerk verletzt werden. Da der Bau ei-
ner Maschine nach einer urheberrechtlich geschitzten Beschreibung*®),
das Backen eines Kuchens nach geschiitzten Rezepten kein Sprachwerk
hervorbringt und da dadurch auch nicht die Urheberpersonlichkeitsrechte
der §§ 11 bis 14 UG des Verfassers der Beschreibung bzw. des Rezepts
tangiert werden, stellen diese Tatigkeiten keine Urheberrechtsverletzungen
dar. Der Urheberrechtsschutz eines Sprachwerks erstreckt sich nicht auf
die in ihm dargesteliten Gegensténde?*”) 4¢).

Etwas anderes gilt fiir die Entw(rfe fiir Werke der bildenden Kiinste und
der Baukunst, die gemaB § 2 Abs. 1 Nr. 4 UG selbstandig geschutzt sind:
Bei diesen ist Schutzgegenstand das im Entwurf vorgesehene Werk selbst.
Die Ausfiihrung des Entwurfs ist daher eine Vervielfaltigung oder zumindest
eine Bearbeitung*®), die nur mit Zustimmung des Urhebers zuldssig ist®?).

44 Weitere Beispiele aus der Rechtsprechung sind die ErschlieBung eines Siedlungsgelandes nach einem
Bebauungsplan, vgl. BGHZ 18, 319 #. ~ Bebauungsplan ~, oder der Bau des Miinchener GroBflughafens nach
bestimmten Flughafenplanen, vgl. BGH in Schulze BGHZ Nr. 257 - Flughafenpline -, oder die Fertigung eines
Rechenschiebers nach einer Beschreibung, vgl. oben ¢) und BGH GRUR 1963, S. 634 - Rechenschieber.
S. auch D. Reimer (80), S. 580 ff. und Uimer (80), S. 140.

45) Ulmer (80), S.224 1.

46) Besteht dagegen ein Patent an der Maschine, ist deren Nachbau selbstverstindlich nicht erlaubt.

47) Ebenso tir die Darstellungen wissenschaftiicher und technischer Art D, Reimer (80), S. 580-582 und
Ulmer (80), 8. 139, 140.

“8) Daher stellt z. B. auch das &ffentliche Veranstalten eines Spiels nach Spielregeln, die in einem ge-
schiltzten Sprachwerk beschrieben sind, keine Urheberrechtsverletzung dar (s. Uimer (80), S. 140). Die Durch-
fihrung eines Spiels ist zwar eine regelgeleitete Tétigkeit, schafft aber kein Sprachwerk — vgl. Hubmann (78),
S. 90: .Auch eine originetie Schachpartie ist kein Sprachwerk”, — weil ein Spiel keine Funktion im kommunikati-
ven ProzeB besitzt.

49) Die Errichtung eines Baukunstwerkes oder die Formung einer Plastik nach einer Zeichnung wird meist
nicht denselben dsthetischen Gehalt aufweisen wie die jeweilige Zeichnung, weswegen diese Tatigkeiten in der

Reget wohi als Bearbeitungen aufzufassen sind, vgl. Uimer (80}, S. 269; vgl. aber auch OLG Hamburg UFITA
Bd. 65 (1972), S. 290 (295).

801 . Uimer (80), S. 140,
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f} Die entwickelte Definition des Sprachwerks hat nur Sinn und kann nur
dann zu einem besseren und préaziseren Verstandnis des Sprachwerks-
begriffs im Urheberrecht fihren, wenn einigermaBen sicher festgestelit
werden kann, wann verschiedene Texte, d. h. verschiedene Wort- und Satz-
folgen, verschiedene Bedeutungen haben, d. h. verschiedene Werke repra-
sentieren, und wann sie dasselbe Werk darstellen. So kénnte man einwen-
den, daB auch in wissenschaftlichen Werken, die sich reglementierter Spra-
chen bedienen, Mehrdeutigkeiten, Vagheiten und Kontextabhédngigkeiten
der verwendeten Ausdricke nicht zu vermeiden sind, daB also auch in
Arbeiten von hoher Genauigkeit sich die exakte Bedeutung nie vollstandig
ermitteln 148t. Gegen diesen an sich berechtigten Einwand 148t sich aber
anfuhren, daB es zu unseren alltaglichen Erfahrungen gehért, daB man den
Inhalt von Texten ,mit anderen Worten" oder ,in eigenen Worten* wieder-
geben kann. Dabei kann man kurz zusammenfassen oder auch die Ausfihr-
lichkeit des Ausgangstextes beibehalten. Mit Recht wird in jedem Unter-
richt eine solche Wiedergabe oder ein solches ,Referat als Test dafir ver-
wendet, ob der Schiler den Ausgangstext verstanden hat. Nur derjenige
hat z. B. eine physikalische Abhandlung verstanden, der in der Lage ist, ih-
ren Inhalt zu referieren, und der auch dann dazu in der Lage ist, wenn er
den Wortlaut, den Wortverlauf des Textes ganz und gar vergessen hat. Er
hat namlich im Verstehen auf den Wortverlauf als solchen gar nicht geach-
tets"). Menschiiche Rede verstehen, heifit: thre Bedeutung verstehen. Wir
sind also durchaus in der Lage, uns {iber die Bedeutung von Wértern zu
verstandigen und zu entscheiden, wann verschiedene Texte die gleiche Be-
deutung haben®2). Dieses MaB an Sicherheit ist ausreichend, um in der ur-
heberrechtlichen Diskussion ein Sprachwerk von einem anderen abzugren-
zen. Eine solche Abgrenzung ist umso leichter und eher méglich, je genau-
er und praziser die Sprachregeln sind, nach denen Verfasser von Sprach-
werken die geduBerten Ausdriicke verwenden, wie dies insbesondere in
den wissenschaftlichen Sprachwerken der Fall ist. Der Fall, in dem man
dennoch nicht entscheiden kann, ob zwei dem Ausdrucksverlauf nach ver-
schiedene AuBerungsergebnisse identische oder verschiedene Sprachwer-
ke reprasentieren, bietet urheberrechtlich keine besonderen Probleme. Bei
einer solchen Ahnlichkeit zwischen zwei Sprachwerken kann namlich mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, daB das eine in freier Benutzung (§ 24
UG) des anderen entstanden ist; § 24 UG setzt voraus, daB die Eigentim-
lichkeiten des neuen Werkes die Wesenszuge des alten verblassen las-
sen®?). Nur unter dieser Voraussetzung, die bei zwei in der Bedeutung na-
nezu identischen AuBerungsergebnissen nicht gegeben ist, darf das neue

5t kamiah/Lorenzen (73), S. 129, 130.

52) v Kutschera (75), S. 125. .
53) gGH GRUR 1958, S. 402, 404 — Lili Marleen —; BGH GRUR 1958, S. 500, 502 — Mecki-Igel -; BGH GRUR

1959, S. 379, 381 ~ Gasparone —; BGH GRUR 1965, S. 45 - Stadtplan.
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Werk ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten veroffentlicht und ver-
wertet werden5#).

Verschiedene AuBerungsergebnisse kénnen sich wie folgt unterschei-
den:
(a) Sie haben denselben Ausdrucksverlauf, aber verschiedene Laut- oder
Schriftgestalten;
{b) sie unterscheiden sich im Ausdrucksverlauf, haben aber identische
Bedeutung;
(c) sie differieren in ihren Ausdriicken und in ihrer Bedeutung.
im Fall (a) stellen die einzelnen AuBerungsergebnisse Vervielfaltigun-
gen desselben Sprachwerks dar. Nimmt man in den Féllen (b) und (c) an,
daB eines dieser AuBerungsergebnisse ein geschiitztes Sprachwerk repré-
sentiert und die anderen in Benutzung dieses Werks geschaffen wurden,
dann sind diese im Fall (b) Nachahmungenss) des ersten, im Fall (c)
ebenfalls Nachahmungen, falls die Bedeutungsénderungen nicht schopfe-
risch {Beispiel: bloBe Kiirzungen) sind; sind die Anderungen im Fall (c) da-
gegen individuell, dann stellen diese Werke je nach Abstand vom benutzten
Werk Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen¢) im Sinne von § 23 UG
oder freie Benutzungen nach § 24 UG dar.

l1l. Das wissenschaftliche Sprachwerk und seine Abgrenzung
vom kinstlerischen Sprachwerk

In der Literatur wird zuweilen die Meinung vertreten, daB wissenschaftli-
che Werke in die Kategorie der ,kiinstlerischen“ oder ,asthetischen“ Werke
einzuordnen seien5?). Setzt man, wie Ublich, ,kinstlerisch* oder ,asthe-
tisch* mit ,den Schonheitssinn ansprechend” gleich®), dann héatte das zur
Folge, daB auch wissenschaftliche Werke auf die Erzielung einer astheti-
schen Wirkung angelegt sein miissen, um urheberrechtlichen Schutz erlan-
gen zu konnen. Diese Ansicht wird jedoch von der herrschenden Meinung

54) 2u dem Sonderproblem der Bearbeitung durch Ubersetzung eines Werkes s. unten B IV 7.

55) pie Bezeichnung ,Vervielfaltigung“ empfiehlt sich hier nicht, da die Einraumung des Vervielfaltigungs-
rechts im Sinne von § 16 UG an einen anderen diesen nicht dazu berechtigt, die Ausdriicke des Sprachwerks
zu andern (vgl. §§ 14,39 UG).

56) was unter ,anderen Umgestaltungen® zu verstehen ist, wird unterschiedlich beurteilt; s. einerseits
Fromm/Nordemann (79), § 23 UG Anm. 1; v. Gamm (68), § 23 UG Rdnr. 8 und Mdhring/Nicolini (70), § 23 UG
Anm. 3a sowie andererseits Hubmann (78), S. 104 und Uimer (80), S. 163. Wir schlieBen uns hier der Terminolo-
gie Hubmanns und Uimers an, die andere Umgestaltungen als schdpferische Aqgerungen ansehen, welche
anders als Bearbeitungen dem benutzten Werk nicht dienen. Nichtschépferische Anderungen und die bedeu-
tungsgleiche Ubernahme (Fali {b)) werden hier mit Nachahmungen bezeichnet.

57) v Gamm (68), § 2 UG Rdnr. 4 ff.; Kohler (07}, 8. 128 {.; und besonders Trofler 68), S. 423.

58) Trofler (68), S. 60; D. Reimer (80), S. 575; Siegwart (54), S. 42.
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mit Recht abgelehnts®). Zwischen kiinstlerischen und wissenschaftlichen
Sprachwerken bestehen gravierende Unterschiede, die es verbieten, die ei-
ne Kategorie der Sprachwerke als eine Untergruppe der anderen aufzufas-
sen. Wissenschaftliche und kiinstierische Sprachwerke unterscheiden sich
wesentlich in ihrer kommunikativen Funktion. In wissenschaftlichen Werken
dominieren AuBerungen vom Typ des Aussage- oder Behauptungssatzes.
Die Satze werden Uberwiegend dazu verwendet, festzustellen, daf3 etwas
der Fall ist, Voraussagen zu treffen, daB ein bestimmter Sachverhalt eintre-
ten wird, Mitteilungen zu machen, Informationen zu geben, etwas zu be-
schreiben®®) usw. In der Rechtsprechung und Literatur wird die kommuni-
kative Funktion der wissenschaftlichen Sprachwerke und der Darstellungen
wissenschatftlicher oder technischer Art aligemein so umschrieben, daB sie
einen belehrenden Zweck verfolgen¢?).

Anders dagegen bei den kinstlerischen Sprachwerken; hier herrschen
AuBerungstypen vor, die darauf abzielen, die verschiedensten Gefihle beim
Horer oder Leser zu wecken. Sie sollen unterhalten, den Leser erfreuen, ihn
aufrlttein, zum Nachdenken anregen, ihn gar schockieren usw. Kinstleri-
sche Sprachwerke bauen zwar haufig auf einer Tatsachengrundiage auf, sie
berichten aber nicht davon, stellen nicht unter Angabe von Griinden und
Belegen fest, daB dieser oder jener Sachverhalt wahr ist; sie gestalten Tat-
sachen vieimehr um, um die beabsichtigte asthetische Wirkung zu erzielen,
ohne daB z. B. in einem Roman behauptet wird, der dargestellte Handlungs-
ablauf habe sich so tatsichlich abgespielt, die Romangestalten mit den ih-
nen zugeschriebenen Eigenschaften und Verhaltensweisen seien mit fri-
her, gegenwartig oder kinftig existierenden Personen identisch. Ein
Schriftsteller, der unterhaiten, den Leser erfreuen will, wird daher Ausdriik-
ke wahlen, die angenehme Assoziationen hervorrufen und eine Handlung
erfinden, die mit einem ,Happy End" endet. Ein Humorist wird Ausdricke in
einer Weise verwenden, die durchaus von dem dblichen Sprachgebrauch
abweicht, um den gewlnschten Heiterkeitserfolg zu erzielen. In sprachli-
chen Kunstwerken spielt die Wahl der Ausdriicke und deren Verlauf eine
ganz wesentliche Rolle, was bei einem Gedicht, das seine dsthetische Wir-
kung darauf griindet, daB sich die Endsilben jeder Zeile in einer bestimmten
Weise reimen, daB die Anordnung der einzelnen Ausdricke einem be-
stimmten VersmaB entspricht, ganz augenfallig ist. Ausdricke, die densel-
ben Sachgehalt besitzen und daher in Behauptungssétzen gegenseitig er-
setzt werden kdnnen, kénnen in den kinstlerischen Sprachwerken nicht
ohne weiteres vertauscht werden, sondern nur, wenn sie in dem fraglichen
Kontext denselben asthetischen Gehalt haben, wenn also die Be-

59) RGSt 34, 431 ff.; RGSt 39, 229; RGSt 43, 196 ff. Alifeld (28), S. 61, 62; Hubmann (78}, S. 96; Katzenber-

ger (75), S. 556, 557; 0. Reimer (80), S. 575 ff.; Siegwart (54), S. 33; Ulmer (80), S. 122, 123, 133; ders. (67),

S. 13; Voigtlinder/Elster/Kieine (52), S. 15.
60) v/ Kutschera (75), S. 25; Schneife (73), S. 78 1.
61) Siehe Fn. 59 und weiter RGZ 70, 266 ff; RGZ 172, 29, 31.
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deutung des kinstlerischen AuBerungsergebnisses, die man auch mit des-
sen asthetischem Gehalt identifizieren kann, erhalten bleibt. Nun ist es aber
zweifellos der Fall, daB auch wissenschaftliche Werke eine dsthetische Wir-
kung haben kénnen®?). Je nach Bildungstradition wird ein Leser an der
komplizierten und geschraubten Ausdrucksweise eines Wissenschaftlers
Gefallen finden oder Unlustgefihle verspiiren. Bei der Entwicklung von wis-
senschaftlichen Theorien besteht die Neigung, diese méglichst einfach und
elegant zu formulieren. Derartige Argumente konnen jedoch nicht zu der
Annahme fihren, daB wissenschaftliche Werke als eine Teilklasse der
kinstlerischen Werke zu bezeichnen sind. Auch wenn wissenschaftliche
Werke eine asthetische Wirkung haben kénnen, sind sie erkennbar in der
Regel nicht auf diese Wirkung hin angelegt. Ein Wissenschaftler
benutzt nicht eine komplizierte Ausdrucksweise, um dem Leser zu gefallen
oder zu miBfallen, sondern weil er meint, daB die Ausdrucksweise der kom-
plizierten Struktur des Untersuchungsgegenstands entspricht. Ein Logiker
oder Mathematiker benutzt nicht aus dsthetischen Grinden eine Kunst-
sprache, sondern deswegen, weil formale Sprachen fir die Lésung seiner
Probieme unzweifelhafte Vorteile gegentiber anderen Sprachmitteln aufwei-
sen. Ebenso wird nicht zu kiinstlerischen Zwecken eine méglichst einfache
Theorie angestrebt, sondern deswegen, weil diese leichter zu handhaben
ist und besser anderen mitgeteilt werden kann.

Andererseits soll nicht bestritten werden, daB es auch Falle gibt, in de-
nen Schriftsteller erkennbar sowohl belehren als auch kiinstlerisch wirken
wollen. Beispiele hierfir sind Dokumentarspiele oder wissenschaftliche Bio-
graphien Uber historische Personlichkeiten in Romanform. In solchen Féllen
steht dem Schriftsteller, die erforderliche Individualitat jeweils vorausge-
setzt, der Urheberrechtsschutz wegen der Schaffung eines kinstlerischen
wie eines wissenschaftlichen Werkes zu®?). Wie Gberall in der Jurisprudenz
sind auch hier die Grenzen flieBend. Derartige Mischformen stellen jedoch
nicht die Mdéglichkeit und Notwendigkeit in Frage, die kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Sprachwerke als selbstandige Werkarten von einander
zu unterscheiden und abzugrenzen.

Die wissenschaftliche Betatigung stellt eine planméaBige arbeitsteilige Ta-
tigkeit dar, die auf intersubjektive Verstandigung Uber die Natur und den
Menschen gerichtet ist. Ein Wissenschaftler erhalt Informationen aus den
verschiedensten Quellen, die er hinsichtlich ihres Sachgehalts vergleichen
muB: eine intersubjektive Verstandigung zwischen den einzelnen Wissen-
schaftlern ist nur mdglich, wenn gewéhrleistet ist, daB die Beteiligten nicht
aneinander vorbeireden, wenn sie sich Gber dieselben Sachverhalte ver-
stéandigen. Im wissenschaftlichen VerstandigungsprozeB kommt es also
darauf an, welche Sachverhalte in den AuBerungen der Wissenschaftler re-

62) Sjegwart (54), S. 34.
63) p. Reimer (80), S. 576; Voigtlinder/Elster/Kleine (52), S. 15.
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prasentiert werden, nicht ob und welche asthetische Wirkung durch die ver-
wendeten Ausdriicke erzielt wird; die Wah! der Ausdriicke unter astheti-
schen Gesichtspunkten kann der intersubjektiven Verstandigung durchaus
im Wege stehen. Der Sachgehalt einer AuBerung kommt in ihrer deskripti-
ven Bedeutung zum Ausdruck; diese reprasentiert den zur Sprache ge-
brachten Sachverhalt. Die deskriptive Bedeutung besagt allerdings nur, auf
welche Gegenstande Bezug genommen und was (ber diese ausgesagt
wird und enthélt so die Bedingungen, unter denen der ausgedriickte Sach-
verhalt wahr ist®), sie gibt aber keine Auskunft dariiber, ob der fragliche
Sachverhalt vom Sprecher als existierend oder nicht, als wiinschenswert
oder nicht usw. angesehen wird. Dies wird durch die kommunikative Funk-
tion der AuBerung bestimmt. Die kommunikative Funktion einer Behaup-
tung besteht in einer Bekréaftigung oder Versicherung, daB der in ihr
zur Sprache kommende Sachverhalt wahr ist. Behauptungen sind Sprech-
handlungen, die wahr oder falsch sind. Da die deskriptive Bedeutung die
Wabhrheitsbedingungen flr die behaupteten Sachverhalte enthalt, hangt so-
mit die vollstandige Bedeutung eines Behauptungssatzes nur von seiner
deskriptiven Bedeutung und den Umstanden der AuBerung ab®s). Von den
Umstanden der AuBerung kann man sich durch Entwicklung von regiemen-
tierten Wissenschaftssprachen, einer Fachterminologie (s. oben A), unab-
héangig machen. Wissenschaftssprachen sind dadurch gekennzeichnet, in
besonders optimaler Form der Funktion von Behauptungssatzen und der
mit ihnen verwandten Redetypen zu gendgen; denn durch die Beschran-
kung auf diese Redetypen in Verbindung mit der Verschéarfung der um-
gangssprachlichen Konventionen kann die wissenschaftliche Zielsetzung,
zu einer intersubjektiven Ubereinstimmung Uber Sachverhalte zu gelangen,
am besten erreicht werden. So ist erkiarlich, daB in wissenschaftlichen Tex-
ten die verwendeten Ausdriicke und deren Verlauf keine wesentliche Rolle
spielens®), sondern vielmehr maBgeblich ist, welche Sachverhalte sie aus-
dricken. Das erklart auch, weshalb nach der Urheberrechtsliteratur bei wis-
senschaftlichen Sprachwerken eine Trennung zwischen Form und Inhalt
weit eher vorgenommen werden kann®’), im Unterschied zu den kinstleri-
schen Sprachwerken, deren asthetischer Gehalt durch die verwendeten
Ausdriicke und deren Verlauf (wenigstens mit-) gepragt wird. Die vorste-
hende Analyse der in wissenschaftlichen Werken verwendeten Sprachfor-
men rechtfertigt das in Rechtsprechung und Literatur verbreitete Vorge-
hen, ,Wissenschaft® im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 7 UG im weitesten
Sinne zu verstehen. Danach umfaBt dieser Ausdruck den gesamten Bereich
des Wissens, jede Darstellung, die geeignet ist, unser Wissen zu berei-

84) v Kutschera (75), S. 175, Searle (1), S. 191, 192.
65) V. Kutschera (75), S. 175.

68) xamiah/ Lorenzen (73), S. 130.

67) Hubmann (78), S. 32; Sregwart (54), 8. 20
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chern, ohne daB sie einen Dauerwert zu haben braucht®8); fir die Qualifika-
tion eines Werkes als wissenschaftliches ist demnach ausreichend, wenn
es einen belehrenden Zweck verfolgt, wenn seine kommunikative Funktion
die einer Behauptung oder eines mit ihr verwandten Redetyps {Darstellung,
Voraussage, Beschreibung, Information, Begriindung usw.) ist. Eine Diffe-
renzierung zwischen wissenschaftlichen, technischen, nichtwissenschaftli-
chen und nichttechnischen Sprachwerken mit belehrendem Zweck wird so-
mit nicht vorgenommen. Allen diesen Sprachwerken ist namlich gemein-
sam, daB bei ihnen nicht der Wortlaut, sondern der dargestelite Sachverhalt
im Vordergrund steht, daB sie sich so von den kiinstlerischen Werken un-
terscheiden; dieses Charakteristikum teilen sie mit den Darstellungen wis-
senschaftlicher oder technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UG. Die weite
Auslegung des Begriffs ,wissenschaftlich* zeigt an, daB es im Urheber-
recht auf eine Abgrenzung von den kinstlerischen Werken ankommt, nicht
dagegen, ob ein Werk mit belehrendem Zweck sich mit wissenschaftlichen
oder technischen Problemen befaBts?).

Entsprechend diesem Sprachgebrauch wollen wir das wissenschaftliche
Sprachwerk als die Bedeutung eines AuBerungsergebnisses definieren,

dessen kommunikative Funktion darin besteht, einen belehrenden Zweck
zu verfolgen.

V. Individualitat

Die vorstehende Definition des Sprachwerks trifft fir alle sprachlichen
AuBerungsergebnisse zu, auch fir solche, die keinen urheberrechtlichen
Schutz genieBen. Denn auch ein alltidglicher Brief, ein Fernsehprogramm,
ein einfaches Verzeichnis ist das Ergebnis einer Sprechhandlung, das eine
Bedeutung hat. Geschiitzte Werke im Sinne des Urheberrechts sind aber
nur Gebilde, die sich aus der Masse des Alltaglichen herausheben. Man ist
sich einig, daB das Kriterium zur Abgrenzung zwischen geschiitzten und
nichtgeschitzten Werken nicht in deren wissenschaftlichem oder kinstleri-
schem Wert”?) liegt, da dessen Beurteilung dem Richter verwehrt ist’");
ebenso ist nicht entscheidend, ob jemand zur Schaffung eines Werkes viel
Muhe, Kosten und Zeit aufgewendet hat oder nicht. Das entscheidende Ab-

grenzungskriterium wird vielmehr darin gesehen, daB8 das urheberrechtlich
schiitzbare Werk individuell ist.

88) siegwart (54), S. 47; D. Reimer (80}, S. 577, Hubmann (78), S. 96; Voigtidnder/Eister/Kleine (52), S. 15
f.; RGSt 34, 433; RGSt 35, 328, 330; RGZ 172, 31.

69 Der Ausdruck ,wissenschaftliches Werk® im Sinne von § 51 Nr. 1 UG ist dagegen enger zu fassen, da
hier nur die wissenschaftliche Tatigkeit beglnstigt werden soll. GroBzitate sind demnach nur erlaubt in
Werken, die nach ihrem sachlichen Inhalt sowie nach Art und Form der Darstellung die Wissenschatt férdern
wollen; RGZ 130, 196, 199 - Codex aureus —; LG Berlin GRUR 1962, S. 207, 209 ~ Maiteiern —; v. Gamm (68),
§ 51 UG Rdnr. 9. Daraus folgt, daB in nichtwissenschaftlichen Werken belehrenden Charakters GroBzitate nicht
aufgenommen werden dirfen; in diesen sind nur Zitate nach § 51 Nr. 2 UG zulassig.

70 Fromm/Nordemann (79), § 2 UG Rdnr. 8; Ulmer (80), S. 133.

26



Ohne den in der Rechtsprechung und Literatur gebrauchlichen Verwen-
dungweisen und Umschreibungen des Ausdrucks ,individuell* oder ,Indivi-
dualitat” im einzelnen nachzusplren und vergleichend gegeniiberzustellen,
kann man feststellen, daB dieser Ausdruck mehrdeutig gebraucht wird.
Wenn man zusétzlich umgangssprachliche Verwendungsweisen heranzieht,
wird man mindestens fUnf verschiedene Bedeutungen von ,Individualitat”
_auseinanderhalten kénnen.

1. Individuell, persénlich

individuell kbnnte man ein Sprachwerk nennen, wenn es von einem Men-
schen stammt, wenn es persénlich ist. In diesem Sinne wére der Indivi-
dualitatsbegriff zur Abgrenzung ungeeignet; denn von Menschen stammen
geschiitzte wie ungeschitzte Werke. Im lbrigen wirde dadurch dem bis-
her entwickelten Begriff des Sprachwerks nichts Neues hinzugefigt.
Sprachwerke, die als AuBerungsergebnisse das Werk menschlicher
Sprechhandlungen’?) sind, waren somit bereits per definitionem individuell.

2. Individuell, privat

Individuell konnte ein Sprachwerk genannt werden, wenn es von einem
oder mehreren Individuen handelt, wenn es z. B. Uber das personliche Le-
bensschicksal, die Empfindungen, Gedanken und Einstellungen des Urhe-
bers berichtet, kurz wenn es privat ist. Es ist zwar nicht zu bestreiten, daB
viele urheberrechtlich geschiitzte Werke in diesem Sinne individuell sind,
ein GroBteil der unzweifelhaft schiitzbaren wissenschaftlichen Werke wirde
danach aber aus dem Urheberrechtsschutz herausfallen. Wissenschaftliche
Werke, soweit sie sich nicht ausschlielich mit dem Leben und Wirken hi-
storischer Personlichkeiten befassen oder im Rahmen einer psychologi-
schen Arbeit das Seelenleben von bestimmten Probanden beschreiben,
handeln nicht von den Stimmungen und Erlebnissen der beteiligten For-
scher, sondern von den Gegebenheiten der uns umgebenden Natur und
Gesellschaft. :

Andererseits ware danach ein alltiglicher Brief aliein schon deshalb ein
geschiitztes Werk, wenn der Backfisch Emma einer Freundin Uber ihre Ge-
flihle gegeniiber dem gemeinsamen Bekannten Paul berichtet.

Zur Abgrenzung der geschitzten von den ungeschiitzten Werken ist ein

solcher Individualitatsbegriff nicht geeignet.

3. Individuell, eigenartig .
Man kénnte ein Sprachwerk als individuell ansehen, wenn es sich von al-

len anderen existierenden Sprachwerken unterscheidet, wenn es eigen-

) Hubmann (78), S. 34; ders. (57), 8. 8.
72) pie zuweilen vertretene Ansicht, auch Mascl
Werken sein, wird altgemein mit Recht abgelehnt; vgl. z. B. Uimer (80) .
Anm. 10¢, ce. Nur der Mensch, der die Maschine steuert, kann Urheber sein.

hinen, z. B. Computer, kdnnten Schépfer von geschitzten
. 8. 128; Mdhring/Nicolini (70}, § 2 UG
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artig oder neu ist. Offenbar versteht Kummer den Begriff der Individua-
litat in diesem Sinne, wenn er ,individuell* mit ,statistisch einmalig* gleich-
setzt’?). Flir wissenschaftliche Sprachwerke wirde das bedeuten, daB jede
AuBerung ein individuelles Werk hervorbringt, wenn dessen Bedeutung von
den Bedeutungen aller anderer existierender AuBerungsergebnisse ab-
weicht.

Auch ein solcher Individualitatsbegriff ist ungeeignet, da er nur einen Bei-
trag zu der Frage leisten kann, wann zwei AuBerungsergebnisse dasselbe
Werk beinhalten und wann nicht. Wir haben oben die EinfGhrung des Be-
griffs ,Bedeutung® in die Definition des Sprachwerks u. a. mit dem Hinweis
gerechtfertigt, daB man allgemein auf Grund der Sprachbeherrschung mit
ausreichender Sicherheit feststellen kann, wann verschiedene AuBerungs-
ergebnisse gleiche Bedeutung haben. Mit der Definition, ein Sprachwerk
sei die Bedeutung eines AuBerungsergebnisses, sind somit gleichzeitig
auch die Kriterien fir die Unterscheidung zwischen Sprachwerken angege-
ben. Sind verschiedene AuBerungsergebnisse bedeutungsgleich, reprasen-
tieren sie dasselbe Sprachwerk, sind sie es nicht, liegen verschiedene
Sprachwerke vor. Ob die zu vergleichenden Sprachwerke nun nach §2
Abs. 1 Nr. 1 UG schiitzbar sind oder nicht, wird durch das Kriterium der
Eigenartigkeit nicht beantwortet.

So weicht z. B. eine Urlaubskarte, geschrieben von einem Touristen an
seine Familie, in der er berichtet, was ihm am Tag des Schreibens wider-
fuhr, in ihrer Bedeutung deutlich von jeder bisher gemachten AuBerung ab,
da in ihnen {ber die Ereignisse an diesem Tag naturgemaB nicht berichtet
werden konnte™). Ein Schlagwortregister, das von einem Assistenten flr
das neue Lehrbuch eines Gelehrten erstellt wurde, weicht von jedem bisher
existierenden Register darin ab, daB es nicht genau dieselben Schlagworte
enthalt, und darin, daB es auf die Seitenzahlen oder Abschnitte dieses Lehr-
buchs Bezug nimmt, was naturgemaB bei keinem bisher existierenden Re-
gister der Fall sein kann. Diese Umsténde begriinden nicht die Individualitét
dieser Postkarte und dieses Registers, obwoh! beide Sprachwerke als ei-
genartig oder neu anzusehen sind.

4. Individuell, einzigartig
Man kénnte ein Werk individuell nennen, wenn es so, wie es ist, nur von

seinem Schépfer und keinem anderen geschaffen werden konnte, wenn es
einzigartig’s) ist.

73 vgl. Kummer (88), S. 30 #., 80; deutlich geht dies aus dem Satz auf S. 45 hervor: ,Ein geschlossenes
Sortiment von Fotographien erlaubt je nach zahlenmaBigem Umfang fast unbegrenzt viele Varianten der Rei-
henfolge (bei zwanzig geht es in die Billionen); zufillig eintretende genaue Ubereinstimmung scheint nahezu
ausgeschlossen, was jede einzelne Anordnung zur Individualitat macht.”

74) S0 auch Hubmann (78), S. 35.

75) So versteht z. B. Osterrieht (25), S. 18, den Begriff der Individualitit: ebenso Trofler (67), S. 412
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In diesem Sinne ist der Begriff der Individualitat im Unterschied zu den
bisher erérterten grundsatzlich geeignet, die geschitzten von den unge-
schutzten Werken abzugrenzen. Individuelle Werke in diesem Sinne heben
sich aus der Masse alltaglicher Gebilde heraus; mit diesem Begriff 148t sich
eine Begrindung daflr geben, warum allein dem Schopfer Rechte an sei-
nem Werk zustehen sollen.

Dennoch bestehen gegen einen solchen Individualitatsbegriff erhebliche
Bedenken. Um namlich ausschlieBen zu kénnen, daB ein anderer ein be-
stimmtes Werk ebenfalls hiatte schaffen kénnen, miBte man im einzelnen
begriinden, warum gerade dieser Urheber das Werk geschaffen hat. Das
wirde wiederum bedingen, daB8 man die jeweiligen Anlagen, Fahigkeiten,
Lebensschicksale, personlichen Umstande des fraglichen Schépfers er-
forscht und festzustellen versucht, inwieweit das Werk auf solch persén-
lichkeitsspezifische Umsténde, die seine Person von allen anderen unter-
scheidet, zurGckzufiihren ist. Konsequenterweise hatte der Richter in ei-
nem UrheberrechtsprozeB, in dem die Schutzfahigkeit eines bestimmten
Werkes streitig ist, Uber diese Fragen Beweis zu erheben. Diese Konse-
quenz ist absurd, abgesehen davon, daB sich auch nach solchen Erhebun-
gen die Individualitat des Werkes nicht erweisen lieBe, es sei denn, man
wolle sich mit Spekulationen  begniigen’®). Hinzu kommt, daB bei vielen
Werken, insbesondere bei denen der sog. kleinen Minze, die in Literatur
und Rechtsprechung als schutzfihig anerkannt sind, eher die Annahme ge-
rechtfertigt ist, daB ein solches Werk auch durch eine andere Person als
den Schopfer (mit vergleichbaren Fachkenntnissen und Fahigkeiten) hatte
geschaffen werden kdnnen.

Ein weiterer gewichtiger Einwand resultiert daraus, daB allgemein die
Maéglichkeit einer Doppelschépfung anerkannt ist. Falls es vorkommen soll-
te, daB zwei Urheber unabhingig voneinander Gleiches oder im wesentli-
chen Gleiches schaffen, so erwirbt jeder ein selbstandiges Urheberrecht’”).
Setzt man Individualitat mit Einzigartigkeit gleich, erwirbt dagegen keiner
der beiden Schopfer ein Urheberrecht. Im Fall der Doppelschdpfung ist ja
gerade der Beweis erbracht, daB das Werk von jemand anderen, und zwar
fir jeden der beiden Schopfer vom jeweils anderen, geschaffen werden

konnte.

5. Individuell, nicht vorgegeben
Von den moglicherweise in Betracht kommenden Verwendungsweisen

fiir den Ausdruck ,individuell* war nur der unter Ziff. 4 diskutierte Begriff
geeignet, die geschitzten von den ungeschitzten Sprachwerken abzu-

76) vgi. Plander (76), S. 40, 41.
77) Hubmann (78), S. 34 mit Hinweis auf KG UFITA Bd. 14 (1941), S. 182.

78) plander (76), S. 54.
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grenzen; diese Begriffsbestimmung war aber abzulehnen, weil sie viel zu
starke Voraussetzungen enthielt. Es fragt sich daher, ob man eine Losung
nicht durch Abschwichung dieses Begriffs finden kann, die dessen Vorteile
jedoch erhilt. Danach bietet sich an, ein Werk dann individuell zu nennen,
wenn es nicht von jedem geschaffen werden kann. Zur Bejahung der In-
dividualitat eines Werkes in diesem Sinne mite ausgeschlossen werden,
dasB jeder mit seinen allgemeinen Fihigkeiten — bzw. mit durchschnittlichen
Fachkenntnissen bei der Schaffung von solchen Werken, bei denen Fach-
kenntnisse erforderlich sind, z. B. bei wissenschaftlichen Werken — das
Werk hatte schaffen kénnen’®). Wir wollen diesen Gedanken dahingehend
konkretisieren und prazisieren, daB ein Sprachwerk dann als individueli an-
zusehen ist, wenn es dem Schopfer nicht vollstandig vorgegeben’)
ist. Sind einem Sprecher oder Schreiber alle Umstande vorgegeben,die die
Bedeutung seiner AuBerung bestimmen, ist die Person des _Spre-
chenden auswechselbar; jeder, auch eine Maschine, der die das AuBe-
rungsergebnis determinierenden Daten und Umstande einprogrammiert
wurden, hatte dieses Sprachwerk schaffen kénnen. Dieser Individualitats-
begriff enthalt viel schwachere Voraussetzungen als der zuvor diskutierte.
Danach bleibt fir die Schutzfahigkeit eines bestimmten Werkes unerheb-
lich, ob es vielleicht ein anderer hitte schaffen kénnen, da der Begriff nur
ausschlieBt, daB jeder andere es hatte vollbringen kénnent®). Doppel-
schépfungen sind moglich. Der Begriff schlieBt einzigartige Werke ein, die
nach h. M. schutzfahigen Werke der ,kleinen Miinze* nicht aus. Der Grad
der Individualitat kann von verschiedener Stirke sein®'): je weniger Vorge-
gebenes der Urheber in seinem Werk verarbeitet, desto héher ist das MaB
der Individualitat und umgekehrt. Damit ist begrindbar, warum man dem
Schopfer eines geschitzten Werkes Rechte an diesem einrédumt; war es
ihm namlich nicht ganzlich vorgegeben, steht fest, daB etwas, mag es im
Einzelfall von geringem Umfang sein, von dem Schopfer selbst hinzugege-
ben wurde®?). Das von ihm Geschaffene ragt so aus der Masse des Alitagli-
chen heraus.

Fur die Sprachwerke bedeutet dies im einzelnen: Die Bedeutung eines
AuBerungsergebnisses wird bestimmt durch die Sprachregeln, nach denen
die einzelnen Ausdriicke verwendet werden, womit die Regeln fir die Aus-
driicke eingeschlossen sind, mit denen man isolierte Ausdriicke zu kompli-
zierteren Ausdriicken, z. B. Sitzen, verkniipft, sowie durch die Konventio-
nen, die regeln, zu weichen Zwecken und in welchen Situationen die ge-
brauchten Worte verwendet werden kénnen (s. o. B 1). Obwoh! wissen-

79} vg\. Uimer (67), S. 15: .Die Grenze, die wir zu zishen haben, verluft demnach nicht zwischen Inhalt und

Form, sondern zwischen dem, was vorgegeben ist, und dem, was der Dichter geschaffen hat.
89) Plander (76), S. 40 unten.

81 5. Uimer (80), S. 124.
82)  Zuordnungsproblem®, vgl. Hubmann (78), S. 30.
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schaftliche Sprachwerke dadurch gekennzeichnet sind, daB die verwendete
Sprache mehr oder weniger reglementierte Strukturen aufweist, die zu
standardisierten Zwecken (Behauptung, Beschreibung usw.) gebraucht
werden, ist Raum fir Individualitat. Ein Wissenschaftler ist in der Wahl der
Ausdriicke und der Weise, diese zu komplexeren Gebilden zu verknipfen,
frei. Er kann seine Ausdriicke in Einklang mit der Fachterminologie verwen-
gfahn, er kann aber auch neue Ausdriicke mit neuen Gebrauchsregeln ein-
Uhren.

6. Die Erkennbarkeit der Individualitét

. In Rechtsprechung und Literatur wird aligemein der Satz akzeptiert, daB
ein Gedankeninhalt, ber den ein Gebilde selbst nichts aussagt, bei der Be-
urteilung von dessen urheberrechtlicher Schutzfahigkeit auBer Betracht zu
bleiben habe®?). Derartige Formulierungen sind miBversténdlich; sie kénn-
ten némlich zu dem FehlschluB flhren, daB nur solche Umstande die Indivi-
dualita'.t' eines Sprachwerkes begrinden, die zur der Bedeutung des fragli-
chen AuBerungsergebnisses gehoren. Eine solche Auffassung ist schon
allein deshalb inakzeptabel, weil sich die Bedeutung einer AuBerung aus
den Sprachregeln ergibt, nach denen die Ausdricke benutzt werden, diese
aber in dem Sprachwerk in der Regel — es sei denn es handelt sich um eine
logische oder linguistische Arbeit, die solche Sprachregeln zu formulieren
versucht — nicht angesprochen, mitgeteilt oder sonstwie behandelt werden.
Verwendet ein Wissenschaftler gebrauchliche Ausdriicke in einer un(bli-
chen Weise, was aus dem Kontext erkennbar ist, ohne aber die neuen
Sprachregeln zu formulieren, dann kann die Einfuhrung des neuen Sprach-
gebrauchs sehr wohl ein die Individualitat des Werkes begrindender Um-
stand sein, wenn namlich der neue Sprachgebrauch dem Urheber nicht vor-
gegeben war. Verwendet andererseits ein wissenschaftlicher Autor seine

Ausdriicke konventionell, d. h. in Einklang mit der Fachterminologie, kann
die Individualitat des Werkes nur in der Auswahl der Einzelausdriicke und

der Verbindungsworte liegen, die die Einzelausdricke zu komplexen Aus-
driicken verbinden. Da diese Auswahl in wissenschaftlichen Werken nicht
zuféllig und beliebig, sondern nach Kriterien, Gesichtspunkten oder Kon-
zeptionen vorgenommen wird, hangt die Schutzfahigkeit eines Werkes da-
von ab, ob diese Kriterien, Gesichtspunkte, Konzeptionen dem Sprecher
vorgegeben waren oder nicht. Nun kénnen die die Bedeutung eines AuBe-
rungsergebnisses determinierenden Umstéande dieser selbst angehoéren,
etwa wenn jemand bestimmte Ausdriicke wahlt, um eine Theorie darzustel-
len; die Theorie stellt dann die Bedeutung oder wenigstens einen Teil der
Bedeutung des AuBerungsergebnisses dar und bestimmt gleichzeitig die
Wahl der Ausdrucke samt der dazugehdrenden Gebrauchsregeln. Das muB

83) RG GRUR 1934, S. 375, 378 - Taylorix-System; BGH GRUR 1959, S. 25
GRUR 1963, S. 634 - Rechenschieber.

1 - Einheitsfahrschein; BGH
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aber nicht so sein. Es gibt auch zweifellos schutzfahige wissenschaftliche
Werke, bei denen die Erarbeitung einer nicht vorgegebenen Konzeption die
Wahl der Ausdriicke zwar bestimmt, in denen aber diese Konzeption weder
beschrieben, mitgeteilt oder sonstwie behandelt wird. Ein Beispiel ist der
Index, der in der Entscheidung des BGH — Monumenta Germaniae Historica
~ %) auf seine Schutzfahigkeit zu beurteilen war?®). Die Auswahl der Schlag-
worte des fraglichen Registers beruhte auf der Erarbeitung einer Konzep-
tion, was nach der Ansicht des BGH eine urheberrechtsschutzfahige per-
sénliche geistige Leistung war. Das Register sagte iber diese Konzeption
nichts aus, seine deskriptive Bedeutung machte vielmehr nur Angaben dar-
Uber, welche Schlagworte an welchen Stellen des Hauptteils des Werkes
gebraucht, erwihnt oder behandelt werden. Man sieht also, daB es nicht
darauf ankommt, ob die die Individualitit eines Sprachwerkes bestimmen-
den, dem Schépfer nicht vorgegebenen Umstande im Werk selbst zum
Ausdruck kommen, d. h. zur Bedeutung des fraglichen AuBerungsergebnis-
ses gehdren, oder nicht.

Dennoch erleidet diese Erkenntnis eine gewichtige Einschrankung: Die
die Individualitat eines Sprachwerks begrindenden Umstande missen zwar
nicht Bestandteil des Werkes sein, das Werk muB aber erkennen lassen,
daB die Bedeutung des AuBerungsergebnisses durch nicht vorgegebene
Umsténde bestimmt wurde. Allein aus dem Werk oder aus einem bestimm-
ten Werkteil muB, wenn auch nur unter Mitwirkung eines Sachversténdigen,
wie dies bei Kartenwerken die Regel ist, entnommen werden kodnnen, daB
es auf individuellen Umstanden beruht.

Diese Forderung, die weiter zur Folge hat, daB ein geschiitztes Sprach-
werk nur ein mehr oder weniger langer Text sein kann®¢), rechtfertigt sich
aus folgender Uberlegung: AuBert jemand nur ein bestimmtes Wort, das
als Ausdruck der Umgangssprache oder einer Fachterminologie gilt - falls
nicht, ist die AuBerung génzlich unverstandlich —, dann kann er diesen Aus-
druck im Einklang mit den dazugehdrenden Gebrauchsregein der Um-
gangssprache oder der Fachterminologie verwenden oder nicht. Im ersten
Fall ist die Bedeutung des AuBerungsergebnisses durch die Gebrauchsre-
geln vorgegeben; im zweiten Fall kdnnte zwar in der Erarbeitung andersar-
tiger Gebrauchsregeln fir den Ausdruck eine individuelle Leistung liegen,
dies kann aber hier keine Rolle spielen, weil der Ausdruck unabhéngig von
den Intentionen des Sprechers vielmehr im Ublichen Sinne verstanden wird.
Der untiibliche Sprachgebrauch ist in der AuBerung des einen Wortes nicht
erkennbar. Somit kann ein individuelles Sprachwerk nur ein Text sein, weil
im Falle der Ublichen Verwendungsweise der benutzten Ausdriicke die Indi-
vidualitat in ihrer Auswah! und Verknipfung, im Fall des uniiblichen Ge-

84) BGH GRUR 1980, S. 227 f1.; vgl. hierzu niher unten C | 3b.
85) Ein weiteres Beispiel (Kartographenbeispiel) wird unter C Il 1 eingehend behandelt.
88) vgl. KG GRUR 1973, S. 604 — Hauptmann-Tageblcher.
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brau.chs von Ausdricken zwar in der Einfihrung neuer sprachlicher Kon-
ve_antlonen liegen kann, diese aber innerhalb desseiben AuBerungsergeb-
nisses explizit oder implizit angegeben sein missen, um die Bedeutung
d.es AuBerungsergebnisses (mit-)bestimmen zu kénnen??). Deshalb 148t
Sl.Ch. generell nicht sagen, von welcher Lange ein Text sein muB, damit er
e!n individuelles Sprachwerk beinhaltet. Ein geschitztes Sprachwerk bzw.
ein ge§ch0tzter Sprachwerksteil muB jedenfalls soviele Ausdriicke enthal-
tefw, bis man feststellen kann, daB nicht samtiiche seine Bedeutung be-
stimmenden Umstdnde dem Sprecher vorgegeben waren?®).

Na.ch diesen Kriterien ist beispielsweise die Fahrkarte aus der BGH-Ent-
scheidung - Einheitsfahrschein - 8°) als ein nicht individuelles Gebilde zu
qualifizieren. Der fragliche Fahrschein war ein Sprachwerk, weil er durch
numerierte Leerfelder Auskunft Uber die Zah! der Einstiegstellen oder Teil-
strecken jeder Linie geben konnte. Der Gestaltung des Einheitsfahrscheins
lag ein neuartiges Kontroll- und Abfertigungssystem zugrunde, was aber
dem Fahrschein selbst nicht enthommen werden konnte; der Einheitsfahr-
schein sah vielmehr wie ein ganz gewdhnlicher und bereits {blicher Fahr-
schein aus, der ebenfalis mittels Feidern, Ziffern oder Buchstaben eine Dar-
stellung der ortlichen Streckennetze gibt. Ob das fragliche Kontroll- und
Abfertigungssystem eine schopferische Leistung voraussetzte oder nicht,
spielte keine Rolle mehr, weil der Fahrschein nicht erkennen lieB, ob und
daB seine Bedeutung durch individuelle Umstande bestimmt wurde.

Dementsprechend sind bei der urheberrechtlichen Beurteilung von Ge-
gilden nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 7 UG drei Fragenkreise zu unterschei-

en:

1. Liegt Uberhaupt ein Sprachwerk vor? Das ist zu bejahen, wenn das Ge-
bilde deskriptive Bedeutung hat und eine Funktion im kommunikativen Pro-
zef3 erfallt,

2. Ist das Sprachwerk individuell? Diese Frage ist zu bejahen, wenn es er-
kennen laBt, daB die seine Bedeutung bestimmenden Umstande dem Spre-
cher bzw. dem Schreiber nicht vollstandig vorgegeben waren. Hiervon ist
die folgende Frage streng zu unterscheiden:

3. In welchem Umfang ist das individuelle Sprachwerk geschutzt? Dies be-
miBt sich danach, was zur Bedeutung des AuBerungsergebnisses gehort.
Eine Urheberrechtsverletzung kann nur begehen, wer Schrift- oder Lautzel-
chen produziert, deren Bedeutung mit dem geschitzten Werk identisch
oder wesentlich gleich ist. Bei der Beantwortung erst dieser Frage hat der

87) Auch die von Kummer (68), S. 81, erwihinten Worte wie z. B. ,Nasobem®, .Seldwyla” usw. beinhalten
allein Kein individuelles Sprachwerk. Sie sind keine zulassigen Ausdricke unserer Sprache; ohne das dazuge-
hérende Gedicht, die dazugehérende Geschichte, hitten sie keinen Sinn. Nur in Verbindung mit dem Gedicht,
der Geschichte kénnen also solche Wortschdpfungen zur Individualitit des gesamten Textes beitragen.

88) kummer (68), S. 30 ff.
83) BGH GRUR 1959, S. 251.
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Satz, daB der Gedankeninhalt, iiber den das Sprachwerk selbst nichts aus-
sagt, keine Rolle spielt, seine volle Berechtigung.

7. Das Bearbeiterurheberrecht des Ubersetzers

Gegen diesen Begriff der Individualitit kénnte man einwenden, daB der
Ubersetzer eines Sprachwerks gemas § 3 UG ein Bearbeiterurheberrecht
an seiner Ubersetzung erlange, wahrend doch die Bedeutung der Uberset-
zung durch die Bedeutung des Ubersetzten Werkes vorgegeben §§i; nach
unserer Definition kénne im Widerspruch zu dieser Vorschrift eine Uberset-
zung folglich nicht individuell sein. Die hier prasentierten Begriffsbestim-
mungen fihren jedoch keineswegs zu dieser Konsequenz. Natlrliche Spra-
chen - im Gegensatz zu den Kunstsprachen - sind das Ergebnis einer kul-
turellen Tradition, in sie gehen Erfahrungen und Werthaltungen von Genera-
tionen ein®). Verschiedene Sprachen enthalten verschiedene Weltansich-
ten, die umso ausgepragtere Unterschiede aufweisen je weniger kulturelle
Gemeinsamkeiten die jeweiligen Sprachgemeinschaften haben. Diese Un-
terschiede schiagen sich in der Gesamtheit der sprachlichen Konventionen
nieder, sei es in grammatikalischen Eigentimlichkeiten, sei es da es far
bestimmte Ausdriicke einer Sprache keine vergleichbaren Gegenstiicke in
einer anderen Sprache gibt. Die Ubersetzung jedes halbwegs komplizierten
Textes?!) in eine andere Sprache besteht daher nicht in der Ersetzung der
Ausdriicke des Originaltextes durch bedeutungsgleiche Ausdriicke der an-
deren Sprache. Eine Ubersetzung kann daher nur mehr oder weniger der
Bedeutung des Originaitextes nahekommen, da es keine aligemeinguitigen
scharfen Kriterien fir Ubersetzungsgenauigkeit gibt®?); dies wirde namlich
voraussetzen, daB es eine dritte Sprache gibt, die beide Sprachen enthélt
und in der man deshalb feststellen kénnte, ob der Originaltext und die
Ubersetzung bedeutungsgleich sind, was jedoch nicht zutrifft. Die Uberset-
zung ist schopferisch, weil der Ubersetzer die — ihm zwar vorgegebenen —
Konventionen seiner Sprache in nicht vorgegebener Weise abzu-
wandeln hat, um ein Sprachwerk zu schaffen, das in seiner Bedeutung dem
Ausgangstext nahekommt. Das kann er z. B. tun, indem er neue Ausdrlicke
pragt und einflhrt oder bereits gebrauchliche Ausdriicke in einem anderen
Sinn verwendet; im letzteren Fall muB er jedoch diese andersartige Verwen-
dungsweise in der Ubersetzung selbst durch den Kontext deutlich machen,
was zu erheblichen Modifikationen z. B. hinsichtlich des Satzbaus des Ori-
ginaltextes fihren kann. Es ist daher gerechtfertigt, dem Ubersetzer eines

halbwegs komplizierten Textes ein Bearbeiterurheberrecht an der Uberset-
zung zu gewahren.

90) vgl. im einzelnen v. Kutschera (75), Abschnitt 4 (S. 289 f1).

9 Fir einfache Texte, z. B. Geschaftsbriefe, gilt dies nicht. Die Ubersetzung einfacher Texte begriindet
demnach kein Bearbeiterurheberrecht; vgl. Fromm/Nordemann (79), §3 UG, Anm. 2.
92) v, Kutschera (75), 5. 297.
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C.
Die Addquatheit der Begriffsbestimmungen

Die entwickelten Begriffsbestimmungen sind geeignet, die urheberrecht-
lich schutzfahigen wissenschaftlichen Werke hinreichend sicher und kiar
gegendber den nicht schutzfihigen abzugrenzen; die dabei erzielten Er-
gebnisse stehen mit den allgemein akzeptierten in Einklang. Wir wollen dies
an Hand von zwei Gruppen aus der Klasse der wissenschaftlichen Werke
nachzuweisen versuchen: der Register wissenschaftlicher Werke und der
Karten und Pidne. Die Wah! dieser beiden Gruppen ist dadurch motiviert,
daB hierzu vor kurzem jeweils Entscheidungen des Bundesgerichtshofs er-
gingent). Bei diesen Werken handelt es sich um Gebilde, bei denen haufig
die Feststellung Schwierigkeiten bereitet, ob eine individuelle Schopfung
vorliegt.

I. Register wissenschaftlicher Werke

Die Frage nach der Individualitat eines Registers wird z. B. aktuell, wenn
jemand fir das Werk eines anderen ein Register erstellt. Je nachdem ob
das erarbeitete Register ein individuelles Werk bzw. einen individuellen
Werkteil darstelit, steht dem Registerersteller ein Miturheberrecht an dem
gesamten Werk zu oder nicht; im letzteren Fali ist er bloBer Gehilfe des

Verfassers des Haupttextes?).

1. Einfache Register

In vielen wissenschaftlichen Werken, namentlich in Blchern, finden sich
Register wie: Abklrzungsverzeichnis, Personenverzeichnis, Literaturver-
zeichnis, Gesetzesverzeichnis. Diese Arten von Registern konnen gleich
behandelt werden. Ohne Zweifel sind derartige Verzeichnisse keine indivi-
duellen Werke oder Werkteile; ein Assistent, der fir einen Wissenschattler
ein solches Register anfertigt, ist nur Gehilfe selbst dann, wenn der Gelehr-
te, der den Hauptteil des Buches geschrieben hat, ihm keinerlei Weisungen
erteilt, wie er das Verzeichnis zu erstellen habe?). Ein solches Register ist
ein Sprachwerk, weil es schriftlich niedergelegt das Ergebnis einer Schreib-

" a) Zu den Registern: BGH, Urteil vom 7. 12. 1979, GRUR 1980, S. 227-233 —~ Monumenta Germaniae

Historica -, mit Anmerkung von Nordemann. i )
b} Zu den Karten und Planen: BGH, Urteil vom 15. 12. 1978, Schulze BGHZ 257 - Fiughafenplane -, mit
Anmerkung von Hubmann.
2 Hubmann (62), 5. 150; ders. (78). S. 114. ) o . ‘
3) Das Kriterium der Weisungsgebundenheit des Assistenten ist nicht allein ausschlaggebend, inn ais blo-
j ifizi . Es kommt darauf an, ob ihm alie die Bedeutung des von ihm angefertxg‘ten
fen Gebiffen zu qualiizieten d, sei es daB es aligemein lbliche Konventionen gibt,

Sprachwerks bestimmenden Umstinde vorgegeben sin
s:i es daB sie ihm durch Weisung eines anderen vorgegeben werden; vgl. Hubmann (62}, S. 146,
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handlung ist, die eine kommunikative Funktion erf{illt und deskriptive Be-
deutung hat. Die kommunikative Funktion des Registers besteht darin, dem
Leser die rasche Orientierung zu erleichtern, ihm zu ermoglichen, durch
einen Blick in das Verzeichnis zu erkennen, an welcher Stelle des Haupt-
teils des Buches z. B. ein bestimmter Gesetzesparagraph erwahnt bzw. be-
handelt wird; dies gilt Gbrigens fir alle Arten von Registern, auch fiir die ge-
schiitzten. Die deskriptive Bedeutung eines Gesetzesregisters kann man
mit der Bedeutung eines groBen Satzes, einer Konjunktion, identifizieren,
der etwa aussagen konnte: ,§ 1 BGB ist erwadhnt auf S. .. .. (bzw. in Kap. 2,
§1515a)undaufS..... ,und § 12 BGB ist erwahntauf S.. ... ,und. ..

Die Funktion des fraghchen Registers ist dem Assistenten vorgegeben
sie ergibt sich bereits allein aus den allgemein {iblichen Gebrauchsregeln
flr das Wort ,Register*. Die vorgegebene Funktion des zu erstellenden
Sprachwerks bedingt, daB die Reihenfolge der einzelnen Teilsatze, der Kon-
junktionsglieder, des groBen Satzes nicht beliebig sein darf, da sonst eine
rasche Orientierung nicht méglich ist. Eine individuelie Leistung kénnte dar-
in liegen, sich verschiedene Gesichtspunkte zur Reihung der einzelnen Teil-
satze*) auszudenken, die geeignet sind, der Funktion des Registers zu
genligen. Praktisch hat sich aber die Ubung herausgebildet, bei einem
Gesetzesregister die Paragraphen eines bestimmten Gesetzes nach ihrer
Paragraphenziffer und die einzelnen Gesetze nach der alphabetischen
Reihenfolge ihrer Anfangsbuchstaben zu ordnen. Ebenso ist bei Abkur-
zungsverzeichnissen, Literaturverzeichnissens), Personenregistern die Rei-
henfolge der Anfangsbuchstaben der Abkirzungen, der Autorennamen
und Personennamen maBgeblich. Jede Abweichung von dieser Norm wir-
de als verwirrend angesehen werden, wodurch die Funktion des Registers
verfehlt wirde. Bei den einfachen Registern ist also auch die Reihenfolge
der einzelnen Teilsatze vorgegeben.

Die deskriptive Bedeutung eines Verzeichnisses wird eindeutig bestimmt
durch die vorgegebene Bedeutung des Bindewortes ,und* und die Bedeu-
tung der einzelnen Teilsitze. Die gesamte Aussage eines Registers éndert
sich bereits, wenn man einen bestimmten Gesetzesparagraphen, einen
Personennamen, eine Literaturangabe, eine Abklrzung samt der dazuge-
hérenden Fundstelle streicht oder hinzufligt; das so gednderte Register
enthalt mehr oder weniger Informationen. Raum fir individualitat ist daher

4) In wissenschaftlichen Werken benutzte Klassifikationssysteme kdnnen somit durchaus bei der Beurtei-
lung der Frage eine Rolle spielen, ob das Werk individuell ist oder nicht, auch wenn sie in den Werken regetma-
B8ig nicht beschrieben oder behandelt werden; vgl. OLG Hamm GRUR 70, 8. 89 - Deutsche Bauzeitschritt —; LG
Disseldorf, Schulze LGZ 104: in beiden Entscheidungen wurde es allerdings abgelehnt, dem fraglichen Sam-
melwerk wegen des Klassifikationssystems urheberrechtlichen Schutz zu gewahren. Es handelte sich jeweils
um Ubliche {vorgegebene} Systeme,

5) Bei Literaturverzeichnissen sind auch andere Einteilungen gebrauchlich, etwa nach Art (Lehrbicher,
Kommentare, Monographien, Aufsatze) oder Inhalt des Schrifttums {z. B. dffentlichrechtliche Darstellungen,
privatrechtliche Darstellungen; Erstschrifttum, Zweitschrifttum usw.). Dies alles ist jedoch bekannt und damit
vorgegeben.
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nur in der Auswahl der in das Verzeichnis aufzufiihrenden Angaben gege-
ben, was wiederum Auswahlkriterien voraussetzt®). Das flr die Erarbeitung
der einfachen Register maBgebliche Kriterium besteht im wesentlichen in
der Vollsténdigkeit. Auch hier besteht eine aus der Funktion des Registers
abzuleitende Ubung, samtliche im Hauptteil des Werkes gebrauchten Ab-
kirzungen, alle Literaturhinweise und Personennamen aufzufthren. In Lite-
raturverzeichnissen zu Lehrbiichern und anderen in bestimmte Wissen-
schaftsgebiete einfihrenden Werken ist daneben auch Ublich, nur einzelne
grundlegende Arbeiten des Wissenschaftsgebietes sowie weiterfiihrende,
Spezialfragen behandelnde Werke zu nennen. Auch hier sind die leitenden
Auswabhlkriterien auf Grund der Fachkenntnisse und des Textes des Lehr-
buches fur den Registerersteller vorgegeben.

Bei den behandelten einfachen Registern sind somit alle ihre Bedeutung
bestimmenden Umsténde vorgegeben. Die Tatigkeit eines Assistenten, der
ein solches Verzeichnis anzufertigen hat, beschrankt sich auf das Suchen
und Finden der nach vorgegebenen Kriterien auszuwéhlenden Angaben,
wobei es unerheblich ist, welches MaB an Mihe und Zeit aufzuwenden ist.
Das Ergebnis dieser Tatigkeit wird unabhéngig von der handelnden Person,
die somit auswechselbar ist, von Fehlern abgesehen gleich sein.

2. Sachregister

Etwas schwieriger gestaltet sich die Beurteilung von Sachregistern. Bei
jhnen ist ebenso wie im Fall der einfachen Register die kommunikative
Funktion des Verzeichnisses und die Art der Ordnung der einzelnen Stich-
worte (nach dem Alphabet ihrer Anfangsbuchstaben) vorgegeben. Fur die
Auswahl der aufzufihrenden Stichworte ist jedoch das Kriterium der Voll-
standigkeit nicht maBgeblich, da das Register nicht alle Ausdricke des da-
zugehdrenden Textes enthalten kann. Ein Sachregister enthalt daher nur
die zum Verstindnis des Hauptteils des Werkes wichtigen Stichworter”).
Wihrend das Kriterium der Wichtigkeit selbst, sich aus der Funktion des
Sachregisters ableitend, vorgegeben ist, kdnnte eine individuelle Leistung
in der Ausarbeitung von Gewichtungskriterien liegen. Aber auch diese sind
im Hauptteil des Werkes vorgegeben. Welche Stichworte zur Orientierung
{iber den behandelten Stoff wichtig sind, kann man aus verschiedenen Um-
standen entnehmen: z. B. aus den Uberschriften tber einzelne Abschnitte,
aus Unterstreichungen (Kursivschrift, Fettdruck usw.) einzelner Ausdriicke,
daraus daB der Verfasser des Hauptteiles gewissen Begriffen eine breitere
Erérterung gewidmet hat?) usw. Das Erkennen der im Hauptteil zum Aus-

6} Es ist aligemein anerkannt daB das Sammeln, Einteilen oder Anordnen eines bestimmten vorgegebe-
i utzfahigke U i | bestimmt die Gesamtbedeutung

4 UG) die Schutzfahigkeit begriinden kann. Die Auswahi ! : :

nen Stoffes (va ) ° es Sprachwerk reprasentiert, wenn die maBgebli-

des so entstehenden Gesamttextes, der dann ein individuell
iteri i ben waren.
chen Auswahlkriterien dem Autor nicht vorgege ) ) o
7) Osterr. Oberster Gerichtshof GRUR Int. 78, 3. 369. — Stichwarterverzeichnis.

8 5o auch Hubmann (62), S. 150.
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druck kommenden Gewichtungskriterien setzt zwar fachliche Kenntnisse
voraus, was aber allein nicht die Individualitat von Sachregistern begrinden
kann, da auch hier die Person des Registeranfertigers auswechselbar ist.

3. Beispiele schutzfihiger Register

a) In einer Entscheidung vom 7. Marz 1978 hatte der Gsterreichische
Oberste Gerichtshof (OGH)®) die urheberrechtliche Schutzfahigkeit eines
~Stichwdrterverzeichnisses* zu beurteilen; er qualifizierte das fragliche Re-
~ gister als eine eigentiimliche geistige Schopfung im Sinne von § 1 Abs. 1
des Osterreichischen Urhebergesetzes. Das Verzeichnis gehorte zu einer
Gesetzesausgabe der &sterreichischen StraBenverkehrsordnung, deren
Paragraphen mit Anmerkungen versehen waren, die den Gesetzestext ver-
standlicher machen sollten. Im Unterschied zu den unter 2. behandelten
Sachregistern bezog sich dieses Verzeichnis nicht auf einen einheitlichen
Text, sondern auf zwei: den Gesetzestext und den Anmerkungsteil. Diese
beiden Texte stammten nicht von demselben Verfasser.

Der OGH bemerkt zunachst mit Recht, daB die Anlegung des Registers
eine Auswahl der Stichwérter erfordert, die u. a. die Fahigkeit voraussetzt,
zwischen wichtigen Stichwortern, die fur die Praxis bedeutungsvoll sind,
und unwichtigen zu unterscheiden. Da sich hier das Register nicht auf ei-
nen einheitlichen Text bezog, waren die Gewichtungskriterien in diesem
Fall nicht vollstandig vorgegeben wie im Fall der nicht geschutzten Sachre-
gister. Der Registerverfasser muBte namlich fir viele einzelne Partien des
Gesetzestextes und der Anmerkungen erst ein pragnantes zusammenfas-
sendes Stichwort finden und diesen Unterstichwérter mit den entsprechen-
den Verweisungen auf Paragraphen und Anmerkungen zuordnen. Die Pra-
gung zusammenfassender Stichwérter und Zuordnung einzelner im Geset-
zestext und Anmerkungsteil vorkommender Ausdriicke zu diesen war nicht
in den beiden Texten vorgegeben, so daB der Registerverfasser wenig-
stens teilweise ein eigenes Konzept erarbeiten muBte. Der OGH hat daher
mit Recht die Individualitit des Stichworterverzeichnisses als Ganzes be-
jaht.

Soweit das Gericht dieses Ergebnis zusatzlich damit begrindete, da8 die
Erarbeitung des Verzeichnisses die genaue Kenntnis und die gedankliche
Durchdringung des gesamten Inhalts der Gesetzesvorschriften und der ih-
nen zugeordneten Anmerkungen erfordere, daB sie eine Fortsetzung der
der Verfassung des — individuellen — Anmerkungsteils zugrundeliegenden
Tatigkeit sei, kann der Entscheidung nicht zugestimmt werden. Insoweit un-
terscheidet sich die Erstellung dieses Stichwdrterverzeichnisses nicht von
der eines nicht geschutzten Sachregisters (s. oben 2. am Ende).

9 OGH GRUR Int. 78, S. 368 f. — Stichwérterverzeichnis. Der BGH hat dieser Entscheidung zugestimmt:
BGH GRUR 80, S. 231 — Monumenta Germaniae Historica.
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b) Ein )/veiteres in der Rechtsprechung behandeltes Register, dem urhe-
berrechtlicher Sprachwerksschutz zukommt, stellt das in den; Urteil des
B.GH vom 7 Dezember 1979'°) beurteilte Verzeichnis dar. Das fragliche Re-
gister gehdrt zu einer Sammlung mittelalterlicher Texte mit dem Namen
Z,M::nt._rmefwta "Germaniae Historica“. Das Gesamtwerk der Sammlung glie-
Aiﬁqstjic;l;t;n ftgnf' Abtenlunggn: Scriptorgs, lTeges, Diplomgta, Epistolae und

s. Bei dem fraglichen Verzeichnis handelt es sich um den Index
von Band IV der ,Epistolae“, der sich seinerseits in den ,Index nominum*
JIndex ver.borum et rerum*, ,Index initiorum®, ,Index personarum, quae epi:
stola“s scr:psgrunt“ und .dern .Index personarum, quibus epistolae scriptae
ts)uht unterghedgrt. Derjenige, der diesen Band zur wissenschaftlichen Ar-
F‘en.zur Hjand nimmt, findet in diesem in lateinischer Sprache abgefaBten

egister eine Zusammenstellung aller vorkommender Namen, eine Zusam-
mgnstel‘lung der in den lateinischen Texten verwendeten Vokabeln und Be-
griffe, einen Index der Anfange der Briefe, sowie schiieBlich einen Index der
Personen, die Briefe geschrieben haben und an die sie gerichtet waren.
D"er BGH bejaht mit Recht die Individualitit dieses Registers, indem er aus-
fahrt, daB die Ersteilung des Index keine bloBe Zusammenstelflung einzelner
Fakten. sei, sondern auf einer Konzeption beruhe, welche die wissen-
schaftliche Bearbeitung der gesammelten und kommentierten Briefe unter
df-:n verschiedensten Gesichtspunkten bereits beriicksichtige. Das aber sei
eine urheberrechtsschutzfihige persdnliche geistige Leistung.

Auch hier waren wie bei den anderen Registern die sprachliche Funktion
und die Reihenfolge der einzelnen Stichworte (nach der alphabetischen
On.'inung) vorgegeben, nicht jedoch die Kriterien, die die Auswahi der je-
weiligen Stichwérter bestimmten. Man kdnnte zwar die Meinung vertreten,
daB es im Rahmen wissenschaftlicher Ubung sei, einer solchen Sammlung
von Briefen ein Register aller in den Briefen vorkommenden Personenna-
men und/oder ein Sachregister anzufiigen, das wichtige, in den Briefen vor-
kommende, ihre Inhalte andeutende Begriffe enthalt; solche Register wéren
als nicht individuell anzusehen. Hier geht aber bereits der ,Index verborum
et rerum* Uber das hinaus, was ein gewdhnliches Sachregister der oben
beschriebenen Art enthalt. Die gesammelten Briefe, die von verschiedenen
Verfassern zu verschiedenen Zeiten geschrieben wurden, bilden keinen
einheitlichen Text, aus dem die Auswahlkriterien fir die Stichwdérter ohne
weiteres entnommen werden kénnten. Der BGH weist namlich darauf hin,
daB dieser Index es ermaglicht, den Bedeutungswandel eines lateinischen
Idioms in mittelalterlichen Texten zu verfolgen. Dies setzt nicht bloB ein Ver-
stehen, sondern bereits eine interpretation der Texte und die Erarbeitung
von Kriterien fir die Auswahl solcher zu einer etymologischen Untersu-

10 BGH GRUR 1980, S. 227-233.
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chung geeigneter Ausdriicke und Begriffe voraus, die nicht vorgegeben
sind. Hinzu kommt, daB es sich hier um ein kompliziertes, aus funf Unterre-
gistern bestehendes Verzeichnis handelt, das nach unterschiedlichen mehr
oder weniger ungewdhnilichen (so besonders beim ,index initiorum*) Ge-

sichtspunkten einen umfassenden Zugang zu den gesammelten Briefen er-
oftnet.

Il. Karten und Plane

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Die Karten und Pline werden zu den Darstellungen wissenschaftlicher
oder technischer Art (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UG) gezahlt. Nach einer verbreiteten
Ansicht'') gehdren diese Darstellungen zu der Gruppe der Schriftwerke im
Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UG. Diese Ansicht ist fiir die Karten und Pléne
zutreffend; wegen der Existenz allgemein verbindlicher Konventionen ha-
ben Karten und Plane eine kommunikative Funktion und deskriptive Bedeu-
tung'*s).

lhre kommunikative Funktion besteht darin, iiber die Beschaffenheit be-
stimmter Teile der Erdoberflache, iiber Eigenschaften bestimmter Gegen-
stande usw. zu informieren, und zwar in einer fur Karten und Plédne typi-
schen Weise: sie sollen eine rasche Information, gleichsam auf den ersten
Blick, erméglichen. Karten und Plane haben somit eine belehrende Funk-
tion.

Daneben sollen insbesondere Karten sicherlich auch #sthetischen An-
spriichen geniigen'2), wobei die asthetische Funktion allerdings dem be-
lehrenden Zweck untergeordnet ist. Asthetische Gesichtspunkte kénnen
nur dann Bericksichtigung finden, wenn sie dem Informationszweck nicht
zuwiderlaufen, wenn sie die Genauigkeit der Darstellung nicht stdren.

Durch eine Beschreibung des dargestellten Gegenstandes oder Gelan-
deteiles mit Worten, was zwar ein prinzipiell mdgliches, praktisch aber sehr
schwieriges Unterfangen ist, wobei zusétziich die Vagheiten und Mehrdeu-
tigkeiten der Ausdriicke stérend wirken kénnen, kann die spezifische Lei-
stung der Karten und Plane in einem weit geringeren MaBe erbracht wer-
den.

Sie haben auch eine deskriptive Bedeutung; aus ihnen ist namlich zu ent-
nehmen, daB sie sich auf bestimmte Gegenstinde beziehen, (ber die sie
etwas aussagen.

Die in Karten und Planen benutzten graphischen Zeichen (Signaturen,
Symbole, Schraffuren, Farben) gewinnen ihre Bedeutung teils aus Konven-

11 5. oben A Fn. 19; vgl. auch Witt (79), Stichwort _Semiotik® (3. 517).

113} Zum Teil sind diese Konventionen sogar schriftlich fixiert in Anleitungsbichern, in DIN-Vorschriften
usw.; vgl. Heiseke, Der Schutz technischer Zeichnungen, NJW 1966, S. 1302,

12) vgl. wite (79), Stichwort ,Wesen der Karten®, Ziff. 10 (S. 623).
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tionen, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet haben, teils daraus, daB ih-
pen der Planfertiger spezielle Bedeutungen zuordnet. So zeigt rege!maBig
in Karten die Verwendung der blauen Farbe Gewésser, der grinen Farbe
Wald- und Wiesengebiete, der roten Farbe bebaute Gebiete an. Mit schwar-
zen Linien werden regeliméaBig die Grenzen und Umrisse von Gebieten oder
Gegenstanden dargestellt. Daneben erhalten die verwendeten Symbole
und graphischen Hilfsmittel Bedeutungen durch die ,Legende“ oder durch
sonstige Erlauterungen zugeordnet, mit denen Karten und Plane versehen
werden. Durch die Existenz solcher Gebrauchsregeln fir die benutzten Zei-
chen wird man von der jeweiligen konkreten Gestalt der Zeichen unabhén-
9ig. So kann man, ohne die Gesamtbedeutung einer bestimmten Karte zu
andern, statt der roten Farbe z. B. eine violette Farbe wahlen, das fur
.Wald* benutzte Zeichen durch ein Zeichen anderer Gestalt ersetzen oder
s'fatt Farben verschiedene Arten von Schraffuren benutzen, vorausgesetzt
diese anderen Zeichen werden nach denselben Regein verwendet wie die
urspringlichen. Man wird daher jemanden, der die urheberrechtlich ge-
schitzte Karte eines anderen nachzeichnet, indem er nur die Gestalt und
das Aussehen der Zeichen andert, die ihre Verwendung regelnden Konven-
tionen dagegen unberiinrt [48t, als Plagiator bezeichnen, der das Urheber-
recht des Schépfers der ersten Karte verletzt: Der Plagiator hat lediglich in
anderer Gestalt dasseibe Kartenwerk hergestellt. Auch bej Karten und
damit allgemein bei den Darsteilungen wissenschaftlicher oder technischer
Art kann das darin verkérperte Werk als Abstraktion von der konkreten
Gestalt der verwendeten Zeichen und Hilfsmitte! begriffen werden.

Bei der Frage, wodurch die individualitat des in einer Karte oder in einem
Plan verkérperten Sprachwerks bestimmt wird, kann zunichst die kommu-
nikative Funktion der Karte oder des Plans weitgehend auBer Betracht blei-
ben. Diese liegt namlich fest. Eine Karte oder ein Plan dient dem Zweck, mit
Hilfe von Punkten, Linien und anderen graphischen Hilfsmitteln (z. B. Far-
ben) Gber die Beschaffenheit bestimmter Gegenstinde oder Gelidndeteile
auf eine exakte, eine rasche Orientierung ermdglichende Weise zu informie-
ren. Sollten durch die Entwicklung der Technik neben den bisher bekann-
ten Arten der Informationsiibertragung géanzlich neue Formen und Gestal-
tungen erfunden und gebréuchlich werden, die ebenfalls die Funktion von
Karten oder Planen erfillen wiirden, wiirde man diese Gestaltungen sicher-
lich nicht Karte oder Plan nennen, sondern mit einer anderen Bezeichnung
belegen. Ein Kartograph oder Planfertiger ist daher an die allgemein far
Karten und Plane (biichen Gberkommenen Zeichen und Darstellungsme-
thoden, genauer: an die fir Karten und Plane iberkommenen Regeln zur
Verwendung der Zeichen, gebunden'®). Individuell kann daher eine Karte im

13) giegwart (54). S. 89. Aunge (48), 8. 301; gleiches gilt z. B. fiir technische Zeichnungen, vgl. Heiseke
NJW 19686, S. 1302.
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wesentlichen nur wegen ihrer deskriptiven Bedeutung sein. L48t man die
kommunikative Funktion einer Karte auBer Betracht, kann man die deskrip-
tive Bedeutung der Karte mit der Bedeutung der einer Beschreibung des-
sen identifizieren, was die Karte aussagt. Diese Beschreibung kann man
wiederum als einen groBen Satz auffassen, der aus vielen mit dem Binde-
wort ,und* verknlpften Teilsatzen besteht, die jedem Punkt des dargestell-
ten Gebietes oder Gegenstands bestimmte Pradikate zuordnen. Raum fur
schopferische Tatigkeit kénnte somit in der Angabe dessen liegen, was
Gber die einzelnen Raumpunkte des Gegenstandes ausgesagt wird, und,
wie im Fall der bereits diskutierten Register, welche Teilsatze die Gesamt-
beschreibung enthalt. Kann aber dann ein Kartenwerk (iberhaupt individuell
sein? Ist denn nicht dasjenige, was eine Landkarte aussagt, in der Natur
vorgegeben?*) Die erstere Frage ist zu bejahen; Karten und Piéne sind mit
Recht in den Katalog der schitzenswerten Werke aufgenommen worden.
~ Man kann némlich einen bestimmten Gegenstand unter den verschieden-
sten Gesichtspunkten beschreiben; je nach Wahl des Gesichtspunkts wer-
den bestimmte Eigenschaften des Gegenstandes von besonderer Bedeu-
tung sein, andere dagegen nicht. Betrachten wir als Beispiel eine bestimm-
te StraBe: Fir eine (berregionale StraBenkarte ist ihr genauer Verlauf, die
Anzahl und Gestalt (Krimmungsradius) ihrer Kurven, die Zusammenset-
zung und der Zustand ihres Oberflachenbelages unwichtig; eine solche
Karte, bei der es vielmehr auf den ungefiahren Verlauf und das Verhéitnis
der StraBe zu anderen Strafen, Orten und Landschaften ankommt, wird
hierliber keine Aussage machen. Anders ist es fir einen professionellen
Rallyefahrer, der diese StraSe bei einem Rennen benutzen will; die Skizze
der StraBe, die er sich zu diesem Zweck anfertigt, wird Angaben Uber diese
Umstande enthalten. Einen Naturkundler oder Forster wird interessieren,
welche Baumarten in den Waldern, die die Strafe durchquert, vorherr-
schen, welche Wildpfade durch die StraBe unterbrochen werden, welche
Tierarten durch die StraBe gefahrdet werden; wolien sie sich hieriiber infor-
mieren, werden sie eine Karte wahlen, die hierliber etwas aussagt. Ein Stra-
Benbauingenieur, der die StraBe verbreitern soll, wird zu einer Karte greifen,
die Aufschiu8 Gber den geologischen Untergrund und die Grundwasserver-
héltnisse im Umkreis der StraBe gibt. Einen Historiker wird an der StraBe
interessieren, daB diese auf dem Boden einer alten Handelsstrafe steht
usw.

Diese Gesichtspunkte sind in der Natur nicht vorgegeben. Die Natur
antwortet nicht, wenn sie nicht gefragt wird's).

14) Mit diesem Argument wird zuweilen die urheberrechtliche Schutztahigkeit der Karten abgelehnt, vgl.
Hoffmann, Ein deutsches Urheberrechtsgesetz, Berlin 1933, S. 28.
18) popper (76), S. 225.
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"CE':n:i;tE::gtwerfer hat demnach eine Auswahl!'é) aus der — wahrschein-
nigermaBen korr:l_l'M'enge von Aussagen zu treffen, mit denen man jeden ei-
sche Letstun kz lZlerten.Gc.egenstand beschreiben kénnte. Eine schopferi-
Konzepts lie ?an dnn spmlt in der Erarbeitung eines nicht vorgegebenen
relevanton A%ss,a as d.l.e Gesichtspunkte enthalt'’), welche die Auswahl der
Menge der Aussagen tber den dalfzustellenden Gegenstand leiten'®). Die
20 treffen hat kangez' aus denen ein f(artograph die erforderliche Auswah!
oder gar nic,ht Dr? ekannt und ?amlt vorgegeben sein oder nur teilweise
Schopfor dor K tle !etzteren Félle werden haufig vorliegen, wenn der
GroBteil der im ;r: ein gapz neues Konzept verfolgt; er wird dann einen
Aussagen (Dato : r'ggn seiner neu entwickeiten Gesichtspunkte relevanten
massen Je nachd) Uber den betreffenden Gegenstand selbst erarbeiten
ein bekz;mntes unsn:j ob.das Verfahren zur Ermittlung der relevanten Daten
MoBverfahren®) od amit vorgegebenes ist — z. B. nach einem Ublichen
kann der Unhet, oder durch Nachschlagen in Verzeichnissen — oder nicht,
Leistung orbin er elggr Karte auch durch diese Tatigkeit eine individuelle
slchispankts Vogen. ies |sf von 'Bedeutung, wenn zwar die leitenden Ge-
stellenden Geg;?:tgaixr;-smd, nicht aber die relevanten Daten des darzu-
ung“:r"-cuh;:‘ Belsp!el '(Archéc')logenbeispiel): Ein Altertumsforscher
N : oge weil sich r.'mt vielen seiner Kollegen in dem Ziel einig, die

age einer versunkenen historischen Stadt zu entdecken, ihre Ausdeh-
nung, ihre Beziehung zu alten HandelsstraBen, die Lage ihrer Baulichkeiten
und der ;entren des stadtischen Lebens zu erforschen. Will der Archéolo-
ge nun einen Plan mit dem GrundriB dieser Stadt entwerfen, der dieser Ziel-
sgtzung entspricht, liegen die leitenden Gesichtspunkte fest, nicht dagegen
file relevanten Daten tiber die Stadt. Diese muB er sich erarbeiten, und zwar
lr?dem er die zu dieser Stadt existierende wissenschaftliche Literatur heran-
zieht, historische Quelien liest, Ausgrabungsarbeiten durchfihrt usw. Aus
diesen Quellen muB er seine SchluBfolgerungen ziehen, um zu der - nicht
vorgegebenen ~ Menge der Aussagen, die unter dem archéologischen Ge-
sichtspunkt refevant sind, {ber diese Stadt zu gelangen. Fixiert er die Er-
gebnisse seiner Forschungstatigkeit in einem Plan der Stadt, wird man dem

und Kartographen ahnelt daher der eines Herausgebers, dessen Urheber-
den Tatigkeit beruht, wie Aunge (48), S. 301,

16} pie Tatigkeit eines Urhebers
den und auswahlen

recht ebenfalls auf einer ordnenden, sichten:
zutreffend bemerkt.

17) ygl. BGH GRUR 1956, S. 89: ,Stédtebauliche Gesichtspunkte'; OLG Braunschweig. Schulze oLGZ 11.

18) vgi. die h. M., die die individuelle Leistung hauptsachlich in der Generalisierung, d. h. in der Auswah!
und im Weglassen einzelner kartographischer Elemente fir einen bestimmten Gebrauchszweck, (_erbhckt; Hub-
mann (78), S. 97, Runge (48), S. 301; Siegwart (54}, s. 69; Uimer (80), S. 139; OLG Stuttgart in: Delp, Das
gesamte Recht der Presse, des Buchhandels, des Rundfunks t_Jnd des Ferpseﬁens, £350, § 1. 543

19) pie Kritik Siegwarts (54}, S. 69 Fn. 6. mit der er ein Urteil des schweizerischen Bundesgerichts (BGE 59
Il, 401), in dem die vom Herausgeber eines Stadtplans von ?unch personhch_vorgL}Jeno:menin|Yerm?ssun‘ggn
als urheberrechtlich relevant angesehen wurden, angreift, ist daher berechngt.d rh_e r:—:rrex: (lchbre evavc 7.st
allein, ob der Kartenentwerfer sich die relevanten Daten auf vorgegebene oder nic t vorgegebene Weise

verschaffen kann.
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darin verkdrperten Werk den Schutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UG nicht versa-
gen konnen.

Daher erwirbt ein zweiter Archiologe, der auf Grund seiner Forschungeﬁ
zu anderen SchiuBfolgerungen kommt und andere Aussagesatze {iber die
Stadt fir wahr halt, ein Urheberrecht an der dementsprechend von ihm ge-
zeichneten Karte, auch wenn sich seine Karte auf denselben Gegenstand
bezieht wie die des ersten Forschers. '

Das Verfahren jedoch, mit dessen Hilfe die relevanten Aussagen erarbei-
tet wurden, nimmt am Schutz der Karte nicht teil; denn es gehort nicht zu
der Bedeutung der Karte. Schutzobjekt ist nur das Werk, also die Bedeu-
tung der Karte.

Wir wollen dies an Hand eines von Kober?) diskutierten Beispiels (Kar-
tographenbeispiel)erlautern: Angenommen ein Kartograph A ermitteit
auf Grund langjahriger Beobachtungen und etwa mit einem von ihm eﬁuq-
denen und sonst niemand bekannten Instrument die Isohypsen (Linien glei-
cher Hohe) eines bestimmten Gebietes so vollstandig und einwandfrei, daB
sich zu dem wissenschatftlichen Ergebnis nichts mehr hinzufigen laBt und
stellt dies in einer Karte mit den tblichen Mitteln dar. Das Verfahren zur Er-
mittlung der Gelandehdhen (= Benutzung seines Instruments) ist sicher-
lich ein die Bedeutung der Karte bestimmender Umstand; denn mit se.lner
Hilfe werden die Aussagen iiber die Gelindehéhen gewonnen, die einen
Teil der deskriptiven Bedeutung der Karte ausmachen: die Karte enthalt
mehr und genauere Angaben Uber die Héhenverhaltnisse als jede andere
bisherige Karte desselben Gelindeausschnitts. Damit ist aus der Karte
selbst — jedenfalls fir einen Sachverstandigen — erkennbar, da8 die Bedeu-
tung der Karte durch nicht vorgegebene Umsténde (hier durch ein nicht
vorgegebenes Verfahren) bestimmt wurde. Man wird daher A den Urheber-
rechtsschutz an dieser Karte nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UG nicht versagen kén-
nen. Von dem Schutz wird das Verfahren jedoch nicht umfaBt, da es in dem
geschitzten Kartenwerk nicht zum Ausdruck kommt, es wird dort weder
beschrieben noch sonstwie behandelt. Jeder andere Kartograph B kann es
zur Herstellung jeder beliebigen Karte, die ein anderes Gebiet darstelit, be-
nutzen, ohne das Urheberrecht des A zu verletzen. Die Bejahung des Urhe-
berrechtsschutzes fiir das Kartenwerk des A fihrt nicht zu einer Monopoli-
sierung des Verfahrens in der Person des A. Um dieses Ergebnis zu erzie-
len, muB also der Satz, daB der Inhalt wissenschaftlicher Werke frei sei,
nicht bemiiht werden. Einschrankend ist jedoch darauf hinzuweisen, daB
die Anwendung des von A erfundenen Verfahrens durch jeden B fir diesen
keine individuelle Leistung darstelit; denn fur jeden B ist dieses Verfahren
vorgegeben. Andert B an einer urheberrechtiich geschiitzten Karte des C

20) Kobel (28), S. 542.
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::cgglrlg: g;e ?/orrtfemgezeichneten ﬂéhenlinien entsprechend den Daten, die

s Verfahren des A gewinnt, ab, verletzt er das Urheberrecht des
Cc ar.1 dessen Kartenwerk, weil diese Anderungen fiir B nicht individuell sind.
t l:'jme andere Frafge iﬁt es sz?gegen, ob jemand die in der geschitzten Kar-
e des A durch die Héhenlinien ausgedriickte Aussage ohne weiteres zur
Herstellung einer Folgekarte benutzen darf. Nach den unter Abschnitt A
dargesteliten Meinungen trifft dies ohne weiteres zu. Diese Frage wird in
Abschnitt D und E néaher behandelt.

Die Wahl des Verfahrens ist also ein die Bedeutung der Karte oder des
Plan.s determinierender Umstand. Gibt es kein Verfahren zur (volistiandigen)
Ermittlung der relevanten Daten, so steht wie im Falle des Archaologen-
und Kartpgraphenbeispiels fest, daB der Kartenentwerfer nur auf eine indivi-
duelle, F‘llCht vorgegebene Weise zu der Aussage der Karte oder des Planes
kam. Gibt es dagegen ein Ubliches Verfahren, dann spielt es keine Rolle, ob
d'er Kartenentwerfer dieselben Daten auf die (ibliche Weise oder auf eine; in-
dividuelle Art gewann; er wird keinen Urheberrechtsschutz an der Karte er-
werben kénnen, da ihm die gewonnenen Daten durch die Existenz des abli-
chen Yeﬁahrens vorgegeben waren. Jeder andere wiirde bei Wahl dessel-
ben. leitenden Gesichtspunkts wesentlich dasselbe Kartenwerk schaffen.

Eine Karte oder ein Plan ist daher nicht individuell, wenn die Daten, mit
dfenen etwas Uber den dargestellten Gegenstand ausgesagt wird, bekannt
sind oder mittels eines bekannten Verfahrens ermittelt werden kénnen und
wenn auch die die Auswahi der Daten leitenden Gesichtspunkte vorgege-
ben sind. Dann kann man das daraus resultierende Kartenwerk als das Er-
gebnis einer Sprechhandlung ansehen, bei dem die Person des Karten-
zeichners auswechselbar ist. Umgekehrt ist das in einer Karte oder einem
Plan reprasentierte Sprachwerk individuell, wenn die Auswahlgesichtspunk-
te oder die Menge der Aussagesitze, die fiir die Gesamtaussage verwen-
det werden, nicht oder nicht vollstandig vorgegeben sind.

Far die Schutzfahigkeit von kartographischen Werken bedeutet dies im
einzelnen:

Nach der Art ihrer Entstehung kann man Karten in Grund- und Folgekar-
ten??) einteilen. Als weitere grobe Klassifizierung der Karten ist die Gegen-
iberstellung der topographischen und thematischen (nichttopographi-
schen) Karten gebrauchlich??). Topographische Karten sind ortsbeschrei-
bende Karten, in denen die sichtbaren, orilichen Erscheinungen der Erd-
oberflache nach ihrer Lage im Gradnetz der Erde und zueinander im Grund-
riB dargestelit werden: dazu gehoéren insbesondere die Verteilung von Land
und Meer, Fliisse und Seen, Oberflichenformen und Hoéhenverhaltnisse,
die Bodenbedeckung, die Siedlungen nach ihrer GroéBenordnung, das sie

21) take (70), S. 10.
22) Lyjtt (79), Stichwort _Kartenklassifikation® (S. 280, 281).
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verbindende Verkehrsnetz, bemerkenswerte Einzelobjekte, Staats- und
Landesgrenzen®). Thematische Karten — dieser Begriff ersetzt heute den
friher gebrauchlichen Ausdruck ,angewandte Karten“ — stellen dagegen
raumbezogene Themen nichttopographischer Art dar, wobei der The.men-
katalog die verschiedensten Bereiche aus der Natur und des menschhchgn
Wirkens umfaft?). Zu den Grundkarten zahlt man diejenigen Karten, die
unmittelbare Beobachtungen und Messungen wiedergeben, wozu unter an-
derem die ,Aufnahmekarten® gehoren, die von den staatlichen Landesver-
messungsamtern herausgegeben werden. Folgekarten beruhen nicht auf
einer unmittelbaren Landesaufnahme, sie basieren vielmehr auf Grundkar-
ten. Thematische Karten haben meist eine topographische Karte als Grund-
lage?®). -

In der Rechtsprechung und der urheberrechtiichen Literatur wird haufig
der Eindruck erweckt, daB die unmittelbar auf Beobachtungen beruhenden
Aufnahmekarten nicht urheberrechtlich schiitzbar seien, da sie in der Natur
vorgegeben seien?®). Diese Auffassung ist in dieser generellen Weise unzu-
treffend. Auch wenn man bedenkt, daB die Aufnahmekarten der Landesver-
messungsamter beispielsweise unter einheitiichen topographischen Ge-
sichtspunkten nach tblichen MeB- und Darstellungsverfahren hergestelit
werden?’), besteht dennoch Raum fiir individuelle Gestaltung; denn bereits
bei der topographischen Kartenaufnahme ist zu entscheiden, welche Kleint
formen von vornherein weggelassen werden konnen, welche Objekte bel
der Vermessung erfaBt und wie sie zu Klassen zusammengefafit werden
missen (z. B. Gebaude, Wege- und StraBenklassen)?8) usw. Die Ubergrei-
fenden, die Aufnahme leitenden allgemeinen topographischen Gesichts-
punkte lassen somit Raum fiir die Erarbeitung eigener spezieller Kriterien
fur die Auswahi der in der Karte darzustellenden Gegenstande und der
Gber sie wiederzugebenden Aussagen. Geht die Kartenaufnahme nach
einem auch im Einzelnen genau festgelegten Konzept unter Benutzung
Gblicher Vermessungstechniken vor sich, ist dagegen das resultierende
Kartenwerk nicht individuell, da hier die Person des Kartographen auswech-
selbar ist. Entsprechendes gilt fir die Datenerfassung zur Herstellung the-
matischer Grundkarten??®), wobei hier ein weit gréBerer Spielraum zur Erar-
beitung eigener Konzepte besteht, weil der mégliche Themenkatalog im
Unterschied zu den topographischen Karten nahezu unbeschrankt ist.

Bei der Entwicklung von Folgekarten kleineren Mafstabs aus den groB-
mafistabigen topographischen Grundkarten kann die individuelle Leistung

23) wits (79), Stichwort ,topographische Karten® (S. 569).

24) vgl. Wit (79), Stichwort ,thematische Kartographie: Themenkataiog® (S. 561-564); Hake (70), S. 7.
25) Hake (70), S. 43.

28) BGH GRUR 1965, S. 47; Uimer (80), S. 139,

27) Hake (70), S. 107.

28} Wit (79), Stichwort ,Generalisierung® (S. 160).

29} Wit (79), Stichwort ,Generalisierung” (S. 160).



ind i

bez:i:::;tur;ciieV\;el§e der Generalisierung®) liegen. Generalisierung?’)
e Karteninhansel der.MaBstabsverlfleinerung erforderliche Kontraktion
oo Vereinhemic,hwas dl(:?. Herausarpeltung des Wesentlichen, eine begriff-
21 Gaftung ocler ung, ein systematisches Fortschreiten vom Einzelobjekt
Charaktones zur?BTypus, :/on der lokalen Besonderheit zur generellen
arephischon FOrrgn groBerer Baume erfordert und eine Vereinfachung der
oo~ fedental en nach §«ch z,eht. Da es verbindliche Generalisierungs-
ronsliaent Ks noch ~ nicht g!bt32), bleibt gentigend Raum far einen ge-
eprechandng wit artogra.tphe.r"t, gngene Konzeptionen zu entwickeln. Ent-
doron it augs .auch hier fL{I’ die themengebundene Generalisierung, mit
MaBotans erV[Wicekmlctar t.heme?tlschen G{undkane eine Folgekarte kieineren
ontwerion v e e. wird. Eln-noch groBerer Freiraum steht einem Karten-
Sograhi h, .enne thematn§che Folgekarte auf der Grundlage einer to-

phischen zeichnet und dieser einen zusétzlichen Inhalt hinzufugt.

2. Einige Beispiele
1gglslgiitxa?zchv:rhglt derﬂEntscheidung des Reichgerichts vom 30. Januar
igt, fir die :rrbdc')rtlge Klager an dem Entstehen zweier Kartenwerke betei-
ma,chte oo e ;e. Anerker.mung.der Miturheberschaft beanspruchte. Er
Anlegen do in einer bereits ferf«ggestenten Karte die Wanderwege durch
rongen o :\ roten F?rbg etken.nthch und trug weiter unter der Rubrik ,wis-
it ngaben* die fur die Stadt Halle zutreffenden Informationen in
Konnte vom Verlag vorgesehenen Must?rblétter ein. Diese Angaben
n gr amtlichen Kundgebungen, AdreBbiichern und anderem allgemein
Zugang!!chem Quellenmaterial entnehmen. Das Reichsgericht versagte
dem Kliger den begehrten Urheberrechtsschutz und qualifizierte ihn als
bloBen Gehilfen des jeweiligen Kartenurhebers; es flhrte zur Begriindung
unter anderem aus: ,Was aber in wesentlich gleicher Art von jedem ande-
ren Bearbeiter des gieichen Stoffes zusammengestelit worden waére. . . .,
kann nicht als individuelle Geistesarbeit eines einzelnen geschutzt wer-

den.*
Aus dem zitierten Satz kann man entnehmen, daB das Reichsgericht un-

ter Individualitat dasselbe versteht wie hier. Auch sonst ist der Entschei-

dung voll zuzustimmen. Dem dortigen Klager waren alle Umstéande vorge-
hm hergesteliten Teils des Kartenwer-

geben, die die Bedeutung des von i
kes bestimmten. Ihm war aufgegeben, den Verlauf von Wanderwegen in
einer bereits fertiggesteliten Karte mit roter Farbe ersichtlich zu machen.
Hier lag die Aussage der Karte ber den Wegeverlauf bereits fest, der Kla-
ger hatte sie nur durch die rote Farbe herauszuheben. Hinsichtlich der

30) pubmann (78), S. 97; Penck, Zitiert bei Kobel (261, S. 539; Aunge (48), S. 301; Siegwart (54). S. 69
Ulmer (80), S. 139.

t _Genera!isierung' (S. 160).

31 et (79), Stichwor
32) witt (79), Stichwort .GeneralisierUng'(S. 162).

33) pGZ 108, 63 ff.
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Sammlung von wissenswerten Angaben Uber die Stadt Halle waren die
maBgeblichen Gesichtspunkte bereits in den von dem Verlag zur Verfigung
gestellten Musterblattern enthalten. Diese hatte er auszufiilien, wobei ihm
zur Ermittlung der danach relevanten Daten (ber die Stadt Halle ein (ibli-
ches Verfahren zur Verfiigung stand: Nachschlagen in AdreBbichern und
anderen allgemein zuganglichen Quelten.

b) Zu den ausfihrlichsten und interessantesten Entscheidungen gehdrt
in diesem Zusammenhang das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 3. Juli
1964%4). Die klagende Gemeinde EBlingen lieB durch das Stadtvermes-
sungsamt im MaBstab 1:10 000 nach den dort vorhandenen Unterlagen Pla-
ne ihres Stadtgebietes herstellen und verbreiten. Nach Erscheinen dieser
Plane gab der Beklagte ebenfalls einen Stadtplan im gleichen MaBstab her-
aus, an dessen Seitenrandern er Werbeinserate sowie ein Verzeichnis der
StraBen und von 22 éffentlichen Gebauden anbrachte. AuBerdem fiigte er
einen Kartenausschnitt der Innenstadt von EBlingen im MaBstab 1:5000 oh-
ne nahere Details an. Diese vom Beklagten hergesteliten Plane dienten fur
die inserierenden Firmen als Werbetrager. Seine Plane wiesen Unterschie-
de, aber auch weitgehende Ubereinstimmungen mit denen der Klagerin auf.
Der BGH, der den Planen der Klagerin als Abbildungen wissenschaftlicher
Art urheberrechtlichen Schutz zubilligte, hatte daher die Frage zu eptschei—
den, ob die Pline des Beklagten angesichts der weitgehenden Uberein-
stimmung in freier Benutzung (§ 24 UG) geschaffen wurden oder nicht; die
Klagerin hatte dem Beklagten eine Erlaubnis zur Benutzung ihrer Plane
nicht erteilt. Obwohl die Abgrenzung zwischen freier Benutzung und Bear-
beitung (§§ 3, 23 UG) nicht Thema dieser Arbeit ist, kénnen der Entschei-
dung viele Gesichtspunkte fir die Frage entnommen werden, wann Karten-
werke individuell sind; der BGH diskutiert namiich eine Reihe von Merkma-
len, in denen der neue Plan von dem vorhergehenden abweicht, unter dem
Gesichispunkt, ob diese Abweichungen individuell sind; erst nach Beja-
hung dieser Frage kann ja die Abgrenzung zwischen Bearbeitung und freier
Benutzung aktuell werden. Hierzu nimmt das Gericht zustimmend auf die
Ausfihrungen Kobels®s) Bezug, in denen es heiBt: Eine eigentimliche
Schépfung ist z. B. dann nicht gegeben, wenn der Bearbeiter, sei es durch
Handzeichnung oder mit mechanischen Mitteln (z. B. EiweiBpause, Photo-
graphie), lediglich eine Kopie (auch VergréBerung oder Verkieinerung) her-
stellt und noch, um dem Kartenbilde ein anderes Aussehen zu geben, ein-
zelne Dinge weglaBt oder durch Wah! anderer Signaturen und Farben einen
anderen Anstrich gibt, auch sonst vielleicht in die Karte einzelne Ergénzun-
gen wahllos aufnimmt. In solchen Failen sind zwar gewisse AuBerlichkeiten
abgeandert, der gedankliche Inhalt aber ist der gleiche geblieben.“ Ent-

34) BGH GRUR 65, S. 45 - Stadtplan.
%) Kobel (28), S. 544.
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scheigend ist also zunachst, ob die vorgenommenen Anderungen den ge-
c.iankhchen Inhalt ~ der BGH versteht in AnschluB an Kobe/ ganz offensicht-
lich uptel" gedankiichem Inhalt dasselbe, was hier mit Bedeutung der Karte
gemeint ist ~ der benutzten Karte unberiihrt lassen oder nicht. Nur im letz-
teren Fall reprasentiert die genderte Karte ein anderes Kartenwerk, das je
nach Qualitat der inhaltsverandernden Abweichungen als nicht individuelle
Nact?ahmung, als Bearbeitung oder als freie Benutzung zu beurteilen ist?®);
nur |n.den beiden letzten Fallen kann das geschaffene Kartenwerk Uber-‘
haupt individuell sein. Entwirft namlich jemand eine Karte, die einer anderen
bedgutungsgleich ist, ist das produzierte Kartenwerk in der Bedeutung des
bereits existierenden vollstandig vorgegeben, von dem praktisch kaum vor-
kf)mmenden Fall der Doppelschopfung abgesehen. Ein echtes Plagiat kann
nie schopferisch sein.

Bei Anderungen an einem bestehenden Werk sind daher (a) die Abwei-
chungep, die die Bedeutung des benutzten Werkes unberiihrt lassen und
c.iaher' fir die Frage, ob das neue Werk individuelle Ziige aufweist, unerheb-
Ilcl'? sind, und (b) die die Bedeutung des benutzten Werkes &ndernden Ab-
weichungen zu unterscheiden. Fiir diesen Fall bedeutet dies:

) (a? Der BGH mifit der Wah! des MaBstabs fir die Frage der Individuali-
tat emgs Kartenwerks mit Recht keine entscheidende Bedeutung zu®’). Die
Wabh eines bestimmten MaBstabs allein ist namlich kein die Bedeutung ei-
ner Karte bestimmender Umstand. Es ist méglich, daB jemand eine andere
Karte Ubernimmt und nur den MaBstab andert, dabei aber den Informations-
gehalt, die deskriptive Bedeutung der kopierten Karte, vollstandig unveréan-
dert 148t; trotz verschiedenen MaBstabs reprasentieren beide Karten das-
selbe Werk. Dies kann praktisch nur bei ganz einfachen Karten vorkommen.
In der Regel fiihrt eine MaBstabsanderung auch zu einer Bedeutungsénde-
rung, wie es bei der Ubertragung der groBmaBstabigen Aufnahmekarten
auf Folgekarten kleineren MaBstabs der Fall ist. Der Zwang zur Bedeu-
tungsanderung resultiert daraus, daB dieselbe Kartenfiache Gber ein gréfie-
res Gebiet informieren soll. Der Inhalt der groBmaBstabigen Karte muf mit-
tels Generalisierung kontrahiert werden. Die Wahl des kleineren MaBstabs
zwingt somit zwar in der Regel zu einer Bedeutungsanderung, bestimmt
aber nicht, in welcher Weise dies zu geschehen hat, worliber schiieBlich die
neue Karte Auskunft gibt. Die genaue Bedeutung der neuen Karte wird da-
gegen durch die Gesichtspunkte und Regeln festgelegt, nach denen der
Kartograph die Generalisierung vornimmt. Halt sich dabei der Kartograph
im Fall der Existenz bekannter und vorgegebener Generalisierungsregeln®)
an diese, dann wird das in kleinerem MaBstab geschaffene Kartenwerk kein

%) g 0.BlU2ZT

37) ygl. auch ROHG 11, 167, 168.

38) in diesern Fall konnte der Kartogra
vgl. witt (79), Stichwort .Generalisierung {

ph auch durch eine elektronische Rechenmaschine ersetzt werden,
S. 162, 163).
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individuelles, sondern eine Nachahmung des groSmaBstabigen Werkes
sein, In keinem Fall bestimmt aber die Wah! des MaBstabs allein, welche
Bedeutung eine bestimmte Karte hat.

Die fraglichen Plane unterschieden sich weiter darin, daB der Plan des
Beklagten eine weiBe Grundfarbe aufwies, die als Darstellungsmittel fUr un-
bebaute Gebiete mit Ausnahme von Wildern und Gewdassern verwendet
wurde, wiahrend diese Gebiete im Plan der klagenden Gemeinde heligrau-
grin dargestelit waren. Die &ffentlichen Gebaude waren mit schwarzer Far-
be gekennzeichnet, wahrend die Klagerin ein dunkleres Rot gewéhlt hatte;
die Waldgebiete im Plan des Bekiagten waren in einem kréaftigeren Grin ge-
halten und zeigten eine baumartige Signatur. Die Beschriftung der StraBen
und Ortschaften differierte nach Schriftart und -gréBe. Alle diese Abwei-
chungen anderten an der Bedeutung, der Gesamtaussage, der benutzten
Karte nichts. Sie betrafen lediglich die auBere Gestalt der Karte, ohne Qas in
ihr verkdrperte Kartenwerk zu berihren. Infolgedessen kénnen diese Ande-
rungen nicht die Individualitait des vom Beklagten hergesteliten Karten-
werks begriinden, was der BGH im Ergebnis zutreffend feststellt.

{b) Zu einer inhaltlichen Anderung fiinrten dagegen folgende Abweichun-
gen im Plan des Beklagten: Seine Karte verzichtete auf die Wiedergabe der
Flurnamen, der Hohenlinien, der Gelandegestalt im einzelnen, von Dammen
sowie der Linienfihrung der innerstadtischen Verkehrsmittel. Die Wieder-
gabe der Eisenbahnlinien war einfacher gehalten, bei der Darstellung von
bebauten Flachen wurden Vergréberungen vorgenommen. Der Plan des
Beklagten enthielt an einer Ecke gesondert in gréBerem MaBstab einen
Plan der Innenstadt von EBlingen und hatte zudem ein anderes Suchnetz.
Diese Abweichungen bewirkten, da der Informationsgehalt des angegriffe-
nen Planes geringer war als der der Klagerin. Nur diese Anderungen kon-
nen das Werk des Beklagten als in freier Benutzung des anderen Planes
geschaffen erscheinen lassen.

im Einklang mit der standigen Rechtsprechung veriangt der BGH fiir die
Bejahung des § 24 UG, daB angesichts der Eigenart des neuen Werkes die
entlehnten eigenpersdnlichen Zige des geschitzten dlteren Werkes ver-
blassen; der Umstand, daB8 Landkarten fur eine individuelle Gestaltung in
der Regel wenig Spielraum lieBen, rechifertige keine Abweichung von die-
ser standigen Rechtsprechung. Diese Voraussetzungen waren nach der
Ansicht des Gerichts im vorliegenden Fall nicht gegeben. Dem Urteil des
BGH ist zuzustimmen??). Die fiir die Entscheidung der Rechtsfrage relevan-
ten Anderungen beruhten auf Weglassungen und Vergroberungen, weil es
dem Beklagten nicht auf eine kartographisch méglichst genaue Wiederga-
be ankam. Der Beklagte wollte vielmehr nur einen fir Reklamezwecke ge-

39 Die Entscheidung hat aligemeine Zustimmung gefunden: s. Fromm/Nordemann (79), § 24 UG Rdnr. 2:
Hubmann (78}, S. 97, Kleine in seiner Anmerkung GRUR 65, 43,
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efgneten vereinfachten Plan schaffen. Wenn auch die Wahl eines neuen ~
nicht vorgegebenen — Gesichtspunkies fiir die Auswah! der darzustellen-
den Sgchverhalte durchaus die Indvidualitdt des neuen Werkes begrinden
Zann, liegt eine freie Benutzung im Sinne von § 24 UG erst dann vor, wenn
n:zege::annzept sowgit auigearbeitet wird, daB es die Bedeutung der
o ei in einer VYelse pragt, die die individuellen Ziige des benutzten
rkes zurucktreten 1aBt. Daran fehlte es hier. Aus den Urteilsgrinden ist
Z:SegtenkeI:n:en,.daB die ldentifét der (?n‘ginalkarte der Klagerin in dem Plan
B o gten in den wesentlichen Ziigen unberiihrt erhalten geblieben ist.
er Plan des Beklagten wahrte somit nicht den zur Annahme einer freien
Benutzung erforderlichen Abstand zum Werk der Klagerin.
. c) Die im Urteil deg BGH vom 15. Dezember 1978%) strittigen Plane wei-
Ue“ Qegepuber dep bisher behandelten Planen und Karten einen deutlichen
d::e';:rﬁﬁ auf. Sie stellt'en namlich einen nicht existierenden Gegenstand
o .die Verig:r hatt"e Zeichnungen angefertigt, die eine neue Konzeption
Ve e rszufuhrung zu den Abfertigungsgebiuden des geplanten
er er.\.rsﬂughafens Miinchen Il enthielten. Da die kommunikative Funktion
der Plane"(Vorschlag zur Ausfiihrung des Flughafens) fur den Klager aus
den Umstanden vorgegeben war, konnte sich die Individualitat der Plane
nur .aus ihrer deskriptiven Bedeutung ergeben.

Hierbei kénnte bereits fiir die Individualitat der Plane sprechen, daB der
l_)esch.riebene Gegenstand nicht existierte. Eine solche Annahme ist sicher-
lich nicht zutreffend. Wegen der regelhaften Verwendungsweise unserer
sprachlichen Ausdriicke sind wir in der Lage, z. B. mit dem Ausdruck
,Hund“ Gber existierende und nicht (oder noch nicht) existierende Hunde
zu reden. Ein Text, in dem mittels des Ausdrucks ,Hund“ (ber ein bisher
nicht existierendes Exemplar dieser Gattung gesprochen wird, kann daher
deswegen nicht Individualitit beanspruchen; denn die Gebrauchsregeln far
diesen Ausdruck und damit dessen Bedeutung sind vorgegeben. Ein Ro-
man handelt in der Regel von fiktiven Geschehnissen und Begebenheiten,
ohne daB ihm allein deshalb Urheberrechtsschutz zukommt. Ebenso verhait
es sich bei den hier fraglichen Planen. Der Kiager hatte einen Plan einrei-
chen kénnen, der dem Grundri von bestimmten Flughafenmodellen oder

existierenden Flughéfen entsprach. In diesen Fallen wire das Werk des Kla-
nicht individuell zu qualifizieren, obwoh! der dargestellte Gegen-

gers als
rt*!). Ein weiteres Beispiel

stand (Flughafen Mdnchen I} noch nicht existie
wire die Zeichnung einer nicht existenten Maschine, die noch nie zeichne-

risch dargestellt wurde. Einer solchen Zeichnung muf der Urheberrechts-
schutz versagt werden, wenn ifre Konstruktion bekannt ist, weil sie z. B.
irgendwo mit Worten vorbeschrieben ist, und die Zeichnung nur diese

40) gGH Schulze BGHZ 257 - Fiughafenpline.
41) BGH GRUR 56, S. 89 ~ Bebauungsplan.
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bekannten Konstruktionselemente wiedergibt*?). Fir die Individualitat von
Darstellungen nach § 2 Abs. 1 Ziff. 7 UG ist also unerheblich, ob der darge-
stellte Gegenstand existiert bzw. neu ist oder nicht. Entscheidend ist viel-
mehr, ob die deskriptive Bedeutung der strittigen Plane vollsténdig vorge-
geben war oder nicht. Danach hatte den Planen des Klagers der Urheber-
rechtsschutz zugebilligt werden missen. Auch Uber Verkehrsflughafen
kann man, ob sie nun existieren oder nicht, die verschiedensten Aussagen
unter den verschiedensten Gesichtspunkten und Konzeptionen machen.
Bei der Ermittlung und Auswah! der fiir einen bestimmten Flughafen zutref-
fenden Aussagen kann man sich wie im Fall der Landkarten von bekannten
und blichen Gesichtspunkten leiten lassen oder nicht. Aus den Entschei-
dungsgrinden 14Bt sich deutlich entnehmen, daB der Kiager in seinen Pla-
nen eine Konzeption zum Ausdruck brachte, die bislang noch nicht entwik-
kelt war und zu der auch kein bekanntes Verfahren fihrte. Entsprechend
dieser Konzeption machten die Plane Aussagen liber den dargestellten Ge-
genstand, die in Einklang mit der Konzeption standen. Die Aussage der Pla-
ne und damit deren deskriptive Bedeutung wurde durch sie bestimmt. Da
die Konzeption dem Planentwerfer nicht vorgegeben war, ist die Individuali-
tat dieser Plane zu bejahen.

Dennoch versagte der BGH den Planen den begehrten urheberrechtli-
chen Schutz#?). Das Gericht fihrte aus, daf8 die personlich geistige Schop-
fung in der Formgestaltung der Darstellung liegen miisse. Auf den schopfe-
rischen Gehalt des wissenschaftlichen oder technischen Inhalts komme es
dagegen nicht an, weil eine solche Auslegung des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UG sich
in Widerspruch zum Wesen des Urheberrechtsschutzes und seiner Ab-
grenzung gegeniiber den technischen Schutzrechten setzen wirde. Auf
diese Argumentation wollen wir weiter unten im einzelnen eingehen. Es
fragt sich aber, ob es dem Planfertiger Gberhaupt hatte gelingen konnen,
seine Konzeption zeichnerisch in einer anderen Form der Darsteliung
zu verwirklichen. Soll ein Entwerfer von Zeichnungen, Planen oder Karten
gezwungen sein, moglichst ungenau oder gekiinstelt zu zeichnen oder hier
und da eine Verzierung anzubringen, um des Urheberrechtsschutzes teil-
haftig zu werden*#)? Wenn nun die Konzeption des Klagers eine das Abter-
tigungsgebaude U-férmig umfassende ErschlieBungsstraBe vorsah, in

42) Vgl. Uimer (80), S. 139. Seine unter Ziff. 4 gemachten Ausfihrungen entsprechen in folgender Umnfor-
mulierung genau der hier vertretenen Ansicht: Der Gegenstand der Darstellung braucht nicht neu zu sein. Die
Zeichnung einer Maschine ist auch dann geschiitzt, wenn die Konstruktion zwar bekannt ist, die Zeichnung
aber nicht vorgegebene, Uber die Angabe der bekannten Konstruktionselernente hinausgehende Aussagen
Ober die Maschine macht. Das Urheberrecht an der Abbildung schiitzt gegen die Verwertung des in ihr verkdr-
perten Werkes durch Vervielfitigung, Verbreitung und &ffentliche Wiedergabe. Es schiitzt nicht gegen den
Nachbau der Maschine und nicht gegen eine im Sinne von § 24 UG selbstandige Darstellung der Maschine
durch andere Personen, in der andere nicht vorgegebene Aussagen Uber den Gegenstand gemacht werden.

43 Die Entscheidung ist kritisiert worden von Hubmann in seiner Anmerkung in Schulze BGHZ 257, S. 9
und von Reimer (80), S. 577 tf.; U/mer (80}, S. 138 stimmt ihr dagegen zu.

44) go mit Recht Reimer (80), S. 580.
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wellch anderer Form hitte er diese darstellen sollen, als mittels Linien und
Zfelchen, die entsprechend den (iblichen Konventionen oder der Legende
die Bedeutung von ,StraBe bestimmter Breite und bestimmten Verlaufs®
oder von , Abfertigungshalle bestimmter Ausdehnung® haben?

) Der BGH gibt sich zwar Miihe nachzuweisen, daB er sich mit seinen Aus-
fihrungen nicht in Widerspruch zu der bisherigen Rechtsprechung setzt.
Aber scho_n ein Vergleich mit dem soeben unter b) besprochenen Urteil
t\;om 3. Juli 1964 ~ Stadtplan - zeigt, daB eine derartige Vereinbarkeit nicht

esteht. In diesem Urteil hatte der BGH die 2. Karte als eine freie Benut-
2ung der ersten angesehen, wenn der dortige Beklagte eine eigene, nicht
vorgegebene, die Originalitat der geschitzten Karte verblassen lassende
kaftOQTaPhische Konzeption entwickeit hatte*s). Reimer weist auf
weitere Widerspriiche zu der friiheren Rechtsprechung des BGH und RG
hin*€). Hubmanr*') kritisiert die Entscheidung mit dem Hinweis, daB die Auf-
fés.&?l‘mg des BGH dazu fihren wirde, da8 geographische Karten oder me-
d'lzmlsche Abbildungen nicht schutzfihig wéren. In der Tat kénnte danach
ein K"art'ograph, der die (blichen kartographischen Darstellungsmittel nach
den Ublichen Konventionen einsetzt, nie ein Urheberrecht an einer Karte er-
werben, die er durch Generalisierung aus einer groBmaBstabigen entwik-
k'elt. Ebenso nicht der Kartograph A im Kartographenbeispiel: Wie soll er
t_ilt? ermitteiten Hohenangaben in der Karte anders darstellen als mit Hohen-

Ilnl'en? Jeder kénnte ohne Einschrankungen die Karte im Archéologenbei-
spiel nachzeichnen und selbstindig verwerten, da diese mit konventionel-
len Mitteln die Aussagen (ber die versunkene Stadt wiedergibt, die der
A.rchéoioge auf Grund seiner — womdglich jahrzehntelangen — Forschungs-
tatigkeit fir wahr hilt; die zeichnerisch Gbermittelten Aussagen bilden si-
cherlich das wissenschaftliche Gedankengut der Karte, was nach der BGH-
Entscheidung ,Flughafenplane* nicht zur Begrindung der Schutzfahigkeit
der archéologischen Karte herangezogen werden kann. Diese Konsequen-
zen der Entscheidung bleiben aber nicht auf die Karten und Pléne oder all-
gemein auf die Darstellungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UG beschrénkt, son-
dern fithren auch zu einer weitgehenden Schutzlosigkeit wissenschaftlicher
Sprachwerke nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UG*7). So kénnte der Logiker im Logi-
kerbeispiel sich gegen eine unbefugte Verwertung seines Aufsatzes nicht
zur Wehr setzen. Der strittige Index aus der Entscheidung des BGH ,Monu-
menta Germaniae Historica® hatte als nicht schutzwirdig qualifiziert werden
diirfen. Dort wurde dem Index Individualitdt mit dem Argument bescheinigt,

45) BGH GRUR 65, S. 48.

48) Rejmer (80), S. 578 ff.

47) Anmerkung in Schuize BGHZ 257, 8. 9, 10.

473) Dap diese Befirchtung nicht aus der Luft gegriften ist, zeigt eindrucksvoll die (rechtskréftige) £nt-
scheidung des OLG Frankfurt a. Main vom 27.8. 81 (AZ: 15 U 198/80), in der einem 50seitigen Manuskript, das
aus jahrelanger historischer Forschung hervorgegangen, die Zwischenfalle an der deutsch-polnischen Grenze
am Vorabend des Beginns des 2. Weltkrieges darstelite, unter Berufung auf die Freiheit der wissenschaftlichen

Lehre der urheberrechtliche Schutz versagt wurde.
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"daB die Erstellung des Registers auf einer Konzeption beruhe, welche
die wissenschaftliche Bearbeitung der gesammelten Briefe unter den ver-
schiedensten Gesichtspunkten bereits beriicksichtige. Dem BGH erschien
dort die Erarbeitung einer nicht vorgegebenen wissenschaftlichen Konzep-
tion als eine urheberrechtsschutzfihige personliche geistige Leistung, wéh-
rend im Fall der Flughafenplane die Erarbeitung einer schépferischen tech-
nischen Konzeption unberiicksichtigt blieb. Die Widersprichlichkeit dieser
beiden Entscheidungen ist evident. Sah die wissenschaftliche Konzeption
des Indexverfassers in dem Fall ,Monumenta Germaniae Historica* die Er-
stellung eines Verzeichnisses der Namen, der Namen der Personen, die die
Briefe schrieben und erhielten, der Briefanfange und der Vokabeln und Be-
griffe, die fir eine etymologische Untersuchung geeignet sind, vor, konnte
der Schépfer diese Konzeption in keiner anderen Form der Darstellung ver-
wirklichen, als dies in diesem Fall geschehen ist, namlich durch alphabeti-
sche Reihung der in den Briefen vorkommenden Namen, der Namen der
Personen, die Briefe schrieben und empfingen, der Briefanfange und der
fur eine etymologische Untersuchung geeigneten Vokabeln und Begriffe.
Es kann also keine Rede davon sein, daB das fragliche Verzeichnis eine in-
dividuelle Form der Darstellung aufwies. Die aufgezeigten Konsequen-
zen der Entscheidung ,Flughafenpline®, in der wohl erstmalig der Satz, daB
der Inhalt wissenschaftlicher oder technischer Werke frei sei, konsequent
angewendet wurde, machen deutlich, daB die unter Abschnitt A mit Hilfe
des Logikerbeispiels aufgezeigte Problematik der wissenschaftlichen
Sprachwerke sehr schwerwiegende Zweifelsfragen enthalt, die sich nicht
auf einige wenige in der Praxis zu vernachlissigende Falle beschrénken.



D.
Form und Inhalt der wissenschaftlichen Sprachwerke

Bevor wir darangehen kdnnen, eine Losung der aufgezeigten Problema-
tik aufzuzeigen, bedarf es zunichst einer Erorterung der Frage, inwieweit
an wissenschaftlichen Sprachwerken Form und inhalt unterschieden wer-
den kdénnen und ob derartige Unterscheidungen fir die Beurteilung der ur-
heberrechtlichen Schutzfahigkeit dieser Werke relevant sind. Ganz im Ge-
gensatz zu der Ublichen Terminologie kommen in den oben dargesteliten
Begriffsbestimmungen die Begriffe ,Form* und ,Inhalt“ nicht vor; auch bei
der Diskussion der Frage, ob die vorgeschlagenen Definitionen zu einer an-
gemessenen Abgrenzung der geschiitzten von den ungeschiitzten Sprach-
V\{erken geeignet sind, spielten diese beiden Begriffe keine Rolle. Dies soll
hier im einzelnen gerechtfertigt werden.

Wilt man sich mit der in der urheberrechtlichen Rechtsprechung und Lite-
ratur fast ausnahmslos vertretenen Ansicht auseinandersetzen, die dem
Begriffspaar Form-Inhalt gerade bei wissenschaftlichen Sprachwerken er-
hebliche Relevanz beimiBt'), sieht man sich mit der Schwierigkeit konfron-
tiert, daB8 nicht ausreichend klar wird, was mit dem Begriffspaar, insbeson-
dere mit dem Ausdruck ,Inhait“, gemeint ist. Nach Hubmanr?) ist z. B. In-
halt eines Werkes dasjenige, was der Geist des Urhebers in sich aufgenom-
men, verarbeitet und einem Ausdrucksmittel anvertraut hat, um es anderen
mitzuteilen. Dies spricht dafiir, den Inhalt eines Sprachwerks mit der Be-
deutung eines AuBerungsergebnisses zu identifizieren; denn die Bedeu-
tung eines AuBerungsergebnisses ist ja dasjenige, was ein Sprecher einem
Hérer im kommunikativen ProzeB kundgeben, zum Ausdruck bringen will
und was das Ergebnis der verschiedensten Denk- und Verarbeitungspro-
zesse beim Sprecher ist. FaBt man den [nhait so auf, dann kann man bei
Sprachwerken deren Form als die konkrete Laut- oder Schriftgestalt oder
als den Ausdruck bzw. den Ausdrucksverlauf eines AuBerungsergebnisses
begreifen. Gleiche Inhalte kénnen so in verschiedenen Formen,d. h. in ver-
schiedenen Laut- oder Schriftgestalten bzw. in anderen Ausdricken oder
Wortverlaufen, auftreten.

Gerade bei wissenschaftlichen Sprachwerken wird aber der Ausdruck
Inhalt“ meist in einer anderen, engeren Weise verwendet; als deren spezi-
fischen Inhalt sieht man meist die in ihnen enthaltenen wissenschaftlichen

Npas trifft auch fir die Autoren zu, die entsprechend der Lehre Uimers die Unterscheidung zwischen
Form und Inhait durch die Unterscheidung zwischen den individuellen Zigen des Werkes und dem in ihm ent-
haltenen Aligemeingut ersetzen wollen; denn bei den wissenschaftlichen Werken halten auch diese Autoren
die erstere Unterscheidung fiir relevant; s. Uimer (80), S. 139; Hubmann (78), S. 32, 33; Kummer (68), S. 106.

2) Hubmann (78), S. 31, 32.
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Erkenntnisse, Lehren, Systeme und Theorien an?). In diesem Sinn bezeich-
net der Ausdruck ,Inhalt* in der Regel nur einen Teil der Bedeutung eines
wissenschaftlichen AuBerungsergebnisses, was sich an dem Archéologen-
beispiel klarmachen |48t: Die Menge der Aussagen {ber die versunkene
Stadt, die der Archaologe in seiner Karte wiedergibt, wird man als die Leh-
re, die Theorie des Forschers (ber diese Stadt ansehen mussen. Ange-
nommen er wirde diese aus langjahriger Forschungstatigkeit gewonnenen
Erkenntnisse in einem Buch veréffentlichen, macht diese Menge von Aus-
sagen, diesmal in Worten dargestellt, den Inhalt des Buches aus. Damit ist
aber die Bedeutung des Buches nicht erschépft; der Forscher wird Grinde
und Belege dafir angeben, warum er diese Menge von Behauptungen Uber
die versunkene Stadt flr wahr halt. Die Begriindung und sonstige Ausfih-
rungen gehdren zur gesamten Bedeutung des Buches, aber nicht zu des-
sen Inhalt. Fa8t man aiso den Begriff ,Inhalt“ in diesem engen Sinn auf,
kann man ein wissenschaftliches Sprachwerk aufspalten in einen Inhalt
{Theorie, wissenschaftliche Erkenntnis) und in eine Form (Begrindung und
sonstige Ausfiihrungen). Nach der ersten Interpretation verhilt sich die
Form zum Werk (= Inhalt) wie ein Element zur Klasse, d. h. die Form ist et-
was, was den Werkexemplaren zukommt, wihrend das Werk (= Inhalt) ei-
ne Abstraktion darstellt, die gerade von der Form absieht; im zweiten Sinn
verhalten sich Inhalt und Form zum Werk wie Teile zum Ganzen.

Es hat den Anschein, daB die Gbliche urheberrechtiiche Terminologie die-
se beiden scharf auseinanderzuhaltenden Relationen vermengt und bei der
Gegenlberstellung von Inhalt und duBerer Form die erste Unterscheidung

anspricht, das Begriffspaar Inhalt — innere Form eher im zweiten Sinn ver-
steht.

I. Inhalt eines Sprachwerks als Bedeutung eines AuBerungs-
ergebnisses

Identifiziert man den Inhalt eines wissenschaftlichen Sprachwerks mit der
Bedeutung des AuBerungsergebnisses, das das Sprachwerk reprasentiert,
dann ist klar, warum die Unterscheidung zwischen Form und Inhalt ohne
Relevanz fir die Frage ist, ob das Sprachwerk individuell ist oder nicht.
Form kommt nur den einzelnen Werkstiicken, nicht dagegen dem Werk
selbst zu. Diese aus der obigen Definition des ,Sprachwerks” folgende lo-
gische Konsequenz kann gesondert ohne Berlcksichiigung der Pramisse
gerechtfertigt werden, womit sich auch insoweit die Adaquatheit der Be-
griffsbestimmungen erweist.

3) Hubmann (78), S. 33, 165; Siegwart (54), S. 24; Uimer (80}, S. 121, 122; in der Vorauflage seines Werkes
zihlte U/mer ausdriicklich auch die Begriindung fir die in theoretischen Werken enthaltenen Gedanken und
_ Lehren zu deren Inhalt: Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl. 1960, S. 107.
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Die Unterscheidung zwischen Form und Inhalt spielt fur die Frage nach
F!er lpdividualitét eines Werkes nur dann eine Rolle, wenn zwei Werke, die
identischen Inhalt, aber verschiedene Form haben, jeweils selbstandig ur-
heberrechtlich schiitzbare Werke nach § 24 UG sein kénnen. Die Relevanz
der Unterscheidung zwischen Form und Inhalt ergibt sich namlich aus dem
Satz, daB die Individualitat eines wissenschaftlichen Sprachwerks allein in
der For.m {so d. h. M.) oder im Inhalt oder in beiden {so Hubmann und Plan-
der)*) liegen kann. Sollte es sich dagegen herausstellen, daB zwei Werke
nur dann selbsténdig schitzbar sind, wenn sie sich im Inhalt, in ihrer Be-
d'eutung, unterscheiden, kommt es auf den Umstand, daB und inwieweit
sich beide Werke in ihrer Form unterscheiden, nicht mehr an. Nach einer in
der Urheberrechtsliteratur weitverbreiteten Meinung unterteilt sich die
Form e'mes Werkes in eine duBere und in eine innere Form?®). Die auBere
Form eines Sprachwerkes liegt in der Wahl der Ausdricke und in dem Satz-
'bau; die innere Form besteht bei wissenschaftlichen Werken in dem Plan
in der Gedankenfolge und in der Beweisfihrung®). ’

1. Inhalt und duBere Form

' Da nach der herrschenden Meinung auch eine individuelle duBere Form?)
faln Werk zu einem schutzfahigen Gebilde macht, muB es méglich sein, daB
jemand, der ein fremdes geschutztes Sprachwerk in einer anderen duBeren
Form, aber mit identischem Inhalt prasentiert, fiir sein Erzeugnis ein selb-
standiges Urheberrecht erwirbt.

Dies ist sicherlich nicht der Fall, wenn jemand an einem bestimmten
?prachwerk nur die Laut- oder Schriftgestalt der Ausdriicke &ndert, etwa
indem er ein Schriftwerk vorliest, es in Blindenschrift oder Kurzschrift ab-
sch_reibt usw. Hier liegen zweifellos Vervielfaltigungen i. S. v. § 16 UG vor.

Andert jemand dagegen an einem geschltzten Sprachwerk die Ausdrik-
ke und/oder den Satzbau, indem er bestimmte Ausdriicke durch andere
Worte oder den Satzbau durch andere Satzkonstruktionen ersetzt, kann

das Ergebnis folgendermaBen ausfallen:

(a) der neue Text ist unverstandlich,

(b) er hat genau dieselbe Bedeutung wie der Ausgangstext oder

(cT er unterscheidet sich vom Ausgangstext auch in der Bedeutung.

Hier ist nur Fall (b) von Interesse; denn hier liegen zwei Texte identischer
Bedeutung, aber verschiedenen Ausdrucks bzw. Wortverlaufs, d. h. glei-
chen Inhalts, aber verschiedener &duBerer Form vor. Fall (b) ist nur mdglich,
wenn die Worte des 1. Textes durch synonyme Ausdriicke und sein Satz-

4 5. 0. Abschnitt A.
5) Nachweise oben A Fn. 8.

8) Hubmann (78), S. 31. . _
7) g, aber auch LG Mdnchen Il UFITA Bd. 24 (1957), S. 271: ,Eine Veranderung nur der duBeren Form

periihrt die identitat des Werkes niemals.”
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bau durch bedeutungserhaltende Konstruktionen ersetzt werden, so z. B.,
wenn man den Satz: ,Hans kommt nicht* ersetzt durch ,Es ist nicht der
Fall, daB Hans kommt" oder ,Der Mann, der gerade den Raum verlaBt, ist
Herr Peters® durch ,Herr Peters verlaBt gerade den Raum*“ usw.
Angenommen ein Wissenschaftler wiirde so vorgehen und eingedenk
des Satzes, daB nur die Form wissenschaftlicher Werke, nicht dagegen ihr
Inhalt geschitzt sei, das Lehrbuch eines anderen Wissenschaftlers mit
demselben Inhalt, aber anderer duBerer Form veréffentlichen. In dem un-
weigerlich anschlieBend stattfindenden ,PlagiatsprozeB* wird dem 2. Wis-
senschaftler der Hinweis auf die Muhen, die er aufwandte, um wirklich ge-
nau gleichbedeutende Ausdriicke und bedeutungserhaltende Satzkon-
struktionen zu finden, wenig nitzen. Er wird den ProzeB mit Sicherheit ver-
lieren. Als Beispiel soll hier eine Entscheidung des Landgerichts Manchen
18), die Zustimmung gefunden hat?), angefihrt werden. Klager und Beklag-
ter gaben jeweils ein Skriptum aus dem Bereich der Betriebs- und Volks-
wirtschaftslehre heraus. Der Vergleich beider Skripten ergab, daB das
Skriptum des Beklagten im Text eine sehr starke Ubereinstimmung mit dem
urheberrechtlich geschitzten des Klagers erkennen lieB. Das Gericht filhrte
aus: ,Es ist in umfangreichem AusmaB ersichtlich, daB der Autor des ange-
griffenen Skriptums die Texte des klagerischen nur geringfligig umformu-
liert und umgestelit sowie durch gelegentliche Auslassungen gekirzt hat.
Dazwischen befinden sich wiederum .. ... Passagen, denen anzumerken
ist, daB die Gedankengénge weitestgehend dem klagerischen Skriptum
entlehnt wurden . . . .“ Dies begrindete nach der Ansicht des Gerichts die
Annahme einer unfreien Benutzung des klagerischen Skriptums. Aus die-
sen Ausfuhrungen ist zu entnehmen, daB der vom Beklagten verfate Text
eine andere auBere Form als der des Klagers aufwies, weil der Beklagte die
benutzte Vorlage umformulierte, umstellte, kiirzte, die fremden Gedanken-
gange mit anderen Worten darstellte. Diese an sich gegebenen Unterschie-
de kdnnen das Werk des Beklagten nicht als selbstindiges individuelles
Sprachwerk qualifizieren, weil die Bedeutungen der beiden Texte sich stark
ahnelten. Erst recht muB eine freie Benutzung dann verneint werden,
wenn ein neu formulierter Text dieselbe Gesamtbedeutung hat wie der als
Vorlage benutzte; denn die Frage, wann Umformulierungen von Texten er-
heblich sind oder nicht, wird ja nicht danach entschieden, wie sich die Hau-
figkeit der Vorkommnisse der verwendeten Ausdricke andert, was durch
Abzéhlen der Ausdriicke festgestellt werden miBte, sondern danach, ob
der umformulierte Text infolge der regelhaften Verwendung der neuen Aus-
dricke etwas deutlich Verschiedenes zu verstehen gibt als der Text der

8 Abgedruckt in Schulze LGZ 148; dhnlich aufschiuBreich ist die Entscheidung des LG Kéln GRUR 1973,
S. 88 ff. — Kinder in Not.
9) Kfeine, Anmerkung zu LG Minchen, Schulze LGZ 148.
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Vorlage. Ein Ausdruck einer bestimmten Sprache ist eben nur ein Ausdruck
der Sprache, wenn es Regeln fir seine Verwendung gibt, die ihm einc Be-
d.eutung zuordnen. Ein Ausdruck ist daher nicht ein bloBes Objekt, sondern
ein nach Regeln gebildetes, bedeutungsvolles Ausdrucksobjekt. Deshalb
bgtrifft die Wah! eines Ausdrucks oder die Bildung eines Satzes, der ja
nichts anderes ist als ein nach bestimmten Regeln aus einfachen Ausdrik-
ken zusammengesetzter Ausdruck, nie allein die Form eines Textes, son-
dgrn immer auch dessen Inhalt. Andert man z. B. an einem Sachverzeichnis
die Stichworte, indem man einige ersetzt, wegstreicht oder hinzufiigt, an-
dert man nicht blog die auBere Form des Registers, sondern auch den In-
halt, weil es dann mehr, weniger oder falsche — etwa wenn das neue Stich-
wort im Hauptteil des Buches gar nicht erwihnt ist — Informationen enthiit.
Ebenso ist nicht biog die &uBere Form tangiert, wenn in einem Stadtplan die
Fassaden historischer Baudenkmaler eingezeichnet sind oder eine Land-
karte jede Krimmung und Biegung einer StraBe wiedergibt. Diese Karten
haben vielmehr auch einen umfassenderen Inhalt, weil sie mehr Informatio-
n-en enthalten als Karten, die auf Reliefdarstellungen von Gebauden ver-
zichten oder nur vereinfacht den Verlauf von StraBen widerspiegeln.

. DaB die Mdglichkeit des Erwerbs eines Bearbeiterurheberrechts an einer
Ubersetzung der hier vertretenen Auffassung nicht widerspricht, wurde be-
reits ausgefihrto),

2. Inhalt und Innere Form

Betrachtet man das Verhiltnis zwischen Inhalt und innerer Form, ergibt
sich ein ganz analoges Bild. Auch hier gilt: entweder fithren Anderungen an
der Gedanken- und Beweisfilhrung eines Sprachwerkes zu einer Anderung
der Bedeutung des Textes oder nicht; im ersteren Fall kann man das neue
Werk je nach Qualitat der Inhaltsveranderung als Nachahmung, Bearbei-
tung oder freie Benutzung des ersten ansehen, wihrend im letzteren Fall
Zweifellos eine unfreie Nachahmung vorliegt. Zur inneren Form eines
Sprachwerkes im Sinne der herrschenden Terminologie z&hit sicherlich sei-
he Gliederung. Angenommen, jemand wirde das Urheberrechtsiehrbuch
eines anderen Gelehrten mit der Abweichung kopieren, daB er die einzel-
nen Abschnitte und Paragraphen des kopierten Buches umstellt, etwa in-
dem er die Kapitel (iber die Geschichte und die Abgrenzung des Urheber-
rechts von anderen Rechtsgebieten an den Schiuf seines Buches stellt.
Man wird zugeben miissen, daB sein Buch eine andere innere Forrp als das
kopierte hat, weil es eine durchaus unuibliche Gliederung aufwe«stf den-
noch kann diese Anderung nicht zu einem Urheberrechtsschutz far das

Vg oBIVT
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zweite Werk fahren'?), weil die Umstellung der Kapitel die Gesamtbedeu-
tung des kopierten Buches unber(ihrt 14Bt.

Umgekehrt kann eine Anderung der inneren Form je nach ihrer Qualitat,
sofern sie auch zu einer inhaltlichen Anderung fiihrt, durchaus die Indivi-
dualitit des neuen Textes begriinden. Wenn im Archdologenbeispiel ein
zweiter Forscher dieselbe Menge von Aussagen tber die versunkene Stadt
far wahr halt wie der erste Archéologe, aber aus anderen Griinden, und bei-
de Forscher ihre gleichlautenden Erkenntnisse mit der jeweils verschiede-
nen Begrindung in einem Aufsatz veréffentlichen, dann ist leicht vorstell-
bar, daB beide Aufsatze jeweils selbstindig schiitzbare Sprachwerke sein
kénnen. Dies beruht nicht etwa darauf, daB beide Aufsatze eine verschiede-
ne innere Form aufweisen, sondern darauf, daB ihr jeweiliger Inhalt vonein-
ander abweicht; denn die Begriindung besteht ja ebenfalls aus Satzen, die
etwas bedeuten und zur Bedeutung des jeweiligen Gesamttextes beitra-
gen.

.Der Plan, die Gedankenfolge und Beweisflihrung eines Werkes legt fest,
in welcher Reihenfolge die verwendeten Sitze angeordnet werden, in wel-
chen logischen Beziehungen sie zueinander stehen. Dadurch wird nicht
bloB eine innere Form des Textes betroffen, sondern immer auch dessen
Inhalt; denn die formale logische Struktur eines Textes, z. B. die Art der
Verknlpfung der Satze, bestimmt immer auch die Bedeutung des Textes
mit.

Setzt man den Inhalt eines Werkes mit der Bedeutung eines AuBerungs-
ergebnisses gleich, kann zusammenfassend festgehalten werden: Ulmer
hat véllig recht, wenn er sagt, da an die Stelle der Unterscheidung zwi-
schen Form und Inhalt die Unterscheidung zwischen den individuellen ZU- .
gen des Werkes und dem in ihm enthaltenen Gemeingut treten milsse’?).

I1. Inhalt eines Sprachwerks als Teil seiner Bedeutung

FaBt man den Begriff des Inhalts eines wissenschaftlichen Sprachwerks
in dem oben angegebenen Sinn enger, ist es sinnvoll, im Hinblick auf die
Beurteilung der Individualitat des Sprachwerks zwischen Form und Inhalt zu
unterscheiden. Die Individualitat des Werkes kann sich mal aus dem einen
Teil (Form), mal aus dem anderen Teil (inhalt) oder aus beiden ergeben.

Eine solche Unterscheidung erscheint jedoch unzweckmaéBig.

Zunachst zeigt das Logikerbeispiel, daB es Falle gibt, in denen Form und
Inhalt ununterscheidbar sind, wenn die wissenschaftliche Erkenntnis gera-
de in der Begriindung eines Satzes liegt, wie dies regelmésig in den forma-

11) S0 auch LG Minchen 1, Schulze LGZ 148, S. 5; vgl. auch LG K&In GRUR 1973, 8. 90: ,Indem in den vor-
stehenden Ausfihrungen die Parallelititen des Aufbaus beider Arbeiten dargestellt wurden, kommen darin im
wesentlichen zugleich auch Parallelitaten des /nhalts zum Ausdruck.”

%} Uimer (80), S. 122.
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len Wi .
2 be;‘;’:g;‘;lagi?zd:;’nfzfﬂhIslt. Man kénnte dagegen einwenden, daf der
ordnung der Satze, di nhalt de§ Aufsatzes ausmacht, wahrend die An-
zusehen ist. Das V\‘/ér,: ;’eod”ogﬁngf;:’zowie;lf;"z'.’{ drifsem Sgtz fUhrt, als qum an-
wird nicht blo8 der letzte Satz der B ket ‘o omem Bewexfgang
sondern jeder vorhergehende Sat e.WelSkette bewnesen.und begrundet.
halb des Beweisgan a.z mit Ausnahme der Axiome, die inner-
letzt ganges als unbewiesen gesetzt werden. Warum gerade der
& Satz den Inhalt des Werkes ausdri ist ni insichti

Die Karte des Forschers | us ricken soll, ist nicht einsichtig.
nicht aber eine F rschers m Archa9logenbeispiel weist nur einen {nhalt,
Forschungser bofm auf, Wfa:l sie keine Begrindung fur die dargesteliten

Disser gserge nisse enthalt.

Spfachgegffuegs Bdegrlff des Inhalts steht in Widerspruch zum alltaglichen
was es enthélt-d' gr upter inhalt von etwas das Ganze dessen versteht,
Inhalt sines & ; damit wird zudem meist die Vorstellung verbunden, daf3 der
nige, was denp:;chwerks das Wesentliche, die Essenz der Arbeit ist, dasje-
Ken ,présentie A er;_ des -Werkes ausmacht. Die in wissenschaftlichen Wer-
wesentlich f r:n heonen,- Lghren und Erkenntnisse mégen zwar héufig
Erkenntnissurh as Werk Sfem, insbesondere dann, wenn es sich um neue
der Fall e anqelt', es 9|bt gber genligend Beispiele, in denen dies nicht

all ist. Ein Beispiel wire die Arbeit eines Wissenschaftlers, der eine un-
be:':lchteF gebliebene Theorie eines anderen entdecki, aufgreift und nach-
weist, 'W.Ie fruchtbar die Theorie ist, welche verschiedenen Gesetzesaussa-
g'en mit ihrer Hilfe zusammengefaBt und systematisiert werden kénnen, da8
?lese Theorie an Einfachheit alle bisherigen konkurrierenden Theorien
ub.ertrifft usw. Sicherlich stellt nicht die Theorie selbst die Essenz dieser Ar-
beit dar, sondern der Nachweis ihrer Bedeutung und die Angabe ihres An-
Vs{endungsbereichs. Der Inhalt der Arbeit ist hier nicht wesentlich, sondern
die Begriindung dafiir, diese Theorie zur Grundlage der weiteren wissen-
schaftlichen Arbeit zu machen.,

Begreift man das Begriffspaar inhalt-Form in dem engeren Sinne, kommt
man folglich in terminologische Schwierigkeiten: zuweilen bezeichnet der
Begriff ,Inhalt* etwas fur das Werk Wesentliches, in anderen Féllen dage-
gen nicht, manchmal ist der Inhalt von der Form unterscheidbar, manchmal
nicht.

Trotz dieser Schwierigkeiten muB jedoch an dieser Unterscheidung fest-
gehalten werden, wenn Teile von wissenschaftlichen Sprachwerken Beson-
derheiten gegeniber anderen aufweisen, die fur die individualitat des Wer-
kes von Bedeutung sind. Das ware dann der Fall, wenn Theorien, Lehren
und Erkenntnisse, kurz der Inhalt wissenschaftlicher Sprachwerke, aus be-
stimmten Grinden anders als die Ubrigen Werkteile an dem Schutz des

h den Schutz des Werkes nicht begrinden

Werkes nicht teilhaben und auc
kénnen. Dann ist eine Unterscheidung zwischen Form und Inhalt in dem en-
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geren Sinn nicht nur sinnvoll, sondern sogar trotz terminologischer Schwie-
rigkeiten geboten.
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E.
Zur urheberrechtlichen Schutzfahigkeit wissenschatftlicher Erkenntnisse

Um die allgemein akzeptierte Uberzeugung, daB die in wissenschaftli-
chen Werken enthaltenen Theorien, Lehren, Erkenntnisse urheberrechtlich
nicht schitzbar seien, zu begriinden, werden im wesentlichen drei Argu-
mente vorgetragen.

(1) Das eine Argument zielt dahin, wissenschaftiichen Erkenntnissen aus
ontglogischen Grinden Individualitat abzusprechen.

Elng solche Begriindung hat am klarsten Hubmann geliefert’):,Es muB
allerdings eingeraumt werden, daB die meisten Ideen von auBen in den
rr.Iens-chIichen Geist gelangen und ihm bereits vorgegeben sind, sei es, daB
sie wie die Naturgesetze als geistige Schicht der uns umgebenden Welt
aufgeprégt sind und durch die Aufnahme in den-menschlichen Geist nur
vor’n ihr abgehoben werden, sei es, daB sie bereits Bestandteil des Kultur-
geistes sind, wie Sagen und Stoffe aus der Geschichte, sei es, daB sie dem
vorbestehenden Reich des idealen Seins angehéren, wie mathematische
und logische Satze. Diese vorgegebenen Ideen sind offenbar von Natur aus
far alle bestimmt, sie sind fir jeden da, der in der Lage ist, sie in sich aufzu-
nehmen ... Die Wissenschaft ist der Wahrheit verpflichtet, wahr Ist aber
nur, was einem vorgegebenen Gegenstand entspricht. Allerdings gibt es
auch wissenschaftliche Theorien, die allein menschlicher Phantasie ent-
sprungen sind. Diese sind zwar nicht wahr, aber deshalb nicht unbedingt
wertlos. Meist enthalten wissenschaftliche Theorien infolge der Verborgen-
heit der vorgegebenen Ideen und der Unzuldnglichkeit des menschlichen
Geistes eine Mischung von Phantasie und Wahrheit. Das Wahre daran ist
frei, das aus der Phantasie Erzeugte dagegen gehért an sich seinem
Schopfer?), aber es kann trotzdem keinen Rechtsschutz beanspruchen.
Einmal ist das Unwahre, das mit dem Anspruch der Wahrheit auftritt, nicht
schutzwirdig und dann kann der Richter nicht zum Schiichter wissen-
schaftlicher Streitigkeiten gemacht werden. Im Bereich des Wahren gibt es
also keine schitzenswerte Schépferwlrde, die Jinger der Wissenschaft
sind auf die Entdeckerehre beschrankt?).”

Wissenschaftliche Erkenntnisse sind in dieser Sicht nicht individuell, weil
sie vorgegeben sind und nur gefunden werden mussen. Die Konsequenz
dieser Auffassung ist zundchst, daB weder der Teil eines wissenschaftli-
chen Werkes, der eine Theorie enthdlt, noch das Gesamtwerk wegen dieser
Theorie Schutz genieBen kann. Daraus folgt aber auch, daB eine wissen-

) Hubmann (57), S. 7 und 8. ‘
2) piese Unterscheidung zwischen wahren und falschen Erkenntnissen hat eingehend Plander (76), S. 36
. ritisiert; vgh. auch Albert (75), S. 26. )
" 3) vg!. terner Hubmann (62). S. 148; ders. (78), S. 33; Osterrietn (23), S. 53, Troller (67), S. 392, 412.
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schaftliche Konzeption, die die Wahl der verwendeten Ausdrlicke bestimmt,
in dem Sprachwerk selbst nicht behandelt wird, nichts zu der Individualitat
des Werkes beitragen kann (Kartographenbeispiel, Index zu der Sammlung
Monumenta Germaniae Historica). Ob dann Gberhaupt wissenschaftliche
Werke nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 oder 7 UG Schutz beanspruchen kdnnen, ist
fraglich. Wodurch wird denn die Wahl der Ausdriicke und damit die Ge-
samtbedeutung eines wissenschaftlichen Werkes anders bestimmt als
durch die verfolgte wissenschatftliche Konzeption*)?

(2) In der Entscheidung ,Flughafenplane“ hat der BGH zur Begrindung
der fraglichen These das Argument in den Vordergrund gestellt, daB anders
eine Abgrenzung zwischen dem Urheberrecht und den technischen
Schutzrechten nicht moglich seif).

(3) Gegen die Berucksichtigung wissenschaftlicher oder technischer Er-
kenntnisse fir die Beurteilung der Individualitat von Werken wird schliellich
vorgebracht, daB wissenschaftliche ldeen und Erkenntnisse durch Zubilli-
gung urheberrechtlichen Schutzes nicht in der Person eines Wissenschaft-
lers monopolisiert werden dirfen; sie miissen jedermann zugéanglich sein,
weil die Erfordernisse des wissenschaftlichen Fortschritts die Offenheit
wissenschaftlicher Erkenntnisse fur Kritik und intersubjektive Uberpriifung
durch andere verlangen.

I. Die Vorgegebenheit wissenschaftlicher Erkenntnisse

Vor geraumer Zeit hat sich Plander®) eingehend mit der Frage auseinan-
dergesetzt, ob und inwieweit der wissenschaftiiche Erkenntnisproze
schopferisch ist. Er fihrt aus, daB die Personlichkeit des Wissenschaftlers
immer dazu beitrage, daB er zu dieser oder jener Erkenntnis gelange,
gleichglltig ob die von ihm entwickelte Theorie oder Lehre der Wahrheit
entspreche oder nicht. Seine Vorkenntnisse, seine wissenschaftlichen Tu-
genden wie Geduld, Beharrlichkeit, Flei und Genauigkeit wirkten in beiden
Fallen. Seine Phantasie entscheide mit Uber die Art der wissenschaftlichen
Fragestellung, Uber den Weg und die Methode der Erkenntnis, iber die
Frage etwa, ob es sinnvoll sei, ein komplexes Problem in Teilprobleme zu
zergliedern oder Teilprobleme zu gréBeren Komplexen zusammenzufassen.
Elemente seiner spezifischen biologischen, anthropologischen und gesell-
schaftlich bedingten Existenz, seine persdnlichen Erfahrungen gingen in
den Erkenntnisproze8 ein. Es sei zwar richtig, daB3 der inhalt einer wissen-
schaftlichen Arbeit die Individualitat ihres Verfassers in weit geringerem
MaBe widerspiegele als etwa der Inhalt eines kiinstlerisch literarischen Wer-
kes. Geisteswissenschaftliche Arbeiten jedenfalls, die sich mit der Interpre-

4 vgl. Troffer (88}, S. 419: ,Der wissenschaftliche Inhalt beherrscht die Form* fir die wissenschaftlichen
Werke, in denen Zahlen und Formeln verwendet werden.

) 5. u. a. Trofler (68), S. 413, 414.

6) plander (76), S. 37-43.



tation' und dem Verstehen von Texten, historischen Ablaufen und Zusam-
rrTen.héngen befassen, wiirden die Individualitat des Wissenschaftlers auch
hinsichtlich ihres Inhalts wesentlich deutlicher widerspiegeln’).

.Man wird dem wenigstens fir das Gebiet der Geisteswissenschaften zu-
stl.mmen missen. Damit ist aber noch nicht gesagt, ob dies auch fir alle
Wls§enschaftsgebiete, also auch fur die empirischen Wissenschaften, die
Logllf und Mathematik gilt. Wir werden daher im folgenden versuchen, die
Ausfihrungen Planders im Hinblick auf diese zuletzt genannten Wissen-
schgftsgebiete zu ergénzen und zu vervollstindigen. Hierbei werden wir
wenl.ger Wert auf die Frage legen, welche psychologischen Prozesse in Na-
turw!ssenschaftlern oder Logikern ablaufen, wenn sie Problemldsungen er-
arbellten und formulieren, entscheidend ist vielmehr die Frage, ob die Indivi-
dualitit eines bestimmten Werkes davon abhangen kann, daB seine Bedeu-
tung durch wissenschaftliche Lehren, Theorien, Hypothesen usw. bestimmt
oder wenigstens mitbestimmt wird. Sind diese Gebilde jedem Forscher vor-
gegeben, wird diese Frage zu verneinen sein. Der Argumentation (1) ist zu-
zugeben, daB Wissenschaftler nicht im luftleeren Raum arbeiten; Wissen-
schaft ist eine soziale Tatigkeit, wissenschaftliche Erkenntnisse sind kultu-
relle Leistungen. Ein Wissenschaftler arbeitet, indem er sich standig mit
fr?n'wden ldeen, Gedanken, Theorien auseinandersetzt, indem er sie zu be-
st:atlgen, verschéarfen, widerlegen versucht, sie zur Begrindung anderer
Satze benutzt usw. Nimmt nun ein Forscher in einem wissenschaftlichen
Werk auf Gedanken Bezug, die bereits ein anderer formuliert hat, dann
kann sein Werk nicht wegen der Benutzung dieser Gedanken Individualitat
beanspruchen; denn diese Gedanken sind ihm als Teilbedeutungen frem-
der Werke vorgegeben. Das Problem, ob und inwiefern wissenschaftliche
Erkenntnisse zur Individualitat von Sprachwerken beitragen kénnen, stellt
sich somit nur fir solche Werke, deren Bedeutung durch eine neue Theo-
rie, eine neue Erkenntnis bestimmt wird. Die Argumentation (1) behauptet
aber gerade, daB auch neue Theorien und Erkenntnisse vorgegeben seien.
Zur Begriindung dieser These lassen sich zwei Méglichkeiten unterschei-
den:

(a) Einmal kénnte man die Vorgegebenheit neuer Erkenntnisse damit be-
griinden, daB man sagt, in den empirischen Wissenschaften, wie auch in
der Logik und Mathematik, gebe es objektive, fur jeden mit ausreichender
Fachkunde ausgestatteten Wissenschaftler anwendbare Methoden, mit de-
nen man zu neuen Erkenntnissen gelangen kdnne, wobei die Person des
Wissenschaftlers auswechselbar bliebe. Lange Zeit hat man die Induktion
als ein solches Verfahren angesehen.

(b) Man koénnte die Vorgegebenheit der Erkenntnis aber auch mit der
Vorgegebenheit des Erkannten oder zu Erkennenden begrinden. In den

7) §. auch Osterrieth (23), S. 54, 85.
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empirischen Wissenschaften setzt diese Annahme voraus, daB die Welt,
d. h. die konkreten Dinge, Zustédnde und Prozesse, an sich wohlbestimmt
und vorgegeben ist?). Der Sprache, mit der wir Uber die Welt sprechen,
kommt die Aufgabe zu, diese Strukturen der Welt widerzuspiegeln. Unsere
Bemihungen, Erkenntnisse zu gewinnen, sind in diesem Sinne Versuche,
mittels der Sprache als Ausdrucksmittel die in der Natur vorgegebenen
Eigenschaften der Gegenstande und Sachverhalte moglichst adaquat dar-
2ustellen.

1. Gibt es vorgegebene Verfahren zur Gewinnung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse?

a) Nach der Auffassung der traditionellen Empiristen ist der Weg von der
Erfahrung zu den Hypothesen und Theorien eindeutig vorgegeben: Wir
sammeln einzelne Daten und schlieBen daraus mittels induktiver Regeln auf
generelle Hypothesen oder Theorien. Die singularen Erfahrungen und die
sie beschreibenden Erfahrungsaussagen bilden nach dieser Auffassung
den Ausgangspunkt einer jeden singuldren oder generellen Erkenntnis®).
Akzeptiert man diese Auffassung, sind wissenschaftliche Erkenntnisse in
der Tat vorgegeben, da jeder Forscher auf Grund des jedem zur Verfligung
stehenden Tatsachenmaterials mittels der vorgegebenen induktiven Regeln
zu denselben Hypothesen und Theorien kommen kdnnte.

In der Wissenschaftstheorie, die sich hauptséachlich mit den empirischen
Wissenschaften beschaftigt, ist man jedoch inzwischen einhellig der Mei-
nung, daB es derartige Regeln nicht gibt'?).

Einer der Griinde, die hier aufgefiihrt werden, liegt in der Existenz der so-
genannten theoretischen Begriffe!’). Wahrend die Satze, die die Einzelbe-
obachtungen beschreiben, in der ,Beobachtungssprache” formuliert sind,
d. h. in Ausdriicken, die unmittelbar versténdlich sind'?}, enthalten wissen-
schaftliche Hypothesen und Theorien gewdhnlich Ausdricke, die in der Be-
schreibung der empirischen Befunde, auf denen sie beruhen und die sie
erklaren, Uberhaupt nicht vorkommen. So enthalten z. B. Theorien iber die
atomare und subatomare Struktur der Materie Ausdriicke wie ,Atom®,
,Elektron“, ,Proton” usw.; die Theorien beruhen jedoch auf Laborbefunden
Uber die Spektren verschiedener Gase, Spuren in Nebel- und Blasenkam-
mern usw., die alle ohne den Gebrauch solcher theoretischer Terme be-
schrieben werden kénnen. Induktionsregein der hier betrachteten Art miB-
ten deshalb auf Grund vorliegender Daten ein mechanisches Verfahren zur

8) vgl. v. Kutschera (75), S. 336.

9) Essler (71), S. 7; Albert (75), S. 23.

10) Statt aller Popper (76), S. 3-5.

) Eine eingehende Diskussion der mit den ,theoretischen Begriffen* verbundenen Probleme findet sich
bei Stegmiiller (70), IV.-VIl. Kapitel.

12) Essfer (71), S. 112.
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Konstruktign einer Hypothese oder Theorie liefern, die Ausdricke fir ganz
neue Begriffe enthalt, die in der Beschreibung der Daten nirgendwo be-
nutzt werden. Sicher kann man nicht erwarten, daB irgendeine mechani-
sche Regel oder Vorschrift dies erreicht’®). Die Theorie oder Hypothese, in
de.r‘solche theoretischen Begriffe'4) vorkommen, mu8 daher auch glei::h-
zeitig zu erkennen geben, nach weichen Gebrauchsregeln diese Ausdriicke
zu verwenden sind'$).

Elp weiterer Grund liegt darin, daB man die zur Anwendung etwaiger in-
duktiver Regeln erforderlichen empirischen Befunde nicht bereitstellen
kanrj, ohne bereits (iber voriaufig aufgestelite Hypothesen und Theorien zu
verfigen. Wie das Beispiel der Stra8e bei der Behandlung der geographi-
schen Karten gezeigt hat, kann man unendlich viele Aussagen Uber die Ei-
genschaften eines natirlichen Gegenstandes und seine Beziehungen zu
apderen Gegenstanden machen. Um Gberhaupt zu irgendwelchen Erkennt-
nllssen-auf irgendeinem Wissenschaftsgebiet zu gelangen, bedarf es Krite-
ngn, dlg angeben, welche der méglichen Daten relevant oder irrelevant
sind. Diese Auswahlkriterien kénnen wiederum nur vorlaufig aufgestellten
H.ypothesen oder Theorien entnommen werden®); denn nur in Bezug auf
eine bestimmte Hypothese oder Theorie sind bestimmte empirische Tatsa-
chen oder Befunde relevant oder irrelevant’?). Es gibt also keine allgemein
anwendbaren Induktionsregeln, aus denen man Hypothesen oder Theorien
rpechanisch ableiten oder erschiieBen kann'). Hempe/'®) schreibt: ,Der
Ubergang von den Daten zu einer Theorie erfordert schopferische Erfin-
dungskraft. Wissenschaftliche Hypothesen oder Theorien werden nicht aus
beobachtbaren Tatsachen abgeleitet, sondern in der Absicht erfun-
den, sie zu erkldren . .. Die wissenschaftliche Objektivitat wird durch das
Prinzip gesichert, daB Hypothesen und Theorien — auch wenn sie frei erfun-
den und vorgeschlagen werden — als wissenschaftliche Erkenntnis nur
dann akzeptiert werden kénnen, wenn sie kritischer Prifung unterzogen
werden.”

b) Nicht anders liegt es auf dem Gebiet der exakten Wissenschaften. Ein-
bildungskraft und freie Erfindung spielen in Logik und Mathematik eine

13) S0 Hempel (74), S. 25, 26.

14] Weitere Beispiele theoretischer Begriffe sind z. B. ,Kraft", ,Masse", .Energie”, die Dispositionspradika-
te wie ,wasserldslich®, ,zerbrechlich® usw.

15) Essler (71),S. 9.

16) wie bereits bei der Behandlung der Karten und Plane angedeutet wurde, leiten Theorien (oben C 11 1
haben wir aligemein von Gesichtspunkten gesprochen) nicht nur die Auswah! bereits vorhandener Daten, son-
dern auch die Ermittlung und Feststellung neuer Daten. Anders ist das oft Milliarden verschlingende Vorgehen
der Wissenschaften, durch Konstruktion immer raffinierterer Apparaturen der Natur mehr und genauere Infor-
mationen zu entreiBen, nicht erklirlich; vgl. Kuhin (76}, 8. 33, 40, 45, 50.

17} Hempel (74), S. 22, 23; Essler (73), $. 130, 131; Kuhn (76), S. 30, 31; Popper (76), S. 71,378

18) pje ,Induktionsregein® werden daher nicht mehr als Regeln zur Gewinnung von Hypothesen oder Theo-
rien aufgefat, sondern ais Regeln, die besagen, wann eine vorgelegte Hypothese oder Theorie als gut besta-
tigt gilt, wann sie auf Grund von bestimmien Daten akzeptierbar ist oder nicht; vgl. Hempel (74), S. 30, 31.

19) Hempel (74), S. 27 und 28.
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ganz analoge Rolle wie in den empirischen oder den Geisteswissenschaf-
ten. Die Regeln des deduktiven Schiieens in der Logik stellen keine me-
chanischen Regeln zu Entdeckung logischer Lehrséatze dar. Sie liefern nicht
einmal Verfahren fiir die Konstruktion von Beweisen oder Widerlegungen;
jeder, der einmal versucht hat, ein ganz einfaches Theorem, das aus einem
gegebenen logischen Axiomensystem folgt, mit Hilfe dieser Axiome und
der zulassigen Umformungsregeln zu beweisen, wird dies bestatigen kén-
nen. Die Entdeckung eines wichtigen mathematischen oder logischen
Theorems erfordert ebenso wie sein Beweis erfinderische Schépfungs-
kraft; sie verlangt phantasievolles, scharfsinniges Raten?2?). Die Rolle der lo-
gischen und mathematischen SchluB- und Beweisregeln beschrankt sich
lediglich darauf, Kriterien fur die Korrektheit von Schllissen zu liefern, die
als Beweise vorgeschlagen wurden??): Liegt erst einmal ein bestimmter Be-
weis vor, kann man auf Grund dieser Regeln eindeutig entscheiden, ob er
korrekt ist oder nicht.

2. Wissenschaftliche Erkenntnisse als an sich gegebene Wesenheiten

a) Der Versuch, die Vorgegebenheit wissenschaftlicher Erkenntnisse mit
der Vorgegebenheit der Welt an sich, d. h. unabhéngig von ihrer sprachli-
chen Erfassung durch die Menschen, zu begriinden, setzt voraus, da man
Uberhaupt erkennen kann, wie die Welt an sich beschaffen ist. Die unter (1)
dargestellte Argumentation steht somit vor demselben Problem wie die ma-
teriale Wertethik im Bereich der Moral. Wie im Bereich der Ethik und Moral
scheitert diese Auffassung daran, daB in den Naturwissenschaften, wenn
auch in geringerem MaBe, ebenfalls ein Pluralismus — hier — der Weltbilder
anzutreffen ist. Der Zusammenhang zwischen Sinnesempfindungen, auf die
sich die Evidenz empirischer Aussagen stutzt, und den Tatsachen, die die-
se Aussagen ausdrlicken, ist sehr kompliziert, und es zeigt sich, daB er
auch viele schopferische Momente aufweist, so daB es durchaus konkurrie-
rende Systeme empirischer Erkenntnis, verschiedene Weltansichten, gibt,
chne daB man sagen kann, die Richtigkeit der einen schidsse die Richtig-
keit der anderen aus??).

In dieser Feststellung konvergieren die verschiedensten Ansétze der mo-
dernen Wissenschafisgeschichte, Wissenschafts-, Erkenntnistheorie und
Sprachphilosophie. Der Wissenschaftshistoriker Kufn wies an Hand einer
Vielzahl von historischen Beispielen nach, daB das Fortschreiten der empiri-
schen Wissenschaften, insbesondere im Fall der Verdrédngung einer Theorie
durch eine andere, wie dies bei wissenschaftlichen Revolutionen der Fall
ist, nicht als ein Fortschritt im Sinne einer kumulativen und linearen Anna-

20) g0 wortlich Hempel (74), S. 29; vgl. auch Albert (75), S. 26.
29 Hempel (74), S. 30.
22) v Kutschera (73), S. 133; ders. (75), S. 343, 344; Kuhn (76), S. 18, 19, 89.
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;‘sslngd;es Wissens an die Wahrheit aufgefaBt werden kann?3). Seine Bei-
i d?eegen,;iaﬁ der G.rundkonsens einer bestimmten Wissenschaftstra-
durch,ent urch allgemein anerkannte Theorien vermittelt wird, nicht allein
e Auﬁagegenstehende Erfa.hrunge.n erschiittert wird, sondern erst durch
o uuc en neuer Theorlen; bei dem daraufhin in Gang kommenden
g g ngsproze.B spielen Werturteile, Propaganda, Entscheidungen und
leI .fltsache, daB die Vertreter der alten Theorie gegeniiber den in der Re-
gtzlljelineren Verfechtern der neuen Auffassungen aussterben, eine grofie
Aulfr;acslzlr":/Vmse.r\schaftst, Erkenntn.istheorie und Sprachphilosophie ist die
Sprache ir?T\;Itelt \r/‘erbreltet, daB dle.WeIt sich nicht unabhéngig von der
o o sachen odgr auch nur in bloB mégliche Sachverhalte gliedert.
. redgrung der Welt in Sachverhalte und Tatsachen ist vielmehr relativ
auf eine diese Realitat beschreibende Sprache?®). Die drei Phasen der na-
tunmssgnschaftlichen Arbeit, die Beschreibung und Kiassifizierung einzel-
ger Obj.el‘de und Phianomene des Gegenstandsbereichs, die empirische
eneralisierung durch Hypothesenbildung und die Systematisierung der
Hypothe;en durch Theorienkonstruktion, kennzeichnen nicht eine zeitliche
Abfolge in der Entwicklung einer Wissenschaft; es besteht vielmehr eine
enge wechselseitige Beziehung zwischen diesen drei Stufen der empiri-
sczhen. Erkenntnis. Mit der Hypothesenbildung bzw. Theorienkonstruktion
hért die Beschreibung und die Bildung weiterer Hypothesen nicht auf, und
das Beobachten und Beschreiben setzt schon den Entwurf von Hypothe-
sen und Theorien voraus?¢). Es besteht eine Einheit von Sprachbildung und
ErkenntnisprozeB?’). V. Kutschera®?) driickt das so aus: ,Es ist nicht sinn-
voll, Sprechakte und Akte erkenntnismaBiger Feststellung als zwei vonein-
ander unabhingige Akte anzusehen, sie bilden eine Einheit, in der sich er-
kenntnismaBige Feststellungen, d. h. Urteile, immer sprachlich voliziehen
und in der wir beim AuBern von Behauptungssétzen immer urteilen®s).
Empirische Theorien stellen somit nicht nur Annahmen Uber die Welt dar,
die aufgrund einer vorgegebenen Bedeutung ihrer Ausdriicke wahr oder
falsch sind, sondern legen auch die Bedeutung der in ihnen vorkommenden
(theoretischen) Terme fest®). Theorien enthalten nicht nur Aussagen, die

23) Kuhn (76), S. 17, 90, 98, 104 ff., 123 ff., 150, 155 ff., 182.
der Arbeit Kuhns hat Stegmiiller gezeigt, dafB diese Auffassung vom
hungsta-

24) purch logische Rekonstruktion
Fortschreiten der Wissenschaften durchaus mit der Annahme vertraglich ist, dag die empirische Forsc
tigkeit eine rationale Tatigkeit ist. Stegmiifter (79), Kap. VI (S. 725 f1.).

25) stegmiilier (70), S. 15, 16.

26) . Kutschera (72), S. 253.

27) y. Kutschera (75), S. 339.

28) v Kutschera (75), S. 337, 338. _ »

29) gregmiiller (70), S. 111 ff, on'scrllen Bewegungsgesetze gezeigt, daB bei ?Ixen
wichtigeren und interessanteren Theorien die Rolle von spréchllchen Fesltsetzungen und Erfahrungen weitge-
hend vertauschbar ist; d. h. die Frage, ob es sich z. B: b§| den Newtgn scr}en ngegungsg_esetzen um Tat-
sachenbehauptungen oder um Festsetzungen handelt, ist Gberhaupt nicht eindeutig entscheidbar.

30) g, oben E | 1a; vgl. weiter Popper (76), 8. 31, Fn 1; Albert (75), S. 27.
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wir auf ihren Wahrheitsgehalt mit der Natur messen kdnnen, sondern bein-
halten zugleich eine Deutung der untersuchten Forschungsgegenstinde.
Das Begriffsnetz einer Theorie, das diese Naturdeutung enthilt, ist daher
auch immun gegen Falsifikationsversuche durch Beobachtung und Experi-
ment. Eine Anderung des einer Theorie zugrundeliegenden Deutungssche-
mas wird nicht durch Erfahrungen notwendig, sondern z. B. dadurch moti-
viert, daB die bisher verwendete Sprache eine zu geringe Ausdrucksfahig-
keit hat, daB eine Umdeutung gewisser Ausdriicke ihnen eine grdBere
Fruchtbarkeit in der Naturbeschreibung verieiht und es erlaubt, allgemeine
Gesetze einfacher zu formulieren usw.?").

Die Vorstellung, der Forschungsgegenstand einer empirischen Wissen-
schaft enthalte ein jeder Sprache vorgegebenes inventar, zum Teil beste-
hend aus Tatsachen, zum Teil aus mdglichen, nicht realisierten Sachverhal-
ten, erweist sich als Fiktion32).

Die festgestelite Wechselbeziehung von Sprachbildung und Erkenntnis-
prozeB hat die fir diese Untersuchung wichtige Konsequenz: Jede neue
wissenschaftliche Erkenntnis fihrt gleichzeitig auch zu neuen Sprach-
schopfungen, sei es daB die Arbeit des Forschers, der sich im Rahmen ei-
ner bestimmten Forschungstradition hilt, die von ihm zugrunde gelegten
Deutungsschemata verfeinert und verscharft, sei es daB ein Wissenschaft-
ler dem Uberkommenen Begriffssystem ein andersartiges gegeniberstelit,
das eine ganzlich neue Naturdeutung beinhaltet. Man kann daher sagen,
daB die Prasentation einer neuen wissenschaftlichen Erkenntnis in einem
Sprachwerk auch die Schaffung einer neuen auBeren Form erfordert, sei es
daB ganz neue Ausdriicke mit neuen Anwendungsregeln eingefihrt wer-
den, sei es daB altvertraute Ausdriicke nach anderen Gebrauchsregeln®?)
verwendet werden. Dieses Ergebnis zeigt aber, daB auch fir naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse die Trennung zwischen dem Inhalt einer Theorie —
oft wird auch gesagt der Theorie an sich — und der Form ihrer Darstellung
keinen Sinn ergibt; denn jede neue Theorie erfordert eine neue auBere
Form der Darstellung.

b) Nichts anderes gilt fiir die Werke der Logik und Mathematik. Auch hier
gibt es keinen Sinn zu sagen, der Inhalt logischer Sprachwerke sei an sich
vorgegeben. Die Logik ist eine Theorie, die den Gebrauch bestimmter logi-
scher Ausdricke bestimmt. In der einfachsten Logiktheorie, der Aussagen-
logik, sind es die Aussagenverknipfungen wie ,und“, ,oder", ,nicht* usw.,
deren Bedeutungen durch die Regeln des Systems festgelegt werden; die
Pradikatenlogik 1. Stufe analysiert die formalen Strukturen innerhalb von

31 v Kutschera (75), S. 117.

32) Kamlah/Lorenzen (73), S. 97; Kuhn (76), S. 68; Stegmiiller (70), S. 15.

33) g haben z. B. die Begriffe ,Raum*, ,Kraft", ,Zeit", ,Masse®, die in den Newton'schen Gesetzen vor-
kommen, in Einsteins Relativitidtstheorie eine ganz andere Bedeutung, vg!. Kusn (76), S. 114, 115, 154, 160.
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:‘iﬁfsjsgzn;;d bestimmt Fien errauch der Ausdricke ,alle“, ,mindestens
o . ensg stelit §1ch die Sachlage bei den héheren Logiksystemen
hot en 509. phflo§oph(schen Logiken dar, in denen z. B. die Ausdriicke
:)nct)' wendig®, ,méglich* (Modallogik), ,es ist erlaubt”, ,es ist geboten” (de-
‘ ische Logik) drg wesentliche Rolle spielen®!). Die rasante Entwicklung
p:r:t;?\Od;‘r"nhe? Logtlf, die zu der Entwickiung ganz neuer logischer Teildiszi-
; g. ahri hat,‘ laBt erwart.en, daB auch in Zukunft sich die logische Ana-
Y:e weftere Bereiche erschlieBen wird. Ein Blick in die logischen Lehrbii-
:1 er zeigt zudem, daB i.nnerhalb der einzelnen Teildisziplinen die verschie-
ensten Systeme entwickelt wurden und noch werden; so unterscheidet
man“neben den Standardsystemen die mehrwertigen Logiksysteme, die
t(alkul.e des natirlichen SchlieBens, die dialogische Logik usw. Ganz un-
ubgrsnchtlich wird die Anzah! der Systeme, wenn man die Modallogik, die
epistemische, deontische oder die temporale Logik betrachtet.

Es kann folglich nicht die Rede davon sein, daB es die Theorie (iber den
Gebrauch der logischen Ausdriicke gibt. Zu jedem vorgegebenen System
von Regeln gibt es ein davon verschiedenes, das den Gebrauch zwar in an-
d?rer Weise, aber ebenso unzweideutig und widerspruchsfrei festlegt. Lo-
Ql§che Grinde fUr die eine und gegen die andere Theorie kdénnen in zirkel-
frelet Weise nicht vorgebracht werden; denn um sie (iberhaupt formulieren
zu kénnen, muB man bereits eine Logik voraussetzen und hat sich dann
dgmnach bereits fiir eine Theorie und gegen aile anderen entschieden. Es
gibt somit nicht die Logik, sondern die verschiedenen Logiksyste-
rrje“), die im Hinblick auf die Formulierung bestimmter Probleme ihre spe-
Z|1.‘ischen Vorteile und Nachteile besitzen. Angesichts dieser Sachlage ist es
ganzlich inadaquat anzunehmen, ein Wissenschaftler, der ein neues Logik-
system entworfen hat, habe sich nur an etwas Vorgegebenem orientiert.
Gesonderte Ausfilhrungen zu der Mathematik eriibrigen sich, da sich die
Verhéltnisse ganz analog wie bei der Logik darstelfen.

Die vorstehenden Ausfihrungen haben ergeben, daB die wissenschaftii-
che Arbeit, die zu neuen Erkenntnissen (Theorien, Hypothesen, Systemen)
filhrt, sehr wohl eine schépferische Tatigkeit ist, die Scharfsinn und Phanta-
sie in hohem MaBe erfordert. Soweit solche Erkenntnisse Eingang in wis-
senschaftliche Werke finden, weisen die Textteile, die sie enthaiten, inso-
fern keine Unterschiede zu anderen Textteilen und zu kinstlerischen

Sprachwerken auf.

34) vq\. Stegmilier (79), S 147-150.
35) ggsler (71),S. 87.
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iIl. Die Abgrenzung des Urheberrechts von den technischen
Schutzrechten im Hinblick auf wissenschaftliche Erkenntnis-
se

Unterzieht man die vom BGH in der Entscheidung ,Flughafenplane* ver-
wendete Argumentation einer kritischen Wirdigung, ist zunéchst festzuhal-
ten, daB eine Kollision zwischen dem Urheberrechtsschutz und den techni-
schen Schutzrechten grundsétzlich nur dann auftreten kann, wenn eine
wissenschaftliche oder technische Lehre in einem Sprachwerk zum Aus-
druck kommt, wenn sie wenigstens einen Teil der Bedeutung eines AuBe-
rungsergebnisses ausmacht. Bestimmt wissenschaftiiches oder techni-
sches Gedankengut dagegen nur die Bedeutung des AuBerungsergebnis-
ses, ohne in dem Werk selbst behandelt zu werden, nimmt es an dem evtl.
dem Werk zukommenden urheberrechtlichen Schutz nicht teil®), so daB in
solchen Fallen eine Kollision ausgeschlossen ist.

An der Argumentation des BGH fallt auf, daB wissenschaftliche und tech-
nische Lehren gleichbehandelt werden, obwoh! doch beide bei der Frage,

ob sie Gegenstand des Patent- oder Gebrauchsmusterschutzes sein kén-
nen, deutlich zu unterscheiden sind. Die technischen Schutzrechte setzen

Erfindungen, also die Angabe von Regeln zur Ldsung eines technischen
Problems?®’), voraus. Wissenschaftliche Erkenntnisse, Theorien, Hypothe-
sen enthaiten dagegen regelmaBig keine Handlungsanweisungen zur Be-
herrschung der Natur, sie versuchen vielmehr, Naturphanomene zu erkla-
ren und zu ordnen. Wissenschaftliche Erkenntnisse allein erméglichen noch
keine Naturbeherrschung, sondern bilden nur ihre Grundlage, namlich
dann, wenn sie mittels der Erfindung einer technischen Regel zur menschii-
chen Bedirfnisbefriedigung anwendbar gemacht werden®?). Demgemaf
werden nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 PatG Entdeckungen sowie wissenschaftliche
Theorien und mathematische Methaoden nicht als patentschutzfahige Erfin-
dungen angesehen. Wird also in einem wissenschaftlichen Werk eine neue
Theorie prasentiert, ohne daB etwaige technische Anwendungsmaoglichkei-
ten der Theorie behandelt werden, kann die Zubiiligung des Urheberrechts-
schutzes fUr dieses Werk bzw. fir den Teil des Werkes, dessen Bedeutung
die Theorie ist, zu keiner Kollision mit den technischen Schutzrechten fih-
ren; denn fiir die Theorie kann weder ein Patent noch ein Gebrauchsmuster
begehrt werden.

Eine Kollision zwischen den genannten Schutzrechten kénnte folglich
nur dann auftreten, wenn ein bestimmtes Sprachwerk Anweisungen zu
technischem Handeln enthait, etwa wenn in einer Schrift eine Maschine mit
ihren Eigenschaften beschrieben und gezeigt wird, welche technischen
Wirkungen mit ihr erzielt werden kénnen, oder wenn ein technisches Ver-

3) 5 0.Blize,BIV6uUndCli1.

37) s, Hubmann (81), S. 85.
38) Hubmann (81), S. 84, 85.
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fahren dargest i ;
Schriftwerl? deregtrhvt:'lgz}rr:zﬁ?ssdc(:u? ‘er. ve”f?tenen Auffassung kann dem
den, daB die aufgezeigte technischz r::;cht T:t dem Argument versagt wer-
sei und nur aufgefunden . F ege39 I.n der Natur la?ent .vorhanden
schaftliche Erkenmm | werden musse®); genausowenig wie wissen-
auf weloha Weisg ré(sse in qer Natur vorgegeben sind, legt die Natur fest,
ausgewertet werde r:?nntnlssg zut menschlichen Bedirfnisbefriedigung
ebensowenig ge end.onnen. Die Mdglichkeit der Doppelerfindung spricht
schen Lehre einegsn h't'e Anna.hme., daB die Entwicklung einer neuen techni-
lichkeit der Dopcel C hqpfung im Sinne .des Urheberrechts sei, wie die Mog-
schaffenen We‘iie Sg opfung gegen die Individualitat jedes der doppelt ge-
che Lehren und E.rk :n:fgteht kein Grund, technische und wissenschaftli-
heit unterschiedliah o b:;)s::ds'r;t.er dem Gesichtspunkt der Vorgegeben-
gegs:; ?::?1 r:?::;r;\enisprechend von der Individualitat des eine nicht vorge-
Koliision swiseh ed ehre enthaltenden Schriftwerks aus, dann scheint eine
rechton tmuer e.r:i : em Urheberrecl:hts'schutz und den technischen Schutz-
dene Rechtsir:nf':: hch,.da doch beide jeweils in den Rechtsfolgen verschie-
sohe Lofre bs l. ute sich al.'l.f dgnselben gelistigen Gegenstand, die techni-
Keit niont 6a eﬂehen. Tatséchlich pesteht aber eine solche Unvereinbar-
Twvar jewéils Ss rheberrecht Lfnd dle" technischen Schutzrechte enthalten
el chutzrechte, sce' gewihren aber Schutz gegen verschiede-
Arten von Handlungen. Die urheberrechtlichen Verwertungsrechte
Sf:hufzen den Schépfer eines Sprachwerks vor Sprechhandlungen anderer,
die dieselbe oder wesentlich dieselbe Bedeutung haben wie das geschutz-
te Werk. Kommt einem Sprachwerk, das eine schopferische technische
Lehre .zum Ausdruck bringt, Urheberrechtsschutz zu, hindert dies nieman-
den, sich entsprechend den technischen Handlungsanweisungen zu verhal-
ten, also z. B. die beschriebene Maschine zu bauen, das dargestelite Ver-
fahren anzuwenden und so technische Wirkungen zu erzielen. Diese Hand-
lungen sind keine Sprechhandlungen, deren Ergebnisse nicht das ge-
schiitzte Werk*?). Es besteht zwar ein Bedurfnis, dem Erfinder die oft einen

hohen Vermégenswert reprasentierenden Anwendungsmdglichkeiten sei-
kann jedoch nicht mittels der urhe-

ner Erfindung zu sichern, dieser Schutz
berrechtlichen Verwertungsrechte an dem die Erfindung enthaltenden
Sprachwerk gewihrleistet werden. Hier kénnen nur die technischen

Schutzrechte eingreifen.

57), S. 144 ff. Ob allerdings die von diesen und anderen
tdeckung® und .Erfindung*, wobei Entdeckung meist

harf aufrechterhalten werden kann, ist zweifethaft.
Kuhn (76). S. 65-71. Hubmann

5), S. 15; Schramm (
heidung zwischen En
t wird, SO SC!
je hi 8 i hluBreichen Ausfihrungen von
hierzu héc € \ ' )

s dS‘e87 88, sieht dagegen die Erfindung als eine nicht schopferische Leistung an.
B s o 8 Die schutzfahigkeit von programmen 101 Datenverarbeitungsmaschi-

40l 5. 0.B
pen, GRUR 1967.5.273.

39) wie hier z. B. Osterrieth (2
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Steht andererseits jemandem ein Patent oder ein Gebrauchsmuster an
einer bestimmten Erfindung zu, schitzen die daraus resultierenden Rechte
nicht davor, daB die Erfindung beschrieben, vorgetragen oder in einem Film
vorgefuhrt wird*'). Praktisch ist es zwar so, daB eine Patentschrift, die die
Erfindung beschreibt, nach ihrer Veréffentlichung durch das Patentamt zu
einem amtlichen Werk im Sinne von § 5 Abs. 2 UG wird*?). Sieht man aber
von dieser Besonderheit ab, die nicht ausschlieBt, daB eine Patentschrift
ein individuelles Werk nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 7 UG ist*?), dann kann
man sich leicht vorstellen, daB ein Sprachwerk wegen der in ihr zum Aus-
druck kommenden technischen Lehre sowoh! urheberrechtlich gegen un-
befugte Verbreitung und Benutzung des Werkes als auch patentrechtlich
gegen die unbefugte gewerbliche Verwertung der technischen Lehre ge-
schitzt sein kann, ohne daB eine Kollision zwischen den verschiedenen
Rechten auftritt.

Nach alledem ist nicht ersichtlich, inwiefern die Abgrenzung der Urheber-
rechte von den technischen Schutzrechten zur Folge haben sollte, daB das
wissenschaftliche oder technische Gedankengut eines Sprachwerks oder
einer Darstellung nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UG uneingeschrankt tibernommen
und verwertet werden darf.

lll. Das Interesse der Allgemeinheit am wissenschaftlichen
Fortschritt

1. Das Dilemma der herrschenden Meinung

Anders als den bereits behandelten Argumentationen unter (1) und (2)
kann man (3) nicht die Berechtigung absprechen. Wie mehrfach betont
wurde, ist die wissenschaftliche Téatigkeit eine arbeitsteilige menschliche
Betatigungsweise, die auf den standigen Gedankenaustausch und die gei-
stige Auseinandersetzung angewiesen ist. Es besteht ein auBerst hoch ein-
zuschatzendes Bediirfnis, fremdes wissenschaftliches und technisches
Gedankengut méglichst ungehindert zu diskutieren, zu kritisieren, zu eige-
ner Forschung weiterzuentwickeln oder anzuwenden usw.

Es gibt drei Moglichkeiten, die von einem anderen formulierte wissen-
schaftliche Erkenntnis zu ibernehmen und zu benutzen:

{a) durch wortgleiche Ubernahme des Textteils, der die wissenschaftliche
oder technische Erkenntnis zum Ausdruck bringt,

{b) durch inhaitsgleiche Ubernahme mit anderen Ausdriicken und

(c) durch modifizierende Ubernahme der fremden Erkenntnis, was sowohl
zu einer inhaltlichen Anderung wie auch zu einer Anderung in der auBe-
ren Form fuhrt. ‘

N Hubmann (81),'S. 51, 139.
42) v Gamm (88), § 5 UG Rdnr. 8; Fromm/Nordemann (79), § 5 UG Rdnr. 4; Katzenberger (75), S. 557,
Mé&hring/Nicolini (70), § 5 UG Anm. 6 b aza.

74



tauDsashlnteressa der Al.lgemei.nheit an einem m§glichst ungehinderten Aus-
¢h und an der Diskussion wissenschaftlicher und technischer For-
S"Chungsergebnisse erfordert, daf3 alle drei Méglichkeiten grundsatzlich zu-
lassig sein mussen.
_ Fall (c) ist hier der am wenigsten problematische Fall. Die modifizierende
Ubernahme fremden Gedankengutes ist unter den Voraussetzungen des
§ 24 UG erlaubt; die h. M. wird darauf abstellen, ob das {lbernehmende
Werk das benutzte Gedankengut in der Form der Darstellung so abéandert,
daB die Individualitat des benutzten Werkes verblaBt; nach unserer Mei-
nung missen die Voraussetzungen des § 24 UG im Hinblick darauf gepriift
werden, inwieweit die Bedeutung der modifizierten Erkenntnis von der be-
n"utzten abweicht, was zu keinen anderen Ergebnissen wie nach der h. M.
fuhrt. Das Bedurfnis des Wissenschaftsbetriebes an der wortgleichen Uber-
nghn?e fremder Erkenntnisse {Fall (a)) wird durch § 51 Nr. 1 und 2 UG be-
f.nedlgt. Aber auch Fall (b) muB im Interesse der Wissenschafisfreiheit még-
lich sein. Will ein Wissenschaftler die von einem anderen entwickelte ~
schépferische ~ Theorie in einem eigenen Werk (ibernehmen, wird es in der
Regel unzweckmaBig sein, die diesbezlglichen Textteile des benutzten
Werkes zu zitieren, weil diese haufig mit Gedankengédngen angereichert
und versetzt sind, die nicht zu der Theorie selbst, sondern zu ihrer Begrin-
dung gehdren, oder weil es dem benutzenden Wissenschaftler nicht auf je-
de Verastelung der Theorie ankommt. Es muB also zulassig sein, daB ein
Forscher fremde Erkenntnisse Gbernimmt, indem er sie mit eigenen Wor-
ten, auf das Wesentliche zurlickfiihrend, inhaitsgetreu wiedergibt. Gerade
die Entwicklung von reglementierten Wissenschaftssprachen ist ja auch
von dem Zie!l geleitet, sichere Feststellungen zu treffen, (ber weiche Ge-
genstinde diskutiert wird und ob verschiedene Dialogpartner Gber dassel-
be sprechen oder aneinander vorbeireden.

Geht man von diesen Uberiegungen aus, dann scheint die Konsequenz
zwingend, daB wissenschaftliche und technische Erkenntnisse Allgemein-
gut seien und auch unbeschrénkt bernommen und benutzt werden kénn-
ten.
Wie aber die im Laufe dieser Untersuchung behandelten Beispiele, ob sie
konstruiert waren oder aus Entscheidungen entnommen wurden, zeigen,
fiihrt diese Konsequenz ihrerseits zu untragbaren Konsequenzen. Die Dis-
kussion aller dieser Beispiele hat eindrucksvoll ergeben, daf$ den Werken
der Beispielsfalle gerade wegen der Entwicklung nicht vorgegebener Er-
kenntnisse Individualitat zukam, sei es daB in ihnen die Erkenntnisse zum
Ausdruck kamen (Logikerbeispiel, Archaologenbeispiel), sei es daB ihre
Bedeutungen erkennbar durch neue wissenschaftliche Konzeptionen be-

43) . Gamm (68}, § § UG Rdnr. 6.
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stimmt wurden (Kartographenbeispiel, Monumenta Germaniae Historica)*4).
Wissenschaftiiche und technische Erkenntnisse zum Allgemeingut zu stem-
peln, hieBe somit diese Werke fir gemeinfrei zu erklaren. Diese Konse-
quenz ist zundchst unvermeidlich fir diejenigen wissenschaftlichen Auto-
ren, die sich zur besseren Verstandlichkeit ihrer Ausflhrungen der alige-
meinen fachspezifischen Terminologie bedienen oder die sich an bestimm-
ten reglementierten Sprachformen orientieren missen, weil alternative
Sprachformen nicht zur Verfigung stehen. Letzterer Fall wird haufig — je-
denfalis viel haufiger, als offenbar in der Urheberrechtsliteratur angenom-
men wird — bei Werken der modernen Logik, Mathematik, der theoretischen
Physik und der Kartenwissenschaft auftreten. Hier tritt zudem ein Wer-
tungswiderspruch zu § 51 Nr. 1 und 2 UG auf. Jeder kdnnte namlich eine
fremde schopferische Theorie eines anderen, die in konventioneller Weise
formuliert wurde oder zu deren Formulierung es keine alternative Sprach-
form gibt, wortwértlich in ein eigenes Sprachwerk Ubernehmen, ohne ge-
maB § 63 UG die Quelle angeben zu missen; denn der [nhalt ist frei, die
Form dagegen nicht individuell. Aber auch wenn alternative Sprachformen
zur Verfligung stehen, wenn also von anderen formulierte Erkenntnisse mit
anderen Worten darstellbar sind, fithrt die These von der Freiheit wissen-
schaftlicher und technischer Lehren zu unzutréaglichen Ergebnissen. Jeder
kéonnte fremde Theorien schrankenlos Gbernehmen, indem er bestimmte
Ausdricke durch synonyme ersetzt oder den Satzbau bedeutungserhal-
tend umstellt. Die Situation ist hier ganz anafog derjenigen, wie sie allge-
mein for die identische Ubernahme der Bedeutung ganzer Werke besteht
und wie sie oben bei der Diskussion von Form und Inhalt beschrieben wur-
de. Der Ubernehmende kénnte so ungehindert fremdes Gedankengut aus-
beuten, ohne eigene Gedanken entwickeln zu missen. Erklart man also un-
ter Hinweis auf das Interesse der Allgemeinheit an der Wissenschaftsfrei-
heit Erkenntnisse fiir Allgemeingut, fihrt dies zu einer weitgehenden
Schutzlosigkeit wissenschaftlicher Werke, was seinerseits eklatant dem
Wortlaut und der Intention des Urheberrechtsgesetzes widerspricht, das
ausdriicklich die Werke der Wissenschaft zu den geschitzten Werken
zahlt. Die h. M. steht vor einem Dilemma: Entweder man beharrt auf der ge-
setzlichen Vorschrift und 1&8t das Interesse an der Freiheit der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung zurucktreten, dann hat das die Monopoli-
sierung wissenschaftlicher und technischer Erkenntnisse zur Folge, oder
man zieht das allgemeine Interesse vor, was zur weitgehenden Schutzlosig-
keit wissenschaftlicher Werke fihrt. Die eine Konsequenz ist so inakzepta-
bel wie die andere.

44) ygl. auch obenCli 2¢c.

76



2. Die Aufidsung des Dilemmas

Eipen Weg, dieses Dilemma aufzuldsen, hat Troller's) aufgezeigt, indem
er d.u.a wissenschaftlichen Werke als Teilklasse der kiinstlerischen Werke
qyahﬂzierte; nach dieser Meinung sind sie nur urheberrechtlich schutzfa-
hlg, wenn sie eine asthetische Wirkung haben. Das Dilemma ist vermieden:
Die vermittelten Erkenntnisse kénnten ungehindert verwendet werden, wis-
senschaftliche Werke wéren dennoch geschiitzt, wenn die verwendeten
Sprachmittel einem &sthetischen Zweck untergeordnet sind. Wie bereits
ausgefiihrt, ist dieser Weg nicht gangbar. Wissenschaftliche Werke sind,
von den Mischformen abgesehen, keine dsthetischen Werke: sie sind er-
kennbar nicht auf eine kiinstlerische Wirkung beim Leser oder Hérer ange-
legt. Gerade die sich verstirkende Tendenz, zu immer exakteren Sprachen
zu gelangen, zeigt das Bestreben, die Gestaltungsfreiheit der Wissen-
§chafﬂer bei der Wahl ihrer Ausdriicke zugunsten einer moglichst genauen
intersubjektiven Versténdigung iber die zu behandelnden Sachgehalte im-
mer mehr einzuschranken,

Die L&sung, die aus dem Dilemma herausfihrt, muB daher woanders ge-
sucht werden. Sie liegt unserer Meinung nach in einer Trennung der Frage,
wann und unter welchen Umstinden ein wissenschaftliches Werk individu-
ell und damit grundsétzlich geschiitzt ist, von der Frage, wie die Allgemein-
interessen am Wissenschaftsfortschritt zu bertcksichtigen sind*é). Ein wis-
senschaftliches Werk oder ein Teil eines solchen Werkes ist individuell,
wenn seine Bedeutung nicht vollsténdig vorgegeben ist. Bei dieser Ent-
scheidung spielt weder das Allgemeininteresse an ungehinderter wissen-
schaftlicher Auseinandersetzung noch die Unterscheidung zwischen Form
und Inhalt eine Rolle. Damit ist auch die noch offenstehende Frage aus Ab-
schnitt D Il am Ende beantwortet: Wissenschaftliche und technische Er-
kenntnisse als Teilbedeutungen von sprachlichen AuBerungsergebnissen
unterscheiden sich in nichts von anderen Textteilen wissenschaftlicher
Werke. Ulmer hat also recht, wenn er fiir die Schutzfahigkeit entscheidend
sein 1a8t, ob Gemeingut oder nicht Vorgegebenes verarbeitet wurde. Unse-
rer Meinung nach muB dieser Grundsatz jedoch ganz konsequent und ohne
Einschriankung auch und gerade bei den wissenschaftlichen Sprachwerken
angewendet werden.

Erst wenn man auf diese Weise die Schutzfahigkeit eines wissenschaftli-
chen Werkes bzw. eines Teils eines solchen Werkes, z. B. des Teils, der ei-
ne nicht vorgegebene Erkenntnis, Theorie, Lehre usw. prasentiert, bejaht
hat, kann das Allgemeininteresse am wissenschaftlichen Fortschritt Be-

45) Trofler (67), 5. 399-401; ders. (68), S. 423. Troier sieht klar das Dilemma, das sich fir die Behandlung
der wissenschaftlichen Werke auftut. Seine Lésung ist daher ganz konsequent.
46) Ebenso Plander (76), S. 58, der jedoch far die Zeit nach der Verdtfentlichung eines wissenschaftlichen

Werkes auf die Linie der h. M. zurickialit.
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rucksichtigung finden. Dieses Interesse wirkt sich so aus, daB es die ent-
standenen Urheberrechte des Werkschopfers beschrankt.

Um die Freiheit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung gegeniiber
den Interessen der wissenschaftlichen Urheber zur Geltung zu bringen, be-
darf es keines Eingriffs in das bewéhrte urheberrechtliche System. Der Ge-
setzgeber hat hierfir die erforderlichen gesetzlichen Vorschriften bereits
geschaffen. Aus § 51 Nr. 1 UG ist zunichst die Wertung zu entnehmen, daB
den wissenschaftlichen Zwecken gegenilber den Urheberinteressen eine
herausragende Stellung zukommt; diese Wertung ist bei der Auslegung an-
derer Vorschriften, mit denen die Urheberrechte Einschriankungen erleiden,
zu beachten.

Geht man wie hier davon aus, daB wissenschaftliche und technische Er-
kenntnisse grundsétzlich schopferisch sein kdnnen, unterliegen sie als
selbsténdig schitzbare Teilbedeutungen wissenschaftlicher Werke dem
Recht der ersten Inhaltsmitteilung oder -beschreibung nach § 12 Abs. 2
UG#). Das bedeutet, daB jeder nach der Veréffentlichung eines wissen-
schaftlichen Werkes die in dem Werk enthaltenen Erkenntnisse zur 6ffentli-
chen Information und Kritik*8) mitteilen oder beschreiben darf, sofern nicht
dadurch die Lektiire oder Betrachtung des Werkes ersetzt wird*®). Ein Wis-
senschaftler darf demnach zur Information seiner Leser oder Horer oder zu
~ Zwecken der wissenschaftlichen Kritik eine fremde schépferische Theorie
in eigenen Worten (Fall (b)) darstellen, wenn die Theorie aus einem verdf-
fentlichten Werk stammt und die Wiedergabe der Theorie nicht die Lektlre
des benutzten Werkes ersetzt. Diese aus § 12 Abs. 2 UG abzuleitende Be-
schrankung der Rechte des Urhebers nach der Verdffentlichung seines
Werkes befriedigt bereits einen GroBteil des Interesses am Fortschritt der
Wissenschaft.

Ist ein Werk dagegen noch nicht verdffentlicht oder wirde die Inhaltsmit-
teilung die Lekture eines bestimmten Werkes ersetzen, ist eine identische
Ubernahme fremder schopferischer Theorien in eigenen Worten nur unter
den Voraussetzungen des § 24 UG zuléssig. § 24 UG ist eine Vorschrift, die
das Urheberrecht im Interesse des Fortschritts von Kunst und Wissen-
schaft beschrankts®), wobei sich die aus § 51 Nr. 1 UG abzuleitende Privile-
gierung der wissenschaftlichen Zwecke dahingehend auswirkt, daB bei wis-
senschaftlichen Arbeiten der Spielraum fir die freie Benutzung gréBer ist
als bei sonstigen Werken?®'), Ein Wissenschaftler darf demnach eine fremde
schopferische Theorie in ein eigenes individuelles Werk tibernehmen, wenn
die Individualitat der (brigen Werkteile die Eigentimlichkeit der benutzten

47) Das Recht der ersten Inhaltsmitteilung oder -beschreibung bezieht sich nur auf den schépferischen
Werkinhalt: v. Gamm (68}, § 12 UG Rdnr. 9; Méhring/Nicolini (70), § 12 UG, Anm. 8.

48) Hubmann (78), S. 173.

49 Fromm/Nordemann (79), § 12 UG Rdnr. 3; Hubmann (78), S. 173; Uimer (80), S. 213.

50} Hubmann (78), S. 163.

5 Hubmann (62), S. 151, Ulmer (80), S. 278; vgl. auch LG Minchen Il UFITA Bd. 24 (1957), S. 271.
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Theorie in den Hintergrund treten 1a8t. Das ist z. B. dann anzunehmen,
wenn ein Forscher eine unbeachtet gebliebene Theorie aufgreift und nach-
weist, daf} sie von groBer Bedeutung ist, wenn er eine fremde Theorie in ei-
ne individuelle Beweisfiihrung einbaut, die bestimmte Phinomene erklart,
w.enn er eine fremde Theorie einer originellen Kritik unterzieht oder durch
mtiht vorgegebene Versuchsanordnungen und individuelle Argumente be-
grundet usw. In allen diesen Féflen steht nicht die Gbernommene Erkennt-
nis im Vordergrund, sondern die Ubrigen Teile der jeweiligen Arbeiten, die
den wissenschaftlichen Wert der Werke ausmachen. Bei popularisierenden
D"arsteHungen von wissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen wird
fir die Frage, ob freie Benutzung vorliegt, maBgebend sein, ob der Darstel-
lende eine eigenstandige didaktische Konzeption entwickelt hat, die die
schépferische Eigenart des Verwendeten in den Hintergrund treten laBt,
oder nicht; im letzteren Fall ist die Ubernahme der Erkenntnisse als Nach-
ahmung oder als Bearbeitung zu qualifizierens2).

. Man kénnte einwenden, daB als freie Benutzung nur die modifizierende
Ubernahme fremden Gedankenguts, nicht jedoch die bedeutungsgleiche in
anderen Worten zuliissig sei. Hierfir bietet jedoch weder der Wortlaut noch
Sinn und Zweck von § 24 UG einen Anhaltspunkt. Man kann sicherlich et-
was benutzen, indem man es qualitativ umgestaltet, aber auch, indem man
€s unverandert 148t und zusammen mit anderen Gegenstanden zu einer
Gesamtheit zusammenfigt, die die Besonderheiten ihrer Teile zuriicktreten
I&Bt. Fremde Erkenntnisse kdnnen somit frei benutzt werden, wenn sie mo-
difiziert, aber auch wenn sie unverandert in anderen Worten tibernommen
werden.

Die hier vorgeschiagene Lésung vermeidet das Dilemma. Sie berick-
sichtigt grundsatzlich das interesse der Urheber an einem umfassenden
Schutz wissenschaftlicher Werke, das auch im Hinblick auf die in solchen
Werken zum Ausdruck kommenden Theorien und Lehren anzuerkennen ist.
Durch diese Lésung werden die Interessen desjenigen, der eine schopferi-
sche Theorie entwickeit und formuliert hat, auf Anerkennung seiner Urhe-
berpersonlichkeit durch die §§ 12-14 UG angemessen gewahrt5®). Um die-
se personlichkeitsrechtlichen Bedirfnisse, die allgemein schon seit langem
als gerechtfertigt anerkannt sind%*), zu befriedigen, bedarf es keines Rick-
griffs auf das allgemeine Personlichkeitsrecht®®). Sie bericksichtigt aber

,52) Katzenberger (75), S. 559, Siegwart (54), S. 50; Uimer {80), S. 278. )

53) 8. Plander {76), S. 54-57 oben. Seiner Ansicht jedoch, da8 derjenige, der fremde Erkenntnisse frei be-
nutzt, zur Quellenangabe verpflichtet sei, kann nicht gefolgt werden {Plander aa0., S. 65-66). Eine splche Ver-
pflichtung mag sich aus den Regeln des wissenschaftlichen Anstands ergeben, c}as Gesetz"sieht qxe Quefien-
angabe nur in den Fallen des § 63 UG vor. Dagegen spr.echenvauch praktische Griinde. :Je groBe_er dxe_ Ze«tspar_\-
ne wird, die seit Verdffentlichung einer Theorie verstrichen ist, desto mehr verselbstandigt sich die Theorie

und Ist sich von ihrem Schépier. Wenn man jeden Wissenschaftier zur Quellenangabe verpflichten wolite, der
eine so verselpstandigte Theorie frei benutzt, wirde das zu einer Beeintrachtigung des Wissenschaftsprozes-
ses fiihren. '

54) gjehe die Nachweise in Abschnitt A Fn. 18.

$5) piander (76), S. 56.
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auch die Verwertungsinteressen der Urheber wissenschaftlicher Werke, die
dahin gehen, vor einer Ausbeutung des prasentierten Gedankenguts durch
andere geschitzt zu werden. Andererseits kann den ebenfalls anerken-
nenswerten Interessen der Allgemeinheit durch § 51 Nr. 1 UG, durch die
Anwendung des § 12 Abs. 2 UG und durch eine die Bedlrfnisse der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung beachtende Auslegung des § 24 UG
Rechnung getragen werden. Folgt man den in Literatur und Rechtspre-
chung zur Problematik der hier behandelten Werke vertretenen Ansichten,
wird dagegen der Weg zu einer angemessenen Abwagung der widerstrei-
tenden und grundsatzlich schutzwirdigen Interessen verbaut; nach der h.
M. kann dieser Widerstreit nur durch das Zuriickireten des einen oder des
anderen Interesses geldst werden. Hat man sich dagegen von der unzutref-
fenden Annahme freigemacht, daB wissenschaftliche und technische Er-
kenntnisse vorgegebenes Allgemeingut seien, ist der hier vorgeschlagene
Lésungsweg vorgezeichnet. Die Schwierigkeit, der Problematik der wissen-
schaftlichen Sprachwerke gerecht zu werden, liegt weniger in der Therapie
als in der Diagnose, da das Gesetz die zu einem angemessenen Interes-
senausgleich erforderlichen Bestimmungen schon bereithéalt.
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F.
Zusammenfassung

I. Definitionen

1.Das Sprachwerk im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UG ist die Bedeutung
des Ergebnisses einer sprachlichen AuBerung, d. h. einer AuBerung, die in-
folge der Existenz eines Systems historisch gewachsener oder ausdrick-
lich vereinbarter Regeln, die fir eine bestimmte Gemeinschaft verbindlich
festlegen, welche Zeichen und -kombinationen zulassige Ausdriicke dar-
st.eller.) und wie diese Ausdriicke und Ausdruckskombinationen in welchen
Situationen und zu welchen Zwecken im menschlichen Kommunikations-
prozel zu verwenden sind, eine Bedeutung hat, aiso eine deskriptive Be-
deutung besitzt und eine kommunikative Funktion erfiilt.

2. Das wissenschaftliche Sprachwerk ist die Bedeutung eines Au-
Berungsergebnisses, dessen kommunikative Funktion darin besteht zu be-
lehren, d. h. in dem die Sprechakttypen des Behauptens, Beschreibens,
Begrindens, Informierens u. &. vorherrschen.

3. Ein wissenschaftliches Sprachwerk ist individuell und damit eine
persénliche geistige Schopfung im Sinne von § 2 Abs. 2 UG, wenn es er-
kennen [48t, daB die seine Bedeutung bestimmenden Umstinde dem
Schreiber bzw. Sprecher nicht volistandig vorgegeben waren.

Il. Thesen

1. FUr die Frage, wann ein wissenschaftliches Sprachwerk oder ein Teil
eines solchen Werkes individuell ist, spielt weder die Unterscheidung zwi-
schen Form und inhalt noch das Allgemeininteresse an méglichst ungehin-
derter wissenschaftlicher Auseinandersetzung eine Rolle; hierfir ist allein
die Unterscheidung zwischen den individuellen Zigen des Werkes und dem
in ihm enthaltenen Gemeingut maBgebend.

2. Die wissenschaftliche Tatigkeit, die zu neuen Erkenntnissen fihrt, ist
eine schopferische Tatigkeit, die Scharfsinn und Phantasie in hohem MaBe
erfordert; dies gilt gleichermaBen fir die Geisteswissenschaften, die Logik
und Mathematik, wie fur die Naturwissenschaften und die technischen Wis-
senschaften.

3. Wissenschaftlichen Werken kommt gerade wegen der Entwicklung
nicht vorgegebener Erkenntnisse Individualitdt zu. Die allgemein akzeptierte
urheberrechtliche These, die die in wissenschaftlichen Werken prasentier-
ten Erkenntnisse als ungehindert benutzbares Allgemeingut qualifiziert,
fihrt daher, konsequent angewandt, zu einer durchgehenden Schutzlosig-
keit dieser nach dem Gesetz zweifellos schitzbaren Werke.
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4. Andererseits verlangt das Allgemeininteresse an moglichst ungehin-
derter wissenschaftlicher Auseinandersetzung, daB Erkenntnisse nicht in
der Person bestimmter Forscher monopolisiert werden.

5. Da das Interesse wissenschaftlicher Autoren an ginem urheberrechtli-
chen Schutz ihrer Werke und das Allgemeininteresse an freier Diskussion
wissenschaftlicher Erkenntnisse gleichermaBen als gerechtfertigt anzuse-
hen sind, kann dieser Konflikt nicht durch das vollstandige Zurlicktreten ei-
nes der Interessen geldst werden.

6. Eine angemessene Losung des Interessenkonflikts gewinnt man, wenn
die Frage nach der Individualitat wissenschaftlicher Werke streng getrennt
wird von der Frage, wie die Allgemeininteressen zu bericksichtigen sind.
Das Allgemeininteresse an mdglichst ungehinderter wissenschaftlicher
Auseinandersetzung schlieBt nicht den urheberrechtlichen Schutz fur diese
Werke aus, sondern beschrénkt entstandene Urheberrechte wissen-
schaftlicher Autoren.

7. Den Allgemeinbedirfnissen kann ohne Eingriff in das bewéhrte urhe-
berrechtliche System ausreichend Genlige geleistet werden durch § 51
Nr. 1 und 2 UG, durch die Anwendung des § 12 Abs. 2 UG und durch eine
diese Bedirfnisse beachtende Auslegung des § 24 UG.
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