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1. Einleitung: Seneca, Stoa und Lebenskunst

Eine Gemeinsambkeit jeder philosophischen Schule in der Zeit des Helle-
nismus und der frithen rémischen Kaiserzeit ist es, die theoretische Be-
schaffenheit, die Erlangung und die Ausiibung des héchsten Gutes
(summum bonum) zu definieren. Die Schulen waren sich in der Tradition
der griechischen Klassik dartiiber einig, dass das hochste Gut in der eudai-
monia, das heifdt in der Gluckseligkeit, besteht. Die inhaltlichen Differen-
zen zwischen den Schulen ergaben sich aus unterschiedlichen Begriffs-
bestimmungen der eudaimonia und den Mitteln, wie sie zu erlangen sei.!
Von Anfang an konzentrierten sich alle Schulen nicht nur darauf, ihre
jeweilige philosophische Lehre theoretisch zu entwickeln, sondern sie
auch zu praktizieren, denn ein Philosoph zu sein, bedeutete vor allem,
eine bestimmte Lebensform zu verwirklichen.?

Auch die Schule der Stoa war bemiiht, ihre Auffassung von der Gliickse-
ligkeit theoretisch herauszuarbeiten und sie praktisch umzusetzen. Die
Stoa begriindete damit eine ihr eigentiimliche Philosophie der Lebens-
kunst (techné tou biou, logikos/ars uiuendi, ars uitae), wobei in besonderem
Mafle die Einheit von theoretischer und praktischer Lebensweise betont
wurde.? Eine Schule wie die Stoa, die eine Philosophie der Lebenskunst
konzipiert, erhebt nicht nur den Anspruch darauf, dass theoretische
Uberlegungen in der jeweiligen Lebenswelt einer Person praktisch um-
setzbar sind, sondern lisst die Giite oder die Praktikabilitit ihrer Philoso-
phie an der konkreten Lebensgestaltung der Schulmitglieder messen.
Aufgrund dessen musste sich die Stoa mit vielen Kritiken auseinander-
setzen. Einerseits bezog sich die Kritik darauf, dass die theoretischen

1 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 99 £.;
Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der antiken Welt, S. 114 und S. 117; Long, Hellenistic
Ethics as the Art of Life, S. 29; Annas, The Sage in Ancient Philosophy, S. 12 f.; Klein, Of
Archery and Virtue, S. 3.

2 Vgl. Hadot, Forms of Life and Forms of Discourse, S. 56 ff.; Sellars, The Art of Living, S.
20; Zimmer, Lebenskunst als Thema antiker Philosophieschulen, S. 98 ff.

3 Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der antiken Welt, S. 42; Pohlenz, Die Stoa, S. 32 f;
Schofield, Stoic Ethics, S. 252; Sellars, The Art of Living, S. 107 f.; Boeri, Natural Law and
World Order in Stocism, S. 206 f.; Stephens, The Stoics and their Philosophical System, S.
34 ff.; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 9 und S. 200.



Uberlegungen und die daraus resultierenden Praktiken den jeweils vor-
herrschenden Sitten widersprichen.* Andererseits wurde den Stoikern
oft unterstellt, sich nicht ihren eigenen Lehren gemifl verhalten zu ha-
ben. Lucius Annaeus Seneca wurde besonders mit dem Vorwurf konfron-
tiert, seinen Worten nicht entsprechende Taten folgen gelassen zu haben.
Worauf basierte die Kritik an Seneca?

Seneca war Politiker. GemiR historiografischen Uberlieferungen hitte
das ohnehin bereits fiir Anfeindungen gesorgt. Wer 6ffentlich eine hohe
Stellung innerhatte, bot stets eine grofle Angriffsfliche fiir Kritik. Hitte
Seneca aber allein als Politiker beispielsweise von Sittenstrenge gespro-
chen und diese selbst nicht an den Tag gelegt oder woméglich ihr entge-
gengesetzte Praktiken realisiert, wire das fiir die Bevolkerung der frithen
rémischen Kaiserzeit ein Widerspruch (dessen Bedeutung in der vorlie-
genden Arbeit zu ergriinden ist) gewesen, den sie bereits im Hinblick auf
andere Personen in Amts- und Machtstellungen akzeptiert hatte. Dass ein
Amtstriger das eine sagt, aber das andere tut, gehorte zum gewohnten
Tagesgeschehen und war selten Gegenstand von Kritiken.’

Seneca bekleidete jedoch nicht nur 6ffentliche Amter, er war auch stoi-
scher Philosoph. Seneca hielt in der Tradition der Stoa den Menschen
einen Spiegel vor Augen und erliuterte, dass unter anderem Gewinn- und
Machtstreben, Furcht und Begierden sowie Ausschweifungen und ver-
schwenderische Exzesse kein gliickliches Leben versprachen. Dass diese
Kritik an der Lebensweise der frithen rémischen Kaiserzeit ein Affront
war, zeigt sich unter anderem an den Reaktionen, die Senecas philoso-
phisches Wirken nach sich zog, wie historiografische Schriften von Taci-
tus und Cassius Dio verdeutlichen. Spitestens als Seneca Erzieher von
Kaiser Nero wurde, war die Grundlage fiir die Kritik geschaffen, die der
Stoa im Allgemeinen oft gegentibergebracht wurde: Als Gegenentwurf zu
den herrschenden Sitten predige Seneca eine stoische Moral, an die er
sich am Ende aber selbst nicht orientieren wiirde. ,Aliter loqueris, aliter

* Vgl. Hadot, Forms of Life and Forms of Discourse, S. 59; eine ausfiihrliche Besprechung
von Einwinden gegen die stoische ars uitae vonseiten des Skeptikers Sextus Empiricus fin-
det sich beispielsweise in: Sellars, The Art of Living, S. 88-100.

> Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 202 sowie Veyne, Weisheit und Alt-
ruismus, S. 20.
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uiuis“® (Du lebst anders, als du sprichst), warf man ihm vor. Dieser Ein-
wand, der bei niherer Untersuchung vielmehr einer bloffen Anschuldi-
gung als einer fundierten Kritik dhnelt, diskutierte Seneca besonders in
De Uita Beata. Spiter wurde selbiger Einwand von antiken Historiografen
wie Tacitus und Cassius Dio unterschiedlich dargestellt und vorgebracht,
wobei sie die Kritik an Seneca entweder teilten oder nur wiedergaben.

Auf Grundlage der historiografischen Schriften tradierte sich die Kritik
an Seneca bis in die heutige Zeit. Studiert man die verschiedenen Nuan-
cen der Kritik, tritt eine Merkwiirdigkeit zutage: Keine Kritik, egal ob sie
in der Antike geduflert wurde oder in der heutigen Zeit diskutiert wird,
hat sich jemals mit dem stoischen Konzept der Ubereinstimmung von
Worten und Taten (UTW-Konzept) auseinandergesetzt, obwohl der Be-
zug auf das UTW-Konzept erst die Grundlage fiir eine sinnvolle und ge-
haltvolle Kritik darstellt. Erst wenn ergriindet worden ist, welchen An-
spruch Seneca an eine Ubereinstimmung von Worten und Taten (UTW)
stellte, kann der Stoiker im Sinne einer stoischen ars uitae dafiir kritisiert
werden, dass er seinen Worten nicht nachkam, sofern er das tat. Dem
gegeniiber scheint auch in der modernen Forschung ein Konsens dartiber
vorzuherrschen, innerhalb von jeweiligen Untersuchungen Senecas phi-
losophische Maf3stibe zu ignorieren, wobei stillschweigend ein eigenes
Konzept der (modern gesprochen) moralischen Integritit als Grundlage
genutzt wird, um an Seneca auch heute noch Kritik zu tiben. Dass infol-
gedessen fortwihrend ein verzerrtes Seneca-Bild besteht und diskutiert
wird, ist am Ende zwar nicht verwunderlich, aber wissenschaftlich be-
denklich und macht es nétig, die Darstellungen und Interpretationen von
Senecas Worten und Taten erneut sowie auf neue Weise umfassend zu
untersuchen.

Obwohl sich bereits Stoiker vor Seneca mit der Kritik der mangelnden
UTW auseinandersetzen mussten, findet man in Senecas Schriften erst-
mals eine umfassende philosophische Ausarbeitung dieses Problemfel-
des. In De Uita Beata befasst er sich ausfiihrlich mit der an ihn gerichte-
ten Kritik. In den Epistulae Morales arbeitet er ein UTW-Konzept aus.
Mein Ziel ist es, mit der vorliegenden Arbeit zu zeigen, was es im Sinne
der stoischen Philosophie bedeutet, einen Widerspruch von Worten und
Taten (WWT) an den Tag zu legen, welches UTW-Konzept von Seneca

% Seneca, De Uita Beata, XVIII, 1.



entwickelt sowie diskutiert wird und ob es verschiedenen kritischen Ein-
winden standhilt. Die Rekonstruktion und die Diskussion erfolgen unter
der Zuhilfenahme der stoischen Dialektik’, durch deren Verwendung
sich exakt aufzeigen lisst, worin eine UTW oder ein WWT besteht. Auf
dieser Grundlage ist es moglich, die praktische Umsetzung der stoischen
Philosophie am Beispiel von Seneca aus einer neuen Perspektive zu be-
trachten. Ich verdeutliche auf dem Fundament philosophischer Uberle-
gungen und Argumente, dass Seneca® mehr die Philosophie der Stoa
praktizierte, als es gemeinhin von antiken Historiografen sowie von heu-
tigen Forscherinnen und Forschern angenommen und dargestellt wird.

1.1 Forschungsinteresse

Die Beschiftigung mit Seneca und der Philosophie der Stoa macht einen
nicht nur rein philosophischen Zugang zum Forschungsfeld nétig. In der
Einleitung wurde bereits beispielsweise von Seneca und seiner Stellung
in der frithkaiserzeitlichen romischen Gesellschaft gesprochen. Es ist da-
her grundlegend zu fragen, welche Informationen tiber Seneca vorliegen
und wie mit ihnen umgegangen werden kann und sollte. Somit fliefden
in diese Arbeit auch, zumindest grundlegende, historisch-philologische
Betrachtungen mit ein, wobei der Fokus dennoch auf die bereits skizzier-
ten philosophischen Erkenntnisinteressen gelegt ist.

Ich folge dem Ansatz von Jula Wildberger. Er beinhaltet, dass bei der Un-
tersuchung von Senecas Werken nie von einem historischen, sondern
nur von einem literarischen Seneca zu sprechen ist. Infolgedessen ist es
mein Anliegen zu zeigen, dass selbst Historiografen, die sich Seneca wid-
men, nie den historischen Seneca portraitieren, sondern héchstens ein
Bild von Seneca zeigen.? Das hat jedoch nicht zur Folge, historische, ge-
sellschaftliche oder literarische Gesichtspunkte der frithen rémischen
Kaiserzeit zu ignorieren. Die Aspekte zumindest grundlegend zu betrach-
ten und stets in Erwidgung zu ziehen, ist nétig, um Senecas Schriften im
Sinne der Erkenntnisinteressen, die mit dieser Arbeit verbunden sind,
gehaltvoller interpretieren und diskutieren zu kénnen, ohne jedoch der

7 Wobei hier im modernen Sinne die von der Stoa entwickelte Aussagenlogik gemeint ist.
Weshalb ich den Terminus , Dialektik“ nutze, begriinde ich in 1.3 niher.

8 Das heift der literarische Seneca; mehr dazu in: 1.3.3.

9 Siehe dazu: 1.3.3.
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geschichtswissenschaftlichen Fragestellung nachzugehen, wer der histo-
rische Seneca gewesen sei.!’

Ich klire ferner, welches UTW-Konzept Seneca im Sinn hat, und ich
priife es hinsichtlich Erklirungskraft, Konsistenz und Schwachstellen.
Dabei ist zunichst darzulegen, dass die stoische Dialektik wesentlich
dazu beitrigt, das UTW-Konzept und die damit verbundene WWT-Kritik
systematisch greif- und fassbar machen zu kénnen. Am Ende gilt es, die
gewonnenen Erkenntnisse aus Perspektive der stoischen ars uitae anhand
unterschiedlicher Seneca-Bilder zusammenfassend zu diskutieren, um
zu zeigen, inwiefern ein WWT unter Einbezug der stoischen Philosophie
beziiglich eines jeweiligen Seneca-Bildes berechtigt ist oder verworfen
werden kann. Ferner verdeutliche ich, dass es sich bei der Erérterung
rund um die UTW nicht um ein Randthema in der stoischen Philosophie
handelt, sondern die UTW einen wesentlichen, von der Forschung bisher
nur sehr wenig beachteten Kernaspekt darstellt, der systematisch aufge-
arbeitet werden kann und eine kritische Reflexion verdient.

1.2 Aufbau der Arbeit und Forschungsziele

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Teile gegliedert. Die Unterkapitel 1.3
bis 1.5 dienen als Einfiihrung, die ich bewusst und durchaus uniiblicher-
weise umfangreich gestaltete, wobei ich methodologische Grundlegun-
gen, eine Skizze der stoischen Philosophie und einen Abriss geschichts-
wissenschaftlicher Hintergrundinformationen, die fiir die Arbeit nétig
sind, prisentiere.

In 1.3 argumentiere ich vor allem dafiir, dass anhand der Quellenlage nur
von einem literarischen Seneca gesprochen werden kann und es in An-
lehnung an Wildberger verfehlt erscheint, aus den antiken Quellen si-
chere Aussagen tiber einen historischen Seneca erlangen zu wollen. Viel-
mehr besteht nur die Moglichkeit, von Seneca-Bildern zu sprechen. Zu-
dem erfolgt eine systematische Darstellung grundlegender methodologi-
scher Fehlerquellen innerhalb der Forschung rund um die Stoa und ins-
besondere in Bezug auf Seneca. Ein solcher Uberblick ist bisher nicht in
der Forschungsliteratur zu finden, sodass ich genauer auf die Fehler und
deren Folgen eingehe.

10 Siehe dazu: 1.5.



1.4 fihrt in die Philosophie der Stoa ein. Dabei zeige ich ausschlieflich
Kernthemen der Stoa auf, die fiir das Verstindnis der vorliegenden Arbeit
essenziell sind. Ziel ist es dabei zu verdeutlichen, in welcher philosophie-
begrifflichen Tradition Seneca steht. In diesem Zuge ist zu kliren, inwie-
weit Seneca als Vertreter der jiingeren Stoa als orthodoxer Stoiker ange-
sehen werden kann beziehungsweise welchen Ertrag er fiir die Philoso-
phie der Stoa erbrachte. Zudem ist 1.4 als reflektierte Darstellung des ak-
tuellen Forschungsstandes rund um Seneca und die Stoa zu verstehen.

Das Einleitungskapitel wird durch 1.5 mit zusitzlichen Informationen
zur gesellschaftlichen und literarischen Welt, in der Senecas Werke ent-
standen, abgeschlossen. Wenngleich ich nur von einem literarischen
Seneca sprechen werde, sind Einwirkungen durch die frithkaiserzeitliche
Gesellschaft, besonders die Politik, und die Literatur erkennbar, die bei
der Interpretation seiner Schriften von mir miteinbezogen werden, um
einseitige Perspektiven und starre Interpretationsansitze zu vermeiden.

Im zweiten Kapitel widme ich mich den unterschiedlichen Seneca-Bil-
dern, die aufgrund der Quellenlage vorherrschen. Zu ihnen zihlen zu-
nichst diejenigen von Tacitus, Sueton und Cassius Dio. Zudem erlidutere
ich das Bild von Seneca, das auf Grundlage der Tragodie Octauia entwi-
ckelt werden kann. Schliefllich konstruiert Seneca ein Selbstbild, welches
sich auf Grundlage seiner philosophischen, aber auch satirischen und ly-
rischen Werke zusammenfiigen lisst. Diese Bilder sind bisher von der
modernen Forschung, wenn sie iiberhaupt wahrgenommen wurden, un-
terschiedlich betrachtet und untersucht worden, sodass sich daraus ein
modernes Seneca-Bild formte, welches ich besprechen, aber auch kritisie-
ren werde. Es wird sich zeigen, dass jedes Seneca-Bild auf die Beziehung
zwischen Senecas Worten und Taten referiert, was von der Antike bis zur
Moderne hin als Grundlage fiir Kritiken an Seneca genutzt wurde, ohne
jedoch den philosophischen Gehalt von Senecas UTW-Konzept zu unter-
suchen und es als Maf3stab fiir vorgebrachte und diskutierte Kritiken zu
nutzen. Im dritten Kapitel untersuche ich, was unter dem WWT und der
WWT-Kritik zu verstehen ist, und stelle dar, wieso der WWT tiberhaupt
ein gehaltvoller Gegenstand einer Kritik an der Stoa ist. In De Uita Beata
legt Seneca eine erste umfassende Diskussion der WWT-Kritik vor. Ich
mache dabei deutlich, dass die WWT-Kritik Stoikern bereits vor Seneca
gegeniiber geduflert wurde, zeige verschiedene Formen der Kritik auf und
erliutere durch eine Analyse auf Grundlage der stoischen Dialektik, was
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unter dieser Kritik zu verstehen ist. Allgemein zeige ich, dass die WWT-
Kritik nach einem bestimmten Muster gegeniiber der Stoa vorgebracht
wurde und dass das stoische Verstindnis von Philosophie als ars uitae die
Grundlage dafiir ist, die WWT-Kritik iiberhaupt vorbringen zu kénnen.
Ich argumentiere ferner dafiir, dass die WWT-Kritik bei Stoikern und ins-
besondere bei Seneca darauf abzielt, einen Widerspruch zwischen verba-
len und durch Verhaltensweisen kommunizierten Aussagen hervorzuhe-
ben. Bei dieser Deutung stiitze ich mich auf das von Wildberger heraus-
gearbeitete stoische Kommunikationsmodell. Des Weiteren beziehe ich
mich auf den Aufsatz The Philosopher as Multi-Millionaire von Therese
Fuhrer, in dem sie sich mit der von Seneca behandelten WWT-Kritik in
De Uita Beata auseinandersetzt. Die Kritik ziele nach Fuhrer darauf ab,
Seneca eine Doppelmoral zu attestieren. Allerdings fithrt dieser Interpre-
tationsansatz zu einigen methodischen und systematischen Verstindnis-
schwierigkeiten, die ich herausarbeiten werde, um einen verbesserten In-
terpretationsansatz zu prisentieren. Letztendlich wird sich der WWT als
ein formaler Widerspruch auf Grundlage der stoischen Dialektik erwei-
sen.

AnschlieRend widme ich mich im vierten Kapitel dem UTW-Konzept, das
Seneca in den Epistulae Morales vorstellt. Ich zeige auf, dass fiir den stoi-
schen Weisen (sapiens) ein anderer Anspruch hinsichtlich der UTW gilt,
als das beim Nichtweisen, das heifdt dem Toren (im weiten Sinne stultius
oder im engeren Sinne proficiens), der Fall ist, und dass sich die Ansprii-
che selbst bei den Toren je nach seelisch-moralischer Entwicklungsstufe
einer Person stark voneinander unterscheiden. Dabei ist es mein Anlie-
gen, zum einen die starke Kontextbezogenheit der stoischen Philosophie
zu verdeutlichen und zum anderen die zentrale Bedeutung der UTW in-
nerhalb der Stoa kenntlich zu machen. In diesem Zusammenhang er6r-
tere ich, wie die UTW erreicht werden und inwiefern sie das von der Stoa
in Aussicht gestellte gliickliche Leben ermdglichen kann.

Im fiinften Kapitel erfihrt das UTW-Konzept eine kritische Wiirdigung.
Die Stoa erwihnt und diskutiert, direkt oder indirekt, verschiedene Mog-
lichkeiten, wie die UTW wieder verloren gehen oder erst gar nicht reali-
siert werden kann. Dazu zihlen die Trunkenheit, das gleichzeitige Leben
als Philosoph und Politiker sowie die Schicksalslenkung, von der jeder



Mensch gemif der stoischen Kosmosauffassung bestimmt ist. Ich argu-
mentiere dafiir, dass der universelle Determinismus, den die Stoa vertritt,
am Ende den groften Einwand gegen das UTW-Konzept darstellt.

Eine Anwendung des entwickelten UTW-Konzeptes auf das Beispiel
Seneca realisiere ich abschlieffend im sechsten Kapitel. Dabei ist es vor
allem mein Anliegen aufzuzeigen, dass sich Seneca entgegen der Mei-
nung antiker Historiografen sowie moderner Forscherinnen und For-
scher viel ausgeprigter im Rahmen der stoischen Verhaltensvorschriften
bewegte, als es bisher dargestellt wurde, sofern man eine stoisch-philoso-
phische Perspektive auf diesen Untersuchungsgegenstand einnimmt.
Die Diskussion dessen erfolgt anhand der in Kapitel 2 zu entwickelnden
Seneca-Bilder.

1.3 Methodologie

In der bisherigen Senecaforschung ist zu beobachten, dass nur die we-
nigsten Autorinnen und Autoren methodologische Uberlegungen pri-
sentieren.!! Aufgrund des Mangels an Reflexion iiber die Methodologie
und an ihrer transparenten Darstellung ergeben sich in vielen Fillen wi-
derspriichliche Sichtweisen, unzutreffende Argumentationen und ver-
zerrte Betrachtungen unterschiedlicher Forschungsaspekte. Daher stelle
ich zunichst einerseits gingige methodologische Fehlerquellen und ihre
Folgen dar, zumal bisher noch kein systematischer Uberblick dariiber in
der Forschungsliteratur zu Seneca zu finden ist, andererseits gebe ich
grundlegende Informationen dariiber, welche Methodik ich wihlte, und
begriinde meine Wahl.

1.3.1 Methodologische Fehlerquellen

Der Uberblick iiber gingige methodologische Fehlerquellen ist nach fol-
gendem Schema aufgebaut: Zunichst beschreibe ich kurz die Arten und
Folgen der Fehlerquellen. Anhand von Beispielen wird die jeweilige Prob-

11 Explizite Reflexionen iiber die Methodologie sind bei Hadot, Seneca und die griechisch-
rémische Tradition der Seelenleitung, S. 2 ff.; Wildberger, Seneca und die Stoa, S. XI-XIX;
Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 21-29 und Réttig, Affekt und Wille, S.
22-30 zu finden.
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lematik im Anschluss vertieft. Abschliefend skizziere ich, welche Heran-
gehensweise ich stattdessen bei der Bearbeitung meiner Untersuchung
wihlte.

1.3.1.1 Isolierte Quellenbetrachtung

Auch wenn die Philosophie der Stoa im Gesamten eine gewisse Systema-
tik aufweist, sind die Primirquellen zur Stoa zum einen vielseitig, frag-
mentarisch sowie meist von dritter Hand gegeben und bieten zum ande-
ren nie eine vollstindige Besprechung aller Gesichtspunkte der stoischen
Philosophie. Seneca referiert in seinen Werken nur ausgewihlte Themen
und setzt dabei oftmals ein umfangreiches Hintergrundwissen bei den
Rezipientinnen und Rezipienten voraus.!? Daher kénnen erst einzelne
Texte und Textabschnitte von Seneca in eine gehaltvolle Diskussion {iber
eine Problematik einfliefen, wenn zuvor nétiges Hintergrundwissen ge-
sammelt wurde.

Bei der Untersuchung und Interpretation von Senecas Texten kommt es
oft zu einem ,Widerstreit der Meinungen“!®. Der , Widerstreit* liegt oft
in der Wahl der Quellen sowie in der isolierten Betrachtung von Quellen
begriindet. Das heif3t, dass die Notwendigkeit, zunichst Hintergrundwis-
sen zu sammeln, nicht beachtet wird, und stattdessen ein Text oder ein
Textabschnitt isoliert genutzt werden, um so eine Argumentation aufzu-
bauen. Zwei relevante Beispiele dafiir sind die folgenden: In den Epistulae
Morales formuliert Seneca oft eine Abneigung gegentiiber der stoischen
Dialektik.!* Werden allein solcherlei Textpassagen betrachtet, die sich kri-
tisch mit der Dialektik auseinandersetzen, kann folgender Schluss gezo-
gen werden:

,In Bezug auf die Dialektik jedoch ist seine [Senecas] Ablehnung massiv. Er sieht
sie als vollig irrelevant fiir den Erwerb der Tugend und daher als unniitze Spielerei
an und behauptet in Anlehnung an einen Ausspruch Ciceros, dafl er, auch wenn
seine Lebenszeit verdoppelt wiirde, keine Zeit fiir sie [das heif3t fiir die Dialektik]

iibrig hitte.“1>

12 ygl. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. XIV f.

13 Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 3.
* Niheres dazu in: 1.4.4.2.

15 Hadot, Seneca und griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 110.



Wenn Seneca tatsichlich so dichte, wiirde man erwarten, dass er selbst
keinen umfangreichen Gebrauch von der stoischen Dialektik macht. Al-
lerdings zeigen bereits die Epistulae Morales und vor allem die Naturales
Quaestiones eine offenkundige und umfangreiche Verwendung der stoi-
schen Dialektik auf, was dem obigen Schluss widerspricht. Werden nicht
nur die Textstellen bei Seneca betrachtet, die ein Missfallen gegeniiber
der Dialektik zum Ausdruck bringen, sondern auch solche, in denen
Seneca die Dialektik anwendet, ist die Deutung zu revidieren, dass Seneca
die Dialektik an sich ablehnt. Unter Beachtung anderer Textstellen und
der genauen Untersuchung von Ausziigen aus den Epistulae Morales zeigt
sich dagegen, dass Seneca nur den Gebrauch der Dialektik um ihrer
selbst willen kritisiert. Wenn die Dialektik aber genutzt wird, um die sitt-
liche Vollkommenbheit (summum bonum) zu erreichen, dann ist sie von
Bedeutung und zu gebrauchen.!®

In Epistula 120 fragt Seneca danach, wie man Wissen tiber die sittliche
Vollkommenheit erhalten kénne. Dabei scheint er den Standpunkt eines
Empirikers zu vertreten und erklirt, dass durch die Wahrnehmung Wis-
sen iiber die sittliche Vollkommenheit erlangt werden koénne. Bei einer
isolierten Betrachtung von Epistula 120 entsteht aber das folgende Prob-
lem:

,There was, then, a problem for Stoics in accounting for the possibility of our ac-
quisition of the concept of good. It is clearly meant to be a concept open to us
through natural, empirical means. Yet at the same time it seems to transcend the
realm of ordinary experience and to embody an ideal of human perfection which we
neither experience in our ordinary lives nor attain with any significant frequency.
The starting points for coming to understand the good, the experience of what is
mundanely useful or advantageous, are accessible enough; but the required develo-
pment of such ‘utility’ towards the ideal of perfect moral utility is virtually impos-
sible to account for within the framework of Stoic epistemology. It is one thing to
set out a theory which builds on the assumption that we can learn about the good.
But it is quite another to have a defensible account of how we are supposed to be

able to do so within the context of Stoic epistemology. !

16 Njheres dazu in: 1.4.4.2.
17 Inwood, Getting to Goodnes, S. 281.
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Das heifdt, es sei, gemifl Brad Inwoods Position, eine Diskrepanz inner-
halb der stoischen Philosophie festzustellen. Zum einen meinen die Sto-
iker, man bekime Wissen tiber das hochste Gut durch die Erfahrung.
Zum anderen zeige sich das héchste Gut jedoch nicht in der Welt, sodass
man es nicht erfahren und dariiber kein Wissen erhalten konne. In
Epistula 120 versuche Seneca zwar, das bestehende Problem zu 16sen, ent-
wickele aber eine Position, die inkohirent und in ihrer Erklirungskraft
unzureichend sei sowie nur ein ungelostes Problem aufzeige, das erst
spiter von Epiktet bereinigt worden sei, indem er angeborene Konzepte,
die der Mensch seit der Geburt in sich trage, annehme.!® Die isolierte Be-
trachtung von Epistula 120 lisst Grundgedanken der Stoa, die bereits
lange vor Seneca entwickelt wurden, unbeachtet. Dazu z3hlt unter ande-
rem der Ansatz, dass der Mensch von Geburt an tiber einen gottlichen
Samen (seminum) verfiigt, der zu kultivieren ist, sodass der Mensch in der
Lage sein kann, das hochste Gut theoretisch zu verstehen und praktisch
zu erreichen.!® Des Weiteren hat der Mensch aufgrund des géttlichen Sa-
mens beispielsweise bereits ein Konzept des hochsten Guten und damit
auch von Gott in sich, was zeigt, dass die Stoiker eine Erkenntnisquelle
jenseits empirischer Ansitze annehmen. Genau dieser Sachverhalt wird
aber bereits von Seneca in Epistula 117 dargelegt und nicht erst spiter bei
Epiktet.? In Epistula 124, die als Fortsetzung von Epistula 120 angesehen
werden kann, spricht sich Seneca ferner dafiir aus, dass Wissen vom
héchsten Guten durch einen rein rationalen Vorgang erlangt werden
kann. Damit grenzt er sich deutlich von einem Zugang zu einem Wissen
vom héchsten Guten durch reine Empirie ab, wenngleich der Mensch Er-
fahrungen zu sammeln hat. Es findet dabei jedoch stets ein Abgleich mit
bereits im Menschen befindlichen Konzepten des hichsten Guten statt.
Ohne diesen Abgleich wire es unter anderem nicht méglich zu entschei-
den, ob man bei jemandem etwas (im stoischen Sinne) Tugendhaftes

18 Hadot, Getting to Goodness, S. 9 .

¥ vgl. Cicero, Tusculanae Disputationes, 111, 2 f., wo explizit die Bedeutung der dem Men-
schen einverleibten Samen der Tugend (semina innata uirtutum) besprochen wird und die
Betrachtung altstoischer Gedanken gleichzeitig ersichtlich macht, dass bereits vor Seneca
das Konzept des géttlichen Samens in der Stoa vorherrschte.

20 Vgl. Hadot, Getting to Goodness, S. 25 f. und Ep. 117, 6.
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wahrnahm oder nicht. Ferner wire eine Abstraktionsleistung von einzel-
nen tugendhaften Taten auf ein Konzept der sittlichen Vollkommenheit
beziehungsweise des héchsten Guten nicht méglich.?!

Die zwei Beispiele verdeutlichen, dass eine isolierte Textbetrachtung zu
einer verzerrten Darstellung von Senecas Position fiihrt. Um diesem
Problem zu entgehen, betrachte ich Textstellen nicht isoliert, sondern
stets im Rahmen des jeweiligen (Gesamt-)Werkes sowie der stoischen
Philosophie. Das macht es nicht nur nétig, Senecas Schriften in die Un-
tersuchung miteinzubeziehen, sondern ebenso Quellen, die Auskunft
iiber die Lehre der Stoiker, die vor Seneca lebten, geben.??

1.3.1.2 Vermeidung des Einbezuges literarischer Werke

Wenn es notig ist, Senecas und weitere Schriften der Stoa zu nutzen, um
eine nicht eingeschrinkte Sicht auf Senecas Gedanken zum UTW-Prob-
lem zu erhalten, dann ist es ebenso von Bedeutung, nicht nur Senecas
philosophische Schriften, sondern auch seine literarischen Werke in die
Interpretation und Argumentation zu integrieren. Besonders geschichts-
wissenschaftliche und philologische Arbeiten zu Seneca stiitzen sich auf
antike Historiografen und Senecas philosophische Schriften, erwihnen
aber, wenn tiberhaupt, seine Tragddien sowie seine Satire nur am Rande;
seine Epigramme, die sich auf Senecas Korsika-Exilzeit beziehen, werden
meist gar nicht untersucht.?* Die Missachtung der Epigramme in der ak-
tuellen Forschung ist verwunderlich, da auch die Epigramme dazu beitra-
gen, ein Seneca-Bild zu entwickeln, das besonders fiir die Diskussion der
WWT-Kritik an Seneca von Wert ist. Einzig Villy Serensen und Emily Wil-
son bezogen sie bisher in ihre Untersuchungen mit ein.?* Die Betrach-
tung der senecanischen Epigramme ist insofern von Bedeutung, als dass
mit ihnen nachvollzogen werden kann, welche Gedanken Seneca als Li-
terat, Philosoph und Biirger Roms in Bezug auf seine erlittene Exilzeit

21 Vgl. Hadot, Getting to Goodness, S. 33 ff. und S. 38.

22Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 3 f.

2 Siehe als Beispiele dazu die Werke: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero; Beck, Aliter lo-
queris, aliter uiuis; von Albrecht, Seneca. Aus dem Umstand heraus, dass Seneca sowohl
Tragddien als auch eine Satire und Epigramme verfasste, kann die Position von Max Pohlenz
zuriickgewiesen werden, in die Stoa hitte die Poetik bis auf den Zeushymnus von Kleanthes
keinen Einzug gehalten. Vgl. Pohlenz, Die Stoa, S. 53.

24 Vgl. Serensen, Seneca, S. 114 und Wilson, The Greatest Empire, S. 85-88. Niheres dazu
in: 2.5.1.
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jenseits der angefertigten Trostschrifien und Teilen von De Ira entwickelte.
Daher lasse ich die Epigramme von Seneca, die heute erhalten, ihm sicher
zuzuordnen und fiir meinen Untersuchungsgegenstand relevant sind, in
meine Uberlegungen einflieen, um eine eingeschrinkte Perspektive auf
die zu konstruierenden Seneca-Bilder zu vermeiden. Ahnlich verfahre ich
mit Senecas Satire. Dagegen untersuche ich seine Tragddien nicht niher,
da sie fiir das gesetzte Forschungsziel der Arbeit nicht von Relevanz sind.
Eine nihere Begriindung erfolgt in Kapitel 2.

1.3.1.3 Reduktionismus

Wie in 1.4 detailliert zu sehen sein wird, unterteilen die Stoiker ihre Phi-
losophie in drei Bereiche: Logik, Physik und Ethik. In der Forschung
wurde der Versuch unternommen, diese Unterteilung hierarchisch zu
ordnen, da angenommen wurde, aus einem bestimmten Teil der stoi-
schen Philosophie lieRen sich die anderen Teile ableiten. Die Physik
wurde oft in diesem Rahmen als Grundlage der stoischen Philosophie
aufgefasst.?

Aus diesem reduktionistischen Ansatz resultieren jedoch Widerspriiche
mit der von der Stoa betonten Einheit der Philosophie. An je einem Bei-
spiel, einmal in Bezug auf die frithe Stoa und einmal in Bezug auf Seneca,
sei diese Problematik niher aufgezeigt:

Aus stoisch-orthodoxer Sicht ist ein Leben in Ubereinstimmung mit der
Natur die notwendige und hinreichende Bedingung fiir die eudaimonia.
Fiir ein gliickliches Leben ist es daher nétig, die Naturvorginge zu be-
obachten, sie verstehen zu lernen und daraus Wertungs- und entspre-
chende Verhaltensweisen abzuleiten. Es ist dabei vor allem von Bedeu-
tung zu erkennen, ,that there is an inevitable order of things“%¢ und dass
diese Ordnung aufgrund einer gottlichen Vorsehung ,has been as bene-
volent as possible in equipping us to live well.“*”” Wenn die Weltenord-
nung sowie ihre inhdrente Vorsehung den Menschen erméglichen, alle
Kenntnisse zu sammeln, die fiir ein gliickliches Leben nétig sind, dann
sind die Beobachtung sowie das Verstehen der Naturvorginge und das

5 Vgl. Pohlenz, Die Stoa, S. 33; Long, Stoic Eudaimonism, S. 191; Striker, Following Nature,
S. 231; Junghanf, Zur Bedeutung von Wohltaten fiir das Gedeihen der Gemeinschaft, S.
22; von Albrecht, Seneca, S. 144.

26 Long, Stoic Eudaimonism, S. 191.

¥ Ebd., S. 191.
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ihnen gemifle Verhalten nicht nur nétig, sondern auch hinreichend fiir
ein gliickliches Leben. Die Physik wire damit die Grundlage fiir die stoi-
sche Ethik, denn ,the Stoics’ eudaimonism is principally grounded in
their beliefs about the relation in which human beings stand to a deter-
minate and providentially governed world.“28

Auch anhand von Senecas Naturales Quaestiones konnte dieser Schluss
gezogen werden. In der Praefatio zum ersten Buch vergleicht Seneca in-
nerhalb der Philosophie (in ipsa philosophia) den Teil, der sich auf den
Menschen bezieht (quae ad hominem pertinet), mit dem Teil, der Bezug
auf die Gotter nimmt (quae ad deos pertinet), und wertet, dass der letztere
Teil erhabener (altior) und mutiger (animosior) ist.?” Seneca expliziert den
Unterschied weiter mit den Worten:

»[D]enique inter duas interest, quantum inter deum et hominem: altera docet, quid
in terris agendum sit, altera, quid agatur in caelo [...]*° (Es besteht daher zwischen
ihnen ein Unterschied wie zwischen Gott und dem Menschen: Der eine lehrt, wie

auf Erden zu handeln ist, der andere, was im Himmel getan werden moge.)

Die Unterteilung zwischen der niederen Erde und dem iiber den Men-
schen stehenden Himmel sowie die Beschreibung der Gétterlehre inner-
halb der Philosophie als erhabener und mutiger suggeriert, dass der The-
ologie, die im stoischen Verstindnis ein Teil der Physik ist,*! eine heraus-
ragende Bedeutung zukommt. Daraus allerdings den Schluss zu ziehen
,Die Physik [...] ist der Ethik iiberlegen.“32, zeigt einen Reduktionismus
auf, der nicht dem stoischen Grundgedanken der Einheit der Philosophie
entspricht.

In diesem Zusammenhang verweist Katerina Ierodiakonou darauf, dass
die Quellen zur frithen Stoa keine Unterteilung der Philosophie, sondern
eine Unterteilung in philosophische Diskurse (ho kata philosophian logos)
wiedergeben. Philosophie ist fiir die Stoa etwas Einheitliches, das aber
aus verschiedenen Perspektiven (logisch, physikalisch, ethisch) betrachtet
und diskutiert werden kann. Die in den Quellen vorzufindenden unter-
schiedlichen Rangfolgen der philosophischen Diskurse griinden sich

28 Ebd., S. 195.

2 Seneca, Naturales Quaestiones, Praefatio, 1.
30 Ebd,, 2.

31 Siehe dazu: 1.4.3.

32 Von Albrecht, Seneca, S. 144.
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letztendlich nur auf didaktischen Uberlegungen, mit welchem Diskurs zu
beginnen ist, um die stoische Lehre zu vermitteln.?® Julia Annas bezieht
sich ferner auf Senecas Epistula 89, in der Seneca auch eine Unterteilung
der Philosophie vornimmt, dabei jedoch betont, dass die Philosophie eine
Einheit ist, es aber didaktisch ratsamer ist, sie in Teile zu untergliedern,
um sie spiter im Ganzen fassen zu kénnen.** Zudem reiht sich Seneca,
wie Annas zeigt, in die stoische Tradition ein, die Einheit der Philosophie
durch ein Gleichnis fassbar zu machen.®* In der selbigen Epistula spricht
Seneca von der Philosophie als riesigen Korper (ingens corpus).>® Das
Sprachbild lisst bereits darauf schliefen, dass die Philosophie der Stoa
wie ein Korper eine Einheit darstellt, auch wenn er aus einzelnen Teilen
zusammengesetzt ist. Daher wird sich beispielsweise ein konkretes ethi-
sches Problem nicht auf Grundlage rein physikalischer oder rein dialek-
tischer Uberlegungen 13sen lassen, selbst wenn solcherlei Uberlegungen
mit einflieflen kénnen und sollten.

Des Weiteren ist zu beachten, dass die Grundlage fiir die Beschiftigung
mit der Natur oder mit dem Géttlichen im Sinne der Stoa die ethische
Frage ist, wie zu handeln ist. Die Beschiftigung mit der Physik folgt dem-
nach ethischen Erkenntnisinteressen im Sinne einer ars uitae. Um physi-
kalische Untersuchungen unter ethischen Aspekten fithren zu kénnen,
ist des Weiteren der Gebrauch der Logik nétig, da sie das korrekte Disku-
tieren ermdoglicht sowie die Grundlagen des Erkenntnisgewinns auf-
zeigt.?” SchlieRlich spricht gegen reduktionistische Interpretationen der
Stoa, dass aus der Physik beispielsweise gar nicht jede weitere Lehre der
Stoa abgeleitet werden kann. Was zum Beispiel von jemandem in einer
konkreten Situation zu tun ist, lehrt nicht die Physik. Dazu sind ethische
Betrachtungen nétig, zu denen die Physik hochstens einen zusitzlichen

33 Vgl. ebd., 67 ff. Siehe dazu auch: Sellars, Stoicism, S. 42 f. und S. 51; Brouwer, The Stoic
Sage, S. 19-24.

3*Vgl. Annas, Ethics in Stoic Philosophy, S. 312 und Ep. 89, 1 f.

35 Vgl. Terodiakonou, The Stoic Division of Philosophy, S. 72.

36 Vgl. Ep. 98, 1.

%7 Vgl. Boeri, Does Cosmic Nature Matter?, S. 188 f.; Inwood, Why Physics?, S. 209-215,
wobei Inwood betont, dass Seneca in der Beschiftigung mit der Physik auch einen intrinsi-
schen Wert sieht; Reydams-Schils, die auf die Praefatio der Naturales Quaestiones bezogen
von einem Perspektivenwechsel spricht, der von alltiglichen und weniger bedeutenden ethi-
schen hin zu bedeutenden ethischen Uberlegungen anhand der Betrachtung der Natur fiih-
ren soll, siehe: Reydams-Schils, The Roman Stoics, S. 40 ff. Die einzelnen drei Teile der
Philosophie und ihre Verschrankungen stelle ich in 1.4 detailliert dar.
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Beitrag leisten kann. Ebenso konnen aus der Physik keine dialektischen
Betrachtungen abgeleitet werden, etwa dass es funf indemonstrata und
verschiedene themata gibt.?®

Im Hinblick auf diese Uberlegungen folge ich Annas und nehme eine
einheitliche Perspektive auf die Philosophie der Stoa ein (integrated
view?). Das heiflt, dass ich zum einen reduktionistische Tendenzen ver-
meide und zum anderen das zu entwickelnde UTW-Konzept unter Ein-
bezug aller Perspektiven der Stoa diskutiere. Demnach beschrinke ich
mich nicht darauf, Senecas UTW-Konzept nur als Problembereich der
Ethik zu behandeln, sondern auch aus den Perspektiven der Logik sowie
der Physik zu untersuchen sowie zu problematisieren.*’ Wenn ich in 1.4
die Philosophie der Stoa unterteilt darstelle oder von Teilen der Philoso-
phie spreche, sind damit immer unterschiedliche Diskurse oder Perspek-
tiven gemeint.

1.3.1.4 Anachronismen

Ein weiteres methodologisches Problem ergibt sich aus modernen Be-
griffsverwendungen und dem Gebrauch moderner Konzepte, um Liicken
in der Interpretation antiker Texte schliefen zu kénnen. Stefan Rottig
vertritt zwar den Standpunkt, dass Anachronismen unproblematisch
seien, sofern die Nutzung moderner Begriffe jeweilige Darstellungen
transparenter machen kann.*! Aus der Verwendung von Anachronismen
folgt jedoch abermals das Problem, dass Grundgedanken der stoischen
Philosophie verzerrt werden, Widerspriiche mit weiterem Quellenmate-
rial entstehen und schliefllich stets die Frage bestehen bleibt, wie antike
Autoren bestimmte Phinomene erkliren sowie theoretisch einbetten und
verstehbar machen konnten, obwohl sie gar nicht moderne Begriffe und

38 Siehe zur Logik: 1.4.2; und zur ausfiihrlichen Diskussion, dass eine Reduktion der stoi-
schen Lehren auf die Physik nicht méglich ist: Annas, The Morality of Happiness, S. 160—
177.

39 Vgl. Annas, Ethics in Stoic Philosophy, S. 311. Den Begriff ,integrated view“ iibersetze
ich mit ,ganzheitliche Sichtweise“, woraus sich das weibliche Geschlecht beim Gebrauch
des Begriffes ergibt.

0 So befasst sich Kapitel 3 wesentlich mit dem dialektischen Aspekt des Konzeptes, Kapitel
4 mit dem ethischen und dialektisch-epistemischen Aspekt und schliefllich Kapitel 5 unter
anderem mit dem physikalischen Aspekt.

“1Vgl. Réttig, Affekt und Wille, S. 22, hier in Bezug auf die Verwendung des Begriffs , Hand-
lungspsychologie“, um verstindlicher zu machen, dass Handlungen fiir die Stoa in Bezie-
hung zu den Titigkeiten der menschlichen Seele stehen.

16



Theorien verwendeten. Von einer transparenteren Darstellung kann so-
mit nicht ausgegangen werden. Zwei Beispiele verdeutlichen die Proble-
matik besonders:

Anachronismen werden hiufig in der Diskussion tiber das Bestehen ei-
nes freien Willens oder des Determinismus in der stoischen Philosophie
gebraucht. Zunichst ist zu beachten, dass es den Begriff des freien Wil-
lens, wie er heute Verwendung findet, in der Antike nicht gab.*? Ebenso
bestand kein Konzept des Kompatibilismus. Dem entgegen ist beispiels-
weise bei Salles zu lesen: ,It is agreed by most scholars that the Stoics
were compatibilists regarding the relation between responsibility and de-
terminism.“** Allerdings benétigt diese Position verschiedene Begriin-
dungen, beispielsweise wie es moglich sein kann, von Verantwortung zu
sprechen, obwohl der Kosmos vollstindig determiniert ist. Das ist ein
Problem, welches bis heute in der modernen Willensfreiheitsdebatte von
Vertreterinnen und Vertretern des Kompatibilismus nicht zufriedenstel-
lend geldst wurde. Insofern ist es bereits fraglich, wie ein unvollstindiges
Konzept der heutigen Zeit auf die Antike tibertragen werden kann. Dieses
Problem stellt sich besonders vor dem Hintergrund, dass die Antike tiber
keinen heutigen Willensbegriff verfiigte und dementsprechend die Span-
nung zwischen menschlicher Verantwortung und einem vollstindig von
Gottern bestimmten Kosmos anders diskutierte, als es in modernen De-
batten der Fall ist.**

Da jedoch oft in der modernen Forschung Anachronismen verwendet
werden, ist es in Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit nétig, zumindest die
modernen Begriffsverwendungen der Willensfreiheitsdebatte zu skizzie-
ren. Das erfiillt zwei Zwecke: Erstens kann so eine begriffliche Unter-
scheidung zwischen modernen und antiken Begriffen hinsichtlich der
Problematik eines vollstindig deterministischen Weltenverlaufs erstellt
werden, die deutlich macht, dass moderne Begriffe nicht auf antike

42 Eine genaue Untersuchung dazu legt Dihle dar, siehe: Dihle, Die Vorstellung vom Willen
in der antiken Welt, S. 31-36.

* Salles, Compatibilism: Stoic and Modern, S. 1. Eine Favourisierung einer kompatibilis-
tischen Lesart stoischer Texte findet sich zudem in: Bobzien, Determinism and Freedom in
Stoic Philosophy. Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit zeigt jedoch, dass keinesfalls ein Kon-
sens in der aktuellen Forschung dariiber besteht, die Stoa als eine kompatibilisische Philos-
ophie zu verstehen.

44 Vgl. Jedan, Géttliches und menschliches Handeln in der frithen Stoa, S. 25.
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Denkstrukturen anzuwenden sind. Zweitens hilft eine Skizzierung zu be-
greifen, welche Argumentationsziele moderne Forschungsbeitrige ha-
ben und was gegen entwickelte Interpretationen und Argumentationen
eingewendet werden kann. Dabei stiitze ich mich auf das Grundlagen-
werk Willensfreiheit von Geert Keil. Des Weiteren vermeide ich es, bei der
Interpretation stoischer Gedanken Begriffe der modernen Forschung wie
Jfreier Wille“ oder ,Kompatibilismus“ zu verwenden. Spreche ich von
,Determinismus® beziehe ich mich entweder auf den modernen Deter-
minismusbegriff, wie er heute vorherrscht, oder explizit auf das antike
Verstindnis eines deterministischen Kosmos. Fiir letzteren Fall wihle ich
die Formulierung ,deterministisch“, um sperrige Umschreibungen und
damit einen hinderlichen Lese- und Verstindnisfluss der dargestellten
Uberlegungen auszuschlieRen. Alles in allem gilt: Anstatt der modernen
Forschung theoretische und interpretative Liickenfiiller zu entnehmen,
untersuche ich auf Grundlage stoischer Schriften und antiker Kritiken,
inwieweit davon gesprochen werden kann, dass der stoische Kosmos voll-
stindig determiniert ist oder der Mensch durchaus in der Lage ist, eigen-
verantwortlich zu entscheiden und zu handeln. Ich folge damit dem Ge-
bot des Wohlwollens, indem ich die stoischen Schriften so weit wie mog-
lich nutze, um aus ihnen heraus eine Diskussion zu entwickeln, ohne
dabei auf moderne und der Stoa fremde Uberlegungen zuriickzugriefen,
sodass Missverstindnisse und interpretative Verzerrungen vermieden
werden kénnen.®

In De Uita Beata stellt sich Seneca konkret der WWT-Kritik. Er expliziert
dabei jedoch nicht, welches UTW-Konzept dem Vorwurf zugrunde liegt.
Dieses Konzept ist zunichst anhand von Senecas Schriften zu rekonstru-
ieren. Wenn bei der Rekonstruktion als interpretative Grundlage aber bei-
spielsweise das moderne Konzept der Doppelmoral genutzt wird,*® bleibt
zunichst die Frage offen, wie dieses Vorgehen dabei helfen kann, Senecas
Gedanken sinnvoll zu rekonstruieren, da er vom modernen Doppelmoral-
Konzept keinen Gebrauch machte, weil er es trivialerweise nicht kannte.
Daher zeige ich in Kapitel 3 auf, dass der Begriff der Doppelmoral zur

# Zum Gebot des Wohlwollens siehe: White, Indifferenz und der nicht peripatetische stoi-
sche Begriff des Guten, S. 180, wo White innerhalb der Besprechung der stoischen Ethik
den methodologischen Fehler aufzeigt, eher auf Grundlage fremder Quellen stoische Schrif-
ten zu interpretieren, anstatt die Originalschriften zu nutzen und mit ihnen so weit wie
moglich zu arbeiten.

6 Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 204 f.
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Rekonstruktion des UTW-Konzeptes bei Seneca nur wenig Erklirungs-
kraft mit sich bringt und mehr Fragen aufwirft, als beantwortet werden
kénnen. Stattdessen verfolge ich die Strategie, De Uita Beata und ver-
schiedene Textstellen aus den Epistulae Morales unter Einbezug einer
Analyse mittels der stoischen Dialektik zu untersuchen und auf dieser
Grundlage das UTW-Konzept sowie die Bedeutung der WWT-Kritik zu
entwickeln.

1.3.2 Das Problem der Perspektiven: Philosophie, Literatur
und Gesellschaft

Wie es fiir die Interpretation und Diskussion senecanischer Texte notig
ist, das Gesamtwerk von Seneca und die Uberlegungen seiner Vorginger
zu betrachten, besteht auch eine Notwendigkeit darin, diejenigen Quel-
len, die Kritik an der Stoa hinsichtlich einer UTW beinhalten, zu unter-
suchen. Dadurch ist es moglich zu erkennen, dass von antiken Autoren
eine WWT-Kritik an die Stoiker gerichtet wurde. Auch wenn die WWT-
Kritik oftmals polemischer Natur ist und von Ignoranz gegentiber der sto-
ischen Lehre zeugt, weist sie einen ernstzunehmenden Kern auf: Im
Sinne des antiken Begriffes einer ars uitae misst sich die Giite einer Phi-
losophie an ihrer Praktikabilitit. Wenn stichhaltig nachgewiesen werden
kann, dass die Lehre der Stoa nicht in der Lebenswelt praktisch umgesetzt
werden kann, dann ist das ein Kritikpunkt, der zu beachten und zu dis-
kutieren ist. Erstmals in der Geschichte der Stoa und intensiv widmet sich
Seneca genau diesem Problemfeld in seinen philosophischen Erérterun-
gen.

Senecas Schriften beinalten nicht nur Philosophie, sondern legen auch
ein Zeugnis rhetorischer und literarischer Kenntnisse ab. Fiir eine ange-
messene Interpretation ist es daher nétig, nicht nur den philosophischen,
sondern auch den literarisch-rhetorischen Gehalt seiner Schriften zu be-
trachten. Besondere Bedeutung erhilt diese Perspektive in Bezug auf die
Epistulae Morales. In den ersten 30 Epistulae bezieht sich Seneca auffillig
oft auf Epikur. Es ist dabei verlockend, eine Anniherung von Seneca an
die epikureische Schule hineinzulesen und zu schlussfolgern:
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,Die Beschrinkung auf sich selbst und einen engen Freundeskreis [...] sind zentrale
epikureische Gedanken, wie sie in seinem [Seneca] Spitwerk nun verstirkt zu fin-
den sind. So hat der spite Seneca unter schmerzlicher Erfahrung lernen miissen,
dass die Lehren Epikurs nicht einfach als die eines inaktiven Gegners abzutun sind,
sondern dass es die Lebensumstinde sind, die selbst einen erklirten Stoiker zu ei-

ner epikureischen Lebensweise [...] zwingen kénnen.“4

Allerdings lisst sich aus einer hiufigen Erwihnung eines Philosophen
noch keine Zuwendung zu ihm ableiten.*® Wird das gesamte Korpus der
Epistulae Morales betrachtet, zeigt sich, dass Epikur auch weiterhin Erwih-
nung findet, sich aber eine immer stirker werdende Abgrenzung zu ihm
und zu seiner Schule offenbart. Dieser Verlauf lisst sich plausibel damit
erkliren, dass die Epistulae Morales unter anderem den Zweck verfolgen,
behutsam in die Philosophie der Stoa einzufiihren, ohne Leserinnen und
Leser, die anderen philosophischen Schulen zugeneigt sind, zu verschre-
cken.*®

Ebenso wire es verfehlt, Seneca jedes Mal in die Kritik zu nehmen, wenn
er teilweise Argumente benutzt, die ebenso von anderen philosophischen
Schulen hitten gebraucht werden konnen. Unter der Beachtung dessen,
dass es beispielsweise bei Trostschrifien das Ziel ist, mit allen moglichen
Mitteln eine Heilung des Seelenlebens der Adressatinnen und Adressa-
ten zu bewirken, verwundert es nicht, wenn teilweise Uberlegungen an-
derer philosophischer Schulen genutzt werden, um dieses Ziel zu errei-
chen.>® Alles in allem ist bei der Lektiire von Senecas Werken nicht nur
auf den philosophischen Gehalt (das Was) zu achten, sondern auch auf
rhetorisch-literarische Besonderheiten (das Wie), um seine Darstellungen
gehaltvoll in die Untersuchung einer Thematik einbinden zu kénnen.

Letztendlich ist zu beachten, dass die romische Politik einen Einfluss auf
Senecas Werke ausiibte. Das wird zum einen daran deutlich, dass Seneca
nur in zwei Ausnahmefillen eine politische Haltung expliziert. Erstens
gilt das fiir De Clementia, in der Seneca Kaiser Nero direkt anredet und
ihm klare Empfehlungen gibt, wie er sich als Kaiser zu verhalten habe.

47 Vgl. Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 59.

8 Vgl. Setaioli, Epistulae Morales, S. 199 f.

49 Mehr dazu in: 1.3.4.

%0 Vgl. Setaioli, Philosophy as Therapy, Self-Transformation, and “Lebensform”, S. 241 f.
Mehr zur Thematik in: 1.4.4.3.
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Zweitens weist Senecas Satire namens Apocolocyntosis Kritik am verstor-
benen Kaiser Claudius auf. Trotz seiner ansonsten weniger auffilligen
politischen AuRerungen, deren Bedeutungen erst untersucht und inter-
pretiert werden miissen, ehe sich ihre Tragweite vollstindig aufzeigen
lasst, befindet sich Seneca in der Tradition rémischer Autoren, deren
Schriften immer auch einen politischen Hintergrund haben, der in jewei-
lige Interpretationen miteinzubeziehen ist.>! Beispielsweise haben die
Vorwiirfe, die Seneca in De Uita Beata bespricht, fiir ihn nicht nur eine
philosophische Bedeutung, sondern auch eine realpolitische. Eine Vertei-
digung war demnach nicht nur fiir ihn als Stoiker, sondern auch als sich
in der Kritik befindender Erzieher von Nero geboten, um weiterhin einen
Einfluss auf den Kaiser ausiiben zu kénnen.

Die drei bedeutenden Aspekte der Philophie(tradition), der Literatur/Rhe-
torik und der Politik betrachte ich im Laufe der Untersuchungen immer
wieder, wobei der Schwerpunkt auf der Philosophie liegen wird. Ge-
schichtswissenschaftliche sowie philologische Erwigungen flielen nur
dort ein, wo grundlegende Informationen zu einem besseren Verstindnis
der Quellen dienlich sind.

1.3.3 Quellenlage und Seneca-Bilder

Eine Forschungsarbeit zur Stoa ist grundsitzlich einer starken Limitie-
rung aufgrund der Quellenlage unterworfen. Zwar liegen heute noch
viele, teils vollstindige Werke von Seneca vor, aber die Arbeit wird
dadurch nur bedingt erleichtert. Seneca setzt bei seinem Leserkreis be-
reits ein umfangreiches Wissen iiber die Stoa voraus. Zur Rekonstruktion
der Voraussetzung sind die Werke der ihn vorangehenden Stoiker notig.
Diese liegen jedoch nur fragmentarisch und meist aus dritter Hand vor.>?
Das heif3t, auch wenn die moderne Forschung eine umfangreiche Dar-
stellung der Philosophie der Stoa erméglichte, ist damit dennoch keine
Vollstindigkeit der Darstellung gegeben.>* Daher kann prinzipiell immer

51 Vgl. Long, Roman Philosophy, S. 193 sowie speziell im Rahmen von De Clementia und
der Apocolocyntosis: McKinnell, Wit and Persuation in Philosophic Countership, S. 80.

52 Ein umfangreicher Uberblick iiber Schriften antiker Autoren, aus denen Fragmente der
stoischen Philosophie erschlossen werden kénnen, findet sich in: Sellars, Stoicism, S. 20—
24.

53 Beispielsweise liegen keine Quellen dariiber vor, ob die frithe Stoa bereits so praktisch
ausgerichtet war wie die Stoa der frithen romischen Kaiserzeit. Dariiber kénnen hochstens
Vermutungen angestellt werden. Vgl. ebd., S. 33.

21



nur ein Untersuchungsergebnis auf Grundlage der vorliegenden Quellen
erzielt werden, ohne jemals sinnvoll den Anspruch zu haben, die philo-
sophischen Inhalte der Stoa anhand von tiberlieferten Zeugnissen voll-
stindig durchdrungen zu haben. So ist beispielsweise kein stoischer Text
uberliefert, in dem eine vollumfingliche Theorie der Willensschwiche
entwickelt wird. Fragmente der Stoiker lassen jedoch darauf schliefien,
dass eine solche Theorie vorlag. Anhand der iiberlieferten Texte sind

durchaus verschiedene stoische Modelle der Willensschwiche entwickel-
bar.>*

Des Weiteren gilt: Selbst wenn die Schriften — wie im Falle des UTW-
Konzeptes bei Seneca — vollstindig und sogar aus erster Hand gegeben
sind, folgt daraus noch nicht, dass in ihnen explizit eine Theorie entwi-
ckelt wird. Diese ist zunichst aus den Quellen zu destillieren und an-
schliefend zu diskutieren, sodass es auch selbst unter diesen Bedingun-
gen zur Entwicklung unterschiedlicher Interpretationen, Ansitze, Mo-
delle und Theorien kommen kann.

Ein dhnliches Problem stellt sich, wird die Frage aufgeworfen, wer der
historische Seneca gewesen sei. Wildberger unterscheidet in ihren Unter-
suchungen zu Seneca zwischen dem historischen und dem literarischen
Seneca. Unter dem literarischen Seneca versteht sie eine konstruierte Fi-
gur, die sich den Lesenden in einer bewussten Ausgestaltung prisentiert.
Der historische Seneca ist dagegen nicht greifbar, auch wenn er mit dem
literarischen Seneca zusammenfallen kann. Eine klare Unterscheidung
zwischen beiden Figuren, der historischen und literarischen, lisst sich
nicht innerhalb der senecanischen Werke herausarbeiten. Daher bezieht
sich Wildberger nur auf den literarischen Seneca. Ihre Vorgehensweise
begriindet sie mit dem Verweis auf die zwar gegebenen, aber nicht objek-
tiven Quellen zu Senecas Leben.>> Wildbergers Position wird zudem

54 Siehe dazu allgemein: Miiller, Did Seneca Understand Medea?

% Vgl. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. XIV. Diesen Ansatz folgt spiter auch Dietsche
in: Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 8. Des Weiteren nimmt Wildberger eine geson-
derte Unterscheidung zwischen dem literarischen Seneca der Epistulae Morales und dem
literarischen Seneca anderer senecanischer Schriften vor. Siehe dazu: Wildberger, The Epi-
curus Trope and the Construction of a Letter Writer in Seneca’s Epistulae Morales, S. 432,
wo Wildberger grundlegend den literarischen vom historischen Seneca trennt, und S. 441
f., wo die gesonderte Betrachtung des literarischen Senecas der Epistulae Morales erfolgt.
Siehe dazu auch: Griffin, Seneca, S. 315 £., die zumindest ebenso darauf Bezug nimmt, dass
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durch Wilson gestiitzt, die darauf verweist, dass von Seneca keine priva-
ten Textzeugnisse, etwa personliche Briefe oder dhnliche Schriften, erhal-
ten sind und seine tiberlieferten Werke keine direkten biografischen In-
formationen vermitteln.>® Des Weiteren zeigen Michael Brinkmanns Un-
tersuchungen beziiglich der Frage nach dem historischen Seneca auf,
dass die Beschreibungen von Senecas Leben bei Tacitus und Cassius Dio
auf unterschiedlichen Quellen griinden.’” Ferner bemerkt er, dass die
Darstellungen von Tacitus ganze Jahresabschnitte des Lebens von Seneca
(49-54 p. Chr. n. und 59-62 p. Chr. n.) nicht beachten.’® Seneca tritt bei
Cassius Dio und Sueton letztendlich erst mit den Schilderungen tiber die
Regierungszeit von Kaiser Caligula (37-41 p. Chr. n.), bei Tacitus erst mit
denen der Regierungszeit von Kaiser Claudius (41-54 p. Chr. n.) auf.>®
Daran werden exemplarisch die subjektive Auswahl behandelter histori-
scher Gegenstinde bei antiken Historiografen sowie die Luckenhaftigkeit
ihrer Werke deutlich.®

Zusammengenommen liegt die mangelnde Objektivitit der historiografi-
schen Quellen in ihrer subjektiven Auswahl der Gegenstinde, Darstel-
lungsart, Quellennutzung, aber auch in ihrer Liickenhaftigkeit begriin-
det. Obwohl diese Mingel gegeben sind, erstellten einige moderne His-
torikerinnen und Historiker eine Seneca-Biografie auf Grundlage der an-
gesprochenen antiken Quellen, ohne eine Reflexion dariiber zu prisen-
tieren, von welcher Beschaffenheit die daraus entwickelte Seneca-Biogra-
fie letztendlich ist.®! Auf welcher methodologischen Grundlage ist es bei-
spielsweise wissenschaftlich abgesichert, die historiografischen Schriften

nie genau bestimmt werden kann, wann die erste Person in Senecas Werken tatsichlich
dem historischen Seneca entspricht.

56 Vgl. Wilson, The Greatest Empire, S. 5.

57 Als eine Quelle fiir Tacitus Schilderungen kann Fabius Rusticus gelten, der ein Vertrauter
von Seneca war. Dieser ermdéglichte es Tacitus beispielsweise, Informationen aus erster
Hand tiber Senecas Tod zu erhalten. Eine Darstellung der Sterbeszene, wie man sie bei
Tacitus findet, taucht in den Werken von Cassius Dio und Sueton nicht auf. Ebenso gibt es
wesentliche Unterschiede bei der Erwihnung, Darstellung und Datierung von Senecas
Riicktrittsgesuch von seinen Pflichten am Hofe von Kaiser Nero. Daher ist von unterschied-
lichen Quellen, die die antiken Historiografen nutzten, auszugehen. Vgl. Brinkmann,
Seneca in den Annalen des Tacitus S. 12-17.

8 Vgl. ebd., S. 76 und S. 84.

59 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 43.

6 Vgl. Grimal, Seneca, S. 28.

¢ Siehe beispielsweise: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero; Maurach, Seneca; Romm,
Dying Every Day.
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von Tacitus, Sueton und Cassius Dio so miteinander zu verbinden, dass
ihre Beschreibungen von Senecas Leben zu einer Biografie zusammen-
gefasst werden konnen? Der Ansatz, simtliche vermeintlich biografische
Informationen iiber Seneca, welche die antiken Historiografen prisentie-
ren, und rekonstruierte Informationen aus Senecas Werken miteinander
zu vermengen, hat letztendlich nur dazu gefiihrt, dass bis heute Seneca-
Bilder entstanden sind, die aus verschiedenen Teilkomponenten beste-
hen, wobei unklar ist, wie diese iiberhaupt eine kohirente Biografie des
Philosophen ergeben kénnen.®?

Aus den geschilderten Umstinden heraus nutze ich im Folgenden Wild-
bergers Ansatz und spreche, wenn von Seneca die Rede ist, nicht vom
historischen Seneca. Zusitzlich erweitere ich Wildbergers Ansatz. Es
mag durchaus einen historischen Seneca gegeben haben, dem man sich
annihern kann, studiert man seine Schriften und die der rémischen His-
toriografen.®® Die Anniherung besteht beispielsweise darin, dass gesagt
werden kann, wann Seneca lebte, welche Aufgaben und Amter er inne-
hatte sowie wann seine Schriften entstanden.®* Stellt sich aber die Frage,
wieso Seneca dieses und jenes tat, wird der Diskussionsbereich verlassen,
in dem die Untersuchung auf objektivem, das heifst auf nachvollziehba-
rem und nicht historiografisch gefirbtem Quellenmaterial basieren kann.
Ob und wie moglicherweise weitere Informationen iiber den historischen
Seneca gesammelt werden kénnen, wire letztendlich von der Geschichts-
wissenschaft zu ergriinden. Die Untersuchungsgegenstinde meiner Ar-
beit sind allein der Seneca, der sich in seinen Schriften prisentiert (Selbst-
bild), oder die Bilder, die Historiografen oder die moderne Forschung von
Seneca zeichneten. Dieses Vorgehen ist zumindest insofern objektiv, als
dass es nicht eine willkiirliche Vermengung von antiken Quellen und de-
ren Interpretation einschlief3t, sondern jeweilige Quellen voneinander se-
pariert betrachtet und in die Untersuchung einfliefen lasst.

62 Niheres dazu in: 2.6.

83 Streng genommen zihlt zu diesen Texten zusitzlich ein literarisches Werk. Dabei handelt
es sich um die Tragddie Octauia, die zundchst Seneca zugeschrieben wurde, aber inzwi-
schen als das Werk eines unbekannten Autors gilt, der jedoch Kenntnisse aus erster Hand
tiber das Leben an Neros Hof und entsprechend tiber Seneca gehabt haben muss. Siehe
dazu: Romm, Dying Every Day, S. 5 f. und S. 204 f.

64 Siehe dazu exemplarisch: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero.
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Die unterschiedlichen Seneca-Bilder kénnen unter anderem aus der an
ihn gerichteten WWT-Kritik abgeleitet werden. Diese Kritik an Seneca
nimmt direkten Bezug auf eine Darstellung seiner Charaktereigenschaf-
ten und seiner Motivation, Dinge zu tun oder zu lassen. Von einem his-
torischen Seneca kann hier nicht mehr gesprochen werden, denn je nach
Quelle wird die Bemingelung einer fehlenden UTW bei Seneca unter-
schiedlich dargestellt, sodass das sich daraus ergebende Seneca-Bild je-
weils verschiedene Firbungen erhilt. Das heif3t, dass Seneca ein anderes
Bild von sich vermittelt als beispielsweise Cassius Dio, da in beiden Fillen
eine unterschiedliche Diskussion und Darstellung der WWT-Kritik an
Seneca erfolgt. Die vielfiltigen Variationen der WWT-Kritik an Seneca —
von der Antike bis in die heutige Zeit hinein - stelle ich vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegungen in Kapitel 2 dar und kommentiere sie inso-
weit, dass ersichtlich wird, welches Bild von Seneca entworfen wurde.

Ich streite alles in allem nicht ab, dass es einen historischen Seneca gab.
Uber ihn kann aus den genannten Griinden jedoch nichts Sicheres gesagt
werden, sodass nicht er, sondern jeweilige Seneca-Bilder Gegenstand
meiner Untersuchung sind. Die darzustellenden Seneca-Bilder erlauben
es aber zu diskutieren, wie Seneca in Bezug auf die UTW kritisiert oder
verteidigt wird und wie er sich selbst zur erhobenen WWT-Kritik positio-
niert. Zudem dienen sie dazu, das zu entwickelnde UTW-Konzept von
Seneca im Sinne des stoischen Begriffs der ars uitae kritisch zu priifen.
Die Seneca-Bilder stellen zusammengefasst die Grundlage dafiir bereit,
um ergriinden zu kénnen, inwieweit eine UTW innerhalb der stoischen
Philosophie moglich ist, worin Grenzen bestehen und wie diese Aspekte
am Beispiel der unterschiedlichen Seneca-Bilder diskutiert werden kon-
nen.

Da sich die philologisch-historische Forschung lingst mit der Diskrepanz
zwischen Senecas Worten und Taten beschiftigt hat, sind in diesem Zuge
auch Kritiken an diesem Forschungsgegenstand formuliert worden, da in
der modernen Forschung oft dazu geneigt wird, die erste Person Singular
in Senecas Texten mit dem historischen Seneca gleichzusetzen. Auf
Grundlage dieser Herangehensweise wird bei einem Vergleich von Sene-
cas Schriften mit antiken Historiografenquellen ein WWT festgestellt.®

% Vgl. Jones, Seneca’s Letters to Lucilius, S. 396 mit den Beispielen Barker und Rose. Auch
das Seneca-Kapitel in Pohlenz, Die Stoa, S. 303-326 ist als Beispiel hinzuzuzihlen.
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Andere Forschungen begannen im Anschluss an diese Kritik, zwischen
dem literarischen und historischen Seneca zu unterscheiden, nahmen
weiterhin einen WWT wahr, aber verwarfen diesen Untersuchungsge-
genstand als unbrauchbar und der modernen Forschung nicht wiirdig.
Gute Forschung habe sich weder auf den Charakter von Seneca zu kon-
zentrieren, noch darauf, ob der Stoiker nun ein Heuchler gewesen sei
oder nicht. Beides diirfe keinen Einfluss auf die Interpretation seiner
Texte haben.®® Eine Begriindung dafiir ist beispielsweise,

,that proving or disproving the accusation [of hypocrisy] with reference to Stoic doct-
rine or Seneca’s own life is to reach a dead end. Deciding that Seneca was or was
not hypocritical might be of biographical interest, but has no challenging implica-

tions.“¢”

Dem gebe ich insofern Recht, als dass Untersuchungen iiber Senecas ver-
meintliche Heuchelei tatsichlich keine sinnvollen Forschungsertrige for-
dern, wenn die zuvor beschriebenen methodologischen Fehler begangen
werden sowie davon ausgegangen wird, dass genau gesagt werden
konnte, wer der historische Seneca gewesen sei. Ebenso vertrete ich den
Standpunkt, dass es fiir die Interpretation der senecanischen Schriften
unerheblich ist, ob der historische Seneca tatsichlich ein Heuchler war
oder nicht, da dariiber ohnehin keine sicheren Informationen gewonnen
werden kénnen, weil nur Seneca-Bilder vorliegen. Fiir die Diskussion,
was unter dem UTW-Konzept zu verstehen ist und inwiefern es praktisch
realisiert werden kann, ist es jedoch nétig, sich damit zu befassen, inwie-
weit die unterschiedlichen Seneca-Bilder den Philosophen als Heuchler
darstellen oder nicht. Daher folge ich John Sellars Perspektive auf die sto-
ische Philosophie, die als ars uitae die Betrachtung von biografischen Ge-
sichtspunkten nétig macht, um die ars uitae einerseits zu verstehen, an-
dererseits im Alltag zu implementieren.®® Die biografischen Gesichts-
punkte fasse ich jedoch nicht als historische Fakten, sondern als indivi-

66 Vgl. Jones, Seneca’s Letters to Lucilius, S. 397 f. mit den Beispielen Bartsch, Griffin und
Trovato. Sellars diskutiert allgemeiner anhand von Hegel und modernen Autorinnen und
Autoren, inwiefern Philosophie mit biografischen Gesichtspunkten und mit einer ars uitae
in Verbindung steht, wobei sich Sellars fiir ein Verstindnis von Philosophie als ars uitae
stark macht. Siehe dazu: Sellars, The Art of Living, S. 1-7.

%7 Jones, Seneca’s Letters to Lucilius, S. 359.

68 Vgl. Sellars, The Art of Living, S. 5 f.
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duell von jeweiligen Historiografen und der modernen Forschung ge-
pragte Bilder auf. So ist es moglich, biografische Betrachtungen in einem
gewissen Sinne einfliefen zu lassen, ohne jedoch historiografische mit
historischen Inhalten gleichzusetzen.

Der Ansatz, die Kritik an Seneca, er sei ein Heuchler, als Forschungsge-
genstand zu verwerfen, ist jedoch zu hinterfragen, da die stoische Auffas-
sung von Philosophie als ars uitae sehr viel Wert auf eine Beachtung von
Theorie und Praxis sowie deren Verhiltnis zueinander legt. Daher sind
nach antiken Mafistiben fir die Diskussion einer Philosophie und die
Bewertung ihrer Umsetzbarkeit sowohl theoretische als auch praktische
Gesichtspunkte zu erértern. Fiir die Untersuchung der Praxis ist es nétig,
mit konkreten Beispielen (exempla) zu arbeiten und zu zeigen, inwiefern
theoretische Grundsitze der Stoa angewendet werden kénnen oder nicht.
Im Sinne einer antiken und speziell stoischen ars uitae sind es vor allem
die biografischen und praktischen Gesichtspunkte, die dazu dienen, the-
oretische Inhalte greifbar zu machen und sie diskutieren zu kénnen.®
Der Vergleich der Seneca-Bilder mit Senecas theoretischen Untersuchun-
gen innerhalb seiner Schriften ist daher zum einen von Bedeutung, weil
die stoische Philosophie es erfordert, die Praxis eines Philosophen zu un-
tersuchen, um ihn dann als Lehrer oder Vorbild ansehen und dadurch
einen Beweis fiir die Praktikabilitit der ars uitae fithren zu kénnen.”® Zum
anderen ist der Abgleich nétig, um erstens Senecas Verteidigung gegen-
tiber der WWT-Kritik in De Uita Beata zu verstehen und zweitens die Re-
levanz fiir ein UTW-Konzept innerhalb der stoischen Philosophie anhand
der Epistulae Morales belegen zu kénnen. Ignoriert man die Bedeutung
und die Implikationen einer antik-philosophischen ars uitae, konnen am
Ende nur Aussagen {iber die Wichtigkeit der Erkenntnis der eigenen Heu-
chelei hinsichtlich der seelisch-moralischen Entwicklung einer Person
anhand von Senecas Schriften gewonnen werden.”! Die Auseinanderset-
zung mit den tberlieferten Seneca-Bildern liefert jedoch Erkenntnisse,
die im Rahmen der stoischen Philosophie Beachtung verdienen. Dazu
zihlt beispielsweise die Antwort auf die Frage, wie es moglich sein kann,
als Stoiker in der Politik eine UTW zu realisieren. Das heift, die Seneca-

% vgl. ebd., S. 23 und S. 30.
7% Siehe dazu die detaillierte Untersuchung in Kapitel 3.
71 Vgl. Jones, Seneca’s Letters to Lucilius, S. 407.
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Bilder dienen dazu zu ermitteln, wie die Handlungsspielrdume der stoi-
schen Lebenskunst beschaffen und wo der ars uitae Grenzen gesetzt sind.
Mein Ansatz miindet somit nicht in Vergleichen zwischen dem ohnehin
nicht vollstindig greifbaren historischen Seneca und seinen Schriften,
sondern in einem Abgleich verschiedener Seneca-Bilder mit Senecas
Schriften, das heifdt den dort entwickelten theoretischen Grundlagen. Da-
mit ist auch die Gefahr nicht gegeben, anachronistisch zu arbeiten, in-
dem moderne Ideen eines integren Lebens auf die antiken Seneca-Bilder
angewendet werden,”? denn als Maf3stab dient allein das, was Seneca iiber
das UTW-Problem aussagt.

1.3.4 De Uita Beata und Epistulae Morales

Ich untersuche im Wesentlichen Senecas Schriften De Uita Beata und die
Epistulae Morales. Die Beschiftigung mit De Uita Beata hat das Ziel, die
WWT-Kritik verstehbar zu machen. Beim ersten Lesen ist ein deutlicher
Bruch innerhalb der Schrift wahrzunehmen: Zunichst spricht Seneca all-
gemein dariiber, was im Sinne der Stoiker, Epikureer und einer Zwi-
schenl6sung unter Gliick verstanden werden kann. Hierbei bemerkt Ma-
theus De Pietro, dass bereits dieser Untersuchungsgegenstand Seneca
dazu dient, sich gegeniiber Kritikern als Philosoph zu prisentieren.
Seneca zeigt sowohl Wissen iiber die Erérterungen des Gliicksthemas bei
den alten Stoikern auf, weifd aber auch, etwas Neues zur Diskussion bei-
zutragen. Die Profilierung scheint sich aus der WWT-Kritik, der sich
Seneca annimmt, ergeben zu haben, denn wer als bekennender Stoiker
dieser Kritik ausgesetzt wird, hat sich nicht nur der Kritik gegeniiber zu
verteidigen, sondern auch zu zeigen, dass die Verteidigung von einem
Philosophen aus geschieht, der Kompetenzen besitzt und dariiber hinaus
aufzeigen kann, dass er weif, {iber was er spricht.”®> Nach ziemlich genau
der Hilfte der gesamten Schrift wandelt sich die philosophische Untersu-
chung in eine zunichst sehr persénlich anmutende Verteidigungsschrift,
die Seneca gegen nicht benannte Kritiker zu richten scheint, die ihm ei-
nen WWT unterstellen. Fuhrer zeigt jedoch auf, dass beide Teile thema-

72 Vgl. Wilson, The Greatest Empire, S. 6.
73 Vgl. De Pietro, Having the Right to Philosophize, S. 344 ff.

28



tisch miteinander verbunden sind, da sie sich im Allgemeinen und Kon-
kreten mit der UTW auseinandersetzen.”* Fiir die vorliegende Arbeit ist
De Uita Beata dementsprechend von zentraler Bedeutung, da sich darin
erstmals ein Stoiker philosophisch der WWT-Kritik annimmt und sich
verteidigt, wobei die Verteidigung sowohl als allgemein fiir jeden Stoiker
als auch fiir Seneca allein geltend verstanden werden kann.”> Auf Grund-
lage von De Uita Beata und unter Anwendung der stoischen Dialektik
kann gezeigt werden, welche philosophische, aber auch politische Bedeu-
tung die WWT-Kritik hat und inwiefern sie entweder als blofe Polemik
gegen einen Stoiker oder als philosophisch relevante Kritik aufgefasst
werden kann.

Die Epistulae Morales haben viele Diskussionen dariiber nach sich gezo-
gen, ob Seneca tatsichlich einen Briefwechsel mit dem Adressaten Luci-
lius fiihrte oder nicht. Die Briefe liegen nicht vollstindig vor. Es sind 124
Briefe erhalten geblieben, die sich auf 20 Biicher aufteilen. Zu verweisen
ist jedoch auf Aulus Gellius’®, der von 22 Biichern spricht, sodass davon
auszugehen ist, dass das originale Gesamtwerk wesentlich umfangrei-
cher war.”” In ihrer Gesamtheit weisen die Briefe keine Systematik auf,’®
sie springen von Thema zu Thema, Seneca verliert sich das ein oder an-
dere Mal in Nebensichlichkeiten und es werden teilweise vage Aussagen
formuliert, wobei sogar Problembereiche (beispielsweise die Untersu-
chung, was in der Macht einer Person liegt)”? aufgeschoben, aber nicht
wieder aufgegriffen werden. Moglich ist es, dass Seneca in den verloren

74 Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 204, wobei Fuhrer hier von Senecas
Auseinandersetzung mit dem Einwand der Doppelmoral spricht, da sie De Uita Beata so
interpretiert, als beschiftige sich Seneca mit einem Konzept der Doppelmoral.

7>Vgl. ebd., S. 205 sowie zur Einschitzung von De Uita Beata als Verteidigungsschrift samt
Verteidigungsstrategie: Ker, Socrates Speaks in Seneca, De uita beata 24-28, S. 183-188;
ebenso: Pohlenz, Die Stoa, S. 312. Weitere Ausfithrungen zu De Uita Beata folgen zudem
in: 2.5.3.

76 Gellius war ein rémischer Rhetor und Richter aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhun-
dert, der auf einer Studienreise in Athen mit Platonikern in Kontakt kam. Vgl. Strzelecki,
Eintrag ,Gellius“, Der kleine Pauly, S. 728 und Krasser, Der neue Pauly, Eintrag zu ,A.
Gellius*, S. 896 f.

7 Vgl. Rosenbach, Zu Senecas Leben und Werk, S. 597 £.

78 Gregor Maurach grenzt das jedoch ein, indem er bemerkt, die Systematik der Briefe kénne
nicht deutlich werden, wenn man sie als biografische Informationsquelle {iber Seneca lese.
Vgl. Maurach, Einleitung, S. 13 f.

7 Vgl. Ep. 16, 4 f.
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gegangenen Briefen in Aussicht gestellte Themen behandelte — das ist je-
doch nur eine Spekulation.

Aufgrund des Briefcharakters der Epistulae Morales entsteht die Neigung,
sich zu fragen, ob Seneca tatsichlich eine Korrespondenz mit Lucilius
fithrte. Pierre Grimal plidierte noch fiir die Echtheit des Briefwechsels.®
Dagegen sprechen jedoch verschiedene Argumente: Zunichst ist kein
Brief von Lucilius an Seneca iiberliefert und in keiner Quelle wird er-
wihnt, dass er jemals Briefe an Seneca schrieb. Zudem wird beim Lesen
der spiteren Briefe immer deutlicher, dass Lucilius im Grunde mit jeder
damaligen wie heutigen Person, die sich der Philosophie der Stoa anni-
hern will und eine gewisse philosophische Vorbildung aufweist, aus-
tauschbar ist.3! SchlieRlich zeigt Michael von Albrecht anhand einer tie-
feren rhetorisch-inhaltlichen Analyse der ersten Epistula auf, dass Seneca
zwar eine Sprache wihlte, die das Gefiihl entstehen lisst, einen Brief zu
lesen, dieser Brief bei niherem Hinsehen jedoch durchweg fein rheto-
risch konstruiert ist. Das ist fiir das gesamte Briefkorpus typisch und lisst
erkennen, dass die Briefe ausgedacht sind.3? Der fiktive Charakter der
Epistulae Morales stellt inzwischen einen Forschungskonsens dar. Wahr-
scheinlich ist es, dass es den historischen Lucilius gab und dass er even-
tuell ein enger Freund des historischen Senecas war. Um einen iiberlie-
ferten realen Briefwechsel mit Lucilius handelt es sich bei den Epistulae
Morales jedoch nicht.83 Gretchen Reydam-Schils erginzt dazu, dass die
fiktiven Briefe im Sinne des stoischen Strebens nach der eigenen seelisch-
moralischen Entwicklung und der damit verbundenen Notwendigkeit,
zur Selbstpriiffung mit sich in den Dialog zu treten, nicht nur eine Kom-
munikation mit der Leserschaft darstellen, sondern auch als Selbstge-
sprich von Seneca aufgefasst werden kénnen.34

80 Vgl. Grimal, Macht und Ohnmacht des Geistes, S. 155-164.

81 Vgl. Maurach, Seneca, S. 174. Dietsche spricht dabei explizit von einer vorgebildeten Le-
serschaft der Epistulae Morales, die Seneca adressieren wollte und deren Vertreter sowie Pro-
jektionsfliche Lucilius war. Vgl. Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 38. Aldo
Setaioli bemerkt ferner, dass Seneca die Briefe neben anderen Leserinnen und Lesern auch
explizit fiir Lucilius geschrieben haben kann. Siehe dazu: Setaioli, Epistulae morales, S. 193
f.

82 Vgl. von Albrecht, Seneca, S. 17-31.

8 Vgl. Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 35 f.; Reydams-Schils, Stoicism in
Rome, S. 23 ff,; von Albrecht, Seneca, S. 19 sowie Anmerkung 10 auf selbiger Seite mit
weiteren Beispielen.

84 Vgl. Reydams-Schils, The Roman Stoics, S. 18 f.
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Dagegen scheint es in der heutigen Forschung noch nicht ausgemacht zu
sein, ob sich Seneca in seinen Briefen dem Epikureismus zuwendet oder
nicht. Die Beschiftigung mit Epikur in den ersten Briefen liefert den Ver-
dacht, Seneca habe im hohen Alter erkannt, dass der gesellschaftliche
Druck, der auf ihn als Stoiker lastete, es nicht ginzlich méglich machte,
dem Stoizismus gemifs zu leben.

,Das wiederholte Zitieren, ja sogar Bestitigen epikureischer Lehrsitze ist somit
nicht nur auf seinen epikureisch gepragten Adressaten Lucilius oder den Wunsch
zuriickzufithren, mogliche Leser nicht mit einer zu dogmatisch-stoischen Ausrich-
tung zu verschrecken; zugleich liegt ein gesteigertes Interesse zugrunde, sich mit

Epikur auseinanderzusetzen.“®

Zwar mag es richtig sein, Seneca ein Interesse an der Beschiftigung mit
Epikur zu attestieren, wie es bereits in De Uita Beata der Fall ist,3¢ aller-
dings ist daraus keine Anniherung an die epikureische Philosophie zu
abzuleiten, denn es besteht die Moglichkeit, dass Seneca bewusst Epikur
und dessen Philosophie fiir sich nutzt, um seine Leserinnen und Leser
fur die Stoa zu gewinnen.

Uwe Dietsche zeigt, dass die Epistulae Morales zwar keine Systematik auf-
weisen,®” aber eine bestimmte (rhetorische) Strategie verfolgen. Die vie-
len Bezugnahmen und teilweise Ubereinstimmungen mit Epikur in den
ersten Briefen des Gesamtkorpus haben zum Ziel, langsam in die Philo-
sophie der Stoa einzufithren, wobei die Leserschaft, die dem Epikureis-
mus nahesteht, nicht von der Stoa abgeschreckt werden soll. Vielmehr
soll sie angelockt werden, indem Anniherungen der stoischen an die epi-
kureische Philosophie vorgegeben werden.® Zudem betrachtet Seneca

8 Vgl. Beck, Alter loqueris, aliter uiuis, S. 59.

8 Vgl. zu Senecas intensiver Auseinandersetzung mit Epikur: Wildberger, The Epicurus
Trope and the Construction of a ,Letter Writer in Seneca’s Epistulae Morales, S. 433 ff. Im
selben Aufsatz vertritt Wildberger bereits die Auffassung, dass Seneca Epikur fiir sich nutzt,
um den literarischen Seneca der Epistulae Morales wie auch Lucilius langsam von Epikur zu
16sen, damit sich beide der Stoa annihern kénnen. Siehe dazu: ebd., S. 431 und S. 442.

% Eine Einschitzung, zu der auch Maurach zuvor gelangte. Vgl. Maurach, Einleitung, S. 13
f.

8 Vgl. Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 25 f. und Griffin, Seneca on
Society, S. 146 f.
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manche Gedanken von Epikur als allgemeine Wahrheiten, denen schul-
unabhingig zugestimmt werden kann.?’ Die anfingliche Freundlichkeit
gegeniiber Epikur verindert sich aber im Verlauf der nachfolgenden
Briefe. Seneca tibt immer mehr Kritik an der epikureischen Philosophie
und erwihnt ihren Schulgriinder zusehends weniger.”® Von einer Anni-
herung kann hier keine Rede mehr sein, zumal die Grundgedanken der
Epistulae Morales im spiteren Verlauf reine stoische Philosophie, um die
es Seneca im Ganzen geht, und hochstens einen kritischen Abgleich mit
anderen philosophischen Schulmeinungen aufzeigen.”!

Um zu vermeiden, Seneca nicht jedes Mal in die Nihe anderer philoso-
phischer Schulen zu riicken, wenn er beispielsweise auf platonische, aris-
totelische oder epikureische Uberlegungen Bezug nimmt, empfiehlt Paul
Veyne, sowohl zu priifen, welche nicht-stoischen Gedanken Seneca refe-
riert, als auch zu bedenken, warum und in welcher rhetorischen Absicht
Seneca das tut. Die Bezugnahme auf andere bekannte Philosophen ge-
hort zu der rhetorischen Strategie der Epistulae Morales, mit dem Ziel, fiir
die Stoa zu werben.?? Auch wenn Veyne bereits diese auch von mir ein-
genommene Perspektive auf die Epistulae Morales zur Diskussion stellte,
konnte erst Dietsche durch seine Untersuchungen exakt nachweisen,
dass die Briefe gar nicht den Anspruch haben, grofsartig mit der Leser-
schaft, die andere philosophische Stromungen priferiert, in Konflikt zu
geraten. Daher entschied sich Seneca auf rhetorischer Ebene auch dazu,
die Lehre der Stoa nicht systematisch in den Briefen zu entwickeln.”? Jen-
seits der Vermeidung grofierer Konflikte mit der Leserschaft erfolgt die

8 Vgl. Pohlenz, Die Stoa, S. 306 und Reydams-Schils, Authority and Agency in Stoicism, S.
302 f.

% Vgl. Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 52. Siehe dazu allgemein Rey-
dams-Schils Aufsatz Seneca’s Platonism: The Soul and its Divine Origin, in dem sie Epikur
grundsitzlich als philosophischen Feind in den Epistulae Morales identifiziert und Seneca
eine Zuwendung zu Platon attestiert, wobei Seneca sowohl Epikur als auch Platon nutzt,
um deren philosophische Gedanken von denen der Stoa abzugrenzen.

91 Dasg geht auch mit der Rhetorik in De Uita Beata einher, wo Seneca den stoischen Gliicks-
begriff unter anderem vom epikureischen abgrenzt; dazu mehr in: 4.1. Ebenso ist eine Be-
schiftigung bei gleichzeitig deutlicher Abgrenzung zu Epikur in De Beneficiis zu erkennen.
Vgl. Junghanf}, Zur Bedeutung von Wohltaten fiir das Gedeihen von Gemeinschaft, S. 149
f. Zum Nutzen epikureischer Gedanken bei Seneca allgemein: Pohlenz, Die Stoa, S. 306.

92 Vgl. Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 155.

9 Vgl. Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 150. Siehe dazu auch: Seal, Theory
and Practice in Seneca’s Writings, S. 116 f., die zwischen den von Seneca genutzten Argu-
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Bewerbung der stoischen Philosophie durch das literarische Praktizieren
einer Seelenleitung anhand des fiktiven Briefpartners Lucilius. Die See-
lenleitung hat allgemein das Ziel, den seelischen Zustand einer Person
durch Situationsbetrachtungen, Argumente und Motivation die prakti-
sche Umsetzung der stoischen Philosophie zu optimieren. In diesem Zu-
sammenhang weist Heinrich Niehus-Probsting explizit auf den beraten-
den Charakter der Epistulae Morales hin.”* Auch dieser Aspekt verdeut-
licht, dass die Briefe keine philosophische Systematik aufweisen, sondern
vor allem eine literarisch-rhetorische Strategie verfolgen, ohne zu bean-
spruchen, die Philosophie der Stoa vollstindig darzustellen und erschép-
fend zu diskutieren. Durch den zu erkennenden beratenden Charakter ist
es auch naheliegend, dass die Epistulae Morales unterschiedliche Antwor-
ten auf philosophische Fragestellungen prisentieren, denn wenn es sich
bei Lucilius um jemanden handelt, der aufgrund der Briefe eine seelisch-
moralische Entwicklung und gleichzeitig eine Abkehr vom Epikureismus
sowie eine Zuwendung zur Stoa erlebt, dann sind aus Griinden der Stra-
tegie zu Beginn der Epistulae Morales andere Argumente und thematische
Herangehensweisen zu wihlen, als das in den spiteren Briefen der Fall
ist. Daraus gesamtphilosophische Widerspriiche in den Darstellungen zu
konstruieren, wire verfehlt und gebe nicht den Gehalt sowie die Strategie
der Briefe wieder.

Aus diesen Uberlegungen und im Hinblick auf die Einschrinkungen
durch die Quellenlage zur stoischen Philosophie ergibt sich, dass die in
den Epistulae Morales prisentierten Inhalte nicht als eine komplette Dar-
stellung der stoischen Philosophie aufzufassen sind. Daraus begriindet
sich mein Vorgehen, nicht nur die Epistulae Morales, sondern auch De
Uita Beata als Hauptquellen fiir die Diskussion des UTW-Konzeptes bei
Seneca heranzuziehen. Die Arbeit mit beiden Quellen sowie der Einbe-
zug frithstoischer Uberlegungen zur Dialektik erméglichen es, das UTW-
Konzept systematisch nach Mafstiben der Stoa zu rekonstruieren und
zu diskutieren sowie fiir heutige Forschungen aufzubereiten.

menten und der verwendeten Rhetorik in den Briefen unterscheidet. Hochstens die Argu-
mente kdnnten auf eine Art geschlossene Theorie verweisen, wobei die oft gebrauchte Rhe-
torik allein das Ziel verfolgt, die Stoa tiberzeugend darzustellen, indem nicht der Verstand
argumentativ, sondern Emotionen mit rhetorischen Stilmitteln angesprochen werden sol-
len.

9 Niehus-Prébsting, Die antiken Philosophen, S. 87.
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1.3.5 Anmerkungen zu zentralen Begriffen und Ubersetzun-
gen

Lateinische Direktzitate iibersetze ich selbst, halte aber stets einen Ab-
gleich zu den von mir verwendeten Primirquellen und den dortigen
Ubersetzungen. Das betrifft folgende Schriften mit den jeweiligen Uber-
setzerinnen und Ubersetzern:

- Philosophische Schriften von Seneca (mit Ausnahme der Naturales
Quaestiones): Manfred Rosenbach,

- Senecas Naturales Quaestiones: Otto und Eva Schonberger,

- Senecas Apocolocyntosis: Ernst Heimeran,

- Senecas Epigramme: Joachim Dingel,

- Die von einem unbekannten Autor stammende Tragédie Octauia:
Theodor Thormann,

- Tacitus Annalen: Erich Heller,

- Suetons De Uita Caesarum: Hans Marinet,

- Ciceros De Legibus: Rainer Nickel.

In allen lateinischen Originalzitaten wird das lateinische ,,u“ anstelle des
,v* angegeben. Ubersetzungen aus dem Altgriechischen entnehme ich
direkt den jeweils angegebenen Ubersetzungen, insofern direkte Zitate
Verwendung finden. Bei Direktzitaten aus dem Altgriechischen sind die
Ubersetzer direkt in den FuRnoten zu finden. Altgriechische Fachbegriffe
tithre ich in der lateinischen Transliteration von Rainer Nickel in Stoa und
Stoiker auf.

Da die Stoa eine sehr weitgefasste Auffassung von Logik hat, die in Dia-
lektik und Rhetorik grob eingeteilt wird, verzichte ich darauf, von ,stoi-
scher Logik“ zu sprechen, wenn ich explizit auf das aussagenlogische Kal-
kiil der Stoa zu sprechen komme. In der Forschungsliteratur wird hiufig
der Logikbegrift der heutigen Zeit angewendet, wenn iiber die Stoa ge-
sprochen wird, wobei nur eine Verwandtschaft zwischen dem modernen
Logikbegriff und dem stoischen Dialektikbegriff besteht.> Um Missver-

% Verwandtschaft meint jedoch nicht Deckungsgleichheit. Der moderne Logikbegriff ist
kein Synonym zum stoischen Dialektikbegriff, da die stoische Dialektik nicht nur im heuti-
gen Sinne rein logische Untersuchungsgegenstinde fasst, sondern auch epistemische. Jo-
nathan Barnes, der auf diese Uberlegungen verweist, verwendet dennoch die Bezeichnung
»Logic*, bemerkt aber zuvor, dass er diesen Begrift in einem antiken und engen Verstindnis
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stindnisse zu vermeiden, gebrauche ich die stoische Bezeichnung ,Dia-
lektik®, auch wenn dieser Begrift wiederum nicht nur auf formallogische
Untersuchungen innerhalb des stoischen Systems Bezug nimmt.

Es ist moglich, den stoischen Begrift der Tugend (uirtus) auf vielerlei
Weise ins Deutsche zu uibersetzen. Aufgrund seiner Einbettung in die
stoische Philosophie kann er neben ,Tugend auch mit ,hochstes Gut®,
,Weisheit“, ,Sittlichkeit“ oder ,sittliche Vollkommenheit“ iibersetzt wer-
den, wobei es bei Seneca iiblich ist, fiir den Weisheitsbegrift sapentia als
lateinisches Pendant zu nutzen. Da die Stoa aussagt, dass ein Mensch,
der eine Tugend, beispielsweise die der Gerechtigkeit, besitzt, gleichzeitig
auch alle anderen Tugenden sein Eigen nennt und insofern als vollkom-
men tugendhaft zu bezeichnen ist, iibernehme ich Manfred Rosenbachs
Ubersetzung von uirtus, aber auch von honestum und summum bonum mit
Lsittliche Vollkommenheit“, da dieser Ausdruck sprachlich am angemes-
sensten im Hinblick auf seine philosophische Bedeutung erscheint.

Auch wenn Seneca ein UTW-Konzept durchdenkt und prisentiert, ver-
wendet er nie das Wort , Integritit“ — was heute die gebriuchliche Be-
zeichnung darstellt. Mit , Integritit“ sind heute von dem UTW-Konzept
abweichende Begriffsbestimmungen verbunden,® sodass es ein Fehler
wire, den Integrititsbegriff einfach auf Senecas Uberlegungen anzuwen-
den. Seneca gebraucht die lateinischen Verben concordare und congruere,”’
um auszudriicken, dass Worte und Taten einander entsprechen sollen. In

verstanden wissen will, das heif3t, dass der Begriff auf rein formale Untersuchungsgegen-
stinde Bezug nimmt. Siehe dazu: Barnes, Logic in the Imperial Stoa, S. 8 f.

% Fiir eine Auswahl von gegenwirtigen Untersuchungen zu einem modernen Integritits-
begriff siehe exemplarisch die folgenden Arbeiten sowie die dort diskutierten Beitrige zur
Problematik der Integritit: Korsgaard, Self-Constitution, S. 18-26 und S. 59-80, wobei Kors-
gaard Integritit als eine Form der bestindigen ontologischen und moralischen Selbstkon-
stituierung versteht; Schmid, Moralische Integritit, S. 7-15 und S. 39, wo verschiedene phi-
losophische Verwendungen des Integrititsbegriffes skizziert werden, die dann in eine Un-
tersuchung des Milgram-Experimentes eingebunden werden; Pollmann, Integritit, S. 16 zu
den unterschiedlichen alltiglichen Verwendungen des Integrititsbegriffes, S. 77-128 zur
Genese von insgesamt 16 philosophischen Integrititsbegriffen und zur Erstellung sowie
Untersuchung eines sozialphilosophischen Begriffs der Integritit in den weiteren Kapiteln
des Buches.

97 Das Verb concordare ist mit ,sich in Einklang/Eintracht befinden®, ,iibereinstimmen*
oder ,harmonieren” zu tibersetzen, das Verb congruere auch mit ,iibereinstimmen® oder
,harmonieren“, wobei es vorrangig die Bedeutung von ,zusammentreffen, ,zusammen-
kommen* oder ,stimmen* beziehungsweise ,zutreffen“ hat. Vgl. Georges, Der neue Geor-
ges, Eintrag zu ,concordare®, S. 1089 und zu ,congruere®, S. 1141 f.
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Epistula 20 ist die Formulierung ,ut uerbis opera concordent“®® (damit die
Worte mit den Taten tibereinstimmen) zu finden und in Epistula 34 der
Ausdruck ,ut omnia facta dictaque tua inter se congruant.“%® (damit alle
deine Taten und Reden untereinander {ibereinstimmen). Die Substanti-
vierung concordia verwendet Seneca aber auch, um die Ubereinstimmung
allein von Handlungen auszudriicken, wobei das Verhiltnis von Worten
und Taten nicht beriihrt wird. So heifit es in Epistula 120 ,,omnium inter
se actionum concordia“1% (alle Handlungen untereinander sich in Uber-
einstimmung [befindend]). Das heiflt, Senecas Begriffsverwendung
macht nicht in jedem Falle eine Relation von Worten und Taten deutlich,
sodass nicht einfach gesagt werden kann, dass Begriffe wie concordia oder
congruentia oder ihre Entsprechungen in Verbform in jedem Falle eine
UTW ausdriicken.'®! Ich spreche daher, um eine einheitliche Begriffsver-
wendung zu nutzen, von einer UTW. Mit diesem Begriff beziehe ich mich
stets auf das Verhiltnis von Worten und Taten zueinander, womit Uber-
einstimmungen innerhalb der einzelnen Relationsglieder nicht erfasst
werden. Gemif den Uberlegungen in 1.3.3 spreche ich in der vorliegen-
den Arbeit von einem literarischen Seneca, wenn ich auf seine Schriften
Bezug nehme. Beziehe ich mich auf die unterschiedlichen Seneca-Bilder,
ist damit im Laufe der Arbeit immer ein historiografischer, nie aber der
historische Seneca gemeint.

1.4 Skizze der stoischen Philosophie

Da die Philosophie der Stoa komplex ist und all ihre Teilaspekte ineinan-
der verwoben sind, ist ein Uberblick iiber ihre grundlegenden Inhalte né-
tig. Daher skizziere ich im Folgenden einige Grundziige der stoischen
Philosophie. Dabei zeige ich nur die Inhalte auf, die fiir die vorliegende
Arbeit von Belang sind, um zu vermeiden, eine Gesamtdarstellung zu
entwerfen.10?

%8 Ep. 20, 2.

% Ep. 34, 4.

100 Ep. 120, 11.

101 ygl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 137.

102 Gesamtdarstellungen, die in der heutigen Forschung vielfach besprochen werden, sind
beispielsweise: Pohlenz, Die Stoa; Sandbach, The Stoics; Sellars, Stoicism; Forschner, Die
Philosophie der Stoa sowie der von Inwood herausgegebene Sammelband The Cambridge
Companion to the Stoics.
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Weil die Stoa eine Auffassung von Philosophie vertritt, die von der heuti-
gen verschieden ist, widme ich mich zunichst dem stoischen Philoso-
phiebegriff im Allgemeinen. Anschliefend entwerfe ich eine tiberblicks-
hafte Darstellung wesentlicher Inhalte der stoischen Philosophie anhand
der tiblichen Dreiteilung in Logik, Physik und Ethik, die auch von Seneca
iibernommen wurde, !9 wobei stets zu beachten ist, dass die Philosophie
der Stoa gemifd der integrated view als Ganzes zu verstehen ist und sie
sich nur aus didaktischen Gesichtspunkten in einzelne Diskurse sinnvoll
einteilen ldsst.! Dementsprechend wird sich auch zeigen, dass die The-
men der einzelnen Teilaspekte mitunter flieRend in andere Teilaspekte
ubergehen und nicht immer scharf voneinander abzugrenzen sind. Letzt-
endlich dient das Unterkapitel ebenso dazu, einen Uberblick iiber den
aktuellen Forschungsstand und die Kontroversen tiber die ausgewihlten
Inhalte bereitzustellen sowie das zweite Kapitel dieser Arbeit, das auch
einen historisch-philologischen Schwerpunkt hat, besser verstehbar zu
machen.

Die Skizze der stoischen Philosophie erfolgt in 1.4.1 bis 1.4.4 aus syste-
matischer Perspektive. Das heifdt, ich konzentriere mich vornehmlich auf
begriffliche und theoretische Konzeptionen. Da Senecas Gedanken und
Uberlegungen vornehmlicher Gegenstand der Arbeit sind, liegt innerhalb
der Skizze der Schwerpunkt darauf zu zeigen, welche Grundlagen er von
seinen stoischen Vorgingern tibernahm und wo er Neuerungen ein-
fithrte. Zum einen mache ich dadurch deutlich, dass Seneca zwar in vie-
len Fillen als orthodoxer Stoiker angesehen werden kann, er jedoch neue
Uberlegungen in die stoische Philosophie einbrachte. Zum anderen er-
laubt der Abgleich zwischen iibernommenen und neuen Inhalten bei
Seneca eine leichtere Orientierung, ob und an welcher Stelle weitere
Quellen mit stoischen Inhalten zum besseren Verstindnis senecanischer
Textpassagen herangezogen werden sollten.

103 Vgl. Plutarch, F. 100 und Ep. 89, 9. Die Dreiteilung wurde bereits vom Akademiker Xe-
nokrates entwickelt sowie von Chrysipp und Seneca fiir die Systematisierung der stoischen
Philosophie tibernommen. Vgl. Guckes, Stoische Ethik, S. 9; ferner: Ierodiakonou, The Stoic
Division of Philosophy, S. 67 ff.; Stephens, The Stoics and their Philosophical System, S. 31
f.; Ioppolo, Nature, God, and Determinism in Early Stoicism, S. 236.

104 Siehe dazu: 1.3.1.3.
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1.4.1 Philosophie

Philosophie ist gemif} der Stoa immer sowohl eine zu leistende Theorie-
arbeit als auch die stete Bemithung, theoretisches Wissen in praktisches
Tun umzusetzen. Wissen ist tiber Géttliches und Menschliches anzusam-
meln,'% wobei dieses Wissen in Ubereinstimmung mit der gottlichen
(oder synonym dazu: kosmischen) Ordnung praktisch zu realisieren ist.
Die Philosophie wird damit zu einer Lebenskunst (ars uitae) erhoben, die
das Ideal eines Weisen in sich birgt, der auf perfekte Weise im Sinne der
kosmischen Ordnung lebt.1%

Solange noch kein vollstindiges Wissen erlangt und dessen praktische
Verwirklichung nicht umgesetzt wurde, dient die Philosophie dazu, nach
der Erlangung von Wissen und entsprechender Praxis zu streben.!?” Ziel
der Philosophie innerhalb des stoischen Systems ist es demnach nicht,
einfach bei der Philosophie zu verbleiben, sondern etwas anzustreben,
das als ,, Weisheit“ (sophia/sapientia) bezeichnet wird. In den Werken von
Aetius und Sextus ist beispielsweise zu lesen, dass die frithen Stoiker!®
Weisheit als ein Wissen von Menschlichem und Géttlichem definieren
und dass damit einhergehend der allgemeine Referenzpunkt der Philoso-
phie die Weisheit ist.1% Auch Seneca iibernimmt diese Auffassung von
Philosophie, wenn er tiber sie schreibt: ,Huius opus unum est de deuinis
humanisque uerum inuenire“!? (Es ist ihr spezifisches Werk, die Wahr-
heit tiber Géttliches und Menschliches zu entdecken). Auch wenn Seneca
den Weisheitsbegriff gemifl seinen Vorgingern versteht, betont er ver-
stirkt den praktischen Aspekt, der sich aus dem Weisheitsbegriff

195 ygl. Brouwer, The Stoic Sage, S. 8-19 mit einer Diskussion dessen, dass die Definition
der Weisheit als Erlangung von menschlichem und géttlichem Wissen (wobei die Philoso-
phie das Streben nach diesem Wissen darstellt) stoischen Ursprungs ist, auch wenn diese
Definition in der Antike zum Konsens wurde.

196 Forschner, Theoria and Stoic Virtue, S. 286; Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S.
2; Guckes, Stoische Ethik, S. 7; Sellars, Stoicism, S. 36 f.

197 Daher fasst jeder Teilaspekt der stoischen Philosophie sowohl theoretische als auch prak-
tische Gesichtspunkte. Sellars weist diesbeziiglich darauf hin, dass es daher falsch wire,
beispielsweise die stoische Logik als rein theoretischen Teilaspekt der Philosophie zu ver-
stehen. Vgl. Sellars, The Art of Living, S. 78-81.

108 Zur philosophie-historischen Gliederung der Stoa in friihe, mittlere und spite Stoa siehe:
1.5.

199 ygl. Aetius, F. 96 und Sextus, F. 97.

110 Ep, 90, 3.
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ergibt.!!! Das bedeutet aber nicht, dass die frithe Stoa gar nicht an der
Praxis der Lebenskunst interessiert war. René Brouwer zeigt diesbeziig-
lich, dass in der Definition der Weisheit, die Sextus beispielsweise wie-
dergibt, auch praktische Anteile aufgefithrt werden, da Wissen iiber
Menschliches und Géttliches zu besitzen, bedeutet, eine Disposition auf
Grundlage des Wissens auszubilden, die das entsprechend sittlich voll-
kommene Verhalten des Weisen konstituiert.!!2 Bei Seneca liegt dem-
nach vor allem eine rhetorische Betonung des praktischen Aspektes der
Weisheit vor. Wie ein roter Faden ziehen sich daher die Diskussion sowie
die Veranschaulichung des Wissenserwerbes und seine Umsetzung in
Taten durch simtliche philosophische und durch die meisten literari-
schen Werke von Seneca.!’3 Demnach ist es auch nicht verwunderlich,
dass die ersten Worte in den Epistulae Morales ,Ita fac“!'* (So handele)
sind, womit von Beginn an verdeutlicht wird, dass Seneca letztendlich
eine ars uitae im Auge hat, die er darstellen will. Seneca verbleibt in die-
sem Zuge niemals bei der bloflen Betrachtung von Argumenten, was ge-
mifl Carey Seal den deutlichsten Unterschied zur heutigen akademi-
schen Philosophieauffassung darstellt.!’> So betont Seneca beispielsweise
mehrmals in den Epistulae Morales im Hinblick auf die stoische Philoso-
phieauffassung: ,[N]on in uerbis, sed in rebus est“!1® (Sie besteht nicht in
Worten, sondern in Taten). Dieser Grundgedanke ist fiir die Darstellung
des UTW-Konzeptes bei Seneca von entscheidender Bedeutung und wird
im Verlauf der Arbeit immer wieder sowohl direkt als auch indirekt auf-
gegriffen.

Die frithstoischen, griechischen Ausdriicke fiir Weisheit (sophia) und Phi-
losophie (philosophia) wurden, so lisst es Seneca verlauten, von rémi-
schen Gelehrten und Philosophen {ibernommen.!''” Seneca nutzt jedoch
nur die Bezeichnung philosophia einheitlich. Fiir den Weisheitsbegriff ge-

11 ygl. Réttig, Affekt und Wille, S. 184 ff.

112 Vgl. Brouwer, The Stoic Sage, S. 36 ff.

113 Wobei das nicht den Schluss zulisst, dass stoische und andere philosophische Vorgin-
ger, die Philosophie als Lebenskunst verstanden, keineswegs praktische Aspekte betonten,
denn eine ars uitae geht notwendig mit praktischen Aspekten einher. Vgl. Sellars, The Art
of Living, S. 20 ff.

U4 Ep 1, 1.

115 yg]. Seal, Theory and Practice in Seneca’s Writings, S. 216.

116 Bp 16, 3.

17 vgl. Ep. 89. 7.
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braucht er, dhnlich wie Cicero vor ihm, die lateinische Ubersetzung sa-
pentia und sapiens fiir den Weisen.!'® Da in der Stoa Weisheit auch mit
der sittlichen Vollkommenbheit (areté/uirtus) oder dem hochsten Gut
(summum bonum oder honestum) gleichgesetzt werden kann, driickt
Seneca den Weisheitsbegriff auf verschiedene Weise aus. Das Auffinden
von Synonymen ist ein auffilliges Merkmal der senecanischen Rhetorik.
Dementsprechend ist zu beachten, dass unterschiedliche Bezeichnungen
nicht zwangsliufig neue Inhalte zur Folge haben, sondern vielmehr ein
Ausdruck einer lebendigen Sprache sind, die fiir Seneca typisch ist und
es ihm erlaubt, gezielt seinen Leserkreis anzusprechen.!?®

1.4.2 Logik

In der Antike bestanden grundlegend zwei Logiksysteme, die verwendet
wurden: zum einen die quantorenlogische Syllogistik von Aristoteles und
zum anderen die aussagenlogische Syllogistik der Stoa, wobei Michael
Frede betont, dass diese Unterscheidung wesentlich in heutigen systema-
tischen Darstellungen auftaucht und die zwei logischen Systeme in der
Antike vielmehr durch den Disput entstanden, was als Annahme in ei-
nem Schluss zu gelten hat, und wahrscheinlich auch, welche Bedingun-
gen gegeben sein miissen, damit Konklusionen aus Primissen folgen
konnen.'?® Die Logik gehérte zum iiblichen Lehrplan in der Antike und
diente als Grundlage dazu, spiter ein Studium der Wissenschaften oder
Philosophie betreiben zu kénnen,'?! woraus sich erklirt, dass Stoiker
auch Gebrauch von der aristotelischen Logik machten.?2

Im Folgenden stelle ich erst die Grundlagen der stoischen Logik und spe-
ziell der stoischen Dialektik vor. Vor allem konzentriere ich mich darauf,
das stoische Dialektiksystem, welches im Grunde auf Chrysipps systema-
tischen Darstellungen griindet,'?* zu beschreiben, da ich es im Laufe der

118 Vgl. fiir Seneca beispielsweise Epistula 89, die sich der Unterscheidung von Philosophie
und Weisheit widmet; so unter anderem in Absatz 4 und 5. Fiir Cicero siehe beispielsweise:
De Finibus Bonorum et Malorum, III, VII.

119ygl. von Albrecht, Seneca, S. 25. Siehe auch: 2.5.3, wo ich niher auf die Verwendung der
Ausdriicke beata und honestum im Rahmen von De Uita Beata eingehe, sowie Anmerkung
272, wo zusitzliche Informationen zur Mehrdeutigkeit des Ausdrucks uirtus zu finden sind.
120 ygl, Frede, Stoic vs Aristotelian Syllogistic, S. 99 und S. 103-108.

121 ygl. Barnes, Argument in Ancient Philosophy, S. 22 f.

122 ygl. Sandbach, The Stoics, S. 97.

123 Vgl. Barnes, Logic and the Imperial Stoa, S. 2 ff.
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Arbeit mehrmals zur Anwendung bringen werde. AnschlieRend be-
trachte ich Senecas Kritik an der Dialektik und zeige in diesem Zuge auf,
dass sich Seneca nicht grundsitzlich gegen die Dialektik ausspricht.

1.4.2.1 Grundlagen

Im Gegensatz zum heutigen Gebrauch verwendet die Stoa einen viel weit-
gefassteren Logikbegriff. Logik unterteilen die Stoiker in Rhetorik und
Dialektik. Allgemein beschiftigt sich die Rhetorik mit langen, zusam-
menhingenden Vortrigen, wohingegen knappe Reden und Gegenreden
in einem Gesprich Gegenstand der Dialektik sind.!?* Von Zenon stammt
daher das Gleichnis, dass die Dialektik aufgrund ihrer Gedringtheit einer
geschlossenen und die Rhetorik einer gedffneten Faust entspriche.!?
Durch die Befassung mit Rede und Gegenrede, Fragen und Antworten
oder, allgemein gesprochen, mit Argumenten'?® findet sich in der stoi-
schen Dialektik das, was heute unter Logik verstanden wird, wobei der
Dialektikbegrift dennoch weit mehr umfasst als nur die Untersuchung
von Argumenten.!?” Sowohl die Rhetorik als auch die Dialektik zielen
aber auf das Aufzeigen von Wahrheit ab. Sie unterscheiden sich nur in
der Art und Weise, wie das Aufzeigen der Wahrheit (durch Persuasion in
der Rhetorik, durch Demonstration in der Dialektik) innerhalb eines Dis-
kurses realisiert wird.'?® Auch Seneca prisentiert Lucilius die Teilaspekte
der Logik gemaf der frithen Stoa in der 89. Epistula, wobei er an betref-
fender Stelle keine Ubersetzung der griechischen Ausdriicke in das Latei-
nische unternimmt.'?° Er iibersetzt sie jedoch an anderen Stellen ebenso
wie Cicero mit dialectica/dialecticus (Dialektik/Dialektiker) und rheto-
rica/rhetor (Rhetorik/Rhetor)3°, wobei die Ubersetzung orator von Seneca
hiufiger genutzt wird als rhetor.3!

124 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 41 £.; Long, Dialectic and
the Stoic Sage, S. 85; Sellars, Stoicism, S. 55; Castagnoli, How Dialectical Was the Stoic
Dialectic?, S. 163-169; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 33 f.

125 Vgl. Sextus, F. 107 und Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, I, VI.

126 ygl. Sextus, F. 110.

127'ygl. Gourinat, Stoic Dialectic and its Objects, S. 134 ff.

128 ygl. lerodiakonou, Dialectic as a Subpart of Stoic Philosophy, S. 132 f.

129 ygl. Ep. 89, 17.

130 ygl. Ep. 49, 5 und Ep. 95, 23.

131 Vgl. exemplarisch Ep. 75, 2.
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Logische Untersuchungen konzentrieren sich in der Stoa nicht nur auf
die Argumentationslehre, sondern auch auf die Sprachphilosophie und
Erkenntnistheorie.’® Heute werden diese Bereiche voneinander abge-
grenzt, aber die Stoiker hatten guten Grund, die Logik innerhalb ihres
philosophischen Systems viel breiter zu fassen: Der logos, der fiir die Stoa
das gottliche, rationale und im gesamten Kosmos waltende Gesetz sowie
gleichzeitig das gesprochene Wort darstellt, driickt sich in der Sprache
aus. ,Sprache ist nicht nur Werkzeug des logos, sondern sie ist dessen ei-
gene Erscheinungsform, sie ist die Struktur, in der er sich manifestiert.“!%?
Wenn beispielsweise argumentiert wird, dass der Mensch auf Auferes
keinen Finfluss hat, Aufleres als etwas Indifferentes anzusehen ist, ferner
beispielsweise der Reichtum zum Indifferenten zdhlt und daher vom
Menschen zwar in manchen Fillen zu wihlen, aber nie als ein Gut anzu-
streben ist, dann offenbart sich in dieser Argumentation der logos, dessen
Gehalt in Taten umgesetzt werden soll. Der logos stellt insofern ein kor-
rektes Urteil iiber die Welt dar, welches sich vermittels einer Proposition
ausdriicken lisst. Im Gegensatz dazu gelten Affekte als falsche Urteile
iiber die Welt, die unsittliches Verhalten beim Menschen verursachen.3#
Daher hat Dietsche damit Recht, dass es kein Paradoxon darstellt, wenn
die Stoiker viel Miithe aufwenden, um Affekte sprachlich zu charakterisie-
ren und zu erdrtern, obwohl es das Ziel der Stoa ist, Herr iiber die Affekte
zu werden. Richtige Urteile und richtige Handlungsanweisungen gemaf3
dem logos sind (sprachlich-philosophisch) zu untersuchen und kenntlich
zu machen. Somit hat eine allgemein logische oder speziell dialektische
Untersuchung des Guten und Schlechten zu erfolgen, auf deren Basis
erst (im Idealfall) ein sittlich vollkommenes Handeln realisiert werden
kann.'*® Daraus wird bereits ersichtlich, wie die stoische Logik letztend-
lich einer ars uitae dient: Die Logik ist ein Untersuchungswerkzeug, mit
dessen Hilfe Begriffe erfasst und voneinander abgegrenzt sowie Reden

132 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 41-46; Ebert, Dialektiker
und frithe Stoiker bei Sextus Empircus, S. 54; Barnes, Logic and the Imperial Stoa, S. 8 £.;
Guckes, Stoische Ethik, S. 9; Lokke, Knowledge and Virtue in Early Stoicism, S. 96 £.

133 Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 83. Hervorhebungen sind im Original
enthalten.

13% Vgl. Kerferd, The Origin of Evil in Stoic Thought, S. 490; Sharples, Stoics, Epicureans
and Sceptics, S. 68; Halbig, Die stoische Theorie der Affekte, S. 37; Guckes, Stoische Ethik,
S.24f.

135 Vgl. Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 83 sowie Ierodiakonou, Dialectic
as a Subpart of Stoic Philosophy, S. 122 f. und S. 127.
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und Argumente beurteilt und verstanden werden konnen, um damit
schlieRlich nach Wissen iiber Menschliches und Géttliches streben zu
kénnen.

Fiir die Untersuchung von Kommunikationsakten stellen die Stoiker eine
Dreiteilung in das Bezeichnende (semainon/uerba oder uocabula), das Be-
zeichnete (semainomenon/significatio oder res, quae dicuntur) und das Er-
langende (tyncbhanon/eine terminologische Entsprechung gibt es bei
Seneca nicht und driickt sich héchsten in konkreten Beispielen aus) be-
reit.1*® Sprachiuerungen (egal, ob geschrieben oder gesprochen) sowie
Stimmlaute werden unter dem Begriff des Bezeichnenden subsumiert.
Dabei handelt es sich stets um etwas Korperliches. Das Bezeichnende
kann daher als Medium verstanden werden, durch das Informationen
transportiert werden. Das Erlangende ist ebenso korperlich, jedoch als ein
Objekt zu verstehen, das tatsdchlich in der Welt gegeben ist, oder war,
oder sein wird. Unkorperlich ist hingegen das Bezeichnete. Dieser Begriff
umfasst eine AuRerung, die auf ein Erlangendes Bezug nimmt.'¥’
Schreibe ich den Satz ,Seneca war ein Stoiker“ mit einem Fiiller nieder,
dann ist das Bezeichnende durch die Tinte und genau genommen auch
durch das Blatt Papier, auf dem ich sie auftrage, charakterisiert. Das Be-
zeichnete ist die AuRerung ,Seneca war ein Stoiker“. Seneca ist schlieR-
lich das Erlangende meiner schriftlichen AuRerung. Diese begriffliche
Unterscheidung ist das Fundament des stoischen Kommunikationsmo-
dells, welches von Seneca weiterentwickelt wurde und mit dessen Hilfe
es moglich ist, tiberhaupt ein UTW-Konzept zu erstellen. Die Betrachtung
der Erweiterungen, welche Seneca vornimmt, wiirde hier den Rahmen
einer Skizze zu sehr ausweiten, sodass ich eine detaillierte Untersuchung
erst in Kapitel 3 vornehme.

Die erkenntnistheoretische Anwendung der stoischen Dialektik wird an-
hand der Theorie des Zeichens deutlich. Ausgangslage der Theorie ist die
Betrachtung von Konditionalaussagen (Wenn A, dann B.). Sie weisen ein
antecedens (Wenn-Teil) und ein succedens (Dann-Teil) auf. Flir den Fall,
dass es sich bei einem antecedens um eine wahre Aussage handelt, kann

136 vgl. Sextus, F. 114 und Ep. 89, 17.
137 vgl. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 157 und zur allgemeineren Theorie der Sprache
in der Stoa siehe: Sellars, Stoicism, S. 61.
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es genutzt werden, um auf das in der Konditionalaussage enthaltene suc-
cedens im Sinne eines schliissigen Argumentes zu schliefen. Die Stoa un-
terscheidet in erkenntnistheoretischer Hinsicht dahingehend, dass das
antecedens offen zutage liegt und insofern als Zeichen verstanden wird,
das succedens jedoch verborgen ist. Durch ein wahres antecedens ist man
aber in der Lage, das succedens offenzulegen.!3® Aber auch der Beweis (das
schliissige Argument) selbst gilt als ein Zeichen, denn mittels des Bewei-
ses, der aus offenkundigen Primissen und einer verborgenen Konklusion
besteht, konnen rationale Erkenntnisse durch den Gebrauch der Dialektik
erworben werden.!* Die Relevanz dessen zeigt sich bei Seneca beispiels-
weise in den Naturales Quaestiones: Der Mensch ist nicht in der Lage, alle
Naturvorginge zu beobachten. Dennoch stellt er sich die Frage, wie unter
anderem unterirdische, von seiner empirischen Erkenntnis verborgene
Vorginge vonstattengehen. Mittels rationaler Erkenntnis, die durch ein
Konditional oder durch einen durchgefiithrten Beweis erlangt werden
kann, ist er jedoch in der Lage, Erkenntnisse iiber die Orte zu erlangen,
die einer empirischen Untersuchung nicht zuginglich sind. Beispiels-
weise ist es zur frithen romischen Kaiserzeit nicht méglich gewesen, auf
Grundlage der Sinneswahrnehmungen zu bestimmen, ob die Sonne gré-
Rer als die Erde ist oder wie sich der Kosmos in Teilen verhilt. Mittels
rationaler Erkenntnis gelang es aber damals schon, unter anderem darauf
zu schlieen, dass die Sonne ein grofReres Objekt als die Erde ist.'*? Sel-
biges gilt, wenn die sittliche Vollkommenbheit erfasst werden soll. Thre Er-
fassung wird wesentlich auf rationalem Wege erreicht, da sie in ihrer Ge-

138 Vgl. Ebert, Dialektiker und frithe Stoiker bei Sextus Empiricus, S. 38; Hankinson, Stoic
Epistemology, S. 79; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 54.

139 ygl. Ebert, Dialektiker und frithe Stoiker bei Sextus Empiricus, S. 56 f. sowie Allen, In-
ference from Signs, S. 149 und S. 170.

140 Vgl. Seneca, Naturales Quaestiones, I, I, 10. Im selben Werk, III, XVI wird das Prinzip,
mittels Zeichen auf neue Erkenntnisse zu schliefen, im Rahmen der Beobachtung von flie-
Renden Gewissern angewendet. Aus den an der Oberfliche befindlichen Fliissen kénnen
Gesetzmifligkeiten abgeleitet werden. Nun gibt es aber auch Fliisse, die unter der Erde be-
stehen. Sie sind der sinnlichen Wahrnehmung nicht zugénglich. Durch die Anwendung der
gefundenen Gesetzmifigkeiten (tiberirdischer Fliisse) kann aber auf die Verhaltensweisen
eines unterirdischen Flusses geschlossen werden, und somit kénnen Erkenntnisse {iber ihn
gesammelt werden.
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samtheit so gut wie nie empirisch zu ergriinden ist, weil es am Anschau-
ungsmaterial, das heifft am Vorhandensein des Weisen, meist man-
gelt.1*!

Die stoische Dialektik hat zwar einige Verwandtschaft mit der modernen
Aussagenlogik, jedoch zeigen sich auch betrichtliche Unterschiede, die
von Susanne Bobzien umfassend dargestellt und analysiert wurden.!#?
Ziel der stoischen Dialektik ist es nicht, ein vollstindiges System bereit-
zustellen, welches simtliche im heutigen Sinne logisch wahren Aussagen
fasst. Vielmehr zielen die Stoiker darauf ab zu priifen, ob ein vorgebrach-
tes Argument ein Syllogismus ist oder nicht.!** Ein Syllogismus gilt als
ein formal valides, das heifit giiltiges Argument. Ein Argument wiederum
besteht, laut Stoa, immer aus mindestens zwei Primissen, mit denen auf
eine Konklusion geschlossen wird.!** Null- oder Einprimissenargu-
mente, wie sie in modernen Kalkiilen auftreten,'* existieren im stoischen
System nicht.!4¢

Wenn in der modernen Logik auf Grundlage von Axiomen logisch wahre
Aussagen erschlossen werden sowie Argumente gepriift und bewiesen
werden konnen, geht die Stoa genau umgekehrt vor. Ein Argument gilt
in ithrem System genau dann als Syllogismus, wenn es auf Axiome redu-
ziert werden kann.'*” Von den Axiomen, die indemonstrata genannt wer-
den, gibt es insgesamt fiinf. Zu ihnen zdhlen die Implikationsbeseitigung
(modus ponens), die Widerlegungsregel (modus tollens), der konjunktive
Syllogismus und zwei Formen des disjunktiven Syllogismus’.*® Insofern

1 Siehe dazu: 1.4.4.1.

142 Siehe zur Aussagenlogik der Stoa: Bobzien, Stoic Syllogistic; Barnes, Bobzien und Mag-
nucci, Logic; zur Modallogik: Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S.
97-143.

13 yVgl. Bobzien, Stoic Syllogistic, S. 173.

144 Vgl. Barnes, Bobzien und Magnucci, Logic, S. 122.

145 Ein Beispiel fiir ein Nullprimissenargument ist: + =(AA-A); fiir ein Einprimissenargu-
ment: ArA.

146 ygl. Allen, Inference from Signs, S. 150 sowie Bobzien, Stoic Syllogistic, S. 171 und S.
173 f.

%7 Vgl. Frede, Stoic vs. Aristotelian Syllogistic, S. 100-103 sowie Barnes, Bobzien und Mag-
nucci, Logic, S. 133.

148 Vgl. Bobzien, Stoic Syllogistic, S. 136; Brunschwig und Sedley, Hellenistic Philosophy,
S. 168; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 64 ff. Bei der deutschen Terminologie der
Schlussarten orientiere ich mich an: Essler, Martinez Cruzado, Labude, Grundziige der Lo-
gik.
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ein Argument nicht nur aus den indemonstrata besteht und damit kom-
plex ist, helfen vier sogenannte themata dabei, die komplexen Argumente
auf indemonstrata zu reduzieren.'*® Aufgrund der Unvollstindigkeit des
stoischen Dialektiksystems, unter anderem durch die einschrinkende
Definition eines Argumentes und den funf indemonstrata, konnen nicht
simtliche Argumente der Uberpriifung, ob sie ein Syllogismus darstellen
oder nicht, unterzogen werden.

Das stoische Dialektiksystem weist daher einige Limitierungen auf, die
sich auch darin zeigen, dass tibliche Schlussregeln oder Axiome nicht auf-
gefithrt werden. So finden sich darin zwar die Implikations- und die Dis-
junktionsbeseitigung (die sich aus dem modus ponens sowie dem disjunk-
tiven Syllogismus ergeben), aber nicht die Negations- und die Konjunkti-
onsbeseitigung sowie die Implikations- oder die Disjunktionseinfithrung,
so der aktuelle Forschungsstand. Allerdings zeige ich in 4.1.1, dass das
Dialektiksystem der Stoa durchaus zumindest tiber die Implikationsein-
fithrung und die Negationsbeseitung verfiigt. Die Konjunktionseinfiih-
rung ist genau dann erlaubt, wenn simtliche Primissen, die zur Einfiih-
rung notig sind, mittels des ersten der vier themata auf den konjunktiven
Syllogismus reduziert werden kénnen. Das erste der vier themata sieht
dabei Folgendes vor: Ist es der Fall, dass aus zwei Primissen eine Kon-
klusion folgt, dann folgt aus einer der Primissen gemeinsam mit der
Kontradiktion der Konklusion die Kontradiktion der iibrigen Primisse.!*°
Das heifdt fiir die Konjunktionseinfithrung: Sind die Aussagen A und B
gegeben, dann kann mit ihnen auf AAB geschlossen werden, wenn jene
Bedingung erfiillt ist.">! Trotz Limitierungen eignet sich das stoische Di-
alektiksystem, um beispielsweise die WWT-Kritik zu analysieren und ei-
ner philosophischen Untersuchung zugidnglich zu machen, wie in Kapitel
3 zu sehen sein wird.

149 Vgl. Pohlenz, Die Stoa, S. 51; Frede, Stoic and Aristotelian Syllogistic, S. 101; Bobzien,
Stoic Syllogistic, S. 144 ff. und S. 159 f.

150 yg]. Bobzien, Stoic Syllogistic, S. 144 zum ersten der vier themata sowie zu den Einfiih-
rungen und Beseitigungen, S. 183.

151 Zur Priifung negiert man AAB. Beispielsweise mit B kann dann auf die Kontradiktion
von A geschlossen werden, sodass die Bedingung fiir eine valide Konjunktionseinfithrung
im Sinne der Stoa erfuillt ist.
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Dem stoischen Dialektiksystem liegt letztendlich die Wahrheitsfunktio-
nalitit der Implikation und Negation zugrunde.'>? Das setzt voraus, dass
Aussagen Wahrheitswerte zugeschrieben werden,' ferner, dass eine
Aussage A durch die Negation einen entgegengesetzten Wahrheitswert
erhilt. Daraus folgt wiederum zweierlei: Erstens erkennt die stoische Di-
alektik das Bivalenzprinzip an, demzufolge eine Aussage entweder wahr
oder falsch ist. Zweitens stellt damit die Konjunktion AA-A eine Kontra-
diktion dar.'>* Barnes, Bobzien und Magnucci leiten das Bivalenzprinzip
aus einer Textstelle in Ciceros De Fato ab. Da die Stoa die Auffassung
vertritt, dass es zukiinftige Ereignisse gibt, die definitiv eintreten werden,
konnen Aussagen iiber zukiinftige Ereignisse entweder wahr oder falsch
sein. Der durch eine auf die Zukunft sich beziehende Aussage ausge-
driickte Sachverhalt kann somit einer zukiinftigen Tatsache entsprechen
oder nicht.!>® Eine alternative Herleitung des Bivalenzprinzips kann {iber
die Betrachtung der Wahrheitsfunktionalitit von Konjunktionen erfol-
gen. Analog zu heutigen Kalkiilen zeigt die stoische Dialektik, dass eine
Konjunktion von Aussagen genau dann falsch ist, wenn mindestens eine
der enthaltenen Aussagen falsch ist. Ohne das Bivalenzprinzip wire die
Wahrheitsfunktionalitit von Konjunktionen nicht méglich.!>®

Wenn die Stoiker Aussagen Wahrheitswerte zuschreiben, ist zuletzt zu
kliren, was eine Aussage wahr oder falsch macht. Eine Aussage ist genau
dann wahr, wenn der durch sie ausgedriickte ,Sachverhalt als Tatsache in
der Welt gegeben ist.“!>” Eine solche Tatsache ist jedoch nicht eine Eigen-
schaft eines Korpers, die empirisch wahrzunehmen ist. Sie ist dagegen
etwas Sagbares (lekton), das einem wahrnehmbaren Kérper zukommt. !
Das heif3t, dass eine wahre Aussage immer auf etwas referiert, das im
ontologischen Sinne real ist. Eine falsche Aussage bezieht sich dagegen

152yg]. Bobzien, Stoic Syllogistic, S. 134; Forschner vertritt erweiternd die Auffassung, dass
nicht nur die Wahrheitsfunktionalitit bei der Implikation von Bedeutung ist, sondern dar-
iiber hinaus auch ein Sachzusammenhang zwischen Wenn- und Dann-Teil der Implikation.
Vgl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 53.

153 Vgl. Barnes, Bobzien und Magnucci, Logic, S. 95 sowie Sellars, Stoicism, S. 58.

134 Vgl. Barnes, Bobzien und Magnucci, Logic, S. 101 f. und S. 144.

155 Vgl. Cicero, De Fato, XX; sowie dazu: Barnes, Bobzien und Magnucci, Logic, S. 114.

156 ygl. Barnes, Bobzien und Magnucci, Logic, S. 114 sowie zur Wahrheitsfunktionalitit von
Konjunktionen: Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 55.

157 Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 172.

158 Vgl. ebd., S. 172 sowie zu einer niheren Betrachtung des Sagbaren in der Stoa: Sellars,
Stoicism, S. 61-64.
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auf etwas Nichtreales. Die Wahrheitswerte einer Aussage kénnen sich je-
doch mit der Zeit wandeln, denn Tatsachen sind verinderlich.’> Wenn
beispielsweise Marcus heute die Eigenschaft zugeschrieben wird, er sei
ein Tor (stultius), dann ist die Aussage ,Marcus ist ein Tor“ genau dann
wahr, wenn ihm tatsichlich die Figenschaft zukommt, ein Tor zu sein.
Bemiiht er sich in der Folgezeit jedoch, sich seelisch-moralisch so zu ent-
wickeln, dass er zu einem Weisen (sapiens) wird, dann ist die Eigenschaft,
ein Tor zu sein, bei ihm nicht mehr gegeben, sodass die Aussage, er sei
ein Tor, die einst wahr gewesen ist, nunmehr falsch ist. Das bedeutet,
dass die Wahrheitswerte innerhalb der stoischen Dialektik stets fiir eine
bestimmte Zeitspanne gelten, wohingegen Wahrheitswerte in der moder-
nen Logik atemporal, das heif3t stets ohne den Zusatz ,in der Zeitspanne
von ... bis ...“ verstanden werden. Gilt ein Wahrheitswert, also ist es bei-
spielsweise wahr, dass Marcus kein Tor mehr ist, dann dnderte sich der
Wahrheitswert von (vormals) falsch zu (jetzt) wahr. Dieser Vorgang wird
heute als Aktualisierung des Wahrheitswertes in der Stoa verstanden. Das
heifdt, sobald der Wahrheitswert einer Aussage aktuell ist, ist etwas Fakt
(insofern die Aussage wahr ist) oder nicht (insofern die Aussage falsch
ist).160

1.4.2.2 Senecas Kritik an der Dialektik

In Senecas Werken findet sich keine der in 1.4.2.1 zusammengefassten
dialektischen Untersuchungen der Stoa. Auch entwickelt er die stoische
Dialektik nicht weiter. Jedoch macht er von der stoischen Dialektik regen
Gebrauch.'®! An einigen Stellen kritisiert Seneca aber diejenigen, die sich
mit dialektischen Spitzfindigkeiten oder Sophismen (cauillationes) ausei-
nandersetzen, und mahnt gleichzeitig in den Epistulae Morales Lucilius,
sich nicht mit cauillationes zu beschiftigen. In Epistula 45 spricht Seneca
beispielsweise tiber ihn vorangegangene Philosophen, die teilweise des-
wegen noch zu l6sende philosophische Probleme der Nachwelt hinterlie-
Ren, weil sie sich mit tiberfliissigen Dingen (superuacua), das heifst mit

159 ygl. Pohlenz, Die Stoa, S. 48; Barnes, Bobzien und Magnucci, Logic S. 95; Sellars, Stoi-
cism, S. 58; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 45 f. und S. 61 f.

160 ygl, Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 23-26.

161 ygl. Barnes, Logic and the Imperial Stoa, S. 12 f.
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rein dialektischen Sachverhalten (ohne Bezug auf die Ethik) beschiftig-
ten.162

,Multum illis temporis uerborum cauillatio eripuit, captiosae disputationes, quae
acumen irritum exercent. [...] Tota illo mente pergendum est, ubi prouidiri debet,

“163 (Viel Zeit entrissen ihnen der Worte Spitzfin-

ne res nos, non uerba, decipiant.
digkeit [und] abgefeimte Erdrterungen, die den unniitzen Scharfsinn ausbilden. Mit
dem gesamten Verstand ist dort fortzufahren, wo sich vorzusehen ist, damit uns

nicht die Sachverhalte, im Gegensatz zu den Worten, tduschen.)!%

Seneca bezieht sich in seiner Kritik grundsitzlich auf Philosophen aller
Schulen, die sich tibermifig mit der Dialektik beschiftigen. Das gilt dem-
nach ebenso fiir Senecas stoische Vorginger, insofern sie der Untersu-
chung von Beweisketten mehr zugeneigt waren, als (zumindest) einen
Bezug von dialektischen Untersuchungen zu ethischen Problemfeldern
herzustellen.!® Die Betonung liegt in Senecas Kritik stets auf ,iibermi-
Rig“, denn die Beschiftigung mit der Dialektik hatte fiir die Stoiker den
Nutzen, sich besser gegen Einwinde anderer Philosophieschulen wapp-
nen zu konnen und die Grundlage fiir einen Erkenntnisgewinn tiber die
bestehende Welt und somit iiber das richtige Handeln zu bilden.'® Daher
betont Barnes auch in seiner Diskussion tiber die Kritik an der Dialektik
durch Seneca, dass es einen Unterschied macht, ob jemand die Dialektik
komplett oder nur einen bestimmten Untersuchungsgegenstand ablehnt.
Im letzteren Fall ist es nicht ausgeschlossen, dass man sich dennoch exak-
ter, auf der Dialektik basierender Argumente bedient, so wie es bei Seneca
der Fall ist.1¢

162 ygl. Ep. 45, 4.

163 Ebd., 5.

164 Weitere Beispiele finden sich in: Ep. 49, 5; Ep. 49, 5; Ep. 82, 21; Ep. 83, 8 f.

165 vgl. beispielsweise Senecas Kritik in Ep. 82, 8 ff. an Zenons Auffithrung von dialek-
tischen Schliissen, die nach der Auffassung von Seneca nichits fiir eine seelisch-moralische
Entwicklung niitzen. Siehe dazu und zu Senecas grundsitzlicher Kritik: Barnes, Logic and
the Imperial Stoa, S. 12-18.

166 ygl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 54-58. Fiir nihere Ausfiihrungen siehe:
1.4.4. Barnes verweist erginzend darauf, dass Seneca nicht nur Kritik am {iberméifigen Ge-
brauch der Dialektik {ibt, sondern auch die Verwendung von nicht {iberzeugenden dialekti-
schen Schliissen kritisiert, was Seneca am Beispiel von Zenons iiberlieferten Schliissen ver-
deutlicht. Siehe dazu: Barnes, Argument in the Ancient Philosophy, S. 32 f.

167 Vgl. Barnes, Logik and the Imperial Stoa, S. 8 und S. 10 sowie ausfiihrlich S. 12-23.
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Hadot erkennt an, dass die Rhetorik fiir Seneca als Seelenleiter eine grofie
Bedeutung hat, um seine Leserinnen und Leser zum Nach- und Neuden-
ken zu bewegen. Allerdings bemerkt sie: ,In Bezug auf die Dialektik je-
doch ist seine Ablehnung massiv. Er sieht sie als vollig irrrelevant fiir den
Erwerb der Tugend [...] an.“1%® Aus den Textstellen, in denen Seneca eine
Kritik an der Dialektik formuliert, lisst sich dieser Schluss jedoch nicht
ziehen. Seine Kritik ist viel nuancierter, wie das obige Zitat aus Epistula
45 bereits nahelegt, denn er bezieht sich in seiner Kritik auf eine be-
stimmte Austibung der Dialektik. Wird sie nur einseitig betrieben, sodass
lediglich Argumente und Wortbedeutungen untersucht werden und da-
mit das Interesse nur auf Spitzfindigkeiten liegt, ist sie fiir die seelisch-
moralische Entwicklung eines Menschen nicht geeignet. Allerdings
braucht der Mensch fiir seine seelisch-moralische Entwicklung Argu-
mente und Begriffsunterscheidungen. Daher ist die Dialektik in Anleh-
nung an das obige Zitat nicht zu nutzen, um den Scharfsinn auszubilden
oder sich in der Tduschung durch Worte zu verlieren, sondern zu gebrau-
chen, um Sachverhalte klar beurteilen zu konnen. Ein solcher Gebrauch
hilft dem Menschen dabei, beispielsweise einzusehen, wieso Auferlich-
keiten zu den wertfreien Dingen zihlen oder was der Begriff der stoi-
schen sittlichen Vollkommenheit im Unterschied zum epikureischen Tu-
gendbegriff fasst. Die Dialektik dient ferner dazu, Widerspriiche oder un-
giiltige Argumente kenntlich zu machen. Allgemein trigt sie dazu bei, die
Natur (den gottlichen Willen oder das Weltengesetz), die Grundlage des
Denkens und Handelns sein soll, zu erforschen.'®® Daher betont auch
Dietsche, dass Seneca niemals grundsitzlich die stoische Dialektik, son-
dern ihren falschen Gebrauch im Rahmen von Themengebieten der Ethik
und Physik kritisiert, bei denen es darauf ankommt, eine Sache ernsthaft
zu diskutieren, anstatt sich in Argumentationsspielereien zu verlieren.!”?

Hitte Seneca auf die Dialektik tatsichlich in Folge seiner vermeintlichen
Abneigung verzichtet, hitte er einen wesentlichen Teil der stoischen Phi-
losophie missachtet und entgegen der stoischen Lehre beispielsweise
eine Seelenleitung betrieben, die sich nicht auf einer Wahrheitssuche
griindet. Dietsche verweist in diesem Zusammenhang auf die Epistulae

168 Hadot, Seneca und die griechisch rémische Tradition der Seelenleitung, S. 110.

169 Vgl. Nussbaum, The Therapy of Desire, S. 348 ff. sowie Seal, Theory and Practice in
Seneca’s Writings, S. 214.

170 ygl. Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 59.
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87 und 121, in denen Seneca explizit die stoische Dialektik samt ihren
Beweisketten auffithrt, sie fiir brauchbar erachtet und sie letztendlich
selbst fiir seine Darstellungen anwendet.'”! Daher kann auch John M.
Coopers Sicht verworfen werden, nach der Seneca sich zu sehr der Rhe-
torik zuwende und ginzlich den Wert valider Argumente verkenne.!”?
Dass Seneca die Dialektik nicht vollstindig ablehnt und sie sehr wohl ge-
braucht, zeigen nicht nur seine philosophischen Schriften. Rede und Ge-
genrede wiren innerhalb seiner Tragédien ohne Dialektik und das Abwi-
gen von Argumenten nicht vorstellbar.1’? Ferner stellt sich die Frage, wie
ein Werk wie die Naturales Quaestiones iiberhaupt moglich gewesen wire,
wenn Seneca ginzlich ablehnend der Dialektik gegeniibergestanden
hitte, denn nicht nur, aber vor allem die Naturales Quaestiones sind ein
uberwiegend stoisch-physikalisches Werk voller Argumentationen, die
ohne Dialektik nicht von Seneca hitten aufgefithrt werden kénnen.'”* Sel-
biges gilt fiir seine Diatriben.!”> Zudem findet sich in der Stoa allgemein
der Grundsatz, dass sich die Weisheit unter anderem darin ausdriickt,
theoretisches Wissen in Bezug auf alle drei Teile der Philosophie zu be-
sitzen und es gemif einer ars uitae praktisch umzusetzen. In Bezug auf
die Einheitlichkeit der Philosophie ist es unmoglich, weise zu werden,
wenn man nur Wissen von der Ethik oder der Physik hat und es praktisch

71ygl. ebd., S. 59.

172 Vgl. Cooper, Seneca on Moral Theory and Moral Improvement, S. 50 f.

173 Siehe als Beispiel einer dialektischen Rede den Dialog zwischen Medea und ihrer Amme
in: Seneca, Medea, V. 158-178.

7% Inwood bemerkt selbst die dichten Argumentationen in diesem Werk und kommt den-
noch ohne nihere Begriindung zu dem Urteil, dass Seneca die Dialektik nur als etwas Niitz-
liches, aber nicht Bedeutendes ansieht. Vgl. Indwood, God and Human Knowledge in
Seneca’s Naturales Quaestiones, S. 168.

175 Zu den senecanischen Diatriben zihlen beispielsweise Werke wie De Uita Beata und De
Tranquillitate Animi. Es sind moralphilosophische und seelenleiterische Schriften, die den
Leserinnen und Lesern dazu dienen sollen, Rat zu empfangen. Fuhrmann bezeichnet sie
auch als eine Art , Sittenpredigt“. In der Tradition von Platon oder Cicero werden Diatriben
gattungsgeschichtlich auch mit einer dialogischen Form in Verbindung gesetzt. Das ist bei
Seneca jedoch nur insofern der Fall, als dass er fiktive Widersacher kurz auftreten lisst, um
Einwinde gegen seine vorgebrachten Gedanken zu formulieren. Ein Dialog, wie man ihn
beispielsweise von den platonischen Dialogen her kennt, ist nicht vorzufinden. Dennoch
wurden bereits durch Quintilian bestimmte senecanische Schriften als Diatriben kategori-
siert. Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 50 und S. 280. Zudem ist zu beachten,
dass die senecanischen Diatriben oft weitere Elemente anderer Literaturgattungen aufzei-
gen. De Uita Beata hat beispielsweise auch Elemente einer Verteidigungsrede. Siehe dazu:
De Pietro, Having the Right to Philosophize, S. 345 sowie die dortige Fufinote 7. Literatur-
gattungstechnische Begriffe sind im Falle von Seneca nicht zu eng anzuwenden.
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realisiert. Alle drei Teilaspekte sind notig, um die Weisheit zu errei-
chen.'’® Eine davon abweichende Lehre findet sich bei Seneca nicht.

Letztendlich bedarf die philosophische Durchdringung des UTW-Kon-
zeptes der Dialektik, denn besonders die WWT-Kritik bezieht sich auf ei-
nen Widerspruch und Widerspriiche sind im stoischen Sinne gemeinhin
Untersuchungsgegenstinde der Dialektik. Somit kann selbst eine abge-
schwichte Sichtweise, fiir Seneca sei allgemein die Logik , merely utilita-
rian“!”7, nicht bejaht werden. Seneca braucht keine neuen, grundlegen-
den dialektischen Untersuchungen durchfiihren, da die frithe Stoa be-
reits, vor allem durch Chrysipp, ein anwendbares dialektisches System
lieferte.

Aber Seneca macht davon regen Gebrauch, was in seinen Schriften im-
mer wieder deutlich zutage tritt. Von einer bloen Niitzlichkeit kann da-
her nicht die Rede sein, da die stoische Logik sowohl in ihrer rhetorischen
als auch dialektischen Ausrichtung das Grundgeriist der senecanischen
Schriften ist.

1.4.3 Physik

Die Physik der Stoa beschiftigt sich nach Angaben von Diogenes Laertios
mit Korpern, Prinzipien, Gottern, Grenzen, Raum und Leere. Das um-
fasst beispielsweise nicht nur eine Auseinandersetzung mit der Bewe-
gung von kosmischen Objekten, sondern auch die Erforschung von Na-
turvorgingen auf der Erde. Die stoische Physik untersucht daher sowohl
kosmologische, mathematische und physikalische als auch biologische,
erkenntnistheoretische, theologische und sogar medizinische Aspekte.!”®
Ahnlich wie die Logik ist die Physik nicht Selbstweck. Sie hat eine be-
stimmte Funktion im Rahmen der stoischen Philosophie. Auch sie soll
mafRgeblich zur Klirung ethischer Problemstellungen beitragen.!”® Die
Kenntnis der Ursachen und Verliufe von Naturvorgingen ist daher inso-
fern wichtig, als dass daraus die Einsicht entwickelt werden kann, es gebe

176 Vgl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 35 f.

177 Inwood, God and Human Knowledge in Seneca’s Naturales Quaestiones, S. 162.

178 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 132.

179 ygl. Kullmann, Naturgesetz in der Antike, besonders in der Stoa; S. 43; Lakke, Know-
ledge and Virtue in Early Stoicism, S. 94 f.; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 94; Boeri,
Natural Law and World Order in Stoicism, S. 183 und 206 f.; sowie in Bezug auf Seneca:
Inwood, God and Human Knowledge in Seneca’s Naturales Quaestiones, S. 158.
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Ablédufe im Kosmos, die durch ein gottliches Gesetz geregelt sind und auf
die der Mensch keinen Einfluss hat. Daraus wiederum kann der Mensch
eine Haltung entwickeln, die Ablidufe zu akzeptieren und mit ihnen in
Ubereinstimmung zu leben. '8

Im Folgenden skizziere ich zuerst die Ontologie der Stoa. Danach kon-
zentriere ich mich auf die Grundziige des stoischen Kosmosverstindnis-
ses hinsichtlich deterministischer Weltenverliufe, da dieser Themen-
komplex fiir Kapitel 5 bedeutend ist.

1.4.3.1 Ontologie

Die Stoa unterscheidet grundlegend zwischen korperlichen (somata/cor-
poralia) und nichtkérperlichen (asomata/incorporalia) Entititen,'®! die
beide zu der allgemeinsten Klasse des Seienden (ti/quod est) zihlen.'82 Ein
Korper ist eine Entitit, die etwas bewirkt oder auf die eingewirkt werden
kann.!® Da die Seele etwas ist, das auf den menschlichen Leib einwirkt,
aber auch Einwirkungen durch den Leib erfahren kann, gilt sie ebenso als
ein Korper wie der Leib selbst.'®* Da die sittliche Vollkommenheit Aus-
wirkungen auf den Leib hat, ist auch sie als ein Korper zu begreifen. Glei-
ches gilt fur die Philosophie. Ebenso verstehen die Stoiker die Welt samt
ihren moralischen Qualititen und damit auch Gott selbst als einen Kor-
per.'® Leere, Raum, Zeit und das Sagbare gelten als Unké&rperliches, da
sie nichts bewirken.!®® Des Weiteren unterscheidet die Stoa innerhalb der
Korper zwei Prinzipien. Bei Seneca heif3t es dazu:

180 vgl. Ep. 88, 14 f.

181 ygl. Ep. 89, 16.

182 ygl. Ep. 58, 7; vgl. zu einer detaillierten Darstellung der stoischen Kategorien: Sellars,
Stoicism, S. 82 ff.

183 ygl. Sextus, F. 218; Sedley, Hellenistic Physics and Metaphysics, S. 383; Forschner, Die
Philosophie der Stoa, S. 95.

18+ Vgl. Long, Soul and Body in Stoicism, S. 36 und S. 43.

185 ygl. Sedley, Hellenistic Physics and Metaphysics, S. 383, wo Sedley zudem zeigt, dass
jeder Korper im Sinne der Stoa zusitzlich mit drei Raumkoordinaten beschrieben werden
kann, wie es heute der Fall ist; Ierodiakonou, The Stoic Division of Philosophy, S. 60 f.;
Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 95.

186 Vgl. Sextus, F. 225; Sellars, Stoicism, S. 82 f. sowie S. 62 ff., wo Sellars die Problematik
diskutiert, ob das Sagbare tatsichlich als etwas Unkorperliches anzusehen ist; Sedley, Hel-
lenistic Physics and Metaphysics, S. 395-400.
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,Dicunt, ut scis, Stoici nostri duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant, cau-
sam et materiam. Materia iacet iners [...]: causa autem, id est ratio, materiam format
[...].”17 (Wie du weift, sagen unsere Stoiker, dass es in der Natur zwei [Grundsitze]
gibt, aus denen alles entsteht, Ursache und Materie. Die Materie liegt untitig da
[...]: Die Ursache jedoch, das heif3t die Vernunft, formt die Materie [...].)

Es gibt demnach ein aktives und ein passives korperliches Prinzip im Kos-
mos. Dariiber herrscht innerhalb der Stoa ein Konsens.!8® Aus beiden
Prinzipien ergeben sich die vier Elemente, die analog zu den Prinzipien
in aktive und passive Elemente unterteilt werden. Das bedeutet, dass im
Unterschied zu Empedokles die Elemente nicht Grundlage des Kosmos
sind, sondern eine weitere Entwicklungsstufe im Prozess der Weltenent-
stehung (palingenesia'®®) darstellen. Zu den aktiven Elementen zihlen das
Feuer und die Luft, die Gott und der menschlichen Seele zugeordnet wer-
den. Die passive Materie hingegen wird von Wasser und Erde gebildet.!*

Die Mischung von Feuer und Luft ergibt das sogenannte pneuma (von
Seneca mit spiritus iibersetzt).!! Dabei handelt es sich um das aktive Le-
bensprinzip, welches den gesamten Kosmos durchdringt und daher auch
mit Gott oder der goéttlichen Vernunft gleichgesetzt wird. Die Mischung
aus Erde und Wasser ergibt die passive hylé, die die Materie darstellt, wel-
che vom pneuma durchdrungen wird.'*? Wasser und Erde wiren alleine
nicht in der Lage, eigenstindig Materie herauszubilden. Sie brauchen
Feuer und Luft, um zusammengehalten zu werden. Je nachdem welches
Mischungsverhiltnis zwischen Feuer und Luft besteht, was eine be-
stimmte pneumatische Spannung (t6nos) ergibt, und wie diese pneuma-
tische Spannung wiederum mit der hylé vermischt ist, ergeben sich drei
Kategorien der Materie:'%?

187 Ep. 65, 2.

188 ygl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 134; Sedley, Hellenistic
Physics and Metaphysics, S. 406; Sharples, Stoicism, Epicureans and Sceptics, S. 43; Sellars,
Stoicism, S. 86-89; White, Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology) S. 125 £.

189 Vgl. Simplicius, F. 314.

190yo]. Sedley, Hellenistic Physics and Metaphysics, S. 387; White, Stoic Natural Philosophy
(Physics and Cosmology), S. 136; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 111.

11 yg] Ep. 113, 23.

192ygl. Sextus, F. 172; Sedley, Hellenistic Physics and Metaphysics, S. 388; Guckes, Stoische
Ethik, S. 10; Nawar, The Stoic Theory of the Soul, S. 149; Forschner, Die Philosophie der
Stoa, S. 102 sowie S. 106 f.; Sellars, Stoicism, S. 89 f.

193 Vgl. Plutarch, F. 280 sowie Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 117-122.
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Die hexis subsumiert allgemein Materiestrukturen, zum Beispiel die ei-
nes Steins, und bezieht sich damit auf die anorganische Matierie. Seneca
wihlt dafiir auch die Bezeichnung corporalia. Zur physis zihlt dagegen
ausschlieflich die organische Materie, beispielsweise Pflanzen oder
Tiere, die Seneca animantia nennt. Ist die organische Materie dariiber
hinaus beseelt, erfolgt eine Zuordnung zur Kategorie der psyché.!** Bei
Seneca findet sich in Bezug auf Entititen, die beseelt sind (quaedam ani-
mam habent), noch eine Unterscheidung in die sterblichen (mortalia) und
die unsterblichen (immortalia) Entititen. Der Mensch, das heifdt sowohl
sein Leib als auch seine Seele, zihlt zu den sterblichen Entititen und Gott
gilt allein als unsterblich.'®> Je mehr pneumatische Spannung in den En-
titdten enthalten ist, desto hoher ist letztendlich ihre ontologische Stel-
lung.'*® Da Gott die héchstmégliche pneumatische Spannung aufweist,
ist er das Wesen mit dem ontologisch hochsten Rang. Knapp unter ihm
folgt der Mensch aufgrund seiner Seele, die das Géttliche im Menschen
darstellt und ihn ontologisch tiber Tiere, Pflanzen und die anorganische
Materie erhebt.!’

1.4.3.2 Das géttliche Gesetz und der Weltenverlauf

Das pneuma wird als ein Lebensprinzip verstanden, welches simtliche
Materie im Kosmos durchzieht. Grundlage des pneumas und seines Wir-
kens ist das aktive Prinzip der Ursache. Das aktive Prinzip sowie seine
Ausbildungen in Feuer und Luft werden in der Stoa mit Gott oder den
Gottern gleichgesetzt, wobei trotz gelegentlichen Plurals immer nur ein
Prinzip gemeint ist. Es ist auch moglich, dass von Zeus/Iuppiter, vom
Schicksal oder vom Kosmos gesprochen wird. All diese Bezeichnungen
stellen Synonyme fiir das aktive Prinzip dar.!*® Gott ist in jeder Materie

194 g, Sellars, Stoicism, S. 91; Meyer, Chain of Causes, S. 73 f.; Forschner, Die Philosophie
der Stoa, S. 119; sowie zur Anwendung der Kategorien der hexis, physis und psyché auf den
Menschen: Long, Soul and Body in Stoicism, S. 42 f.

195 Siehe zur Begriffsbezeichnung bei Seneca: Ep. 58, 14; und zur Unsterblichkeit der Seele:
Ep.57,9.

196 Vgl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 119.

197 Vgl. Ep. 124, 11-15; Guckes, Stoische Ethik. S. 11; Forschner, Die Philosophie der Stoa,
S. 119 ff.

198 vgl. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 2148, die zu den unterschiedlichen Bezeich-
nungen, die die Stoa fiir das aktive Prinzip gebraucht, eine umfassende Untersuchung vor-
legt. Eine Auswahl verschiedener Bezeichnungen, besonders im Hinblick auf deren Ver-
wendung im Lateinischen, zeigt Seneca in De Beneficiis, IV, 7 f. auf.
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zu finden und sorgt durch seine Vorsehung oder das durch ihn etablierte
verniinftige Weltengesetz dafiir, dass sich die Materie verandert und Teile
der Materie miteinander interagieren.!®

Dass es aber ein verniinftiges Weltengesetz, das heifét, einen Gott geben
muss, resultiert fiir die Stoiker aus der Betrachtung der Welt selbst. In ihr
sind regelmiflige Abliufe zu finden, die auf eine gesetzliche Ordnung
der Natur schlieRen lassen. Cicero referiert dazu Chrysipp, der es fiir er-
sichtlich hilt, dass es ein gottliches Gesetz geben muss, da der Mensch
nicht dazu in der Lage sei, die Ordnung, die sich bei der Betrachtung der
Natur zeige, selbst herzustellen. Es miisse daher ein Gott existieren, der
die bestindigen Bewegungen der Gestirne lenke oder beispielsweise fiir
den Ablauf der Jahreszeiten sorge.?”? Diese Argumentationsfithrung wird
als argumentum ex operibus dei bezeichnet. Daneben finden sich bei den
Stoikern noch das argumentum e consensu ominum, das die Gottesexistenz
aus dem Umstand nachzuweisen versucht, dass alle Menschen an Gott
glauben, sowie das argumentum e gradibus entium, das davon ausgeht, dass
es etwas Hoheres als den Menschen geben muss, was nur Gott sein
kénne.?’! In 5.3 gehe ich umfassender auf die argumenta ein. Zunichst
bleibt festzustellen, dass die Stoa daran interessiert ist, die Existenz Got-
tes nachzuweisen und dazu verschiedene Argumente nutzt.

Das gottliche Gesetz sorgt nicht nur fiir die Ordnung innerhalb der beste-
henden Welt, sondern auch fiir die Entwicklung der Welt, die sich nach
ihrer Schopfung und ihrer Entwicklung zu einem Brand (ekpyrdsis) wan-

199 ygl. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 20 sowie Frede, A Free
Will, S. 13 f. Zur Diskussion, ob der stoische Gottesbegriff damit ein naturalistischer oder
ein theistischer sei, siehe: Sellars, Stoicism, S. 92-95. Keimpe Algra weist zudem auf zwei-
erlei hin: erstens, dass die Theologie innerhalb der stoischen Philosophie als ein Teilgebiet
der Physik zu verstehen ist und dass sie sich zweitens nicht nur auf das Thema des Welten-
verlaufes beschrinkt, sondern ebenso auf Themen abzielt wie Gottesbeweise, das mensch-
liche Verhalten im Verhiltnis zum Schicksal oder Gott, die Moglichkeiten der Weissagung,
die géttliche Vorsehung und das Theodizeeproblem. Vgl. Algra, Stoic Theology, S. 153. Zur
Untersuchung des Verhiltnisses von Menschen zu Gott in Senecas Naturales Quaestiones
siehe allgemein: Inwood, God and Human Knowledge in Seneca’s Naturales Quaestiones.
200 ygl. Cicero, De Natura Deorum, I1, 15 f.

201 ygl. Algra, Stoic Theology, S. 157-162.
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delt, woraufhin Gott wieder eine neue, vollkommen identische und best-
maogliche aller Welten schafft.?? Daher ist es auch stets sinnvoll von ei-
nem , Weltengesetz“, einem ,Weltenbild“ oder einem , Weltenverlauf* zu
sprechen. Seneca tibernimmt den Gedanken an ein zyklisches Welten-
bild, das sich auf einer wiederkehrenden Entstehung aus einem und auf
einer Vernichtung durch einen Weltbrand griindet. ,[I]gnis exitus mundi
est“? (Das Feuer ist das Ende der Welt.)2%* Allerdings beschreibt er im
weiteren Verlauf der Naturales Quaestiones, wie die Erde in einer riesigen
Sintflut (diluuium) untergeht, und entwirft damit auf den ersten Blick
eine nicht orthodoxe Sichtweise auf das Ende aller Tage.?> Wildberger
gibt dahingehend zu bedenken, dass Unklarheit dariiber herrscht, wieso
Seneca iiber mehrere Absitze hinweg den Vorgang einer Sintflut be-
schreibt (anstatt auf den Weltbrand zu referieren), inwieweit eine Welt
(im Verlauf der Weltenzyklen) durch die Sintflut oder doch durch einen
Weltbrand zerstort wird und wann sich die Sintflut in einer Weltperiode
konkret zeigt.?% Seneca, der sich in den Absitzen zuvor dem Naturphi-
nomen der Gewisser widmet, bemerkt zunichst:

»Sed monet me locus, ut quaeram, cum fatalis dies diluuii uenerit, quemadmodum
magna pars terris undis obruatur [...].?”” (Der Bereich [meiner Untersuchung]
mahnt mich, dass ich erforsche, auf welche Art, wenn der Tag der schicksalsbe-
stimmten Sintflut herbeigekommen ist, ein grofler Teil der Erde von Wellen iiber-
deckt wird [...].)

202ygl. Salles, Determinism and Recurrence in Early Stoic Thought, S. 256-260; White, Stoic
Natural Philosophy (Physics and Cosmology), S. 14 f;; Long, The Stoics on World-Con-
flagaration and Everlasting Recurrence, S. 260-272; Sellars, Stoicism, S. 89 f.; Bénatouil,
How Industrious can Zeus be?, S. 27 ff.; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 136-139.
Da Gott trotz des Weltbrands bestehen bleibt, wire es daher verfehlt zu sagen, dass der Kos-
mos im Brand vollstindig zerstért wiirde. Von einer Wandlung in einem Brand zu sprechen,
ist der Sache angemessener, siehe dazu: Algra, Stoic, Theology, S. 173 sowie Brunschwig
und Sedley, Hellenistic Philosophy, S. 171.

203 Seneca, Naturales Quaestiones, II1, 13, 1.

204 Auch in den Epistulae Morales verweist Seneca auf den Weltbrand. Vgl. Ep. 9, 16. Ein
Unterschied zu stoischen Vorgingern besteht nur insoweit, so Bénatouil, dass Seneca Gott
als ruhende und somit passive, und damit nicht nur aktive, Entitit am Ende einer Weltper-
iode ansieht. Vgl. Bénatouil, How Industrious can Zeus be?, S. 29-33.

205 Vgl. Seneca, Naturales Quaestiones, III, 27-30; ferner: Sandbach, The Stoics, S. 79, wo
Senecas Sintflut-Lehre als neue Lehre innerhalb der Stoa beschrieben wird.

206 vgl. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 57.

207 Seneca, Naturales Quaestiones, II1, 27, 1.
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Da Senecas Sintflutlehre ein Teilgebiet der Erforschung der Gewisser in
den Naturales Quaestiones ist, ist damit scheinbar ein erster Kontrast zur
stoischen Weltbrandlehre gegeben, die sich auf den gesamten Kosmos
bezieht. Der Ausdruck magna pars zeigt ferner, dass die Sintflut nicht ein-
mal die gesamte Erde tiberdeckt. Das entspricht weder einer kompletten
Zerstorung der Erde noch der gesamten Welt. Senecas Sintflutlehre
nimmt dagegen auf das Ende der Menschheit Bezug. So verwendet er in
weiteren Ausfithrungen die Ausdriicke exitium humani (Untergang der
Menschheit) oder exitium mortalium (Untergang der Sterblichen), spricht
aber nie von einem Ende der Welt oder gar des Kosmos.?® Demnach ist
die Lehre vom Weltbrand nicht mit Senecas Lehre von der Sintflut gleich-
zusetzen. Die Sintflut scheint ein Ereignis innerhalb einer Weltperiode
zu sein, das genau dann eintritt, wenn sich die Menschheit zu sehr zum
moralisch Schlechten entwickelte:

,Ergo quandoque erit terminus rebus humanis, cum partes eius interire debuerint
aboleriue funditus totae, ut de integro totae rudes innoxiaeque generentur nec su-
persit in deteriora praeceptor, plus umoris, quam semper fuit, fiet.“**® (Wenn also
irgendwann einmal die Welt der Menschen ein Ende haben wird, wenn Teile von
ihr zugrunde gehen oder auch alle Teile ganz und gar vernichtet werden miissen,
sodass von Neuem an alles Unerfahrene und Unschuldige erschaffen werden wird
und nicht ein Lehrer {ibrigbleibt, der zum Schlechteren anleitet, dann wird mehr

Feuchtigkeit entstehen, als sie jemals vorhanden war.)

Wie oft die Sintflut in einer Weltperiode vorkommt, bleibt unklar. Es ist
zumindest zu erkennen, dass Seneca ein weiteres Untergangsszenario im
Sinn hat, welches sich nicht auf die aktuelle Welt oder den gesamten Kos-
mos, sondern nur auf die Existenz der Menschen bezieht.

Das gottliche Gesetz, welches Einfluss auf die Weltenzyklen und die von
Menschen beobachtbaren Naturvorginge hat, schlagt sich in allgemeiner
Form im Begriff der heimarméne nieder. Synonyme dafiir sind bei Cicero
und Seneca die Vorsehung (prouidentia) oder das Schicksal (fatum). Alles,

208 ygl. ebd., I11, 27, 1 und 3.
209 Ebd., 111, 29, 5.
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was entsteht und vergeht, entsteht und vergeht aufgrund von Ursachen-
ketten (heirmds/series causarum).?1? Das gesamte Weltgeschehen und all-
gemeiner die Abfolge der Weltenzyklen lassen sich als eine Kette von Ur-
sachen beschreiben, wobei Ursachen und Folgen stets durch oder anhand
von Korpern auftreten, da sie diejenigen Dinge sind, die etwas bewirken
kénnen, oder auf die eingewirkt werden kann.?!! Etwas wie den Zufall,
verstanden als etwas spontan und ursachenlos Auftretendes, existiert im
Kosmos der Stoa nicht. Zufall (tyché) ist nur dann gegeben, wenn der
Mensch nicht in der Lage ist, etwas als den Ursachen-Folge-Ketten Im-
manentes anzusehen.?!2

Allerdings ist die Bezeichnung der heimarméne oder des fatum als series
causarum nicht fiir alle Stoiker zutreffend oder bezeugt. Bei Chrysipp ist
nicht nur von einer Verkettung, sondern von einer Vernetzung von Ursa-
chen die Rede ist. Der gesamte Kosmos bildet fiir ihn ein Kontinuum, das
durch die vakuumfreie, iiberall zu findende Vermengung von den Prinzi-
pien der Ursache und Materie durchdrungen ist. Verdndert sich ein Teil
des Kosmos, hat das Auswirkungen auf den gesamten Kosmos. Dieses
Phinomen bezeichnen die Stoiker als ,Sympathie“ (sympatheia/consen-
sus).?13 Aus diesem Grund weist Susan Sauvé Meyer darauf hin, dass die
Metapher der Kette im heutigen Sprachgebrauch zwar als temporale Ab-
folge von Ursachen und Wirkungen, in der Stoa aber als etwas, das etwas
verbindet oder vereinheitlicht, verstanden wird. Das stoische Verstindnis
zielt auf die Betonung ab, dass alle Ursachen im Kosmos durch die Sym-
pathie miteinander verbunden sind.?*

Die Stoiker unterscheiden des Weiteren zwei wesentliche Ursachenarten:
Veranderungsursachen und Zustandsursachen. Verinderungsursachen
bestimmen, wie auf Korper eingewirkt werden kann, oder wie sie sich
unter Einwirkungen verdndern kénnen. Zustandsursachen bestimmen,
ob Verinderungsursachen auf einen Korper einwirken konnen oder

210Vgl. Aetius, F. 481; Cicero, De Diuinatione, 1, 125 f.; Bobzien, Determinism and Freedom
in Stoic Philosophy, S. 50; Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 42 f.

21 Vgl. Frede, Stoic Determinism, S. 189.

212 ygl. Aetius, F. 489 und Frede, Stoic Determinism, S. 183 f.

13 Vgl. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 50; und zu Chrysipps
Schicksalsbegriff S. 57 f.; Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 43; Meyer, Chain of Causes,
S. 73 sowie S. 84 f.; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 121 f.

214 Vgl. Meyer, Chain of Causes, S. 76-85. Siehe auch: Sandbach, The Stoics, S. 81 f.
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nicht.?!® Das berithmte Zylinderbeispiel von Chrysipp, welches in De Fato
von Cicero aufgefiihrt wird, verdeutlicht den Zusammenhang beider Ur-
sachenarten. Gegeben sei ein Zylinder (cylindrum). Wird er angestofen,
dann bewegt er sich aufgrund von zwei Ursachen. Die erste, das heif3t die
Verinderungsursache (auch Hauptursache, causa principalis, genannt) ist
der Anstof. Der Zylinder kann aber nun nur rollen, da ein Teil seiner
charakteristischen Form rund ist. Wire das angestofRene Objekt ein Qua-
der, entstinde keine Rollbewegung. Die Rundung des Zylinders gilt da-
her als Zustandsursache (auch Nebenursache, causa proxima, ge-
nannt).?1® Betrachtet man nun eine Ursachen-Kette im Kosmos isoliert,
folgt aus der Ursachenunterscheidung, dass nicht jede Verinderungsur-
sache auch eine Verinderung an einem Kérper zur Folge hat. Notwendig
fuir eine Veridnderung ist, dass der betreffende Korper so und so beschaf-
fen ist, damit eine Veridnderung realisiert werden kann. Die Beschaffen-
heit eines Korpers ist die Zustandsursache.

Seneca fasst das géttliche Gesetz als Ursachen-Kette (series causarum)?l’

oder als den notwendigen Verlauf aller Dinge (necessitatem rerum omnium
actionum)?1® auf. Auch wenn Senecas Begriffsverwendung in Anbetracht
von Chrysipps Auffassung von der kosmischen Sympathie zunichst un-
zutreffend erscheinen mag, ist zu bedenken, dass die Rede von Ursachen-
Ketten nicht eine kosmische Sympathie ausschliefst. Es wirken im Kos-
mos nicht isoliert einzelne Ursachen-Ketten, sondern alle méglichen Ur-
sachen-Ketten, die — insgesamt betrachtet — wieder einen kausalen Nexus
bilden.?’ Zudem macht Seneca von der Unterscheidung zwischen Ver-
inderungs- und Zustandsursachen Gebrauch, wenngleich er beide Be-
griffe nicht explizit verwendet. In den Naturales Quaestiones wird die
Frage gestellt, ob religiés-rituelle Handlungen das aktuelle Weltgesche-
hen beeinflussen kénnten, obwohl doch das Schicksal wirke. Ahnlich wie
im Zylinder-Beispiel fithrt Seneca aus, dass zwar das Schicksal gegeben
ist, eine Zustandsidnderung durch religios-rituelle Handlungen aber nur

215 Vgl. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 19 ff. und S. 258 ff.
sowie Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 43.

216 Vgl. Cicero, De Fato, XVIII-XIX; Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philoso-
phy, S. 258-267; Salles, Determinism, Fatalism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 65-68;
Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 43 £.; Frede, Stoic Determinism, S. 193 f.

27 Vgl. Seneca, De Beneficiis, IV, 7, 2.

218 ygl. Seneca, Naturales Quaestiones, I, 36.

219 ygl. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 43 f.
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dann bewirkt werden kann, wenn diese Handlungen tatsichlich ausge-
fithrt werden. Die Wirkung des Schicksals ist dabei als Verdnderungsur-
sache zu verstehen, das Ausfiithren jener Handlungen als Zustandsursa-
che.??% Seneca folgt daher der Ursachen- und Sympathie-Lehre der frithen
Stoa.

Wenn der Kosmos im stoischen Verstindnis durch die gottliche Vernunft
geschaffen wurde, dieselbe Vernunft innerhalb pneumatischer Zustinde
iiberall im Kosmos gegeben ist und zusitzlich eine kosmische Sympathie
herrscht, innerhalb der verschiedene Ursachen aufgrund der géttlichen
Vernunft notwendig wirken, dann ist alles im Kosmos determiniert. Dar-
aus ergibt sich die Frage: Gibt es im stoischen Weltenbild so etwas wie
menschliche Verantwortung? Seneca gibt darauf innerhalb seiner Werke
keine klare oder direkte Antwort. Er erwihnt zwar die Problematik in den
Epistulae Morales, diskutiert sie jedoch nicht und verweist Lucilius nur da-
rauf, unabhingig vom Weltenbild, Philosophie zu betreiben, um eine be-
stimmte Einstellung gegeniiber dem Schicksal zu erwerben:

,Quicquid est ex his, Lucili, uel si omnia haec sunt, philosophandum est: siue nos
inexorabili lege fata constringunt, siue arbiter deus uniuersi cuncta disposuit, siue
casus res humanas sine ordine impellit et iactat, philosophia nos tueri debet.“??!
(Was auch von diesem sein mag, Lucilius, oder wenn all diese [Dinge] der Fall sein
mogen, es ist zu philosophieren: sei es, dass uns ein unerbittliches Schicksalsgesetz
fesselt, sei es, dass ein gottlicher Lenker iiber das gesamte Universum bestimmt,
sei es, dass Zufille die menschlichen Dinge ohne Ordnung antreiben und hin und

her werfen, die Philosophie verpflichtet, dass wir uns schiitzen.)

Chrysipp war hingegen bemiiht, seine Kosmosauffassung mit der Mog-
lichkeit zur menschlichen Verantwortung in Einklang zu bringen, indem
er beispielsweise am Zylinder-Beispiel verdeutlichte, dass das Schicksal
nicht ausreicht, um Veridnderungen zu verursachen, sondern der Mensch

220 ygl. Seneca, Naturales Quaestiones, 11, 35-38 und Wildberger, Seneca und die Stoa, S.
301 ff. Eine nihere Besprechung der Textstellen erfolgt in Kapitel 5.
21y 16, 5.

61



aufgrund seiner Beschaffenheit als verniinftiges Wesen eine Zustandsur-
sache dazu beitrigt, damit so etwas wie menschliche Handlungen erfol-
gen kénnen und die Verantwortung dafiir gegeben ist.???

1.4.4 Ethik

Die Ethik der Stoa ist ebenfalls philosophisch interdisziplinir. Neben ei-
ner Theorie der Werte (Axiologie) und der Handlung umfasst sie ontolo-
gische, erkenntnistheoretische und didaktische Inhalte. Sie hat damit An-
teil an der Logik und der Physik. Im Folgenden konzentriere ich mich auf
das stoische Seelenmodell, von dem ausgehend eine Skizze der stoischen
Erkenntnistheorie erfolgt. Anschliefend befasse ich mich mit der Axiolo-
gie und den Gedanken zur Psychagogie (Seelenleitung) der Stoa.

1.4.4.1 Das Seelenmodell und die Erkenntnistheorie der Stoa

Im Grunde besteht der Mensch aus zwei Kérpern: dem Leib (corpus) und
der Seele (anima). Der Leib hat Anteil an dem passiven Prinzip der Mate-
rie (materia) und ist insofern etwas, auf das etwas einwirken kann, selbst
aber nicht aktiv wirkt. Die Seele hat Anteil am Prinzip der Ursache (causa)
und stellt daher denjenigen Kérper des Menschen dar, der Wirkungen
entfalten kann, auf den aber auch eingewirkt werden kann. Die Seele hat
dariiber hinaus die Fihigkeit, auch ohne Kérper zu existieren.??* Einwir-
kungen kann die Seele indirekt durch externe Koérper erfahren. Das ist
dann der Fall, wenn ein externer Kérper Wirkungen auf den Leib entfal-
tet, die gleichzeitig eine Reaktion der Seele zur Folge haben. Durch ent-
sprechende Reaktionen wirkt die Seele wiederum auf den Leib ein.??*
Dank der fiinf Sinne (Geruchs, Geschmacks-, Gehér, Seh- und Tastsinn),
die als Teile der Seele in der Stoa verstanden werden, wird eine Verbin-
dung zwischen Leib und Seele realisiert, sodass die Seele Reaktionen ent-
wickeln kann, wenn ein externer Korper auf den Leib einwirkt. Ferner

222 §iehe zur Problematik insgesamt: Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philoso-
phy; ferner: Frede, The Original Notion of Cause, S. 138-143; White, Stoic Natural Philoso-
phy (Physics and Cosmology), S. 143 ff.; Frede, Stoic Determinism, S. 192; Wildberger,
Seneca und die Stoa, S. 300 f.; allgemein: Jedan, Géttliches und menschliches Handeln in
der frithen Stoa und Lloyd, Leben mit Notwendigkeit, S. 129 ff. Eine nihere Diskussion der
Problematik erfolgt in 5.3.

22 1 ong, Soul and Body in Stoicism, S. 35.

224 Vgl. Tertullian, F. 359 sowie F. 363 und Armisen-Marchetti, Ontology and Epistemology,
S. 224.
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weist die Seele drei weitere Bestandteile auf, zu denen das Sprachvermo-
gen, das Zeugungsvermdgen und schlieflich der fithrende Seelenteil (das
sogenannte hegemonikon/die constitutio bei Seneca) gehoren, wobei der
fiihrende Seelenteil als das Ich einer Person in der Stoa gilt.??> Auch diese
drei Bestandteile sind mit dem Leib (durch jeweilige Organe und die ent-

sprechenden Sinne) verbunden und haben insofern Auswirkungen auf
ihn.226

Dem hegemonikon kommen verschiedene Funktionen zu: Zunichst gilt
es als Ort, wo Sinneseindriicke (phantasia/uisum) entstehen, die mittels
der Sinne vom Leib zur Seele geleitet werden. Ebenso erfolgen ausgehend
vom fithrenden Seelenteil die Antriebe (hormé/impetus), die die Grund-
lage menschlichen Verhaltens bilden.??” Zwischen der Aufnahme von
Sinneseindriicken und der Herausbildung von Antrieben findet die Zu-
stimmung (synkatdthesis/assensio) statt, was alles in allem die Auffassung
der frithen Stoa dariiber darstellt, wie eine Handlung beschaffen ist.??

Seneca schreibt dagegen in Epistula 113:

»Omne rationale animal nihil agit nisi primum specie alicuius rei inritatum est,
deinde impetum cepit, deinde adsensio confirmauit hunc impetum.“?? (Jedes ver-
nunftsfihige Tier tut nichts, wenn es nicht zuerst durch ein Bild irgendeiner Sache
angeregt worden ist, deshalb einen Antrieb erhielt und schlielich diesen Antrieb

durch eine Zustimmung bekriftigte.)

Sharples betont, dass hier eine Anderung zur frithen Stoa vorliege, da
nach der sinnlichen Wahrnehmung eines Objektes (specie alicuius rei) be-
reits der Impuls folgt und diesem Impuls zuzustimmen ist, aber nicht der
Wahrnehmung. Chrysipp lehrte dagegen, dass der Wahrnehmung zuzu-
stimmen ist, woraufhin sich ein entsprechender Impuls ausbildet.?** Die

255 Vgl. Brennan, Stoic Souls in Stoic Corpses, S. 402 ff. Tad Brennan fithrt ferner aus, dass
der Gattungsbegrift ,Mensch“ in der Stoa auf die Vermischung von Leib und Seele referiert,
wohingegen das konkrete Individuum, beispielsweise Sokrates, mit dem hegemonikon
gleichgesetzt wird. Vgl. ebd., S. 405-408. Siehe auch: Reydams-Schils, The Roman Stoics, S.
16 f.

226 ygl. Aetius, F. 390; Nemesius, F. 398; Long, Soul and Body in Stoicism, S. 42

227 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 159.

228 Vgl. Iamblichus, F. 399; Joyce, Early Stoicism and Akrasia, S. 73; Sharples, Stoicism, E-
picureans and Sceptics 317; Miiller, Did Seneca Understand Medea?, S. 69; Forschner, Die
Philosophie der Stoa, S. 79.

29 gp 113, 18.

230 Sharples, Stoicism, Epicureans and Sceptics, S. 73.
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vermeintliche Differenz zwischen Senecas und Chrysipps Ansicht
scheint eine Modifikation der Lehre der frithen Stoa nahezulegen. Ich
denke allerdings, dass die obige Textpassage ein typisches Beispiel fuir die
Epistulae Morales ist, in dem Seneca nicht den vollen Umfang der stoi-
schen Theorie prisentiert. Seneca reifdt an, dass die Wahrnehmung eines
Objektes zu einer Anregung des Menschen fithrt (specie alicuius rei inrita-
tum est). Hier spart Seneca bereits aus, welche Leistungen das hegemoni-
kon erbringt und wie dabei das Verhiltnis zwischen Leib und Seele ist.
Daraufhin erfolgt der Impuls (deinde impulsum cepit). Die Textstelle lisst
offen, wie es tiberhaupt zur Entstehung von Impulsen kommt. Nahelie-
gend ist, dass die Impulsentstehung fiir Seneca genauso realisiert wird,
wie es Chrysipp zuvor beschrieb.?3! Gegenteilige Gedanken finden sich
bei Seneca nicht, sodass es hier wieder nétig ist, die fehlenden Informa-
tionen zu rekonstruieren. Was Seneca jedoch neu formuliert, ist die not-
wendige Bedingung, auch den Impulsen zuzustimmen, ehe es zu einer
Verhaltensweise kommen kann. Das heiflt, Seneca erweitert hier das sto-
ische Verstindnis von einer Handlung um eine zweite notwendige Zu-
stimmung.?*?

Die Zustimmungen kénnen grob in zwei Arten unterteilt werden: Die
erste Art, genauer: ihr propositionaler Gehalt,?3? bezieht sich auf das, was
wahr oder falsch, die zweite auf das, was gut, schlecht oder wertneutral
ist.2** Die Zustimmung dessen, ob etwas der Fall ist oder nicht, kann
beim Menschen Fehlern unterliegen. Es ist fiir ihn jederzeit moglich, et-
was als wahr anzusehen, was falsch ist, oder umgekehrt. Der Stoa gemifd
ist der Mensch daher angehalten, seinen Erkenntnisgewinn zu optimie-

B1Vgl. Graver, Action and Emotion, S. 264 ff,, die betont, dass Senecas Handlungs-Begriff
im Konsens mit der Stoa insgesamt steht.

B2 GemifR Rottigs Lesart ist nur eine Zustimmung nétig, die einen Impuls auslést, worauf
es zu einer Handlung (hier im modernen Sinne verstanden, da Réttig in seiner Darstellung
nicht zwischen Handlungen und Verhaltensweisen unterscheidet) kommt. Ein erster An-
trieb entsteht dagegen durch das Bild einer Sache selbst, was Rottig einen ,Vorantrieb“
nennt. Hier sei aber noch keine Zustimmung nétig. Vgl. Réttig, Affekt und Wille, S. 84 ff.
233 Siehe zur Moglichkeit des Menschen, seine Schliisse und Entscheidungen zu verbalisie-
ren: Graver, Action und Emotion, S. 259 f.

24 ygl. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 240 f.; Guckes, Stoische
Ethik, S. 15; Sellars, Stoicism, S. 66-69; Nawar, The Stoic Theory of the Soul, S. 151 £.; Vogt
differenziert die Zustimmungsarten in Zustimmungen, die sich auf Wertungen, auf Situa-
tionsbeschreibungen, auf empirische Zusammenhinge und schliellich auf Antriebe bezie-
hen. Siehe dazu: Vogt, Die frithe stoische Theorie des Werts, S. 75.

64



ren, um moglichst vielen Wahrnehmungen korrekt zustimmen zu kon-
nen.?3> Woher soll der Mensch jedoch wissen, ob eine Wahrnehmung ei-
nes Objektes eine Tduschung darstellt oder nicht? Die Stoa erkennt die
Moglichkeit an, ein Objekt korrekt zu wahrzunehmen, sodass dieser
Wahrnehmung ohne Bedenken zugestimmt werden kann, sofern fol-
gende Bedingungen erfullt sind: Die wahrgenommene Impression eines
Objektes muss von diesem und darf von keinem anderen Objekt stam-
men,; es durfen keine Hindernisse gegeben sein, die die Impression ver-
filschen; zudem muss das Objekt alle wesentlichen Eigenschaften zei-
gen; schliefRlich muss die Impression das Objekt, so wie es ist, reprisen-
tieren. Aufgrund dieser kausalen Vorgeschichte, die eine korrekte Objekt-
wahrnehmung zulisst, erfolgt beim Menschen automatisch eine Zustim-
mung zu den erhaltenen Impressionen.?3® Eine solche Wahrnehmung ei-
nes Objektes nennt Zenon katdlepsis und Cicero comprehensio. Jeder
Mensch ist zur katdlepsisin der Lage, wodurch abgesichert ist, dass tiber-
haupt so etwas wie die Erfassung der Wahrheit garantiert werden kann.?¥’

Allerdings stellt eine katdlepsis noch kein Wissen iiber die Welt dar, son-
dern hochstens einen Erkenntnisgewinn. Die Stoa unterscheidet zwi-
schen Meinungen (doxa), die jeder haben kann, aber deren propositionale
Gehalte keinen Wahrheitswert aufweisen, dem Erkenntnisgewinn
(katdlepsis), den jeder haben kann und dessen propositionaler Gehalt ei-
nen Wahrheitswert hat, und dem Wissen (epistémé) als ein kohirentes
System unterschiedlicher wahrer Aussagen, das nur dem Weisen zu-
kommt.?%8

235 Vgl. Frede, Stoic Epistemology, S. 315; Sellars, Stoicism, S. 70; Hensley, Stoic Epistemo-
logy, S. 138-145.

236 ygl. Frede, Stoics and Sceptics on Clear and Distinct Impressions, S. 164 ff. und S. 169;
Rist, Stoic Philosophy, S. 136-146; Pohlenz, Die Stoa, S. 60; Forschner, Die Philosophie der
Stoa, S. 87-92.

27 Vgl. Cicero, F 201; Frede, Stoic Epistemology, S. 298 f. sowie zur Diskussion der katdlepsis
und von méglichen Einwinden gegen die Konzeption siehe: Frede, Stoics and Sceptics on
Clear and Distinct Impressions, S. 171 f.; Guckes, Stoische Ethik, S. 21 {f.; Sellars, Stoicism,
S. 68-74; Hankinson, Stoic Epistemology, S. 71-74; Aikin, Skeptical Responses to Stoics and
Epicureans on the Criterion, S. 204 ff.

238 Vgl. Frede, Stoic Epistemology, S. 297 f.; Guckes, Stoische Ethik, S. 21; Sellars, Stoicism,
S. 70; Hankinson, Stoic Epistemology, S. 65; Brennan, Stoic Moral Psychology, S. 263.
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Das Geben von Zustimmungen, deren propositionaler Gehalt sich darauf
bezieht, ob etwas gut, schlecht oder wertneutral ist, ist unter anderem ein
Aspekt der stoischen Affektenlehre, die innerhalb der Stoa kontrovers dis-
kutiert wurde. Die frithen Stoiker gingen davon aus, dass die Seele durch
und durch verniinftig ist und keinen irrationalen Teil in sich trigt. Sie
vertraten demnach einen Seelenmonismus.23® Ein Affekt (pdthos/affectus)
istin der frithen Stoa das Resultat falscher Zustimmungen, die vor kurzer
Zeit erfolgt sind. Affekte sind somit beim Menschen aufgrund seiner Ver-
nunft gegeben.?*® Das heift, es wird beispielsweise zugestimmt, dass
Geldbesitz ein Gut darstellt, obwohl er aus Sicht der Stoa etwas Wertneut-
rales und nur Vorzuziehendes ist. Nach erfolgter Zustimmung bildet sich
ein Affekt heraus (im Beispiel die Begierde), der bestehen bleibt, solange
die Zustimmung noch nicht zu weit zuriickliegt.?*! Affekte sind damit
etwas, dem eine Person nicht passiv ausgesetzt ist, sondern etwas, das
eine Person aktiv kreiert.?*? Poseidonios widersprach als Vertreter der
mittleren Stoa dem Seelenmonismus seiner Vorgianger und niherte sich
Platon an, der einen unverniinftigen Seelenteil annahm, aus dem heraus
die Affekte resultieren.??

29 Vgl. Joyce, Early Stoicism and Akrasia, S. 317 f.; Miiller, Did Seneca Understand Medea?,
S. 68; Halbig, Die stoische Affektenlehre, S. 34; Nawar, The Stoic Theory of the Soul, S. 150
f.; zu den Folgen fiir die stoische Lehre bei einer Aufgabe des Seelenmonismus siehe: Frede,
A Free Will, S. 32 f.

240 Halbig weist daher explizit darauf hin, dass der Begriff pdthos/affectus ein terminus tech-
nicus in der Stoa ist. Zudem gilt: Die stoische Auffassung tiber Affekte entspricht nicht der
heutigen. Vgl. Halbig, Die stoische Affektenlehre, S. 50 f. Zur Diskussion, ob zwischen
Zenon und Chrysipp tatsichlich eine Kontroverse dariiber besteht, ob Affekte mit falschen
Zustimmungen gleichzusetzen (Zenon) oder Affekte als Folgeerscheinungen von falschen
Zustimmungen zu verstehen sind (Chrysipp), siehe: Forschner, Die Philosophie der Stoa,
S.225f.

241 Vgl. Kerferd, The Origin of Evil in Stoic Thought, S. 488-491; Sharples, Stoics, Epicure-
ans and Sceptics, S. 68; Halbig, Die Stoische Affektenlehre, S. 37-45; Vogt, Die stoische
Theorie der Emotionen, S. 91.

242 ygl. Price, Were Zenon and Chrysippus at Odd in Analyzing Emotions?, S. 472.

23 Vgl. Galenus, F. 767; Halbig, Die stoische Affektenlehre, S. 35; Sellars, Stoicism, S. 119;
Forschner, Die Philosophie der Stoa, 242 ff. Christopher Gill vertritt die Auffassung, dass
sich Poseidonios nicht dem Platonismus an sich annihert, sondern versucht, platonisches
Gedankengut durch die Stoa erklirbar zu machen. Vgl. Gill, Competing Reading of Stoic
Emotion, S. 463; ebenso: Réttig, Affekt und Wille, S. 73-77.

66



Seneca folgt der Lehre der fritheren Stoa.2** Allerdings formuliert er die
stoische Affektenlehre aus. In De Ira beschreibt er eine dreistufige Ent-
wicklung der Affekte.?*> Er unterscheidet dabei zwischen einer ersten Re-
gung (primus motus)?*® und den Affekten (affectus) selbst. Der Ausdruck
primus motus kann mit ,Voraffekt iibersetzt werden. Ob eine Person ei-
nen Voraffekt bekommt oder nicht, kann sie nicht beeinflussen, da der
Voraffekt nicht der verniinftigen Zustimmung unterliegt (non uolunta-
rius).2*” Folgt jedoch eine verniinftige Zustimmung (cum uoluntate) ge-
geniiber dem Voraffekt, entsteht ein Affekt. Was aus dem Affekt selbst
resultiert — die von Seneca genannte dritte Bewegung der Seele (tertius
motus) —, ist ein Verhalten, das wiederum nicht der eigenen Kontrolle un-
terliegt. Der Affekt selbst ist nach Seneca im Unterschied zur ersten und
dritten Seelenbewegung etwas, auf das die menschliche Vernunft Ein-
fluss hat; ein Affekt ist etwas Freiwilliges, etwas, dessen Entstehung eine
Person bestimmen kann und daher zu verantworten hat. Je nachdem ob
einem Voraffekt zugestimmt wird oder nicht, entsteht ein Affekt oder
nicht.?*® Beispielsweise kann ein Voraffekt darin bestehen, dass jemand

24 Siehe dazu auch die Untersuchung von Inwood. Er unterscheidet, dass Seneca zwar von
einem Dualismus zwischen Leib und Seele ausgeht (wie es typisch fiir die Stoa ist), jedoch
keinen psychologischen Dualismus vertritt. Das heifdt, Seneca sieht die Seele als durch und
durch rational an. Vgl. Indwood, Seneca and Psychological Dualism, S. 39 ff. Ferner: Sorabji,
Emotion and Peace of Mind, S. 45 ff.; Graver, Action and Emotion, S. 268; Sellars, Stoicism,
S.119.

245 Eine nur von Graver vertretene Interpretation, dass es sich nur um ein zweistufiges Mo-
dell handelt, findet sich in: Graver, Action and Emotion, S. 271 f.

246 In Epistula 57 spricht Seneca alternativ von einer naturalis affectio. Vgl. Ep. 57, 4.

247 Die wortliche Ubersetzung von uoluntarius wire ,freiwillig, sieche: Georges, Der neue
Georges, Eintrag zu ,uoluntarius®, S. 5056, und von uoluntas ,Wille“, siehe: ebd., S. 5056.
Allerdings wire diese Ubersetzung irrefithrend, da sie suggeriert, in der Stoa bis Seneca
hitte es schon eine Konzeption des Willens gegeben, wie man sie heute aus der Willensfrei-
heitsdebatte her kennt. In der Textstelle in Seneca, De Ira, II, IV, 1 £., auf die ich mich hier
beziehe, ist jedoch der Bedeutungsrahmen gegeben, dass die Bildung eines Affektes aus der
menschlichen Seele durch eine verniinftige Zustimmung resultiert. Dass der Affekt damit
selbst zu etwas Verniinftigem und nicht Irrationalem wird, deckt sich sowohl mit Senecas
als auch mit den Ausfithrungen der frithen Stoa, da jeweils eine rein verniinftige Seele an-
genommen wird. Als irrational kénnen hochstens Voraffekte oder die Folgen der Affekte
gelten, da die Vernunft auf sie keinen Einfluss hat. Zur niaheren Untersuchung von Senecas
Verstindnis der Voraffekte siehe: Réttig, Affekt und Wille, S. 105 f.

28 Vgl. Seneca, De Ira, I, 1V, 1 f. sowie Ep. 57, wo Seneca seine erweiterte Affektenlehre
anhand eigener Erlebnisse nachvollzieht, ohne jedoch wie in De Ira eine grundlegende The-
orie zu formulieren. Zur Affektenlehre bei Seneca siehe: Hadot, Seneca und die griechisch-
romische Tradition der Seelenleitung, S. 134; Sandbach, The Stoics, S. 159; Pohlenz, Die
Stoa, S. 307 f; Sorbaji, Emotion and Peace of Mind, S. 61 ff. und S. 66-70; Halbig, Die
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beim Verlust eines Menschen Trinen verstromt. Erfolgt die Zustim-
mung, dass der Verlust ein Ubel ist, entsteht daraus der Affekt der Trauer.
Setzen ferner unkontrolliertes Jammern, Schreien und Klagen ein, dann
ist, gemif Senecas Uberlegungen, die dritte Bewegung der Seele gege-
ben.

Affekte werden in der Stoa in vier Kategorien eingeteilt. Die Affekte kon-
nen sich einerseits auf etwas Prisentes beziehen, das entweder als etwas
Gutes (1) oder Schlechtes (2) angesehen wird, andererseits auf etwas Zu-
kiinftiges, das entweder als etwas Gutes (3) oder Schlechtes (4) gilt. Die
vier Kategorien kann man als Hauptaffekte verstehen, die sich wiederum
in einzelne Unterkategorien differenzieren lassen.?*® Im Verlauf der Ar-
beit nutze ich hauptsichlich Beispiele fiir Affekte aus der Kategorie, dass
etwas Zukunftiges als etwas Gutes verstanden wird. Diese Kategorie be-
zeichne ich als libido (Begierde, altgriechisch: epithymia), wobei die Be-
zeichnung als terminus technicus zu verstehen ist und keinen direkten Be-
zug auf die (uneinheitliche) Begriffsverwendung von Seneca nimmt.?>
Die Unterscheidung zwischen Hauptaffekten und jeweiligen Unterkate-
gorien erlaubt die Betrachtung in Kapitel 4, dass jemand durchaus be-
stimmte Affekte abgelegt haben kann, aber immer noch den jeweiligen
Hauptaffekt aufweist, wodurch jemand zwar als seelisch-moralisch Fort-
schreitender, aber keinesfalls als Weiser charakterisiert werden kann.

Zusitzlich ist zu beachten, dass Seneca Affekte (affectus) von seelischen
Krankheiten (morbi oder morbi animi), und synonym dazu Verfehlungen
(uitia), sowie von andauernden Verfehlungen (mala oder perpetua mala)
abgrenzt. Wihrend Affekte kurzweilige falsche Zustimmungen darstel-
len und im Umfang begrenzt falsches Verhalten nach sich ziehen, stellen

stoische Affektenlehre, S. 53-59; Gill, Competing Reading of Stoic Emotion, S. 458 £.; Sel-
lars, Stoicism, S. 215 f.; Graver, Stoicism and Emotion, S. 99; Forschner, Die Philosophie
der Stoa, S. 239 f; Rottig, Affekt und Wille, S. 108-113.

249 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 128 f;
Sandbach, The Stoics, S. 61 ff.; Pohlenz, Die Stoa, S. 149 f.; Halbig, Die stoische Affekten-
lehre, S. 37 und S. 49; Voigt, Die stoische Theorie der Emotionen, S. 75 f.; Forschner, Die
Philosophie der Stoa, S. 227; Rottig, Affekt und Wille, S. 55 und S. 95.

50 Nihere Ausfithrungen zu diesem Begriff erfolgen in Kapitel 4.
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die morbi oder uitia dauerhaftere falsche Zustimmungen und dauerhafte-
res falsches Verhalten dar.?>! Affekte und Verfehlungen kénnen noch ge-
heilt werden. Die andauernden Verfehlungen (mala) sind zu weit fortge-
schrittene seelische Krankheiten, die sich nicht mehr heilen lassen und
insofern fester Bestandteil des menschlichen Charakters und Verhaltens
geworden sind.?*?

Im Hinblick auf das bereits angerissene Problem der Moglichkeit mora-
lischer Verantwortung betont die Stoa, dass das Eintreten von Sinnesda-
ten sowie die daraus sich ergebende Vorstellung, die durch das hegemoni-
kon gebildet wird, nicht beeinflusst werden koénnen. Einer Vorstellung
(egal ob in Bezug auf einen Sachverhalt oder eine moralische Bewertung)
zuzustimmen, ist ohne Zutun der Vernunft jedoch nicht méglich. Die
Zustimmung (synkathathesis/assensio) gilt insofern als etwas, das ,in un-
serer Macht liegt“ (nostra potestate oder auch nostrum ius).2>> Da die Ent-
scheidung tiber die Zustimmung und die sich daraus ergebende seelisch-
moralische Haltung beispielsweise gegeniiber dufleren Gegenstinden die
einzigen Dinge sind, die der Stoa gemif in der Macht eines Menschen
liegen, folgt daraus zweierlei: Erstens sind menschliche Handlungsresul-
tate nichts, was einen moralischen Wert besitzt. Das tatsichliche Eintre-
ten von dem, was durch eine Handlung erreicht oder gemieden werden
soll, liegt nicht im Einflussbereich des Menschen. Einzig seine Zustim-
mungen, die er gab und mit denen er einen Antrieb ausléste, kénnen als

B1Vgl. Ep. 75, 11 f; Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung,
S. 145; Setaioli, Philosophy as Therapy, Self-Transformation, and “Lebensform”, S. 240.

52 ygl. Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 145 so-
wie Graver, Action and Emotion, S. 264. Hadot ordnet den Begriff uitium in die Kategorie
der andauernden Verfehlungen ein. Tatsichlich wird der Begriff von Seneca sowohl fiir Ver-
fehlungen als auch andauernde Verfehlungen genutzt. Da ich mich auf Textstellen im Laufe
der Arbeit beziehe, in denen nur die Begriffsverwendung fiir Verfehlungen infrage kommt,
ordne ich den Begriff uitium entsprechend anders als Hadot ein und folge vor allem der
Begriffsverwendung von Seneca in Epistula 75, 11-14. Hadot weist aber selbst darauf hin,
dass Seneca keine einheitliche Terminologie gebraucht, und plidiert daher dafiir, entspre-
chende Begriffe kontextuell zu iibersetzten. Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische
Tradition der Seelenleitung, S. 152.

23 ygl. Sextus, F. 174; Ep, 16, 5; Seneca, De Prouidentia, V, 7; Guckes, Stoische Ethik, S. 15;
Brunschwig und Sedley, Hellenistic Philosophy, S. 167; Forschner, Die Philosophie der
Stoa, S. 201; zum Problem, dass die Konstitution des Menschen vorherbestimmt ist und
somit auch festgelegt ist, wie er entscheidet, siehe: Bobzien, Determinism and Freedom in
Stoic Philosophy, S. 250-255 sowie S. 280-290.
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moralisch gut oder schlecht bewertet werden.?>* In Epistula 14 verweist
Seneca in diesem Rahmen noch auf den Weisen, wenn er schreibt:

,Denique consilium rerum omnium sapiens, non exitum spectat. Initia in postetate
nostra sunt: de euentu fortuna iudicat [...].“*>> (Daher betrachtet der Weise die Ab-
sicht aller Dinge, nicht ihren Ausgang. Die Anfinge sind in unserer Macht: tiber
den Erfolg entscheidet das Schicksal [...].)

Spiter unterscheidet Seneca in Epistula 92 wie folgt: ,Actiones nostrae
honestae sunt, non ipsa quae aguntur.“?*® (Moralisch sind unsere Hand-
lungen, aber nicht die [Dinge] selbst, die getan wurden.) Die actiones sind
als Zustimmungen und im Sinne der Stoa als eigentliche Handlungen
anzusehen. Das, was getan wurde, sind nur die Endresultate der Impulse,
die zwar auf Grundlage von Zustimmungen entstehen, aber durch iu-
Rere Einfliisse beeinflusst werden kénnen. Da nur den actiones morali-
scher Wert beigemessen werden kann, betrachtet es die Stoa allgemein
als Ziel, die Seele tiber den Erwerb von Erkenntnissen dahingehend zu
entwickeln, dass sie in der Lage ist, immer mehr korrekte Zustimmungen
zu geben (also korrekte actiones zu realisieren), um affektiertes Verhalten
in letzter Konsequenz zu vermeiden und die sittliche Vollkommenheit im
Idealfall zu erreichen.?”’

Die menschliche Seele ist grundsitzlich in der Lage, die sittliche Vollkom-
menheit zu erreichen, da sie durch einen ihr innewohnenden géttlichen
Samen (seminum) Anteil am Géttlichen hat. Vermittels dieses Samens hat
sie die Moglichkeit, sich zu kultivieren, um mit der Zeit immer stimmi-
gere Zustimmungen geben zu kénnen.?*® Das bedeutet, dass der Mensch
aufgrund seiner Seele und dem ihr innewohnenden géttlichen Samen

5*Vgl. Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 129; Frede Stoic Epistemology, S. 301; Brennan,
Stoic Moral Psychology, S. 264; Klein, Making Sense of Stoic Indifferents, S. 233; Forschner,
Die Philosophie der Stoa, S. 201.

355 Ep. 14, 16.

56 Ep. 92, 12.

257 Vgl. Long, Dialectic and the Stoic Sage; S. 101 f.; Frede, Stoic Epistemology, S. 307; In-
wood, Reason, Rationalization and Happiness, S. 250; Wildberger, Wisdom and Virtue, S.
309 ff.; Sellars, Stoicism, S. 68 ff., der das Streben nach Weisheit anhand der Zunahme von
kataleptischen Erkenntnissen verdeutlicht; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 78.

58 Vgl. Ep. 73, 16; Ep. 120, 4; Sellars, Stoicism, S. 78.
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das Potenzial hat, weise und damit gliicklich zu werden, der Mensch je-
doch etwas dafiir tun muss, um das Ziel zu erreichen.?*® Seneca schreibt
dazu: ,[S]emina nobis scientiae dedit, scientiam non dedit.“? (Sie [die
Natur] gab uns Samen des Wissens, aber nicht das Wissen [selbst]). In
Anlehnung an den in 1.4.1 definierten Philosophiebegriff ist der Mensch
aufgefordert, mithilfe der Philosophie danach zu streben, Kenntnisse von
Menschlichem und Géttlichem zu erlangen, somit eine seelisch-morali-
sche Entwicklung erfolgen zu lassen und in letzter Konsequenz eine ent-
sprechende Lebenspraxis zu verwirklichen.

Der Mensch benétigt bei seiner seelisch-moralischen Entwicklung jedoch
einen Mafistab, um einschitzen zu kénnen, ob er nun tatsichlich Kennt-
nisse von etwas erlangte oder korrekt einer Sache zustimmte oder nicht.
Die katdlepsis bietet bereits die Moglichkeit, Kenntnisse zu erhalten und
richtige Zustimmungen zu geben. Aber der Mensch ist trotz der katdlepsis
nicht frei von Irrtiimern. Das heift, er kann dem Fehler unterliegen, eine
nichtkataleptische Wahrnehmung als eine kataleptische zu klassifizieren,
oder umgekehrt. Auf Grundlage der Méglichkeit, Verfehlungen begehen
zu konnen, folgt jedoch nicht, dass die katdlepsis gidnzlich unmoglich ist.
Aus der stoischen Auffassung tiber die katdlepsis kann jedoch nicht abge-
leitet werden, dass sie unter allen Bedingungen sichere Erkenntnisse ga-
rantiert.26!

Die Stoa liefert jedoch eine weitere Moglichkeit, zu sicheren Erkenntnis-
sen zu gelangen. Dazu dienen dem Menschen Vorbegrifte (prolepsis/pra-
enotio oder presumptio), die seine Seele durch den gottlichen Samen von
Geburt an in sich trigt?®? und auch die kataleptische Erkenntnis beein-
flussen, indem Vorbegriffe dabei helfen, tatsichlichen kataleptischen
Wahrnehmungen zuzustimmen.2®® Prolepsis ist als Begriff innerhalb der
Stoa mehrdeutig und kann sowohl einverleibte Vorbegriffe als auch durch

259 Dieser Zusammenhang hat bereits Anteil an der stoischen Oikeiosis-Lehre, die im nach-
folgenden Unterkapitel genauere Betrachtung findet.

260 Ep, 120, 4.

261 Vgl. Frede, Stoic Epistemology, S. 315 f.; Guckes, Stoische Ethik, S. 22 f.; Sellars, Stoi-
cism, S. 70-74.

262 ygl. Jackson-McCabe, The Stoic Theory of Implanted Preconceptions, S. 328. Zu den
lateinischen Begriffen siehe: Cicero, De Natura Deorum, I, 44 und Ep. 117, 6. Zur Diskus-
sion, welcher lateinische Begriff besser prolepsis wiedergibt, siehe: Orlando, Seneca on Pro-
lepsis, S. 49-58.

263 ygl. Frede, Stoics and Sceptics on Clear and Distinct Impressions, S. 152 f.
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die Erfahrung gewonnene Begriffe bezeichnen.?** Erfahrungen kénnen
dazu dienen, beispielsweise einen Begriff von der sittlichen Vollkommen-
heit zu erwerben. Aber dieser durch die Erfahrung gewonnene Begriff ist
mit dem im géttlichen Samen einverleibten Vorbegriff abzugleichen. Erst
daraus kann sich eine Erkenntnis iiber die sittliche Vollkommenheit er-
geben. Andere Vorbegriffe wie ,warm* oder ,kalt“ werden allein durch
die Erfahrung gebildet. Einverleibte Vorgriffe bestehen in der Seele dazu
nicht. 26

Unter der Berticksichtigung, dass die Stoa nicht nur die katdlepsis als Mit-
tel zum Erkenntniserwerb betrachtet, sondern Wahrnehmungen, Erfah-
rungen sowie die rationale Titigkeit, entwickelte Begriffe mit Vorbegrif-
fen abzugleichen, eriibrigt es sich, die Stoiker als reine Empiristen®® oder
reine Rationalisten?®” zu verstehen.28

1.4.4.2 Die sittliche Vollkommenheit und die Axiologie der Stoa

Vermittels seiner verniinftigen Seele ist der Mensch in der Lage, Kennt-
nisse dariiber zu erlangen, was der Fall ist und welchen Wert etwas hat.
Die Giiterlehre sowie die Axiologie (Wertelehre) der Stoa geben nihere
Auskiinfte dariiber, was konkret als gut, schlecht oder wertneutral anzu-
sehen ist. Als einziges oder hochstes Gut (summum bonum) gilt in der
stoischen Giiterlehre die sittliche Vollkommenbheit (areté/uirtus)?%. Sie ist
die notwendige und hinreichende Bedingung fiir das gliickliche (oder

264 ygl. Hadot, Getting to Goodness, S. 17 und Jackson-McCabe, The Stoic Theory of Im-
planted Preconceptions, S. 328.

265 Jackson-McCabe, The Stoic Theory of Implanted Preconceptions, S. 339 f.

266 ygl. Rist, Stoic Philosophy, S. 134 f.; Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 12
sowie die Implikation, dass der Mensch von Geburt an eine tabula rasa sei, S. 20; Pohlenz,
Die Stoa, S. 56-59 und S. 64 f.; Inwood, Getting to Goodness, S. 285 f. und S. 301; Sellars,
Stoicism, S. 74-78.

27 Vgl. Frede, Stoic Epistemology, S. 321.

268 Diese differenzierte Sichtweise wird in Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 78 vertre-
ten, wobei Forschner den stoischen Erkenntnisgewinn als ,teleologisch” bezeichnet. Eine
Betrachtung sowohl von empiristischen und rationalistischen Ziigen in der stoischen Epis-
temologie findet sich zudem in: Brunschwig und Sedley, Hellenistic Philosophy, S. 167.

269 Der uirtus-Begriff, verstanden als héchstes Gut, das das gliickliche Leben garantiert, spie-
gelt die tibliche Begriffsverwendung in der Stoa wider. Brennan weist zusitzlich darauf hin,
dass uirtus auch breiter als perfekter Zustand eines Lebewesens verstanden werden kann,
sodass ebenso Tiere und Pflanzen im Sinne des breiten Begriffs eine jeweilige uirtus auf-
weisen kénnen. Vgl. Brennan, The Stoic Theory of Virtue, S. 37.
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gute/gelingende) Leben.?’? Die sittliche Vollkommenheit kann auf vielfa-
che Weise definiert werden.?’! Auch eine Unterteilung in die vier Kardi-
naltugenden Gerechtigkeit (dikaiosyné/iustitia), Tapferkeit (andreia /forti-
tudo), Klugheit, stellenweise auch Weisheit genannt (sophia/prudentia),
und MiRigung (séphrosyné/temperantia) sind moglich, wobei alle vier Kar-
dinaltugenden Erscheinungsformen der sittlichen Vollkommenbheit sind.
Fiir sie gilt des Weiteren, dass der Besitz einer Kardinaltugend den Besitz
aller anderen zur Folge hat. Das heifit, dass jemand, der im vollstindigen
Besitz der Tapferkeit ist, gleichzeitig gerecht, mafvoll und klug ist. Zu
beachten ist schliellich, dass Seneca gezielt den uirtus-Begriff nutzt, um
mit ihm eine Verbindung zwischen stoischen und altrémischen Tugen-
den herzustellen, sodass er aus rhetorischer Perspektive die Lehre der
Stoa mit rémischen Sitten kompatibel darstellen kann.?”?

Eine weitere von allen Stoikern geteilte Auffassung ist, dass die sittliche
Vollkommenbheit ein Leben in Ubereinstimmung mit der Natur (homolo-
gia téi physéi) darstellt und gleichzeitig ein intrinsisches Ziel (telos) ist.2”?
Auch wenn bei Seneca hiufiger die Formulierung secundum naturam?’*

20 Vgl. Ep. 16, 1; Annas, The Morality of Happiness, S. 389-392; Brennan, Stoic Moral Psy-
chology, S. 263 f.; White, Indifferenz und der nicht peripatetische stoische Begriff des Gu-
ten, S. 185; Klein, Of Archery and Virtue, S. 3; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 179.
271 Verschiedene Variationen prisentiert Seneca in De Uita Beata, I1I-V. Siehe zur rhetori-
schen und philosophischen Funktion der Besprechung verschiedener Variationen in De
Uita Beata: De Pietro, Having the Right to Philosophize, S. 345.

272 Vgl. zu den griechischen und lateinischen Bezeichnungen der einzelnen Tugenden: Ep,
120, 11; Ep. 90, 46; Stobaios, F. 610; Plutarch, F. 611; Diogenes Laertios, Leben und Lehre
der Philosophen, VII, 102; zur Einheit aller Tugenden: Ep. 113, 14; Long, The Harmonics of
Stoic Virtue, S. 204-211; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 203-206; Kellerwessel,
Senecas Tugendethik und die moderne Kritik an tugendethischen Positionen, S. 27 f.; fer-
ner: Wildberger, Wisdom and Virtue, S. 309 und 316 ff., wo zum einen expliziert wird, wie
die Kardinaltugenden immer mit einem Wissen in der Stoa in Verbindung gebracht werden,
und zum anderen gezeigt wird, dass Seneca den uirtus-Begriff oft im Sinne der romischen
Konnotation von Tapferkeit und der Fihigkeit, etwas ertragen zu kénnen, verwendet, um
damit eine Analogie zwischen dem rémischen und stoischen Tugendverstindnis zu entwer-
fen. Pohlenz betont dagegen die altrémische Bedeutung der uirtus im Sinne von (kriegeri-
scher) Kraft, Minnlichkeit und standhafter Haltung, was Seneca auf den tiglichen Kampf
um die Erreichung der sittlichen Vollkommenheit tibertrigt. Vgl. Pohlenz, Die Stoa, S. 314;
ebenso: Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 157.

273 Vgl. Frede, On the Stoic Conception of the Good, S. 81; Guckes, Stoische Ethik, S. 20;
White, Indifferenz und der nicht peripatetische stoische Begriff des Guten, S. 185 f. und S.
191; Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 686; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 173
und S. 179; Kellerwessel, Senecas Tugendethik und die moderne Kritik an tugendethischen
Positionen, S. 24; Réttig, Affekt und Wille, S. 167-173.

274 Vgl. unter anderem: Ep. 5, 4; Ep. 41, 9; Ep. 66, 19 und 36 ff; Ep. 124, 7.
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(der Natur folgend, das Naturgemifie) zu finden ist, spricht Seneca aber
auch von der Ubereinstimmung des menschlichen Lebens mit der Natur
(naturae consentiamus).?’>

Da die Natur mit Gott oder dem géttlichen logos gleichzusetzen ist, be-
steht das héchste Gut in der Ubereinstimmung mit dem géttlichen lo-
g0s.27® Der Naturbegriff wird in diesem Zusammenhang durch Chrysipp
noch in die Begriffe der allgemeinen und der individuellen Natur diffe-
renziert, wobei beide Naturen dem logos zu entsprechen haben.?”” Bezo-
gen auf den Menschen beschreibt die allgemeine Natur seine ihm gege-
bene Moglichkeit, seine Vernunft zu gebrauchen und zu kultivieren. Die
individuelle Natur des Menschen, die stets mit der allgemeinen Natur ver-
bunden ist, ergibt sich aus den jeweiligen einzigartigen Eigenschaften ei-
nes Menschen, wozu beispielsweise das Geschlecht, die Korpergrofle
oder der Charakter zihlen.?’8

Das sich mit der Natur in Ubereinstimmung Befindende ist in der Stoa
jedoch nicht mit dem gleichzusetzen, was von Natur aus erstrebt wird
oder ihr gemiR ist (kata physin, secundum naturam). Wenn der gerade erst
geborene Mensch seinem Uberlebenstrieb als ersten Antrieb, um ein be-
stimmtes Verhalten zu realisieren, nachgeht, dann ist das zwar etwas Na-
turgemiRes, aber noch nichts mit dem logos Ubereinstimmendes oder et-
was sittlich Vollkommenes. Das eigene Leben zu erhalten, gilt in der Stoa
nicht als Gut, sondern héchstens als etwas, das einen Wert (axia) hat.?”®
Auch Seneca folgt dieser Auffassung, indem er die Selbsterhaltung als

75 Vgl. Ep. 107, 7.

276 ygl. Stobaios, F. 537 und Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 87;
zur Zieldefinition: Stobaios, F. 524; ferner: Long, The Logical Basis of Stoic Ethics, S. 137;
Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 683; White, Indifferenz und der nicht peripatetische
stoische Begriff des Guten, S. 191; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 173 ff.

277 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 88 f.

278 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 33 f;
Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 29; Wildberger, Seneca und die
Stoa, S. 205 f.; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 206 f.

279 Vgl. Sandbach, The Stoics, S. 54 f., wobei Sandbach den Standpunkt vertritt, dass die
Differenzierung der Naturen bereits bei Zenon und Kleanthes gegeben ist; White, Indiffe-
renz und der nicht peripatetische stoische Begrift des Guten, S. 186, der sich bei seiner
Argumentation auf Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, 16 und 20 ff. stiitzt, wo die
stoische Lehre referiert wird, dass sich der erste Handlungsimpuls des Menschen auf die
Lebenserhaltung und nicht, wie es die Epikureer meinen, auf die Lust richtet.
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ersten Antrieb eines jeden Lebewesens ansieht, wobei er statt von , Selbst-
erhaltung® von , Selbstsorge“ spricht: ,Si omnia propter curam mei facio,
ante omnia est mei cura.“?®% (Mache ich alles wegen meiner Selbstsorge,
dann befindet sich meine Selbstsorge vor allem.)?®! Die Selbstsorge ver-
steht Seneca ebenso gemif der Stoa nicht als ein Gut, sondern nur als
etwas der Natur GemiRes (secundum naturam):

,Quod secundum naturam est [...] non dico bonum, sed initium boni.“?*? (Was
gemif der Natur ist [...], bezeichne ich nicht als ein Gut, sondern als Beginn eines
Gutes.)

Was ein wirkliches Gut ist, muss der Mensch erst im Laufe seiner see-
lisch-moralischen Entwicklung verstehen lernen. Zwar hat er einen gott-
lichen Samen in sich, der ihm bei der Entwicklung hilft, aber zur Erkennt-
nis, dass die Lebenserhaltung, obwohl sie zuerst angestrebt wurde, kein
Gut, sondern nur etwas mit Wert ist, hat er selbst zu gelangen.?3

Diese auch von Seneca in den Epistulae 121 und 124 referierten Gedanken
beziehen sich auf die Oikeiosis-Lehre der Stoa. Da sie in der jingsten For-
schung als Bindeglied zwischen stoischer Physik und Ethik verstanden
wird, 84 ist sie der Hauptgegenstand der Forschung rund um die Stoa ge-
worden.?® Die Oikeiosis-Lehre beschreibt, dass der neugeborene Mensch
zundchst sich selbst erhalten will und dabei unterscheidet, was diesem
Ziel dienlich ist oder nicht. Im weiteren Verlauf seiner Entwicklung sam-
melt der Mensch Erfahrungen, bildet Begriffe aus, die auf Grundlage der
Empirie entwickelt werden, und kultiviert ab dem 14. Lebensjahr seine
Vernunft. Dabei erkennt er im Idealfall die sittliche Vollkommenheit als
Gut an und lernt, die im Kosmos waltende gottliche Vernunft zu verste-
hen. Die Selbsterhaltung sowie alle anderen Dinge aufler der sittlichen

80 vgl Ep. 121,17 f.

281 Eg wire auch méglich, statt der wortlicheren Ubersetzung von curam mei mit ,Selbst-
sorge“ die Ubersetzung ,Selbsterhaltung” zu wihlen. Letztere Variante hitte den Vorteil,
sprachlich niher bei der Oikeiosis-Lehre der Stoa zu sein, die von einer Selbsterhaltung des
Menschen als ersten Impuls nach der Geburt ausgeht. Vgl. Klein, The Stoic Argument from
Oikeiosis, S. 171. Da die Sorge um einen selbst jedoch auch den Fall der Selbsterhaltung
abdeckt, verbleibe ich bei der obigen Ubersetzung.

82 ygl. Ep. 124, 7.

283 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 147 f.
284 Vgl. Klein, The Stoic Argument from Oikeiosis, S. 174

285 Eine umfangreiche Aufzihlung der zur Oikeiosis-Lehre seit den 1940er-Jahren entstan-
denen Literatur findet sich in: Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 163, Anmerkung 1.
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Vollkommenheit und ihr Gegenteil werden fiir den Menschen zu indiffe-

renten Dingen.?¢

Die sittliche Vollkommenbheit gilt als das einzige Gut in der stoischen Phi-
losophie und wird durch Wissen tiber Menschliches und Géttliches sowie
dessen praktische Anwendung realisiert. Alles, was ihr entgegengesetzt
ist, beispielsweise Unvernunft, oder alles, was dem géttlichen Gesetz zu-
widerlduft, gilt als Schlechtes. Zwischen Gutem und Schlechtem befin-
den sich Dinge, die weder als gut noch als schlecht aufzufassen sind; sie
werden adidphora oder indifferentia genannt. Zu ihnen zihlen im Grunde
alle duleren Dinge, seien es Ruhm, Reichtum, Krankheit oder Gesund-
heit, seien es Freunde, Familie oder der eigene Leib.?®” Alle duReren
Dinge sind gleichzeitig etwas, das in manchen Situationen schaden oder
in anderen Situationen niitzen kann. Dadurch gelten duflere Dinge nie
als ein Gut, da ein Gut im Sinne der Stoa immer nur niitzt und nie scha-
det. Ob duflere Dinge schaden oder niitzen, wird aber nicht nur durch sie
selbst oder externe Umstinde bestimmt, sondern auch dadurch, wie weit
ein Mensch, der jene Dinge gebraucht, sich der sittlichen Vollkommen-
heit angenihert hat oder nicht.?®® Im Idealfall wird er iiber die sittliche
Vollkommenbheit verfiigen, durch die es ihm mdoglich wird, gute Hand-
lungen zu realisieren.??

Die indifferentia werden von der Stoa in vorzuziehende und abzulehnende
Dinge unterteilt. Vorzuziehende Dinge haben einen Wert (axia) und sind

286 ygl. Sandbach, The Stoics, S. 31-35; Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 680-683; Brund-
schwig und Sedley, Hellenistic Philosophy, S. 173 £;; Klein, The Stoic Argument from Oikei-
osis, S. 164-178; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 163-177.

87 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 101 f; Ep. 66, 5 f.; Sand-
bach, The Stoics, S. 28 f.; Guckes, Stoische Ethik, S. 19; Niehus-Pr6bsting, Die antike Philo-
sophie, S. 191; Inwood und Donini, Stoic Ethics, 692; Vogt, Die frithe stoische Theorie des
Wertes, S. 61 und S. 67; Brennan, Stoic Souls in Stoic Corpses, S. 407; White, Stoic Selection:
Objects, Actions, and Agents, S. 111; Wildberger, The Stoic and the State, S. 17 und S. 150.
Reydams-Schils betont aber, dass Freunde trotz ihrer allgemeinen Stellung als indifferente
Dinge eine sehr hohe Stellung in der Stoa einnehmen, und beschreibt sie als besonders
wertvolle vorzuziehende indifferente Dinge. Vgl. Reydams-Schils, The Roman Stoics, S. 74
ff.

288 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 102.

289 vgl. Ep. 66, 8.
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iiber den Vorgang der selectio?® auszuwihlen; nicht vorzuziehende Dinge

sind wertlos. Was dem Leben niitzt, ist vorzuziehen. Dazu zihlen bei-
spielsweise Gesundheit und Stirke. Krankheit und Schwiche sind ent-
sprechend abzulehnende, das heiflt wertlose Dinge.?”! In Epistula 66
nennt Seneca jene vorzuziehenden Dinge noch bona. Er ist sich jedoch
dessen bewusst, dass es dadurch zu Missdeutungen kommen kann, da
man zu denken geneigt sein konnte, bei den bona handelte es sich um
Giiter selber Art wie dem summum bonum (héchstes Gut/sittliche Voll-
kommenbheit). Um dieses Problem zu vermeiden, spricht er ab Epistula
74 von ,Annehmlichkeiten (commoda beziehungsweise incommoda als
ihr Gegenteil).22

Seneca folgt alles in allem der Giiterlehre und der Axiologie der Stoa. In
den Epistulae Morales expliziert er den Unterschied zwischen der sittli-
chen Vollkommenheit und dem Indifferenten: Da sich die indifferentia
insgesamt auf dem Gebiet des Relativen, das heifdt der Meinungen und
nicht des Wissens, befinden, sind vorzuziehende Dinge als Dinge zu ver-
stehen, die einen extrinsischen Wert haben, im Unterschied zur sittlichen
Vollkommenheit, die als das hochste Ziel des Menschen einen rein intrin-
sischen Wert aufweist.?”> Ein weiterer Unterschied zwischen den indiffe-
rentia und der sittlichen Vollkommenheit (uirtus) besteht darin, dass der
Status der uirtus als das hochste Gut (summum bonum) absolut ist. Weder
kann sie besser noch schlechter werden; sie ist und bleibt das Hoéchste.2%*
Indifferentia erhalten dagegen situativ einen Wert.?%> Zudem sind indiffe-
rente Dinge verginglich. Dinge wie die Gesundheit bestehen nicht ewig
und gelten in der Stoa daher nicht als Gut oder als etwas, das das gliickli-
che Leben zur Folge hat.2% Die sittliche Vollkommenheit kann dagegen
nicht zerstort werden; sie bleibt bestehen (incorruptum manet). Wenn sie
sich einmal zeigte, beispielsweise in einer guten Tat, dann hat sie Bestand

290 White unterscheidet hierbei die selectio, das heifdt die Auswahl vorzuziehender Dinge,
von der bloBen Wahl, die sich in der richtigen oder falschen Uberzeugung duRert, dass et-
was als ein Gut gilt und daher zu erlangen ist. Vgl. White, Stoic Selection: Objects, Actions,
and Agents, S. 111 .

1 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 105 f.

P2 ygl. Ep. 74, 17.

23 vgl. Sellars, Stoicism, S. 122 und Klein, Of Archery and Virtue, S. 7 ff.

294 Vgl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 192 f.

25 Vgl. Ep. 66, 5 f. und 7 sowie White, Indifferenz und der nicht peripatetische stoische
Begriff des Guten, S. 187.

2% ygl. Sellars, Stoicism, S. 110.
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und kann im Nachhinein nicht in etwas Indifferentes oder gar Schlechtes
verwandelt werden.??’

Die Stoa iibertrigt ihre Uberlegungen zu den indifferenten Dingen auf
die Beschaffenheit von Handlungen und differenziert in diesem Zusam-
menhang geeignete (kathékon/officium) von vollkommenen Handlungen
(katorthorma). Diese Unterscheidung korrespondiert mit der Unterschei-
dung zwischen dem indifferenten Wertvollen und dem sittlich Vollkom-
menen. Das heifit, eine geeignete Handlung bezieht sich auf Indifferen-
tes, eine vollkommene Handlung dagegen zwar auch auf etwas Indiffe-
rentes, das jedoch mit der seelisch-moralischen Qualitit der sittlichen
Vollkommenbheit genutzt wird. In der frithen romischen Kaiserzeit war es
auf Ebene der geeigneten Handlungen geboten, Wohltaten zu erweisen,
um als Patron einen Klienten an sich zu binden. Aus einer Wohltat wird
im Sinne der Stoa erst dann eine vollkommene Handlung, wenn der Ge-
bende nicht die Absicht hat, etwas fiir seine Wohltat zu erhalten und dar-
iiber hinaus beispielweise keinen Hochmut an den Tag legt, das heif3t,
eine sittlich vollkommene Gesinnung besitzt, wenn er eine Wohltat er-
weist.?% Zu vollkommenen Handlungen ist nur der Weise in der Lage,
da er iiber die sittliche Vollkommenbheit verfiigt, das heifdt, seine Hand-
lungen mit vollstindigem Wissen, nicht iiber zukiinftige Ereignisse, aber
tiber das sittliche Vollkommene, ausfithrt. Seine Entscheidungen, was zu
tun oder nicht zu tun ist, beziehen sich jedoch wie die des Toren auf in-
differente Dinge, von denen es diejenigen auszuwihlen gilt, die Wert
oder, bei entsprechenden Optionen, den grofleren Wert haben. Im Un-
terschied zum Weisen trifft der Tor seine Entscheidungen nicht auf voll-
stindigem Wissen basierend, sondern auf Grundlage von Kenntnissen
oder Meinungen, sodass seine daraus resultierenden Handlungen nie
vollkommen sind.?*

27 Vgl. Ep. 74, 23 f. Seneca und die Stoa insgesamt diskutieren jedoch, inwieweit die
Weisheit (die sittliche Vollkommenheit) wieder verloren gehen kénnte. Siehe dazu:
Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 106 sowie Inwood und Donini, Stoic Ethics, S.
716. Eine nihere Beschiftigung damit erfolgt in Kapitel 5.

28 ygl. JunghanR, Zur Bedeutung von Wohltaten fiir das Gedeihen von Gemeinschaft, S.
119 f. und Wilson, The Greatest Empire, S. 146.

29 Vgl. Sandbach, The Stoics, S. 45-48; Pohlenz, Die Stoa, S. 128-131; Inwood, Rules and
Reasoning in Stoic Ethics; Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 692-698, S. 103; White, In-
differenz und der nicht peripatetische stoische Begriff des Guten, S. 188-191; Setaioli, Phi-
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1.4.4.3 Seelenleitung der Stoa

Je besser es einer Person gelingt, Dinge richtig zu erfassen, indem sie
korrekte Zustimmungen gibt, desto mehr nihert sie sich der sittlichen
Vollkommenheit an und kann von Affekten, die als falsche Zustimmun-
gen zu verstehen sind, Abstand nehmen. Um anderen Menschen eine
seelisch-moralische Entwicklung dieser Art zu ermdglichen, findet sich
in der stoischen Philosophie das Instrument der Seelenleitung (Psycha-
gogie), deren Ausgestaltungen und Funktionen anhand so gut wie aller
Schriften von Seneca nachvollzogen werden kénnen.

Die Seelenleitung hat in der Stoa unabhingig von der philosophischen
Neigung der Klientinnen und Klienten zu erfolgen. Beispielsweise sollte
sich ein Stoiker ebenso um einen Epikureer kiimmern, der aufgrund sei-
ner Affekte ein schlechtes Verhalten an den Tag legt, wobei dessen ver-
tretene Philosophie zu achten ist. Das Ziel ist allein, die Klientinnen und
Klienten von ihren Affekten zu befreien. Chrysipp gibt daher zu beden-
ken, dass der Streit um gegensatzliche philosophische Positionen die See-
lenleitung verhindern wiirde und daher zu vermeiden ist.>*® Demnach ist
es auch gestattet, in Trostschrifien (consolationes) Argumente im Rahmen
der Seelenleitung heranzuziehen, die der eigenen Schulmeinung nicht
entsprechen. In Ad Marciam de Consolatione nutzt Seneca beispielsweise
peripatetische Argumente, um Marcia von ihrer Trauer um ihren verstor-
benen Sohn zu befreien. So ist es Marcia erlaubt, sich in gemifiigter
Form dem Trauerschmerz hinzugeben, was einer peripatetischen Sicht-
weise entspricht.3! Die stoische Position wiirde selbst von einer gems-
Rigten Form abraten, da es fiir die Stoa entscheidend ist, Affekte ginzlich
zu vermeiden.

losophy as Therapy, Self-Transformation, and “Lebensform”, S. 256; Vogt, Die friithe stoi-
sche Theorie des Werts, S. 67-77; Sellars, Stoicism, S. 120; Klein, Making Sense of Stoic
Indifferents, S. 239-266; Hensley, Stoic Epistemology, S. 137; Forschner, Die Philosophie
der Stoa, S. 206-217.

300 ygl. Origenes, F. 814.

301 Vgl. Seneca, Ad Marciam de Consolatione, VII sowie zur Diskussion dazu: Hadot, Seneca
und griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 44 f. Zur grundlegenden Differenz
zwischen stoischer und peripatetischer Ethik: White, Indifferenz und der nicht peripateti-
sche stoische Begriff des Guten, S. 182 ff.
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Fur die Seelenleitung selbst ist neben der Benennung der Ursachen fiir
die Affekte (beispielsweise durch die Beschreibung eines Trauerfalls, der
einen Affekt ausloste) vor allem das Aufzeigen von Lehrsitzen (decreta),
Vorschriften (praecepta) und Beispielen (exempla) ein wesentliches Ele-
ment. ,Die Vorschriften lehren, was man tun soll, die Lehrsitze [...], wie
man es tun soll [...].“*%2 Da die Lehrsitze zwar grundlegend bestimmen,
mit welcher Gesinnung etwas zu tun sei, sie aber niemals konkrete Ver-
haltensvorschlige machen kénnen, sind fiir Seneca sowohl die decreta als
auch die praecepta innerhalb der Seelenleitung notwendig, um Klientin-
nen und Klienten von Affekten zu befreien. Das heifit, selbst wenn bereits
alle Lehrsitze aufgefunden worden sind, besteht die Leistung der Seelen-
leitung immer wieder von Neuem darin, sie auf spezifische Einzelfille
anzuwenden, was nur iiber die praecepta verwirklicht werden kann.?% Da-
gegen erkennt Seneca jedoch auch an, dass praecepta kaum ausreichen,
um jemanden von Affekten zu befreien. Die praecepta miissen, so Seneca,
stets in allgemeinere philosophische Zusammenhinge eingebettet wer-
den. Daher sind Lehrsitze und Vorschriften gleichermafen notwendig,
soll eine Seelenleitung bei jeweiligen Klientinnen und Klienten erfol-
gen.3% An einem Beispiel lisst sich dieser Umstand niher betrachten:
Wenn ein Todesfall in einer Familie eingetreten ist, dann ist er gemifd
den stoischen decreta mit Gleichmut zu ertragen, da der Tod etwas ist, auf
das niemand Einfluss hat, jedem aber zuteilwird. Wie mit dem Tod eines
Familienmitgliedes konkret umgegangen werden soll, ist von der trauern-
den Person sowie dem Kontext abhingig und erfordert insofern spezifi-
sche Verhaltensvorschriften, wozu die praecepta eingesetzt werden.

Die auf den Kontext zugeschnittenen praecepta werden hiufig anhand von
geeigneten Beispielen (exempla) verdeutlicht, wobei sich Seneca in den
Epistulae Morales oft selbst als Beispiel nutzt, um seinem Adressaten Lu-
cilius konkrete Verhaltensempfehlungen fiir konkrete Kontexte aufzuzei-
gen.>% Anhand einer moralischen Richtschnur werden ansonsten beson-
dere Personen als Beispiel gewihlt, die einen dhnlichen Fall wie die Kli-

392 Hadot, Seneca und griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 9, Hervorhebun-
gen im Original.

39 vgl. Ep. 64, 8 und Ep. 95, 34.

39*Vgl. Sellars, Stoic Practical Philosophy in the Imperial Period, S. 125 sowie Inwood, Rules
and Reasoning in Stoic Ethics, S. 106 f. und S. 121-130.

305 Siehe dazu: 2.5.
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entinnen und Klienten erlebten. Am Verhalten des Beispiels wird die je-
weilige Vorschrift verdeutlicht und gleichzeitig gezeigt, dass sie umge-
setzt und so eine Heilung von den Affekten realisiert werden kann. Der
Einsatz von exempla verfolgt demnach zwei Ziele: Einerseits sollen Bei-
spiele eine Argumentation unterstiitzen und andererseits eine seelenlei-
terischen Effekt ausiiben.3%

Ein besonderes Beispiel im Rahmen der Seelenleitung, aber auch der
Ethik, ist der stoische Weise (sapiens). Da alle aufler dem Weisen im Sinne
der Stoa als Toren (stulti) gelten und nur in der Lage sind, Handlungen
zu realisieren, die hochstens sittlich vollkommenen Handlungen dhneln,
dient der Weise als Anschauungsmaterial dafiir, wie das tatsichlich sitt-
lich vollkommene Handeln beschaffen ist. Der Weise, der in seiner see-
lisch-moralischen Entwicklung dieselbe Gesinnungsqualitit wie die Go6t-
ter erreicht hat, tritt daher als die ideale moralische Richtschnur auf, an
der sich die Klientinnen und Klienten orientieren sollen. Er allein besitzt
das Wissen tiber alle decreta, da er iiber vollstindiges Wissen {iber
Menschliches und Géttliches verfiigt, und vermag, die decreta in jeder Si-
tuation richtig anzuwenden.?"”” Der stoische Weise zeigt demnach auf,
wie die Philosophie der Stoa praktisch realisiert wird. Allerdings wird ei-
nem Toren innerhalb der Seelenleitung nicht sofort zu dem geraten, was
nur der Weise vermag. Die Vorschriften sind wiederum dem anzupassen,
was der Tor aufgrund seiner bisherigen seelisch-moralischen Verfassung
leisten kann. Daraus folgt jedoch nicht, dass die Stoa grundlegend zwei
Ethiken aufweist, einmal diejenige fiir die Weisen, einmal diejenige fiir
die Toren. Grundlage und Orientierungspunkt der Seelenleitung eines
Toren bleibt das Ideal des stoischen Weisen (beziehungsweise die Natur
oder Gott in seelisch-moralischer Hinsicht), insofern die Klientinnen und
Klienten der Philosophie der Stoa zugeneigt sind.3® Geeignete Beispiele,

306 ygl. Déring, Exemplum Socratis, S. 18 ff.; Sellars, Stoic Practical Philosophy in the Im-
perial Period, S. 27 f. und S. 94 sowie Réttig, Affekt und Wille, S. 252 ff., wobei Réttig einer-
seits verschiedene Funktionen der exempla vorstellt, sich dann aber vor allem auf ihre see-
lenleiterische Funktion konzentriert.

307 Zum Weisenideal siehe: Long, Dialectic and the Stoic Sage, S. 87 und S. 97 £.; Guckes,
Stoische Ethik, S. 20 f.; White, Indifferenz und der nicht peripatetische stoische Begriff des
Guten, S. 191 {;; Klein, Making Sense of Stoic Indifferents, S. 264 f.; Vogt, Die friihe stoische
Theorie des Werts, S. 77; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 217-223.

308 Vgl. Inwood, Politics and Paradox in Seneca’s De Beneficiis, S. 80 f. und Inwood, Rules
and Reasoning in Stoic Ethics, S. 100 f.
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das heift exempla, die auf die Bediirfnisse und Fahigkeiten der Klientin-
nen und Klienten zugeschnitten sind, konkrete Verhaltensempfehlungen
verdeutlichen und ferner Personen darstellen, an denen sich tatsichlich
angemessene oder sogar sittlich vollkommene Handlungen nachvollzie-
hen lassen,?® besitzen damit dhnliche Funktionen wie die praecepta.’'®
Da Lucilius in den Epistulae Morales zu Beginn eine starke Zuneigung
zum Epikureismus aufweist, werden unter anderem Epikur selbst oder
der rémische Historiker und Epikureer Bassus®!!, der als exemplum fiir
den Umgang mit dem nahenden Tod in Epistula 30 dient, als Beispiele
genutzt. Die stoische Seelenleitung ist alles in allem durch die an die Um-
stinde angepassten Vorschriften und Beispiele stark individualisiert.3!2

1.5 Zusammenfassung und Seneca aus philosophiege-
schichtlicher Perspektive

Entgegen der Position, man kénne anhand der Quellenlage keine Be-
schreibung des historischen Seneca erstellen, sind einige historische Un-
tersuchungen zu Senecas Biografie entstanden.’!® Ziel der nachfolgen-
den historischen Skizze ist es nicht, nun doch Auskiinfte iiber den histo-
rischen Seneca zu geben. Allerdings konnen Senecas Schriften nicht vom
philosophisch-historischen und politisch-gesellschaftlichen Rahmen ge-
trennt betrachtet werden, zumal das UTW-Konzept eine bestindige Aus-
einandersetzung mit der Umwelt impliziert.3!* Beispielsweise setzt sich
Seneca in De Uita Beata mit vielen Anschuldigungen ihm gegentiber aus-
einander. Welche Auseinandersetzung tatsichlich im Leben des histori-
schen Senecas stattfand sowie welche Anschuldigungen tatséchlich erho-
ben wurden und nicht nur rhetorische Beigaben sind, kann nicht direkt
bestimmt werden, auch wenn manche Kritikpunkte spiter bei Tacitus,

309 von Albrecht, Seneca, S. 108.

310 vgl Ep. 11, 9 f; Ep. 95, 55; Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der
Seelenleitung, S. 94.

311 Bassus Aufidius schrieb unter anderem ein Werk iiber den Krieg gegen die Germanen.
Vgl. Hanslik. Eintrag ,Aufidius®, Der kleine Pauly, S. 731.

312 ygl. Nussbaum, The Therapy of Desires, S. 338.

313 Siehe dazu unter anderem: Sgrensen, Seneca; Griffin, Seneca; Maurach, Seneca; Fuhr-
mann, Seneca und Kaiser Nero; Romm, Dying Every Day; Reydams-Schils, The Greatest
Empire; eine Skizze in: Pohlenz, Die Stoa, S. 303-326; Braund, Seneca Multiplex; Habinek,
Imago suae Uitae.

314 Niheres dazu in: Kapitel 5.
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Sueton und Cassius Dio zu finden sind. Dennoch setzt sich der literari-
sche Seneca innerhalb der Schrift mit Kritik von seiner Umwelt auseinan-
der, die den Inhalt von De Uita Beata bestimmt und insofern einen Ein-
fluss auf die Gestaltung der Schrift und des literarischen Senecas nimmt.
Im Folgenden konzentriere ich mich auf wesentliche Aspekte der Lebens-
welt im frithkaiserzeitlichen Rom, die in die Gestaltung der Schriften von
Seneca eingingen, sowie auf eine Situierung seiner Schriften in einem
philosophisch-historischen Rahmen, wobei ich in diesem Zuge Gemein-
samkeiten und Besonderheiten der stoischen Philosophie bei Seneca mit
der stoischen Philosophie im Allgemeinen zusammenfassend darstelle.

1.5.1 Seneca innerhalb der stoischen Tradition

Seit dem 19. Jahrhundert ist es tiblich geworden, die Geschichte der Stoa
in drei Phasen zu gliedern.'> Dabei unterscheidet man zwischen der frii-
hen Stoa mit den Hauptvertretern Zenon von Kition, Kleanthes von Assos
und Chrysippos von Soloi, der mittleren Stoa mit den Hauptvertretern
Panaitios von Rhodos sowie Poseidonios von Apameia und der spiten
oder kaiserzeitlichen Stoa mit den Hauptvertretern Seneca, Epiktet und
Marcus Aurelius.?!® David Sedley schligt dagegen eine modifizierte Glie-
derung der stoischen Geschichte vor und unterscheidet insgesamt fiinf
Phasen.’! Seine fiinfgliedrige historische Einteilung erlaubt einen ge-
naueren Blick auf die historische, aber auch philosophische Entwicklung
der Stoa. Fiir die vorliegende Skizze geniigt jedoch die tibliche Dreitei-
lung, sodass ich mich auf sie beziehe.

315 Vgl. Gucke, Stoische Ethik, S. 7 f,; Ries, Die Philosophie der Antike, S. 131-147; Forsch-
ner, Die Philosophie der Stoa, S. 14

316 Eine genaue Darstellung der einzelnen Vertreter der jeweiligen Phasen findet sich in:
Sellars, Stoicism, S. 4-14; Niehus-Prébsting, Die antike Philosophie, S. 133-139; Forschner,
Die Philosophie der Stoa, S. 14-30.

317 vgl. Sedley, The School. From Zeno to Arius Didymus. Sedley unterscheidet dabei wie
folgt: Die erste Phase beschreibt die Schulgriindung, die zweite Phase die Herausbildung
und Festigung grundlegender stoischer Gedanken. Die ersten beiden Phasen betreffen die
Zeit der frithen Stoa. Die nachfolgende dritte Phase ist durch eine Anniherung an Platon
gekennzeichnet. Das Ende der attischen Philosophieschulen und die Neugriindungen von
Schulen im rémischen Gebiet kennzeichnen die vierte Phase. Die dritte und vierte Phase
beziehen sich auf die Zeit der mittleren Stoa. Die flinfte Phase entspricht schliellich der
stoischen Philosophie der romischen Kaiserzeit.
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Wenngleich die senecanischen Schriften nicht mehr der Epoche des Hel-
lenismus (das heift die Zeit der frithen und mittleren Stoa) zugeordnet
werden konnen, stehen sie dennoch in hellenistischer Tradition. Kenn-
zeichnend fiir den Hellenismus war vor allem die Einsicht, dass die Polis
keinen sicheren Halt fiir das eigene Leben mehr bieten kann.3!® Die Men-
schen und besonders die dadurch aufkommenden Philosophenschulen
stellten sich die Frage, wie dennoch ein gliickliches Leben erreicht werden
kénne, wenn es in der politischen Gesellschaft nicht mehr zu finden
sei.’!” Entgegen den Akademikern und den Peripatetikern in der Tradi-
tion von Platon und Aristoteles kam es zu einer Konzentration auf ethi-
sche Fragen durch die Epikureer und Stoiker. Das Individuum stand
fortan im Vordergrund und es galt, individualisierte Antworten innerhalb
der Ethik zu finden, die sich jedoch gemifi einem jeweiligen Verstindnis
von einer Lebenskunst immer auf das gesamte Leben bezogen.?° Es war
also nicht wie in der modernen Ethik interessant, nur einzelne Handlun-
gen zu bewerten, Handlungsprinzipien zu entdecken und zu erértern,
oder moralische Dilemmata zu diskutieren, sondern es wurde immer das
komplette Lebenskonzept fiir das Individuum betrachtet.??! Allerdings ist
daraus nicht der Schluss zu ziehen, dass die Dialektik und die Physik
keine Rolle mehr spielten. Die obigen Ausfithrungen in 1.4.2 und 1.4.3
machten bereits deutlich, wie sehr sich die Stoa auch um dialektische und
physikalische Forschung bemiihte. Dennoch schrinkten sie logische und
physikalische Untersuchungen insofern ein, als dass sie immer zweck-
mifig zur Beantwortung ethischer Fragen taugen sollten. Durch den Fo-
kus auf die Ethik und auf die Frage, was ein gliickliches Leben ausmache,

318 Vgl. Pohlenz, Die Stoa, S. 18 £; und insbesondere zur ,Desillusionierung*, die Zenon in
Athen aufgrund der politischen Unsicherheiten erlebte: Wildberger, The Stoics and the
State, S. 137 ff.

319 Vgl. Niehues-Probsting, Die antike Philosophie, S. 177 sowie Long, Hellenistic Ethics
and Philosophical Power, S. 4 f., wobei Long, ohne darauf niher einzugeben, die Frage in
den Raum stellt, ob aus einer politisch-gesellschaftlichen Instabilitit tatsichlich neue Philo-
sophieschulen entstanden sind oder ob der Verweis auf eine Instabilitit nur eine gute Er-
Klirung darstellt.

320 ygl. Annas, The Morality of Happiness, S. 38.

321 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 39; Bren-
nan, The Stoic Life, S. 31 ff., wobei Brennan zusitzlich eine Abgrenzung zwischen antiker
und moderner Ethik entwirft; Long, Hellenistic Ethics as the Art of Life, S. 35; eine ausfiihr-
liche Diskussion der Differenz zwischen antiker und moderner Ethik findet sich in: Annas,
The Morality of Happiness, S. 3-9.
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steht die Stoa in sokratischer Tradition.??? Zudem wurde Sokrates gerne
von den Stoikern als exemplum genutzt, um an ihm die Bestimmungen
des stoischen Weisheitsbegriffes verdeutlichen und nachvollziehen zu
kénnen.??3

Auch Senecas Anliegen ist es aufzuzeigen, worin das gliickliche Leben
besteht und wie dorthin zu gelangen ist. Das blofe Aufzeigen geniigt ihm
jedoch nicht. Stattdessen unternimmt er aktiv eine Seelenleitung, um zu
motivieren, ein sittlich vollkommenes Leben zu erreichen.’?* Durch die
Seelenleitung steht er in Tradition seiner hellenistischen Vorginger.3?°
Zudem zeigt sich in den senecanischen Schriften Sokrates als Beispiel
eines Weisen sowie als Sprachrohr fiir Seneca selbst, wobei Seneca hier
weiter geht als seine stoischen Vorginger, die Sokrates zwar als heraus-
ragende Personlichkeit anerkannten, jedoch nie, im Gegensatz zu
Seneca, als einen Weisen.32° Ferner steht das oft angewendete dialogische
Verfahren in seinen Schriften in direkter Verbindung mit der Art zu phi-
losophieren, wie sie Sokrates einst pflegte, auch wenn Seneca mehr Wert
auf den Dialog an sich in Teilen seiner Schriften als auf das spezifisch
mieutische Gesprichsverfahren legt, welches von Sokrates her bekannt
ist.3?’ Aus all dem wird jedoch deutlich, wie sich Seneca in der Tradition
und in der Nachfolge von Sokrates befindet und dass hellenistische Ein-
fliisse in seinen Schriften gegeben sind.

1.5.2 Die Lebenswelt der frithen rémischen Kaiserzeit

Es ist aus historisch-philologischer Perspektive mdoglich, aus Senecas
Werken und durch Informationen aus den Annalen des Tactius die Le-
bensdaten des historischen Seneca ungefihr zu rekonstruieren. In der

322 Vgl. Ries, Die Philosophie der Antike, S. 120; Reydams-Schils, Stoicism in Rome, S. 21;
Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 223 f.

33 Vgl. Sellars, Stoicism, S. 39 f.

324 Siehe dazu: 1.4.4.3. Nihere Informationen zu verwendeten Beispielen, die fiir die See-
lenleitung von Bedeutung sind, sind in 2.5.6 zu finden.

325 Vgl. Setaioli, Philosophy as Therapy, Self-Transformation, and “Lebensform”, S. 239.

326 Vgl. Déring, Exemplum Socratis, S. 23-35 und Brouwer, Socratic Ignorance and Ethics
in the Stoa, S. 119 f. Dass die frithen Stoiker Sokrates als Weisen ansahen, vertreten dagegen
Boeri und Sellars, siehe: Boeri, The Presence of Sokrates and Aristotle in the Stoic Account
of Akrasia, S. 387 sowie Sellars, The Art of Living, S. 62 f.

327 Vgl. zu Sokrates in Senecas Schriften: von Albrecht, Seneca, S. 66 f. Zur Mieutik, das
heift zur Hebammenkunst als spezifische philosophische Gesprichsmethode von Sokrates,
siehe: Kniest, Sokrates zur Einfithrung, S. 89-102.
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historischen Forschung ist dabei eine Datierung seines Lebens von 4 a.
Chr. n.3?8 bis 65 p. Chr. n. iiblich geworden. Jenseits der Diskussion iiber
die genaue Datierung und die Moglichkeit, eine genaue Datierung erstel-
len zu konnen, ist es fiir die vorliegende Arbeit von Interesse, dass auf
Seneca ein anderer politisch-gesellschaftlicher Einfluss einwirkte, als es
beispielsweise bei griechischen Stoikern wie Zenon, Kleanthes und Chry-
sipp der Fall gewesen war. Senecas Lebenszeitspanne fillt nicht mehr in
den Hellenismus,*?? sondern in die frithe romische Kaiserzeit, die gleich-
zeitig eine Bliitezeit des Rémischen Reiches darstellte.>*® Die rekonstru-
ierten Lebensdaten von Seneca tiberschneiden sich mit den Regierungen
der Kaiser Augustus (31/27 a. Chr. n. bis 14 p. Chr. n.), Tiberius (14 p.
Chr. n. bis 37 p. Chr. n.), Caligula (37 p. Chr. n. bis 41 p. Chr. n.), Claudius
(41 p. Chr. n. bis 54 p. Chr. n.) und Nero (54 p. Chr. n. bis 68 p. Chr. n.).
Auf Grundlage dieser Daten kann zumindest geschlossen werden, dass
eine spezifische soziokulturelle Lebenswirklichkeit auf die Schriften von
Seneca Einfluss nahm, die es zu beachten gilt.

Bevor allerdings die Lebenswirklichkeit der frithen rémischen Kaiserzeit
umrissen werden kann, stellt sich die Frage, durch welche Quellen Infor-
mationen iiber das Leben im antiken Rom heute vorliegen. Neben archi-
ologischen Funden, erhaltenen Inschriften sowie gefundenen Miinzen
sind es vor allem historiografische Schriften, die als Quellen dienen. His-
toriografische Schriften sind jedoch Quellen, die keinen modernen ge-
schichtswissenschaftlichen Standard aufweisen und folgende Problema-
tiken mit sich bringen:3*!

328 Es wird in der historischen Forschung teilweise auch das Jahr 1 a. Chr. n. als Geburtsjahr
angegeben. Siehe zur Diskussion dazu: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 10 und
Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 16. Maurach stellt die Begriindungen fiir die Annahme,
Seneca sei im Jahr 1 a. Chr. n. geboren, zusammen, zeigt sich letztendlich aber nicht zur
Argumentation zugeneigt, da sie am Ende auch nicht sicher bekriftigen kann, ob das Jahr
1 a. Chr. n. korrekt ist. Vgl. Maurach, Seneca, 15 f. Demnach verbleibe ich mit der obigen
Angabe des Jahres 4 a. Chr. n., wie sie beispielsweise bei Sgrensen, Seneca, S. 67 und auch
bei Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 10 zu finden ist und den heutigen Forschungs-
konsens darstellt.

329 Vgl. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 1 und Ries, Die Philosophie der Antike,
S. 120. Jacque Brundschwig und David Sedley geben als Ende des Hellenismus die Einwei-
hung des Rémischen Imperiums durch Kaiser Augustus, das heifst mit dem Jahr 27 a. Chr.
n. an, siehe: Brunschwig und Sedley, Hellenistic Philosophy, S. 151.

330 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 10 f.

31 Vgl. Marincola, Historiography, S. 13-20; Damon, Constructing a Narrative, S. 23-34;
zur grundlegenden Bedeutung der Rhetorik im antiken Rom: Kénig, Education, S. 393-399.
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- Der inhaltliche Fokus liegt auf prominenten Personen sowie auf der
Herrscherklasse. Die leitende Frage ist dabei, wer Macht hatte und
wie sie eingesetzt wurde.

- Die Darstellungen zielen darauf ab, Lob oder Tadel auszusprechen.
Der Aufstieg und der Fall von Individuen und Gesellschaften wer-
den daher vor allem aus moralischer Perspektive betrachtet.

- Kritik an der Zeit, in der der jeweilige Historiograf lebte, wird durch
die Betrachtung der Vergangenheit geiibt.

- Als Grundlage fiir die Darstellungen dienen von Vorgingern bereits
verfasste Schriften.

- Oftmals wird mittels Dialoge versucht, vergangene Ereignisse zu re-
konstruieren, wobei die Rekonstruktion allein den Vorstellungen
des Historiografen entspricht.

- Offizielle Reporte werden meist abgelehnt. Die Historiografen sind
daran interessiert, ihre eigene Geschichte der Vergangenheit zu er-
zdhlen, ohne dabei deutlich zu machen, was sie tiberhaupt gewusst
haben konnten und was nicht.

- Die Giite einer historiografischen Schrift bestimmt sich wesentlich
durch ihre rhetorische Uberzeugungskraft.

Aufgrund der benannten Merkmale antiker Historiografien sind die
nachfolgenden Schilderungen {iber das antike Rom mit Vorsicht zu be-
trachten. Samtliche Informationen unterliegen trotz moderner wissen-
schaftlicher Methoden zum Zusammentragen und Bewerten der Infor-
mationen grundlegenden historiografischen Verzerrungen, sodass die
Ausfithrungen iiber das Leben im antiken Rom immer zu groflen Teilen
auf der Perspektive von Historiografen griinden.

Die frithe romische Kaiserzeit war von einer gewissen Sicherheit und Sta-
bilitdt geprigt. Das Romische Reich weitete sich aus, das Volk erfreute
sich am gewonnenen Wohlstand und widmete sich wieder verstirkt poli-
tischen Fragen, wobei besonders die politische Lehre der Stoa dazu
fithrte, dass ihre Vertreter in hohen Staatspositionen zu finden waren.33?
Doch die vermeintliche Sicherheit war triigerisch: Die Kaiser waren die
Trager der Macht im Rémischen Reich, sodass beispielsweise Philoso-
phen und Politiker vielfach Reflexionen tiber Willkiirentscheidungen und

332 Siehe allgemein dazu: Malitz, Philosophie und Politik im frithen Prinzipat.
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Cisarenwahn entwickelten.?* Es stellte sich die Frage, in welchem MaRe
man sich der Macht des Kaisers unterzuordnen oder Widerstand zu leis-
ten habe. Beispielsweise entschieden sich Senatoren vermehrt dazu, poli-
tischen Suizid durch Aderlass zu begehen, um damit einen Widerstand
gegeniiber dem Kaiser zu artikulieren. Seneca, der sich oft mit dem Frei-
tod in seinen Schriften beschiftigt, sieht darin weniger ein Mittel, gegen
den Machthaber vorzugehen, als vielmehr die Moglichkeit, jederzeit eine
Unabhingigkeit von dufleren Einfliissen, beispielsweise den Entschei-
dungen eines Herrschers, zu wahren.?** Rémische Biirgerinnen und Biir-
ger, die sich den Kaiser zum Feind machten und nicht auf einen Suizid
zuriickgriffen oder gleich umgebracht wurden, wurden in den meisten
Fillen verbannt. Es gab drei grundlegende Arten der Verbannung: Fiir
das niedere Volk sah man Zwangsarbeit vor (beispielsweise in einem
Bergwerk). Fiir Biirgerinnen und Biirger hoheren Standes kamen entwe-
der die Deportation (exilium) oder die Relegation (relegatio) infrage. Die
Deportation war eine auf Lebenszeit verhingte Strafe, die der Kaiser nie
zuriicknahm. Das Biirgerrecht und alles Vermogen wurden den Verbann-
ten entzogen. Thnen war es nur noch erlaubt, sich an einem festgelegten
Verbannungsort aufzuhalten. Bei einer Relegation blieben das Biirger-
recht und das Vermégen erhalten. An sich sah die Bestrafung vor, dass
Verbannte bestimmte Orte nicht besuchen diirfen. Allerdings konnten
die Verbannten von dieser Lockerung gegeniiber der Deportation meist
keinen Gebrauch machen, wenn sie zuvor auf eine Insel verbannt worden
waren. Jedoch war es moglich, dass die Relegation nur auf Zeit ausge-
sprochen wurde und auch vor Ablauf der festgelegten Dauer vom Kaiser
beendet werden konnte.?*

333 Seit der Regentschaft von Kaiser Tiberius standen beispielsweise freie Gedanken und die
freie Rede in Gefahr, dem Kaiser schnell verdichtig zu erscheinen, und der Senat wurde
allmahlich nur noch ein tibriggebliebenes Organ aus der republikanischen Zeit Roms. Vgl.
Morford, The Roman Philosophers, S. 153 und Malitz, Philosophie und Politik im frithen
Prinzipat, S. 154 ff.

33* Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 22.

335 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 93 und Wilson, The Greatest Empire, S. 82.
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Obwohl viele rémische Beamte, Aristokraten und Giinstlinge tiber gro-
Ren Reichtum verfiigten, verbreitete sich ein Lebensverdruss in der rémi-
schen Bevélkerung,** die zwischen unterschiedlichen Verlangen und Be-
gierden hin- und hergerissen war.?’ Die Aufwertung von Reichtum und
Luxus hatte zudem zur Folge, dass die romischen Sitten und Gesetze von
Personen in hohen Positionen einforderten, den Besitz bestindig zu
mehren.’® Der dabei oft an den Tag gelegte WWT sowie stindige
Schmeicheleien zum Wohle der Besitzmehrung gehérten zu den rémi-
schen Sitten und stérten daher die breite Bevolkerung nicht.33? SchlieR-
lich war es in der damaligen Zeit iiblich, sich fiir hohe politische Amter
zu empfehlen. Wem dies schnell gelang, der wurde als Emporkémmling
(homo nouus) bezeichnet. Andere Ehrgeizige, deren Laufbahn nicht er-
folgreich verlief, schauten hiufig mit Neid auf die Emporkémmlinge und
sorgten mit Unterstellungen und Verleumdungen dafiir, dass dem Anse-
hen der Emporkémmlinge geschadet wurde.?*® Das gehérte zu den {ibli-
chen Sitten der frithkaiserzeitlichen Oberschicht und hatte im Grunde
nichts mit den philosophischen Neigungen des Geschméihten zu tun.

Die Gesellschaft der frithen rémischen Kaiserzeit war im Vergleich zum
Hellenismus eine gefestigte. Thre Bliite und ihr Wohlstand brachten je-
doch neue Probleme mit sich. Dadurch wurde eine Lebenswelt geschaf-
fen, in der die Fragen nach dem gliicklichen Leben und dem Weg dahin
neu beantwortet werden mussten. Durch die romischen Eroberungsfeld-
ziige verloren die traditionellen griechischen Stidte, allen voran Athen,
ihre Bedeutung als philosophische Hochburgen. Stattdessen sammelten
sich Vertreter neu entstandener Philosophieschulen in Alexandrien und
vor allem in Rom. Innerhalb einer Akademie wurde Philosophie nicht
mehr gelehrt. Man beschiftigte sich héchstens noch im Privaten inner-

336 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 62.

337 Vgl. Seubert, Seneca zwischen Macht und Weisheit, Rom und Kosmopolotie, S. 14.

338 Bereits unter Augustus wurde innerhalb seiner sogenannten ,Sittengesetzgebung“ ge-
setzlich festgeschrieben, dass ein Senator ein Mindestvermégen von einer Million Sesterzen
zu besitzen habe. Wer sich fiir eine Amterlaufbahn (cursus honorum) entscheiden wollte,
musste mindestens 400.000 Sesterzen vorweisen kénnen. Vgl. Kénig, Die romische Kaiser-
zeit, S. 41.

33 Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 202 sowie Veyne, Weisheit und
Altruismus, S. 20 und S. 23 ff.

340 Vgl. Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 23.

89



halb aristokratischer Hauser mit Philosophie im Sinne einer schulihnli-
chen Lehre.?*! Dennoch war der Einfluss der griechischen Philosophen
noch lange Zeit direkt sptirbar, da sich die Sprache der Philosophie erst
allmihlich vom Griechischen zum Lateinischen inderte, auch wenn Ci-
cero oder Lukrez bereits vor Seneca die lateinische Sprache fiir philoso-
phische Schriften nutzten.?*? Diejenigen, die als ,Philosophen* bezeich-
net wurden, waren jedoch nicht Personen, die ein bestimmtes Wissen
uiber philosophische Themen aufwiesen, sondern diejenigen, die sich auf-
grund der gewihlten Philosophie einer Schultradition anschlossen und
ihr entsprechend lebten — oder es zumindest versuchten.>* In der frithen
Kaiserzeit war, Senecas Einschitzung zufolge, vor allem eine Zuneigung
zur epikureischen Schule zu verspiiren, da eine leichte Missdeutung der
epikureischen Lehre, dass nur Lust das hochste Gut sei, als Ausrede ge-
nutzt wurde, um ein exzessives, von Luxus durchdrungenes Leben zu
fiihren.’** Diejenigen, die sich einem solchen Leben und ferner den
Machtaustibungen des herrschenden Kaisers entgegenstellten, waren zu-
meist Senatoren, die sich der Stoa zuwandten, zu denen beispielsweise
Thrasea Paetus gehérte.>*> Die Schulen der Akademiker und der Peripa-
tetiker spielten keine wesentliche Rolle. Einzig die neue Schule der Sex-
tier, eine philosophische Schule, die sich den Pythagoreern und der Stoa
verbunden fiihlte, erlebte in der frithen Kaiserzeit ein kurzes Aufblithen
und vermochte durch ihren Schulgriinder Sextius beziehungsweise einen
seiner Schiiler namens Sotion, der ein Lehrer von Seneca war, einen ers-
ten philosophischen Einfluss auf Seneca auszuiiben.**® Am meisten
wirkte die Stoa aber auf das gesellschaftliche und politische Leben im frii-
hen rémischen Kaiserreich ein. Besonders die Herrscher der frithen Kai-
serzeit kamen alle mit stoischen Philosophen in direkten Kontakt. Der
Senat war vor allem mit Stoikern besetzt und solange keine Konfrontation
mit den Herrschern gesucht wurde, erregte die Philosophie der Stoa auch

31 Vgl. Inwood, Seneca in his Philosophical Milieu, S. 8 und Ahbel-Rappe, Philosophy in
the Roman Empire, S. 528 f.

342 Vgl. Inwood, Seneca in his Philosophical Milieu, S. 11 und Veyne, Weisheit und Altruis-
mus, S. 31.

34 Vgl. Hadot, Forms of Life and Forms of Discourse, S. 56 f. und Veyne, Weisheit und
Altruismus, S. 9.

34 Vgl. Ep. 21, 9 und nihre Ausfithrungen in: Kapitel 2.

3% Siehe dazu: Kapitel 2.

346 Vgl. Inwood, Seneca in his Philosophical Milieu, S. 15; und insbesondere zu Sextius:
Pohlenz, Die Stoa, S. 280 f.
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kein Aufsehen im rémischen politischen Leben, da viele ihrer Lehrsitze
mit den Sitten des Senatorenstandes einhergingen.**’ Da sich aber in den
letzten Regierungsjahren von Nero immer mehr Stoiker gegen den Kaiser
stellten, wurden sie und mit ihnen als verbiindet betrachtete Biirgerinnen
und Biirger in Rom verbannt oder getstet.>*

Das von einer Schultradition geprigte und selbstgewihlte Leben als Phi-
losoph, dessen Leitbild stets ein jeweiliges Idealbild eines Weisen war,
stand oft im Konflikt mit den Gesellschaftssitten. Vor allem da es romi-
sche Stoiker ablehnten, typischen rémischen Exzessen beizuwohnen,
wurden sie verspottet und verpént.>*? Weniger war es demnach ein Prob-
lem, eine reiche Person in einem hohen Amt zu sein, als Philosoph zu
sein, der sich durch Nachdenken und dank einer bestimmten Lebens-
weise sich den alltiglichen Sitten nicht entsprechend verhielt. Die meis-
ten Schwierigkeiten ergaben sich, wenn jemand gleichzeitig hoher Wiir-
dentriger und Philosoph war.3>° Daher ist es nicht verwunderlich, dass in
Senecas Schriften immer wieder verschiedene Kritiken an ihm zu lesen
sind und sich die Besprechung solcherlei Kritik auch bei rémischen His-
toriografen sowie in der modernen Forschung fortgesetzt hat.

1.5.3 Orthodoxie und Neuerungen bei Seneca

Wie ist Seneca alles in allem philosophie-historisch einzuordnen? Seneca
zeigt sich in der Tradition der frithen Stoa und damit in der Tradition des
Hellenismus beziehungsweise von Sokrates. In seinen Schriften stellt
Seneca keine Grundlehren der frithen Stoa infrage und wendet sich damit
gleichzeitig gegen Anderungen in der Lehre, wie anhand des Beispiels
rund um die Aufgabe des Seelenmonismus bei Poseidonios deutlich
wird. Seneca kann damit als orthodoxer Stoiker verstanden werden.33!

3#7 Siehe dazu ausfiihrlich: Malitz, Philosophie und Politik im frithen Prinzipat. Es gelang
aber auch wenigen Epikureern, die ansonsten gemif ihrer Schule von der Politik fernblie-
ben, politische Amter zu bekleiden. Vgl. Bartsch, Philosophers and the State under Nero, S.
152.

348 Eine ausfiihrliche Darstellung betreffender Personen findet sich in: Pohlenz, Die Stoa,
S. 286 f. sowie Bartsch, Philosophers and the State under Nero, S. 154 ff.

¥ Vgl. Hadot, Forms of Life and Forms of Discourse, S. 57.

30ygl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 202 und Beck, Aliter loqueris, aliter
uiuis, S. 19.

351 Siehe dazu auch: Hadot, Seneca und griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, in
Bezug auf die Seelenleitung S. 83 und S. 180; allgemein: Cooper, Seneca on Moral Theory
and Moral Improvement, S. 43 und Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 29.
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Auch Maximilian Forschners Auffassung, dass die spite Stoa viele Inhalte
der frithen Stoa referiert und damit regen Bezug auf die vorangegange-
nen Scholaren nimmt, kann bestitigt werden.>>? Allerdings heiflt das
nicht, Seneca habe nichts Neues zur Stoa beigetragen. Seneca als Vertre-
ter der spiten Stoa betont vor allem den praktischen Aspekt der Philoso-
phie und riickt damit die Stoa als ars uitae deutlicher als seine Vorginger
in den Mittelpunkt seiner Ausfithrungen. So folgt er zwar der frithen
Stoa, dass Philosophie das Streben nach Wissen iiber Menschliches und
Géttliches ist, fiigt jedoch hinzu, dass dieses Wissen auch in die Tat um-
zusetzen ist, wobei die Wichtigkeit der Tat betont wird. Daraus resultiert
seine deutliche Kritik an der rein theoretischen Beschiftigung mit der Di-
alektik, ohne die Dialektik selbst infrage zu stellen. Weitere Ergdnzungen
zeigen sich bei Seneca anhand seines erweiterten Kommunikationsmo-
dells, seiner Einfiithrung des Voraftekt-Begriffs, seiner Entwicklung einer
Sintflutlehre sowie seiner Auffassung, dass Handlungen im Grunde zwei
Zustimmungen benétigen: einerseits in Bezug auf Sachverhalte und
Werte, andererseits im Hinblick auf ausgeloste Impulse. Schlieflich fin-
den sich bei Seneca in nahezu allen Schriften exemplarisch und rheto-
risch hochst versiert die Gestaltung und die Umsetzung der Seelenlei-
tung wieder.

Neben all diesen Beispielen ist Seneca erstmals ein Stoiker, der sich im
Rahmen seiner politischen Stellung in der frithen Kaiserzeit intensiv mit
der WWT-Kritik auseinandersetzt und ein UTW-Konzept prisentiert. Um
sowohl die WWT-Kritik als auch das UTW-Konzept selbst rekonstruieren
und diskutieren zu konnen, ist es zunichst nétig zu untersuchen, was
Seneca iiberhaupt zur Last gelegt wurde.

352 Vgl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 13.
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2. Die Kritiken an Seneca

Die grundlegendste Kritik an Seneca bezieht sich auf den Vorwurf, dass
seine Taten nicht seinen Worten entsprichen.?>® Die Kritik wurde von
Seneca selbst, spiter von romischen Historiografen und in der heutigen
Zeit hauptsichlich von der philologischen sowie historischen Forschung
aufgegriffen und diskutiert. Der Untersuchungsgegenstand verschwand
dagegen allmihlich aus der philosophischen Forschung, da man ihn als
nicht wissenschaftlich genug einstufte.>>* Da er im Rahmen der Stoa je-
doch von philosophischer Relevanz ist, greife ich die Betrachtung der
WWT-Kritik an Seneca wieder auf und unterziehe ihr einer ausfiihrlichen
Betrachtung, die in der modernen Forschung bisher nicht realisiert
wurde.3%

Um den Vorwurf, er habe nicht seinen Worten gemif} gehandelt, formu-
lieren zu konnen, bedarf es zweierlei Kenntnisse: erstens von Senecas
Worten, womit seine philosophischen Gedanken gemeint sind; zweitens
von Senecas Taten, worunter seine Handlungen (actiones) zu verstehen
sind, wobei die Handlungen, die in der Stoa mit realisierten Zustimmun-
gen gleichgesetzt werden, aus den tiberlieferten Verhaltensweisen von
Seneca abzuleiten sind. Das hat wiederum zwei Schwierigkeiten zur
Folge: Die Philosophie der Stoa im Allgemeinen und damit Senecas stoi-
sche Philosophie im Besonderen sind komplex und benétigen daher ein
umfangreiches Studium. In diesem Zusammenhang weist Seneca in den
Epistulae Morales Lucilius bereits darauf hin, die Stoa im Gesamten und
nicht anhand von Kernaussagen zu betrachten,*® denn innerhalb der sto-
ischen Philosophie ist es gemaf der integrated view unmoglich, einen Teil-
bereich, ohne die gesamte Philosophie zu betrachten, zu verstehen und
zu diskutieren.>’

353 Daneben finden sich verschiedene Kritiken an Senecas Rhetorik, die erstmals von Cali-
gula, spiter besonders von Quintilian geduflert wurden. Niheres dazu findet sich beispiels-
weise in: Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 70-74. De Pietro nimmt ferner in seinem Auf-
satz Having the Right to Philosophize an, dass sich Seneca auch als stoischer Philosoph zu
profilieren hatte, sodass zu vermuten ist, dass Seneca ebenso hinsichtlich seines philoso-
phischen Wissensstandes kritisiert wurde.

35* Siehe zur Diskussion dieser Einschitzung: 1.3.3.

3% Siehe zur Kritik und zu meinen Gegeneinwinden dazu: 1.3.3.

36 Vgl. Ep. 33,4 f.

37 Vgl. Armisen-Marchetti, Ontology and Epistemology, S. 234 und Sorabji, Philosophy and
Life in Ancient Greek and Roman Philosophy: Three Aspects, S. 49 £., wo vor allem gezeigt
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Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, Informationen {iber Seneca und
seine Taten zu erhalten. Wie ich in 1.3.3 darlegte, ist es nicht mein Ziel,
mich dem historischen Seneca anzunihern, da dazu bisher keine brauch-
bare methodologische Basis gegeben ist. Dagegen untersuche ich vonei-
nander losgeldst die historiografischen Uberlieferungen antiker Autoren
iiber Seneca und die Uberlieferungen von Seneca selbst, die jeweils ein
Bild von Seneca samt seinen Taten entwerfen. Die zu entwickelnden Bil-
der dienen im Sinne der Stoa spiter in Kapitel 6 als Beispiele (exampla),
an denen theoretische Grundlagen des UTW-Konzeptes und Einwinde
dagegen nachvollzogen und diskutiert werden kénnen. Diese Untersu-
chungsmethode fand in der modernen Seneca-Forschung bisher noch
keine Anwendung, sodass es nétig ist, in diesem unter anderem histo-
risch-philologisch geprigten Kapitel detaillierte Darstellungen und Eror-
terungen der jeweiligen Seneca-Bilder erfolgen zu lassen.

Da ich mit diesem Kapitel nicht das Ziel verfolge, die Geschichte der frii-
hen rémischen Kaiserzeit nachzuerzihlen, beschrinke ich mich in den
folgenden Ausfithrungen nur auf die Informationen rund um Seneca, die
die antiken Quellen liefern. Nur wenn es dem Verstindnis dienlich ist,
werden Details zu Personen-, Familien- und Machtbeziehungen gege-
ben.*® Ebenso untersuche ich nicht Senecas Beschreibung von bestimm-
ten negativen und positiven exempla in seinen Schriften, auch nicht seine
Rolle als Tragodiendichter oder als Seelenleiter. Eine Betrachtung dieser
Aspekte konnte zwar das senecanische Selbstbild noch ausweiten, hitte
aber keine weiteren Forschungsergebnisse zur Folge, die fiir Kapitel 6 re-
levant wiren.

2.1 Das Seneca-Bild des Sueton

Die Ausfithrungen von Gaius Suetonius Tranquillus (70/75-150 p. Chr.
n.) zu Seneca sind spirlich. Erstmals wird Seneca im vierten Buch der
Kaiserviten, welches sich mit Kaiser Caligula beschiftigt, erwdhnt. Dort
wird Seneca knapp als gern gehorter Redner eingefiihrt, der von Caligula
aufgrund seines Stiles kritisiert wurde.*® Erst im sechsten Buch, das

wird, dass die Beseitigung von Affekten keinesfalls ein nur rein ethisches Problemfeld fiir
die Stoa darstellt.

38 Fiir nihere historische Informationen seien Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero sowie
Romm, Dying Every Day empfohlen.

39 Vgl. Sueton, De Uita Caesarum, IV, 53, 2.
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Nero gewidmet ist, taucht Seneca wieder auf. Der von Kaiser Claudius
adoptierte Nero bedurfte eines Erziehers. Seneca, der damals das Senato-
renamt bekleidete, nahm diese Aufgabe wahr. Einem Geriicht zufolge
habe Neros neuer Erzieher in der Folgenacht einen Traum gehabt. Darin
habe er getrdumt, einen neuen Caligula erziehen zu miissen. Sueton be-
merkt gleich im Anschluss an dieses Geriicht, dass Nero alles tun sollte,
um in die Fuflstapfen seines von Affekten getriebenen Vorgingers zu tre-
ten.’®® James Romm kommentiert dazu: ,The story, perhaps spurious,
supplies our only clue that Seneca, after one brief look into Nero’s soul,
might have dreaded the path before him.“3%! Sueton zeichnet damit ein
Seneca-Bild, welches Senecas Menschenkenntnis hervorhebt. Die Ge-
schichte tiber Senecas Traum kommt diesem Ziel nach. Ob der Traum
tatsdchlich vorhanden war, kann nicht nachgepriift werden, und es ist da-
her naheliegender, von einer rhetorischen Figur auszugehen. Kritisch ist
zudem Romms Auflerung zu betrachten, Seneca habe den Pfad, der
durch Nero nun vor ihm lag, mit Furcht (dreaded) betrachtet. Romm be-
zeichnet Seneca selbst als sage,®? das heift als Weisen. Wire Seneca ein
Weiser gewesen oder hitte Sueton Seneca als Weisen portraitiert, dann
hitte das Motiv der Furcht einen Widerspruch ergeben, denn Furcht ist
ein Affekt, von dem der Weise — wie von simtlichen Affekten — frei ist.
Zusitzlich zu diesem Widerspruch ist Romms Interpretation anzuzwei-
feln, da Sueton an keiner Stelle schreibt, dass Seneca tatsichlich Furcht
verspiirte. Zu lesen ist nur:

,Ferunt Senecam proxima nocte uisum sibi per quietem C. Caesari praecipere
[...]-“*%3 (Man sagt, Seneca habe in der darauffolgenden Nacht in einem Traum sich

selbst Caligula unterrichten gesehen.)

Auch wenn Seneca das durchaus mit Sorge betrachtet haben mag, heifdt
das noch nicht, dass er sich gefiirchtet haben muss. Von ,dreaded”, wie
Romm, zu sprechen, stellt eine Zusatzannahme dar, die auf Grundlage
der Textstelle nicht bestitigt werden kann.

360 vgl. ebd., 7, 1.

361 Romm, Dying Every Day, S. 66.

362 Beispielsweise: ebd., S. 66.

363 Sueton, De Uita Caesarum, VI, 7, 1.

95



Kritik an Seneca erfolgt erst, wenn Sueton beschreibt, wie der Stoiker sei-
nen Unterricht fiir Nero gestaltete:

,[A] cognitione ueterum oratorum Seneca praeceptor, quo duitius in admiratione
sui detineret.“ (Von der Untersuchung der alten Redner hielt [sein/Neros] Lehrer
Seneca [ihn] ab, damit er umso linger in Bewunderung seiner selbst [/seines Red-

nertalents] bleibe.“364

Die Textstelle bedarf einiger Erliuterungen. Der Ausdruck in admiratione
sui verweist in erster Linie darauf, dass Nero seinen Lehrer Seneca be-
wundern sollte. Marion Giebel erginzt in ihrer Ubersetzung ,seines Red-
nertalents“3®>, um den Rahmen dafiir niher zu bestimmen, dass Sueton
hierbei im Sinne hatte, Seneca fiir seine Eitelkeit zu kritisieren. Aber auch
eine Ubersetzung ohne den hinzugefiigten Verweis auf das rhetorische
Geschick von Seneca lisst den Schluss zu, dass nicht die gesamte Person
(samt ihren Worten und Taten) gemeint ist, sondern ausschliefllich der
Aspekt der Rhetoriklehre, in welchem sich, Sueton zufolge, Senecas Ei-
telkeit offenbarte.

Letztendlich berichtet Sueton davon, wie Seneca von Nero zum Selbst-
mord gezwungen wurde. Besondere Beachtung verdient dabei die Per-
spektive auf den an sich iiberflissigen Tod von Seneca. So legt Sueton
nahe:

»Senecam praeceptorem ad necem compulit, quamuis saepe commeatum petenti

bonisque cedenti [...].“*%® (

Seinen Lehrer Seneca zwang er [Nero] zum Selbstmord,
obwohl er oft das ungehinderte Scheiden®’ [aus seinem politischen Amt] erbat und

seine Besitzungen abtreten [wollte])

Zum einen geht daraus hervor, dass Seneca bereits oft (saepe), das heifdt
mehrfach, um einen Riicktritt bat. Doch diesen Riicktrittsgesuchen hielt
Nero entgegen, dass er Seneca nicht leiden sehen wolle. Seneca habe
keine Gefahr zu befiirchten. Damit verbiete es sich, seinen zur Riickgabe

364+ vgl. ebd., VI, 52, 1.

365 Vgl. ebd., mit entsprechender Ubersetzung von Marion Giebel.

366 ygl. ebd., VI, 35, 5.

37 Der Ausdruck commeatus bedeutet wortlich iibersetzt unter anderem etwas wie ,unge-
hindertes Gehen*, vgl. Georges, Der neue Georeges, Eintrag zu ,commeatus®. S. 1004 f. Ich
entschied mich fiir die freiere Ubersetzung mit ,Scheiden®, um den Umstand, dass sich
Seneca aus der Politik zuriickziehen wollte, zu akzentuieren.
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angebotenen Reichtum anzunehmen.?®® Daraus ist abzuleiten, dass es
Seneca ein grofles Anliegen war, sich von den Geschiften rund um Nero
zu 16sen, aber auch, dass ihm seine Bitte mehrere Male ausgeschlagen
wurde. Seneca stand in einem Konflikt mit Nero, dem er sich nicht ent-
ziehen konnte.’® Vergleicht man diese Textstelle mit der Traumerwih-
nung zu Beginn, bekommt der Traum schicksalshafte Ziige verliehen.
Senecas Schicksal war festgelegt, was durch das bestindige Verweigern
seiner Riicktrittsgesuche zusitzlich verdeutlicht wird. Ferner wird durch
die Riicktrittsgesuche ein Seneca charakterisiert, der sich von Nero dis-
tanzieren wollte. Sueton differenziert durch die Traumerwihnung und
die Riicktrittsgesuche zwischen Seneca als Erzieher von Kaiser Nero und
dem Kaiser samt seinen Taten selbst, sodass der Lehrer nicht fiir die Ta-
ten des Kaisers zur Verantwortung gezogen wird.

Suetons knapp umrissenes Bild zeigt Seneca als bekannten Redner, der
sich bereits unter Caligula Anfeindungen zuzog. Gleichzeitig kennzeich-
net das suetonische Seneca-Bild den Philosophen als Redner mit einer
gewissen Neigung zur Eitelkeit, die dazu fithrte, nur sein eigenes Redner-
talent gegeniiber seinem Schiiler Nero als beispielhaft darzustellen.
Seneca wird damit nicht explizit als Philosoph kritisiert, sondern als Red-
ner und als Lehrer. Ferner spielt Sueton auf Senecas Menschenkenntnis
an und macht Seneca nicht fiir die Taten seines Schiilers verantwortlich.
Uber den Philosophen Seneca erfihrt man in Suetons Kaiserviten nichts,
was der Historiograf auch deutlich sprachlich zum Ausdruck bringt, da
er nie vom Philosophen Seneca, sondern stets vom Lehrer (praeceptor) des
Kaisers spricht. Auch der Politiker oder Staatsmann Seneca wird von Su-
eton nicht explizit betrachtet.>”°

Sueton entwirft alles in allem ein facettenarmes Seneca-Bild, welches nur
wenige Perspektiven auf Seneca einnimmt. Anders als es bei Cassius Dio
oder Tacitus der Fall ist, scheint Sueton Seneca nicht als eine besonders

368 Vgl. Sueton, De Uita Caesarum, VI, 35, 5.

389 Vgl. dazu auch: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 275, wo Fuhrmann die Aulerung
von Sueton mit der von Tacitus vergleicht. In Suetons Kaserviten ist von mehrmaligen Riick-
trittsgesuchen die Rede, in Tacitus Annalen nur von einem, wodurch sich eine fiir die da-
maligen Historiografen charakteristische Zeitraffung zeige, die auch Tacitus nutzte. Ebenso
in: Brinkmann, Seneca in den Annalen des Tacitus, S. 17.

370 vgl. ebd., S. 329.
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herausragende Person wahrzunehmen, tiber die es viel Gutes oder
Schlechtes zu berichten gibt.

2.2 Das Seneca-Bild des Cassius Dio

In der Rémischen Geschichte von Cassius Dio Cocceianus (um 155-235 p.
Chr. n.) wird Seneca ebenso wie in Suetons Kaiserviten erstmalig in Bezug
auf die Regierungszeit von Kaiser Caligula kurz erwihnt. Auch Cassius
Dio berichtet von der Feindschaft des Kaisers, die sich Seneca aufgrund
seines Rednertalentes im Rahmen der Gerichtsreden zuzog. Zwar wire,
so legt es Cassius Dio nahe, durch den Kaiser sofort ein Todesurteil aus-
gesprochen worden, aber Seneca konnte gerettet werden, denn eine Frau,
mit der er verkehrte, habe auf seine Schwindsiichtigkeit verwiesen, die
Seneca kein langes Leben gewihrt hitte.3”! Bemerkenswert ist, dass Cas-
sius Dio von Seneca als Caligulas Opfer spricht und ihn dariiber hinaus
als Romer kennzeichnet, ,der alle Romer seiner Zeit und viele andere an
Weisheit {ibertraf“3’2. Im weiteren Verlauf seiner Darstellungen wird Cas-
sius Dio dieser Einschitzung widersprechen. Ahnlich wie bei Sueton wird
das Motiv des Unverschuldens in der Regierungszeit von Kaiser Claudius
(41-54 p. Chr. n.) aufgegriffen. So ist zu lesen, dass die Gemahlin des
Claudius, Messalina, Eifersucht gegeniiber Julia Liuilla zeigte, die die
Nichte des Kaisers war. Um ihr zu schaden, wurde sie durch Messalina
angeklagt, mit Seneca Ehebruch begangen zu haben,3”? wobei die heutige
historische Forschung davon ausgeht, dass Eifersucht nicht das Grund-
motiv fiir die Anklage war, sondern Kaiser Claudius Furcht hatte, Julia
und Seneca konnten in eine Verschworung gegen den Kaiser verwickelt
sein, sodass nach einem Anlass gesucht wurde, ihnen zu schaden.’’*
Seneca scheint in jedem Falle Opfer von héfischen Machtspielen gewor-
den zu sein. Das impliziert jedoch, dass Seneca spitestens zur Regie-
rungszeit von Claudius in entsprechender Nihe zum kaiserlichen Hof
lebte. Die ersten Konturen des Seneca-Bildes, welches Cassius Dio dar-
stellt, zeigen daher einen zunichst unter Caligula in Ungnade gefallenen
Redner und spiter ein Opfer der Machtspiele am Hofe von Kaiser Clau-
dius.

371 Vgl. Cassius Dio, Rémische Geschichte, LIX, 19, 7 f.
372 Ebd., LIX, 19, 7, Ubersetzung von Hans Martinet.
373 Vgl. ebd., 1X, 8,4 f.

37% Vgl. Wilson, The Greatest Empire, S. 78 .
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Weiterhin ist zu erfahren, dass Seneca der Erzieher von Nero wurde, des-
sen Mutter Agrippina (die Jiingere) am Hofe so geschickt agierte, dass sie
bald mehr Macht besaf als Kaiser Claudius, der ihr Onkel war und den
sie heiratete.?”> Nach dem Tode des Kaisers durch eine Plizvergiftung, die
Agrippina und Nero arrangiert hatten,?® schrieb Seneca eine Satire na-
mens Apocolocyntosis (Verkiirbissung), die, wie spiter noch zu untersu-
chen sein wird, eine Kritik an der inszenierten Apotheosis (Vergottlichung)
von Claudis darstellt. Auf dieses Werk geht Cassius Dio nicht weiter ein
und verweist dagegen auf zwei andere pointierte Aussagen, durch die an-
dere Personen mit weniger Worten auch treffenden Spott iiber die Ver-
gottlichung des Kaisers zum Ausdruck brachten.?”” Dabei stammt eine
Aussage von Senecas Bruder Gallio und die andere von Kaiser Nero:

,Die im Staatsgefingnis Getdteten wurden an groRen angelférmigen Haken von
den Henkern auf den Markt geschleppt und von da in den Fluss gezerrt; Gallio
meinte deshalb, Claudius sei am Haken in den Himmel gezogen worden. Auch
Neros Spottrede verdient, bemerkt zu werden. Es sagte, die Pilze seien ein Gétter-

essen, da jener [Claudius] durch einen Pilz zum Gott geworden sei.“>”®

Es mag durchaus aus stilistischer Sicht nachvollziehbar sein, ein lingeres
Werk wie die Apocolocyntosis nur zu erwihnen und nicht detailliert darauf
einzugehen, denn Cassius Dio macht auch mit den zwei Spottaussagen
in knapper Form deutlich, wie iiber Claudius gedacht wurde. Allerdings
kann zumindest angenommen werden, dass bereits hier Cassius Dios Ab-
neigungen und Kritiken gegeniiber Seneca beginnen, die sein anfingli-
ches Lob ad absurdum fithren sollen. Zudem gilt: Das, was Seneca schrieD,
verdient bei Cassius Dio keine gesonderte Beachtung. Die Erwihnung der
Satire stellt zwar eine Ausnahme dar, aber das Ausbleiben niherer Be-
trachtungen und die Konzentration auf andere Personen samt ihren Au-
Rerungen lisst zumindest den Verdacht aufkommen, Cassius Dio ent-
schied sich aus Antipathie gegeniiber Seneca heraus dazu, nicht weiter
auf die Satire einzugehen.

375 Vgl. Cassius Dio, Rémische Geschichte, LX, 32, 3-33, 1.

376 Die beabsichtigte Ermordung des Kaisers wird sowohl von Cassius Dio als auch bereits
vorher von Tacitus erwihnt. Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 59.

377 Vgl. Cassius Dio, Rémische Geschichte, LX, 35, 3.

78 Ebd., LX, 35, 4, Ubersetzung von Hans Martinet.
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Cassius Dio setzt seine Schilderungen wie folgt fort: Nero hielt als neuer
Kaiser vor dem Senat eine von Seneca verfasste Rede. Diese schien vor
allem die Wirkung gehabt zu haben, dass der Senat danach auf eine gute
Regierung hoffte. Die machthungrige Agrippina tibernahm daraufhin
zahlreiche Staatsgeschifte und tiberschritt damit die Grenze des Erlaub-
ten. Gemeinsam mit dem kaiserlichen Gardeprifekten Burrus hat Seneca
aber Agrippinas Einfluss am kaiserlichen Hofe wieder unterbinden kén-
nen.?”? Wie dies unter anderem vonstattenging, zeigt Cassius Dio im An-
schluss am Beispiel einer Krise auf: Ein armenischer Gesandter sollte
empfangen werden. Nero erwartete ihn auf dem Kaiserthron. Agrippina
wollte den Thron aber nun besteigen, was ihr nicht zustand. Burrus und
Seneca rieten Nero, Agrippina abzufangen. Er sollte, um dieses Ziel zu
erreichen, sie als Sohn begriilen und sie auf diese Weise daran hindern,
auf dem Thron Platz zu nehmen. Dieses Mandéver verbarg das eigentliche
Ansinnen von Agrippina. Ein ausgedachter Vorwand brach darauthin zu-
sitzlich das Treffen ab, um dem armenischen Gesandten keine Indizien
dafiir zu liefern, dass die Kaisermutter unerlaubterweise die Aufgaben
des Kaisers iibernehmen wollte. Am Ende gelang es gegentiber dem ar-
menischen Gesandten erfolgreich, das frevelhafte Verhalten von Agrip-
pina unkenntlich zu machen.?® Seneca wird damit als geschickter Akteur
am kaiserlichen Hofe dargestellt.

Die nun folgende Regierungszeit, das sogenannte quinquennium (fiinfjih-
rige gute Regierung), ist, nach Cassius Dio, dank Burrus und Seneca vor-
trefflich verlaufen, was auch dem heutigen geschichtswissenschaftlichen
Konsens entspricht.3! Cassius Dio begriindet das mit den Worten: ,Jene
beiden Minner handelten im Einverstindnis, dnderten hier Einrichtun-
gen, dort hoben sie sie vollig auf und trafen neue Bestimmungen.“3%2
Burrus und Seneca werden von Cassius Dio dadurch als aktive Staaten-
lenker beschrieben.®®3 Allerdings hatten sie dem jungen Kaiser, welcher
in Abhingigkeit von seiner Mutter geraten war, erlaubt, seinen Liisten
und Neigungen nachzugehen. Cassius Dio gibt an, dass Seneca und
Burrus hofften, Nero wiirde bald von selbst seine Pflichten wahrnehmen.

379 Vgl. ebd., LXI, 3, 2.

380 ygl. ebd., LXI, 3,3 f.

381 Vgl. Wilson, The Greatest Empire, S. 115.

382 Cassius Dio, Rémische Geschichte, LXI, 4, 2.

383 Vgl. Griffin, Imgao Uitae Suae, S. 38 sowie 2.3 zum Kontrast der Aktivitit und Passivitit
in Bezug auf die Lenkung des Staates bei Cassius Dio und Tacitus.
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Doch in Neros Ziigellosigkeit hatten sich die beiden getiuscht. Neros Be-
gierden und Ausschweifungen wurden darauthin immer umfangreicher,
sodass er letztendlich begann, ein neuer Caligula zu werden.*8* Infolge-
dessen totete Nero seinen Adoptivbruder Britannicus. Mit diesem Ereig-
nis begann, so Cassius Dio, der Machtverlust von Seneca und Burrus. Sie
hatten infolgedessen nur noch die nétigsten Staatsgeschifte erledigt und
waren darauf bedacht, selbst nicht zu Schaden zu kommen.38> Aus diesen
Schilderungen ist zweierlei zu entnehmen: Erstens verweist Cassius Dio
darauf, dass Seneca, im Unterschied zur Darstellung bei Sueton, nicht
imstande war, das Wesen von Kaiser Nero richtig zu erkennen. Als Re-
sultat wurde Nero erlaubt, seiner Zugellosigkeit nachzugehen. Somit
wandelt sich das Bild von Seneca als erfolgreicher Staatsmann zu dem
eines Erziehers, der seinen Schiiler nicht richtig einschitzen konnte und
eine folgenschwere Entscheidung traf. Fiir die Untaten, die Nero noch
vertiben sollte, wird Seneca (und ebenso Burrus) von Cassius Dio in die
Pflicht genommen. Zweitens attestiert Cassius Dio den beiden Staats-
minnern Seneca und Burrus ein vorrangiges Verfolgen von Eigeninteres-
sen, als ersichtlich wurde, welche Konsequenzen die Erlaubnis fiir Nero,
seinen Begierden frénen zu diirfen, nach sich zog. Anstatt also einen
Seneca zu zeigen, der in der Lage war, zu seiner Fehlentscheidung zu
stehen und weitere Konsequenzen zu verhindern, portraitiert Cassius Dio
Seneca als eine defitistische Person, der mehr am Eigenwohl gelegen war
als an dem Wohlergehen des kaiserlichen Hofes und des rémischen Vol-
kes. Sowohl der Staatsmann als auch der Erzieher Seneca wird von Cas-
sius Dio kritisiert, sodass Seneca aus der Perspektive von Cassius Dio
nicht als vollumfinglicher guter Staatsmann anzusehen ist, sondern nur
fiir eine gewisse Zeit gute Politik betrieb.

Wenngleich Cassius Dio bis zum Mord an Britannicus ein Seneca-Bild
mit durchaus positiven Ziigen, so zum Beispiel als temporir geschickten
Staatsmann und talentierten (wenn auch in Ungnade gefallenen) Redner,
entwickelte,*® beginnt er danach damit, Seneca durch und durch negativ
zu bewerten. In diesem Zuge berichtet er zunichst von der Anschuldi-

38 Vgl. Cassius Dio, Rémische Geschichte, LXI 4-5,1.

38 vgl. ebd., 1X1, 7, 5.

386 Wobei spiter auch kurz erwihnt wird, dass Seneca dafiir sorgen konnte, Nero in seiner
Mordlust zu ziigeln. Vgl. ebd., LXI, 18, 3.
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gung, Seneca habe mit Agrippina Unzucht getrieben. Ohne die Glaubhaf-
tigkeit dessen infrage zu stellen, tadelt Cassius Dio, Seneca habe aus der
Unzucht mit Julia und seiner anschliefenden Verbannung nach Korsika
nichts gelernt. Dies habe zu seiner Philosophie im Widerspruch gestan-
den (ohne dabei die Inhalte der Stoa zu referieren), woraufthin der Histo-
riograf noch weitere Beispiele dafiir angibt, wie sich Seneca entgegen sei-
ner Philosophie verhalten habe. Diese Beispiele zeigen auf, dass Cassius
Dio gegeniiber Seneca im Grunde feindlich gesonnen ist:3%’

- Seneca habe sich gegen Tyrannen ausgesprochen, habe jedoch
selbst einen erzogen, womit auf Nero angespielt wird.

- Obwohl Seneca Machthaber allgemein kritisiert habe, sei er steter
Gast am kaiserlichen Hofe gewesen.

- Schmeicheleien habe er getadelt. Dennoch sei er voll des Schmei-
chels gegeniiber Messalina und verschiedenen Freigelassenen am
Hofe von Claudius gewesen. Hierbei bezieht sich Cassius Dio auf
Senecas Schrift Ad Polybium de Consolatione, ohne sie konkret zu
nennen, die im Verdacht steht, nur eine heuchlerische Trostschrifi
fuir den unter Claudius freigelassenen und einflussreichen Polybius
zu sein, denn ihr eigentlicher Zweck sei es gewesen, Seneca von sei-
nem Korsikaexil zu befreien. Dass Seneca zu solch einem Mittel
griff, beschimte, so Cassius Dio, Seneca selbst.?*

- Trotz eines Vermogens von 75 Millionen Denaren habe er Kritik an
Vermégenden geiibt. Der tatsichliche Umfang mag durchaus eine
Ubertreibung durch Cassius Dio darstellen. Aber Romm bemerkt
korrekt, dass selbst eine geringere Summe durchaus fiir Aufsehen
gesorgt hitte, wenn man gleichzeitig Senecas Leben als stoischer
Philosoph bedenkt.*

387 Vgl. Griffin, Seneca, S. 428.

388 Vgl. Cassius Dio, Romische Geschichte, LXI, 2 f.; Romm, Dying Every Day, S. 29; Fuhr-
mann, Seneca und Kaiser Nero, S. 103. Die von Cassius Dio aufgefiihrte Kritik wird auch
heute noch beispielsweise von Beck vertreten, der in der Trostschrift ausschlieflich ein In-
strument fiir Seneca sieht, um sich dem Exil auf Korsika zu entziehen. Vgl. Beck, Aliter
loqueris, aliter uiuis, S. 36. Fiir eine differenziertere Sicht siehe: 2.5.3.

38 Vgl. Romm, Dying Every Day. S. 101. Siehe: 1.5 zum Problem, dass sich die Gesellschaft
der frithen romischen Kaiserzeit weniger am Besitz an sich storte, sondern vielmehr an ei-
nem besitzenden Philosophen.
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- Selbiges galt fir Aufwendungen, obwohl Seneca tiber 500 reich ver-
zierte Tische besessen habe, an denen seine Giste bewirtet worden
seien. Auch seine Hochzeit sei voller Prunk gewesen.?%

- Seneca sei der Knabenliebe zugeneigt gewesen und habe sogar Nero
dazu angestiftet. Gleichzeitig habe sich der Philosoph als Sittenpre-
diger ausgegeben, sich daher vom Kaiser nicht kiissen lassen und
mit ihm nie ein gemeinsames Mahl eingenommen.?!

- Seneca habe Nero zum Muttermord angestiftet, um entweder von
der Unzucht mit Agrippina abzulenken oder Nero des Mordes an-
klagen zu lassen.*? Cassius Dio hilt es, ohne es begriinden zu kén-
nen, fiir sicher, dass der Mord hauptsichlich auf Anraten des Philo-
sophen erfolgte.’*

- Unruhen in Britannien hitten sich aufgrund von Senecas Zinspoli-
tik ergeben. Dabei habe er Britannien 10 Millionen Denare®* gelie-
hen, die er aber schnell zuriickgefordert habe. Zur Riickzahlung sei
die Kolonie jedoch nicht in der Lage gewesen.3%®

- SchlieRlich habe Seneca als iiberzeugter Verschworer gegen Nero
gegolten.?%

Ahnlich wie Sueton berichtet Cassius Dio abschlieRend von Senecas Tod.
Dieser bekommt auch bei Cassius Dio die Firbung des Unverschuldens,
da Seneca seine Besitztiimer an Nero zuriickgeben wollte und den Kaiser
ferner am Hofe gemieden hat. Der Philosoph starb durch Aderlass. Cas-

3% Vgl. Cassius Dio, Rémische Geschichte, LXI, 10.

31 vgl. ebd., LXI, 10.

$2vgl. ebd., LXI, 12, 1.

393 Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 109.

3% Romm vermutet, dass es sich dabei um eine Ubertreibung handelt. Vgl. Romm, Dying
Every Day, S. 101.

3% Vgl. Cassius Dio, Rémische Geschichte. LXII, 2, 1. Als Folge dessen wird in der For-
schung der Boudicca-Aufstand in der Kolonie vermutet, ohne jedoch klar eine Verbindung
zwischen Senecas Zinsriickforderungen und dem Aufstand nachweisen zu kénnen. Siehe
dazu und zum Aufstand selbst: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 228 sowie Romm,
Dying Every Day, S. 129 ff.

3% Vgl. Cassius Dio, Romische Geschichte, LXII, 24, 1. Romm zeigt auch anhand dieser
Textstelle auf, dass es eine Verleumdung durch Cassius Dio ist, Seneca (gemeinsam mit
dem neuen Gardeprifekten Rufus) als Verschwoérungsanstifter zu benennen. Gleichzeitig
konne damit aber nicht auf eine Nichteilnahme von Seneca geschlossen werden. Vgl.
Romm, Dying Every Day, S. 109.
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sius Dio unterstellt als abschlieRende Kritik, dass Seneca den Willen be-
kundet hitte, auch seine Frau Paulina moége auf gleiche Art sterben. Al-
lerdings wurde sie vor dem Tode bewahrt.3’

Das Seneca-Bild, welches sich bei Cassius Dio findet, zeigt zunichst ei-
nen durchaus gut agierenden Staatsmann und einen talentierten Redner,
der sich Anfeindungen zuzog, aber spitestens durch die verfassten Reden
fur Nero positive Wirkungen im Staat erzeugte. Gemeinsam mit Burrus
gelang es ihm, die Geschicke des Staates gut zu fiihren. Als einziger, aber
schwerwiegender Fehler kann das Unterschitzen des affektgeladenen
Neros angesehen werden. Cassius Dios Hauptkritik an Seneca bezieht
sich in mehreren Variationen auf die nicht gegebene UTW. Die zuvor ge-
zeigte Liste simtlicher Kritikpunkte beruht jedoch auf Geriichten und
Unterstellungen: Weder gibt Cassius Dio Belege oder Argumente fiir
seine Behauptungen an, noch bezieht er sich an irgendeiner Stelle auf
konkrete stoische Lehren, denen Seneca widersprochen haben soll. Pierre
Grimal deutet Cassius Dios Kritik als Echo der Anfeindungen gegentiber
Seneca zu seiner Lebenszeit. Diese Anfeindungen entbehren jedoch der
Objektivitit und ergehen sich in Widerspriichen. Deutlich tritt dies bei
Cassius Dios Darstellung hervor, wenn er davon spricht, Seneca sei einer-
seits geldgierig gewesen, wollte aber sein Vermogen an Nero wieder ab-
treten.”® Ferner ist zu bedenken, dass Cassius Dios Kritik aus seiner ge-
nerellen Abneigung gegentiber Philosophen herriithrt. Daher verwundert
sein expliziter und umfassender Tadel an Seneca als Philosophen
nicht.?®® In diesem Zusammenhang gibt Romm auch zu bedenken, dass
Cassius Dios Quellen fiir sein Seneca-Bild von Informanten stammen,
die zwar niher an Senecas Lebenszeit heranreichten, als es bei der Le-
benszeit von Cassius Dio der Fall ist, jedoch gelte fiir sie:

»Those writers, it is clear, deeply mistrusted Seneca’s motives. They believed the
rumorst that attributed to Seneca a debauched and gluttonous personal life, a Ma-
chiavellian polical career, and a central role in a conspiracy to assassianet Nero in
A.D. 65.440

397 Vgl. Cassius Dio, Rémische Geschichte. LXII, 25, 1 ff.
3% Vgl. Grimal, Seneca, S. 109.

39 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 329.

400 Romm, Dying Every Day, S. xiv.
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Jedoch ist diese Einschitzung insofern einzuschrinken, als dass selbst
vonseiten der Seneca-Gegner nichts an den ersten Jahren der Neroregie-
rung zu beanstanden war, wie es Cassius Dio aufzeigt. Allerdings lisst
die grundlegend polemisch-kritische Haltung gegentiiber Seneca auch auf
eine sehr einseitige Quellenwahl von Cassius Dio schlieflen, die seinem
Interesse, einen weiteren Philosophen in ein schlechtes Licht zu riicken,
nachkam. Informationen, die Cassius Dio gegen Seneca verwenden
konnte, nutzte er auch genau fiir diesen Zweck, ohne sich zu fragen, ob
das, was er damit darstellt, der Wahrheit entspricht, und ob es auch an-
dere Perspektiven auf Seneca geben konnte.

SchlieRlich ist anhand der Kritik an Senecas Vermdogen und Besitzungen
erkennbar, dass sich Cassius Dio nicht dafiir interessiert, sich mit der
Philosophie der Stoa auseinanderzusetzen. Die Stoa unterscheidet zwi-
schen Gutem, Schlechtem und Indifferentem. Zu Letzterem gehort bei-
spielsweise der Reichtum, der hochstens in seiner Nutzung einen Ge-
brauchswert erreichen und somit als etwas Annehmliches angesehen
werden kann. Der Besitz von Reichtum ist nicht an sich etwas Verwerfli-
ches. Doch diese Perspektive hat fiir Cassius Dio keine Relevanz, was da-
rauf hindeutet, dass er die Lehre der Stoa zum Zwecke seiner abwerten-
den Darstellung bewusst ignoriert, um schlichtweg vermeintliche Kritik
zu liben, oder die stoische Lehre gar nicht verstand. So wird auch aus die-
sem Blickwinkel die einseitige Quellennutzung, die Cassius Dios Schil-
derungen zugrunde liegt, ersichtlich. Ferner verweist Jan-Wilhelm Beck
auf den Umstand, dass ein umfangreicher Besitz fiir diejenigen tiblich
war, die Vertraute eines Kaisers waren. Cassius Dio unterschlage diese
Charakteristik romischer Sitten bei seiner Kritik vollstindig, sodass seine
Kritik abgetan werden kénne.*"! Allerdings unterschligt Beck aus dieser
Perspektive wiederum, dass Cassius Dio nicht an der Darstellung einer
beliebigen Person mit viel Besitz gelegen ist. Der Historiograf scheint ge-
zielt einen Philosophen, der reich an Geld und Besitztiimern war, kriti-
sieren zu wollen. Aus Cassius Dios Vorwiirfen kann also nicht sicher ab-
geleitet werden, er habe kein Bewusstsein von rémischen Sitten der fri-
hen Kaiserzeit gehabt. Wenn Beck meint, man kénne Cassius Dios Kritik
an Seneca einfach unter Verweis auf die romischen Sitten von der Hand
weisen, greift das zu kurz, denn die Sitten haben fiir Cassius Dios Kritik

401 ygl. Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 22.
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keine Bedeutung. Seneca hitte auch auf anderen Wegen als durch Schen-
kungen des Kaisers zu Vermégen und Besitz kommen konnen und wire
dennoch Gegenstand von Cassius Dios polemischer Kritik geworden,
denn unter allen denkbaren Méglichkeiten wire fiir Cassius Dio immer
noch ein Philosoph gegeben gewesen, der sich gegen zu viel Besitz aus-
sprach, aber viele Besitzungen gehabt hitte.

Aus all dem Gesagten heraus kann das Seneca-Bild von Cassius Dio, dhn-
lich wie das Seneca-Bild von Sueton, kaum als eine Darstellung eines his-
torischen Senecas gelten. Vielmehr handelt es sich um eine starke histo-
riografische Verzerrung aufgrund der Abneigung des Historiografen ge-
geniiber Philosophen.

2.3 Das Seneca-Bild des Tacitus

Im Gegensatz zu Cassius Dios Seneca-Darstellung findet sich bei Publius
Cornelius Tacitus (55/56 p. Chr. n.; wann er verstarb, ist nicht sicher be-
kannt) ein insgesamt positives Seneca-Bild. Tacitus erwihnt Seneca in
seinen Annalen erstmals, als durch Agrippinas Wirken am Hofe von Kai-
ser Claudius Senecas Korsika-Exil beendet wurde. Dem Philosophen
wurde daraufhin die Pritur tibertragen und er sollte Neros Erzieher wer-
den.*? Tacitus zeigt Seneca zuerst als Verbannten, der durch die Gunst
von Agrippina zum einen zuriick nach Rom geholt wurde und zum an-
deren neben der Pritur die Aufgabe erhielt, Nero in seiner Entwicklung
zu unterstiitzen. Seneca wird insgesamt als Giinstling charakterisiert, der
jedoch, wie Tacitus niher ausfiihrt, fiir Agrippina ein Instrument ihrer
Machtspiele darstellte, denn Seneca sollte dazu dienen, Nero auf seine
kommende Aufgabe als Kaiser vorzubereiten, und zuvor dabei behilflich
sein, das notwendige Ubel, das heiflt Kaiser Claudius, zu beseitigen.*3
Der ehemals verbannte Philosoph erscheint hier als ein Spielball duflerer
Geschehnisse. Jedoch zeigt Tacitus auch auf, dass Seneca, gemeinsam
mit Burrus, daran interessiert war, Agrippinas Eigensinn im Zaum zu
halten.*** Seneca lie sich trotz der Riickkehr vom Exil nicht durch Ag-
rippina korrumpieren. Sein Urteilsvermégen wurde trotz der Annehm-
lichkeit, wieder in Rom und dann sogar am kaiserlichen Hofe wirken zu

402 ygl. Tacitus, Annalen, XII, 8.
403 Ebd., XI1, 8; sowie zur Diskussion dessen: Griffin, Imago Uitae Suae, S. 34.
404 ygl. Tacitus, Annalen, XIII, 2

106



durfen, nicht getriibt. In weiteren Ausfithrungen bemerkt Tacitus, Burrus
habe sich als Gardeprifekt von Nero vor allem durch Sittenstrenge und
seine Militartitigkeit ausgezeichnet, Seneca dagegen durch ,praeceptis
eloquentiae et comitate honesta“*%> (Unterricht der Beredsamkeit und eh-
renvolle Umginglichkeit). Gemeinsam haben sie Nero Tugenden nahe-
bringen oder zumindest seine Laster in Grenzen halten wollen.**® Im Ge-
gensatz zu Cassius Dios Bemerkungen legt Tacitus daher Wert darauf zu
betonen, dass Seneca und Burrus das Wesen des Kaisers sehr wohl durch-
schauten und dementsprechend darauf bedacht waren, seine Begierden
und Ausschweifungen zu ziigeln. Beide Personen werden als aktive Ver-
traute von Nero dargestellt, wohingegen bei Cassius Dio Seneca und
Burrus spitestens nach Neros ersten Ziigellosigkeiten in eine mehr pas-
sive Verhaltensweise tibergingen.

Beim Leichenbegribnis von Claudius verlas Nero eine Rede, die, Tacitus
zufolge, Seneca formuliert habe, da Nero als erster Machthaber fremder
Redenschreiber bedurfte.*?” Tacitus berichtet im Unterschied zu Cassius
Dio von einer sich bei der Leichenrede abspielenden Begebenheit: Auf
ubliche Weise wurde Claudius in der Rede zunichst gelobt. Nero begann
erst das lange Bestehen des julisch-claudischen Kaisergeschlechts zu er-
wihnen (antiquitatem generis), dann folgten Konsulate und Triumphe
(consulatus ac triumphos mairoum), spiter Claudius wissenschaftliche Ta-
tigkeit (liberalium artium) und schliefllich die Sicherheit, die der Staat in
der Regierungszeit von Claudius aufgewiesen hatte, da keine Feinde das
Romische Reich bedroht hatten (nihil rei publicae ab externis accidisse). Sol-
che Aspekte in einer Rede auf einen verstorbenen Kaiser zu betrachen,
war ein iibliches Vorgehen und lief die Zuho6rerinnen und Zuhorer ge-
spannt den Ausfithrungen des neuen Kaisers lauschen. Dann ist aller-
dings zu lesen:

405 Ebd., XI11, 2, 1.
46 ygl. ebd., XITI, 2.
407 vgl. ebd., X111, 3, 2.
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,[Plostquam ad prouidentiam sapientiamque flexit, nemo risui temperare, quam-

“408 (Nachdem er

quam oratio a Seneca composita multum cultus praeferret [...].
[Nero] sich auf die Weitsicht*® und die Weisheit [von Claudius] bezogen hatte, zii-
gelte sich niemand zu lachen, wenngleich die Rede, die von Seneca erstellt wurde,

einen sehr [angemessenen)] Stil an den Tag legte.)

Im Gegensatz zu Sueton und Cassius Dio wird Seneca von Tacitus aus-
driicklich als Redner gelobt. Hat Seneca sein Rednertalent nach Meinung
von Tacitus bewusst genutzt, um bereits bei der Leichenrede eine Kritik
an Claudius zu duflern, dem Seneca immerhin seine Exilzeit zu verdan-
ken hatte? Die Textstelle lisst keine eindeutige Antwort zu. Es wire denk-
bar, dass die Zuhorerinnen und Zuhorer sehr wohl wussten, wie es um
die Weitsicht und die Weisheit des verstorbenen Kaisers bestellt war. Viel-
leicht empfanden sie es als licherlich, etwas zu erwidhnen, was offensicht-
lich nicht gegeben war. Seneca hitte in diesem Falle eine Rede mit tibli-
chen Wiirdigungen, wozu auch die Weitsicht und die Weisheit eines
Herrschers gehéren, verfassen koénnen, ohne weitere Absichten damit
verfolgen zu wollen, und dennoch hitten Eingeweihte ihr Lachen nicht
unterdriicken konnen. Allerdings ist es auch moglich, dass Seneca die
spezielle Wiirdigung bewusst einbaute und absichtlich eine ironische,
zum Lachen anregende Wirkung erzielen wollte. In diesem Falle hitte
Seneca die Chance genutzt, eine erste Kritik an Claudius zu formulie-
ren.*1% Was letztendlich der Fall war, teilt Tacitus in seiner Seneca-Dar-
stellung nicht mit. Er tiberldsst damit das Urteil iiber den Sachverhalt sei-
nen Leserinnen und Lesern.

08 Ebd., XIII, 3. 1 f.

499 Erich Heller iibersetzt prouidentia mit ,,Umsicht. Da in der AuRerung, die man bei Ta-
citus findet, sofort auch von Weisheit (sapientia) die Rede ist, halte ich ,Weitsicht“ fiir die
hier geeignetere Ubersetzung, da dieser Ausdruck mehr semantische Nihe zur Weisheit
aufweist als die Umsicht, die eher die Konnotation von einer Sorge um etwas hat. Dass
Claudius sich zumindest um sein Reich gesorgt hat, geht aus dem Lob hervor, dass Feinde
das Reich unter seiner Regierung nicht angriffen. Es wire daher in gewisser Weise ein Wi-
derspruch, seine Sorge um das Reich einmal zu loben und einmal zu verspotten. Die Text-
stelle und die enge Verbindung von Weitsicht und Weisheit (prouidentiam sapientiamque)
legen eher eine Kritik an Claudius geistigen Fahigkeiten nahe als daran, dass sich der Kaiser
nicht um sein Reich sorgte.

410 Diese Variante hilt Beck zumindest fiir méglich und fiir verstindlich in Anbetracht der
Exilzeit, die Seneca Claudius zu verdanken hatte. Vgl. Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S.
43. Zu dieser Forschungsmeinung erginzt Beck jedoch keine Argumente, um zu bestim-
men, fiir welche Variante sich die Leserinnen und Leser tatsichlich entscheiden sollten.
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Seneca unterstiitzte Nero nicht nur bei dem Verfassen von Reden,*!! son-
dern nahm auch auf die Regierung des jungen Kaisers Einfluss. Folgende
positive Wirkungen auf den Staat unter der Mithilfe von Seneca gibt Ta-
citus an:

- Bestechungen bei Prozessfiihrungen wurden untersagt.

- Fechterspiele durften nicht mehr von designierten Quéstoren veran-
staltet werden.*!2

- Nero begnadigte beispielsweise den Senator Plautius Lateranus.
An diesem Beispiel ist eine neue Milde des Kaisers zu erkennen, die
ihn dazu befihigte, Gnade walten zu lassen.

- Prokuratoren und Oberbeamten wurde verboten, Spiele (zum Bei-
spiel Gladiatorenkdmpfe oder Tierhetzen) zu veranstalten. Dies war
zuvor eine iibliche Praxis, damit sich die Prokuratoren und Oberbe-
amten von Verfehlungen wieder freikaufen konnten.*!*

413

Auch wenn aus historischer Perspektive gesagt werden kann, dass die ers-
ten Regierungsjahre von Kaiser Nero vor allem deswegen gut verliefen,
weil es keine besonderen Vorkommnisse gab und das Rémische Reich so
in seiner Bliite bestehen konnte, ist es jedoch in Anbetracht der Aufzih-
lung von Tacitus verfehlt zu meinen, Seneca habe in den ersten Regie-
rungsjahren keinen besonderen Einfluss auf den Staat als Politiker ge-
habt,*?> denn Nero zeigte anfangs nicht nur Milde (clementia), wie Josiah
Osgood analysiert, sondern prisentierte sich auch als volksnah, das heif3t
als Biirger Roms (ciuilitas).*!® Ein anderes Extrem nimmt wiederum
Romm ein, wenn er zu dem Schluss kommt, ohne Senecas Einfluss wi-
ren die ersten Regierungsjahre unter Nero nicht sonderlich erfolgreich
gewesen.*!” Zu bedenken ist bei dieser Einschitzung jedoch, dass erstens

411 Gemeint sind hier zum einen die erwihnte Leichenrede, zum anderen die wahrschein-
lich auch von Seneca verfasste erste Rede, die Nero vor dem Senat hielt. Siehe dazu: Tacitus,
Annalen, XIII, 3-5.

“2ygl. ebd., X111, 5, 1.

413 Vgl. ebd., XIII, 11, 2. Plautius Lateranus wurde 48 p. Chr. n. aufgrund einer kritisierten
Liebhaberschaft aus dem Senat gestofRen und sieben Jahre spiter wieder in den Senat beru-
fen. Er war aber schliefRlich 65 p. Chr. n. an der Verschwoérung gegen Nero beteiligt. Vgl.
Hanslik, Der kleine Pauly, Eintrag ,Plautius®, S. 910 und Eck, Der neue Pauly, Eintrag zu
,P. Lateranus“, S. 1117.

14 Vgl. Tacitus, Annalen, XIII, 31, 3.

15 Vgl. Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 37.

16 ygl. Osgood, Nero and the Senate, S. 35.

417 Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 173.
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keine Vorkommnisse das Romische Reich und damit die Regierung des
Kaisers herausforderten, und dass zweitens Seneca stets gemeinsam mit
Burrus handelte, sodass der Beitrag von Burrus zu den erfolgreichen Re-
gierungsjahren nicht vernachlissigt werden kann, auch wenn Tacitus nur
Seneca mit der obigen Auflistung in Verbindung bringt. Es wire daher
zumindest vorstellbar, auch ohne Seneca eine erfolgreiche anfingliche
Regierungszeit anzunehmen. Dennoch legt Tacitus zumindest nahe, dass
Seneca einen groflen Einfluss auf Nero, seine Regierung und das Rémi-
sche Reich hatte.

Tacitus berichtet des Weiteren analog zu Cassius Dios Schilderungen
vom Zwischenfall mit dem armenischen Gesandten.*'® Ein weiteres
Zeugnis fiir Senecas geschickten Umgang mit dem sich nach weiblicher
Nihe sehnenden Nero sowie seiner eifersiichtigen und machtversesse-
nen Mutter Agrippina liefert Tacitus mit folgender Schilderung: Nero ver-
kehrte mit einer Freigelassenen namens Acte. Auf sie wurde Agrippina
neidisch. Um Acte Schutz zu gewdhren, habe ein enger Freund von
Seneca mit Namen Serenus den offiziellen Liebhaber gespielt.*!® Acte sei
spiter von Seneca um Hilfe gebeten worden, mittels einer List Agrippina
davon abzuhalten, mit ihrem eigenen Sohn zu schlafen.*?? Ein dhnliches
Beispiel fiir Senecas Einfluss an Neros Hof wurde spiter offenbar, als
schlieRlich Agrippina beschloss, Burrus seines Amtes zu entheben.
Seneca habe entgegen der Position von Agrippina erwirken kénnen, dass
Burrus im Amt bleiben konnte.*!

Tacitus und auch Cassius Dio zeichnen das Bild von Seneca als erfolgrei-
chen Staatsmann und veranschaulichen diesen Fakt anhand jenes Zwi-
schenfalls mit dem armenischen Gesandten. Tacitus entwickelt jedoch
vermittels der Benennung konkreter positiver Wirkungen auf das Romi-
sche Reich mehr Details (Abbau von Korruption im Reich, kontrollierter
Umgang mit Agrippina sowie Ziigelung der kaiserlichen Begierden), die

“18 Siehe dazu: 2.2.

419 Vgl. Tacitus, Annalen, XIII, 13.

420 Vgl. ebd., X1V, 2. Tacitus prisentiert hier zwei Versionen. Als Gewihrsmann fiir die erste
Variante fithrt Tacitus Clauuius sowie andere nicht genannte Historiografen an. Thnen ge-
mif sei die Verfithrung zum Beischlaf von Agrippina ausgegangen. Nach der zweiten Va-
riante, gemdfd Fabius Rusticus, sei es jedoch Nero gewesen, der seine Mutter zuerst ver-
fiihrte. Da es mehrere Quellenbelege fiir die erste Variante gegeben habe, sieht Tacitus diese
als die glaubwiirdigere an.

421 ygl. ebd., XI1I, 20.
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noch stirker begriinden, wieso Seneca einen guten Einfluss auf Nero und
somit auf den Staat hatte, wohingegen Cassius Dio spiter Seneca als po-
litisch eigenniitzig charakterisiert und damit Kritik an Seneca tibt.

Eine weitere Differenz zwischen dem Seneca-Bild von Cassius Dio und
Tacitus legt Miriam Griffin nahe: Auch wenn Cassius Dio keine Erwih-
nung konkreter Gesetzesentwiirfe formuliert, beschreibe er Seneca und
Burrus als aktive Staatsméinner, die direkt durch die Gesetzgebung Ein-
fluss auf das Romische Reiche genommen haben. Dagegen portraitiere
Tacitus Seneca (und auch Burrus) als jemanden, der in zweiter Reihe fur
den Staat titig gewesen sei.*?? Der Vergleich ist jedoch nur bedingt rich-
tig, denn das hintergriindige Wirken von Burrus und Seneca wird auch
von Cassius Dio verdeutlicht, da er, wie Tacitus, den Armenier-Zwischen-
fall beschreibt. Griffin begriindet ihre Einschitzung mit der in 2.2 zitier-
ten Textstelle,*?3 in der Cassius Dio auf die aktiven Gesetzesinderungen
durch Burrus und Seneca zu sprechen kommt. Das ist aber nur ein Teil
seiner Darstellung, sodass man hochstens schliefen kann, in Cassius
Dios Darstellung liegt eine Vermischung von direktem und hintergriin-
digem Handeln bei Burrus und Seneca vor, wohingegen Tacitus aus-
schliefRlich das Bild eines hintergriindig agierenden Regierungsgespanns
zeichnet.

Schlieflich erwihnt Tacitus, Seneca habe in vielen verfassten Reden ent-
weder gezeigt, wie tugendhaft Senecas Lehren fiir Nero seien, oder wel-
ches groRRartige Rednertalent der Erzieher habe. Tacitus gibt beide Vari-
anten an, urteilt aber nicht, welche davon die stimmigere sein kénnte.**
Dass Seneca mit seinen fiir Nero geschriebenen Reden auch ein weiteres
Ziel verfolgte, als nur seinem Kaiser und Schiiler dienlich zu sein, nim-
lich entweder die Giite seiner Lehren oder seines Rednertalentes zu be-
weisen, zeigt einen Seneca, dem es zumindest auch daran gelegen war,
seine Erfolge zu kommunizieren. Im ersten Falle, dem der Veranschauli-
chung der Giite seiner Lehren und ihrer positiven Auswirkungen auf
Nero, kann man beztiglich des Seneca-Bildes bei Tacitus zweierlei vermu-

22 ygl. Griffin, Imago Uitae Suae, S. 38.
23 Vgl. Cassius Dio, Die Rémische Geschichte, LXI, 4, 2.
424 Vgl. Tacitus, Annalen, XIII, 11.
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ten: In Anbetracht der vorherigen Kaiser, vor allem Caligula, der sich we-
sentlich durch Grausamkeit auszeichnete,*?> kénnte es Seneca als not-
wendiges politisches Vorgehen erachtet haben, den neuen Kaiser in ein
besseres Licht zu riicken. Er wollte dem rémischen Volk nahelegen, dass
nun ein milderer, gerechterer Kaiser herrschen wiirde. Angesichts der
vielen Kritiken, die sich Seneca zuzog, konnte es aber auch méglich sein,
dass er die Reden nutzte, um sich nicht als guter Politiker oder Erzieher,
sondern als guter Philosoph zu profilieren. Er hitte damit die Reden ge-
nutzt, um die Anwendbarkeit seiner stoischen Lehren zu belegen und um
zu beweisen, welchen positiven Einfluss sie auf einzelne Menschen oder
auf ein ganzes Reich haben kénnen, wenn der Schiiler der Kaiser hochst
personlich wire und sich an ihm eine seelisch-moralische Entwicklung
durch die praktische Umsetzung stoischer Lehren zeigen liefe. Im zwei-
ten Fall, dem der Veranschaulichung von Senecas eigenem Rednertalent,
hitte man es mit einem dhnlichen Bildstiick zu tun, wie es sich bei Sue-
ton finden ldsst: Seneca als Redner, der einen Hang zur Eitelkeit aufweist.
Was am Ende tatsichlich der Fall war, lisst Tacitus jedoch wieder offen
und verlangt von den Lesenden ab, sich selbst ein Urteil zu bilden. In
diesem Sinne pointiert Griffin die Seneca-Darstellung von Tacitus korrekt
als ,at times agnostic and equivocal“*?°. Man kann darin nunmehr eine
gewisse Vorgehensweise von Tacitus erkennen: Entwirft er sein Seneca-
Bild, belegt er positive Aspekte direkt. Aspekte, die kritisch und damit zu-
lasten von Seneca ausgelegt werden konnen, benennt er blofl und lisst
eine konkrete Deutung offen. Anhand dieser Methode zeigt sich, dass
sich Tacitus offensichtlich verschiedener Kritiken an Seneca bewusst ist,
es ihm jedoch daran gelegen ist, den Philosophen wesentlich als eine Per-
son von Eloquenz, Sittlichkeit sowie von politischem und erzieherischem
Geschick darzustellen. Sozusagen hat man es bei Tacitus mit dem entge-
gengesetzten Extrem zu Cassius Dios grundlegender Kritik und schlech-
ter Darstellung von Seneca zu tun. Beide Extreme sind jedoch als durch
und durch historiografisch anzusehen, da es niemals zu einer differen-
zierten Auseinandersetzung mit Lob und Kritik an Seneca kommt.

425 Caligula tritt in Senecas Schriften oft als abschreckendes Beispiel fiir Grausamkeit, Wahn
und fiir andere seelische Krankheiten auf. Siehe dazu beispielsweise: Seneca, Ad Polybium
de Consolatione, XVII, 3—-6; Seneca, De Ira, I1I, XVIII, 3-XIX, 5; sowie dazu: Sgrensen, Sen-
eca, S. 88 und Ker, Seneca and Augustan Culture, S. 110.

426 Griffin, Imago Uitae Suae, S. 25.
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Offene Kritik an Seneca begann, nach Tacitus, erstmals, nachdem Nero
seinen Adoptivbruder Britannicus durch Gift ermorden und dessen Lei-
che in derselben Nacht noch verbrennen gelassen hatte, denn infolge des
Mordes wurde der Besitz des Verstorbenen an Neros Untergebene ver-
teilt. Das verurteilten bereits einige Kritiker und unterstellten Nero einen
Freikauf von seiner Schandtat. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass Taci-
tus keine konkreten Namen der Beschenkten und Kritiker nennt, sodass
alles sehr allgemein und vage gehalten bleibt. Die Lesenden der Annalen
werden aber aufgrund von Senecas Position als Kaisererzieher schnell da-
rauf schlieffen konnen, dass auch Seneca zu den Beschenkten gehorte.
Ferner verteidigt Tacitus die Beschenkten, da er auf den Zwang (neces-
sitas) verweist, welcher von Nero und seinen Schenkungen ausging. Ein
Ablehnen wire unmoglich gewesen, denn sonst hitte man sich sofort
zum Feind des Kaisers gemacht, was den Tod nach sich gezogen hitte.*?”

Der junge Kaiser, der sich am Brudermord erprobt hatte, wollte daraufhin
auch seine ihn bedringende Mutter téten. Burrus und Seneca hatten von
dieser Absicht erfahren. Dem Gardeprifekten sei zunichst nichts anderes
ubriggeblieben, als dem Kaiser die T6tung von Agrippina zuzusichern,
sofern sie ein Verbrechen begangen habe. In einem Gesprich zwischen
der Kaisermutter, Burrus und Seneca sowie im Beisein von Freigelasse-
nen sei keine Verbrechensschuld ermittelt worden.*?® Anhand dieser Dar-
stellung, aber auch vermittels der fritheren Besprechung des Armenier-
Zwischenfalls und der spiteren Information tiber Senecas Riicktrittsge-
such von hoéfischen Aufgaben unter Nero zeigt sich Senecas stindiges
Taktieren hinsichtlich seiner Rolle am Hofe des Kaisers. Wie Fuhrmann
feststellt, konnte Seneca unter Nero nie rein aus sich heraus entscheiden.
Alles, was der Philosoph und Erzieher fiir richtig oder angemessen hielt,
musste er mit dem Willen des Princeps abgleichen, wobei stets auf seine
Zustimmung zu warten war.*?® Auf Grundlage dieser Perspektive kann
man zumindest vermuten, dass Seneca und Burrus nicht daran interes-
siert waren, die Kaisermutter trotz ihrer Machtgier einfach zu beseitigen.
Sie waren darauf bedacht, jedes mogliche Leben zu schonen, und hatten
diese Einstellung dem sich fiirchtenden, aber auch blutdurstigen Kaiser
zu vermitteln — und zwar so, dass der Kaiser nicht den Eindruck gewann,

427 Vgl. Tacitus, Annalen, XIIT, 14-18.
428 ygl. ebd., XITI, 20.
429 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 330.

113



andere bestimmten tiber seinen Kopf hinweg, woraus sich die Erwih-
nung erklirt, Agrippina hitte nur dann beseitigt werden kénnen, hitte
man eine Straftat feststellen kénnen.

Aber aufgrund zunehmender Furcht vor seiner Mutter bat Nero spiter
Burrus und Seneca erneut um Rat. Der junge Kaiser fiirchtete, bald Mord-
opfer seiner Mutter zu werden, wenn sie nicht vorher zur Strecke ge-
bracht wiirde. Die Mitwisserschaft von Burrus und Seneca an Neros Mut-
termordplinen, die der Kaiser trotz einer fehlenden Nachweisbarkeit von
Verbrechen, die Agrippina vermeintlich veriibte, hegte, lisst Tacitus wie-
derum offen, wenn er schreibt: ,incertum an et ante gnaros“ (wobei nicht
sicher war, ob sie auch schon vorher kundig [beziiglich der Muttermord-
pline] waren.)*** Seneca erkundigte sich im Gesprich mit Nero und
Burrus, ob nicht die Kaisergarde Agrippina das Leben nehmen konne.
Doch Burrus entgegnete, dass die Soldaten aufgrund ihrer Treue gegen-
iiber dem kaiserlichen Hof zu dieser Tat nicht in der Lage wiren. Bemer-
kenswert ist an dieser Stelle der Annalen, dass Seneca nunmehr aktiv Vor-
schlige fur die Realisierung des Muttermordes einbrachte. Tacitus be-
schreibt in diesem Rahmen Seneca als promptius, das heifdt als entschlos-
sener als Burrus. Man kann nur vermuten, wieso Seneca von Tacitus so
charakterisiert wird. Eine wohlwollende Lesart wire, dass der Erzieher
und Philosoph die Gesamtsituation erkannte und den Muttermord fiir
unvermeidlich hielt. Ab diesem Zeitpunkt konnte er mit Burrus nur noch
in das Unvermeidliche derart eingreifen, dass die Offentlichkeit méog-
lichst aus den Plinen herausgehalten und das Gesicht des kaiserlichen
Hofes bewahrt wiirde. Eine nicht wohlwollende Lesart wire die, die bei
Cassius Dio zu finden ist: Seneca war direkt daran interessiert, Agrippina
endlich loszuwerden, um mehr Einfluss auf Nero ausiiben zu kénnen.
Seine Machtplane (wie auch immer sie gestaltet gewesen sein maogen)
hitte der kaiserliche Erzieher so besser umsetzen kénnen. Nun bot sich
ihm eine Chance, ein Ubel zu beseitigen. Diese durch Cassius Dio ge-
prigte Lesart entbehrt jedoch einiger Belege und ist mit Unterstellungen
anstatt Argumenten versehen. Unklar bleibt beispielsweise, ob Seneca in-
teressiert war, Nero fiir eigene Zwecke zu instrumentalisieren, und ferner
gibt selbst Cassius Dio nirgendwo an, welche Ziele Seneca konkret mit
dem Romischen Reich verfolgte. Die wohlwollende Lesart vereinbart sich

430 Tacitius, Annalen. XIV, 7.
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zumindest mit dem Seneca-Bild, das Tacitus entwirft, wobei Seneca als
eine Person erscheint, die — so weit wie mdglich — auf Nero positiv ein-
wirken wollte.

Letztendlich wurde ein Mann namens Ancitus auserwihlt, den Mord an
Agrippina zu veriiben.**! Nach vollbrachter Tat habe sich Nero nach Ne-
apel zuriickgezogen und im Senat von Seneca einen Brief vorlesen lassen.
Darin seien so viele ausgedachte Anklagen gegen Agrippina erhoben wor-
den, dass sich alle Anwesenden sicher gewesen seien, Nero habe den
Mord veriiben lassen. Das Gestindnis zwischen den Zeilen habe auch fir
einen Verruf von Seneca gesorgt, der durch seine Nihe zum Kaiser selbst
als Mitwirkender angesehen worden sei.*3? Hierbei handelt es sich wie-
derum um eine Darstellung einer kritischen Perspektive auf Seneca, die
nicht von Tacitus selbst bewertet wird. Er legt sie in den Mund der r6mi-
schen Bevolkerung, sodass der Historiograf auch hier keine direkte Wer-
tung vornimmt. Fuhrmann sieht darin jedoch eine indirekte Kritik von
Tacitus an Seneca.*’> Wenn Tacitus zuvor allerdings anhand des Bera-
tungsgesprichs mit Nero und Burrus nahelegt, dass Seneca die Ausweg-
losigkeit der Situation und damit die Unvermeidlichkeit des Muttermor-
des erkannte, wieso sollte er den von ihm geschitzten Philosophen plotz-
lich dafiir kritisieren, dass er das tat, was beschlossen und nicht verinder-
bar war? Eine indirekte Kritik wire nur dann sinnvoll hineinzuinterpre-
tieren, hitte Tacitus vorher zumindest Indizien dafiir gegeben, dass der
Muttermord vermeidbar gewesen wire. Letztendlich scheint sich Fuhr-
mann innerhalb seiner Lesart zu widersprechen, denn in der Zusammen-
fassung seiner Untersuchungsergebnisse zu Tacitus kommt er selbst zu
dem Schluss, dass Tacitus nie Kritik an Seneca formuliert, sondern nur
Dritte zur Sprache kommen l4sst, deren Urteil er aber nie bestitigt.*3*

Wihrend all dieser Entwicklungen wurde erstmalig grofdflichige Kritik
an Seneca vernommen. Ein Mann namens Publius Suilius Rufus prisen-
tierte, dhnlich wie es spiter Cassius Dio in seiner Rémischen Geschichte
tun sollte, eine umfangreiche Liste mit Beschuldigungen gegeniiber
Seneca. Suilius war ein Quistor des Feldherren Germanicus (Bruder von
Kaiser Claudius) und wurde nach einer Verbannung von Kaiser Caligula

1 Vgl. Tacitus, Annalen, X1V, 7.

$2Vgl. ebd., X1V, 10, 3-11.

433 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 249.
4 vgl. ebd., S. 330.
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zuriick ins Romische Reich geholt. Er machte sich vor allem einen Na-
men als beriichtigter Ankliger wihrend der Herrschaft von Kaiser Clau-
dius.**® Maurach gibt ferner zu bedenken, dass Suilius insgesamt ein
treuer Untergebener von Claudius war. Seneca, der aufgrund seiner Exil-
zeit, die er Claudius zu verdanken hatte, nicht grundlos Kritik (in der
Apocolocyntosis zumindest sicher, moglicherweise auch in der Leichen-
rede, die er fiir Nero verfasste) am verstorbenen Kaiser iibte, wurde somit
zum Feind aller, die immer noch aufseiten von Claudius standen, obwohl
dieser bereits verstorben war.**® Aus dieser historischen Perspektive und
aus der Perspektive von Tacitus (dazu weiter unten mehr) ist zu entneh-
men, dass es sich bei Suilius kaum um einen Kritiker von Seneca gehan-
delt haben kann, der gewillt war, eine objektive Stellung zu vermeintlich
fragwiirdigen Taten des Philosophen und Kaisererziehers Seneca zu be-
ziehen. Suilius formulierte nach Tacitus folgende Anklagepunkte:

- Seneca sei ein Emporkémmling und ein Feind der Freunde von Kai-
ser Claudius (infensum amicis Claudii).

- Zurecht habe Seneca die Verbannungsstrafe (auf Korsika) durch den
Kaiser erhalten.

- Zudem triebe Seneca unniitze Studien und habe dabei viel Umgang
mit Roms Jugend.

- Kritik von ihm wiirden vor allem jene erfahren, die mit ihrer Bered-
samkeit ihre Mitbiirger schiitzen wollten.

- Mit Julia habe Seneca Ehebruch begangen.

- Der Philosoph habe in vier Jahren 300 Millionen Sesterzen erhalten,
wobei unklar sei, auf Grundlage welcher Philosophie das geschehen
sei. Feststiinde, dass er auf Testamente kinderloser R6mer aus ge-
wesen sei und italienische Provinzen mit Zinsen armgemacht habe.
Seneca habe dagegen gemeint, die Geldeinnahmen seien alle nur
aufgrund seiner Arbeit, der er nachzugehen habe, moglich gewor-
den.*’

43 val. ebd., S. 230.
436 ygl. Maurach, Seneca, S. 11.
47 Vgl. Tacitus, Annalen, XIII, 42.
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Fuhrmann bemerkt in Anbetracht der Anklagepunkte, wie Suilius Sene-
cas Personlichkeit auf wenige, vom Ankliger getadelte Wesensmerkmale
reduziert. Von Seneca als Kaisererzieher und Politiker unter Kaiser Nero
ist nicht die Rede.

,Seneca ist in dieser Karikatur auf seine private Existenz, auf die eines MiiRiggin-
gers, Jugend- und Frauenverfithrers und Geldsacks reduziert, der seiner Raffgier

auch noch ein philosophisches Mintelchen der Bediirfnislosigkeit umhinge.“**®

Diese reduzierenden und polemischen Anschuldigungen sind, nach Ta-
citus, von vielen weiteren Romern geteilt worden. Ebenso waren weitere
Vorwiirfe aus dem Volk zu vernehmen:

- Seneca habe Bundesgenossen ausgepliindert.

- Staatsgelder habe er veruntreut.

- Ferner habe er Biirger zur Kriegsteilnahme gezwungen und Men-
schen entweder in den Tod geschickt oder sie zu Fall gebracht.**

Auch hier ist eine Reduktion der Personlichkeit und Rollen von Seneca
in Rom festzustellen, wobei erginzt wird, Seneca sei jemand gewesen,
der den Tod romischer Biirger durch geforderten Kriegsdienst billigend
in Kauf genommen oder sie zumindest durch den Kriegsdienst geschi-
digt hitte. Eine Begriindung dafiir, wieso das Seneca in den Augen der
romischen Biirgerinnen und Biirger getan haben konnte, gibt Tacitus
nicht an. Es kann aber angesichts spiterer Kritiken an Seneca vermutet
werden, dass dem Philosophen eigene Machtinteressen unterstellt wur-
den, die ihn dazu veranlassten, rdmische Biirger zu beseitigen. All die
Anklagen sind in erster Linie Polemiken, Unterstellungen und Denunzi-
ationen, was bisher aufgrund der Stellung von Suilius als Freund von
Claudius und der offensichtlichen Reduktion der Kritikpunkte unter Ig-
noranz der anderen Rollen von Seneca in Rom ersichtlich wird. Tacitus
verteidigt Seneca des Weiteren, indem er dessen Ankldger als gefiirchte-
ten Mann unter Claudius sowie als kiuflichen und als vielfach gehassten
Biirger beschreibt. Damit stellt Tacitus die Parteilichkeit von Suilius her-
aus und nimmt seinen Kritikpunkten jegliche objektive Berechtigung. 4
Zudem verweist Tacitus auf das Alter von Suilius und sieht darin eine

438 Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 231.

39 Vgl. Tacitus, Annalen, XIII, 43.

440 Auch Fuhrmann kommt zu diesem Schluss; siehe: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero,
S.231f.
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Begriindung fiir seine freimiitigen Anschuldigungen gegentiber Seneca.
Der Historiograf geht dariiber hinaus nicht auf die einzelnen Vorwiirfe
ein, zumal deren Gehalt durch die Charakterisierung des Ankligers als
nicht glaubhaft einzustufen ist.4! Durch dieses Vorgehen wertet Tacitus,
anders als im Falle vorangegangener Kritiken, erstmals bestimmte Vor-
wiirfe, die gegeniiber Seneca erhoben wurden. Wieder benennt er geiu-
Rerte Kritiken an Seneca, verwirft sie dieses Mal jedoch mit dem Verweis
auf die nicht bestehende Seriositit des Suillius.

Tacitus setzt seine Schilderung fort: Nach Agrippinas Tod entbrannte Ne-
ros Zigellosigkeit. Er bestand beispielsweise darauf, Wagenrennen zu
fahren. Burrus und Seneca gaben Neros Wunsch zwar nach, doch bestan-
den sie darauf, die Rennen im Abgelegenen zu veranstalten. Allerdings
wurden die Rennen mit der Zeit von Zuschauerinnen und Zuschauern
besucht, sodass der Princeps dabei beobachtet werden konnte. Tacitus be-
wertet das Verhalten von Burrus und Seneca als angemessen, da sie keine
Méglichkeit mehr hatten, dem affekterfiillten Nero Einhalt zu gebieten. *+?
Hierbei veranschaulicht Tacitus nun direkt, was bei der Betrachtung von
Senecas Entschlossenheit, einen Losungsweg fiir die Gefahr durch Agrip-
pina zu finden, zunichst nur zu vermuten war: Dass sich Nero zu einem
affektierten Herrscher entwickeln sollte, konnten Burrus und Seneca
nicht mehr verhindern. Aufgrund der nun gegebenen Situation beschlos-
sen sie, nur noch mdgliche Ubel, die Nero zu veriiben im Begriff war,
einzudimmen, oder zumindest zeitlich auszusetzen. So verwundert es
auch nicht, dass danach, so Tacitus, eine Zeit begann, in der die Miss-
stinde in Rom zunahmen. Zu allem Uberfluss verstarb Burrus. Mit Fa-
enius Rufus sowie Ofonius Tigellinus wurden fortan zwei Manner Neros
Vertraute, die einerseits einen schlechten Einfluss auf Nero ausiibten und
zusitzlich in Opposition zu Seneca standen. Rufus war zuerst als nicht
auf Gewinn bedachter Verwalter des Getreidewesens titig. Dadurch
wurde er beim Volk sehr beliebt, was Nero dazu veranlasste, ithn zu einem
der neuen Gardeprifekten seiner Leibwache zu machen. Tigellinus war
dagegen, nach Tacitus, verrucht und schamlos. Solche Charaktereigen-
schaften zogen Nero jedoch an. Der Kaiser nahm sich Tigellinus zum

41 Vgl. Tacitus, Annalen, XIII, 42, 1

42 vgl. ebd., X1V, 14, 2 f.. Des Weiteren wollte Nero als Kiinstler, konktret als Singer, vor
seinem Volk auftreten. Der Gesang und die Wagenrennen ziemten sich aber einem Herr-
scher nicht. Vgl. ebd., XIV, 14, 1.

118



Vorbild und iibertrug ihm das Amt des zweiten Gardeprifekten.*? In die-
sem Zusammenhang prisentiert Tacitus den zweiten grofen Kritikblock,
der gegentiiber Seneca geiduflert wurde:

- Seneca sei im Besitz von Reichtiimern, die die gewShnlichen eines
Privatmannes weit iibersteigen wiirden.

- Stindig versuche Seneca, die Gunst des Volkes zu erhalten.

- Mittels seines Garten- und Landbesitzes habe Seneca vor, selbst den
Kaiser zu tibertrumpfen.

- Seinen Ruhm und seine Beredsamkeit stelle er nur aus Eigeninte-
resse dar.

- Seit Nero Interesse an Senecas Gedichten gefunden habe, schreibe
Seneca vermehrt derlei Texte.

- Spottisch duflere sich Seneca tiber Neros Wagenlenkerkunst und
seine Gesangsstimme.

- Letztendlich brauche Nero keinen Lehrmeister mehr, da er alt genug
sei, eigene Entscheidungen treffen zu kénnen.*4

Tacitus sieht diese Kritik explizit als Verleumdungen (criminationes) an.
Allerdings berichtet er, dass sie ihre Wirkung erzielten und Nero sich zu-
sehends von Seneca distanzierte. Daraufhin erzidhlt Tacitus von einem
Gesprich zwischen Nero und seinem Erzieher.**> Darin bittet Seneca um
die Riicknahme seiner erhaltenen Reichtiimer und um die Niederlegung
seines Amtes, damit er seinem Alter gemif in Mufle leben kénne. Dieses
Gesuch wird von Nero jedoch abgelehnt. Ab diesem Zeitpunkt wurde, so
Tacitus, fiir Nero aus seinem Erzieher und Freund ein Feind.**¢ Aller-
dings liefert Tacitus Informationen, die bereits zeitlich vor dem Gesuch
darauf hinweisen, dass sich zwischen Seneca und seinem einstigen Schii-
ler eine Feindschaft entwickelte. Die Schilderungen dazu finden sich je-
doch erst spiter in den Annalen: Die Feindschaft zeigte sich bereits daran,
dass Nero Seneca vergiften lassen wollte, denn Seneca habe sich nicht am
Tempelraub beteiligen wollen, den Nero realisierte, um die Staatskassen
nach zahlreichen Ausgaben und Ausschweifungen wieder zu fiillen.

“3vgl. ebd., X1V, 51.

4 vgl. ebd., X1V, 51 f.

5 Siehe zu naheren Untersuchungen des Gesprichs allgemein: Brinkmann, Seneca in den
Annalen des Tacitus; und speziell: Griffin, Seneca on Society, S. 84-87.

446 Vgl. Tacitus, Annalen, XIV, 53-56.
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Seneca habe erst um Beurlaubung gebeten und anschliefend eine Krank-
heit vorgetduscht, da seine Bitte nach Urlaub abgelehnt worden sei. Die
Vergiftung schlug allerdings fehl, da Seneca ohnehin nur noch darauf be-
dacht gewesen sei, Friichte und Wasser zu sich zu nehmen.*

Allerdings gibt Grimal zu bedenken, dass es sich bei den von Tacitus ge-
schilderten Manévern des Philosophen eher um Gertichte als um Tat-
sichlichkeiten gehandelt haben sollte. Seneca habe derlei Ausreden nicht
gebraucht, da er zu dieser Zeit ohnehin schon in Mufle lebte und keiner-
lei Pflichten mehr gegeniiber dem Kaiser als Erzieher und Ratgeber hatte.
Wenn sich Seneca von Neros Tempelraubziigen distanzieren gewollt
hitte, dann hitte er das eigenstindig und unabhingig tun kénnen.** Die-
ser Ansicht stehen jedoch die Schilderungen iiber Nero entgegen, der
allzu oft darauf bedacht war, seine Feinde oder Personen, die ihm gefihr-
lich werden konnten, zu beseitigen. Hitte sich Seneca distanziert, so wie
es sich Grimal vorstellt, hitte die Gefahr bestanden, dass Seneca seinem
unausweichlichen Ende bereits eher gegeniibergestanden hitte. Aus der
Perspektive der Stoa zihlt der Tod zu den indifferenten Dingen, sodass
auch ein fritherer Tod von Seneca durchaus in Kauf genommen wurden
wire. Allerdings gilt ein lingeres Leben als eine vorzuziehende Annehm-
lichkeit, die zu wihlen ist, wenn es mdoglich ist, sich fiir sie zu entschei-
den. Zudem bot ein wenig mehr Verweildauer im Irdischen die Chance,
noch positiv am kaiserlichen Hofe wirken zu kénnen, sodass es aus Sicht
der stoischen Lehre geboten war, so weit wie moglich sittlich zu handeln
und dem Staat férderlich dienlich zu sein.

In der Forschung wird davon ausgegangen, dass das Gesprich zwischen
Nero und Seneca nie stattfand. Erstens bildet es einen Widerspruch mit
einer vorangegangenen Aussage von Tacitus, Nero sei der erste Kaiser
gewesen, der fremde Redenschreiber bedurfte. Neros rhetorische Brillanz
im Gesprich mit Seneca zeugt jedoch vom Gegenteil.*** Man kann aber
diesem Urteil entgegengesetzt annehmen, dass zwischen der Leichen-
rede wihrend der Beerdigung von Claudius und dem Riicktrittsgesuch
durch Seneca eine gewisse Zeitspanne liegt, in der Nero sich in die Rhe-
torik eintiben konnte. Allerdings ist es dann dennoch unwahrscheinlich,

#7yagl. ebd., XV, 45
#8 Vgl. Grimal, Macht und Ohnmacht des Geistes, S. 168.
449 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 272.
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dass er nach all der Zeit eine Meisterhaftigkeit an den Tag legen konnte,
die ihn dazu befihigte, auf Augenhthe mit seinem einstigen Lehrer zu
sprechen. Fuhrmann nimmt an, dass Tacitus den Widerspruch billigend
in Kauf genommen habe, um Neros Heimtiicke und Schlechtigkeit bes-
ser zu verdeutlichen.*** Zweitens ist sich die moderne historische For-
schung darin einig, dass Tacitus mit dem Gesprich vielmehr gestalteri-
sche Mittel verfolgte, als eine tatsichliche Gegebenheit darzustellen, denn
Sueton und Cassius Dio berichten dagegen von einem Prozess des Riick-
tritts durch Seneca. Es scheinen mehrere Riicktrittsgesuche vorgelegen
zu haben.*! Besonders anhand des Beispiels jener Gesprichsdarstellung
tritt wieder offen zutage, wie stark die Quellen iiber Senecas Leben diffe-
rieren und dass sie es nicht erlauben, zu einem Bild des historischen
Senecas zu gelangen.

Gegen Nero formierte sich zusehends Widerstand. Als Fithrungsfigur
des Widerstandes trat ein Mann namens Cornelius Calpurnius Piso auf.
Er war ein Dichter, Redner und unter Kaiser Claudius, der Piso von einem
Exil nach Rom zuriickrief, Konsul.#*?> Vor dem Hintergrund der zahlrei-
chen Anfeindungen, die sich Seneca zugezogen hatte, wurde er schlief-
lich auch beschuldigt, der Partei von Piso anzugehéren.*>* Auch wenn die
spiter initiierte Verschworung gegen Nero misslang, an der, nach Taci-
tus, Seneca nicht teilgenommen habe, sei er jedoch als Mitverschworer
angeklagt worden.** Tacitus berichtet nun von Senecas Tod, der sich of-
fenkundig und lange in den Annalen anbahnte, und rdumt der Darstel-
lung viel Platz ein.*> Bemerkenswert ist dabei, dass Seneca offensichtlich
auf das Todesurteil lingst gefasst war und seinen Tod einem Stoiker ge-
mif ertrug, obwohl sich der Akt selbst zeitlich ausdehnte. Der {ibliche
Aderlass habe Seneca nicht umbringen kénnen, auch nicht die anschlie-
Rende Einnahme eines Giftes. Erst das Ersticken in einem heiflen Bad

“0vgl. ebd., S. 272.

1 Vgl. Brinkmann, Seneca in den Annalen des Tacitus, S. 12 und S. 17; Fuhrmann, Seneca
und Kaiser Nero, S. 275; Gerke, Senecastudien, S. 277; Griffin, Seneca, S. 93 ff.

452 Vgl. Hanslik, Der kleine Pauly, Eintrag zu ,Calpurnius®, S. 1022 f. und Eck, Der neue
Pauly, Eintrag zu ,,C. Piso, C.“, S. 946.

3 Vgl. Tacitus, Annalen, XIV, 65.

4 ygl. ebd., XV, 56.

5 Die Sterbeszene hat eine breite Rezeptionsgeschichte nach sich gezogen, die ihren Ho-
henpunkt vor allem in der Zeit der Renaissance erreichte. Eine detaillierte Darstellung dazu
findet sich in: Brinkmann, Seneca in den Annalen des Tacitus, S. 91-103.
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habe ihm den Tod bringen kénnen.*® Das Bildstiick eines den Tod er-
wartenden Philosophen hat viele Ahnlichkeiten mit dem Bild, das Platon
im Phaidon von Sokrates entwickelt. Der Bezug auf Sokrates und seinen
Tod wird ferner ersichtlich, da Seneca, nach Tacitus, nicht irgendein Gift
fur sich bereitstellte, mit dem er den Tod erreichen wollte, sondern spe-
ziell das Schierlingsgift, welches Sokrates letztendlich auch das Leben
nahm. In 1.5. ist ausgefiihrt worden, dass rémische Politiker ihr Leben
durch Aderlass beendeten, um damit noch eine Opposition gegeniiber
dem Herrscher zu illustrieren. Durch den Fehlschlag des Aderlasses hebt
Tacitus Seneca iiber die gewShnlichen romischen Politiker hinaus und
stellt ihn auf eine Stufe mit dem Philosophen Sokrates. Allerdings sagt
die Sterbeszene, die Tacitus vermittelt, nichts dariiber aus, dass Seneca
genauso wie Sokrates sterben wollte. Die Sterbeszene ist keine blofle Wie-
derholung, denn dafiir hitte Seneca auf den Aderlass verzichten und
gleich zum Schierlingsgift greifen kénnen. Sie zeigt vielmehr die Orien-
tierung von Seneca an dem Beispiel Sokrates.*” Durch die Erwihnung
des typischen Politikertodes (Aderlass), aber aufgrund des historisch be-
kannten Philosophentodes (Schierling) und letztendlich mithilfe der An-
gabe des Todes durch Erstickung im Bad charakterisiert Tacitus drei Rol-
len, in denen sich der vielschichtige Seneca laut den Annalen von Tacitus
befand: Er war Politiker, Philosoph im Range eines Sokrates und letzt-
endlich Individuum und Stoiker, der einen eher untypischen Ersti-
ckungstod wihlte, aber so ein Zeugnis davon ablegte, in stoischer Manier
keine Furcht vor dem Tod zu haben.

Tacitus présentiert nicht den historischen Seneca, aber ein positives Bild
von Seneca.**® Das positive Bild wird durch drei Aspekte erschaffen. Ers-
tens referiert Tacitus zwar Kritik an Seneca, gibt aber immer klar deren
Urheber an und bewertet stellenweise die Kritik als Verleumdungen oder
Auferungen von ohnehin verhassten und damit unglaubwiirdigen Per-
sonen. Andere Kritiken werden mit Gegendarstellungen konfrontiert, so-
dass es den Leserinnen und Lesern iiberlassen ist, sich eigenstindig zu
positionieren — eine Leistung, die Tacitus in diesen Fillen nicht selbst

46 ygl. Tacitus, Annalen, XV, 60-65. Eine umfangreiche Untersuchung zu Senecas Tod
findet sich in: Brinkmann, Seneca in den Annalen des Tacitus und Ker, The Death of
Seneca.

47 Vgl. Maurach, Seneca, S. 46.

#8 ygl. Déring, Exemplum Socratis, S. 37-41; Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 330;
Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 7.
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vollzieht. Damit findet im Grunde nie eine Bestitigung der Anschuldi-
gungen, die Seneca vorgebracht wurden, durch Tacitus statt.*® Zweitens
wird von mehreren Ereignissen berichtet, aus denen der positive Einfluss
von Seneca auf Nero hervorgeht. Ferner wird selbst bei Neros verwerf-
lichsten Taten, etwa dem Muttermord, immer aufgezeigt, dass sich
Seneca mit Burrus erst um Alternativen sorgte, bevor beide den Wiin-
schen Neros nachgaben. Dadurch illustriert Tacitus Senecas Vorbildhaf-
tigkeit.*®® Diese wird vor allem durch Senecas hintergriindiges Wirken
am Hofe des Princeps verdeutlicht, was einen klaren Kontrast zu Cassius
Dios Beschreibung des vordergriindig auf Macht abzielenden Senecas
darstellt.**! Drittens legen der Dialog zwischen Nero und Seneca sowie
die lange Sterbeszene Taten im Einklang mit der stoischen Philosophie
nahe, jedoch wieder ohne den Inhalte der Stoa zu explizieren.*%2

Des Weiteren zeigt Tacitus von allen drei antiken Historiografen, die
Senecas Leben illustrieren und Kritik daran beschreiben, das umfang-
reichste und komplexeste Bild von Seneca auf, ohne den Charakter des
stoischen Philosophen unmittelbar zu bewerten.*®® Jedoch hat das
Seneca-Bild von Tacitus auch mit den Seneca-Bildern von Sueton und
Cassius Dio gemein, dass es Seneca nur als Staatsmann wihrend Neros
Herrschaft zeigt. Senecas Dienste als Konsul oder Senecas vorherige Eh-
rendmter werden nicht thematisiert.*** Die Komplexitit neben der Dar-
stellung zahlreicher Seneca betreffender Ereignisse ist durch zwei Fakto-
ren bestimmt: Erstens weist Brinkmann in seinen Untersuchungen zur
Gestaltung der Seneca-Darstellungen in den Annalen des Tacitus nach,
dass Tacitus Senecas Schriften gelesen haben muss, um Senecas Denk-

49 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 330 und Brinkmann, Seneca in den Annalen
des Tacitus, S. 22.

40 vgl. Déring, Exemplum Socratis, S. 40 f. und Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 7.

461 Vgl. Griffin, Imago Uitae Sua, S. 38.

462 Niheres dazu in: Kapitel 6. Brinkmann diskutiert ferner anhand der Sterbeszene alter-
tumswissenschaftliche Einwinde gegen die Position, Tacitus hitte ein positives Bild von
Seneca erstellt. Fin Uberblick iiber die Einwinde findet sich in: Brinkmann, Seneca in den
Annalen des Tacitus, S. 100-103. Letztendlich kommt Brinkmann in Ubereinstimmung mit
meiner gesamten Betrachtung des Seneca-Bildes in Tacitus Annalen zu dem Schluss, dass
Tacitus den Philosophen in der Sterbeszene stets positiv, das heif3t als Vorbild, portraitiert,
und weist damit unter anderem den Hauptvorwurf zuriick, der Historiograf stelle Senecas
Tod in irgendeiner Form ironisch-iiberzogen dar.

463 Vgl. Romm, Dying Every Day, S. xiv.

464 Vgl. Griffin, Seneca on Society, S. 12.
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weisen und vor allem seinen Sprachgebrauch darstellen zu konnen. Taci-
tus hat zum Ziel, den Stoiker so authentisch wie moglich erscheinen zu
lassen. Besonders im Dialog zwischen Nero und Seneca wird deutlich,
dass der Historiograf nicht die Absicht verfolgt, Senecas Riicktritt mit
plumpen Argumenten, etwa die Sorge um das Eigenwohl oder derglei-
chen, zu illustrieren. Das Gesprich lehnt inhaltlich stark an Senecas
Schrift De Beneficiis an und zeigt eine komplexe Argumentation des Phi-
losophen auf.*%> Das legt jedoch gleichzeitig den Verdacht der Beeinflus-
sung von Tacitus durch das Selbstbild nahe, welches Seneca von sich er-
stellte,*® denn Seneca war, wie in 2.5 zu sehen sein wird, auch darauf
bedacht, von sich ein bestimmtes Bild zu gestalten. Es ist also gut mog-
lich, dass Tacitus Gebrauch vom Selbstbild des Philosophen machte, wel-
ches Seneca in seinen Schriften vermittelt. Somit wire das Seneca-Bild
des Tacitus zumindest in gewissen Facetten ein Abbild des Selbstbilds,
wobei Tacitus weitere Elemente durch die historische Kontextualisierung
sowie die Beschreibung des Wirkens von Seneca als Politiker und Kaise-
rerzieher hinzufiigte.

Zweitens beschreibt Tacitus in den Annalen ebenso das Leben des stoi-
schen Senators und Zeitgenossen von Seneca namens Thrasea Paetus.
Von Paetus wird unter anderem berichtet, dass er sich als Senator auch
um kleinste Angelegenheiten gekiimmert habe, dass er den Senat verlas-
sen habe, als Seneca Neros Brief nach dem Muttermord vorgetragen hat,
dass er stets darauf bedacht gewesen sei, den rémischen Gesetzen und
nicht dem Gutdiinken des Kaisers zu folgen, ferner dass er sich mit Zu-
nahme von Neros Eskapaden von seinen senatorischen Pflichten gegen-
tiber dem Kaiser zuriickgezogen habe und dass er letzten Endes von Nero
auch zum Selbstmord getrieben worden sei.*®” Tacitus berichtet also iiber
zwei Stoiker in verschiedenen Amtern und macht dadurch den Kontrast
deutlich, dass es Paetus in gewisser Weise als Senator leichter hatte, der

465 Vgl. Brinkmann, Seneca in den Annalen des Tacitus, S. 45 ff. und konkret zur Untersu-
chung des Dialoges S. 26-35.

466 Siehe dazu: 2.5.

67 Vgl. Tacitus, Annalen, X111, 39; XVI, 11 ff. und 48 sowie XV, 20 und XVI, 21 f,, 24 ff. und
33 ff. Wildbeger beschreibt Paetus in Tacitus Annalen daher als eine Art Gegendéftfentlich-
keit. Vgl. Wildberger, The Stoics and the State, S. 195; dazu auch: Wilson, The Greatest
Empire, S. 153 f. sowie Osgood, Nero and the Senate, S. 48. Besonders durch die Darstellung
des Todes von Paetus ist davon auszugehen, dass Tacitus die Sterbeszene von Seneca nicht
als ironisch tibertriebenes Szenenstiick angelegt hat. Vgl. Brinkmann, Seneca in den Anna-
len des Tacitus, S. 113 und S. 130.
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Stoa zu entsprechen, als es Seneca im Range des Kaisererziehers moglich
war. Romm schitzt dazu die Senatsszene, in der Seneca den Brief von
Nero nach dessen Muttermord vorlas, wie folgt ein: Auf der Seite von
Nero stehend habe sich Seneca entschlossen, Neros Brief vor dem Senat
vorzulesen. Paetus, sich auf der Seite des Senates und des romischen
Rechtes befindend, habe sich dagegen leichter dazu bewegen konnen,
den Senat beim Vortrag des Briefes zu verlassen.*®® Osgood erginzt dazu,
dass Paetus aufgrund seiner Ablehnung gegeniiber Nero ohnehin sehr
frith ein Bewusstsein davon gehabt habe, vom Kaiser bald zum Tode ver-
urteilt zu werden, sodass es fiir Paetus leichter gewesen sei, frei und ohne
Kompromisse zu handeln.*®® Ohne selbst dariiber zu urteilen, verweist
Tacitus durch den Kontrast beider stoischer Leben auf die dufleren Um-
stinde, die darauf Einfluss hitten, inwiefern man gemif einer Philoso-
phie leben kann oder nicht. Ob Tacitus mit seinem impliziten Argument,
die duReren Umstinde wiirden bestimmen, ob man gemif} der Stoa le-
ben konnte oder nicht, richtigliegt, wird im spdteren Verlauf der vorlie-
genden Arbeit einer philosophischen Untersuchung unterzogen.*”

2.4 Das Seneca-Bild in der Octauia

Die Octauia ist ein Drama, fiir dessen Autor zunichst Seneca gehalten
wurde. Die historisch-philologische Forschung entwickelte jedoch den
Konsens, dass das Stiick von einem Autor verfasst wurde, der Seneca na-
hestand.*’”! Der Haupthandlungsstrang des Dramas bezieht sich auf die
Tochter des lingst verstorbenen Kaisers Claudius namens Octauia. Sie ist
die Frau von Kaiser Nero und zeichnet sich durch Tugendhaftigkeit aus.
Nero ist aber vielmehr an einer gewissen Poppaea interessiert, die auf den
Kaiser vor allem aufgrund ihrer Schonheit Reize ausiibt. Sie soll des Kai-
sers Gemahlin werden. Die bisherige Gemahlin soll verstoflen werden.
Octauia ist sich bewusst, dass das einem Todesurteil gleichkommt, und

468 ygl. Romm, Dying Every Day, S. 146.

49 Vgl. Osgood, Nero and the Senate, S. 48.

470 Siehe: 5.2.

471 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 306; Ferri, Octauia, S. 521 f. und S. 525;
Romm, Dying Every Day, S. xvii; Wilson, The Greatest Empire, S. 215. Sgrensen nimmt
einen gewissen Curiatius Maternus als Urheber an. Siehe dazu: Serensen, Seneca, S. 262.
Da Sgrensen jedoch nur eine Vermutung ausspricht, verbleibe ich dabei, den Verfasser der
Octauia nicht namentlich anzugeben.
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spricht daher bereits offen von den stygischen Schatten (Stygias umbras)
als Symbol der Unterwelt und des Todes.*”?

Die Octauia enthilt eine zentrale Szene, die ein Gesprich zwischen
Seneca und Nero aufzeigt. Diese Szene und Senecas Eingangsmonolog
entwickeln ein weiteres Seneca-Bild. Anders als bei den bisher untersuch-
ten Werken antiker Historiografen findet man in der Octauia keine direkt
erwihnte Kritik an Seneca. Man erhilt aber durch Senecas Eingangsmo-
nolog und durch das spitere Gesprich zwischen ihm und Nero Informa-
tionen dartiiber, wie Seneca und sein Wirken betrachtet wurden.

Seneca betritt die Biithne erstmals mit einer Klage an das Schicksal:

»Quid me, potens Fortuna, fallaci mihi
blandita uultu, sorte contentum mea

alte extulisti, grauius ut ruerem edita
receptus arce totque prospicerem metus?
Melius latebam procul ab inuidiae malis
remotus inter Corsici rupes maris,
ubi liber animus et sui iuris mihi
semper uacabat studia recolenti mea.“’?

(Was hast du mich, michtiges Schicksal,

mir mit verriterischer Miene schmeichelnd,

zufrieden mit meinem Schicksalslos, hoch erhoben,

damit ich schwerer, nachdem ich sie wiederbekam,

von der [von dir] bestimmten Hohe stiirze

und so viel Furcht vor mir sehe?

Besser, ich bliebe fern von Schlechtigkeiten des Neides verbogen,
geschiitzt zwischen den Felsenklippen des Korsischen Meeres,
wo der Geist frei und selbststindig

mir, der sie bearbeitete, immer Zeit fiir meine Studien lief.)

Im weiteren Verlauf des Eingangsmonologes ist zu erfahren, dass sich
Seneca im Exil ganz der Betrachtung der Natur widmen hitten kénnen.
Doch nun stiinden seine letzten Tage unmittelbar bevor. Die Klagen iiber
den Schicksalsspruch werden im weiteren Monolog mit einer Reflexion
tber die Entstehung der menschlichen Freveltaten verbunden, die es in

472 Vgl. Serensen, Seneca, S. 262 und Unbekannter Verfasser, Octauia, V. 75-85.
473 Unbekannter Verfasser, Octauia, V. 377-384.
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einem einstigen Naturzustand nicht gegeben habe.*’* Senecas erster
Sprecheinsatz in der Octauia bietet neben dem Seneca-Bild, welches
durch dort entworfen wird, auch wenige Riickschliisse auf den Autor der
Tragddie: Der Autor scheint mit Seneca und seiner Philosophie vertraut
gewesen zu sein. Man erhilt Informationen iiber das Korsika-Exil, den
dort von Seneca betriebenen Naturstudien, aber auch Reflexionen iiber
den Naturzustand der Menschheit samt der Entwicklung ihrer spiteren
Verfehlungen. Am Ende von Ad Heluiam Matrem de Consolatione findet
sich ein Selbstbild des verbannten Senecas, das sich der Autor der Octauia
héchst wahrscheinlich zunutze gemacht hat. Seneca fordert dort seine
Mutter, um sie zu trosten, dazu auf, sie solle sich ihren Sohn als zufrie-
denen Philosophen vorstellen, der sich der Betrachtung von Natur, All
und Gott zuwendet, obwohl er im Exil lebt.*’> In Ad Polybium de Consola-
tione entwirft Seneca jedoch ein kontrires Bild. Wiederum am Ende be-
klagt er die Umstinde auf Korsika, die seinen Geist ermatten lassen und
zu einem ungliicklichen Leben fithren.*’® Der Autor der Octauia lisst da-
mit nur eine Perspektive in die Tragddie einflieRen und tradiert aus-
schlieflich ein Teilstiick von Senecas Selbstbild: Seneca als iiber dem
Schicksal stehender Philosoph. Dass dem Autor der Tragddie letztendlich
weitere, umfangreiche Kenntnisse iiber Senecas Schriften vorlagen, kann
man aus den dargestellten Uberlegungen zum Naturzustand der Men-
schen entnehmen, die man in Epistula 90 finden kann. Aber auch die
sprachliche Gestaltung gibt Indizien fiir die Kenntnis der senecanischen
Schriften. So wird in der zitierten Passage das Wirken von Senecas Geist
als frei (in adverbialer Verwendung liber) und selbststindig (sui iuris) be-
schrieben. Vor allem der zweite Ausdruck sui iuris, der aus der Rechts-
sprache entlehnt ist, kommt Senecas Sprachgebrauch sehr nahe, da er in
seinen Schriften oft zu Sprachbildern aus der Rechtslehre greift.*”

474 Ebd., V. 385-437.

475 Vgl. Seneca, Ad Heluiam Matrem de Consolatione, XX.

#76 Vgl. Seneca, Ad Polybium de Consolatione, XVIII, 9.

477 Siehe dazu: Inwood, Moral Judgement in Seneca, S. 208 und S. 212, wo Inwood unter-
sucht, wie die von Seneca verwendete Rechtssprache dazu dient, moralische Entscheidun-
gen zu kliren, insbesondere die, die der stoische Weise triftt.
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In der Octauia liegt ein Seneca-Bild dhnlich den Darstellungen in den An-
nalen von Tacitus vor: Seneca wird vor allem positiv, das heifdt dem stoi-
schen Weisen sehr dhnlich dargestellt, wobei die Grundlage des Bildes
zwar senecanische Schriften sind, sie jedoch subjektiv verzerrt, ausge-
wihlt und rezipiert wurden. Dagegen kann man jedoch einwenden, dass
Seneca als klagender Philosoph auftritt, der lieber auf Korsika geblieben
wire. Ein solches Verhalten lisst eher den Schluss auf eine affektierte
Person und nicht auf einen stoischen Weisen zu. Daraus lisst sich jedoch
keine Abwertung des Seneca-Bildes in der Octauia entnehmen. Es ist
moglich, Senecas Klage als dramaturgisches Stilmittel zu betrachten, wie
es fiir eine Tragddie iiblich ist. Einen stoischen Weisen in Reinkultur in
ein Drama einzufithren, diirfte ansonsten fiir die Leserinnen und Leser
einen Augenblick der Langeweile nach sich ziehen, da tiber ihn nichts
Besonderes berichtet werden konnte, aufler dass er mit allem einverstan-
den ist, was ihm widerfihrt. Das wiirde dramaturgischen Grundsitzen,
etwa der Darstellung von Konflikten und Widerstinden, entgegenstehen.
Ferner wird Seneca sofort nach den insgesamt kurzen Klagelauten als
Philosoph charakterisiert, der Erkenntnisse tiber die Welt sammeln will,
Reflexionen anstellt, sich aber auch seines baldigen Ablebens bewusst ist.
Insofern wird hier die Nihe zum Stoizismus deutlich, wobei Inhalte der
Stoa direkt in den Text einflieflen. Die Klagelaute zu Beginn und die
schnelle Zuwendung zur Stoa und zum Philosophen Seneca kann man
insgesamt als dramatischen Kompromiss begreifen, Spannung zu entwi-
ckeln und dennoch einen Stoiker innerhalb der Tragddie einzufiihren. Ei-
nen Widerspruch zwischen beiden Aspekten kénnte man nur dann her-
ausarbeiten, wenn die literarische Eigenheit der Textgattung unbeachtet
bliebe. Ferner gilt: Im Unterschied zu den bisherigen Seneca-Bildern
wird der Philosoph nicht als Agrippinas Giinstling beschrieben, sondern
als eine Person, die vielmehr widerwillig von Korsika zuriick nach Rom
geholt wurde, wobei auch hier der Eindruck der Widerwilligkeit mehr der
Dramaturgie geschuldet sein diirfte.*’8

Nach der Einfithrung von Seneca in das Stiick beginnt ein heftiger Dialog
zwischen ihm und Nero. Das Hauptanliegen des Philosophen ist es dabei,
Nero zur Milde zu bewegen.*”® Nero solle weder Octauia verstofen, noch
Sulla und Plautus toten. Sulla und Plautus waren zwei Personen, die in

478 ygl. Romm, Dying Every Day, S. 28.

479 Vgl. Wilson, The Greatest Empire, S. 216.
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der Blutlinie von Kaiser Augustus standen. Nero fiirchtete sich vor ihnen
und meinte, sie kdnnten ihm seine Herrschaft streitig machen. Daraus
erwuchs sein Plan, sie zu téten. **° Erst ohne Zorn, so fihrt Seneca fort,
wiirden sich Frieden und Ruhe fiir Nero sowie fiir Rom einstellen. In die-
sem Zusammenhang solle Nero Octauia als Mutter seiner Kinder in Be-
tracht ziehen und nicht die schéne Poppaea. Zwar weise Poppaea Schon-
heit auf. Schonheit sei aber verginglich, ganz im Gegensatz zu den geis-
tigen und charakterlichen Vorziigen von Octauia. Schlieflich wiirde das
Volk eine Hochzeit mit Poppaea nicht akzeptieren, sodass wiederum fiir
Unruhe gesorgt wire.*®! Neben dem Stoizismus innerhalb von Senecas
Argumentationen (Milde walten zu lassen, Vorziige charakterlicher Stir-
ken, Verginglichkeit von Auerlichkeiten wie der Schénheit) werden sein
rhetorisches Talent und sein Wille, Nero zur Raison zu bringen, inner-
halb des Dialoges offenbar. Der Schlagabtausch zwischen den beiden
Streitenden findet im Wesentlichen durch den geschickten Gebrauch von
Sentenzen statt, die in ihrer antithetischen Struktur allen Lesenden den
Antagonismus zwischen Nero und Seneca vor Augen fiihren. Ein kleiner
Auszug verdeutlicht das bereits:

»Seneca: Magnum timoris remedium clementia est.
Nero: Extinguere hostem maxima est uirtus ducis.
Seneca: Seruare ciues maior est patriae patri.

Nero: Praecipere mitem conuenit pueris senem.
Seneca: Regenda magis est feruida adolescentia.
Nero: Aetate in hac satis esse consilii reor.

Seneca: Ut facta superi comprobent semper tua.
Nero: Stulte uerebor, ipse cum faciam, deos.
Seneca: Hoc plus uerere quod licet tantum tibi.“48?

(Seneca: Ein starkes Heilmittel gegen Furcht ist die Milde.

Nero: Des Anfiihrers grofite Tugend ist es, den Feind zu beseitigen.

Seneca: Die gréfRere ist es fiir den Vater des Vaterlandes, die Biirger zu schiitzen.
Nero: Fiir den milden, alten Mann ziemt es sich, Kinder zu unterweisen.

Seneca: Mehr ist die aufbrausende Jugend zu lenken.

Nero: Ich glaube, in diesem [Neros] Alter befindet sich genug Einsicht.

Seneca: Solange die Ubertreffenden [i. e. die G&tter] deine Taten billigen.

80 ygl. Romm, Dying Every Day, S. 96 f.
81 ygl. Unbekannter Verfasser, Octauia, V. 440-592.
482 Ebd., V. 442-450.
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Nero: Torichterweise werde ich die Gétter fiirchten, wihrend ich selbst [wie sie]
handele.

Seneca: Sie eher zu fiirchten ist das, was sich dir lediglich ziemt.)

Die Octauia steht entgegen der Einschitzung von Tacitus, dass Nero
fremder Redner bedurfte, denn im Gesprich mit Seneca agiert Nero als
Antagonist rhetorisch auf Augenhéhe mit seinem Lehrer. Dies mag auch
wieder dramatischen Gesichtspunkten geschuldet sein. Allerdings darf
auch angenommen werden, dass der Verfasser des Dramas genaue Ein-
blicke in die Abldufe am Kaiserhof hatte und den Princeps rhetorisch bril-
lierend erlebte.*83

Das Seneca-Bild der Octauia ist ohne Einschrinkungen positiv. Seneca
wird als stoischer Philosoph portraitiert, der aufgrund von Schicksalsfii-
gungen aus der Muflezeit auf Korsika gerissen wurde, sich damit aber
arrangierte. Nunmehr hat er sich in einem neuen Umfeld als Stoiker und
Ratgeber von Nero zu beweisen, und das gerade in einer Phase, in der
Neros Gemiit keine Grenzen kennt und der Kaiser Mordlust verspiirt. So-
mit wird Seneca als aufopferungsvoller Mahner dargestellt, der mit aller
Kraft der stoischen Philosophie und Rhetorik versucht, den kaiserlichen
Zorn zu bindigen und ihn zur Milde zum Wohle des romischen Volkes
zu bewegen. Auch wenn mit der Octauia auf den ersten Blick eine Quelle
aus erster Hand des Umfeldes von Seneca vorliegen diirfte, zeigte sich
bereits, dass der Autor durchaus Senecas Schriften kannte, sie aber sub-
jektiv-selektiv verwendet, um der Nachwelt ein bestimmtes, positives Bild
von Seneca zu vermitteln. Zudem gilt fiir den unbekannten Autor, dhn-
lich wie fuir die Ausfithrungen in Tacitus Annalen, dass die Octauia durch
das Lesen der senecanischen Schriften bereits auf einem Selbstbild von
Seneca griindet. Auch mit der Octauia erhilt man daher wieder keine si-
cheren Informationen iiber einen historischen Seneca, sondern nur ein
bestimmtes Seneca-Bild.

483 Dies wird durch den Umstand unterstiitzt, dass die Octauia, wenn man die Sprache und
die enthaltenen historischen Informationen niher untersucht, wahrscheinlich bereits kurz
nach Neros Tod verfasst wurde. Siehe dazu: Ferri, Octauia, S. 521 f.
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2.5 Senecas Selbstbild

Das Bild seines Lebens, welches Seneca insgesamt in seinen Schriften
hinterlieR, ist facettenreich und gibt Auskunft tiber eine komplexe Per-
sonlichkeit.*** Die dabei getroffenen Aussagen {iber sich selbst verfolgen
jedoch nicht vordergriindig den Zweck, etwas tiber Senecas tatsichliche
Personlichkeit zu verraten. Biografische Inhalte werden von Seneca stets
im Rahmen seiner Schriften und seiner Seelenleitung verwendet. Sie ha-
ben damit eine spezifische Funktion (beispielsweise Seneca selbst als
exemplum aufzufithren).*®> Auch die Art und Weise, wie er Themen in
seinen Schriften reflektiert, sowie die Betrachtung, wer die Widmungs-
empfinger seiner Werke sind und wie er mit ihnen spricht, geben Aus-
kunft iiber das Selbstbild, das Seneca hinterlief2. Das Bild wird umso fa-
cettenreicher, wenn bedacht wird, dass Seneca auch als Literat und nicht
nur als Philosoph und Politiker titig war. Besonders die Betrachtung von
Senecas Epigrammen und seiner Apocolocyntosis filhrt zu einem umfang-
reicheren Selbstbild von Seneca als dasjenige, das sich allein aus seinen
philosophischen Schriften entwickeln l4sst. Doch sein Selbstbild — wie die
zuvor besprochenen historiografischen Seneca-Bilder — ist nicht mit dem
des im Verborgenen bleibenden historischen Senecas deckungsgleich,*8¢
da Seneca beispielsweise sein Selbstbild mit dem Ziel entwickelt, einen
rhetorischen Effekt innerhalb seiner seelenleiterischen Titigkeit zu erzie-
len oder sich als exemplum so darzustellen, dass philosophische Zusam-
menhinge besser diskutierbar und verstehbar werden.

Um die einzelnen Teile des Selbstbilds besprechen zu kénnen, unterteile
ich sie zunichst in einzelne Kategorien, stelle sie voneinander getrennt
dar, ehe ich sie am Schluss zu Senecas hinterlassenem Selbstbild in 2.7
zusammensetze. Das abschlieffende Selbstbild ist jedoch nicht als ein
vollstindiges zu verstehen, da ich einige Facetten von Seneca nicht be-
trachte, weil sie fiir die zu beantwortende Frage in Kapitel 6, inwieweit

484 Auch wenn Susanna Braund eine andere Methode bei der Darstellung von Seneca

wihlte, denn sie betrachtet die Seneca-Bilder nicht losgel6st voneinander, kann dennoch
ihre Abschlussbemerkung mahnend vernommen werden, dass es bisher keine Zeit gab, in
der Seneca als komplexe Personlichkeit ganzheitlich betrachtet wurde. Vgl. Braund, Seneca
Multiplex, S. 24. Zumindest in Bezug auf das Selbstbild von Seneca liefern die folgenden
Ausfithrungen eine Idee von seiner persénlichen Vielseitigkeit.

85 Vgl. von Albrecht, Seneca, S. 98.

486 Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 191.
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Seneca als exemplum seinen stoischen Lehren entsprach, nicht von Be-
deutung sind: Erstens handelt es sich dabei um Senecas Vorbilder, die er
in all seinen Schriften nutzt, was beispielsweise Aufschluss dariiber gibt,
in welchen politischen und philosophischen Traditionen er schreibt. Fiir
die Untersuchungen der UTW des senecanischen Selbstbilds ist es jedoch
unerheblich, welche Vorbilder er verwendet, um mit ihnen Sachverhalte
rhetorisch gefilliger darzustellen. Entscheidend sind allein die konkreten
Beschreibungen, die Seneca macht. Gleiches gilt zweitens fiir Seneca als
Seelenleiter. Die Seelenleitung ist ein bedeutender Teil seiner Schriften
und seines Selbstbilds. Sein Verstindnis als Seelenleiter lisst aber keine
niheren Untersuchungen zu, inwieweit Senecas Selbstbild eine UTW er-
kennen lisst, oder nicht. Das liegt vor allem in dem Umstand begriindet,
dass eine Seelenleitung nicht mit einer bestimmten Philosophie gleich-
zusetzen ist. Die Seelenleitung zielt auf das Bekimpfen von Affekten ab
und bedient sich dabei unterschiedlicher philosophischer Lehrmeinun-
gen, sodass von einer globalen philosophischen Perspektive aus betrach-
tet nie vollig konsistente Ansichten und Positionen geiduflert werden, da
verschiedene philosophische Positionen zum Zwecke der Seelenleitung
vermischt werden. Konsistenz ist nicht in jedem Falle Anspruch der See-
lenleitung, aber stets Anspruch einer Philosophie wie der Stoa.*®” Den-
noch findet Seneca als Seelenleiter insofern Erwidhnung, als dass Seneca
seine seelenleiterischen und politischen Bemiihungen innerhalb seiner
Schriften oft nicht klar voneinander abgrenzt. Drittens gehe ich nicht auf
Senecas Tragddien ein, denn in der Forschung besteht einerseits der Kon-
sens, dass die Tragédien vornehmlich eine seelenleiterische Funktion ha-
ben, “® sodass in ihnen auch von der Stoa abweichende Positionen zu
erwarten sind. Ebenso zeigt ein Blick auf die Rhetorik der Tragddien, dass
sich Seneca keinesfalls nur stoischen Gedankenguts bedient, sondern
auch Gebrauch von populdren und alltiglichen Sentenzen und Weishei-
ten macht.*®® Die Analyse der Tragddien wiirde héchstens zeigen, dass
Seneca auch auf die Dramatik zuriickgriff, um seelenleiterisch titig zu

87 Siehe dazu: 1.4.4.3.

488 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 189;
Sgrensen, Seneca, S. 228 f.; Fuhrmann, Seneca, S. 197 f.; Maurach, Seneca., S. 195 ff., wobei
Maurach Seneca, in Anlehnung an Hegel, ohnehin nicht als Philosophen anerkennt.

8 Thomann, Einleitung, S. 29 f.
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werden. Weitere Informationen tiber sein Selbstbild oder gar Schlussfol-
gerungen auf eine UTW lassen sich aber nicht aus den Tragddien ableiten.

2.5.1 Seneca als Literat

Die von Seneca verfasste Satire namens Apocolocyntosis (Verkiirbis-
sung)*? thematisiert die ungerechtfertigte Vergéttlichung von Kaiser
Claudius.*! Die erste Vergéttlichung wurde einst Kaiser Augustus ge-
wihrt, wovon beispielsweise Tacitus berichtet:

,Ceterum sepultura more perfecta templum caelestes religiones decernuntur.“4%?

(Im Ubrigen wurden, nachdem die Bestattung nach iiblicher Art vollzogen worden

war, ein Tempel und die gottliche Verehrung beschlossen.)

Dass Claudius nun auf die gleiche Stufe wie Augustus gestellt wurde,
wird mittels der Satire scharf kritisiert.**> Seneca zeichnet in seiner Satire
mit Claudius eine Art dummen Anti-Augustus,** der fiir unwiirdig be-
funden wird, als Gott verehrt zu werden. So wird Claudius am Tage seiner
Beerdigung als jemand dargestellt, der nach einem Furz in den Himmel
gelangt.

,Ultima uox eius haec inter homines audita est, cum maiorem sonitum emisisset
illa parte, qua facilius loquebatur: ,uae me, puto, concacaui me.‘ Quod an fecerit,
nescio: omnia certe concacauit.“*>> (Dessen letzte Stimme ist zwischen den Men-
schen gehort worden, als er einen gewaltigen Ton mit jenem Bereich aussandte,
durch den er bequemer sprach: ,Weh mir, ich glaube, ich habe mich beschissen.“

Was er tatsichlich tat, weif ich nicht, gewiss aber beschiss er alles.)

490 Zu Theorien, wie der Titel der Satire mit dem Inhalt in Verbindung gebracht werden
kann, siehe: Freudenburg, Seneca’s Apocolocyntosis, S. 93 f.; Mastrocinque, Seneca: Apoco-
locyntosis and fritilli, S. 2 f. sowie S. 5-10 fiir die Darlegung, dass Claudius scherzhaft als
»Wiirfelbecher” bezeichnet wurde und die Bliite eines Kiirbisses einem Wiirfelbecher 4h-
nelt; Roncali, Apocolocyntosis, S. 677 f. mit einer weiteren Zusammenfassung verschiede-
ner Theorien.

41 Vgl. Wilson. The Greatest Empire, S. 111 ff. Zu weiteren Kritikpunkten, die Seneca im
Sinn gehabt haben konnte, siehe: McKinell, Wit and Persuasion in Philosophic Cour-
tiership, S. 74.

492 Tacitus, Annalen, I, 10.

93 Vgl. Freudenburg, Seneca’s Apocolocyntosis, S. 96, wobei Freudenburg noch weitere Kri-
tiken innerhalb der Satire benennt.

9 Vgl. Nussbaum, Philosophical Norms and Political Attachments, S. 433 und S. 437 f.
sowie McKinnel, Wit and Persuation in Philosophic Countership, S. 75 und S. 80 ff.

49 Seneca, Apocolocyntosis, 1V, 3
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Martha Nussbaum analysiert, dass Seneca hier bewusst einen gewissen
Ekel herrufen will, um damit einerseits die Schlechtigkeit von Kaiser
Claudius Politik zu zeigen, anderseits das politische Geschehen als etwas
zu entlarven, das Ekel hervorruft und wovon sich Seneca wiinscht, abkeh-
ren zu kénnen.**® Ob Seneca einen solchen Wunsch hier tatsichlich zum
Ausdruck bringen wollte, kann nur vermutet werden. Dass aber eine Kri-
tik an Claudius mittels Vulgirsprache geduflert wird, legt die Textstelle
nahe, da Claudius auf derbe Weise verspottet wird.

Nach seiner spiter erfolgenden Bitte, in eine Art gottlichen Senat aufge-
nommen zu werden, wird Claudius von Augustus personlich fiir all seine
Untaten verurteilt.*”” Claudius gelangt, nachdem er aus den himmlischen
Gefilden verstoflen wurde, in die Unterwelt. Dort trifft er all seine Opfer
wieder. Die Satire schlief8t mit den Sitzen:

»Apparuit subito C. Caesar et petere illum in seruitutem coepit; producit testes, qui
illum uiderant ab illo flagris, ferulis, colaphis uapulantem. Adiudicatur C. Caesari;
Caesar illum Aeaco donat. Is Menandro liberto suo tradidit, ut a cognitionibus es-

“498 (Auf einmal erschien Kaiser Caligula und erbat, jenen [Claudius] in die Skla-

set.
verei zu iibergeben; er fithrte Zeugen auf, die jenen sahen und von dem sie mit
Peitschen, Ruten und Faustschligen verpriigelt wurden. Er wurde dem Kaiser Ca-
ligula zugesprochen; der Kaiser schenkte jenen dem Aeacus.*” Dieser iibertrug ihn
seinem Freigelassenen Menander, damit er ihm bei seinen gerichtlichen Untersu-

chungen [als Gerichtsbiittel zu dienen hat]>®.)

Unklar bleibt, was Seneca mit dem Verfassen der Satire intendierte, sieht
man von der augenscheinlichen Kritik an Claudius einmal ab. Man
konnte ein Verlangen nach Rache vermuten,>*! aber auch eine gemif den
rémischen Saturnalien verfasste Satire oder wiederum ein literarisches

4% Vgl. Nussbaum, Philosophical Norms and Political Attachments, S. 439-442.

47 Vgl. Seneca, Apocolocyntosis, VII, 4 f. und X ff.

498 Ebd., XV, 2 und vgl. Romm, Dying Every Day, S. 62 ff.

499 Aeacus (griechisch: Aiakos) ist Sohn des Iupiters und Richter der Unterwelt. Er zeichnet
sich vor allem durch seinen groflen Sinn fiir Gerechtigkeit aus. Vgl. Kearns, Der neue Pauly,
Eintrag zu ,Aiakos*, S. 308.

%% Die Erginzung zum besseren Verstindnis ,als Gerichtsbiittel zu dienen hat entnahm
ich der Ubersetzung von Wilhelm Schéne.

%01 ygl. Sandbach, The Stoics, S. 151.
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Schriftstiick, welches didaktische Tendenzen aufweist.’*? Sicherlich
diirfte jede Vermutung ihre Berechtigung haben, da eine einseitige Per-
spektive auf Senecas literarische Werke nicht dazu gentigt, sie vollstindig
fassen und einordnen zu koénnen. Zumindest erhilt man ein weiteres
Teilstiick des Selbstbilds, das Seneca indirekt vermittelt. Zum einen er-
weist er sich als Sprachkiinstler, hier vor allem bei der Verwendung von
Vulgirsprache zur Darstellung von absurden, Licherlichkeit vermitteln-
den Szenen, zum anderen kritisiert er Kaiser Claudius. Einen Kaiser wie
Claudius auf die gleiche géttliche Ebene wie einen Augustus setzen zu
wollen, ist in den Augen von Seneca verfehlt; mehr noch, es ist fir ihn
lacherlich und eine Ignoranz gegeniiber den Taten von Claudius. Es liegt
nahe, dass die Kritik, die Augustus im gottlichen Senat gegeniiber Clau-
dius duflert, sich mit der Kritik, die Seneca gegeniiber dem verstorbenen
Kaiser anbrachte, deckt. Man kann aber auch annehmen, dass Seneca
ebenso kritische Stimmen seines Umfeldes sammelte und in die Satire
einarbeitete. Welcher Fall auch gegeben sein mag, oder ob sich beide
Moglichkeiten miteinander vermischen, ist nicht feststellbar. Man sieht
aber in jedem Falle, dass Seneca Stellung zur Verggttlichung von Kaiser
Claudius bezieht. Zu keinem historischen Ereignis hat Seneca je eine so
klar erkennbare und explizit formulierte Position eingenommen.

Gegen die Auffassung, Seneca habe als einziges in seiner Satire eine klare
Haltung zu politischen Entscheidungen eingenommen, kann eingewen-
det werden, dass Seneca zur Zeit seines Korsika-Exils Epigramme ver-
fasste, die ebenso direkt seine Haltung zu einem ihn betreffenden politi-
schen Ereignis darstellen. Allerdings geben seine lyrischen Werke nur ei-
nen Einblick in sein damaliges Gefiihlsleben. Kritik an den Urhebern sei-
nes Exils (Messalina und Claudius) wird nicht deutlich, wie im Folgenden
zu sehen sein wird.

In der Antholigia Latina gibt es zehn Epigramme, die sicher Seneca zuge-
wiesen werden konnen. Weitere elf Texte sind zumindest sehr wahr-
scheinlich von Seneca verfasst worden.’® In den Epigrammen kénnen

502 Vgl Romm, Dying Every Day, S. 64; Freudenburg, Seneca’s Apocolocyntosis, S. 96 f.;
Serensen, Seneca, S. 228 f., wobei Serensen nicht nur eine didaktische Interpretation, son-
dern auch eine politisch-propagandistische pro Nero veranschaulicht; McKinnell, Wit and
Persuation in Philosophic Countership, S. 74; Roncali, Apocolocyntosis, S. 680 f.

503 Vgl. Dingel, Einleitung, S. 33. Im Folgenden arbeite ich nur mit ausgewihlten, sicher
von Seneca stammenden Epigrammen, da diese am besten eine weitere Perspektive auf
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drei fiir Seneca bedeutende Aspekte ausgemacht werden: erstens die Ver-
dammung und Schmihung der Insel Korsika, zweitens die Trauer um
den verstorbenen Konsul Crispus, drittens philosophische Betrachtun-
gen.

Die Epigramme 2 und 3 sind explizite Schmihgedichte. Im ersten dieser
beiden lyrischen Texte beschreibt Seneca Korsika als eine von schreckli-
cher Sommerhitze geplagte Insel. Alle dort Lebenden werden als Begra-
bene (sepultis), das heiflt als lingst Todgeweihte bezeichnet.’** Epigramm
3 stellt die Unwirtlichkeit der Insel dar:

,Barbara praeruptis inclusa est Corsica saxis,
horrida, desertis undique uasta locis.

Non poma autumnus, segetes non educat aestas,
canaque Palladio munere bruma caret.
Imbriferum nullo uer est laetabile fetu,

nullaque in infausto nascitur herba solo.

Non panis, non haustus aquae, non ultimus ignis,
hic sola haec duo sunt: exul et exilium.“%

(Das barbarische Korsika ist von schroffen Felsen eingeschlossen,

rau, dde, iiberall verlassene Orte.

Der Herbst ldsst keinen Obstbaum, der Sommer lisst keine Saat gedeihen,
der weifle Winter ist frei vom Palladinischen Geschenk.

Regenbringend ist der Frithling, ohne heiteres Gebéren,

und keine Pflanze sprieft in der unheilvollen Einsambkeit,

kein Brot, kein Schluck Wasser, kein letztes Feuer,

hier sind die Einsamen zweierlei: Verbannte und Verbannungsort.)

Seneca erlebt sein Exil, den zwei Epigrammen nach, als Todesort. Die Insel
Korsika scheint nichts bereitzustellen, damit eine Nahrungsversorgung
sichergestellt werden kann. Selbst das letzte Feuer (das Bestattungsfeuer)
wird einem nicht gewihrt, was die Eigenheit der Insel, ein barbarischer
Ort zu sein, verdeutlicht. Da es dort nichts gibt, erschafft nicht die Insel
selbst den Verbannungsort, sondern die Verbannten. Mit dieser Hyperbel
wird die Schmihung von Korsika noch einmal pointiert. Dingel weist auf

Senecas Selbstbild geben. Zu der Uberlieferung der Epigramme siehe ferner: Dingel, Epi-
grams, S. 689.

0% ygl. Seneca, Epigramm 2, V. 5-8.

%05 Seneca, Epigramm 3.
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die Deckungsgleichheit dieser Einschitzung mit dem Ende von Ad Poly-
bium de Consolatione hin. Gleichzeitig besteht hier ein Widerspruch zum
Urteil, das Seneca in Ad Heluiam Matrem de Consolatione iiber Korsika
fallt. Dort teilt Seneca seiner Mutter mit, dass er mit Geldern und sogar
Sklaven ins Exil geschickt wurde und daher kaum als elender Verbannter
angesehen werden kann. Diese Information lisst den Schluss zu, dass
Seneca sehr wahrscheinlich eine Relegation als Verbannungsstrafe er-
hielt.>% SchlieRlich merkt Dingel an, dass frithere Dichter, beispielsweise
Cassius Diodor oder Strabon, Korsika im Gegensatz zu Seneca lobten.>"

Der Widerspruch zwischen Senecas Korsikabeschreibung und Ad Helu-
iam Matrem de Consolatione ist jedoch zunichst einer, der den unter-
schiedlichen Textgattungen geschuldet ist. In Epigramm 3 steht die
Schmihung im Vordergrund, in der Trostschrift die Trostung der Mutter.
Aus dem Vergleich beider Texte kann man jedoch nicht schlieflen, dass
Seneca die Insel nur verdammte oder das Exil (durchaus unter Zuhilfe-
nahme bestimmter Annehmlichkeiten®%) ausschlieRlich in stoischer Ma-
nier ertrug. Die Ahnlichkeiten hinsichtlich Senecas Einschitzung von
Korsika zwischen Epigramm 3 und Ad Polybium de Consolatione sind auch
wiederum literarisch begriindet. Wird in Epigramm 3 Korsika noch einer
Schmihung unterzogen, wird die angebliche Beschaffenheit der Insel in
der Trostschrift von Seneca als Rechtfertigung dafiir genutzt, um die Un-
zulidnglichkeit von Seneca zu entschuldigen, Gedanken sprachlich ver-
siert zu formulieren,>” um damit wiederum Polybius als Freigelassenen

506 ygl. Seneca, Ad Heluiam de Consolatione, XI1, 4. Fuhrmann ist dagegen in seinem Urteil
noch zuriickhaltend und vermutet nur, dass Seneca eine Relegation als Bestrafung erhielt.
Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 93 sowie nihere Ausfiihrungen zur Bestra-
fungsartin: 1.5.

37 Vgl. Dingel, Erliduterungen, S. 103 und S. 108.

508 711 den Annehmlichkeiten zihlen die bereits erwihnten Gelder und Sklaven, die Seneca
auf Korsika hatte. Romm und Wilson geben zudem aus historischer Perspektive zu beden-
ken, dass Korsika zu Senecas Exilzeit bewohnt war, sodass auch von entsprechenden Natur-
ressourcen und einer Bewirtschaftung ausgegangen werden muss, die einer Unwirtlichkeit
widersprechen. Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 26 und Wilson, The Greatest Empire, S. 85
ff.

509 Vgl. Seneca, Ad Polybium de Consolatione, XVIII, 9, wo sich Seneca bei Polybius dafiir
entschuldigt, nur den schlechten Umstinden entsprechend formuliert haben zu kénnen,
denn auf Korsika spreche man nur schwer Latein. Plumpes (inconditus) und unertrigliches
Gestammel (grauis fremitus) werden dort von Barbaren gesprochen.
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von Kaiser Claudius zu bitten, beim Kaiser ein gutes Wort fiir Seneca ein-
zulegen.’ Seneca konnte demnach die Korsika-Schmihung einfach in-
nerhalb der Trostschrifi instrumentalisiert haben, um bei Polybius eine
bestimmte Wirkung zu erzielen, obwohl Seneca fihig war, sein Exil zu
ertragen (was einen Wunsch nach einem Riickruf nach Rom nicht aus-
schlieRt, denn wenn es die Moglichkeit zur Wahl gibt, wihlt ein Stoiker
das vorzuziehende Angenehmere). Der Vergleich mit anderen Dichtern
kann zumindest auch ein Indiz dafiir liefern, dass Seneca in seinen Epi-
grammen Vorziige der Insel bewusst nicht thematisierte. Insofern kann
man seine Schmihgedichte auf Korsika eher als topisch und als in der
Tradition der Korsika-Schmihung von Publius Ouidus Naso (Ouid) wih-
nen,’!! anstatt einen alleinigen Riickschluss auf Senecas Seelenleben zu
ziehen. Das schliefdt jedoch nicht aus, dass Seneca neben seinem Inte-
resse an der Exildichtung gleichzeitig eine tatsichlich empfundene Ab-
scheu gegentiber seiner Verbannung zum Ausdruck bringt. Beide Mog-
lichkeiten sind daher stets zu bedenken und weder die eine noch die an-
dere ist zu priferieren.

Gesetzt den Fall, Seneca habe auch seine Gemiitsregungen in seine Epi-
gramme eingebracht, dann zeigen seine lyrischen Werke einen Literaten,
der Affekten nahestand. Dass das auch einen Bestandteil seiner Epi-
gramme ausmacht, wird besonders hervorgehoben, indem Seneca sein
Exil als duflert tragischen Schicksalsschlag in einem weiteren Epigramm
darstellt. In Epigramm 18 erhebt Seneca seine Exilstrafe iiber das Leid,
welches seine Heimatstadt Cordoba unter dem Biirgerkrieg sowie den
Machenschaften von Caesar und Pompeius erdulden musste.’'? So for-
dert Seneca von der Stadt:

510 ygl. Wilson, The Greatest Empire, S. 88. Mehr dazu in: 2.5.3.

11 ygl. Dingel, Erliuterungen, S. 107 ff., wo Beziige zu Ouids Exilpoesie in Senecas
Schmihgedichten auf Korsika nachgewiesen werden, sowie Wilson, The Greatest Empire,
S.5undS. 87.

>12 ygl. Seneca, Epigramm 18, V. 5-9. Aufgrund von Epigramm 18, das sich gezielt auf
Cordoba bezieht, kann man Fuhrmann widersprechen, Seneca habe sich nie zu seiner Hei-
matstadt geduflert. Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 45.
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,Nunc, longinqua, tuum deplora, Cordoba, uatem,
Cordoba non alio tempore maesta magis [...].“*!3
(Nun, weitentferntes Cordoba, beweine [heftig] deinen Dichter,

Cordoba, zu keiner anderen Zeit warst du betriibter [...])

Historisch gesehen war der Biirgerkrieg fiir Cordoba eines der schlimms-
ten Ereignisse.’’* Auch wenn Gedichten ein MaR der Ubertreibung als
rhetorisches Stilmittel zuzugestehen ist, zeigt sich zum einen ein weite-
res Mal, wie sehr Seneca selbst sein Exil beklagt, und zum anderen, dass
der Literat eine gewisse Eitelkeit und einen Egozentrismus an den Tag
legt.

Als eine moralische Stiitze scheint Seneca Crispus angesehen zu haben.
Er war ein Konsul, der von Agrippina letztendlich ermordet wurde.” In
Epigramm 14 wird Senecas freundschaftliche Verbundenheit zum Konsul
deutlich.>'® Nach dem Tode seines geschitzten Freundes verfasste Seneca
ein weiteres Gedicht auf ihn. Epigramm 53 zeigt den Dichter niederge-
driickt, da er mit Crispus unter anderem einen Vertrauten und Beschiit-
zer verloren hat.

,Ablatus mihi Crispus est amicus,

pro quo si pretium dari liceret,

nostros diuiderem libenter annos.

Nunc pars optima me mei reliquit.
Crispus, praesidium meum, uoluptas,
pectus, deliciae: nihil sine illo

laetum mens mea iam putabit esse.
Consumptus [iam] male debilisque uivam:
plus quam dimidium mei recessit.“*"

(Fortgerissen geworden ist mir mein Freund Crispus,
fiir den, wenn es erlaubt wire, eine Zahlung zu geben,
ich gerne unsere Lebenszeit zerteilte.

Nun hat mich mein bester Teil verlassen.

Crispus, mein Schutz, meine Lust,

513 Seneca, Epigramm 18, V. 3 f.

514 Vgl. Dingel, Erlduterungen, S. 153.

515 Vgl. Sgrensen, Seneca, S. 114.

516 Vgl. Seneca, Epigramm 14, V. 1 und V. 6.
517 Seneca, Epigramm 53.
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mein Herz, meine Freude: Ohne jenen

wird mein Geist nichts mehr fiir so heiter befinden,

ich, der verbraucht und gebrechlich ist, werde elendlich leben:
Mehr noch als meine Hilfte entwich.)

Die Epigramme 14 und 53 geben einen Einblick, wie der Verbannte ver-
sucht, sich geistige Stirke im Exil zu verschaffen, und gleichzeitig, wie
stark seine Verzweiflung gewesen sein muss, als Crispus letztendlich ver-
starb.’'® Anders als in seinen spiteren philosophischen Schriften er-
schafft Seneca in seinen lyrischen Werken ein nahezu unrithmliches Bild
seiner Affekte. Ob und inwiefern dieses Bild mit dem historischen Seneca
ubereinstimmt, kann nicht bestimmt werden. Fest steht jedoch, dass
Senecas Epigramme durch die dichterische Gestaltung und das Ausblei-
ben von Reflexion ein Bild eines auf Korsika Verbannten mit vielen all-
tiglich-menschlichen Ziigen aufzeigen. Das Bild, welches bisher zu er-
halten war, verdeutlicht Verbundenheit zu einem Freund, Trauer, Eitel-
keit sowie Wut und Verzweiflung aufgrund der Verbannung auf eine In-
sel, der Seneca nur mit Abscheu gegeniibersteht.

Schlieflich prisentiert sich auch der Philosoph Seneca in seinen Epigram-
men. Exemplarisch wird das an Epigramm 72 nachvollziehbar, das einen
wahrnehmbaren Gebetscharakter aufweist.>!?

»Phoebe, faue coeptis nil grande petentibus aut quod
ad se transferri turba maligna uelit.

Diuitias auerte; alios praetura sequatur

optantes, alios gratia magna iuuet.

Hic praefectus agat classes alienque castra

laetus fsollicita sollicitatet>% roget,

bis senos huius metuat prouincia fasces;

audiat hic plausus ter germinante manu.

Pauperis arua soli securaque carmina curem,

nec sine fratre mihi transeat una dies.

Otia contingant pigrae non sordida uitae

>18 ygl. Dingel, Erliuterungen, S. 269.

S ygl. ebd., S. 318.

520 Diese Stelle ist nicht rekonstruierbar. In der philologischen Forschung ist man sich nicht
dariiber einig, welches der Worter einzusetzen ist oder wie die Textstelle verbessert werden
kénnte. Vgl. Dingel, Erlduterungen, S. 320. Daher lasse ich im Folgenden die Textstelle un-
iibersetzt.
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nec timeat quicquam mens mea nec cupiat
ignotumque diu soluat non aegra senectus
ossaque compositi frater uterque legat.“>2!

(Phoebus, begiinstige den Beginn, der nichts GroRem nachgeht,
oder nichts, das die schindliche Masse auf sich tibertragen will.

Reichtum wende ab; die Pritur folge anderen, die sie wiinschen,
den anderen moge grofer Ruhm zukommen.

Dieser Anfithrer moge die Schiffsflotte lenken

522 | . erbitten,

und andere Lager moge er heiter

dessen Provinz moge er mit doppelter Kriegsdienstlast bedrohen,

dieser mdge horen, dass ihm dreimal durch spriefende Hand applaudiert wird.

Ich méchte mich um die sicheren Felder des armen Einsiedlers kiimmern
und um die Gedichte

und nicht ohne meine Briider einen Tag zubringen.

Die freien Zeiten des untitigen Lebens, [aber] nicht schmutzige, mégen mich
erreichen

und weder moge mein Geist etwas fiirchten noch etwas begehren.

Unbekannt mége ich sein und lange Zeit moge die Lebenszeit nicht in Krankheit
enden.

Die Knochen, die gesammelt wurden, mégen meine Briider bestatten.)

Epigramm 72 zeigt unter anderem den Wunsch auf, dass Reichtum und
politische Amter vom Dichter abgewendet werden sollen. Dagegen wird
ein einfaches Leben in Mufle bevorzugt, dessen Ruhe dabei unterstiitzen
soll, die Affekte der Furcht und der Begierde zu bekimpfen. Allerdings
wiinscht sich der Dichter abschliefend ein langes, gesundes Leben, an
dessen Ende seine Briider, zu denen er sich verbunden fiihlt, ihn begra-
ben moégen. Seneca stellt im Epigramm philosophische Gedanken vor, die
nicht explizit als stoisch interpretiert werden miissen, denn das Leben in
Mufle wird beispielsweise auch von anderen Philosophieschulen wie den
Epikureern als lohnendes Ziel angesehen.>?* Besonders deutlich wird ein
nicht-stoischer Bezug durch den Wunsch nach einem langen Leben. Ge-
mifs der Stoa wire ein solcher Wunsch verfehlt, da ein langes Leben kein

521 Seneca, Epigramm 72.

522 Das Wort ist hier nicht als Adverb zu verstehen, sondern als die adjektivische Uberset-
zung von laetus, ehe die nicht tibersetzbare Textstelle des Epigramms folgt.

523 Vgl. Seneca, De Otio, III, 2 f., wo Seneca auf die Bedeutung der Mufe fiir die Epikureer
zu sprechen kommt, wenn sich die Frage stellt, ob sich jemand politisch betitigen soll oder
nicht.
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Gut darstellt und daher nicht zu wiinschen ist — wenn es gegeben wire,
zbge man es hochstens vor. Letztendlich weist Dingel nach, dass Epi-
gramm 72 viele Bezlige zu Dichtungen von Quintus Horatius Flaccus
(Horaz) zeigt,>?* sodass das Epigramm insgesamt einen topischen Charak-
ter aufweist und sich Seneca vor allem als Dichter prisentiert, wenngleich
stoische und andere philosophische Inhalte referiert werden.

Alles in allem gilt: Seneca prisentiert sich auch als Literat und verdeut-
licht, dass er vielseitige Textgattungen bedient. Besonders in der Apoco-
locyntosis erweist sich Seneca als Kritiker von Kaiser Claudius. Seine Epi-
gramme zeigen Seneca im Wesentlichen als im stoischen Sinne affektier-
ten Menschen, der seinen Verbannungsort zutiefst verdammt, zunichst
in Crispus moralische Orientierung findet, um am Ende nur iiber dessen
Tod zu trauern. Aber auch eine gewisse Eitelkeit kann dem Literaten
Seneca beim Lesen seiner Epigramme zugeschrieben werden, wenn er
sein personliches Leid als schwerwiegender als einen Biirgerkrieg in sei-
ner Heimatstadt ansieht.

2.5.2 Seneca als Politiker

Seneca prisentiert sich des Weiteren als Politiker, indem er mit seinen
Schriften auf politische Ereignisse reagiert oder in seinen Schriften poli-
tisch agiert. Uber konkrete Taten, etwa Senecas Hilfe bei dem erwihnten
Armenier-Zwischenfall oder bestimmte Entscheidungen am Hofe von
Nero, schrieb Seneca nie.>?

Fur De Clementia stehen zwei Herangehensweisen zur Verfiigung, um
den Politiker Seneca als Teil seines Selbstbilds zu erschliefen: Die erste
besteht darin, den Text ohne die Annahme zu betrachten, er sei nach der
Ermordung von Neros Halbbruder Britannicus entstanden. Dann lisst
sich zunichst Folgendes erkennen: De Clementia ist direkt Kaiser Nero
gewidmet. Seneca nimmt sich vor, eine Art Spiegel (quodam modo specul)
des Kaisers zu sein, um Nero aufzuzeigen, was er fiir ein guter Herrscher
werden kénnte, wenn er sich durch Milde auszeichnete.*? Folgt man die-
sem Ansinnen, stellt sich Seneca zunichst als Seelenleiter des Kaisers

52+ Vgl. Dingel, Erliuterungen, S. 318-322.
53 Vgl. Bartsch, Philosophers and the State under Nero, S. 156 f.
526 Vgl. Seneca, De Clementia, Prooemium, I, 1.
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dar, wobei es nicht auszuschliefen ist, dass Seneca tatsidchlich beabsich-
tigte, seinen Schiiler mit der Schrift zur Sittlichkeit zu fithren.>?” Der ei-
gentliche Adressat von De Clementia diirfte jedoch nicht Nero gewesen
sein, sondern die romische Bevolkerung, speziell der Senat. Eine Text-
stelle im Vorwort liefert dazu Indizien:

,Potes hoc, Caesar, audacter praedicare omnia, quae in fidem, in tutelam uenerint
tuam, tuta haberi, nihil per te neque ui neque clam mali rei [publicae] parari. Raris-
simam laudem et nulli adhuc principum concessam concupisti, innocentiam.“>2
(Du kannst, Kaiser, 6ffentlich bekannt machen, dass alle, die in dein Vertrauen und
in deine Obhut gelangten, in Sicherheit sind und du nichts mit Gewalttaten [zu tun
hattest] oder heimlich Ubles [gegen den Staat] vorbereitest. Einen sehr seltenen und

Herrschern [bisher] nicht zugekommenen Ruhm wiinschst du: Unschuld.)

Im nichsten Absatz spricht Seneca vom guten Charakter des Kaisers, der
dem Kaiser natiirlicherweise innewohne.’?® Ohne die Aufzihlung der gu-
ten kaiserlichen Eigenschaften und Voraussetzungen als Schmeichelei
verstanden wissen zu wollen, setzt sich Seneca mit De Clementia das Ziel,
Nero zu helfen, sich seinen guten Charakter und die guten Vorbedingun-
gen fiir seine Herrschaft bewusst zu machen.’*® Unter der Annahme,
dass Senatoren diese Bemerkungen (auch) lesen sollten, ist es nicht nur
das Ziel der Schrift, gute Eigenschaften des Kaisers im Bewusstsein des
Kaisers alleine, sondern auch im Bewusstsein des Senates und des romi-
schen Volkes zu verankern. Das obige Zitat spricht von einer Unschuld
des Kaisers und seinem Ansinnen, ein Schutz fiir den Staat zu sein und
gegen ihn weder Gewalt anzuwenden, noch ihm etwas Schlechtes anzu-
tun. Das rémische Volk, das zuvor unter Willkiirherrschern wie Caligula
und Claudius gelitten hatte, konnte durch derlei Bemerkungen zunichst
beruhigt worden sein. Senecas weitere Ausfithrungen in De Clementia
kann man dann als Argumente fiir eine gute Herrschaft von Nero verste-
hen und zugleich als einen teils seelenleiterischen Abbau von Furcht vor
dem Kaiser und seiner Herrschaft. Damit vermischen sich im Grunde
zwei Teile von Senecas Selbstbild: Einmal tritt er als Seelenleiter auf —

527 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 194. Die Erfolgswahrscheinlichkeit war si-
cherlich gering bei einem Kaiser, der sich fiir Kunst und diverse Eskapaden interessierte,
aber nicht null.

528 Seneca, De Clementia, Prooemium, I, 5.

52 Vgl. Seneca, De Clementia, Prooemium, I, 6.

530 vgl. ebd., Pars prima, I, 2.
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teils fiir den Kaiser, teils fiir das rémische Volk — und einmal insofern als
Politiker, als dass er gezielt beim romischen Volk fiir Nero und fiir ein
gewisses Vertrauen in den kaiserlichen Charakter sowie seine Fihigkei-
ten wirbt.

Eine zweite Deutung von De Clementia und damit andere Facetten von
Seneca als Politiker erhilt man unter der Annahme, dass die Schrift nach
dem Mord an Britannicus verfasst worden sei. In der historisch-philolo-
gischen Forschung gilt es inzwischen als Konsens, dass De Clementia im
Jahr 55 p. Chr. n. von Seneca, das heifdt, unmittelbar nach dem Bruder-
mord, verfasst wurde.”3! Wenn die Datierung zutrifft, dann ist Romms
Position korrekt, dass die Ausfithrungen in De Clementia weniger fur
Nero von Interesse waren, sondern die Schrift vielmehr eine Manipula-
tion der Leserinnen und Leser darstellt, denn was iiber Nero gesagt wird,
beispielsweise dass er frei von irgendeiner Schuld sei, entwirft Seneca als
eine Tatsachenbeschreibung unmittelbar nach einem Ereignis, das der
Beschreibung widerspricht: Wer seinen Bruder ermordete, ist nicht frei
von Schuld. Aus dieser Perspektive betrachtet, war es das Ziel der Schrift,
vor allem den Senat nach dem Brudermord zu beruhigen und Nero als
dennoch zur Milde fihig zu erweisen, sodass sich keine Feindschaften
gegeniiber dem Kaiser entwickeln sollten, um so Unruhen und weitere
Morde im Auftrag des Kaisers zu verhindern.>*> Wenn man durch die
erste Deutung von De Clementia ein Bild von Seneca als Politiker und See-
lenleiter erhilt, zeigt die zweite Deutung einen Seneca, der vor allem als
Politiker und weniger als Seelenleiter auftritt, fiir Nero und die Staatsrai-
son wirbt sowie dabei eine philosophische Schrift bewusst fiir politische
Zwecke instrumentalisiert. Wenn ferner der Mord an Britannicus inoffi-
ziell bekannt war, dann ist es unwahrscheinlich, dass jemand glauben
sollte, Nero wire in der Lage gewesen, ohne Hilfe eines Erziehers ein gu-
ter Kaiser zu werden. So betrachtet, stellen die gesamten Gedanken iiber
die Milde eines Herrschers nicht ein Programm dar, welches sich Nero
beim Lesen der Schrift zu eigen machen soll, sondern vielmehr ein Pro-

531 Siehe unter anderem: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 181 f;; Maurach, Seneca,
S. 100; Romm, Dying Every Day, S. 90; Malaspina, De clementia, S. 176 f.; Wilson, The
Greatest Empire, S. 122.

532 Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 90.
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gramm, welches Seneca gedachte, an Nero mittels seiner Rolle als Kaise-
rerzieher umzusetzen.’*® Die Beruhigung des Senates und des rémi-
schen Volkes griindet damit nicht auf der Beschreibung des Kaisers, son-
dern auf der Mitteilung, dass der Kaiser iiber einen Erzieher verfiige, der
ihn in die richtigen Bahnen lenken wird — und wie die Mittel dazu ausse-
hen, zeigt De Clementia. Die Schrift kann man somit auch als Propagan-
dawerk des Politikers Seneca ansehen,>** wobei daraus nicht geschlossen
werden kann, dass die dahinter sich zeigende Intention von Seneca per se
als schlecht fiir die romische Bevolkerung bewertet werden kann, denn es
bleibt anzunehmen, dass mittels der Schrift grofRere Unruhen und wei-
tere Morde fiir das Erste hitten vermieden werden kénnen.

Unabhingig davon, welche Deutungsvariante man mehr bevorzugt, ist
zumindest sicher, dass sich Seneca in die damalige Tradition einreiht, mit
verffentlichten Schriften auch immer ein politisches Ziel zu verfolgen.
SchlieRlich kann dahingehend die Wahl, seine Werke in Latein verfasst
zu haben, als politischen Absichten zugehérig angesehen werden. Durch
die Wahl der lateinischen Sprache hatte Seneca die Chance, einen grofRen
Leserkreis zu erreichen. Die Gelehrtensprache im kaiserlichen Rom war
Griechisch und Latein die Sprache des Volkes. In Latein zu schreiben, bot
sowohl die Mdoglichkeit, philosophisches, aber auch politisches Gedan-
kengut besser in Umlauf bringen zu kénnen.>*

Aber nicht nur in De Clementia zeigen sich Senecas politisches Gespiir
und sein Wirken, auch wenn das nicht immer gleich ersichtlich wird. Bei-
spielsweise kann die zuvor besprochene Apocolocyntosis als ein Werk gel-
ten, in dem Seneca als Politiker aufritt, denn die Satire wurde zum einen
in einer Zeit verfasst, in der er bereits eine politische Stellung innehatte;
anderseits beinhaltet sie eine klare politische Kritik an der Vergéttlichung
von Claudius. Schlieflich kann jede Schrift von Seneca auch als politisch

533 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 194. Veyne sieht in De Clementia ferner die
Absicht, die romische Bevolkerung an das Bestehen einer monarchischen Regierung zu ge-
wohnen. Vgl. Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 33.

53 Vgl. Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 47.

5% Vgl. Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 31.
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intendiert betrachtet werden, die explizit Kritik an Despoten und Tyran-
nen, beispielsweise Caligula, oder Besprechungen des Vorbildes und
Herrscherbeispiels Augustus beinhalten.>3¢

Oft vermischt Seneca sein Bild als Seelenleiter und als Politiker. Bereits
in De Clementia ist das der Fall. Am sichtbarsten tritt die Vermischung
jedoch in Ad Polybium de Consolatione auf. Dort wird zunichst eine Trost-
schrift an Polybius, einen einflussreichen Freigelassenen unter Kaiser
Claudius, gerichtet, der an Trauer um seinen verstorbenen Bruder lei-
det.>¥” Seneca kommt wihrend seiner Tréstungen aber auch wiederho-
lend auf Kaiser Claudius zu sprechen und schmeichelt ihm insofern, als
dass der Kaiser zum Vorbild fiir Polybius erhoben wird. Polybius soll
Claudius als Richtschnur zur Trauerbewiltigung betrachten und daher
versuchen, méglichst in der Nihe des Kaisers zu arbeiten.>*® Konkret
schreibt Seneca beispielsweise:

»Haec tamen etiamnunc leuioribus te remediis adivuabunt. Cum uoles omnium
rerum obliuisci, Caesarem cogita [....“>* (Diese [Ratschlige] aber werden dir ferner,
weil sie leichtere Heilmittel sind, helfen. Immer wenn du alle Ereignisse vergessen

mochtest, denke an den Kaiser [...].)

,Hic tibi, quem tu diebus intueris ac noctibus, a quo numquam deicis animum,

cogitandus est, hic contra fortunam aduocandus.“** (

Diesen, den du Tag und Nacht
betrachtest, von dem du nie den Willen abschlagst, sollst du dir vorstellen, diesen

sollst du gegen das Schicksal zu Hilfe rufen.)

Die Bezugnahme auf den Kaiser steigert Seneca sogar noch so weit, dass
der Trost von Polybius in den Hintergrund gerit und die Gesundheit so-
wie das Wohlergehen des Kaisers fokussiert werden:

536 Zu Caligula in Senecas Schriften siehe: 2.3; zu Augustus als politisches Vorbild siehe
unter anderem: Seneca, De Clementia, Pars tertia, VII; Seneca, De Ira, 111, XXIII, 4-8; Sen-
eca, Ad Polybium de Consolatione, XV, 3; Seneca, De Beneficiis, I1I, XXVII und XXXII, 5;
Ker zeigt des Weiteren auf, dass Seneca die Entwicklung des Augustus von einem Gewalt-
herrscher hin zu einem politischen Vorbild in seinen Schriften thematisiert. Siehe dazu:
Ker, Seneca and Augustan Culture, S. 110 f.

>3 Vgl. Seneca, Ad Polybium de Cosolatione, III, 3.

38 ygl. ebd., VIL

339 Ebd., VII, 1.

340 Ebd., XII, 4.
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,Dii illum deaeque terris diu commodent! Acta hic Diui Augusti aequet, annos uin-
cat! Quamdiu inter mortales erit, nihil ex domo sua mortale esse sentiat!“>*! (Die
Gotter und Géttinnen mogen sich jenem lange mit dem Erdenkreis gefillig erwei-
sen! Seine Taten mogen denen des gottlichen Augustus gleichen, die Jahre [des
Augustus] moge er iibertreffen! Solange er unter den Sterblichen sein wird, mége

er nichts aus seinem Haus als verginglich empfinden.)

Die Trostschrift endet mit der Mahnung, Polybius solle seinem Bruder ge-
denken und ihn, wann immer er es vermag, rithmen, sowie mit Senecas
Klage iiber sein Exil.>*? Es wird alles in allem erkenntlich, dass Seneca
zumindest auch die Absicht offenlegt, Claudius tiber ein gutes Wort von
Polybius dazu zu bewegen, die Exilzeit zu beenden. Der Kaiser wird ge-
lobt und als Vorbild beschrieben. Zudem werden ihm eine lange Gesund-
heit und eine gute Regierungszeit gewiinscht. Nicht zu vergessen ist, dass
die Trostschrift dennoch im iiberwiegenden Mafle Trostungen fiir Polyb-
ius bereithilt und es daher verfehlt wire, die gesamte Schrift nur als Mit-
tel fiir Seneca zu betrachten, vom Kaiser Gnade zu erbitten. Durch seine
literarischen Féhigkeiten konnte Seneca letztendlich beide Ziele verfol-
gen: einem Trauernden Trost spenden und gleichzeitig politisch aktiv
werden — das heifdt fiir die Riicknahme seiner Exilstrafe werben.>* Wel-
che Absicht tiberwiegt, kann aufgrund des Textes nicht sicher bestimmt
werden. Daher ist weder fiir eine hauptsichlich beabsichtigte Trostung
noch fiir eine vordergriindige Bitte an Claudis schliissig zu argumentie-
ren. Wer sich nur fiir eine Variante entscheidet, verkennt dagegen die an-
dere.

2.5.3 Seneca in der Kritik

Es ist naheliegend, dass die Mehrschichtigkeit von Seneca und die seiner
Werke zahlreiche Kritik nach sich zog, denn es ist ein Leichtes, seine ver-
schiedenen Rollen (etwa als Literat, Politiker oder Philosoph) voneinan-
der losgelost zu betrachten und dann beispielsweise zu meinen, als Poli-
tiker habe er angeblich anderen Dingen zugestimmt, als er das als Philo-
soph getan habe.>** In De Uita Beata nimmt Seneca Stellung zur an ihn

>1 Ebd., XII, 5. Die Lobpreisung an den Kaiser zieht sich im Folgeabsatz XIII fort.
2 Vgl. ebd., XVIII, 5-9. Zur Klage iiber das Exil siche: 2.5.1.

543 Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 28 .

5* Vgl. Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 20.

147



gerichteten WWT-Kritik. Da sich Seneca nach der Auflistung vieler ein-
zelner Kritikpunkte einen WWT betreffend selbst verteidigt, kann man
zum einen annehmen, dass die Vorwiirfe im Wesentlichen nicht von
Seneca ersonnen, sondern aus seinem Umfeld aufgegriffen und verarbei-
tet wurden. Eine rhetorische Ubertreibung kann man zwar nicht inner-
halb der Formulierungen der einzelnen Kritikpunkte ausschliefRen, je-
doch diirfte zumindest der Kern der Anschuldigungen auf die Gestaltung
von De Uita Beata Einfluss genommen haben. Zum anderen ist zu beach-
ten, dass sich Seneca zwar personlich verteidigt, jedoch weder Kritiker
noch der Kritisierte explizit erwihnt werden. Durch diese Uneindeutig-
keit hat man letztendlich zwei Moglichkeiten, die Schrift zu lesen: Einer-
seits kann man sie als direkte Verteidigungsschrift von Seneca gegeniiber
anonymen Ankligern begreifen.’*> Andererseits kann man De Uita Beata
als eine allgemeine Verteidigung der Philosophen lesen, denen man ei-
nen WWT vorwarf. Der WWT war in der Antike eine hiufig vorgebrachte
Kritik, die unabhingig von den jeweiligen Philosophieschulen gedufiert
wurde.>*® Im zweiten Fall tritt Seneca daher nicht als Advokat seiner ei-
genen Person, sondern als derjenige der gesamten Philosophen und da-
mit speziell der Stoiker auf, wenn er innerhalb der Schrift vor allem stoi-
sche Verteidigungsargumente gebraucht.

Insgesamt viermal geht Seneca auf seine Gegner ein, benennt vorher die
Kernaussage der Kritik und verteidigt sich (und andere Philosophen) im
Anschluss. Auf folgende Anschuldigungen, die ich aus philosophischer
Perspektive in Kapitel 3 ndher bespreche, geht er ein:

- Er spreche tapferer, als er rede.>*’

- Er spreche auf eine andere Weise, als er lebe.
- Nie hielten sich Philosophen an das, was sie sagen.’*
- Philosophie und Reichtum schlieRen einander aus.>>°

548

> Vgl. Serensen, Seneca, S. 154 f.

54 Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 205.

547 Vgl. Seneca, De Uita Beata, XVII, 1, wobei Seneca im Anschluss eine umfangreiche Liste
konkreter Kritikpunkte darstellt, die alles in allem auf den Kernsatz referieren beziehungs-
weise dessen Gehalt implizieren.

8 ygl. ebd., XVIII, 1.

0 vgl. ebd., XX, 1.

>0 vgl. ebd., XXI, 1.
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Diese vier Kritikpunkte, die sich auf einen WWT beziehen, konnen als
blof3e Polemiken oder als fiir die Stoa relevante Einwinde, die es zu ver-
teidigen gilt, verstanden werden. Da ich die Analyse und Diskussion des-
sen in Kapitel 3 vornehme, sei hier nur so viel gesagt: Wenn ein Kritiker
obige Vorwiirfe erhebt, aber weder Informationen oder Wissen iiber die
Taten des Kritisierten noch tiber seine Worte, das heifit iiber seine philo-
sophische Lehre, vorweisen kann, miindet die Kritik in einer bloRen Po-
lemik. Liegt aber ein solches Wissen vor und bedenkt man, dass die Stoa
und insbesondere Seneca die Philosophie und Weisheit als eine Kombi-
nation aus Wissen (oder allgemeiner: Worten) und dem Wissen entspre-
chenden Taten, das heifdt als eine Lebenskunst, verstehen, erhilt die Kri-
tik eine philosophische Dimension, mit der sich ein Stoiker entsprechend
auseinanderzusetzen hat, denn die Vorwiirfe implizieren dann beispiels-
weise den Einwand, man kénne nach den Grundsitzen der Stoa gar nicht
leben, sodass die entworfene Lebenskunst der Stoa unbrauchbar wire,
wollte man ein gliickliches Leben erreichen.

Da er die Vorwiirfe und die jeweilige Replik einer ganzen Schrift widmet,
prisentiert sich Seneca als jemand, dem die WWT-Kritik sehr nahezuge-
hen scheint.>! In keiner seiner anderen Schriften gibt es Textstellen, in
denen Seneca jemals so intensiv auf an ihn geduflerte Kritik eingeht. Das
Besondere ist ferner: Weder ist etwas von einer Kritik an der vermeintli-
chen Bewilligung des Bruder- und des Muttermords zu lesen, noch stellt
sich der Philosoph irgendwo dem Einwand, er sei ein Tyrannenerzieher
oder habe Britannien Unruhen und Geldnot eingebracht. Seneca befasst
sich nur mit der WWT-Kritik. Auf andere méglicherweise berechtigte Kri-
tik, wie sie in den historiografischen Darstellungen von Sueton, Tacitus
und Cassius Dio zu finden sind, geht Seneca nicht einmal ein. Warum
das der Fall ist, kann man nur vermuten und ist daher nicht weiterer Ge-
genstand dieser Untersuchung. Das alles verdeutlicht jedoch eines: Vor
allem dem Philosophen Seneca scheint die WWT-Kritik unter allen Kriti-
ken die bedeutendste gewesen zu sein. Zudem legt die Sprache, die
Seneca fiir De Uita Beata nutzt, nahe, dass die WWT-Kritik nicht nur eine
personliche und philosophische, sondern auch eine politisch-gesellschaft-
liche Bedeutung hat. Bereits das Adjektiv beata im Titel der Schrift ist

51 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 232.
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mehrdeutig und bedeutet einerseits im philosophischen Sinne ,gliick-
lich“, im sozio-politischen Sinne der frithen rémischen Kaiserzeit ander-
seits so viel wie ,begiitert‘, ,wohlhabend“ oder ,reich“.>*? Durch die
Mehrdeutigkeit von beata spricht Seneca nicht nur ein philosophisch-in-
teressiertes Publikum an, sondern alle Lesenden, die sich mit der Frage
nach dem gliicklichen Leben (speziell hinsichtlich des Umgangs mit Be-
sitz von Geld und Giitern) auseinandersetzen wollen; gleichzeitig deutet
Seneca mit diesem Ausdruck die von ihm spiter umfassend widerlegte
Kritik an, er sei einerseits reich begiitert, aber anderseits ein Stoiker, dem
so viel Besitz nicht zukommen diirfe. Ein dhnlicher Effekt wird durch die
Verwendung von honestum>>? innerhalb von De Uita Beata erzielt. Der
Ausdruck honestum kann einerseits fiir die sittliche Vollkommenheit im
stoisch-philosophischen Sinne stehen, aber auch einfach fiir das Sittliche,
wie es unter anderem in der frithen rémischen Kaiserzeit aufgefasst
wurde.”>* Die beiden Beispiele liefern ein Indiz dafiir, dass Seneca mit De
Uita Beata nicht nur philosophisch Interessierte ansprechen wollte, son-
dern auch die romische Bevolkerung im Allgemeinen. Es ist daher anzu-
nehmen, dass Seneca die WWT-Kritik sowohl auf philosophischer als
auch auf sozio-politischer Ebene untersucht und verteidigt wissen wollte,
wobei sein personliches Interesse an der Untersuchung und Verteidi-
gung als Philosoph sowie Erzieher von Kaiser Nero auf beiden Ebenen zu
finden sein durfte.

2.5.4 Senecas Schwichen und sein sittlicher Fortschritt

Lange Zeit vor der Entstehung von De Uita Beata und auch in der Folge-
zeit seines philosophischen Schaffens thematisiert Seneca immer wieder
seine seelischen Schwichen, sein Bemithen, die sittliche Vollkommen-
heit zu erreichen, und den Umstand, dass er diesbeziiglich niemals als
ein Weiser (sapiens) angesehen werden kénne. Allerhchstens kénne man
ihn als Fortschreitenden (proficiens) betrachten, der sich auf den Weg
machte, seelische Verfehlungen im stoischen Sinne zu bekiampfen.

2 Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrag zu ,beatus®, S. 616 f.
>3 Fiir Textbeispiele siehe: 4.1.1.
> Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrag zu ,honestum®, S. 2365.
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In Ad Heluiam Matrem de Consolatione, die dem Text nach wihrend Sene-
cas Korsika-Exil entstand, schreibt Seneca: ,[I|ndico me non esse mise-
rum.“> (Ich gebe zu verstehen, dass ich nicht ungliicklich bin). Die Ver-
neinung non esse miserum ist hier von entscheidender Bedeutung, da der
Verbannte zwar damit seine Mutter trésten kann, dass ihm kein Ungliick
widerfihrt, er sich aber nicht gleichzeitig zu den Gliicklichen zihlt. Im
weiteren Verlauf geht Seneca niher darauf ein und betont, sich nicht an-
maflen zu wollen, sich zu denen zugehérig zu fithlen, die gliicklich und
insofern den Géttern gleich sind. Mit den Gliicklichen sind die Weisen
im stoischen Sinne gemeint. Da aber auch explizit die Fihigkeit und die
seelische Verfassung des Weisen erwihnt werden, nicht von den dufleren
Umstinden beeinflusst werden zu kénnen, kann daraus geschlossen wer-
den, dass Seneca sehr wohl unter seinem Exil in gewisser Weise litt. Eine
Beeinflussung durch externe Gegebenheiten bestand zumindest inso-
fern, als dass er es nicht vermochte, sie als etwas Indifferentes zu betrach-
ten, stattdessen aber iiber sie in der Trostschrift klagt und damit als ein
Ubel ansieht.”*® Daher ist es zu kurz gegriffen, wenn Beck davon ausgeht,
Seneca habe jene Trostschrift dafiir verwendet, um sich als stoischen Phi-
losophen zu inszenieren, ,der in Ruhe mit dem eigenen Schicksal leben
kann, wie ein stoischer Weiser eben.“>’ Fiir eine Trostschrift ist es gebo-
ten, Trost zu spenden.>®® Daher spricht Seneca auch davon, er sei nicht
ungliicklich. Aber sich anzumaflen, wie es Beck ohne Beleg unterstellt,
sich als Gliicklicher, das heif3t als Weiser zu verstehen, wagt Seneca in
der Trostschrift nicht. Auch im Schlusswort der Trostschrift sagt Seneca
nicht, er sei tatsichlich frohlich, lebhaft und kénnte sein Schicksal bes-
tens ertragen, sondern er mahnt seine Mutter, um gegen ihren Affekt der
Trauer vorzugehen, sich Seneca entsprechend fréhlich vorzustellen (qua-
lem me cogites accipe).>>® Nicht nur mit solchen sprachlichen Feinheiten
zeigt Seneca auf, dass er allerhéchstens das Bild eines fortschreitenden
Philosophen kreiert, er hebt seinen Status als proficiens deutlich hervor:

555 Seneca, Ad Heluiam Matrem de Consolatione, IV, 3.

5% Das wird durch eine Beschreibung der Insel Korsika deutlich, die derjenigen in Senecas
Epigrammen dhnelt. Alles in allem wird die Insel als lebensunwiirdiger Ort beschrieben, wo
ansonsten nur Menschen leben, die voller seelischer Verfehlungen sind. Vgl. ebd., VI, 5 f.
und VII, 8; sowie zu den Epigrammen: 2.5.1.

557 Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 38.

558 Eine eingehende Analyse der Trostschrifien, auch aus stilistischer Perspektive, findet sich
in: Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 113 f.

5% Vgl. Seneca, Ad Heluiam Matrem de Consolatione, XX, 1.
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Von einem Weisen ist er weit entfernt, da er mit seelischen Schwichen
behaftet ist, die ihn sein Exil nicht gleichmiitig ertragen lassen, denn er
schreibt explizit:

,Quid ergo? Sapientiam esse me dico? Minime. Nam, id quidem si profiteri pos-
sem, non tantum negarem miserum esse me, sed omnium fortunatissimum et in

uicinum deo perductum praedicarem.">*° (

Was also? Ich sage, dass ich ein Weiser
sei? Mitnichten. Denn wenn ich das nimlich in der Lage wire zu bekennen, dann
leugnete ich nicht nur, dass es mir schlecht ergehe, sondern riefe auch aus, ich sei
unter allen der Gliicklichste und ich sei in die Nachbarschaft zu Gott gefiihrt wor-

den.)

Das bedeutet jedoch nicht, dass Seneca wie ein gewthnlicher, das heif3t
nicht-stoischer Verbannter, seine Strafe ertrigt, denn er, so betont er,
nehme sein vermeintliches Ungliick (i. e. sein Exil) nicht mehr wie der
Grofiteil der Menschen wahr. Er habe gelernt, den dufleren Umstinden
beziehungsweise dem Schicksal zu misstrauen.>®! Seneca ist zumindest
bereits so weit in seiner Entwicklung, dass er duflere Umstinde als ver-
inderlich und nicht sicher, das heifdt als etwas Wertneutrales zu begreifen
beginnt. Dass ihm das noch nicht ginzlich gelungen ist, zeigt der obige
Ausspruch, er sei nicht ungliicklich (aber auch nicht gliicklich).

Betrachtet man Seneca des Weiteren ausgehend von der Trostschrift an
seine Mutter weder als Ungliicklichen noch als Gliicklichen, scheint die
bereits besprochene letzte Bemerkung in der Trostschrift an Polybius mit
dem Bild, welches Seneca von sich in der Trostschrift an seine Mutter
zeichnet, eher ein kohirentes als ein widerspriichliches Bild zu erge-
ben,>®? denn dort entschuldigt sich Seneca gegeniiber Polybius fiir die
Qualitit der Schrift, die den widrigen Umstinden auf Korsika geschuldet
sei.>®® Das heiflt, dass sich Seneca auch in Ad Polybium de Consolatione

390 Ebd., V, 2.

361 vgl. ebd., V, 2-6.

%2 Einen Widerspruch zwischen beiden Schriften vermutet Beck, der Seneca in der Trost-
schrift an Senecas Mutter zunichst als Weisen missversteht, um im Anschluss im Hinblick
auf die Trostschrift an Polybius und die implizite Bitte, die Exilstrafe aufzuheben, eine In-
konsistenz zu konstruieren. Vgl. Beck, Aliter loqueris, aliter, uiuis, S. 38 f. Aus dhnlichen
Griinden heraus spricht Ludwig Friedlinder Seneca Glaubwiirdigkeit ab und meint, Seneca
habe seiner Mutter gegeniiber Trost geheuchelt und in der Trostschrift an Polybius im Ge-
gensatz dazu gezeigt, wie seine Stellung zur Exilstrafe tatsichlich gewesen sei. Vgl. Fried-
linder, Seneca als Philosoph, S. 106.

563 Vgl. Seneca, Ad Polybium de Consolatione, XVIII, 9.
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nicht als ein stoischer Weiser versteht, sondern als jemand, der zwar
Kenntnisse von der stoischen Philosophie hat, aber selbst noch nicht in
der Lage ist, vollstindig gemif der stoischen Lebenskunst zu leben.

Die Elemente, ein Fortschreitender und damit — nicht in allen Fillen, aber
zumindest in einigen — ein Verfehlender zu sein, findet man auch in spi-
teren philosophischen Schriften von Seneca wieder. In De Ira nimmt er
fuir sich in Anspruch, jeden Abend vor dem Schlafen Rechenschaft tiber
seine Taten abzulegen sowie sich vorzunehmen, manches Falsches nicht
mehr zu tun oder sich fiir manches Falsches im Moment zu verzeihen.>®*
Ein Beispiel dafiir ist in De Constantia Sapientis zu finden, wo Seneca auf-
fithrt, sich nicht dariiber zu echauffieren, wenn sich Sklaventreiber wei-
gern, seinen Gruf zu erwidern.>®

Die umfangreichste Darstellung seines Selbstbilds ist schliefllich in den
Epistulae Morales zu entdecken. Sie setzt sich aus den folgenden Kompo-
nenten zusammen:

- Seneca kann Rechenschaft tiber seinen Zeitverlust ablegen. Er ist
sich bewusst, warum er seine ihm zur Verfiigung stehende Zeit
nicht géinzlich fiir Philosophie nutzen kann,**® wenngleich er im All-
gemeinen viel Zeit fiir sie aufbringen kann, da er keinen Verpflich-
tungen mehr nachzugehen hat, das heift in MuRe (otium) lebt.>®

- Auch wenn die Epistulae Morales an Lucilius als vermeintlichen
Schiiler gerichtet sind, méchte Seneca auch umgekehrt von seinem
Schiiler lernen.>%®

- Die Lehren, die Seneca verkiindet, schreibt er auch fiir die Nachwelt
nieder, damit die Lehren angewendet werden konnen, und deren
Niitzlichkeit erfahren werden kann, wie es bei Seneca der Fall sei.’®®

- Trotz seines fiir ihn nunmehr spiirbaren Alters samt korperlichen
Beschwerden gelingt es Seneca zusehends, den baldigen Tod nicht

56+ Vgl. Seneca, De Ira, I1I, XXXVI, 3 f.

565 Vgl. Seneca, De Constantia Sapientis, XII, 4.

% vgl. Ep. 1, 4.

57 Vgl. Ep. 62, 1 f.. In Ep. 68, 8 weist Seneca darauf hin, dass er seine Mufezeit nicht nur
nutzt, um seine korperlichen Leiden auszukurieren, sondern vor allem um seine seelischen
Schwichen zu bekdmpfen.

568 Vgl. Ep. 6, 6. Siehe auch: Fuhrer, Seneca und Kaiser Nero, S. 301.

569 Vgl. Ep. 8, 2. Diese Niitzlichkeit zeigt sich beispielsweise darin, dass Seneca den Tunnel
von Neapel durchqueren konnte, ohne Furcht oder Panik zu verspiiren. Vgl. Ep. 57, 6.
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als ein Ubel zu betrachten. Er festigt seine Seele fortlaufend.’”® Er
versucht, jeden Tag zu einem Abbild seines Lebens (i. e. eines profi-
ciens) zu machen.>’!

- Seneca hat gewisse Veranlagungen, die ihm dienlich sind, in Rich-
tung sittlicher Vollkommenbheit zu streben. Ferner besitzt er die Mo-
tivation dazu, das Ziel zu erreichen. Es miisse daher kein Zwang auf
ihn ausgetibt werden, sich moralisch zu entwickeln. Allerdings kann
er diese Entwicklung nicht ohne Unterstiitzung anderer bewilti-
gen.57?

- Trotz aller Bemithungen weist Seneca einige Schwichen auf. Dazu
zihlen zum einen, Seekrankheit nicht aushalten zu kénnen,’”? zum
anderen den Tod von engen Freunden arg betrauert zu haben,>”* so-
wie Scham, sich trotz seines Dienstes am Hofe von Nero in einem
billigen Bauernwagen blicken zu lassen.’”®

- Seneca ist bereits frith in seinem Leben dazu bereitgewesen, sich
selbiges zu nehmen. Allerdings hat er das aufgrund duferer Einwir-
kungen (durch seinen Vater) nicht realisiert. Ein Trostmittel fiir
seine Lebensleiden hat er aber in der (stoischen) Philosophie gefun-
den.>

Besonders die Epistulae Morales stellen Seneca als einen nach der Weis-
heit Strebenden dar, der sich durch Selbsterziehung und tigliches Trai-

70 Vgl. Ep. 26, 1-6; Ep. 27, 1 ff., wobei hier nicht nur das Alter thematisiert wird, sondern
auch die Abkehr von Geniissen und die stetige Suche nach einem sicheren Gut, das heifdt
der sittlichen Vollkommenbheit; Ep. 54, in der im Gesamten das Bild gezeichnet wird, Seneca
verspiire keine Todesfurcht mehr, sodass er sich letztendlich in Ep. 65, 22 als so gefestigt
prisentiert, dass er den Freitod wihlte, wenn es dazu an der Zeit wire. In Ep. 56, 1-5 und
15 beschreibt Seneca seine Bemiihungen, sich gegen Lirm abzuhirten, wobei er sich letzt-
endlich doch fiir einen einfacheren Weg entscheidet und dementsprechend lirmende Orte
meiden will.

71 Vgl. Ep. 61, 1.

%72 Vgl. Ep. 52, 3 f. und 7 sowie Ep. 71, 36.

573 Vgl. Ep. 53, 1-5.

7% Vgl. Ep. 63, 14.

%75 Vgl. Ep. 87, 4. Die Naturales Quaestiones geben schlieRlich eine weitere Schwiche von
Seneca preis, die sich darin duflert, Dinge zu besitzen, die nicht lebensnotwendig sind, de-
ren Beschaffung jedoch lebensgefihrlich sein konnte. Vgl. Seneca, Naturales Quaestiones,
V, XVIII, 16.

576 Vgl. Ep. 78, 2 f.

154



ning versucht anzutreiben, einen seelisch-moralischen Fortschritt zu er-
zielen — soweit es ihm méglich ist.>”” Aber auch die Naturales Quaestiones
zeigen das auf, obwohl Senecas Fokus dort auf der Betrachtung der Natur
liegt.>’® Die Untersuchungen von Naturerscheinungen im Stoizismus ge-
hen mit dem Bemiihen um einen seelisch-moralischen Fortschritt ein-
her, denn ein besseres Weltverstindnis ist fiir den Fortschritt nétig.””?
Insofern kann ebenso dieses Bemiihen mit dem Bestreben in den
Epistulae Morales, die sittliche Vollkommenheit zu erreichen, als kohirent
betrachtet werden.

Die Informationen, die Seneca iiber seine Schwichen gibt, wirken auto-
biografisch, dennoch erlauben sie nicht, von ihnen auf den historischen
Seneca zu schliefen. Es wurde vielfach in der Forschung dargelegt, dass
die Einbettung von Autobiografischem ein rhetorisches Mittel in Senecas
Schriften darstellt, um bestimmte Uberzeugungen bei den Leserinnen
und Lesern zu generieren.>®® In Bezug auf die Epistulae Morales bemerkt
von Albrecht insbesondere: , Es gehort zum Geprige der Epistulae Mora-
les; dass der Philosoph aus seiner eigenen Unvollkommenheit kein Hehl
macht und gerade durch diese Aufrichtigkeit (fatebor genue) um den Zu-
hérer wirbt.“>®! Das heifdt, dass die Uberzeugungen, auf deren Generie-
rung Senecas Rhetorik abzielt, nicht nur spezielle Lehrinhalte der Stoa
oder im Falle der Trostschriften seelenleiterische Beruhigungen und Tros-
tungen sind, sondern auch allgemein darin bestehen, jemanden zum
Weiterlesen und fiir die Philosophie an sich zu begeistern.’®? Jones sieht
des Weiteren in der Darstellung von Seneca als fehlerbehafteten Fort-
schreitenden einen literarischen Topos, der die Funktion hat, den Lese-
rinnen und Lesern zu vermitteln, dass die Selbsterkenntnis, selbst see-
lisch-moralische Fehler aufzuweisen, einen bedeutenden Schritt fur die

577Vgl. Fuhrer, Seneca und Kaiser Nero, S. 302; Setaioli, Epistulae morales, S. 196 f.; Wilson,
The Greatest Empire, S. 192 f.

578 Vgl. Seneca, Naturales Quaestiones, I11, Praefatio, 1 .

579 Siehe: 1.4.3.

580 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 234; Reydams-Schils, Stoicism in Rome, S.
24; von Albrecht, Seneca, S. 98.

381 yon Albrecht, Seneca, S. 24. Hervorhebungen im Original.

582 Zu den Aspekten der Motivation und Seelenleitung in Bezug auf die Leserschaft von
Seneca siehe: Cooper, Seneca on Moral Theory and Moral Improvement, S. 44 sowie Rey-
dams-Schils, Authority and Agency in Stoicism, S. 297 und S. 300.
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seelisch-moralische Entwicklung eines Menschen darstellt.”®3 Zum Zwe-
cke bestimmter rhetorischer Wirkungen kénnte es demnach auch ausrei-
chen, autobiografische Informationen zu erfinden oder zumindest zu ver-
zerren, sodass die prisentierten Anekdoten aus Senecas Leben nicht tat-
sichlich mit denen des historischen Senecas iibereinstimmen miissen.>®*
Man kann aus der Betrachtung der senecanischen Rhetorik aber auch
nicht darauf schlieRen, dass definitiv keine Ubereinstimmungen beste-
hen. Analog zu der Besprechung anderer Teile des Seneca-Selbstbilds
kann man am Ende nur eine agnostische Position einnehmen. Sicherheit
besteht nur darin, keine verlisslichen Informationen iiber den histori-
schen Seneca erhalten zu kénnen. Das heifdt letztendlich auch, dass man
annehmen kann, der historische Seneca sei viel mehr dem stoischen Wei-
sen niher gewesen, als es sein Selbstbild glauben machen mochte. Jedoch
hitte die Darstellung eines stoischen Weisen wahrscheinlich verstirkter
zu kritischen Stimmen gefiihrt, die Seneca als Heuchler identifiziert hit-
ten, wodurch noch wahrscheinlicher eine Diskussion um Seneca und
nicht um die Inhalte der Stoa, die er vermitteln wollte, entstanden wire,
sodass es fur Seneca auch rhetorisch, aus dieser Perspektive betrachtet,
geboten gewesen wire, sich nicht als Weisen zu prisentieren.

Alles in allem zeigen die Informationen tiber Senecas Schwichen nicht
nur einen bemiihten stoischen Fortschreitenden auf, der sich seiner
Schwichen bewusst ist, sondern dariiber hinaus einen Rhetoriker, der
sich im Klaren dariiber ist, wie Philosophie im Rahmen seiner Lebenswelt
vermittelt werden kann. Senecas Selbstbild ergibt sich aus zahlreichen
Facetten, die aber keine sicheren Informationen iiber den historischen
Seneca zulassen. Er prisentiert beispielsweise keine Reflexion konkreter
Ereignisse am Hofe von Nero, die iiber seine Uberlegungen und Motiva-
tionen Auskunft geben. Seine biografischen Informationen sind unvoll-
stindig. Ferner kénnen aus den vermittelten Informationen keine sicher-

58 Vgl. Jones, Seneca’s Letters to Lucilius, S. 407.

584 Auch von Albrecht kommt zu einem dhnlichen Schluss, wenn er schreibt, die Leserschaft
solle ,nicht hoffen, aus ihnen [den biografischen Informationen)] viel tiber Seneca als Privat-
person zu erfahren.“, von Albrecht, Seneca, S. 120, wobei von Albrecht damit jedoch aussagt,
dass zumindest etwas tiber den historischen Seneca, das heifst tiber die Privatperson zu fin-
den wire, was wiederum die Moglichkeit impliziert, sichere Informationen iiber ihn zu er-
halten. Begriindungen dazu und Uberlegungen dariiber, wie das méglich sein kann, liefert
von Albrecht jedoch nicht.
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en Aussagen iiber den historischen Seneca abgeleitet werden, da sie rhe-
torisch verzerrt sind, und letztendlich dienen die biografischen Informa-
tionen dazu, sich selbst als exemplum eines Fortschreitenden innerhalb
der Prisentation und Besprechung der stoischen Philosophie einzufiih-
ren, um damit einen rhetorischen Effekt zu erzielen, der es interessierten
Leserinnen und Leser einfacher macht, sich der Stoa zu widmen.

2.6 Moderne Seneca-Bilder

Die Erstellung moderner Seneca-Bilder erfolgt in der Forschung durch
geschichtswissenschaftliche Methoden, die sich von meiner philoso-
phisch orientierten Methode in dieser Arbeit unterscheidet. Obzwar eine
kritische Bewertung der antiken Historiografen vorgenommen wird, wer-
den die Seneca-Bilder vermischt, um ein modernes Seneca-Bild samt ent-
haltener Kritik zu generieren. Auf Grundlage dieses Vorgehens entwi-
ckelte sich ein Konsens in der philologischen und historischen For-
schung, Seneca durchaus als eine Person zu beschreiben, die an einem
seelisch-moralischen Fortschritt interessiert war, diesen aber zu be-
stimmten Zeiten seines Lebens nicht verwirklichte. Von einem Seneca-
Bild, wie es Cassius Dio liefert, nimmt die moderne Forschung grofen
Abstand, weifd aber dennoch zahlreiche Kritikpunkte an Seneca aufzufiih-
ren, die im Kern eine WWT-Kritik beinhalten. Ob es sich, wenn von
Seneca gesprochen wird, um eine historische Person, eine historiografi-
sche oder literarische Figur oder eine Mischung aus allem handeln kann,
wird in der historisch-philologischen Forschung nicht expliziert. Wenn
ich daher im Folgenden Facetten der modernen Seneca-Bilder bespreche
und in diesem Zusammenhang von Seneca die Rede ist, bezieht sich die
Bezeichnung ,Seneca“ auf diejenige Personlichkeit oder Figur, tiber die
die moderne Forschung spricht. Da anhand der Seneca-Bilder durch His-
toriografen, dem Autor der Octauia sowie anhand von Senecas Selbstbild
bereits nachvollzogen werden konnte, dass die Quellen, die zu Seneca
vorliegen, nicht objektiv sind, sind die modernen Seneca-Bilder ebenso
kritisch zu betrachten, wie es bei den antiken Darstellungen der Fall ist,
denn aufgrund der Tatsache, dass historiografische Quellen, die keine si-
cheren Informationen iiber den historischen Seneca bieten, fiir die mo-
dernen Seneca-Bilder genutzt werden, sind die modernen Bilder bereits
mit dem Problem konfrontiert, eine Antwort darauf zu finden, woher
plétzlich wenigstens einigermaflen verlissliche Informationen iiber den
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historischen Seneca stammen sollen und auf welcher Forschungsme-
thode basierend das erfolgen soll.

Senecas Tod wird in der modernen Forschung als eine Ubereinstimmung
von stoischen Lehrinhalten und Senecas Taten betrachtet.>® Eine positive
Evaluation erfihrt dariiber hinaus Senecas Einfluss auf Nero, ohne den
sich aller Wahrscheinlichkeit nach die Exzesse des sich als Kiinstler wih-
nenden Herrschers schon viel eher gezeigt und die goldenen funf Jahre
der Anfangszeit der neronischen Herrschaft kaum zur Bliite Roms beige-
tragen hitten.’%® Veyne gibt zumindest zu bedenken, dass die ersten fiinf
Jahre der neronischen Herrschaft deswegen so gut fiir Rom verliefen,
weil Rom ohne gréflere Komplikationen bestehen konnte. Das heift, dass
Seneca keine Wunder vollbringen musste, damit Nero gut herrschen
konnte. Ein grofler Einfluss von Seneca auf die rémische Politik sei daher
gar nicht anzunehmen.>®” Allerdings steht diese Auffassung im Wider-
spruch zu den von Tacitus beschriebenen Einfliissen von Seneca auf
Nero, die ich in 2.3 besprach. Das ist insofern verwunderlich, als dass
Veyne Tacitus als verlissliche Quelle fiir seine Untersuchungen heran-
zieht,*®® die Einfliisse von Seneca auf Nero jedoch nicht niher am Text
der Annalen bespricht und kein Argument liefert, wieso die Informatio-
nen, die Tacitus dazu bereitstellt, nicht glaubhaft sind. Stattdessen meint
er: ,Wir erfahren nichts iiber politische Initiativen Senecas, weil man von
ihnen nichts wufite, und man wufte von ihnen nichts, weil es sie nicht
gab.“>® Anhand Veynes Vorgehen ist feststellen, dass auch die Erstellung
moderner Seneca-Bilder mitunter auf Grundlage desselben Prinzipes er-
folgt, wie es bei den antiken, historiografischen Quellen der Fall ist: Es
werden bestimmte Informationen genutzt, andere nicht beachtet, um mit
dieser subjektiven Auswahl ein Seneca-Bild zu erschaffen, welches viel-

58 Vgl. Brinkmann, Seneca in den Annalen des Tacitus, S. 101 und Veyne, Weisheit und
Altruismus, S. 228.

%86 Siehe beispielsweise: Sgrensen, Seneca, S. 132; Grimal, Macht und Ohnmacht des Geis-
tes, S. 102 ff. und S. 114; Romm, Dying Every Day, S. 172.

587 Vgl. Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 35 ff.

%88 Veyne verzichtet in seinem Werk oft darauf, im Text explizit anzugeben, woher seine
historischen Informationen stammen. Anhand seiner Diskussion von Senecas Tod wird je-
doch deutlich, dass er sich explizit auf Tacitus bezieht, da er die in den Annalen dargestellte
Sterbeszene zur Beschreibung der letzten Tage von Seneca nutzt. Siehe dazu: Veyne, Weis-
heit und Altruismus, S. 225-228.

%9 Ebd., S. 37.
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leicht differenziert und kritisch wirken soll, aber keinesfalls eine Annihe-
rung an den historischen Seneca darstellt oder tiberhaupt wissenschaft-
lich griindlich mit den tiberlieferten Quellen umgeht.

Die wesentlichen Kritiken der modernen Forschung an Seneca beziehen
sich einerseits auf die von Seneca zugelassenen Morde an Britannicus
und Agrippina, seine Trostschrifien sowie seine auf Kaiser Claudius ver-
fasste Satire. Sarensen differenziert, dhnlich wie ich es in 2.5.3 tat, zwi-
schen der Moglichkeit, dass De Clementia vor oder nach dem Mord an
Britannicus entstanden ist. Unter der Annahme, die Schrift sei vor dem
Mord verfasst worden, unterstellt Sgrensen, Seneca habe ,an die offizielle
Erklirung zum Tode des Britannicus geglaubt, oder so getan, als glaube
er daran.“>* In beiden Fillen habe Seneca so die Chance gehabt, seinen
Einfluss auf Nero zu wahren. Unter der Annahme, De Clementia sei nach
dem Brudermord entstanden und Seneca habe von dem Mord gewusst,
wiirde Seneca als Heuchler entlarvt werden, der von der Milde des Kaisers
und iiberhaupt von Milde an sich schrieb, obwohl Nero bereits gemordet
und Seneca dieses Vorgehen gebilligt hatte. Serensen hilt es fiir am wahr-
scheinlichsten, dass Seneca gutgliubig war, also dem offiziellen Todes-
grund des Kaiserbruders Glauben schenkte, und gewillt war, auf diesem
Wege Nero weiterhin beeinflussen zu kénnen, ohne in Konflikt mit dem
Kaiser zu geraten. Zur genauen Datierung von De Clementia dufdert sich
Serensen nicht, wobei sich seine letztendliche Position tiber die Gutglau-
bigkeit von Seneca mit beiden Datierungsmoglichkeiten vereinbaren
lieRe. Dennoch zweifelt Serensen daran, dass De Clementia nach dem
Brudermord finalisiert wurde.>! Fuhrmann, Maurach, Romm und Beck
vertreten dagegen die Ansicht, dass De Clementia nach dem Brudermord
entstanden ist,”*? wobei insbesondere Beck davon ausgeht, Seneca habe
uiber den Brudermord Bescheid gewusst, sodass die Schrift das Propagan-
dawerk eines Heuchlers sei, der gezielt danach getrachtet habe, die romi-
sche Bevolkerung zu manipulieren und von einem natiirlichen Tod des
Britannicus zu {iberzeugen. Ob Seneca aktiv am Brudermord beteiligt
war, oder nicht, lisst Beck offen,** wobei gemif den Uberlegungen in

590 Ebd., Serensen, S. 144.

1 Vgl. Sgrensen, Seneca, S. 144.

592 Vgl. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, S. 181 f.; Maurach, Seneca, S. 100; Romm,
Dying Every Day, S. 90.

593 Vgl. Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 46 f.
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2.5.2 die Manipulation ein Mittel der Wahl gewesen sein konnte, um Rom
zu schiitzen. Romm gesteht Seneca eine passive Rolle am Mordgesche-
hen, das heiflt die Mitwisserschaft und die Billigung des Mordes, zu und
sieht ihn daher als Mitschuldigen an. Dass die Billigung einer Schre-
ckenstat jemanden zum Mitschuldigen mache, entspriche nach Romm
Senecas eigener Auffassung. Dazu verweist er auf Vers 291 in Senecas
Tragodie namens Troades, in diesem es heifdt: ,[Q]ui non uetat pecarre,
cum possit, iubet.“>** (Wer es nicht zu verfehlen untersagt, wenngleich er
es konnte, befiehlt [zu verfehlen].) Romms Argumentation ist aus zwei
Griinden zu kritisieren: Erstens entnimmt er einen Vers aus einer Trago-
die von Seneca, obwohl Seneca in seinem dramatischen Gesamtwerk nie
dem Ziel nachgeht, ausschlieRlich stoisches Gedankengut zu vermitteln,
und aufgrund des literarischen Arrangements seiner Tragédien ohnehin
nicht klar erschlossen werden kann, welche philosophische Position
Seneca innerhalb seiner dramatischen Arbeiten einnimmt.>® Die kriti-
sche Uberlegung, ob jener Vers einfach im dramaturgischen Rahmen
eine Rolle spielt und Senecas eigenen Standpunkt vielleicht gar nicht wi-
derspiegelt, prisentiert Romm nicht. Zweitens findet sich in den philoso-
phischen Schriften von Seneca und auch in den Fragmenten der Stoiker
kein Hinweis darauf, dass sich der in jenem Vers geiduflerte Gedanke in
der Philosophie der Stoa niederschligt. Es gibt also keinen plausiblen
Grund anzunehmen, dass Romms Position stichhaltig begriindet werden
kann.

Auch in Bezug auf den Mord an Agrippina macht die moderne Forschung
zunichst das Dilemma deutlich, in welchem sich Seneca befand: Hitte er
sich gegen den Muttermord entschieden, hitte er sich Nero zum Feind
gemacht. Hitte er sich dafiir entschieden, hitte Seneca einen Mutter-
mord bewilligt. Grimal fiigt des Weiteren die Annahme hinzu, dass Rom
mit einem Volksaufstand hitte rechnen miissen, hitte Agrippina weiter-
leben diirfen.>*® Veyne hilt es zudem fiir wahrscheinlich, dass Seneca
und Burrus darauf hofften, Nero besser lenken zu konnen, wenn seine
ihm verhasste Mutter beseitigt wiirde.>*” Es sprach einiges fiir Seneca und

594 Seneca, Troades, V. 291.

>% Niheres dazu in: 2.5.1.

5% Vgl. Grimal, Macht und Ohnmacht des Geistes, S. 134.

7 Vgl. Veyne, Weisheit und Altruismus, S. 213. Ahnlich auch in: Fuhrmann, Seneca und
Nero, S. 250.
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insgesamt fiir das Rémische Reich, den Muttermord zu billigen, was je-
doch mit einer moralischen Fragwiirdigkeit der Billigung und der Tat an
sich selbst einhergeht. Die Frage ist an der Stelle jedoch, auf Grundlage
welcher Moral (und deren kritische Reflexion) die Fragwiirdigkeit ent-
steht. In Kapitel 6 gehe ich der Frage aus Perspektive der stoischen Philo-
sophie nach.

Was in den bisherigen Betrachtungen bereits implizit anklang, macht
Romm explizit, wenn er Seneca durchaus ein Bewusstsein fir die Verfeh-
lungen unterstellt, Morde in gewisser Weise gebilligt zu haben, aber
gleichzeitig Seneca als jemanden charakterisiert, der unter allen Umstin-
den noch Schlimmeres verhindern wollte. Ferner meint Romm: Wenn es
galt, einer schlechten Herrschaft Folge zu leisten, dafiir aber viele Men-
schen und Menschenleben retten zu kénnen, dann war das Prinzip, im-
mer Schlimmeres zu verhindern, sofern die Méglichkeit dazu besteht, fiir
Seneca praktisch umzusetzen.’®® Romm deutet unter Verweis auf dieses
Prinzip bereits eine Argumentation dafiir an, dass sich Seneca fiir den
Muttermord entscheiden hitte sollen und dass diese Entscheidung mit
einem moralischen Grundsatz begrindet wire. Im Moment bleibt offen,
ob sich der Grundsatz sowie das benannte Prinzip mit der Stoa vereinba-
ren lassen.’”

Beck setzt sich mit der Kritik an Seneca detailliert anhand der senecani-
schen Trostschriften und literarischen Werke auseinander. Zu Beginn ver-
deutlicht Beck, dass in der Antike Gehissigkeiten und in der modernen
Forschung Verleumdungen auf das jeweilige Seneca-Bild einwirken. So
gibt er beispielsweise zu verstehen, dass der Reichtum, den Seneca da-
mals hatte, besonders im Hinblick auf seine Stellung am Hofe des Kai-
sers vollkommen mit den geteilten Werten der romischen Gesellschaft
einherging.®® Solche Uberlegungen legen nahe, dass das Bild, welches
von Seneca zu entwickeln ist, differenziert zu betrachten sein sollte und
dass die Einbeziehungen von verschiedenen, nicht nur philosophischen
Perspektiven, wie in 1.5 dargestellt, bedeutend sind, um nicht selbst Ge-
hissigkeiten und Verleumdungen anheimzufallen. Beck sieht dagegen

5% Vgl. Romm, Dying Every Day, S. 122; dhnlich bereits in: Pohlenz, Die Stoa, S. 304.
>% Siehe dazu: 6.1.2.
600 ygl. Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 18.
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das Problem eines WWT wesentlich in Senecas Trostschrifien hervortre-
ten. Fir alle drei Trostschrifien attestiert Beck Seneca eine Ausnutzung
personlicher Umstinde von Menschen, um eigenniitzig teils philosophi-
sche, teils politische Profilierungsarbeit zu leisten. Ad Marciam de Conso-
latione habe eigentlich die Absicht, sich gegen das ehemalige Regime von
Kaiser Tiberius zu profilieren. SchlieRlich habe sich Seneca ,erst drei
Jahre nach dem Trauerfall und damit reichlich spit zu Wort gemeldet.“%0!
Ferner kime Seneca viel zu oft auf Marcias verstorbenen Vater Cremetius
Cordus zu sprechen, der Historiker war und unter Tiberius zum Tode
verurteilt wurde. Seneca liefle so den verstorbenen Vater ,zur dominan-
ten Gestallt werden“®%2, sodass man anzunehmen hitte, ,,dass es Seneca
gar nicht um echten Trost [fiir Marcia] gegangen [sei].“°®* Ad Polybium de
Consolatione habe das Ziel, Seneca durch Schmeicheleien von seinem Exil
zu befreien. Daher wertet Beck:

,Abstolend ist im héchsten Mafle, wie Seneca hier das Leid eines anderen [...] fiir
sich und eine &ffentliche Publikation ausnutzt [...], die nicht wirklich dem Trost des

Adressaten, sondern allein egoistischen Motiven dient.“¢%*

Mit Ad Heluiam Matrem de Consolatione verfolge Seneca erstens die Be-
strebungen, ,Mitleid mit sich und seinem Schicksal“®® ob des Exils auf
Korsika zu erreichen, zweitens diene die Trostschrift dazu, ,in Wirklich-
keit [...] von sich selbst ein 6ffentliches Bild zu inszenieren — das Bild ei-
nes Mannes, der in Ruhe mit dem eigenen Schicksal leben kann, wie ein
stoischer Weiser eben.“®% In 2.5.3 zeigte ich bereits, dass Seneca auf-
grund seiner Rhetorik in der Lage ist, mehrere Ziele miteinander zu ver-
kniipfen. Es ist ihm also moglich, jemandem Trost zu spenden und
gleichzeitig politische Ziele zu verfolgen, wie anhand von Ad Polybium de
Consolatione beispielsweise ersichtlich wird. Welches Ziel jedoch das do-
minante ist und ob Seneca fremdes Leid ausnutzt, um eigene Ziele zu
verfolgen, lisst sich anhand der Schriften nicht nachweisen. In Bezug auf
Ad Marciam de Consolatione kann man Becks Argument entgegnen, dass
es zu einer Trostschrift gehort, auch biografische Informationen des zu

601 Ebd., S. 35
602 Ebd., S. 36.
603 Ebd., S. 36.
604 Ebd., S. 37.
605 Ebd., S. 38.
606 Ehd., S. 38.
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Trostenden einzuweben, wozu Schilderungen tiber den verstorbenen Va-
ter von Marcia zihlen, die wiederum gleichzeitig dem Zweck dienen,
Marcia dazu anzuhalten, dankbar dem Schicksal gegeniiber zu sein, thren
Vater erlebt zu haben und {iberhaupt einen solchen charakterlich heraus-
ragenden Vater besessen zu haben.®"” Solche Uberlegungen zeigen auf,
dass sich philosophische und politische Ziele miteinander vereinbaren
koénnen, ohne dass Seneca dadurch im Sinn gehabt haben miisse, frem-
des Leid fiir eigene Zwecke zu missbrauchen. Ferner ist Beck zu wider-
sprechen, wenn er Cordus zur Leitfigur in Ad Marciam de Consolatione
erhebt. Tatsdchlich wird auf Cordus nur zu Beginn und an einer weiteren,
etwas ausfiihrlicheren Stelle Bezug genommen.®® Das Hauptanliegen
der Trostschrift bleibt es aber, Marcia von der Trauer tiber ihren verstorbe-
nen Sohn zu befreien. Rein quantitativ nimmt das den Grofteil der Trost-
schrift ein, sodass Cordus nicht als Leitfigur erscheint. Begriindete Gegen-
darstellungen zu Becks streitbaren Interpretationen der anderen Trost-
schriften stellte ich bereits in 2.5.3 und 2.5.5 dar. Daher sei abschliefend
kurz auf die Sprachlichkeit verwiesen, die Beck nutzt, um seine Sicht-
weise darzulegen. Betrachtet man Formulierungen wie ,nicht wirklich®,
Jin Wirklichkeit“, ,AbstofRend ist im héchsten Mafle“ und bedenkt man
zusitzlich, dass Beck seine Argumente, wenn er itberhaupt welche liefert,
auf Vermutungen und Deutungen aufbaut, dann wird ein subjektiv ver-
zerrtes modernes Seneca-Bild deutlich. Becks Fazit in Bezug auf die Trost-
schriften ,Zweifellos ist [Seneca] mangelnde Aufrichtigkeit vorzuwer-
fen“%9 ist daher anzuzweifeln.

Analog lassen sich die kritischen Einwinde gegeniiber Beck auch anhand
seiner Besprechung von Senecas Satire formulieren: Noch schlimmer als
die Trostschriften und Senecas vermeintliche Heuchelei in ihnen wiegt fiir
Beck die Apocolocyntosis, in der Seneca schlicht seinem Zorn nachgehe
und in diesem Zustand den vergéttlichten Kaiser verspotte, obwohl ge-
rade die Stoa eine Abkehr vom Zorn lehre. Auch wenn Seneca von den
Untaten des Verstorbenen betroffen war und Nero als ein neuer, besserer
Kaiser dargestellt werden sollte, hitte, so Beck, Seneca schweigen miissen

607 Vgl. Seneca, Ad Marciam de Consolatione, I, 2 ff.; und eine nihere Erwidhnung in: ebd.
XXII, 4-8.

68 Siehe: vorherige FuRnote.

609 Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 39.
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und nicht die Satire schreiben diirfen, da — wenn tiberhaupt — eine Sach-
kritik am ehemaligen Regime nétig gewesen wire und keine bitterbose
Satire.%® Auch hier begriindet Beck seine Position nicht, sondern legt nur
dar, was Seneca in den Augen des Forschers hitte anders machen miis-
sen. Da Beck ferner eine moderne, nicht explizierte Moralkonzeption als
Grundlage seiner Verhaltensempfehlungen nutzt, wird abermals ersicht-
lich, dass Becks Interpretationen und Folgerungen in Bezug auf Seneca
kritisch zu betrachten sind.

Fir alle modernen Seneca-Bilder, so differenziert oder undifferenziert sie
auch sein mogen, gilt letztendlich, dass sich die Forschung daran ver-
sucht, den vermeintlichen WWT bei Seneca zu thematisierten. Niemals
wird aber eine philosophisch-begriffliche Konzeption vorgelegt, was un-
ter dem WWT innerhalb der Stoa zu verstehen ist. Vielmehr scheint es
so, als habe die moderne Forschung einen bestimmten modernen Begriff
von Integritit im Sinne und wende diesen anachronistisch und unter
Missachtung der stoischen Lehre auf Seneca an, um Seneca mehr oder
weniger zu kritisieren. Ferner legt die moderne Forschung nicht dar, wen
sie meint, wenn sie von Seneca spricht. Wenn Romm beispielsweise
Senecas Rolle im Zusammenhang mit dem Mord an Britannicus unter-
sucht, scheint er einmal von einem Seneca zu sprechen, {iber den Infor-
mationen aus antiken, historiografischen Quellen zu erhalten sind, und
einmal von dem literarischen Seneca, den er aber mit dem historiografi-
schen Seneca gleichzusetzen scheint, wenn er einen Vers aus den Troades
nutzt, um Senecas Mitverschulden am Brudermord zu begriinden. In die-
sem Zusammenhang legt auch keine der philologisch-historischen Un-
tersuchungen nahe, auf welcher methodologischen Grundlage man si-
chere Informationen tiber den historischen Seneca erhalten kann und in-
wiefern der Seneca in seinen Schriften deckungsgleich mit dem histori-
schen Seneca ist oder nicht.

Die philologisch-historische Forschung hat zusammengenommen drei
grofle Defizite: Es ist unklar, wen sie meint, wenn sie von Seneca spricht.
Sie bietet keine methodologische Reflexion iiber Art und Weise an, si-
chere Informationen tiber den historischen Seneca erlangen zu kénnen.
Und wenn sie iiber den WWT reflektiert, realisiert sie das, ohne ein phi-
losophisch-begriffliches Fundament zu erstellen, mit dem erst sinnvoll

610 vgl. ebd., S. 43 f.
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dariiber diskutiert werden kann, unter welchen Bedingungen und inwie-
weit bei Seneca (ob historisch oder historiografisch) ein WWT gegeben
sein konnte.

2.7 Zusammenfassung: Worte und Taten in unterschiedli-
chen Seneca-Bildern

Wenn beispielsweise Maurach annimmt, Seneca habe versucht, die Lehre
der Stoa in seinem Leben praktisch zu realisieren, um damit einen Beweis
der Qualitit der Lehre zu bieten,®!! dann stellt sich aus der bisherigen
Betrachtung die Frage, was gemeint ist, wenn auf Senecas Leben referiert
wird, das heif3t, von wem die Rede ist, wenn von Seneca gesprochen wird.
Egal welche Quelle man heranzieht, man erhilt nie eine vollstindige oder
objektive Wiedergabe von Senecas Leben. Die antiken Historiografen stel-
len ihn vor allem als Politiker und Erzieher von Nero dar, wobei an man-
chen Stellen auch die Eitelkeit des Literaten Seneca zur Sprache kommt.
Als Philosoph wird er nur indirekt erwdhnt, wenn eine Darstellung zahl-
reicher Kritikpunkte an seinem Verhalten erfolgt, das angeblich im Wi-
derspruch zur stoischen Philosophie stiinde.

Ferner bietet Seneca ein umfangreiches Selbstbild, welches ebenso kei-
nen vollstindigen Blick auf sein Leben gewihrt, da die in seine Schriften
eingewobenen biografischen Informationen mehr einem rhetorischen
Zweck nachkommen, als dass man sich sicher sein kénnte, Seneca sage
objektiv etwas tiber den historischen Seneca aus. In seiner Satire {iber
Claudius zeigt er sich als Kritiker der Vergéttlichung sowie der Herrschaft
des verstorbenen Kaisers. De Clementia ist neben dem philosophischen
Gehalt als ein politisches Werk zu beurteilen, welches fir Neros Herr-
schaft entweder einen Propagandazweck erfiillte oder zur Seelenleitung
des romischen Volkes beitragen sollte. Die Deutungsvarianten hingen
von der Annahme ab, ob De Clementia vor oder nach dem Mord an
Brittanicus veréffentlicht wurde. In den Epigrammen zeigt sich ein Literat,
der einer gewissen Eitelkeit anheimgefallen ist und sein Verbannungs-
schicksal als iiber alle Mafle schrecklich betrachtet, auch wenn er in dich-
terischer Tradition von Horaz und Ouid schreibt. Stellt sich Seneca als
Philosoph dar, dann entwirft er immer das Bild eines proficiens.

11 Vgl. Maurach, Seneca, S. 4. Siehe dazu auch: Wildberger, Seneca und die Stoa, S. XIV.
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Alle antiken Quellen formen jeweils ein bestimmtes Bild von Seneca. Da
bei modernen Forschungen keine methodologischen Uberlegungen und
Argumente zu finden sind, wie jene einzelnen Bilder zusammengefithrt
werden konnen, um ein Bild des historischen Senecas zu erhalten, pli-
diere ich dafiir, auch kiinftig die Seneca-Bilder getrennt voneinander zu
betrachten und von dem Versuch abzulassen, von einem historischen
Seneca zu sprechen.

Die Seneca-Bilder von der Antike bis in die moderne Forschung hinein
haben aber eine Gemeinsamkeit: Sie beschiftigen sich alle mit den Wor-
ten und Taten von Seneca, wobei stets eine Reflexion dariiber entsteht,
inwieweit die beiden Aspekte eine Deckungsgleichheit oder eine Kluft
aufweisen. Die erste grundlegende Schwierigkeit solcher Reflexionen
wurde in diesem Kapitel aufgezeigt: Es gibt keinen sicheren Zugang zu
dem historischen Seneca, sodass seine tatsichlichen Taten in Bezug auf
seine Worte nicht untersucht und bewertet werden kénnen.
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3. Der Widerspruch von Worten und Taten

Die untersuchten Seneca-Bilder in Kapitel 2 gehen mit einem regen Inte-
resse seit der Antike bis in die heutige Zeit hinein einher, sich mit Sene-
cas WWT auseinanderzusetzen. Doch weder die antiken Historiografen
noch die moderne historisch-philologische Forschung konnte bisher kli-
ren, auf welcher begrifflichen Grundlage von einem WWT gesprochen
werden kann.

Zu Beginn dieser Arbeit machte ich darauf aufmerksam, dass die gesamte
vorliegende Untersuchung vor dem Hintergrund des antiken Verstind-
nisses einer Lebenskunst (logikos/ars uitae)®'? stattfindet und sich daraus
die Mafistibe ableiten, wie die Philosophie der Stoa zu problematisieren
und zu diskutieren ist. In 3.1 vertiefe ich die Uberlegungen dazu und
zeige auf, dass es im Sinne einer ars uitae von entscheidender Bedeutung
ist, sich sowohl mit theoretischen als auch praktischen Aspekten der sto-
ischen Philosophie zu beschiftigen und in diesem Zuge verschiedene
Seneca-Bilder zu betrachten, an denen sich die Praktikabilitidt der Stoa
philosophisch sinnvoll untersuchen lisst.

In diesem Rahmen hebe ich hervor, dass sich die antiken und die moder-
nen historisch-philologischen Beitrige zu Seneca im Sinne einer ars uitae
einem fiir die Stoa bedeutenden Untersuchungsgegenstand widmen.
Problematisch ist dabei nur, dass die antiken Darstellungen von Seneca
und die bisher besprochenen modernen Forschungen tiber ihn nicht ex-
plizieren, was sie unter einem WWT verstehen und somit keine festen
Mafsstibe liefern, anhand deren entschieden werden kénnte, ob und in-
wieweit der WWT vorlag oder nicht. Daraus folgt die Problematik, dass
erstens verzerrte Seneca-Bilder entstehen und zweitens die Beantwortung
der Fragen, inwieweit die Stoa als eine praktikable Lebenskunst aufzufas-
sen ist und inwieweit es Seneca gelang, der Stoa in der Praxis zu entspre-
chen, nicht auf Grundlage begrifflicher Klirungen erfolgt, sondern auf-
grund von verschwiegenen und nicht einheitlichen Hintergrundannah-
men dariiber, was ein WWT bedeutet, wie er sich in den Seneca-Bildern
duflert und welche Konsequenzen das nach sich zieht. Dem daraus fol-
gendem Problem von Missdeutungen war nicht erst Seneca ausgesetzt.
Bereits Zenon als Schulgriinder der Stoa wurde mit einer WWT-Kritik

612 ygl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 9 f.
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konfrontiert. Um diesen philosophisch-historischen Hintergrund der frii-
hen Stoa greifbar zu machen, der fiir Senecas Auseinandersetzung mit
dem WWT bedeutend ist, zeige ich in 3.2 ausgehend von den Erliuterun-
gen zur ars uitae in 3.1 auf, welche typische Kritik gegentiber der frithen
Stoa geiufert wurde, und erldutere, welchen Gehalt die vermeintliche
WWT-Kritik iiberhaupt hat. Als ausgewihltes Beispiel dazu dient
Plutarchs Kritik an den frithen Stoikern, sie hitten zwar iiber politische
Themen geschrieben, hitten sich aber nie selbst politisch betitigt. An-
hand einer Textstelle von Diogenes Laertios zeige ich im Kontrast dazu
auf, dass Stoiker nicht nur hinsichtlich ihrer Lebensweise kritisiert, son-
dern auch gelobt wurden. Das illustriere ich durch die Besprechung der
Uberlieferung, dass Zenon von der Polis Athen geehrt wurde, da er ent-
sprechend seiner stoischen Lehre lebte.

In 3.3 widme ich mich dem Aufsatz The Philosopher as Multi-Millionaire
der Altphilologin Therese Fuhrer. Fuhrer liefert bisher den einzigen sub-
stanziellen Forschungsbeitrag, in dem der Versuch unternommen wird
zu erliutern, was unter dem WWT bei Seneca zu verstehen ist. Fuhrer
weist dabei bereits darauf hin, dass sich der WWT auf der Kommunika-
tion von unterschiedlichen Werturteilen griindet, die im Widerspruch zu-
einanderstehen. Diesem Ansatz werde ich im weiteren Verlauf folgen,
aber einen anderen methodologischen Ansatz als Fuhrer wihlen. Anstatt
den modernen Begriff der Doppelmoral zu verwenden, um ein begriffli-
ches Verstindnis des WWT zu rekonstruieren, zeige ich anhand von
Senecas Kommunikationsmodell, welches Wildberger untersuchte, und
mittels der stoischen Dialektik auf, was es mit dem WWT auf sich hat,
und vermeide damit, mit einem anachronistischen Begriff der Doppel-
moral zu arbeiten sowie interpretative Verzerrungen in die Untersu-
chung einflieflen zu lassen.

Da sich Seneca vor allem in De Uita Beata mit der WWT-Kritik auseinan-
dersetzt, beziehe ich mich hauptsichlich auf diese Schrift. Aber auch in
den Epistulae Morales lassen sich Textpassagen finden, die den WWT zu-
mindest thematisieren, ohne ihn ausfiihrlicher zu diskutieren. Diesen
Textpassagen widme ich mich ebenso. Ziel des Kapitels ist es daher, auf
Grundlage der Philosophie der Stoa mittels der stoischen Dialektik auf-
zuzeigen, was es heifdt, dass Worte und Taten einander widersprechen,
und dass diese Kritik im Sinne einer ars uitae von Bedeutung innerhalb
des philosophischen Diskurses der Antike ist. Dabei fokussiere ich mich
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nur auf die gegeniiber Seneca vorgebrachten Kritiken in De Uita Beata.
Auf Senecas konkrete Argumente, um sich zu verteidigen, gehe ich nicht
vertiefend ein,®3 sondern nur so weit, wie es der Darstellung und der Er-
orterung dienlich ist, was unter einem WWT oder einer WWT-Kritik zu
verstehen ist und wie prinzipiell auf die WWT-Kritik reagiert werden
kann.

3.1 Philosophie als ars uitae
Die Epistula 16 beginnt Seneca mit den Worten:

,Liquere hoc tibi, Lucilii, scio, neminem posse beate uiuere, ne tolerabiliter quidem,
sine sapientiae studio et beatam uitam perfecta sapientia effici, ceterum tolerabilem
etiam inchoata.“®™* (Ich weif, dass dir dies klar ist, Lucilius, dass niemand gut, nicht
einmal ertriglich leben kann ohne das Studium der Weisheit, und dass von der
vollkommenen Weisheit das gute Leben hervorgebracht wird, tibrigens auch ein

ertrigliches [Leben] von der beginnenden [Weisheit].)

Darauf folgend ermahnt er Lucilius, sich bestindig zu priifen, um ermit-
teln zu kénnen, inwieweit er Richtung Weisheit fortschreiten konnte:

,Excute te et uaria scrutare et obserua: illud ante omnia uide, utrum in philosophia
an in ipsa uita profeceris.“*> (Priife dich und untersuche sowie beobachte dich in
verschiedenen [Situationen]: jenes beschaue vor allem, ob du in der Philosophie

oder im Leben selbst Fortschritte gemacht hast.)

Das Streben nach einem gliicklichen Leben vollzieht sich tiber das Stu-
dium der Weisheit, das heifst tiber die Philosophie. Das gliickliche Leben
selbst wird erreicht, wenn die Weisheit erlangt wird. Durch die Aufforde-
rung an Lucilius, sich nicht nur darin zu priifen, inwieweit er im Studium
der Philosophie, sondern inwieweit er im Leben, das heiflt in der Lebens-
praxis, vorangekommen ist, deutet Seneca an, wie er die Begriffe , Weis-
heit“ und ,Philosophie“ im Rahmen einer Lebenskunst verstanden wis-
sen will: Seneca ist in Anlehnung an die Tradition des Hellenismus an
einem Philosophieverstindnis interessiert, welches sowohl theoretische

613 Eine entsprechende Untersuchung findet sich in: Fuhrer, The Philosopher as Multi-Mil-
lionaire, S. 211-216.

614 Ep. 16, 1.

615 Ep. 16, 2.
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als auch praktische Aspekte aufweist und letztendlich dazu dient verste-
hen zu lernen, aus was das gute Leben besteht und wie es sich praktisch
realisieren lisst. Ebenso lisst sich dieses Verstindnis zu Beginn von De
Uita Beata nachvollziehen, denn dort heif3t es:®1

,Uiuere, Gallio frater, omnes beate uolunt, sed ad peruidendum quid sit quod bea-
tam uitam efficat caligant: [...] Proponendum est itque primum quid sit quod appe-
tamus; tunc circumspiciendum qua contendere illo celerrime possimus [...].“67
(Bruder Gallio, alle wollen gut leben, aber wie dort hinzukommen sei [und] was das
gute Leben hervorbringe, wissen sie nicht®'®: [...] Dann ist zuerst zu erwigen, was
es ist, was wir erstreben; dann ist zu erwigen, wodurch wir es am schnellsten er-

streben kénnen.)

Welche Konsequenzen zieht das Verstindnis der stoischen Philosophie
als ars uitae nach sich? Erstens wird von der Stoa und besonders von
Seneca betont, dass die philosophische Theorie kein Selbstzweck ist. Es
ist nicht das Ziel, sich mit theoretischen Erdrterungen um ihrer selbst
willen zu befassen, wie bereits anhand von Senecas Kritik an der Dialektik
ersichtlich wurde.®!® Die Theorie hat einen doppelten Zweck, der darin
besteht, Kenntnisse von der Welt, das heifdt von Menschlichem und Gétt-
lichem zu erlangen, und die Kenntnisse praktisch zu realisieren. Jeder
theoretische Aspekt in der Stoa ist an einem praktischen gekoppelt.®?
Auch die Praxis selbst ist nicht in jedem Falle als Selbstzweck zu betrach-
ten. Die stoische Unterscheidung von geeigneten und vollkommenen
Handlungen legt nahe, dass die ars uitae der Stoa nicht nur darauf abzielt,
kontextuell bedingt bestimmte Handlungen auszufiihren. Stattdessen ist

616 Zum Anfang von De Uita Beata im Rahmen der griechischen Philosophie, besonders der
von Platon und Aristoteles, siehe: Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der
Seelenleitung, S. 99.

617 Seneca, De Uita Beata, I, 1; siehe auch: Ep. 44, 7, wo es heift: ,cum omnes beatam uitam
optent“ (obwohl sich doch alle ein gliickliches Leben wiinschen).

618 Dag Verb caligare bedeutet so viel wie , Finsternis verbreiten®, ,in Dunkelheit gefiillt sein“
oder ,im Finstern tappen®. Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrag zu ,caligare®, S. 720 £.
Rosenbach tibersetzt caligant freier mit ,fehlt der klare Blick“. Da Seneca im Eingangssatz
und im Folgenden verdeutlicht, dass niemand Wissen davon hat, worin das gliickliche Le-
ben besteht und wie man es erreichen kann, iibersetzte ich recht frei mit ,wissen sie nicht*.
619 Vgl. Hadot, Forms of Life and Forms of Discourse, S. 60 sowie Dietsche, Strategie und
Philosophie bei Seneca, S. 71 f.

620 ygl. Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 105;
Forschner, Theoria and Stoic Virtue, S. 286; Seal, Theory and Practice in Senecas’s Writings,
S. 216; Guckes, Stoische Ethik, S. 7; Sellars, Stoic Practical Philosophy in the Imperial Pe-
riod, S. 12; von Albrecht, Seneca, S. 107 und S. 177.
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die Qualitit der Handlung entscheidend. Es ist daher nicht so sehr von
Bedeutung, ob eine Person dieses oder jenes Verhalten verwirklicht, son-
dern auf welcher Grundlage, das heifdt aufgrund welcher Erfassung der
Situation und der entsprechenden Zustimmung ein bestimmtes Verhal-
ten erfolgt ist.%?! , Die stoische Lebenskunst ist [...] nicht ergebniszentriert,
sondern vollzugszentriert.“®22 Daraus folgt: Betrachtet man das Verhalten
sowie die Handlungsresultate einer Person und fillt dann ein morali-
sches Urteil tiber sie, verfehlt das dem Grundgedanken der Stoa, nur dem
einen moralischen Wert beizumessen, das in der Macht der Person liegt
— das heift ihren Zustimmungen, die sie gibt.

Da zweitens das hochste und einzige intrinsische Ziel der stoischen ars
uitae die eudaimonia ist und dementsprechend Kenntnisse zu erlangen
und praktisch zu realisieren sind, stellt sich die Frage, ob die stoische Phi-
losophie die eudaimonia garantieren kann. Um diese Frage beantworten
zu konnen, sind Mafistibe zur Bewertung der stoischen Philosophie zu
entwickeln. Die Theorie der Stoa lisst sich anhand tiblicher theoretischer
Gutekriterien priifen, zu denen vor allem Konsistenz und Erklarungskraft
zihlen. Ist eine Theorie tiber das Gliick in sich widerspriichlich oder kann
bestimmte Phinomene nicht erkliren, dann ist zurecht Zweifel ange-
bracht, ob sie dabei helfen kann, ein gliickliches Leben zu erlangen.®?
Fiir die Praxis gilt auch das Kriterium der Konsistenz, da die Stoa darauf
abzielt, ein gliickliches Leben zu erlangen, und dieses Ziel erst dann er-
reicht worden ist, wenn alle Handlungen sittlich vollkommen sind, das
heifkt auf Wissen, verstanden als ein konsistentes System von Uberzeu-
gungen, beruhen. In Kapitel 4 wird jedoch noch zu kliren sein, dass die
Konsistenz relativ zum Grad der seelisch-moralischen Entwicklung einer
Person zu verstehen ist. Der stoische Weise handelt konsistent, der Fort-
schreitende nicht. Dennoch wird man auch von einem Fortschreitenden
in einem gewissen MafS sagen konnen, er lebe gemifd der Stoa.

621 ygl. Klein, Of Archery and Virtue, S. 7 ff.

622 Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 183.

%23 Ein beliebtes Beispiel fiir theoretische Einwinde gegen die Stoa ist der Vorwurf, dass die
stoische Ethik mit der stoischen Physik nicht vereinbar sei, da das vollkommen durch die
gottliche Ratio bestimmte Weltenbild der Stoa keine Entscheidungen und Handlungen er-
mogliche. Siehe dazu: Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 738; Brunschwig und Sedley,
Hellenistic Philosophy, S. 172; Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 321; Forschner, Philo-
sophie der Stoa, S. 129-136.
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Was heifdt es aber, Erklarungskraft von einer Praxis einzufordern? Die
Praxis, das heifdt die verschiedenen Verhaltensweisen einer Person (wo-
runter konkrete Titigkeiten, aber auch die Gestik und Mimik fallen kon-
nen), kann im Sinne der stoischen Theorie des Zeichens®?* etwas aufde-
cken. Man konnte sich die Frage stellen, ob gemif der Stoa gelebt werden
konne, und sich folgenden Schluss vorstellen:

P1: Seneca verhielt sich gemif der Stoa.

P2: Wenn sich Seneca gemif der Stoa verhielt, zeigt sein Beispiel,
dass gemifS der Stoa gelebt werden kann.

Konklusion: Das Beispiel von Seneca zeigt, dass gemifl der Stoa
gelebt werden kann.

Unter dem Verweis auf Senecas Verhaltensweisen wird ,aufgedeckt®,
dass ein Leben gemif der Stoa moglich ist. Insofern Primissen innerhalb
einer Schlussfolgerung auf Verhaltensweisen einer Person referieren, be-
sitzen Verhaltensweisen eine gewisse Erklirungskraft. Die Frage ist am
Ende nur noch, wozu deren Erklarungskraft eingesetzt wird. Die Stoa lie-
fert eine Theorie der Lebenskunst. Daraus erwichst die Frage, ob sie prak-
tikabel ist. Praktikabilitit ist etwas, das nicht theoretisch bewiesen werden
kann, sondern zu erproben ist und anhand von Verhaltensweisen nach-
gewiesen werden kann, wobei der jeweilige Nachweis unter Beriicksich-
tung einiger Uberlegungen zu erfolgen hat, wie ich in Kapitel 4 allgemein
und konkret in 4.3 ausfithren werde. Lassen Verhaltensweisen den
Schluss auf die Praktikabilitit zu, dann stiitzen sie die entwickelte Theo-
rie. Somit haben Stoiker aber auch Kritiker der Stoa ein philosophisch
berechtigtes Interesse daran, Beispiele zu priifen, um anhand der Bei-
spiele Riickschliisse auf die Theorie der Stoa zu ziehen.®?® Ein herausra-
gendes Beispiel mit maximaler Uberzeugungskraft ist im Sinne der Stoa
der Weise. Wire es moglich, ein Beispiel fiir einen Weisen anzugeben,
wire der Nachweis erbracht, dass die Stoa praktisch realisierbar ist.%2° Be-

624 Siehe dazu: 1.4.2.1.

62> ygl. Hadot und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 174; Griffin,
Seneca, S. 190 f,; Seal, Theory and Practice in Senecas’s Writings, S. 221; Inwood, Rules and
Reasoning in Stoic Ethics, S. 95; Beck, Aliter loqueris, aliter uiuis, S. 28.

626 Siehe dazu Sellars, Stoicism, S. 36—41, wobei Sellars Argumente liefert, dass es entgegen
den Darstellungen von Sokrates oder Cato, wie sie auch Seneca anfertigte, nie einen stoi-
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trachtet man einen Fortschreitenden, ist, wie sich noch zeigen wird, im-
mer Vorsicht geboten. Ein Schluss wie der obige kann zwar beispiels-
weise fiir Seneca in Bezug auf seinen Umgang mit dem Affekt der Be-
gierde zutreffend sein, in Bezug auf andere Affekte jedoch nicht, sodass
sich aus dem Beispiel des Fortschreitenden nicht ableiteten lisst, ob die
Lebenskunst der Stoa in Ginze realisierbar ist.

Drittens folgt aus dem bisher Gesagten, dass eine Kritik an der Stoa selbst
oder an einem Stoiker nur in einem bestimmten Sinne philosophisch ge-
haltvoll vorgebracht werden kann. Zunichst ist ein Verstindnis iiber die
stoische Philosophie zu erwerben, um aus ihr heraus beispielsweise Wi-
derspriiche oder fehlende Erklirungen aufzeigen zu kénnen. Das betrifft
die Theorie. Ferner sind in Bezug auf die Praxis nicht das Verhalten oder
die Handlungsresultate einer Person zu betrachten, sondern zu erfor-
schen, welche Zustimmungen die Person gab. Erst anhand dessen kann
gesagt werden, inwiefern sie gemif der Stoa handelte oder nicht. Aller-
dings sind die konkreten Zustimmungen nur der Person selbst empirisch
zuginglich, wie ich im Verlauf des Kapitels noch diskutieren werde. An-
hand ihrer gesprochenen Worte und ihrer Taten (Verhaltensweisen) kann
nicht sicher auf die Zustimmungen und damit auf einen WWT oder eine
UTW geschlossen werden.

Jedenfalls begriindet sich aus der Betrachtung von Theorie und Praxis der
stoischen Philosophie die Art und Weise, wie Kritik an der Stoa getibt
wurde. Zum einen wurde auf vermeintliche theoretische Mingel hinge-
wiesen. Zum anderen wurde anhand von konkreten Beispielen versucht
nachzuweisen, dass die stoische Philosophie nicht praktisch realisiert
werden kann. Die Beispiele wurden von Kritikern (aber auch von Vertei-
digern) in diesem Rahmen nicht dahingehend betrachtet, damit beispiels-
weise fiir die Nachwelt erhalten bleibt, welche konkreten Speisevorlieben
Zenon hatte. Vielmehr nutzte man ausgewihlte biografische Aspekte der
Beispiele anhand einer moralischen Richtschnur und betrachtete, wie

schen Weisen gegeben haben kann. Spiter erkennt Sellars aus stoischer Perspektive zumin-
dest Sokrates nicht mehr nur als Rollenmodell, sondern als stoisches Beispiel fiir einen Wei-
sen an. Vgl. Sellars, The Art of Living, S. 62 f.
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sich die Beispiele in bestimmten moralisch bedeutsamen Situationen ver-
hielten,®”” an denen sich ein WWT oder eine UTW nachweisen lassen
sollte.

Viertens ergibt sich aus der Betrachtung von Theorie und Praxis ein Ver-
hiltnis zwischen theoretischen Uberlegungen und praktischer Umset-
zung. Dieses Verhiltnis kann zum einen als ,Ubereinstimmung“ be-
zeichnet werden, wenn Worte und Taten gemif der Stoa erfolgen, oder
als ,Widerspruch®, wenn Worte und Taten keine Ubereinstimmung auf-
weisen. Insofern ein Widerspruch gegeben ist, lisst sich daraus auf Ver-
fehlungen einer Person schlieffen und darauf, dass es sich bei ihr um
keinen stoischen Weisen handelt. Zum anderen erlaubt es der Wider-
spruch, auch auf Mingel in der Theorie zu schliefen. Wie und unter wel-
chen konkreten Bedingungen das méglich ist, zeige ich innerhalb dieses
Kapitels auf.

Funftens griindet sich die stoische ars uitae auf bestimmte Annahmen
und Erklirungen, worin das gliickliche Leben besteht und wie es zu errei-
chen ist.®”® Die stoische Theorie und Praxis nehmen dabei ein Verhiltnis
zu Inhalten anderer Philosophieschulen und zu den politisch-gesell-
schaftlichen Normen und Geboten ein.®?° Oftmals ist das Verhiltnis
durch einen Bruch gekennzeichnet. , This very rupture between philo-
sopher and the conduct of everyday life is strongly felt by non-philo-
sophers“®°, wobei sich auch Philosophen oder Sachverstindige in der
Philosophie mit jenem Bruch auseinandergesetzt haben, wie noch zu se-
hen sein wird.®*! Um beispielsweise Konflikte zwischen der stoischen ars
uitae und den vorherrschenden Sitten der frithen rémischen Kaiserzeit
zu vermeiden, gibt Seneca eine Vielzahl von konkreten Ratschligen in
den Epistulae Morales dafiir, wie man als Stoiker in der frithen Kaiserzeit

627 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 28 f.

628 ygl. Hadot, Forms of Life and Forms of Discourse, S. 58.

629 Forschner bespricht die Schwierigkeit, die stoische Philosophie in der heutigen Zeit zur
Anwendung zu bringen, sowie das Verhiltnis der Lebenskunst und der politischen Theorie
der frithen Stoa zu den Sitten in der hellenistischen Lebenswelt. Siehe: Forschner, Die Phi-
losophie der Stoa, S. 10 und 246-259; siehe auch: Sellars, Stoizism, S. 131 f.

630 Hadot, Forms of Life and Forms of Discourse, S. 57 ff.

631 §o weist Seal darauf hin, dass sich Seneca oft in den Epistulae Morales mit der Kluft zwi-
schen Philosophie und Alltagsleben auseinandersetzt und bemiiht ist, seinen Leserinnen
und Lesern aufzuzeigen, wie sie die Kluft {iberwinden kénnen, indem sie sich der stoischen
Philosophie zuwenden. Vgl. Seal, Theory and Practice in Senecas’s Writings, S. 222.
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leben konne. Das angedeutete Verhiltnis und die Frage, inwiefern die
stoische Philosophie innerhalb einer Gesellschaft verwirklicht werden
kann, bespreche ich in Kapitel 5 niher.

3.2 Lob fiir die Stoa und Kritik an ihr

Im Rahmen einer ars uitae sind nicht nur Seneca und auch nicht nur die
Stoiker mit dem Einwand in De Uita Beata, sie sprichen anders als sie
handelten, konfrontiert worden. Als Beispiele benennt Seneca unter an-
derem neben Zenon auch Platon und Epikur.®*? Die Quellenlage lisst je-
doch nicht nur einen Blick auf die WWT-Kritik zu, sondern ebenso auf
die UTW, wenngleich die Kritiken an einem WWT {iberwiegen.

Im Folgenden bespreche ich zweierlei: Zunichst widme ich mich einer
Textstelle aus dem siebten Buch des Werkes Leben und Lehren der Philoso-
phen von Diogenes Laertios, in der Zenon aufgrund seiner stoischen Le-
bensweise von der Polis Athen gelobt wird. Das Beispiel bezieht sich zwar
auf eine UTW, dient aber auch im Folgenden dazu, die Gegenstinde und
die rhetorische Strategie einer WWT-Kritik an der Stoa zu verdeutlichen.
Im Anschluss wende ich mich einer exemplarischen Kritik an der Stoa
vermittels einer Textstelle aus dem Werk De Stoicorum Repugnantiis von
Plutarch zu. Mein Ziel ist es, die Struktur des Lobes aufgrund einer UTW
und der Kritik an einem WWT aufzuzeigen, um daran in weiterer Folge
kenntlich zu machen, inwiefern das Lob und die Kritik gerechtfertigt
sind. Ich arbeite dabei mit Primirquellen, ohne jedoch auf nihere Dis-
kussionsfelder beziiglich der Textstellen oder des gesamten Werkes der
jeweiligen Autoren detaillierter einzugehen.®? Des Weiteren zeige ich an-
hand verschiedener Textstellen in den Epistulae Morales auf, dass sich
Seneca auch dort oft, wenn auch nicht immer ausfiithrlich, der WWT-Kri-
tik widmet, und bespreche, welche Funktionen die Kritik in den Epistulae
Morales hat.

62 ygl. Seneca, De Uita Beata, XVIII, 1.

633 Zu Diogenes Laertios und dem Werk Leben und Lehren der Philosophen siehe weiterfith-
rend: Hahm, Diogenes Laertios VII: On the Stoics; Mejer, Uberlieferung der Philosophie
im Altertum, S. 48-54; Haake, Documentary Evidence, Literary Forgery, or Manipulation of
Historical Documents?; zu Plutarch, seinem Verhiltnis zu den Stoikern und zu De Stoico-
rum Repugnantiis siehe weiterfithrend: Pohlenz, Plutarchs Schriften gegen die Stoiker;
Sandbach, Plutarch on the Stoics; Miiller-Goldingen, Politische Theorie und Praxis bei
Plutarch; Boys-Stone, The Aim and Composition of Plutarch’s de Stoicorum repugnantiis;
Opsomer, Plutarch on the Stoics.
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3.2.1 Lob: Zenon von Kition bei Diogenes Laertios

Diogenes Laertios verweist in seiner Darstellung von Zenons Biografie
auf einen Volksbeschluss, den die Polis Athen zu Ehren von Zenon fasste:

,Da Zenon [...] seit vielen Jahren in der Stadt Philosophie lehrt und als ein in jeder
Hinsicht ausgezeichneter Mann die um ihn gescharte Jugend zur Tugend und Be-
sonnenheit ermahnte und zum Besten anregte, dabei allen als Beispiel sein eigenes
Leben darbot, das mit seinen Lehren exakt iibereinstimmt, hielt das Volk mit dem
Wunsch fiir Gliick und Gelingen dafiir, Zenon [...] ein Lob zu erteilen, einen golde-
nen Kranz nach Gesetz zu widmen wegen seiner Tugend und Besonnenheit und

ihm ein Grabmal auf dem Kerameikos aus 6ffentlichen Mitteln zu errichten.“®3*

Der Volksbeschluss, der in dieser Form nicht vorlag, sondern von Dioge-
nes Laertios im Sinne seines Werkes modifiziert wurde,®3 referiert drei
entscheidende Elemente: Erstens lehrte Zenon eine Philosophie, die die
sittliche Vollkommenheit zum Gegenstand hatte. Zweitens gelang es
dem Stoiker, durch seine Lebensweise seine Worte in Taten umzusetzen.
Es wird sogar von einer exakten Ubereinstimmung gesprochen, was aber
eher als Ubertreibung innerhalb des Lobes aufzufassen sein diirfte. An-
sonsten wire die exakte Ubereinstimmung von Lehre und Lebensweise
der Beweis dafiir, dass Zenon ein Weiser gewesen wire. Das widerspricht
aber den Auskiinften der Stoiker selbst, denen gemifs sich nie ein Stoiker
als Weiser ansah. Zudem erwihnt Diogenes Laertios auch Folgendes
tiber Zenon: ,Weiter war er sehr sparsam, ja von barbarischer Knausrig-
keit unter dem Vorwand guter Haushaltsfithrung.“®%¢ Sicherlich ist die
Knausrigkeit keine schwerwiegende charakterliche Schwiche, durch die
Zenons Ansehen hitte leiden konnen. Dennoch widerspricht die prakti-
zierte Knausrigkeit der Giiterlehre der Stoa, wonach nur die sittliche Voll-
kommenheit als ein Gut anzusehen ist, denn Knausrigkeit impliziert,

634 Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 10 f. Ubersetzung von Fritz
JurR.

63 Siehe dazu: Haake, Documentary Evidence. In seinem Aufsatz zeigt Matthias Haake,
dass der attische Volksbeschluss kein Originalzitat sein kann, sondern von Diogenes Laer-
tios im Sinne seiner biografischen Darstellungen angepasst wurde. Haake weist jedoch am
Ende seiner Untersuchung explizit darauf hin, dass der Beschluss nicht als eine komplette
Filschung aufzufassen ist und reiht sich damit in den Forschungskonsens ein, dass Zenon
tatsichlich von der Polis Athen geehrt wurde. Siehe dazu insbesondere: ebd., S. 471 und S.
481.

63 Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 16. Ubersetzung von Fritz
JurR.
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dass man dem Geldbesitz als eine Art Gut ansieht — und ihm damit nicht
nur einen Gebrauchswert beimisst —, worauthin der Geldbesitz nicht
mehr als rein indifferent-vorzuziehend angesehen werden kann. Somit
ist das Urteil der Polis Athen, wonach Zenon exakt gemif seinen Lehren
lebte, abermals anzuzweifeln. Drittens erhob sich Zenon durch seine Le-
bensweise zu einem Vorbild fiir die Jugend, sodass er ihr nicht nur durch
seine Lehre, sondern auch durch die praktische Anwendung der Lehre
vermitteln konnte (wenn auch nicht perfekt, da er kein Weiser war), was
es mit der sittlichen Vollkommenheit auf sich hat. Die stoische Philoso-
phie wird somit als eine praktikable Philosophie und Zenon als ein her-
ausragendes Beispiel dargestellt.

Die Textstelle bekommt des Weiteren durch zwei Aspekte besondere
Uberzeugungskraft: Erstens referiert sie eine Episode aus dem Leben des
Griinders der stoischen Schule. Bereits ihm gelang es, entsprechend sei-
ner Lehre zu leben, was ein gutes Argument fiir die Praktikabilitit der
stoischen Philosophie ist. Zweitens ist zu beachten, dass Zenon ur-
spriinglich aus Kition, das heifdt aus einer Stadt auf Zypern, stammte und
damit nicht Athener Biirger war.®*” Dennoch wurde er von Athen mit
héchsten Ehren ausgezeichnet. Das spricht fiir die Wirkung, die seine
UTW auf die attische Bevélkerung ausiibte.

Allerdings ist die Textstelle nicht {iberzubewerten: Um von einer UTW
sprechen zu kénnen, ist es nétig, Kenntnisse iiber die gesprochenen
Worte oder die Lehre eines Philosophen zu verfiigen sowie anhand von
Verhaltensweisen nachweisen zu kénnen, dass entsprechend der Stoa ge-
lebt wurde. Sicherlich wird die attische Bevolkerung oft genug Kenntnis
von Zenon genommen haben, um zu jenem Volksbeschluss gekommen
zu sein. Allerdings kann daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass
sich Zenon stets der Stoa entsprechend verhielt, wie bereits die obige kri-
tische Erwidhnung seiner Knausrigkeit vermuten lisst. Die Athenerinnen
und Athener hatten jedoch Zenon auf bestimmte Art und Weise wahrge-
nommen, was letztendlich zum Lob und zur Auszeichnung fithrte. Um
genau sagen zu konnen, inwiefern und in welchem Umfang Zenon sei-
ner Philosophie nachgekommen ist, briuchte es zumindest mehrere Epi-

637 Vgl. Sedley, The School, from Zenon to Arius Didymus, S. 8 f. und Forschner, Die Phi-
losophie der Stoa, S. 14 f.

177



soden aus seinem Leben, um sinnvolle Belege geben zu kénnen. Die Text-
stelle verweist jedoch nicht darauf, da Diogenes Laertios nur einen Volks-
beschluss auffithrt und nicht eine Reihe von Erfahrungen, die die Athe-
nerinnen und Athener mit Zenon machten. Er erginzt eine anonyme
Quelle, die iiber Zenon sagt: , Er war sehr standhaft und anspruchslos, afy
Ungekochtes und trug einen diinnen Mantel.“®3® Hier zeigt sich ein Bei-
spiel dafiir, wie Zenon die Giiterlehre und Axiologie der Stoa befolgte,
mehr jedoch nicht. Das steht erst einmal nur im Widerspruch zu seiner
erwihnten Knausrigkeit, die auf eine Missachtung der Giiterlehre schlie-
Ben lisst. Ein weiteres Beispiel geniigt nicht, um sicher sagen zu kénnen,
inwiefern und in welchem Umfang Zenon seinen Lehren nachkam. Zu-
dem ist die Schwierigkeit gegeben, dass die anonyme Quelle nicht not-
wendigerweise eine Person aus Athen gewesen sein muss. Es wire aber
notig, von einer Quelle mehrere Episoden aus Zenons Leben zu erfahren,
um einen Nachweis der UTW erbringen zu kénnen. Analog lieRe sich das
Argument auch gegen die Erwdhnung von Zenons Knausrigkeit anwen-
den. Das alles sind MaRstibe, die sich aus stoischer Perspektive ergeben
und zu denen sich Diogenes Laertios jedoch nicht verpflichtet hat. Er
stand vielmehr in der Exzerpttradition, sodass er weder iiber die Lehren
noch iiber das Leben bestimmter Philosophen jemals eine vollstindige
Darstellung finden und spiter in seinem Werk auffiihren konnte.®*? Man
kann auch die Position vertreten, dass Diogenes Laertios zwar nicht eine
ausreichende Menge an Belegen fiir Zenons UTW bereitstellt, aber zu-
mindest exponierte Episoden aus Zenons Leben referiert, sodass sich auf
rhetorischer Ebene ein Uberzeugungseffekt einstellen kann. Das ist zwar
nicht von der Hand zu weisen, ist aber aus Perspektive der Stoa, wie Ka-
pitel 4 zeigen wird, unzureichend, wenn man den Beweis fiir eine UTW
erbringen will, denn dazu sind vielerlei Belege aufzufithren; rhetorische
Uberzeugung geniigt dazu nicht.

Alles in allem gibt die Textstelle in Diogenes Laertios Werk zunichst ein
Beispiel dafiir, dass die stoische Lebensweise praktikabel ist und zudem
ein positives Ansehen in einer Gesellschaft geniefsen kann. Diese Ein-
schitzung wird im weiteren Verlauf durch den Verweis auf Zenons
Knausrigkeit relativiert, aber auch durch die Erwiahnung seiner Standhaf-
tigkeit und Gentigsamkeit gestiitzt. Daraus folgt jedoch noch nicht ein

638 Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 26.
639 vgl. Meller, Uberlieferung der Philosophie im Altertum, S. 53.
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Beweis dafiir, dass die stoische Philosophie das Ziel der eudaimonia sicher
garantieren kann. Die stoische Philosophie zeigt sich innerhalb der Bio-
grafie von Zenon zumindest als eine Lehre, mit der in Richtung der sitt-
lichen Vollkommenheit mit einigem Erfolg gestrebt werden kann. Véllig
uberzeugen kann die biografische Darstellung jedoch nicht, da nur sehr
wenige Beispiele fiir Zenons Lebensfithrung benannt werden. Im Unter-
schied dazu liefert Seneca in seinen Schriften ein viel differenzierteres
Bild von sich, das zwar nicht darauf abzielt, ihn als Weisen darzustellen,
aber zumindest als jemanden, der sich stark bemiiht, gemif} der Stoa zu
leben. Die Kombination aus verschiedenen an den Tag gelegten Stirken
und Schwichen innerhalb von Senecas Lebensfithrung entwirft im Hin-
blick auf die Moglichkeiten und Grenzen der Umsetzbarkeit der stoi-
schen Philosophie sowohl auf argumentativer als auch auf rhetorischer
Ebene ein exemplum mit grofRerer Uberzeugungskraft, als das bei Dioge-
nes Laertios hinsichtlich der Anekdoten tiber Zenon der Fall ist.

3.2.2 Kritik;: Die friihen Stoiker bei Plutarch

Gegen die Stoa und ihre Vertreter wurde ofter eine WWT-Kritik vorge-
bracht, als sie fiir eine UTW gelobt wurden. Die Quellenlage zeigt eine
Vielzahl von Beispielen auf.®* Ich konzentriere mich im Folgenden auf
eine Textstelle bei Plutarch.®!

Plutarch kritisiert Zenon, Kleanthes und Chrysipp fiir ihre politische Ta-
tenlosigkeit, obwohl alle drei Stoiker Schriften {iber den Staat, das heifst
uber das politische Verhalten in einer Gesellschaft, verfassten. Keiner der
drei Stoiker habe aber etwa an Gesetzgebungen oder an Feldziigen teilge-
nommen oder iiberhaupt etwas Niitzliches fiir die Gesellschaft getan.®*?
Daher schreibt Plutarch tber sie:

640 Weitere Beispiele: Erastothenes verspottete seinen Lehrer Ariston und warf ihm eine Zu-
wendung zu Epikurs Philosophie vor. Vgl. Atheneaus, F. 85. Cassius Dionysios aus Hera-
kleia galt als abtriinniger Stoiker, da er sich aufgrund verschiedener kérperlicher Leiden von
der Stoa entfernt hatte. Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 166
f.; Cicero, Tusculanae Disputaiones, II, 60; Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, V, 94;
Lucianus, F. 77; Atheneaus, F. 76. Lucianus verspottet letztendlich in seinem Gastmahl die
Stoiker allgemein. Vgl. Lucianus, Conuiuium, 34.

641 Mark Morford weist darauf hin, dass Plutarch die Stoiker zwar gerne als Gegenstand
seiner Kritiken nutzt, er der Stoa aber nicht feindlich gegeniiber eingestellt ist. Siehe dazu:
Morford, The Roman Philosophers, S. 211-215.

642 ygl. Plutarch, F. 23.
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,[I]n einem fremden Land genossen sie den Luxus der politischen Tatenlosigkeit
und verbrachten ihr ganzes Leben, das beileibe nicht kurz, sondern iiberaus lang
war, mit Gesprichen, Biichern und Herumschlendern in ihren Schulen. Offen-
sichtlich lebten sie mehr in Ubereinstimmung mit den Schriften und Reden ande-

rer als mit ihren eigenen.“®*?

Diese Kritik bezieht sich auf die Kluft zwischen den philosophisch-politi-
schen Schriften der genannten Stoiker und ihrem tatsichlichen politi-
schen Engagement, welches laut Plutarch nie vorhanden gewesen sei. In
der heutigen Forschung wird Plutarchs Auffassung jedoch differenzierter
betrachtet. Zwar waren Zenon und Kleanthes selbst nie bei politisch
Michtigen vorstellig, haben aber zumindest ihre Schiiler zu ihnen ge-
schickt, um ein Zeichen fiir ein unabhingiges und demokratisches Athen
zu setzen. Ebenso lehnte es spiter Chrysipp ab, sich mit politischen
Machthabern zu treffen.®** Das heiflt zumindest, dass die frithen Stoiker
fiir Politiker von Bedeutung waren und die Weigerung, sich mit Macht-
habern einzulassen, und das Mittel, Schiiler zu ihnen zu senden, als Aus-
druck politischer Betitigung angesehen werden kénnen. Das entkriftet
die Perspektive von Plutarch nicht vollstindig, relativiert sie aber zumin-
dest.

Besondere Beachtung verdient Plutarchs Schluss, die genannten Stoiker
hitten am Ende nach einer anderen Philosophie und nicht nach der eige-
nen gelebt. Mit der anderen Philosophie meint Plutarch beziiglich der
Kritik der politischen Tatenlosigkeit wahrscheinlich die Epikureer, deren
Grundsatz es ist, nur in duRersten Notfillen politisch aktiv zu werden.®*
Er schlieft damit von dem WWT der Stoiker auf das Verhalten nach nicht-
stoischen Grundsitzen. Damit wird unterstellt, die Stoa garantiere den
Stoikern letztendlich nicht, gemaf ihren Lehrinhalten leben zu kénnen.

643 Ebd., Ubersetzung von Rainer Nickel.

644 Vgl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 265. Nach Robert W. Sharples sind Ein-
winde, wie sie Plutarch vorbringt, gegentiiber den frithen Stoikern gegenstandslos, da die
frithen Stoiker keine Hinweise gegeben hitten, inwieweit sich ein Stoiker politisch betitigen
soll. Erste Uberlegungen dazu liefere erst Seneca, denen ich mich im Folgenden auch
widme. Siehe dazu: Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 124 ff. Solche Uberlegun-
gen waren fiir politisch engagierte Stoiker ab der frithen romischen Kaiserzeit von Bedeu-
tung. Siehe dazu: Sellars, Stoicism, S. 131 f. und Wildberger, The Stoics and the State, S.
148 £.

645 Vgl. Seneca, De Otio, III, 2. Fiir nihere Untersuchungen zum Verhiltnis der Epikureer
zur Gesellschaft siehe: Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 116-123.
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Dieser Einwand impliziert aber, dass Plutarch letztendlich genauso wie
die Stoa von einer Lebenskunst einfordert, dass sie eine konsistente Le-
bensweise ermdglichen soll.®*¢ Es bleibt jedoch offen, ob Plutarchs Uber-
legung allgemein aussagt, die Stoa fithre insgesamt zu in Spannung zu-
einander stehenden Worten und Taten, oder ob er sich nur auf die Politik
bezieht.

Seneca diskutiert in De Otio denselben Einwand gegeniiber Zenon,
Kleanthes und Chrysipp, kommt jedoch zu dem Schluss, dass sie zumin-
dest nicht in ihrer politischen Tatenlosigkeit Miiliggang an den Tag leg-
ten oder ihren Lehren widersprachen, da es fiir ihr Wirken besser war,
kein politisch aktives Leben zu fithren. Durch das Verfassen ihrer Schrif-
ten konnten die frithen Stoiker der Gesellschaft mehr niitzen, als sie das
in der Politik hitten tun kénnen.®*’ Von Albrecht vertritt die Auffassung,
in De Otio verteidige Seneca ,auch fiir den Stoiker das Recht, sich den
Staatsgeschiften zu entziehen.“®*® In De Otio prisentiere Seneca dem-
nach, laut von Albrecht, eine neu entwickelte Auffassung. Allerdings han-
delt es sich dabei um eine altstoische Position, die Seneca diskutiert.
Lange bevor er das Wirken der frithen Stoiker auf Grundlage ihrer philo-
sophischen Untersuchungen rithmt und sie von Tatenlosigkeit frei-
spricht, zitiert er Zenon: ,[A]ccedet ad rem publicam [sapiens], nisi si quid
impedierit.“®* (Der Weise wird an die Politik herantreten, auer wenn
[ihn] etwas daran gehindert habe.). Das heifdt, dass es in der Stoa schon
immer eine Beschrinkung dafiir gegeben hat, unter welchen Umstinden
der Weise (und damit auch der Fortschreitende) in die Politik gehen sollte

646 Vgl. Boys-Stone, The Aim and Composition of Plutarch’s de Stoicorum repugnantiis, S.
55. Siehe dazu auch: Opsomer, Plutarch and the Stoics, S. 88 ff., wo der Forschungskonsens
expliziert wird, dass Plutarchs Gedanken viele Gemeinsamkeiten mit stoischen Lehren ha-
ben und er seine teils polemischen Kritiken an der Stoa verwendet, um sich von ihr zu dif-
ferenzieren.

47 Vgl. Seneca, De Otio, VI, 4 f; siche auch: Pohlenz, Die Stoa, S. 140; Reydams-Schils, The
Roman Stoics, S. 102 £.; Long, Hellenestic Ethics and Philosophical Power, S. 12 f., wo An-
thony A. Long die frithen stoischen Schuloberhdupter trotz Abwendung von der Politik als
Personen beschreibt, die durch ihre Lebensweise und Vorbildhaftigkeit Einfluss auf die
jeweiligen Gesellschaften austibten, was mit Senecas Einschitzung einhergeht.

648 Von Albrecht, Seneca, S. 70. Siehe dazu auch: Wildberger, The Stoics and the State, S.
150 ff.

649 Seneca, De Otio, III, 2.
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oder nicht,®° und diese Uberlegung nicht erst fiir die Stoiker der frithen

Kaiserzeit von Bedeutung war.®! Seneca verteidigt die frithen Stoiker am
Ende mehr gegen den Einwand, eine Abkehr von der Politik sei mit Ta-
tenlosigkeit gleichzusetzen, wobei nichts dagegen spricht, dass das
ebenso von den frithen Stoikern in gleicher Weise gedacht wurde, auch
wenn es keine direkten Quellenbelege dafiir gibt. Die Uberlegung, dass
sich selbst der Weise nicht in allen Fillen politisch engagieren soll, ist
dagegen ein altstoisches Gedankengut.

Sinnvoll kénnte das Verhalten der frithen Stoiker erst dann kritisiert wer-
den, wenn nachweisbar wire, dass sie keine guten Griinde hatten, sich
aus dem politischen Treiben herauszuhalten, denn dann hitten sie tat-
sichlich zur politischen Betitigung aufgerufen, ohne gleichzeitig selbst
aktiv zu werden, obwohl keine Hinderungsgriinde vorlagen. Allerdings
legte die historische Skizze in 1.5 bereits nahe, dass die Philosophieepo-
che des Hellenismus von politischer Unsicherheit geprigt war. Aus die-
ser Perspektive kann davon ausgegangen werden, dass es fiir die frithen
Stoiker keine Gesellschaft gab, die es gemif} den stoischen Grundsitzen
wertgewesen wire, dass man sich in ihr politisch betitigt. Gegen
Plutarchs Kritik kann man also zweierlei einwenden: Erstens waren die
frithen Stoiker sehr wohl politisch aktiv, wenn auch nur indirekt iiber ihre
Schiiler. Zweitens, selbst wenn sie es nicht gewesen wiren, dann hitten
aufgrund politischer Umstinde Griinde dazu bestanden, nicht politisch
aktiv zu werden. In beiden Fillen besteht kein WWT; vielmehr war eine
UTW bei den frithen Stoikern gegeben.

Der Vergleich der Perspektiven von Plutarch und Seneca offenbart eine
grofle Schwachstelle innerhalb der Kritik an den Stoikern, sie hitten nicht
gemaf ihren Lehren gehandelt: Die Vorwiirfe, wie sie Plutarch duflert,
setzen eine bestimmte (Fehl-)Deutung der stoischen Lehrinhalte voraus,
deren Richtigkeit oder Falschheit nicht gepriift wird. So interpretiert
Plutarch die Lehre der frithen Stoiker so, dass sie gefordert hitten, unter
allen Bedingungen fiir den Staat aktiv zu werden und dass ein fiir die
Gesellschaft férderliches Verhalten nur durch politisch aktives Handeln

60 Ein entsprechender Gedanke wird auch in Ep. 68, 2 von Seneca geiuflert. Siehe dazu
auch: Stobaios, F. 853, wo zu lesen ist, der Weise solle nur in Staaten politisch aktiv werden,
die erkennen lassen, dass sie sich zu vollkommenen Staaten entwickeln kénnen.

651 ygl. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 124 ff. und Sellars, Stoicism, S. 131 f.
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moglich wire. Seneca widerspricht unter Verweis auf Zenon dieser Auf-
fassung. Nicht unter allen Umstinden ist politisch aktives Handeln gebo-
ten und auch jenseits politischer Aktivititen kann man der Gesellschaft
Nutzen bringen. Diese Betrachtungen sind in Plutarchs Kritiken gegen
die Stoa nicht enthalten. Seine WWT-Kritik hat daher eher einen polemi-
schen Charakter und schliefRt beispielsweise differenzierte Betrachtun-
gen der Situationen und Umstinde, die stets Teil stoischer und allgemein
philosophischer Uberlegungen sind, nicht mit ein.

Das Schema die WWT-Kritik gestaltet sich daher wie folgt: Die Absicht ist
es, Kritik zu tiben. Im Rahmen der ars uitae werden Beispiele aus den
Reihen der Stoiker betrachtet. Diese Beispiele werden in Bezug auf ihre
Lebensfithrung in Relation zu ihren Lehren gesetzt. Dabei wird zum ei-
nen die Lehre so falsch gedeutet, dass sie einen Widerspruch zu der Le-
bensweise der Beispiele aufzeigt. Aufgrund der nun konstruierten Dis-
krepanz zwischen Worten (Lehren) und Taten (Lebensweise) wird der
Schluss gezogen, die stoische Philosophie sei nicht umsetzbar oder ent-
halte Lehren, die fragwiirdiger Natur oder schlichtweg falsch sind, sodass
man eher geneigt ist, gemif anderen philosophischen Lehren zu leben.
Dass Plutarch mit seinen Ausfithrungen letztendlich auf die Falschheit
der stoischen Lehre hinaus will, legt Plutarchs generelle Absicht nahe,
Widerspriiche innerhalb der stoischen Philosophie in Theorie und Praxis
zu offenbaren.®*? Dieses Schema zeigt sich prinzipiell ebenso bei allen
anderen Kritiken an der Stoa, die sich auf den WWT stiitzen.®>3 Auch bei
der niheren Untersuchung von De Uita Beata wird dieses Schema erneut
hervortreten.

Die Giite von Plutarchs Kritik ist jedoch aus mehreren Griinden anzu-
zweifeln: Erstens baut die Kritik auf einer Fehldeutung und Fehldarstel-
lung der stoischen Philosophie auf. Sobald man damit beginnt, den zu
kritisierenden Gegenstand so zu modifizieren, bis er Einwinden und
Vorwiirfen passend erscheint, hat die Kritik keinerlei sinnvollen Gehalt
mehr. Eine sinnvolle Kritik wire erst dann gegeben, wenn auf Grundlage
der genauen stoischen Lehre ein Widerspruch zur Lebenspraxis aufge-
baut wiirde. Zweitens weist Plutarchs Kritik zwei fragwiirdige Schliisse
auf: Zum einen dienen ihm drei Beispiele aus den Reihen der Stoa dazu,

52 ygl. Sellars, Stoicism, S. 21.
653 Zu den Beispielen siehe: Beginn dieses Unterkapitels.

183



um von ihnen ausgehend auf die Falschheit der stoischen Lehre zu schlie-
Ren. Zum anderen gentigt ihm ein Teilbereich der stoischen Philosophie,
um eine gesamte philosophische Lehre zu kritisieren. Beide Fille sind
kritikwiirdig.

Im ersten Fall ist es im Sinne einer ars uitae legitim, auf besondere Bei-
spiele zu verweisen, um mit ihnen einen Nachweis fiir oder gegen die
Praktikabilitit der Stoa zu fithren, denn der Bezug auf herausragende Bei-
spiele hat vor allem hohe rhetorische Uberzeugungskraft. Aus heutiger
Sicht wiirde man jedoch einwenden, dass eine Generalisierung von Bei-
spielen nur dann logisch giiltig ist, wenn nachgewiesen werden kann,
dass die gewihlten Beispiele beliebig sind, und erst bei der Erfuillung der
Giltigkeitsbedingung ein iiberzeugendes Argument fiir die praktische
Umsetzbarkeit der Stoa vorliegt. Aus Perspektive der Stoa spielt das inso-
fern keine Rolle, als dass die Stoiker zwar durchaus Kenntnisse der aris-
totelischen Logik hatten, sich aber einer Aussagenlogik zuwandten. Zu-
dem gilt, dass selbst die aristotelische Logik noch nicht bestimmte, unter
welchen Bedingungen eine Generalisierung logische Giiltigkeit auf-
weist.®* Unter Verweis auf Beispiele kénnen aber aussagenlogische
Schliisse, wie ich in 3.1 darstellte, gebildet werden. Es ergibt sich unter
anderem fiir Zenon, folgt man Plutarchs Kritik, grob die folgende Argu-
mentation.

P1: Zenon verhielt sich nicht gemif der Stoa.

P2: Wenn sich Zenon nicht gemif der Stoa verhielt, zeigt sein Bei-
spiel, dass gemifS der Stoa nicht gelebt werden kann.

Konklusion: Das Beispiel von Zenon zeigt, dass gemif der Stoa
nicht gelebt werden kann.

Allerdings wiirde bereits der Verweis auf einen Cato geniigen, um
Plutarchs Argument zu entkriften, denn mit Cato hat die Stoa einen Ver-
treter, der sich politisch stark einsetzte und damit sogar Plutarchs Fehl-
deutung der Stoa nachkam, das heifit, sich unter allen widrigen Umstin-
den politisch engagierte.®> Der obige Schluss bezége sich dann auf das

6>+ Vgl. Barnes, Argument in Ancient Philosophy, S. 22 f. sowie Essler, Martinez und
Labude, Grundziige der Logik, S. 204-214 zu den Schlussbedingungen in der Quantorenlo-
gik und S. 233-238 zu einer Ubersicht iiber die Quantorenlogik bei Aristoteles.

655 Siehe dazu allgemein: Wussow, Die Persénlichkeit des Cato Uticensis.
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Beispiel von Cato, der sich gemif der Stoa verhielt, sodass es zur Konklu-
sion kime, dass Catos Beispiel zeige, dass gemifl der Stoa gelebt werden
kann. Zwar dient der Bezug auf Cato nicht dazu, die frithen Stoiker von
der Kritik zu befreien, aber die Kritik an der Stoa selbst, die Plutarch du-
Rert, kann entkriftet werden. Das heifdt, vielleicht gibt es Beispiele fiir
Vertreter der frithen Stoiker, die nahelegen, dass die Stoa nicht praktisch
verwirklichbar ist, aber es gibt auch Beispiele wie Cato (oder auch
Seneca), die das Gegenteil aufzeigen.

Fir den zweiten Fall gilt: Selbst wenn die frithen Stoiker im Politischen
tatsichlich nicht ihren Lehren nachgekommen wiren, folgt daraus nicht,
dass sie nicht in anderen Bereichen der Philosophie eine UTW an den
Tag legten. Die Folge wire dann nur, dass die frithen Stoiker nicht als
weise (oder gliicklich) aufzufassen wiren (weil sie nicht all ihren Lehren
nachkamen), was im Interesse der Stoiker selbst liegt, die sich nie als
weise verstanden. Dass Plutarch Kritik an Stoiker iibt, die Teilen ihrer
Lehre nicht nachkamen, ist nicht das entscheidende Problem, da alle Stoi-
ker, die keine Weisen waren, notwendig zu einer bestimmten Zeit und
an einem bestimmten Ort Verfehlungen begannen oder ihren Lehren
nicht im vollen Umfang entsprachen, sodass sie Raum fiir statthafte Kri-
tik an sich selbst boten. Auf die generelle Falschheit und Nichtpraktizier-
barkeit der Stoa kann auf Grundlage von Plutarchs Uberlegungen jedoch
nicht geschlossen werden. Auch hier gentigte es, anhand eines anderen
Bereiches aufzuzeigen, wie die frithen Stoiker ihren Lehren nachkamen,
um Plutarchs Argument zu entkriften. Die aufgefiihrte Textstelle von Di-
ogenes Laertios in 3.2.1 kann dabei als Ausgangspunkt gewihlt werden,
um Plutarch mit einem starken Einwand zu begegnen. Plutarch kénnte
aber wiederum entgegnen, dass das Beispiel von Zenon auch nur zeige,
dass ein Stoiker zwar vielen, aber nicht allen Lehren der Stoa nachkam.
Die Stoa bliebe dann immer noch den Nachweis fiir einen Weisen und
damit das vollumfingliche Gelingen der stoischen ars uitae schuldig. An
diesem Punkt kann Plutarchs Gegeneinwand mit dem Verweis auf Cato
entkriftet werden, der das nétige Beispiel fiir das Gelingen der stoischen
ars uitae liefert, sofern man beispielsweise den Standpunkt von Seneca
vertritt, dass Cato tatsichlich ein Weiser war.

Jedoch ist aus den Einwinden gegentiber Plutarchs Art und Weise, Kritik
zu iiben, nicht der Schluss zu ziehen, dass eine WWT-Kritik ginzlich
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uberfliissig ist. Insofern die Stoa richtig wiedergegeben wird und ver-
schiedene Beispiele aus der Lebenspraxis aufgezeigt werden kénnen, in
denen stoischen Lehren klar widersprochen wird, lisst das zumindest be-
rechtigte Kritik an einzelnen Personen zu. Gibe es dariiber hinaus keine
positiven Beispiele fiir den praktischen Vollzug der stoischen ars uitae,
stiinde die Stoa der harten und berechtigten Kritik gegeniiber, dass die
Stoa eine Lehre entwickelte, die nicht praktisch umgesetzt werden und in
weiterer Folge unméglich ein gliickliches Leben garantieren kann.

3.2.3 Der Widerspruch von Worten und Taten in den
Epistulae Morales

Finerseits nutzen Plutarch und weitere Kritiker der Stoa den WWT, um
nicht nur einzelne Stoiker zu diskreditieren, sondern die stoische Philo-
sophie als eine Irrlehre darzustellen, andererseits finden sich in den
Epistulae Morales verschiedene weitere Auseinandersetzungen mit dem
WWT. Auch wenn Seneca den WWT nicht so erschépfend behandelt wie
in De Uita Beata, zieht sich die Thematisierung des WWT durch verschie-
dene Briefe zu Beginn des Briefkorpus. Eine Auswahl von Briefen be-
trachte ich kurz, um verschiedene Anwendungsbereiche der WWT-Kritik
bei Seneca zu verdeutlichen.

Bereits in zu Beginn von Epistula 3 klagt Seneca Lucilius wie folgt an:

,Epistulas ad me perferendas tradidisti, ut scribis, amico tuo: deinde admones me,
ne omnia cum eo ad te pertinentia communicem, quia non soleas ne ipse quidem
id facere: ita eadem epistula illum et dixisti amicum et negasti.“¢>® (Wie du geschrie-
ben hast, tibertrugst du deinem Freund, die Briefe an mich zu iiberbringen: Dann
ermahnst du mich, dass ich nicht alles, was dich betrifft, mit ihm bespreche, weil
du es nicht pflegst, dies mit irgendeinem selbst zu machen: So bezeichnetest du
jenen im selben Brief als ,Freund“ und verneintest es [ihn als , Freund“ zu bezeich-

nen))

Der Widerspruch besteht darin, dass Lucilius einmal jemanden als
,Freund“ bezeichnet (Wort) und gleichzeitig Seneca auffordert, mit ihm
nichts iiber Lucilius zu besprechen (Tat). Seneca kritisiert den Wider-
spruch mit dem Ziel, in der restlichen Epistula aufzuzeigen, dass einem
Freund alles anzuvertrauen ist und jemand nicht als Freund gelten kann,

66 Ep. 3, 1.
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dem man nicht ein solches Vertrauen gegeniiber aufbringt.®’ Seneca will
also Lucilius zu einer Angleichung von Worten und Taten anleiten (hier
in Bezug auf das, wer zurecht als Freund zu benennen und zu behandeln
ist) und nutzt daher die WWT-Kritik, um Lucilius die Problematik zu ver-
deutlichen.

In Epistula 24 ermahnt Seneca Lucilius, nicht das eine zu denken (Wort)
und das andere zu sagen oder zu schreiben (Tat):

,Turpe est aliud loqui, aliud sentire: quanto turpius aliud scribere, aliud sentire.“6%
(Verwerflich ist es, das eine zu sagen, etwas anderes zu meinen, noch verwerflicher

ist es, das eine zu schreiben [und] etwas anderes zu denken.)

Seneca duflert in dieser Epistula keine direkte Kritik an Lucilius, aber er-
mahnt ihn hinsichtlich eines Verses, den Lucilius tiber die Allgegenwir-
tigkeit des Todes schrieb, er solle nicht das eine fiir sich denken und etwas
anderes fiir andere schreiben.®®® Anhand dieser Textstelle wird zudem
deutlich, dass nicht in jedem Falle Dinge wie das Sprechen oder das
Schreiben in den Rahmen der Worte hinsichtlich des WWT fallen miis-
sen. Das Sprechen und Schreiben kénnen auch als Taten verstanden wer-
den, die dann entsprechend zu dem, was Sprechende oder Schreibende
meinten, stehen. Eine dhnliche Perspektive wird spiter auch in Epistula
42 eingenommen, in der Seneca kritisiert, dass eine zu schnelle oder zu
langsame Sprechweise nicht zu einem Philosophen passe, wobei der Wi-
derspruch hier zwischen der philosophischen Lehre, die beispielsweise
auf eine Mifigung abzielt (Wort), und dem Akt des Vortragens (Tat) zu
sehen ist.60

Gegenstand von Epistula 29 ist ein Mann namens Marcellinus, der Seneca
selten besucht, weil er sich gegen eine Seelenleitung versperrt. Dennoch
mochte Seneca ihm helfen, aber er prognostiziert bereits, wie sich
Marcellinus Seneca gegeniiber verhalten wird: %!

»Scrutabitur scholas nostras et obiciet philosophis congiaria, amicas, gulam. Osten-
det mihi alium in adulterio, alium in popina, alium in aula; ostendet mihi lepidum

philosophum Aristonem, qui in gestatione disserebat: [...] Hos mihi circulatores,

67 Ep. 3, 2 ff.

658 Ep. 24, 19.

9 vgl. Ep. 24, 19 f.
660 vgl. Ep. 42, 1.

661 vgl. Ep. 29, 1-4.
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qui philosophiam honestius neglexissent quam uendunt, in faciem ingeret.“®6?

(Untersuchen wird er unsere Lehren und den Philosophen Geschenke, Geliebte
und Genusssucht vorwerfen. Zeigen wird er mir den einen bei Speichelleckerei,
den anderen bei einem Gelage, einen anderen am Herrscherhof; zeigen wird er mir
den weichlichen Philosophen Ariston, der wihrend der Spazierfahrt [Dinge] er6r-
tert hat:% [...] Diese Marktschreier, die die Philosophie anstindigerer Weise abge-

lehnt hitten, als sie zu verkaufen, wird er mir in das Gesicht schleudern.)

Marcellinus wird gegen Senecas Worte (seine Lehre oder seine Seelenlei-
tung) einwenden, dass es genug Personen gibt, die als Philosophen gel-
ten, sich aber dekadent und damit nicht gemif} ihren Lehren verhalten.
Betrachtet man, dass Marcellinus in der Epistula 29 alles in allem als cha-
rakterschwach beschrieben wird, wird die Strategie seines Einwandes
deutlich: Er ist nicht von der Seelenleitung durch Seneca iiberzeugt, hilt
insgesamt nichts von der Philosophie und versucht, seinen Standpunkt
durch den Verweis auf Philosophen, die ein nichtphilosophisches Leben
fithren, zu bekriftigen. Der polemische Charakter dieser Strategie erin-
nert an die Kritik von Plutarch, der ebenso anhand einzelner Beispiele auf
die Falschheit der gesamten stoischen Philosophie schlief3t. Im vorliegen-
den Fall deutet Seneca erstmals im Rahmen der Epistulae Morales den
Grund an, wieso die WWT-Kritik unter anderem vorgebracht wird: An-
statt sich mit den eigenen charakterlichen Schwichen zu befassen, ver-
weist man auf Negativbeispiele und versucht, sich damit der Auseinan-
dersetzung mit sich selbst zu entziehen. Ferner ist Senecas Perspektive
in obiger Textstelle von Bedeutung. Er widerlegt nicht, dass es Fille von
Philosophen gibt, die einen WWT aufweisen, wie Marcellinus sie wahr-
scheinlich benennen wird. Sogar in den Reihen der Stoa habe es mit Aris-
ton jemanden gegeben, der sich zwar ,Philosoph“ genannt, aber nicht
entsprechend der Stoa gelebt habe.®®* Das heift, Seneca sieht die WWT-

662 Ep. 29, 5 ff.

663 Rosenbach tibersetzt den Ausdruck in gestatione disserebat freier mit ,von einer Sinfte
aus Vorlesungen hielt“. Der Ausdruck gestatio (Spazierfahrt) lasst zumindest vermuten, dass
Ariston in einer Sinfte getragen wurde. Da Rosenbach keine Angaben dazu macht, wieso er
freier iibersetzte, und da keine Quellen niher auf Aristons Gepflogenheiten verweisen, ver-
bleibe ich bei der obigen wértlicheren Ubersetzung.

664 Ariston gilt in der Geschichte der Stoa ohnehin als eine Art Hiretiker, der immer wieder
als Gegenstand massiver Kritik aus stoischen Reihen herangezogen wurde. Siehe dazu: Se-
dley, The School, from Zenon to Arius Didymus, S. 14. Seneca reiht sich in Epistula 94 in
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Kritik in einigen Fillen als berechtigt an und kommt zu dem Schluss,
dass die Personen, auf die die Kritik zutrifft, Philosophie besser nicht leh-
ren sollten.

Seneca nutzt den WWT und die WWT-Kritik in den Epistulae Morales auf
unterschiedliche Weise. Zum einen wird der WWT verwendet, um die
Seelenleitung von Lucilius zu erméglichen, indem der WWT aufgezeigt
und als Ubel benannt wird, das es spiter zu beseitigen gilt. Ferner werden
verschiedene Situationen beschrieben, um zu verdeutlichen, wo tiberall
der WWT auftreten kann: im Umgang mit vermeintlichen Freunden,
beim Sprechen und Schreiben, im alltiglichen Leben und selbst bei den-
jenigen, die sich als ,Philosophen“ bezeichnen und Philosophie lehren.
Seneca verweist dabei darauf, dass der WWT Philosophen und ihre ver-
tretene Lehre in ein schlechtes Licht riickt und dass der WWT gerne als
Kritik formuliert wird, um sich nicht mit eigenen seelisch-moralischen
Schwichen zu befassen, wobei die Kritik sowohl einen berechtigten Kern
haben kann, aber grundsitzlich starke Polemik aufweist.

Nachdem die verschiedenen Verwendungen der WWT-Kritik in Senecas
Epistulae Morales deutlich gemacht wurden, diskutiere ich nun einen In-
terpretationsansatz, der sich damit auseinandersetzt, was es genau mit
dem WWT auf sich hat.

3.3 Doppelmoral

Fiir eine gehaltvolle Rekonstruktion dessen, was bei Seneca unter dem
WWT zu verstehen ist, ist vor allem De Uita Beata zu untersuchen, da
sich Seneca dort intensiv mit verschiedenen Einwinden gegen seine Le-
bensfithrung befasst, die letztendlich bezwecken, ihm einen WWT zu at-
testieren. Fuhrer widmet sich der Schrift und legt einen ersten Interpre-
tationsansatz in ihrem Aufsatz The Philosopher as Multi-Millionaire vor,
um zu kliren, was die WWT-Kritik beinhaltet: ,The charge which was
brought against Seneca time and again, starting in his own lifetime and
persisting to the present day, is nothing other than the charge of double
standards.”®®

diese Tradition ein, wobei er entgegen Ariston, fiir den nur die Vorschriften (praecepta) wich-
tig sind, die Bedeutung von praecepta und allgemeinen Lehren (decreta) hervorhebt. Zur Dis-
kussion siehe: Inwood, Rules and Reasoning in Stoic Ethics, S. 121 f.

%65 Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 204.
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Die Frage ist zunichst, was unter double standards oder ,Doppelmoral“ zu
verstehen ist. Der fiir Fuhrers Interpretationsansatz genutzte Begriff der
Doppelmoral ist derjenige, welcher im Lexikon der Ethik zu finden ist.
»Doppelmoral“ ist dem Lexikoneintrag nach als eine Praxis zu verstehen,
in der eine Person oder eine Gruppe einen bewussten und wissentlichen
Unterschied hinsichtlich der eigenen moralischen Forderungen und de-
nen anderer Personen oder Gruppen macht. Entscheidend ist zudem,
dass beide Standards oder Moralen, die den Forderungen zugrunde lie-
gen, in bestimmten Kontexten nicht miteinander vereinbart werden diir-
fen. Es muss also immer eine Unterscheidung zwischen moralischen
Forderungen an einem selbst und an einer anderen Person (oder Perso-
nengruppe) gegeben sein. Die Feststellung einer Doppelmoral wird des
Weiteren negativ konnotiert. Das heif3t, dass der Einwand, jemand lege
Doppelmoral an den Tag, gemeinhin impliziert, jemand diirfe nicht un-
terschiedliche Forderungen an sich und an andere Personen in einem
gleichen moralischen Kontext stellen. Zudem wird stillschweigend ange-
nommen, es sei in bestimmten (gleichen) moralischen Kontexten verbo-
ten, unterschiedliche Forderungen zu stellen. Damit sicher nachgewiesen
werden kann, dass jemand eine Doppelmoral an den Tag legt, ist letzt-
endlich zu priifen, ob tatsichlich gleiche moralische Kontexte vorliegen,
sodass es fiir eine Person nicht gestattet ist, einmal ein bestimmtes Ver-
halten von anderen Personen zu fordern und selbst ein ganz anderes zu
realisieren.®®® In Senecas Fall liege schlieRlich, Fuhrer zufolge, eine be-
sondere Art des Doppelmoraleinwandes vor, denn Seneca werde von sei-
nem fiktiven Gegner in De Uita Beata als Heuchler dargestellt:

L1t is the accusation of hypocrisy in a specific sense, namely that he teaches and
therefore demands the observance of a certain standard and, at the same time, does

not orientate his own actions towards this standard.”%”

Diese Deutung geht davon aus, dass der kritisierte Widerspruch nicht in
irgendeinem Sinne zwischen Worten und Taten besteht, sondern zwi-
schen sich widersprechenden Moralen oder Werturteilen, die den Worten
und Taten zugrunde liegen. Diese Werturteile lassen sich in Propositio-
nen ausdriicken und kénnen sich widersprechen, sodass damit eine

666 Vgl. ebd., S. 205 sowie Schopf, Doppelte Moral, S. 47.

%7 Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 206. Die Begriffe ,Heuchelei“ (hypocrisy)
und ,Doppelmoral“ (double standards) verwendet Fuhrer synonym. Innerhalb der Bespre-
chung ihres Interpretationsansatzes verwende ich die Begriffe ebenso synonym.
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Grundlage gegeben ist, sinnvoll von einem Widerspruch zu sprechen.
Der Ausdruck ,Worte und Taten widersprechen sich“ ist dagegen eine
rhetorische und, aus philosophischer Perspektive gesehen, unscharfe
Formulierung, da sich nur Aussagen widersprechen kénnen. Daraus
folgt, dass die gegen Seneca vorgebrachten Einwinde in ihrem vollen Ge-
halt erst dann richtig verstanden werden kdnnen, wenn ihre rhetorischen
Formulierungen auf ihren Aussagekern hin analysiert werden. Fuhrers
Interpretationsansatz kann damit eine Grundlage fiir die Analyse der Be-
deutung des WWT liefern. Darin liegt die Stirke des Ansatzes, sodass ich
ihm dahingehend folge. Allerdings weisen die Untersuchungsmethode
und anschliefende konkrete Interpretationen auf Grundlage von Fuhrers
Ansatz einige Schwierigkeiten auf, die ich im Folgenden diskutiere.

Die erste Schwierigkeit ist eine methodologische: Der zentrale Begriff von
Fuhrers Ansatz ist double standards. Problematisch ist an diesem Begriff
zunichst, dass er ein Konzept reprisentiert, welches erst mit der Moderne
in die philosophische Forschung Einzug gehalten hat. Bei Seneca findet
sich keine begriffliche Entsprechung. Das heifit, die Grundlage des Inter-
pretationsansatzes besteht darin, einen modernen Begriff zu nutzen, um
antikes Gedankengut deuten und diskutieren zu kénnen. Das entspricht
der in 1.3.1.4 besprochenen Fehlerquelle des Anachronismus bei der In-
terpretation von Senecas Schriften.

Gesetzt den Fall, die Antike kannte kein Konzept der Doppelmoral und
die ersten Konzepte wiren erst mit der Moderne entwickelt worden, dann
stellen sich zwei Fragen: Wie konnte Seneca {iberhaupt die gegen ihn vor-
gebrachten Einwinde verstehen? Wie konnte Seneca ohne das erst rund
zweitausend Jahre spiter erstellte Konzept der Doppelmoral auf sie rea-
gieren? Seneca wehrt sich jedoch in De Uita Beata gegen die WWT-Kritik.
Daher ist davon auszugehen, dass sowohl Senecas Ankliger als auch er
selbst sehr wohl eine Auffassung davon hatten, was es heifdt, jemanden
des WWT zu bezichtigen. Da unklar ist, wie sich beide Perspektiven ver-
einbaren lassen, schlage ich eine Analyse von De Uita Beata mittels der
stoischen Dialektik vor. Wie ich noch niher aufzeigen werde, hat diese
Methode einige Vorteile: Erstens bedarf sie nicht eines modernen Begrif-
fes fiir die Diskussion eines antiken Textes. Zweitens erfolgen die Rekon-
struktion und die Interpretation der an Seneca gerichteten Einwinde aus
der Perspektive der Stoa, wenn darauf zuriickgegriffen wird, welche Ge-
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danken zur Problematik des WWT Seneca und die Stoa allgemein entwi-
ckelten. Drittens werden so bereits benannte und weitere interpretative
Unklarheiten und Missdeutungen vermieden.

Auf Grundlage des verwendeten modernen Konzeptes der Doppelmoral
wire Doppelmoral bei Seneca im folgenden Sinne gegeben: Er ist ein Leh-
rer, der die Philosophie der Stoa vermittelt. Das impliziert eine bestimmte
Theorie der Moral und deren Lehre. Gleichzeitig verhilt er sich aber so,
dass Senecas Ankliger zum Schluss gelangen, sein Verhalten impliziere
eine andere Theorie der Moral als die der Stoa. Beide Theorien kénnen
oder diirfen in bestimmten Kontexten aber nicht miteinander in Verbin-
dung gebracht werden. Hier liegt eine moralische Hintergrundannahme
verborgen, die der Interpretationsansatz nicht rechtfertigt. Sie besteht da-
rin, dass es verboten sei, in bestimmten Kontexten eine bestimmte Moral
von anderen zu fordern, aber selbst gleichzeitig eine andere Moral prak-
tisch an den Tag zu legen. Warum das nicht statthaft ist, bleibt ungeklart.

Ein konkreter Kontext konnte der folgende sein: Wer sich gegen den
Reichtum ausspricht, diirfe nicht selbst reich sein, insofern das Ausspre-
chen gegen Reichtum und das tatsichliche Reichsein auf einen gleichen
moralischen Kontext Bezug nehmen. Die Frage, die sich aus dem zu dis-
kutierenden Interpretationsansatz ergibt, ist aber nun: Sollte ein Lehrer
in allen Fillen gemifd seinen Lehren handeln? Schliefilich wird betont,
dass bei Seneca eine besondere Form von Doppelmoral kritisiert wird, die
auf seinen philosophischen Lehren griindet. Die Epistulae Morales sind
beispielweise voller Inhalte, die sich nicht nur mit der Stoa befassen. Ne-
ben epikureischem Gedankengut sind auch platonische sowie nicht phi-
losophische Inhalte zu finden. Die Lehren anderer Philosophieschulen
werden den Lesenden nicht immer nur einfach innerhalb einer Argu-
mentation dargestellt, sondern ausfiihrlich dargelegt und insofern ge-
lehrt.°®® Ferner denke man an die Consolationes von Seneca, in denen
nicht nur stoische Argumente genutzt werden, um einer Person Trost zu
verschaffen. Jedes philosophische Argument findet Gebrauch, sofern es
dem Ziel der Consolationes niitzt. Durch seine Schriften lehrt Seneca vor
allem die stoische Philosophie — aber nicht nur. Das Besprechen anderer

668 Siehe dazu vor allem: Epistula 58, die einen Abriss platonischer Philosophie zum Unter-
suchungsgegenstand macht.
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philosophischer Positionen hat insbesondere den Effekt, sich mit Gegen-
argumenten und -ansichten vertraut zu machen. In Bezug auf das um-
fangreiche epikureische Gedankengut in den Epistulae Morales und auch
in De Uita Beata ist zudem zu bedenken, dass Seneca gezielt epikureisch
geprigte Lesende anspricht. Dazu gehort es, eine umfassende Kenntnis
von Epikurs Philosophie zu haben und sie auch zu lehren, bevor Gegen-
argumente entwickelt werden kénnen, um die Lesenden von der stoi-
schen Philosophie zu iiberzeugen.®® Folgt man dem Interpretationsan-
satz von Fuhrer, dann diirfte man Seneca nicht nur der Doppelmoral hin-
sichtlich der Stoa anklagen, sondern ebenso hinsichtlich simtlicher wei-
terer philosophischer Inhalte, die er vermittelt. Die absurde Konsequenz
daraus ist, dass Seneca in jedem Fall als Heuchler dargestellt werden
kann: einerseits, weil er nicht der Stoa, andererseits, weil er nicht anderen
Lehren nachkam. Wiirde er aber anderen philosophischen Lehren prak-
tisch nachgekommen sein, dann widerspriche das wiederum der stoi-
schen ars uitae, sodass Seneca abermals als Heuchler aufzufassen wire.
Diese Konsequenz entsteht nur dann, wenn man einerseits Senecas An-
spruch verkennt, nur die stoische ars uitae zu lehren, sie praktisch umzu-
setzen und gegen andere Lehren zu verteidigen, und der geschilderten
Auffassung von Doppelmoral folgt. Das Kriterium, einen besonderen An-
spruch formulieren zu miissen, impliziert Fuhrers Interpretationsansatz
nicht. Auch wenn er nur einen bescheidenen Anspruch an sich selbst
stellt, gibt Seneca in De Uita Beata aber genau einen solchen explizit an,
was einen Einfluss darauf hat, inwiefern man Seneca Doppelmoral unter-
stellen kann oder nicht:

,Non sum sapiens et, ut maliuolentiam tuam pascam, nec ero. Exige itaque a me,
non ut optimis par sim, sed ut malis melior: hoc mihi satis est, cotidie aliquid ex

“670 (Ich bin kein Weiser und, damit

uitiis meis demere et errores meos obiurgare.
ich deine Boswilligkeit noch nihre, ich werde keiner sein. Fordere daher von mir,
dass ich nicht wie die Besten, sondern dass ich besser als die Schlechten sei: Dies
ist mir genug, jeden Tag etwas von meinen Fehlhaltungen wegzunehmen und

meine Fehler zu tadeln.)

669 Siehe in Bezug auf das epikureische Gedankengut in Senecas Epistulae Morales: Wildber-
ger, The Epicurus Trope and the Construction of a Letter Writer in Seneca’s Epistulae Mo-
rales, S. 433 ff. und S. 442.

670 Seneca, De Uita Beata, XVII, 3.
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Das heifit, es ist hochstens gestattet, wenn iberhaupt, Seneca in Bezug
auf seinen Anspruch, der stoischen Lehre, so weit es ihm méglich ist, zu
folgen, der Doppelmoral bezichtigen. Wiirde man den Einbezug von vor-
gebrachten Anspriichen nicht in die Betrachtung miteinbeziehen, so wie
es Fuhrers Ansatz jedoch nahelegt, miisste man Seneca auch dafiir ankla-
gen, dass er etwas nicht geleistet hat, was er gar nicht leisten wollte. Das
stellt wiederum eine absurde Schlussfolgerung dar.

Des Weiteren findet in Fuhrers Interpretationsansatz Senecas Differen-
zierung zwischen den geduflerten Worten (uerba) und der tatsichlich ver-
tretenen Position, das heiflt dem Gemeinten®? (sensus), keine Beriick-
sichtigung. Seneca ist sich bewusst, dass man Dinge duflern kann, die
man selbst nicht vertritt, was beispielsweise bei der Liige oder der Heu-
chelei der Fall ist.”> Ebenso ist das bei einem Lehrer insofern gegeben,
als dass er zwar Inhalte anderer Philosophieschulen wiedergeben kann,
diese Inhalte aber selbst nicht zu vertreten braucht. In solchen Situatio-
nen duflert jemand dann nur uerba, also blofle Sprachlaute. Ein sensus ist
dagegen kein blofler Sprachlaut, sondern das Gemeinte, das vermittels
der Vernunft durch Worte (und, wie sich spiter zeigen wird, auch durch
Taten) geduflert wird. Es handelt sich um Aussagen, denen man zu-
stimmte.%”3 Ein Lehrer, der nur uerba von sich gibt, kann fiir keinerlei
WWT belangt werden, denn die uerba lassen keinen Riickschluss darauf
zu, welche Position jemand tatsdchlich vertritt und welchen Lehren je-
mand zustimmte. Erst wenn der Lehrer einen sensus duflert, und das ist
beispielsweise dann der Fall, wenn er bekennt, Anhidnger einer bestimm-
ten Lehre zu sein, kann ein WWT diskutiert werden.7*

671 Der Ausdruck sensus hat im Lateinischen viele unterschiedliche Bedeutungen. Ich {iber-
setze ihn mit ,das Gemeinte*, da diese Variante zum einen den Ubersetzungsméglichkeiten
mit , Inhalt“, ,Bedeutung” oder ,Sinn“ nachkommt, wobei sich sensus auf den Inhalt oder
die Bedeutung von Wortern der Schriftsprache bezieht, zum anderen der Bezug zum propo-
sitionalen Kern von Gesprochenem und Verhaltensweisen auch bei Seneca zu finden ist
und die im sensus implizierte Zustimmung veranschaulicht. Siehe dazu: Georges, Der neue
Georges, Eintrag zu ,sensus, S. 4350.

672 ygl. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 183.

73 Vgl. ebd., S. 185.

67+ Selbst diese Variante kann keinen sicheren Nachweis liefern. AuRenstehende kénnen
sich nicht nur auf eine AuRerung verlassen, selbst wenn ein sensus der Auerung zugrunde
liegt. Sie miissen weit mehr Informationen einholen, um ein einigermaflen sicheres Urteil
fillen zu kénnen; dazu mehr im Verlauf dieses Kapitels.
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Warum sollte man ferner meinen, zwei unterschiedliche Forderungen in
einem bestimmten moralischen Kontext zu stellen, sei moralisch verbo-
ten? Woher stammt diese moralische Hintergrundannahme und wer
macht davon iiberhaupt Gebrauch? Erst wenn die Giiltigkeit des Verbotes
angenommen wird, bekommt der Einwand, jemand sei ein Heuchler
oder lege Doppelmoral an den Tag, Substanz. Ohne die moralische Hin-
tergrundannahme von Fuhrers Interpretationsansatz kénnte man nur bei
der bloflen Beschreibung verbleiben, dass jemand in einem gleichen mo-
ralischen Kontext von sich etwas anderes einfordert als von anderen. Da-
raus wiirde aber nichts weiter folgen. Wenn es moglich wire, die Mo-
ralauffassung, die jener Hintergrundannahme zugrunde liegt, zu rekon-
struieren, kénnte zum einen begriindet werden, wieso Doppelmoral kri-
tikwiirdig ist, und zum anderen hitte Seneca so eine philosophische Po-
sition, gegen die er sinnvoll philosophisch argumentieren kénnte.

Die Frage danach, wer von jener moralischen Hintergrundannahme Ge-
brauch macht, ist einfach zu beantworten. Es handelt sich dabei um Kri-
tiker, wie Fuhrer ausfiihrt, die sich daran stérten, dass Seneca Philosoph
und Politiker war.®”> Wer kénnten die Kritiker gewesen sein? Ich folge
zwar Fuhrers Finschitzung, ziehe aber einen niheren Blick auf De Uita
Beata heran, um den Personenkreis der Kritiker zu konkretisieren. Beim
Versuch, diese Personengruppe niher zu definieren, fallen die Stoiker
heraus. Von ihnen ist die Kenntnis dessen anzunehmen, dass man als
Stoiker, wenn moglich, ein politisches Amt bekleiden sollte. Auch wel-
chen Inhalt die stoische Axiologie hat, auf die Seneca in De Uita Beata
mehrfach eingeht, um sich gegen die vorgebrachten Einwinde zu vertei-
digen,®’¢ sollte zum Grundwissen eines Stoikers gehoren, sodass Stoiker
nicht als Kritiker infrage kommen kénnen. Das heifét diejenigen, die et-
was an Seneca auszusetzen hatten, stérten sich zum einen an seiner Dop-
pelrolle im Romischen Reich und wiesen ferner, so legt es Senecas Ver-
teidigung in De Uita Beata nahe, kein Wissen iiber die stoische Axiologie,
wahrscheinlich nicht einmal iiber die stoische Philosophie als solche, auf.
Ansonsten hitte es sich Seneca ersparen kénnen, sich gegen die vorge-
brachten Einwinde unter Bezug auf die stoische Axiologie zu wehren.

%75 Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 202.
676 Siehe exemplarisch: Seneca, De Uita Beata, XXI, 4; sowie Fuhrers Analyse der Argumen-
tation in: The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 211-216.
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Es scheint des Weiteren unwahrscheinlich zu sein, dass die Kritiken von
Personen stammen, die anderen philosophischen Schulen angehérten
und aus deren theoretischen Verstindnis heraus Einwinde gegen Seneca
erhoben. Ansonsten hitte Seneca nicht eine allgemeine Perspektive auf
die WWT-Kritik eingenommen, anhand derer er darauf verweist, dass
Philosophen unterschiedlicher Schulen dem Vorwurf, nicht der eigenen
Lehre gemiR gehandelt zu haben, ausgesetzt waren.®’” Seine Diskussion
und Verteidigung hitte er ferner auch anders strukturiert und er hitte auf
die Bemerkungen im ersten Teil von De Uita Beata, wo er Ansichten der
epikureischen und peripatetischen Philosophie zum gliicklichen Leben
betrachtet, fortgefiihrt.®’® Stattdessen ist nach ziemlich genau der ersten
Hailfte der Schrift, die philosophische Positionen abwigt und diskutiert,
ein starker Bruch in den Ausfithren von Seneca zu beobachten. Auf den
ersten Blick scheint Seneca eine neue Betrachtung mit nunmehr anderen
Diskussionsgegnern einzuleiten. Von epikureischen oder peripatetischen
Inhalten ist nicht mehr die Rede. Es bleibt demnach eine Personengruppe
uibrig, die eine Aversion gegentiber der Philosophie an den Tag legte und
etwas gegen Senecas Doppelrolle im Staat, aber keine Kenntnis von der
stoischen Philosophie hatte. Es handelt sich dabei allgemein gesehen um
Personen aus dem Volk, welche sich nicht auf den Weg der Philosophie
trauten und vor allem in ihren Urteilen stindig hin und her schwankten.
Eine Kritik aus dieser Personengruppe an Senecas Doppelrolle im Staat
ist daher leicht vorstellbar, sodass die Einschitzung mit Fuhrers Ansatz
einhergeht. Die Einschitzung kann anhand von De Uita Beata bestitigt
werden, denn sie geht sowohl mit dem Beginn als auch mit dem (nicht
mehr vollstindig erhaltenen) Ende von De Uita Beata einher. Anfangs
spricht Seneca noch allgemein von den Volksmenschen oder Toren, die
nach dem gliicklichen Leben trachten, aber aufgrund ihres Wankelmuts,
der sich durch gegenseitige schlechte Beeinflussung ergibt, nicht zu wis-
sen fihig sind, woraus das gliickliche Leben besteht und wie man dahin
gelangt: So ist unter anderem zu lesen:

677 Vgl. Seneca, De Uita Beata., XVIII f.
678 Niheres dazu in: Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 208 ff.
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,Quamdiu quidem passim uagamur non ducem secuti sed fremitum et clamorem
dissonum in diuersa uocantium, conteretur uita inter errores breuis, etiam si dies
nocteque bonae menti laboremus. [...] [N]emo sibi tantummodo errat, sed alieni er-

roris et causa et auctor est [...].5%° (

Solange wir nimlich zerstreut umherschweifen
und nicht einem Fiihrer folgen, stattdessen dem Lirm und dem verworrenen Ge-
schrei derjenigen, die uns ins Gegensitzliche rufen, wird das kurze Leben zwischen
Fehlhaltungen vergeudet, selbst wenn wir uns Tag und Nacht um eine gute Gesin-
nung bemiihen. [...] Niemand irrt blof fiir sich [allein], stattdessen ist jeder fremder

Fehler Ursache und Urheber |[...].)

Eine Grundfrage von De Uita Beata ist, was das gliickliche Leben sei. In
diesem Zusammenhang bezieht sich die gegenseitige Beeinflussung aller
Menschen, die Seneca hier beschreibt, auf Moralvorstellungen, die sich
stindig verdndern. Ferner ist zu beachten, dass Seneca in der ersten Per-
son Plural spricht und damit nicht nur seinen Widmungsempfinger,
Senecas Bruder Gallio, sondern auch sich selbst neben allen nach dem
Gliick Strebenden einschlieRt. Ahnlich wie in den Epistulae Morales stellt
sich Seneca von Anfang an nicht als einen Weisen dar, was er im spiteren
Verlauf von De Uita Beata abermals durch seinen explizit gedufierten An-
spruch, nicht ein Weiser, aber wenigstens ein Fortschreitender zu sein,
bekriftigt. Durch die dargestellte gegenseitige Ablenkung der Menschen
durch die Menschen hinsichtlich moralischer Urteile entwickelt Seneca
den Eindruck, dass jeder, der nicht die Weisheit besitzt, niemals nur eine
Moralauffassung einheitlich nutzt, um an ihr die eigene Lebensfithrung
bestindig auszurichten. Es ist bereits zu erahnen, dass das Schwanken
zwischen unterschiedlichen Moralen eine Grundlage dafiir bildet, allen,
die nicht die Weisheit erlangten, einen (stindigen) WWT oder, im Sinne
von Fuhrer, Doppelmoral zu unterstellen. Darum verwundert es nicht,
wenn Seneca am Ende selbst den gegen ihn gerichteten Einwand, er habe
nicht seinen Worten gemif} gehandelt, nutzt, um ihn gegen seine Gegner
und Ankliger zu verwenden: , Papulas obseruatis alienas, obsiti plurimus
ulceribus.“%8 (Thr beobachtet bei Fremden Blischen, obwohl ihr selbst
mit vielen Geschwiiren bedeckt seid.) Wenn Senecas Adressaten Perso-
nen sind, die im stoischen Sinne als Toren zu verstehen sind und inso-
fern als wankelmiitig beschrieben werden kénnen, diese Personen aber
wiederum die Kritiker an Senecas Doppelmoral sind, dann fufdt deren

679 Seneca, De Uita Beata, I, 2 und 4.
80 Ebd., XXVII, 4.
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Kritik letztendlich nicht auf einer einheitlichen Moralvorstellung. Die Kri-
tik verkommt zu einer blofRen geduflerten Meinung, die am Ende aber
nicht gerechtfertigt werden kann, da es keine Rechtfertigungsgrundlage
fiir sie gibt, weil Meinungen, im Sinne der Stoa, als etwas stets Wechsel-
haftes beziehungsweise als Aussagen ohne Wahrheitswert zu verstehen
sind.%8!

Um auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen, warum an den Tag gelegte
Doppelmoral kritikwiirdig sei, kann mittels Fuhrers Interpretationsan-
satz am Ende nur gesagt werden: Doppelmoral ist zu kritisieren, weil Kri-
tiker ohne eine einheitliche Moralauffassung meinen, sie sei zu kritisie-
ren. Das geht auch mit Fuhrers Benennung der Kritiker von Seneca ein-
her. Sie storten sich an Senecas Doppelrolle im Staat und meinten, so-
wohl Stoiker als auch Erzieher von Kaiser Nero oder Politiker zu sein,
widerspreche sich und diirfe nicht realisiert werden. Eine Rechtfertigung
daftir geben sie nicht. Betrachtet man dahingehend die kritischen Ein-
winde, die beispielsweise Cassius Dio liefert,*? wird abermals die Struk-
tur der Kritik auffillig: Eine vermeintliche Doppelmoral wird Seneca un-
terstellt, ohne zu begriinden, wieso die Doppelmoral tiberhaupt zu kriti-
sieren sei. Die ganze Kritik erscheint bei Lichte betrachtet nur als reine
Polemik, die aufgefiihrt wird, um aufirgendeine Weise Seneca kritisieren
zu kénnen.®? Kritik wurde an Seneca nur deswegen geidufert, weil sich
Personen dazu entschlossen haben, vermeintliche Doppelmoral als
schlecht zu bewerten. Dieses Ergebnis ist letztendlich sehr unbefriedi-
gend, lisst es doch die Grundfrage im Wesentlichen ungeklirt, wieso
Doppelmoral Kritik erfahren sollte, denn der Verweis auf die blof3e Mei-
nung, Doppelmoral sei schlecht, gentigt nicht, um begriinden zu kénnen,
wieso sie zu kritisieren ist oder nicht. Von Fuhrers Ansatz ausgehend,
Senecas Kritiker storten sich an seiner Doppelrolle im Staat, und unter
Beachtung der Konkretisierung, dass es sich bei den Kritikern um Nicht-
philosophen handelt, die zu den alltidglich moralisch Wankelmdtitigen zih-
len, ist nicht zu bestimmen, auf welcher Grundlage Doppelmoral zu kri-
tisieren sei. Es bleibt fiir den Moment eine Erklirungsliicke bestehen.

681 Siche: 1.4.4.1.

682 Siehe dazu: 2.2.

683 Fuhrer verweist selbst darauf, dass die gegen Seneca vorgebrachten Einwinde in De Uita
Beata polemischer Natur sind. Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 205.
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Dass sich Seneca mit der offensichtlichen Polemik, er weise einen WWT
auf, auseinandersetzte, kann aus dem bisher Gesagten eher als politische
Strategie verstanden werden. Um seinen Ruf als Vertrauten und Lehrer
des Kaisers einigermafien zu sichern, war es fiir ihn geboten, auf die An-
klagen zu reagieren und einzugehen, da ansonsten Denunzianten freie
Hand gewihrt gewesen wire, was Seneca und Nero geschadet hitte. Das
erklirt jedoch nicht, wieso sich Seneca in De Uita Beata so ausfiihrlich
und ebenso immer wieder in anderen Schriften philosophisch mit den
Einwinden und dem dahinter verborgenen UTW-Konzept auseinander-
setzt. Neben der Verteidigung gegeniiber auf wankelmiitigen, morali-
schen Spontaneinschitzungen beruhenden Kritiken liegt Seneca eine viel
umfangreichere philosophische Diskussion am Herzen. Fuhrer bestitigt
bereits diese Vermutung, da sie auf die Moglichkeit aufmerksam macht,
De Uita Beata nur auf Seneca oder allgemein auf die Stoa bezogen zu le-
sen. %84

Fuhrers Interpretationsansatz gelingt es nicht, die Einwinde gegeniiber
Seneca im zweiten Teil von De Uita Beata in einen philosophisch bedeut-
samen Rahmen zu integrieren. Dass dieser aber besteht, lisst sich allein
daraus erschlieffen, dass Seneca eine komplette Schrift dem Thema der
fehlenden UTW beziiglich der Frage, was das gliickliche Leben sei, wid-
met und letztendlich in den Epistulae Morales explizit ein UTW-Konzept
im Kontrast zu einem WWT entwirft. Dennoch bietet Fuhrers Ansatz
erste wichtige Anhaltspunkte, um die Kraft und die Bedeutung der Ein-
winde in De Uita Beata verstehbar machen zu kénnen. Die Einwinde ha-
ben einen stark polemischen Charakter. Sie griinden sich am Ende nur
auf Meinungen, nicht aber auf gerechtfertigten moralischen Uberzeu-
gungen. Mehr kann im Moment jedoch nicht festgestallt werden. Der
Ausdruck ,Worte und Taten widersprechen sich“ ist daher niher zu ana-
lysieren. Im Folgenden stelle ich einen anderen Ansatz vor, mit dem es
zum einen gelingt, die Einwinde in De Uita Beata verstindlicher zu in-
terpretieren sowie ihre philosophische Bedeutsamkeit zu erhellen, zum
anderen all das auf Grundlage einer unbedenklichen Untersuchungsme-
thode zu entwerfen und zu diskutieren.

84 vgl. ebd., S. 205.
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3.4 Widerspriiche

3.4.1 De Uita Beata: Seneca in der Kritik

Um eine philosophische Interpretation der Einwinde gegeniiber Seneca
in De Uita Beata vorzunehmen, ist es zunichst zweckdienlich, sie einzeln
im Wortlaut zu betrachten. Die Einwinde werden innerhalb von De Uita
Beata viermal vorgebracht, wobei sie in zwei Kategorien unterteilt werden
konnen: konkrete und abstrakte Einwinde.

Seneca beginnt zunichst mit einer langen Aufzihlung von konkreten
Einwidnden. Zu ihnen zdhlen beispielsweise:

»Quare ergo tu fortius loqueris quam uiuis? Quare et superiori uerba summitis et
pecuniam necessarium tibi instrumentum [...]? Quare cultius rus tibi est quam na-
turalis usus desiderat? [...] Cur trans mare possides? Cur plura quam nosti?”%
(»Warum also sprichst du tapferer, als du lebst? Warum sprichst du unterwiirfig vor
einem Hohergestellten und warum ist dir Geld ein unverzichtbares Hilfsmittel [...]?
Warum gehort dir ein gepflegterer Acker, als es der natiirliche Gebrauch verlangt?
[...] Warum besitzt du [etwas] jenseits des Meeres? Warum mebhr, als dir bekannt

ist)

Die konkreten Einwinde haben eine bestimmte Struktur: Auf der einen
Seite steht etwas, das Seneca sagte, oder allgemein eine Vorschrift, das
beziehungsweise die er auf der anderen Seite nicht in die Tat umsetzte.
Mit dem Fortschreiten der Aufzihlung stellt Seneca diese Struktur nicht
mehr explizit dar. Es werden nur noch die Aspekte durch verkiirzte Fra-
gen angedeutet, wobei sie gleichermaflen darauf abzielen, einen WWT
vorzuwerfen.

Fine fokussierte, aber immer noch konkrete Kritik, die Seneca in De Uita
Beata behandelt, bezieht sich auf den Gegenstandsbereich bestimmter in-
differentia, etwa Reichtum, Gesundheit, die Moglichkeit, tiberhaupt leben
zu kénnen, oder nicht eine Verbannung erleiden zu miissen.®®® Diese
Einwinde betreffen damit die stoische Giiterlehre und Axiologie. Dabei
heiflt es beispielsweise:

685 Ebd., XVII 1 ff.
686 vgl. ebd., XXI, 1.
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,Quare ille philosophiae studio est et tam diues uitam agit? Quare opes contemnen-
das dicit et habet?“®®” (,Warum ist jener ein der Philosophie Ergebener und fiihrt
so reich sein Leben? Warum bezeichnet er den Reichtum als etwas Tadelnswertes
und besitzt thn?)

Die Kritik ist zwar deutlich reduzierter, als es bei der anfinglichen Auf-
zihlung der Fall ist, jedoch bleibt die Grundstruktur wiederum dieselbe:
Das, was die Philosophie lehrt (Worte, hier konkret dariiber, was als Gut
aufzufassen ist und was als Indifferentes zu gelten hat), entspricht nicht
den schlussendlichen Taten des Getadelten.

Seneca abstrahiert aber auch die Vielzahl der konkreten Einwinde. Das
geschieht unter anderem, indem er schreibt: ,Aliter uiuis, aliter lo-
queris“®88 (,Du lebst anders, als du sprichst.). Dieser Ausspruch kann als
Zusammenfassung der Auflistung der vielen konkreten Einwinde, die
Seneca auffiihrt, angesehen werden und stellt im Kern die WWT-Kritik
dar. Da er jedoch gleich darauf betont, dass diese Kritik ein allgemeiner
Hauptvorwurf gegentiber Philosophen ist, wird eine weitere Abstraktion
vollzogen. Es geht nicht mehr ausschliefllich um die Anschuldigungen,
die Seneca erdulden muss, sondern um einen allgemeinen Einwand ge-
geniiber Philosophen, egal welcher Schule sie angehéren. Hiermit stellt
Seneca zur Wahl, ob De Uita Beata als Schrift zu lesen ist, mit der er sich
selbst verteidigen will, oder ob mit ihr eine Verteidigung der Philosophie
im Allgemeinen oder im Speziellen der stoischen Philosophie stattfindet.
Alle Lesarten sind mdoglich,® denn zum einen folgt im weiteren Verlauf
der Schrift der wiederum abstrakte Einwand ,Non praestant philosophi
quae loquuntur“® (Die Philosophen halten sich nicht an das, was sie
sprechen).®! Zum anderen kommt Seneca noch einmal auf speziellere

87 Ebd., XXI, 1.

688 Ebd., XVIII, 1.

%9 ygl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 204 f. Siehe dazu auch: Sandbach,
The Stoics, S. 155; Mutschler, De Uita Beata, S. 141 f. und S. 146, wobei betont wird, dass
weder klar ist, auf welche Kritiken sich Seneca konkret bezieht, noch dass die wesentlichen
Anklagen ausschlie8lich von Suilius stammen miissen, wie es Tacitus noch nahelegt; eine
dhnliche Sicht auch in: Wilson, The Greatest Empire, S. 131-139.

090 Seneca, De Uita Beata, XX, 1.

91 Das Verb praestare wird gemeinhin mit ,voranstehen®, ,gewihren* oder ,erfiillen®, ,leis-
ten“ oder ,verrichten“ ibersetzt. Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrag zu , praestare”, S.
3811 f. Im Hinblick auf den zitierten Einwand wiren zunichst die letzten drei Varianten fiir
eine Ubersetzung geeignet. Eine wortlichere Ubersetzung wire ,Die Philosophen leisten
nicht, was sie sagen.“ Rosenbach schligt die Ubersetzung ,Nicht halten die Philosophen,
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Einwinde ihm oder zumindest allgemein der Stoa gegeniiber zu spre-
chen, wenn er den bereits dargestellten Bruch zwischen der Giiterlehre
der Stoa und dem tatsichlichen Verhalten auffiihrt.

3.4.2 Die Moglichkeit einer dialektischen Analyse im Rahmen
von Senecas Kritik an der Dialektik

Die WWT-Kritik wurde von Seneca diskutiert und dementsprechend von
ihm verstanden, ohne dass es dazu eines Konzeptes der Doppelmoral be-
durfte, wie es Fuhrer innerhalb ihrer Interpretation vorschligt. Die auf-
gezeigten Einwinde in De Uita Beata lassen sich allesamt auf die Struktur
von ,Aliter loqueres, aliter uiuis.” reduzieren, da sie alle einen WWT the-
matisieren. Es blieb aber bisher die Frage offen, welchen philosophischen
Gehalt die Einwidnde und die allgemeine WWT-Kritik haben. Um den
philosophischen Gehalt zu ermitteln, ist eine dialektische Analyse der
aufgezeigten Vorwiirfe sinnvoll, die sich im Rahmen des stoischen Dia-
lektiksystems vollziehen ldsst und ersichtlich machen kann, was der
WWT in einem philosophischen Sinne meint. Zunichst kann jedoch, in
Anlehnung an Hadots Interpretation der Bedeutung der stoischen Dia-
lektik (Hadot gebraucht den Ausdruck ,Logik®) fiir Seneca, der Einwand
hervorgebracht werden, dass eine dialektische Analyse nicht zweckdien-
lich ist. Seneca kritisiere schliefflich immer wieder in seinen Schriften
den Gebrauch der stoischen Dialektik und erachte sie in einem gewissen
Sinne als unbrauchbar. Dialektische Analysen hitten fiir ihn keinen
Wert, da sie nur unbrauchbare Spitzfindigkeiten darstellten.®? Allerdings
ist das eine Missdeutung der stoischen Philosophie im Ganzen, wenn so
argumentiert wird. Seneca gebraucht sehr wohl die Dialektik, die sich mit
der Untersuchung und der Darstellung von Argumenten befasst, wie ich
in 1.4.2.2 aufzeigte. Ansonsten wire es fiir ihn nicht méglich, sich gegen-
tiber Vorwiirfen und Kritiken zu verteidigen oder tiberhaupt stoische
Lehrinhalte miteinander in Beziehung zu setzen. In Bezug auf seine Ver-
teidigungsstrategie in De Uita Beata braucht Seneca erstens ein Verstind-

was sie sagen. vor. Sowohl mein Vorschlag als auch der von Rosenbach wirken sperrig und
reihen sich nicht in die Bedeutung der Einwinde in De Uita Beata ein, sodass ich zu einer
freieren Ubersetzung griff, um deutlicher machen zu kénnen, was der Kern der Anschuldi-
gung ist.

692 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 186 f.
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nis davon, was es heifdt, dass sich Worte und Taten widersprechen, zwei-
tens einen Blick dafiir, an welcher Stelle seine Gegner konkret den Wi-
derspruch vermuten, um drittens aufzeigen zu kénnen, dass der unter-
stellte Widerspruch gar nicht gegeben ist. Ohne den Gebrauch der Dia-
lektik kénnten diese drei Erfordernisse nicht erfiillt werden.

Aber auch aus anderen Perspektiven ist der mogliche Einwand, dialekti-
sche Betrachtungen seien nicht im Sinne von Senecas Philosophiever-
stindnis, zuriickzuweisen: Wie so oft in der Stoa ist das MafR (das heifit
die Zweckmifigkeit) hinsichtlich des Gebrauchs von philosophischen
Methoden und Betrachtungen oder der Beschiftigung mit Untersu-
chungsgegenstinden von Bedeutung. Der Dialektik kommt neben ihrem
Einsatz in der stoischen Argumentationslehre auch die Rolle zu, ein ent-
scheidendes Hilfsmittel zu sein, wenn jemand zum moralisch korrekten
Verhalten angeleitet werden soll.*”* Sie dient in diesem Sinne als Instru-
ment, um Widerspriiche und Fehldeutungen kenntlich zu machen.
Dadurch hat jemand, der sich mit der stoischen Philosophie beschiftigt,
die Moglichkeit, seine Denkweisen und sein Verhalten mit den stoischen
Lehren abzugleichen. Eine dialektische Analyse ist also unter anderem
dann nétig, wenn die Ethik das Anwendungsgebiet der Dialektik ist.®%* In
Epistula 89, in der Seneca die Philosophie der Stoa nach Teilaspekten
strukturiert, weist Seneca selbst darauf hin, dass sich sein Schiiler Luci-
lius sehr wohl mit der Logik im Allgemeinen und mit der Dialektik im
Speziellen auseinandersetzen kann, insofern er bei allen Untersuchun-
gen immer einen Fokus auf die Ethik legt. Daher schreibt Seneca in Be-
zug auf Schriften zur Dialektik:

,Haec, Lucili uirorum optime, quo minus legas non deterreo dummodo quicquid

inde legeris, ad mores statim referas.“% (

Dies mogest du lesen, Lucilius, der beste
der Minner; davon halte ich dich nicht besonders ab, solange du, was auch immer

du gelesen haben wirst, sofort auf die Ethik beziehst.)

93 Siehe dazu beispielsweise die Besprechung von Epistula 3 in 3.2.2 zum Widerspruch,
jemanden als ,Freund“ zu bezeichnen, ihn aber gleichzeitig nicht als einen Freund zu be-
handeln.

9 Vgl. Nussbaum, The Therapy of Desire, S. 348 ff.; Ierodiakonou, Dialectic as a Subpart
of Stoic Philosophy, S. 127; Gourinat, Stoic Dialectic and its Objects, S. 168 ff.

% Ep. 89, 18.
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Das heifdt, die stoische Dialektik darf nicht nur ein blofRer Selbstzweck
sein. Sie soll vielmehr einen Beitrag dazu leisten, die sittliche Vollkom-
menbheit zu erreichen. Da die zu untersuchenden Einwinde in De Uita
Beata direkt auf stoische Lehren sowie auf konkrete Taten referieren, ist
die Bedingung erfiillt, dass sich die von mir angedachten dialektischen
Uberlegungen auf die Ethik beziehen, sodass eine dialektische Analyse
dem Anliegen der Stoa folgend realisiert und ein Widerspruch zu Senecas
Philosophieauffassung vermieden werden kann.

3.4.3 Die dialektische Analyse des Widerspruchs von Worten
und Taten

Das stoische Dialektiksystem ist aufgrund seiner Limitierungen und Un-
terschiede zu modernen Logikkalkiilen zwar durchaus als etwas sperrig
anzusehen, gibt jedoch, wie sich zeigen wird, alle notwendigen Uberle-
gungen mit auf den Weg, um im Folgenden die gegen Seneca und die
Stoa vorgebrachte WWT-Kritik analysieren und philosophisch gehaltvoll
verstehbar machen zu kénnen. Der Ansatz, einfach die moderne Aussa-
genlogik zu nutzen, um die Analyse zu realisieren, verbietet sich, da mo-
derne Kalkiile von anderen Definitionen und Uberlegungen als das stoi-
sche Dialektiksystem ausgehen und teilweise nicht miteinander vereinbar
sind.®® Nutzte man ferner die moderne Aussagenlogik, bliebe die Frage
unbeantwortet, wie es der Stoa, die ihr eigenes Dialektiksystem ge-
brauchte, gelingen konnte, einen WWT dialektisch zu analysieren. Es be-
stiinde noch die Moglichkeit, trotz der Unterschiede zu versuchen, die
stoische Dialektik mittels moderner Logik zu rekonstruieren. Dazu be-
merkt Bobzien jedoch, dass eine Rekonstruktion der stoischen Dialektik
mittels moderner Logik nur scheitern kann, da dazu viele Annahmen ge-
macht werden miissten, die sich durch die Quellenlage nicht stiitzen las-
sen.®”’ Daher verwende ich im Folgenden mit Ausnahme einer modernen
Notation ausschlie8lich das aus der Quellenlage rekonstruierbare stoi-
sche Dialektiksystem zur niheren Analyse der Einwinde in De Uita
Beata. Die moderne Notation verfolgt dabei den einfachen Zweck, die Ar-
gumentation ibersichtlich darzustellen.

% Siehe dazu: 1.4.2.
697 Vgl. Bobzien, Stoic Logic, S. 134.
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Die allgemeine WWT-Kritik gegeniiber Seneca lautet: ,Aliter loqueris, a-
liter uiuis.“ Den Darstellungen in 1.4.2.1 folgend kann den Aussagen, die
Seneca machte, ein Wahrheitswert zugeordnet werden. Die Aussagen ver-
mitteln dabei aber nicht nur Sprachlaute (uerba), sondern auch das Ge-
meinte (sensus). Es besteht in Anlehnung an diese Unterscheidung die
Moglichkeit, die Kritik so zu deuten, dass sie darauf abzielt, Seneca zu
unterstellen, er habe nicht entsprechend der uerba gehandelt. Diese Inter-
pretationsméglichkeit fithrt, wie ich anhand des diskutierten Interpreta-
tionsansatzes in 3.2 deutlich machte, unter anderem zu der absurden
Konsequenz, Seneca miisse auch dafiir getadelt werden, dass er beispiels-
weise nicht gemifs Epikurs Philosophie gehandelt hat, aber iiber sie
sprach. Es ist nicht auszuschlieflen, dass Kritiker bereit waren, solche
Schlussfolgerungen in Kauf zu nehmen, um einfach Seneca polemisch,
aber keinesfalls philosophisch gehaltvoll kritisieren zu kénnen. Diese
Form der Kritik wire dann aber nur als Geschwitz zu verstehen, was
kaum eine komplette Schrift, die sich der WWT-Kritik widmet, verdient
hitte. Da Seneca in De Uita Beata auf die Besprechung der Deutungsmég-
lichkeit, die nur auf die uerba griindet, nicht eingeht, kann sicher vermu-
tet werden, dass die Kritiken gegeniiber Seneca auf den sensus, das heifdt
auf das, was Seneca als Stoiker tatsichlich vertrat und diesem er zu-
stimmte, abzielten.

Bei der Betrachtung der allgemeinen WWT-Kritik gegeniiber Seneca stellt
sich nun die Frage, welche Aussagen relevant sind und welche Aussagen
einen Wahrheitswert zugeordnet bekommen miissen, damit die Kritik ei-
nen Widerspruch ersichtlich macht. Es sei angenommen, Seneca sagt:
,Reichtum ist etwas Indifferentes“; dann ist es fiir die zu diskutierende
WWT-Kritik nicht entscheidend, ob die Aussage, Reichtum sei etwas In-
differentes, wahr oder falsch ist, sondern ob es wahr oder falsch ist, dass
Seneca die Aussage bejaht und die durch sie ausgedriickte philosophische
Position vertritt oder nicht — was letztendlich den sensus ergibt. Daher er-
klart sich auch, wieso Seneca nicht auf den polemischen Einwand ein-
geht, er miisse auch den Lehren anderer Philosophieschulen entspre-
chen, sobald er tiber sie redet. Seneca konnte dagegen einfach argumen-
tieren, er habe nicht die Pflicht, dem gemif zu handeln, was er alles sagt,
sondern dem gemif, was er sagt und gleichzeitig vertritt. Der erste Teil
der obigen, allgemeinen WWT-Kritik kann damit so interpretiert werden,
dass Seneca etwas sagte, was er gleichzeitig vertrat, oder mit anderen
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Worten: Seneca duflerte einen bestimmten sensus. Die Aussage, die einen
sensus verbalisiert, konnte wie folgt formuliert werden: ,Seneca stimmte
dem und dem zu.“ Diese Aussage hat einen Wahrheitswert, wenn fiir den
Platzhalter ,,dem und dem*“ eine von Seneca vertretene stoische Lehre ein-
gesetzt wird. Zum Beispiel kann die Aussage ,Seneca stimmte zu, dass
Reichtum etwas Indifferentes ist“ wahr oder falsch sein.

Dem anderen Teil des Vorwurfes, der auf Taten Bezug nimmt, kann zu-
nichst kein Wahrheitswert zugewiesen werden, da nur Aussagen Trige-
rinnen von Wahrheitswerten sind. Worin begriindet sich aber der Bruch
zwischen Gesagtem und Getanem? Wildberger hat in ihrer Arbeit Seneca
und die Stoa darstellen konnen, welches Kommunikationsmodell inner-
halb der stoischen Logik, speziell der Sprachphilosophie, vertreten wird
und wie es Seneca erweitert. Thre Untersuchungen erlauben es, den Vor-
wurf, Seneca habe nicht entsprechend seinen Worten gehandelt, philoso-
phisch deuten und diskutieren zu kénnen: Allgemein sieht das stoische
Kommunikationsmodell vor, dass eine Senderin oder ein Sender etwas
juert. Die AuRerung erfolgt iiber den Sprachluftstrom, sodass Sprach-
laute zu einer Empfingerin oder einem Empfinger gelangen. Der
Sprachluftstrom wird nach dem Empfang wahrgenommen und ferner be-
urteilt.®*® Seneca erweitert, gemif Wildberger, das Modell erstens durch
die Unterscheidung zwischen Sprachlauten (uerba) und Gemeintem (sen-
sus) und zweitens durch die Hinzunahme von Handlungen als Kommu-
nikationsmedium. Nicht nur der Sprachluftstrom ist in der Lage, Aussa-
gen zu ibertragen, sondern ebenso die Handlungen der Sendenden.
Wies der Sprachluftstrom noch die Moglichkeit auf, sowohl uerba als auch
sensus zu vermitteln, driickt sich, nach Wildberger, in den Handlungen
allein und unmittelbar der sensus aus.®”

Jedoch ist Folgendes zu beachten: Wildberger nutzt fiir ihre Untersu-
chung die ersten fiinf Absitze aus der Epistula 75, in denen Seneca nicht
von Handlungen spricht, sondern vom Leben (uita), das mit der Rede
(sermo) iibereinstimmen soll (concordet).”®® Der Gebrauch von uita, auch
wenn man hier erst eine metaphorisch-rhetorische Anwendung vermu-
ten konnte, ist doch klar und konsequent von Seneca ausgewihlt worden.

698 ygl. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 172.
6 ygl. ebd., S. 197.
790 ygl. Ep. 75, 1-5, insbesondere 4.
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In 1.4.4.1 skizzierte ich, dass fiir die Stoiker eigentliche Handlungen die
Zustimmungen darstellen, die in Bezug auf das Bestehen eines Sachver-
haltes oder hinsichtlich der moralischen Qualitit eines Sachverhaltes re-
alisiert werden. Daraus entwickelt sich ein Impuls, der zu einer bestimm-
ten Verhaltensweise fithrt, mit der ein Ziel erreicht wird oder nicht. Ent-
gegen Wildbergers Auffassung ist ferner zu bedenken, dass die Zustim-
mung, das heiflt die eigentliche Handlung, ein rein mentaler Akt ist.”"!
Daher kann sie von Auflenstehenden nur indirekt, das heif3t iiber die je-
weilige Verhaltensweise einer konkreten Person wahrgenommen wer-
den. Auch Wildberger gesteht zu, dass Handlungen nicht direkt wahrge-
nommen werden kénnen, sondern nur der Korper einer Person, ,der sich
handelnd in bestimmter Weise bewegt“’?2, Damit besteht eine analoge Si-
tuation wie im Falle der Sprachlaute, die einmal uerba, einmal sensus’®?
kommunizieren kénnen. Das heifdt, aus den Kérperbewegungen oder
Verhaltensweisen einer Person allein kann nicht sicher geschlossen wer-
den, welche Zustimmung sie vorher geleistet hat, denn die direkte Wahr-
nehmung der eigentlichen Handlung ist nicht méglich.”%* Es besteht dhn-
lich wie bei den Sprachlauten die Moglichkeit, dass sich jemand auf be-
stimmte Art verhilt, ohne spezifische stoische Lehrinhalte oder andere
Einsichten bejaht zu haben. Es sei als Beispiel angenommen, eine Schau-
spielerin prisentiert Senecas Medea’? auf der Bithne und zeigt dabei ver-
schiedene Verhaltensweisen oder Koérperbewegungen, die fiir die zornige
Zauberin charakteristisch sind. Ist die Schauspielerin in diesem Moment
zornig oder hat sie beispielsweise dem zugestimmt, dass Rache zu neh-
men, etwas Erstrebenswertes ist? Vielleicht ist es moglich, dass sie es tat,
um ihre Schauspielkunst so echt wie moglich erscheinen zu lassen. Si-
cher sein kann man sich jedoch nicht und fiir gewdhnlich wiirde man
sagen, die Schauspielerin imitiere blof8 ein bestimmtes Verhalten. Wiirde

791 ygl. Klein, Making Sense of Stoic Indifferents, S. 233.

702 Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 197. Hervorhebung im Original.

703 Da sensus sowohl den Nominativ Singular als auch den Nominativ Plural darstellt, bitte
ich zu beachten, dass sensus von mir in der Einzahl oder in der Mehrzahl je nach Aussagen-
kontext gebraucht wird.

704 Das gilt, insofern eine andere Person beobachtet wird. Da die Zustimmungen etwas sind,
das der Stoa gemif} unter der Kontrolle einer Person liegt, wird eine Selbstwahrnehmung
der Zustimmungen zumindest moglich. Dazu weiter unten mehr.

795 Eine inhaltliche Besprechung der Tragddie sowie eine Untersuchung méglicher stoischer
Konzepte der akrasia anhand von Medeas Zorn und Racheplinen findet sich in: Miiller, Did
Seneca Understand Medea?
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man aber meinen, jedes Verhalten driicke unmittelbar einen sensus aus,
dann miisste man in jedem Falle sagen, die Schauspielerin sei zornig und
sehe Rache als etwas Erstrebenswertes an, sobald sie zornig wirkt und
ihre Rachepline auf der Bithne schmiedet, was eine absurde Konsequenz
darstellt. Das Beispiel der Schauspielerin verdeutlicht alles in allem, dass
Verhaltensweisen ebenso wie Sprachlaute nicht in jedem Fall einen sensus
unmittelbar prisentieren. Es gilt daher, genau zu erfassen, wann ein sen-
sus kommuniziert wird und wie man sich sicher sein kann, welcher sensus
ausgedriickt wird.

In De Uita Beata diskutiert Seneca nicht das Problem, dass auch Verhal-
tensweisen (dhnlich wie die uerba) nicht in jedem Falle einen Riickschluss
auf die Zustimmungen einer Person erlauben. In den Epistulae Morales
benennt Seneca jedoch ein Beispiel, das dahingehend mahnt, das Verhal-
ten einer Person genau zu beobachten, um sich nicht von einmaligen,
vermeintlich guten Verhaltensweisen tduschen zu lassen. Epistula 42 be-
ginnt mit folgender Problematik:

,lam tibi iste persuasit uirum se bonum esse? Atqui uir bonus tam cito nec fieri
potest nec intellegi.“’° (Schon iiberzeugte dich dieser [Mann], dass er ein Mann
von Wert sei? Dabei ist man weder in der Lage, so rasch ein Mann von Wert zu

werden, noch [als solcher] erkannt zu werden.)

Ein anonymer Mann wollte davon iiberzeugen, dass er ein Mann von
Wert (uir bonus) sei. Unter dem uir bonus, ein romischer Begriff, der rhe-
torisch die stoische Philosophie in die Nihe der romischen Kultur riickt,
versteht Seneca hier nicht einen Weisen,’%” sondern den Fortschreiten-
den, den er in jener Epistula als einen Mann zweiten Ranges (secundae
notae) ansieht.”%® Dennoch meint er, dass die Entwicklung zum uir bonus
nicht so schnell vonstattengeht und erkannt werden kann, wie es der ano-
nyme Mann suggeriert. Im Folgenden formuliert Seneca einen Einwand,
den Lucilius gegen Senecas Position vorbringen kénnte: , At odit eos, qui
subita et magna potentia inpotenter utuntur.“’% (Jedoch hasst er die, die
plétzliche und grofle Macht mafllos gebrauchen.) Lucilius meint, weil der

79 Ep. 42, 1.

707 Vgl. Wildberger, Wisdom and Virtue, S. 317, wo der rémische Begriff des uir bonus ge-
nerell mit dem Begriff des Weisen gleichgesetzt wird und die rhetorische Anniherung zwi-
schen der Stoa und der rémischen Kultur thematisiert wird.

798 Vgl. Ep. 42, 1; siehe dazu auch: Forschner, Das Gute und die Giiter, S. 348.

799 Ep. 42, 3.
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anonyme Mann seine Abneigung gegeniiber jeglichem Machtmiss-
brauch artikulierte, miisse er ein uir bonus sein. Seneca entgegnet nun die
fiir die Untersuchung entscheidende Passage:

,Multorum, quia inbecilla sunt, latent uitia [...]: instrumenta illis explicandae ne-
quitiae desunt. [...] Multorum crudelitas et ambitio et luxuria, ut paria pessimis au-
deat, fortunae fauore deficitur. Eadem uelle si subaudis cognesces: da posse quan-

tum uolunt.“ 710 (

Es gibt viele derer, die, weil sie ohnmichtig sind, die Fehlhaltun-
gen verbergen [...]: Die Mittel fehlen ihnen, ihre Schandtaten zu entfalten. [...] Es
gibt viele derer, bei denen, damit sie Ahnliches wie die Schlechtesten wagen, Grau-
sambkeit, Ehrgeiz und Ausschweifung aufgrund der Schicksalsgunst vermindert
werden.”!! Dasselbe, wenn du es darunter verstehst, wirst du erkennen, wollen sie:

In der Lage zu sein, gestatte ihnen, so viel wie sie wollen.)

Es ist moglich, den Anfang von Epistula 42 auf zweierlei Weise zu lesen:
Jener anonyme Mann konnte als jemand angesehen werden, der blofRe
uerba erzeugt, in Wirklichkeit aber ganz anderen Dingen zustimmt, weil
die Umstéinde nicht entsprechend dazu passen. Wird sein Uberzeugungs-
versuch gegeniiber Lucilius als Verhaltensweise angesehen, warnt Seneca
davor, aus dieser Verhaltensweise einen sensus jenes Mannes abzuleiten.
In beiden Fillen ist Senecas Warnung aber klar: Lucilius soll sich nicht
tiuschen lassen und stattdessen bedenken, dass die Umstinde oft dafiir
sorgen, dass jemand nicht das verbal oder durch Verhaltensweisen du-
Rert, dem er eigentlich zustimmt. Diese Uberlegung entspricht auch den
Einwinden, die ich gegeniiber dem Lob fiir an Zenon und der Kritik an
ihm in 3.2 formulierte. Es geniigt nicht, jemanden in einer Situation an-
zuhoéren oder zu beobachten, um sich sicher sein kénnen, welche Zustim-
mungen er leistete.

Allerdings ist es fiir jemanden selbst moglich, Worte mit eigenen Hand-
lungen, das heifdt Zustimmungen, zu vergleichen, da jede Person direk-
ten Zugriff auf ihre Handlungen hat, weil sie bei ihr liegen. Aussagen
aller Art kann sie duf3ern. Ob sie thnen zustimmt oder nicht, ist allein von

710 Ep. 42,3 f.

"1 Um der Passivform deficitur gerecht zu werden, habe ich das Wort freier mit ,vermindert
werden* (der Plural ist in der deutschen Ubersetzung nétig) iibersetzt, was dem Verb deficere
dennoch nahekommt, da es auch so viel wie ,sich neigen®, ,abnehmen* oder ,ausgehen”
bedeuten kann. Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrag zu ,deficere, S. 1520-1523. Ro-
senbach iibersetzt dagegen mit der Aktivform ,es ermangelt”.
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ihr abhingig. Daher ist sie jederzeit fihig, zu liigen, wenn sie etwas du-
Rert, dem sie in Wirklichkeit gar nicht zustimmt, nur um ein bestimmtes
Ziel zu erreichen — beispielsweise um jemanden zu tiuschen.”!? Hand-
lungen, verstanden als das, was Verhaltensweisen oder Kérperbewegun-
gen mental vorangeht, finden aber nur als Zustimmung statt. Betrachtet
eine Person ihre eigenen Verhaltensweisen, hat sie die Moglichkeit, die
vorangegangene Zustimmung und damit den sensus ihrer Handlung zu
begreifen. Aus dem sensus kann auf die realisierte Zustimmung geschlos-
sen werden. Zur besseren Illustration sei wieder auf die Schauspielerin,
die die Medea auf der Bithne darstellt, Bezug genommen. Es kann gefragt
werden, welche Zustimmung sie leistete. Die Chance besteht, dass sie zu-
stimmt, es sei richtig, den Zorn der Medea zu imitieren, oder es sei rich-
tig, moglichst so zornig wie Medea zu werden, um ihr Verhalten maximal
authentisch darzustellen. Aus Perspektive der Schauspielerin ist es mog-
lich, sicher zu sagen, was der Fall ist oder nicht. Aus Perspektive der Zu-
schauerinnen und Zuschauer ist jedoch in beiden Fillen nur die Schau-
spielerin wahrzunehmen, die nach allen Regeln der Kunst Medea zu
Medea werden ldsst. Aus ihrer Schauspielkunst kann aus Zuschauerper-
spektive nicht gesagt werden, welche Zustimmung die Schauspielerin
konkret leistete.

Die Moglichkeit, wenigstens die eigenen Handlungen direkt nachvollzie-
hen und gegebenenfalls mit eigenen Worten abgleichen zu kénnen, ist
Bestandteil der stoischen Philosophie. Erst durch einen stindigen Ab-
gleich von dem, was man sagte und was man letztendlich tat (wozu ein
direkter Blick auf die Handlungen notwendig ist), erlaubt es einzusehen,
ob ein seelisch-moralischer Fortschritt vollzogen wurde oder nicht. Daher
ermahnt Seneca Lucilius wiederholend, seinen Worten Taten folgen zu
lassen, sodass er sich zumindest dem Ideal des Weisen annihern kann.
Allerdings schliefét die grundsitzliche Moglichkeit, den eigenen sensus zu
erkennen, nicht die Méglichkeit aus, sich auch irren zu kénnen. Diese
Uberlegungen vertiefe ich mit entsprechenden Textstellen in Kapitel 4.

In Anbetracht dessen, dass jeder Kommunikationsvorgang, sei er tiber
Sprachlaute, sei er tiber Verhaltensweisen realisiert, die Moglichkeit in
sich birgt, auch jemanden tduschen zu kénnen, entsteht die Frage, wie

712 Fiir weitere Spezifikationen des Liige-Begriffs in der Stoa siehe: Wildberger, Seneca und
die Stoa, S. 183 f.
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man sich sicher sein kann, was nun der sensus von Sprechenden oder et-
was Tuenden ist, insofern man nicht selbst die sprechende oder sich auf
bestimmte Art verhaltene Person ist und sich insofern selbst beobachten
kann. Die Antwort ist erntichternd: Eine absolute Sicherheit gibt es nicht.
Alles, was getan werden kann, ist die Sprechenden und etwas Tuenden in
verschiedenen Kontexten zu beobachten und sich anhand von Verglei-
chen der ermittelten kontextabhingigen Informationen der Wahrheit an-
zunihern.”!3

Durch Senecas erweitertes Kommunikationsmodell kann erklirt werden,
dass Menschen nicht nur mittels des Sprachluftstromes, sondern auch
mittels Verhaltensweisen kommunizieren. Damit kann nun auch dem
zweiten Teil der allgemeinen WWT-Kritik, das heifdt den Taten, in einem
gewissen Sinne ein Wahrheitswert zugewiesen werden. Seneca kann also
etwas vermittels des Sprachluftstromes geduRert und dieser AuRerung
zugestimmt haben, sodass seine Aussage einen bestimmten sensus hat.
Es kann dann die folgende Proposition gebildet werden: ,Es ist der Fall,
dass Seneca dem und dem zustimmte.“ Diese Proposition kann wahr
oder falsch sein. Ebenso kann Seneca einer Sache zugestimmt haben, wo-
raufhin eine Verhaltensweise erfolgte, die einen sensus aufweist. Auch
hier kann wieder die Proposition ,Es ist der Fall, dass Seneca dem und
dem zustimmte“ gebildet werden, die wahr oder falsch sein kann. Inso-
fern sich die verbalen und die durch Verhaltensweisen ausgedriickten
Propositionen auf dasselbe Referenzobjekt beziehen (beispielsweise auf
den Reichtum), koénnen sich die Propositionen widersprechen, wenn
Seneca beispielsweise einmal verbal zum Ausdruck brachte, Reichtum sei
etwas Indifferentes, aber mit seinen Verhaltensweisen kommunizierte,
dass Reichtum fiir ihn ein Gut darstelle. Um einen Widerspruch im Falle
der indifferentia deutlich erkennen zu kénnen, ist zu beachten, dass eine
Aussage wie , Etwas ist indifferent” in der Stoa gemifS der Giiterlehre im-
pliziert, dass dasselbe Objekt kein Gut ist.”!*

Es ist nun erstmals eine Grundlage gegeben, auf der sich eine Deutung
der WWT-Kritik aufbauen und philosophisch diskutieren lasst. Im Fol-
genden ist nur noch die konkrete dialektische Analyse umzusetzen, um

713 Auch der eigene seelisch-moralische Fortschritt und damit einhergehend die eigenen
gegebenen Zustimmungen sind nach Seneca durch die Selbstbeobachtung in verschiede-
nen Kontexten zu ermitteln und auf eine UTW hin zu priifen. Siehe dazu: Ep. 16, 2.

714 Siehe: 1.4.4.2.
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genau einsehen zu konnen, worin der Widerspruch, auf den sich die
WWT-Kritik bezieht, besteht.

Die Dialektik der Stoa sieht bereits vor, Variablen fiir Propositionen ein-
zusetzen, um Argumente zu analysieren oder um aufzeigen zu koénnen,
ob es sich bei den Argumenten um Syllogismen handelt oder nicht. Dazu
verwenden die Stoiker die Kardinalzahlen.”'> Da das Vorgehen heute un-
uiblich ist, im Kern aber das gleiche Prinzip darstellt, nutze ich Buchsta-
ben als Platzhalter. Ferner gebe ich die folgende Analyse sowohl in Nor-
malsprache als auch logisch-formal wieder, um die logischen Beziehun-
gen, welche sich in der Rekonstruktion der Vorwiirfe gegeniiber Seneca
finden lassen, deutlich zu machen. Fiir die im Folgenden aufzuzeigenden
Schliisse nutze ich wesentlich die in 1.4.2.1 besprochenen indemonstrata
der stoischen Dialektik. So ist weitgehend gewihrleistet, dass Syllogis-
men verwendet werden und keine Argumente erst tiber die themata als
Syllogismen erwiesen werden miissen. Eine Ausnahme bildet nur die
Verwendung der Konjunktionseinfithrung, deren dialektischer Beweis,
dass sie ein Syllogismus ist, leicht, wie in 1.4.2.1 zu sehen war, erbracht
werden kann.

A sei eine Variable fiir die Aussage ,Seneca duflert etwas”. Es gibt nun
die Moglichkeiten, dass Seneca entweder bloe Sprachlaute (uerba) du-
Rert oder dass er seiner Auerung zuvor auch zustimmte, sodass ein sen-
sus gegeben ist. Wenn A nur uerba impliziert, ist es nicht moglich, einen
WWT zu rekonstruieren, da uerba nicht hinreichend dafiir sind, dass
Seneca dem Geduflerten auch tatsichlich zustimmte. Daher ist es nétig,
einen sensus anzunehmen, um die dialektische Analyse des WWT vollzie-
hen zu konnen.

Sei ferner V eine Variable fiir ,Seneca tut etwas Bestimmtes“ (im Sinne,
dass er sich so und so verhilt), dann ist wiederum der Fall relevant, dass
Seneca sich auf bestimmte Weise verhilt und dem Verhalten zugleich
auch zustimmte. Als Beispiel diene die oben aufgefiihrte Frage: ,Quare
cultius rus tibi est quam naturalis usus desiderat?” Der Nebensatz ,quam
naturalis usus desiderat” referiert auf etwas, das Seneca sagte (A) bezie-
hungsweise sich als Lehre in der stoischen Philosophie finden lisst und
dem er als Stoiker zustimmte (S). Der natiirliche oder im Sinne der Stoa

715 Vgl. Bobzien, Stoic Logic, S. 135.
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naturgemifle Gebrauch eines Ackers sieht vor, ihn so und so zu bestellen
sowie zu pflegen, wobei im Text nicht erwihnt wird, worin das Maf kon-
kret besteht. Anzunehmen ist, dass es zumindest ein bestimmtes Mafd
fiir die Bestellung eines Ackers gibt, an dem sich zu orientieren ist. S be-
steht dann konkret aus der Proposition: ,Es ist der Fall, dass Seneca zu-
stimmte, ein Acker sei in einem bestimmten Mafl zu pflegen.“ Der
Hauptsatz der Frage, ,Quara cultius rus tibi est“, bezieht sich dagegen auf
Senecas Verhalten (V). Durch das Besitzen eines gepflegteren Ackers als
notig, das Senecas Verhalten darstellt, duflert er einen sensus, der durch
die Proposition , Es ist der Fall, dass Seneca zustimmte, ein Acker miisse
nicht in einem bestimmten Maf} gepflegt werden“ wiedergegeben werden
kann, denn jenseits des Mafes, welches die Lehre der Stoa vorgibt, besitzt
er einen ausgesprochen gepflegten Acker. Der Vorwurf ist dann wie folgt
zu verstehen: Auf der einen Seite spricht Seneca von einem (naturgemi-
Ren) MaR der Ackerpflege. Dieser Auerung stimmte er zu. Auf der an-
deren Seite kommuniziert er durch sein Verhalten, dass er nicht zu-
stimmte, den Acker mafivoll zu pflegen. Beides widerspricht sich.

Es sei an dieser Stelle nochmals betont, dass die WWT-Kritik letztendlich
auf der Annahme griindet, Seneca habe diesem und jenem zugestimmt.
Die Annahme kann auf Grundlage von Beobachtungen von Senecas Wor-
ten und Taten in verschiedenen Kontexten bekriftigt werden, aber letzt-
endlich ist es nur Seneca selbst, der sichere Auskunft iiber seine Zustim-
mungen geben kann. Das heif3t, der Vorwurf eines WWT, der von Dritten
vorgebracht wird, entbehrt einer absoluten Gewissheit, ob ein WWT tat-
sichlich vorliegt oder nicht.

Eine analoge Rekonstruktion der WWT-Kritik wie am Beispiel von Sene-
cas Ackerpflege kénnte man anhand der in 3.2.2 besprochenen Knausrig-
keit von Zenon, anhand der in 3.2.3 untersuchten Textbeispiele in den
Epistulae Morales oder anhand der in Kapitel 2 diskutierten antiken und
modernen Kritiken an Seneca vollziehen, wobei man in allen Fillen zur
folgenden dialektischen Rekonstruktion gelangt, die ich im Anschluss ni-
her erldutere:

1(1) A AE
2(2) \ AE
3(3) A—S AE
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4 (4) V—-S AE
5 (1,3) S —B, 1,3
6 (2,4) - —B,2,4
7 (1,2,3,4) SA-S AE, 5,6

Meine formale Darstellung folgt der Notation von Essler et al. im Grund-
lagenwerk Grundziige der Logik, da sich so am besten nachvollziehen lisst,
wie das Argument strukturiert ist. Jede Zeile wird dabei nummeriert. Die
Ziffern in Klammern machen kenntlich, von welchen Zeilen die gege-
bene Zeile abhingig ist. Da Zeile 5 beispielsweise durch Zeile 1 und 3
gewonnen wird, ist sie entsprechend von Zeile 1 und 3 abhingig. Die —B
(Implikationsbeseitigung oder modus ponens) entspricht einem der inde-
monstrata der stoischen Dialektik. Entsprechend verhilt es sich auch bei
der WL (Widerlegungsregel), die den modus tollens darstellt. AE ist die Ab-
kiirzung fiir eine Annahme-Einfithrung. Die Konjunktionseinfithrung
AE wird in der stoischen Dialektik zwar nicht als indemonstratum aufge-
fithrt, kann jedoch angewendet werden, insofern sie sich auf das erste
themata reduzieren lisst, was im vorliegenden Fall méglich ist.”

Der philosophische Kern der Anschuldigungen, die in De Uita Beata be-
sprochen werden, besteht in den AuRerungen von sich einander wider-
sprechenden Zustimmungen, die durch einen sensus propositional dar-
stellbar sind (Zeile 7). Da sowohl verbale Auerungen als auch Verhal-
tensweisen einen sensus implizieren (Zeile 3 und 4), ist es auch moglich,
dass sich ein Widerspruch zwischen den sensus bildet. Die Zeilen 3 und 4
sind explizit als Annahmeeinfithrungen (AE) dargestellt, um dem Um-
stand Rechnung zu tragen, dass eine WWT-Kritik immer auf der An-
nahme griindet, jemand habe diesem und jenem zugestimmt, ohne sich
sicher sein zu kdnnen, ob die Zustimmung tatsichlich erfolgte oder nicht.

Der Widerspruch zwischen den sensus kann nun dazu genutzt werden,
einen generellen Einwand gegentiber der Stoa zu formulieren: Die Stoa
erkennt das Bivalenzprinzip als, modern gesprochen, metalogisches Prin-
zip an. Etwas darf, laut stoischer Lehre, nicht gleichzeitig wahr und falsch
sein. Das bedeutet nun ferner: Die Lehre der Stoa (L) impliziert das Biva-
lenzprinzip (Zeile 8 im nachfolgenden erginzten Schluss), welches sich

716 Nihere Erlduterungen sind in 1.4.2.1 zu finden.
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beispielsweise in Bezug auf sensus S wie folgt formal ausdriicken lisst:
—(SA=S). Fiir die Variablen (S) kénnen beispielsweise Aussagen zur Axi-
ologie oder Giiterlehre der Stoa eingesetzt werden, sodass sich folgende
Formulierung ergeben kann: Reichtum ist nicht (gleichzeitig) ein Gut
und kein Gut. Ubertrigt man diesen Gedanken auf den WWT, dann ist
es auf Grundlage des Bivalenzprinzipes nicht gestattet, einmal durch
Worte zu kommunizieren, Reichtum sei kein Gut, und einmal durch Ta-
ten zu zeigen, Reichtum sei doch ein Gut.

Wie aus Zeile 7 durch den Schluss auf SA=S entnommen werden kann,
widerspricht Seneca dem Bivalenzprinzip. Durch den modus tollens (WL)
kann Zeile 9 mit der Konklusion —L deduziert werden.

8 (8) L——(SA-S) AE
9(1,2,3,4,8) -L WL, 7,8

Zeile 9 nun so zu interpretieren, dass sie aussage, die Lehre der Stoa sei
falsch, wire irrefithrend, denn Lehren oder Theorien gelten in der Stoa
wie in der modernen Forschung nicht als Gebilde, die einen Wahrheits-
wert haben, obgleich zumindest rhetorisch davon die Rede sein kann,
dass eine Lehre falsch sei. Vielmehr verweist Zeile 9 darauf, dass die
Lehre der Stoa abzulehnen ist, denn auf der einen Seite diirfen sich die
sensus nicht widersprechen, auf der anderen Seite kommt es aber im prak-
tischen Vollzug der stoischen Lehre zu einem Widerspruch zwischen den
sensus. Natlirlich ist dieser Schluss dufert fragwiirdig, wie ich im nichs-
ten Unterkapitel noch niher erliutere. Aber er zeigt zunichst auf, auf
welche Art und Weise versucht wurde, anhand des Beispiels von Seneca
(und anderen Stoikern) zu zeigen, dass die Stoa als ars uitae in der Praxis
versagt.

Der Vorwurf, jemand sage das eine, aber tue das andere, verdeutlicht,
dass das Befolgen der Stoa am Ende nicht garantiert, sich entsprechend
zugestimmten Lehrinhalten der Stoa zu verhalten, sodass die Kritiker die
stoische Lehre infrage stellen. Das kann auch dann realisiert werden,
wenn die angeklagte Person kein Lehrer der Stoa ist (was in Fuhrers In-
terpretationsansatz noch eine Bedingung darstellte), denn der gesamte
Argumentationsgang griindet sich letztendlich auf bestimmte sensus und
nicht auf blofRe uerba. Wenn die Kritiker der Stoa oder von Seneca be-
obachten, jemand spricht unter Zustimmung von stoischen Lehrinhalten
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und realisiert am Ende das Gegenteil von ihnen, dann kénnen sie vermu-
ten, die Stoa sei nicht praktikabel und daher eine philosophische Lehre,
mit der das gliickliche Leben nicht erreicht werden kénne.

Das ist fiir eine Philosophie, die als ars uitae verstanden werden will, ein
philosophisch bedeutsamer Einwand. Daher ist nun auch ersichtlich,
wieso sich Seneca so intensiv in De Uita Beata und ebenso in anderen
Schriften mit diesem Einwand auseinandersetzt: Die WWT-Kritik trifft
den Kern einer ars uitae, das heifdt sicherzustellen, die eudaimonia tatsich-
lich erreichen zu kénnen.

3.4.4 Eine Diskussion der Rekonstruktion

Die Rekonstruktion der WWT-Kritik kann Erklirungen dafiir liefern,
wieso sich Seneca mit der WWT-Kritik so ausfiihrlich befasste. Jenseits
aller polemischen Aspekte liegt der WWT-Kritik eine philosophische
Problematik zugrunde, die zu diskutieren ist. Die Stoa zielt darauf ab,
eine ars uitae anzubieten, mit der es moglich sein soll, ein gliickliches
Leben zu erreichen. Zeigt sich jedoch an Beispielen, dass die Praxis nicht
mit der allgemeinen Lehre der Stoa in Einklang gebracht werden kann,
ist ein Beweis dafiir erbracht, dass die Lehre nicht das hilt, was sie ver-
spricht. Allerdings ist eine rechtmifiige WWT-Kritik an einige Bedingun-
gen gekniipft:

Erstens: Wie am Beispiel von Plutarch und in De Uita Beata zu sehen ist,
wird die Kritik gegenstandslos, wenn grundlegende Inhalte der stoischen
Lehre entweder nicht verstanden oder absichtlich fehlgedeutet werden.
Wie die Zeilen 1 bis 4’7 in 3.4.3 zeigen, ist es nicht nur von Interesse, ob
die Aussagen A und V wahr sind, sondern dariiber hinaus, ob sie einen
bestimmten sensus implizieren oder nicht. Es ist also von Kritikern genau
anzugeben, was jemand sagte (beziehungsweise was eine bestimmte phi-
losophische Lehre aussagt), was jemand tat und welchen sensus das Ge-
sagte und Getane aufweisen, wobei die sensus jedoch immer nur (mit ge-
wisser Plausibilitit) angenommen werden kénnen. Da die Kritiker in De
Uita Beata aus der Perspektive der Stoa nicht verstanden haben, was die

1(1) A AE.
2(2) \% AE
3(3) A—S  AE.
4(4) V=S  AE.



Stoa lehrt, ergibt sich unter anderem folgende Verteidigung fiir Seneca:
Durch die Besprechung dessen, was in der Stoa als ein Gut und was als
Indifferentes gilt,”!® zielt Seneca zum einen darauf ab, genau zu definie-
ren, was die Stoa aussagt und dass Seneca dem Ausgesagten zustimmte
(Zeile 3)71. So stimmte er zu, dass beispielsweise Reichtum kein Gut ist,
sondern etwas Indifferentes. Zum anderen stimmte er zu, dass indifferen-
tia dennoch gebraucht werden kénnen, solange ihre Verwendung nicht
nahelegt, dass sie als ein Gut missverstanden werden. Wenn man sie be-
sitzt, konnen sie verwendet werden, was jedoch stets ohne Sorge stattzu-
finden hat (ne sollicitus habeat), also so, dass ihr Besitz nicht iiberbewertet
und ihr Verlust nicht betrauert wird.”?° Das heiflt, der Umgang mit Reich-
tum kann durchaus aufzeigen, dass jemand den Lehrinhalten der Stoa
zustimmte. Nur weil jemand seinen Besitz verwendet und tiberhaupt
grofle Besitztiimer hat, heifdt das noch nicht, dass er den Besitz automa-
tisch als ein Gut anerkennt. Erst wenn diese Anerkennung erfolgt und
sich durch bestimmte Verhaltensweisen zeigen wiirde, sodass man auf
einen entsprechenden sensus (Zustimmung zu ,Reichtum ist ein Gut®)
einigermaflen sicher schliefRen kénnte, wiirden sich die sensus von Sene-
cas AuRerungen und Taten widersprechen. Eine solche Betrachtung er-
folgte vonseiten der Kritiker scheinbar nicht, deren Kritik an einem ver-
meintlichen WWT sich vielmehr darauf bezieht, vernommene Auferun-
gen von Seneca ohne nihere Reflexionen mit seinen Verhaltensweisen in
Beziehung zu setzen und gewisse sensus anzunehmen, um dadurch eine
WWT-Kritik zu konstruieren.

Zweitens: Ein WWT kann erst dann sinnvoll konstruiert werden, wenn
genau erfasst wird, welchen Worten und Taten jemand tatsichlich zu-
stimmte. Die Erfassung der Zustimmungen ist zwar méglich, aber nur
unter der Bedingung, dass der Kritisierte in mehreren miteinander ver-
wandten Kontexten beobachtet wird, um einigermaflen sicher sagen zu
konnen, dass er sich beispielsweise in Bezug auf den Reichtum stets ge-
mif der Stoa verhielt oder nicht.”?! Kritiken, die auf unzureichender Be-
obachtung basieren, konnen damit stets unter dem Verweis abgewiesen

718 Vgl. Seneca, De Uita Beata, XXI.
719

33) A>S  AE
720 ygl. Seneca, De Uita Beata, XXI, 2.
721 Dazu mehr in: Kapitel 4.
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werden, dass auch andere Beobachtungen gemacht werden konnten, aus
denen hervorgeht, dass sich der Kritisierte sehr wohl gemifS der Stoa ver-
hielt. Es stiinde dann Aussage gegen Aussage. Zwar konnte so sicher ge-
sagt werden, dass es sich beim Kritisierten um keinen Weisen handelt,
sofern beide Aussagen berechtigt sind, aber ob er ein Fortschreitender ist,
kann weder bewiesen noch verworfen werden.

Drittens ist zu bedenken: Nicht alle geduflerten Worte und nicht jedes
Verhalten lassen einen sicheren Schluss auf realisierte Zustimmungen
zu. Das heif3t aber auch, dass gegebene Beispiele, seien sie von Stoikern,
seien sie von Kritikern aufgezeigt worden, immer mit einem Rest Skepsis
zu betrachten sind. Mag sich eine Person in einem Kontext oder in Bezug
auf einen Bereich gut oder schlecht verhalten haben, bedeutet das noch
nicht, dass sie es in anderen Kontexten oder Bereichen ebenso gut oder
schlecht tat.”?? Aus der Unterscheidung zwischen uerba und sensus, die
das Fundament der Rekonstruktion bildet, lassen sich Moglichkeiten zur
Liige und Tduschung ableiten, sodass vorgebrachte Beispiele zumindest
niher zu untersuchen und zu diskutieren sind. Eine nihere Untersu-
chung meint hier zum einen, dass genau zu beschreiben ist, in welchem
Kontext und in Bezug auf welchen Bereich welches Verhalten an den Tag
gelegt wurde, und zum anderen, dass zu priifen ist, wie sich ein zu un-
tersuchendes Beispiel in anderen dhnlichen Kontexten (beziiglich be-
stimmter Bereiche) verhielt. Bedenkt man den Stellenwert des Beispiels
samt seiner rhetorischen Kraft in antiken Texten, mag sich womdglich
eine nihere Untersuchung der Beispiele eriibrigen. Aus heutiger Sicht ist
aber mehr Skepsis an den Tag zu legen, sodass moderne Leserinnen und
Leser dazu aufgerufen sind, der Rhetorik von Beispielen nicht blind zu
vertrauen, sondern nihere Untersuchungen zu unternehmen, um genau
priifen zu kénnen, ob ein Beispiel einen WWT oder eine UTW realisierte.

Die Darstellung des formalen Gertists der WWT-Kritik erfolgte unter Ver-
wendung der stoischen Dialektik. Dementsprechend sind darin keine,
modern gesprochen, quantifizierten Aussagen, sondern nur aussagenlo-
gische Zusammenhinge zu finden. Ahnlich wie ich es bereits anhand von
Plutarchs Kritik an der Stoa zeigte, weist die rekonstruierte Kritik folgen-
des Problem auf: Die stoische Lehre impliziert das Bivalenzprinzip. Eine

722 7ur genauen Unterscheidung, was unter ,Bereich“ und , Kontext“ zu verstehen ist, siehe:
4.1
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einzelne Person widerspricht jedoch dem Bivalenzprinzip, weil sich die
sensus ihrer Worte und Taten widersprechen. Theoretisch darf es keine
Widerspriiche geben, praktisch wird aber von einer einzelnen Person ein
Widerspruch an den Tag gelegt. Aussagenlogisch kann, wie anhand der
Zeilen 8 und 9723 in 3.4.3 gezeigt wurde, darauf geschlossen werden, dass
etwas mit der stoischen Lehre nicht stimmt. Aus Perspektive der Antike
leisten einzelne Beispiele geniigend Uberzeugungskraft, sodass aussa-
genlogische Mittel gentigen, um von ihnen auf die Umsetzbarkeit einer
ars uitae schliefRen zu kénnen oder nicht. Dennoch merkte ich bereits an,
dass die Aussagen in den Zeilen 1 bis 4’2 auf Grundlage genauer Be-
obachtungen und Kenntnisse zu erfolgen haben, da ansonsten die darin
enthaltenen Primissen leicht widerlegt werden kénnen. Besonders die
Zeilen 3 und 47%, in denen vermittels einer Implikation die sensus von
Worten und Taten Einzug in die Argumentation halten, bené6tigt man
mehrere Beobachtungen in dhnlichen Kontexten, um einigermaflen si-
cher sagen zu konnen, die Worte und Taten einer Person implizierten
bestimmte sensus. Ansonsten wiren die Primissen der Zeilen 3 und 4
wiederum leicht widerlegbar, indem Gegenbeispiele illustriert werden, in
denen sich beispielsweise der Kritisierte anders verhilt und dieses Ver-
halten andere sensus annehmen ldsst. Es wire nun moglich, die Zeilen 1
bis 4 mit vielen Konjunkten zu erweitern, um deutlich zu machen, dass
jemand in verschiedenen, miteinander verwandten Kontexten gleiche Zu-
stimmungen leistete. Das einzige, was dazu fehlte, wire noch ein Maf,
wie vieler Situationsbeobachtungen es bediirfte, um einigermafen sicher
von Worten und Verhaltensweisen auf die ihnen zugrundeliegenden sen-
sus zu schliefen. Auch wenn Seneca selbst davor warnt, nicht jeden Men-
schen gleich als einen Fortschreitenden oder sogar als Weisen zu betrach-
ten, nur weil er einmal gemifs der Stoa sprach oder sich verhielt, gibt er

8 (8) L——(SA-S) AE.

9 (1,2,3,4,8) -L WL, 7.8.
724

1(1) A AE.

2(2) \% AE.

3(3) A—S  AE.

4 (4) VoS  AE.

725

303) A—S  AE.

4(4) V=S  AE.
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kein Maf3 an, wie viele Beobachtungen nétig sind, um jemanden als Fort-
schreitenden oder Weisen anzusehen. Moglicherweise gibt es ein solches
Maf fiir die positive Bestimmung, jemand bringe tatsichlich Lehre und
Lebenspraxis der Stoa in Einklang, gar nicht, sodass bestindige Skepsis
angebracht ist. Es konnte immer wieder geschehen, dass sich ein noch so
sittlicher Mensch eines Tages unter den entsprechenden Umstinden
doch nur als ein Tor (stultus) herausstellt. So ist es auch méglich, dass ein
Tor hin und wieder genau das lehrt und tut, was die Stoa gebietet. Unge-
achtet dessen, dass ein Maf fehlt, lieflen sich in gewisser Weise Mengen-
betrachtungen auch mit der stoischen Dialektik darstellen. Das heiflt,
wenn es notig ist, eine bestimmte Menge an Beobachtungen erfolgen zu
lassen, um auf deren Grundlage auf den sensus von Verhaltensweisen ei-
ner Person zu schliefRen, konnten diese Mengen durch beliebig erweiter-
bare Konjunktionen dargestellt werden, wobei jedes Konjunkt als ein
Kontext zu verstehen ist, in dem beispielsweise ein bestimmtes Verhalten
beobachtet wurde. So konnte eine entsprechende Konjunktion innerhalb
einer Implikation wie folgt aussehen: ViAV2AV3AV4AV5——=S.726 Der Um-
fang des Wenn-Teils der Implikation wird durch das Maf} an nétigen Be-
obachtungen bestimmt, um einigermafien sicher auf einen sensus schlie-
en zu konnen.

Aus heutiger Forschungsperspektive konnte man abschlieflend versucht
sein, einen WWT nicht durch eine stoisch-dialektische Rekonstruktion
verstehbar zu machen, sondern durch das Konzept des performativen
Selbstwiderspruchs zu interpretieren. Dabei bestiinde der Widerspruch
nicht zwischen den sensus von Worten und Taten (rein semantische
Ebene), sondern zwischen AuRerungen (semantische Ebene) und Taten
(performative Ebene).”?” Gegen diesen Ansatz sprechen mehrere Griinde:
Erstens verfiigte die Stoa noch keine Theorie tiber den performativen
Selbstwiderspruch. Interpretierte man den WWT als einen performativen
Selbstwiderspruch, lege eine anachronistische Rekonstruktion vor, auf
die aus methodologischer Perspektive zu verzichten ist.”?® Das Kommu-
nikationsmodell, das Seneca in Epistula 75 aufzeigt, sieht vor, dass Worte

726 Den Dann-Teil habe ich hier bereits vereinfacht dargestellt. Eine nihere Diskussion sol-
cher Implikationen erfolgt in Kapitel 4.

727 Siehe allgemein zum Themengebiet des performativen Selbstwiderspruchs: Hedberg,
What Are Performative Self-Contradictions?, hier speziell S. 67-72 und Han, Performative
Contradiction and the Regrounding for Philosophical Paradigms.

728 Siehe dazu: 1.3.
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und Taten Sprachzeichen sind, mit denen sensus ausgedriickt werden
konnen. Das moderne Konzept des performativen Selbstwiderspruchs be-
schreibt Taten aber nicht als Sprachzeichen wie Seneca. Damit trete die
moderne Interpretation in Widerspruch zu den textlichen Grundlagen bei
Seneca. Schlieflich entsteht ein performativer Selbstwiderspruch zwi-
schen unterschiedlichen Sprechakt-Ebenen (Auferung und Tat) auf.
Spricht Seneca beispielsweise davon, dass Reichtum kein Gut ist, ver-
mehrt aber seinen Reichtum, wire ein performativer Selbstwiderspruch
zwischen den Ebenen ,Auflerung“ und ,Tat“ gegeben, weil der semanti-
sche Gehalt seiner Auerung nicht der letztendlichen Tat entspricht. Fiir
die Stoa ist es aber nicht entscheidend, ob sich AuRerungen und Taten in
irgendeiner Art widersprechen. Bedeutend ist, dass diejenigen sensus mit-
einander iibereinstimmen, die durch Worte und Taten kommuniziert
werden. So konnte der moderne Interpretationsansatz vielleicht sagen,
dass in bestimmten Fillen ein performativer Selbstwiderspruch vorliegt,
doch die Stoa kénnte einwenden, dass das kein Problem darstellt, da die
sensus von Bedeutung sind. Es lieRen sich aus Sicht der Stoa leicht Bei-
spiele angeben, in denen die sensus iibereinstimmen, also kein WWT im
stoischen Sinne vorliegt, aber ein performativer Selbstwiderspruch gege-
ben wire. So kénnte Seneca vom Reichtum als etwas sprechen, das kein
Gut ist, gleichzeitig aber seinen Reichtum mehren. Solange er beides auf
Grundlage des sensus ,Ich stimme zu: Reichtum ist kein Gut“ realisiert,
ist kein WWT gegeben; man konnte aber aus heutiger Sicht einen perfor-
mativen Selbstwiderspruch annehmen. Es mag vielleicht eine Interpreta-
tion mittels des Konzeptes des performativen Selbstwiderspruchs in man-
chen Fillen moglich sein, aber diese Interpretation ist fiir die Stoa
schlichtweg nicht von Belang.

3.5 Zusammenfassung: Der Widerspruch von Worten und
Taten

In diesem Kapitel zeigte ich, dass sich aus dem Verstindnis der Stoa als
ars uitae der Einwand, jemand sage das eine und tue das andere, als phi-
losophisch berechtigte und diskussionswiirdige Kritik verstehen lisst.
Diese Auffassung wird auch von Seneca geteilt, wie sich anhand der
Epistulae Morales und anhand von De Uita Beata nachweisen lisst. Die
WWT-Kritik war nicht nur auf Seneca beschrinkt, sondern betraf bereits
die frithen Stoiker. Durch eine dialektische Analyse der diskutierten
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WWT-Kritik in De Uita Beata ist es nun nachvollziehbar, was es mit den
Kritiken an Seneca in Kapitel 2 auf'sich hat. Es besteht damit erstmals ein
philosophisches Fundament, um auf die Kritiken eingehen, sie bejahen
oder abweisen zu kénnen, ohne unausgesprochene Hintergrundannah-
men, die die Grundlage der historisch-philologischen Auseinanderset-
zung mit Seneca zu sein scheinen, in die Untersuchungen zu inkludie-
ren. Die Struktur der WWT-Kritik gegeniiber Seneca und der Stoa konsti-
tuiert sich letztendlich dadurch, dass sowohl Worte als auch Taten einen
sensus enthalten. Sensus konnen mit Propositionen dargestellt werden, die
sich widersprechen konnen. Der WWT ist alles in allem als ein formaler
Widerspruch zwischen den sensus von Worten und Taten zu verstehen.
Der Widerspruch kann dazu genutzt werden, um einerseits darauf zu
schlieRen, dass ein Stoiker den Geboten der stoischen Philosophie nicht
nachkam. Andererseits kann mittels des Verweises auf den WWT gezeigt
werden, dass die Stoa als ars uitae nicht ihrem Versprechen nachkommt,
ein gliickliches Leben erzielen zu kénnen.

Bisher wurde jedoch noch nicht untersucht, auf wen die rekonstruierte
WWT-Kritik zutrifft oder in welchem Mafle das fiir jemanden der Fall
sein kann. In De Uita Beata betont Seneca, kein Weiser zu sein. Von ihm
konne nicht verlangt werden, in allen Fillen gemafS der Stoa zu leben. So
liegt es in der Natur von Seneca als stultus, dass er sich auch nicht ginzlich
gemif der Stoa verhilt. Heifdt das aber automatisch, dass die Stoa nicht
praktikabel ist? Oder ist sie es in einem gewissen Sinne?

Das heifdt: Auch wenn sie unter Umstinden nicht das gliickliche Leben
verspricht, kann ein Fortschreitender, der sich dem Weisenideal anni-
hert, zumindest ein besseres Leben als die Mehrheit der Menschen fiih-
ren und so, gemifs Seneca, besser als die Schlechten leben? Um diese
und weitere Fragen beantworten zu kénnen, ist es nun nétig zu untersu-
chen, was es heifit, im Einklang mit stoischen Idealen zu leben.
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4. Die Ubereinstimmung von Worten und Taten

Nachdem ich in Kapitel 3 rekonstruierte, was es heift, dass sich Worte
und Taten widersprechen, widme ich mich nun dem UTW-Konzept von
Seneca, aber auch dem Gegenkonzept, welches als iactatio animi (Wan-
kelmut) bezeichnet werden kann.

In 4.1 nihere ich mich zunichst der Problematik an und folgere aus den
bisherigen Untersuchungsergebnissen, wann und unter welchen Bedin-
gungen von einer UTW gesprochen werden kann, und zeige ferner auf,
dass Seneca an einer UTW gemif stoischen Grundsitzen interessiert ist.
Die dabei zu entwickelnden Arten der UTW betrachte ich auch formal,
um ihren dialektischen Kern aufzuzeigen. Auf Grundlage des Begriffs der
iactatio animi erlidutere ich ferner, welche Begriindung Seneca dafiir gibt,
dass nur wenige Menschen in der Lage sind, eine UTW zu realisieren.
Die Uberlegungen in 4.1 basieren dabei wesentlich auf De Uita Beata.

Das UTW-Konzept entwickele ich in 4.2. Zunichst ist es dazu nétig, das
Stufenmodell der seelisch-moralischen Entwicklung geméaf der Stoa auf-
zuzeigen. Auf dessen Grundlage rekonstruiere und diskutiere ich das
UTW-Konzept.”?® Die in 4.1 skizzierten méglichen Arten einer UTW
greife ich dabei auf und prizisiere Senecas Konzept im Hinblick darauf,
dass Seneca zwar sein UTW-Konzept auf Grundlage stoischer Grund-
sitze entwickelt, es aber die Moglichkeit impliziert, auch von Vertreterin-
nen und Vertretern anderer philosophischer Schulen realisiert werden zu
konnen, solange eine Deckungsgleichheit der jeweiligen philosophischen
Schullehren oder gesellschaftlichen Sitten mit der Stoa gegeben ist. Die
Epistulae Morales ziehe ich dabei als wesentliche Quelle fiir meine Uber-
legungen heran, da dort von Seneca die nétigen Erlduterungen fiir die
Untersuchung zu finden sind.

Im Verlauf von 4.1 und 4.2 entwickele ich immer detaillierter die dialek-
tische Formalisierung des UTW-Konzeptes und gehe dabei auch tiefer auf
mogliche rein dialektische Probleme ein, die sich aus der Verwendung
der stoischen Dialektik bei der Formalisierung zu ergeben scheinen. Das

72 Das Stufenmodell bezieht sich bereits auf Menschen, deren Vernunft ausgebildet ist. Das
heiflt, ich gehe gezielt auf einen Teilaspekt der Oikeiosis-Lehre ein. Zur Oikeiosis-Lehre siehe:
1.4.4.2.
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dient einerseits dem Zweck, die Formalisierung problemorientiert darzu-
stellen. Andererseits kann mittels der Formalisierung genauer aufgezeigt
werden, wie schwach die in De Uita Beata gegeniiber Seneca vorgebrach-
ten Einwinde sind, und dass sie letztendlich gar nicht dazu taugen, vom
Beispiel Seneca auf die Unumsetzbarkeit der stoischen Lehre in die Pra-
xis zu schlieflen.

In 4.3 gehe ich der Frage nach, inwieweit es moglich ist, die Realisierung
einer UTW einer Person wahrzunehmen. In Kapitel 3 riss ich bereits das
Problem an, dass die Diskussion, ob jemand geméf3 der stoischen Lebens-
kunst lebt oder nicht, durch gemachte Beobachtungen bedingt ist und
dass bei den Beobachtungen immer die Moglichkeit besteht, getduscht
werden zu konnen. Letztendlich zeige ich, dass immer ein Rest Skepsis
bei der Wahrnehmung der UTW angebracht ist, man durch hiufige Be-
obachtungen jedoch ein hohes Maf an Gewissheit erlangen kann.

SchlieRlich untersuche ich in 4.4, welche Bedeutung das UTW-Konzept
fiir Seneca und die Stoa hat. Ich zeige auf, dass das Konzept eng mit dem
gesamten Grundgeriist der stoischen Philosophie verbunden ist und die
Realisierung des Konzeptes im Grunde das Ziel der stoischen ars uitae
darstellt. Dabei unterscheide ich jedoch nunmehr, wie Seneca, zwischen
einer ars uitae in Bezug auf die Philosophie, die vom Fortschreitenden
verwirklicht wird und zwar kein gliickliches, dafiir aber ein ertragliches
und somit besseres Leben als das der Menschenmasse in Aussicht stellt,
und einer ars uitae in Bezug auf die Weisheit, die das gliickliche Leben
verspricht und nur vom Weisen praktisch umgesetzt werden kann.

4.1 Eine erste Annidherung

In diesem Unterkapitel arbeite ich mit einem fiktiven Fallbeispiel, um zu
verdeutlichen, wie man sich bereits mit wenigen Uberlegungen aus den
bisherigen Untersuchungsergebnissen dem UTW-Konzept bei Seneca
annihern kann. Dabei hantiere ich noch nicht mit umfangreichen Text-
belegen. Das Beispiel, welches ich ,Marcus“ nenne, wird innerhalb ver-
schiedener Rahmenbedingungen betrachtet (er ist sprunghaft in seinen
Zustimmungen; es ist in Bezug auf einen Bereich der stoischen Philoso-
phie als ein Vorbild anzusehen; er verwirklicht eine UTW, jedoch nicht
auf Grundlage der Stoa). Die unterschiedlichen Szenarien unter Einbe-
zug erster Uberlegungen von Seneca verdeutlichen, dass verschiedene
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UTW-Varianten méglich sind, von Seneca jedoch nur spezifische Varian-
ten ins Auge gefasst werden. Welche das sind, lisst sich zum einen mit
den Fragen beantworten, ob man Marcus in diesem und jenem Szenario
als Vorbild ansehen wiirde (oder nicht) und welche Konsequenzen dro-
hen, wenn er eine UTW nicht auf Grundlage der Stoa, sondern auf
Grundlage einer anderen philosophischen Schule verwirklicht.

Wihrend der Fallbetrachtungen wird bereits angesprochen, was das Ge-
genkonzept zu einer generellen UTW, als eine von drei UTW-Arten, ist.
Es handelt sich dabei um etwas, das als Wankelmut (iactatio animi) ver-
standen werden kann. Im nichsten Schritt grenze ich die iactatio animi
von der generellen UTW ab.

Fiir die nachfolgenden Uberlegungen ist schlieRlich eine begriffliche Un-
terscheidung nétig. Ich spreche im Folgenden des Ofteren von ,Berei-
chen“ und von ,Kontexten®, in denen sich das Beispiel Marcus so und so
verhilt. Mit Bereichen sind Teilgebiete der stoischen Philosophie ge-
meint, die sich auf Affekte (affectus), Verfehlungen (uitia) oder entspre-
chende Tugenden beziehen. Das heifit, ein Bereich kénnte beispielsweise
auf Affekt-Unterkategorien der Furcht (metus) referieren, ein anderer Be-
reich auf Unterkategorien der Begierde (libido). Die Bereiche konnen in
unterschiedliche Kontexte eingebettet sein. Das heiflt, es ist méglich, dass
sich Marcus beispielsweise auf dem Schlachtfeld in einer Situation
furchtlos, in einer anderen Situation furchtsam verhilt. Beide Kontexte
beziehen sich jedoch auf den Bereich der Todesfurcht. Wenn sich ver-
schiedene Kontexte auf denselben Bereich beziehen, dann spreche ich
von ,dhnlichen“ Kontexten.

4.1.1 Die Ubereinstimmung von Worten und Taten bei All-
tagsmenschen und Nichtstoikern

Wihrend der niheren Analyse der WWT-Kritik wurde ersichtlich, dass
der WWT genau dann gegeben ist, wenn die sensus von Aussagen, die
einerseits iiber Worte, anderseits iiber Verhaltensweisen kommuniziert
werden, eine Kontradiktion bilden. In Epistula 52 nimmt Seneca erstmals
eine nihere Differenzierung derjenigen Menschen vor, die sich aufmach-
ten, einen seelisch-moralischen Fortschritt zu erzielen. Eine detaillierte
Beschiftigung mit dieser Epistula folgt in 4.2. Wichtig istim Moment nur,
dass Seneca darin von Fortschreitenden spricht, die nicht aus eigener
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Kraft einen Fortschritt erzielen kénnen, sondern Vorbilder oder Lehrer
dazu benétigen. Die Vorbilder kénnen aus der Vergangenheit und aus der
Gegenwart gewihlt werden. Seneca ermahnt Lucilius, gegenwirtige Vor-
bilder nur dann zu wihlen, wenn sie in der Lage sind, ihr Gesagtes prak-
tisch umzusetzen:

,Ex his autem qui sunt, eligamus non eos qui uerba magna celeritate praecipitant
et communes locos uoluunt et in priuato circulantur, sed eos, qui uita docent, qui
cum dixerunt quid faciendum sit, probant faciendo, qui docent quid uitandum sit,

“730 (Unter diesen

nec umquam in eo quod fugiendum dixerunt deprehenduntur.
gibt es jedoch welche, die wir nicht wihlen sollten, die Worte mit groRer Geschwin-
digkeit iibereilen und 6ffentliche Orte mitreiflen und im Privaten einen Horerkreis
um sich bilden, aber diejenigen [sollten wir wihlen], die mit dem Leben lehren, die,
nachdem sie sagten, was zu tun sei, das mit der Tat glaubhaft machen, die lehren,
was aus dem Weg zu gehen ist, und niemals bei dem, wovon sie sagten, es sei zu

meiden, ergriffen werden.)

Das heifdt, jemand, der einen WWT an den Tag legt, sollte nicht als Vor-
bild gewihlt werden. Ein seelisch-moralischer Fortschritt wire nicht mog-
lich. Geniigt es aber nun, sich einfach jemanden als Vorbild zu wihlen,
der das, was er sagte, durch seine Taten bestitigt? Hierzu kann man die
nachfolgenden Szenarien differenzieren, wobei Marcus als ein Beispiel
aus der frithkaiserzeitlichen Gesellschaft, das keinerlei Bezug zu einer
philosophischen Schule hat, als Diskussionsgegenstand dienen soll.

Marcus kénnte im ersten Fall etwas Beliebiges gesagt und es entspre-
chend durch eine Tat bestitigt haben. Beispielsweise konnte er gediuflert
haben, Reichtum sei fiir ihn etwas Wertneutrales. Spiter zeigte er sich,
nachdem ihm einige Sesterzen geraubt worden waren, nicht erschiittert,
sondern gleichm{itig. Es handelt sich hierbei um ein singulires Ereignis,
welches ein einziges Mal aufzeigt, dass sich Marcus seiner Worte entspre-
chend verhielt. Die Kontexte sind dhnlich, weil sie beide auf den Affekt
der Begierde nach Geld (als Unterkategorie der libido) referieren, sodass
sinnvoll die Worte und Taten des Marcus und die damit implizierten sen-
sus verglichen werden kénnen. Unter der Annahme, Marcus tiusche
nichts mit seinen Worten und Taten vor und es gebe einen Beleg dafiir,

730 Ep. 52, 8.
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dass Marcus seinen Worten und Taten zustimmte, erhilt man folgendes
Argument:

1(1) A AE
2(2) \% AE
3(3) A—S AE

4 (4) V—$ AE
5(1,3) S —B, 1,3
6 (2,4) S —B, 2,4
7 (1,2,3,4) SAS AE, 5,6

Das heifst, die Worte und Taten von Marcus implizieren denselben sensus.
Er verhielt sich also gemif seinen Worten. Die obige Bedingung, wann
jemand als Vorbild gewihlt werden sollte, wire somit bei Marcus zumin-
dest im Bereich der Begierde nach Geld erfiillt. Hitte er in dhnlichen Kon-
texten einmal vom Reichtum als Indifferentes gesprochen, aber hitte sich
nach dem Diebstahl seiner Sesterzen bestiirzt gezeigt, hitten sich die je-
weiligen sensus seiner Worte und Taten widersprochen. Damit wire er als
Vorbild im Bereich der Begierde nach Geld nicht auszuwihlen gewesen,
weil er in seinen Zustimmungen schwankte.

Betrachtet man noch einmal den obigen Schluss auf die UTW im Bereich
der Begierde nach Geld bei Marcus entsteht zunichst folgendes dialekti-
sches Problem: Anders als in 3.4.3 wird durch die Zeilen 5 und 6 auf eine
Konjunktion geschlossen. Unproblematisch ist es, mit dem ersten the-
mata zu zeigen, dass der Schluss von den Zeilen 5 und 6 auf Zeile 7 im
stoischen Sinne valide ist. Die Negation von Zeile 7 in Kombination mit
der Negation von Zeile 5 oder 6 wiirde zur Negation der jeweils tibrigge-
bliebenen Zeile fithren. Allerdings griindet sich der obige Schluss von
Zeile 5 und 6 auf Zeile 7 auf der doppelten Nennung der Primisse S. Die
stoische Dialektik erlaubt es nicht, von redundanten, das heifdt unter an-
derem mehrfach genannten Pramissen auf eine Konklusion zu schlie-
Ren.”3! Allerdings gilt diese Einschrinkung nur, wenn die Zeilen fiir die
Annahmen (AE) eine Mehrfachnennung gleicher Primissen aufweisen.

731 Vgl. Bobzien, Stoic Syllogistc, S. 181.
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Das ist im obigen formalisierten Argument nicht gegeben. Erstens sind
die Zeilen 5 und 6 nicht von gleichen vorangegangen Zeilen abhingig,
sodass es sich bei den jeweiligen Zeilen nicht um gleiche Aussagen in-
nerhalb des Arguments handelt, da sie aus unterschiedlichen Annahmen
deduziert wurden. Man konnte den obigen Schluss aber auch auf andere
Art gestalten:

1(1) A AE

2(2) \% AE

303) A—S AE

4 (4) VoS AE

5 (3,4) AAV—SAS AE, 3,4

6(1,2) AAV AE, 1,2
7 (1,2,3,4) SAS —B5,6

Auf diese Art und Weise erspart man sich, die vermeintliche Doppelnen-
nung von S. Am Ende erlaubt die moderne Notation in der ersten Vari-
ante ersichtlich zu machen, dass die beiden genannten Ss nicht eine
Mehrfachnennung gleicher Primissen darstellen. Argumentiert man da-
gegen, dass die Stoa die moderne Notation nicht nutzte, kann alternativ
auf die zweite Variante zuriickgegriffen werden. In beiden Fillen ist das
formale Argument aber im Sinne der stoischen Dialektik valide, auch
wenn die Begriindungen fiir die jeweiligen Formalisierungsvarianten un-
terschiedlich sind. Ich mache im Folgenden von der ersten Variante Ge-
brauch, da sich die erste Variante besser dazu eignet zu visualisieren, wie
auf die einzelnen sensus geschlossen werden kann.

Aufgrund eines positiven Einzelereignisses, das eine UTW nahelegt,
kann noch nicht sicher darauf geschlossen werden, dass Marcus eine dau-
erhafte UTW verwirklicht. Das Schwanken in seinen Zustimmungen
kann Marcus dazu gefithrt haben, sich einmal entsprechend seiner Worte
verhalten zu haben; es kann aber auch jederzeit dazu fithren, dass andere
Zustimmungen die Grundlage seiner Worte und Taten bilden. Seneca
macht darauf bereits in der oben zitierten Textstelle aus Epistula 52 impli-
ziert aufmerksam, indem er nicht von einzelnen Taten spricht, sondern
von uita (Leben) und von quid uitandum sit (wie zu leben sei). Es geht
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Seneca nicht um ein UTW-Konzept, das nur darauf hinausliuft, einmal
eine Deckungsgleichheit zwischen Worten und Taten zu erreichen. Viel-
mebhr ist diese Deckung bestindig zu verwirklichen, das heifdt innerhalb
des gesamten Lebens und nicht nur in Ausnahmefillen. Das UTW-Kon-
zept ist demnach ein Bestandteil einer ars uitae, fir die nicht Einzelsitua-
tionen von Bedeutung sind, sondern das Leben in seiner Gesamtheit. Im
Unterschied zu Senecas antiker ethischer Betrachtung in Bezug auf die
UTW wiirden heutige Untersuchungen eher nur auf den oben diskutier-
ten Einzelfall Bezug nehmen und analysieren, wann eine UTW vorliegen
kénnte und wann nicht.”?

Fiir den zweiten Fall sei angenommen, Marcus bewiese seine Gleichgl-
tigkeit gegeniiber dem Reichtum in einer Vielzahl dhnlicher Kontexte. Er
verteilt seinen Reichtum grofiziigig, zeigt sich von ihm nicht abhingig
und nutzt ihn aber auch von Zeit zu Zeit, jedoch mit dem bestindigen
Bewusstsein, dass er auch jeden Tag wieder arm werden konnte. Er
stimmt der Lehre der Stoa in Worten und Taten zu und beabsichtigt nicht,
jemanden zu tiuschen. In diesem Falle konnte man ihn problemlos als
Vorbild ansehen, wenn es um einen im Sinne der Stoa gebotenen Um-
gang mit dem Reichtum geht.”>* Marcus realisiert damit, anders als im
ersten Fall, eine UTW nicht nur zeitlich eingeschrinkt. Die UTW ist kein
spontaner Ausnahmefall, sondern wird mehrfach reproduziert.

Nun sind weitere Unterscheidungen méglich: Entweder weist Marcus die
UTW nur in Bezug auf die Begierde nach Geld auf, widerspricht beim
Sprechen und mit seinem Verhalten aber in Bezug auf andere Bereiche
der stoischen Philosophie, oder er legt die UTW in mehreren Bereichen
an den Tag oder er realisiert eine vollstindige UTW gemif der Stoa. Fiir
den Moment kann daher schon gesagt werden, dass es grundsitzlich drei
Arten der UTW gibt: erstens die zeitlich begrenzte UTW, die spontan ent-
steht und einmal gegeben ist und dann wieder nicht; zweitens eine parti-
elle UTW, wobei verschiedene Bereiche der stoischen Philosophie in die
Praxis umgesetzt werden; drittens eine generelle UTW, wobei der stoi-
schen Philosophie in Worten und Taten vollumfinglich entsprochen
wird. In 4.2 untersuche ich diese Dreiteilung der UTW niher.

732 Siehe 1.4.1 zu dem Unterschied zwischen antiken und modernen Untersuchungsgegen-
stinden in der Ethik.
73 Siehe dazu: 3.3.
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In den Fallbeispielen habe ich bisher immer nur angenommen, dass sich
Marcus an der stoischen Philosophie orientiert. Was ist aber der Fall,
wenn er eine nichtphilosophische Haltung schitzt, beispielsweise im vol-
len Umfang fiir ein dekadentes Leben einer vermégenden Gesellschafts-
klasse pladiert und das auch zu jeder Gelegenheit auslebt? Oder was ist
der Fall, wenn er sich gar nicht der Schule der Stoa zugehérig fithlt, son-
dern vielmehr der eines Epikurs?

Das tibergeordnete Thema von De Uita Beata ist die Frage, was das gliick-
liche Leben sei und wie sich stoische Konzeption des gliicklichen Lebens
von denen anderer philosophischer Schulen abgrenze. Die WWT-Kritik
ist mit diesem Thema eng verbunden, sodass es nicht verwundert, dass
Seneca beiderlei untersucht.”?* Es sei nun angenommen, Marcus fragt
sich analog zum Beginn von De Uita Beata,”*® was ein gliickliches Leben
sei und wie es erreicht werden koénne. Seneca bietet vier Varianten an, um
eine Antwort darauf zu finden: eine ausfiihrliche stoische, eine epikurei-
sche sowie eine falsch verstandene Sonderart davon und eine peripateti-
sche.”3® Eine genaue Analyse dessen haben bereits Fuhrer’3” und De Pie-
tro’38 vorgelegt, sodass ich mich nur auf essenzielle Aspekte beschrinke:
Nachdem Seneca in den ersten beiden Absitzen von De Uita Beata das
Hin- und Hergerissen-Sein der meisten Menschen in Bezug auf ihre Zu-
stimmungen beschrieben hat, rit er dazu, nicht in den schwankenden
Meinungen der Menschenmasse Antworten darauf zu finden, was das
gliickliche Leben sei, sondern sich selbst auf die Suche nach etwas zu be-
geben, das etwas Festes und Gleichbleibendes ist (solidum et equale), um
zu einer Antwort zu gelangen.”?? Ein Leben, das der Natur folgt und mit
ihr in Ubereinstimmung gefiihrt wird, ist, gemiR der Stoa, als ein gliick-
liches Lebens zu bezeichnen.”’ In weiteren Definitionsvariationen expli-
ziert Seneca jedoch, was es damit unter anderem auf sich hat und gibt

73* Niheres dazu in: 4.4.

735 Seneca, De Uita Beata, I, 1.

736 Damit zeigt Seneca, dass er sich mit den Positionen konkurrierender Schulen sehr gut
auskennt, was nicht nur auf seine Ausfithrungen in De Uita Beata beschrinkt bleibt. Vgl.
Long, Roman Philosophy, S. 204.

737 Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 206-210.

738 Vgl. De Pietro, Having the Right to Philosophize, wobei er in seinem gesamten Aufsatz
vor allem die stoischen Definitionen des gliicklichen Lebens analysiert und dabei nicht auf
andere Schulmeinung wie die der Epikureer oder Peripatetiker eingeht.

739 Seneca, De Uita Beata, 111, 1.

70 ygl. ebd., 11, 3.
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beispielsweise an, dass eine standhafte Seele (animum stabilem)’* ein
gliickliches Leben ausmacht. Eine weitere Variation dessen ist der Ge-
danke: ,Beata ergo uita est in recto certoque iudicio stabilita et immutabi-
lis.“’#? (Das gliickliche Leben besteht also im richtigen und sicheren Ur-
teilen, das bestindig und unverinderbar ist.) Eine notwendige Bedingung
fuir ein gliickliches Leben im Sinne der Stoa ist demnach Bestindigkeit.
Nimmt man die Erkenntnisse aus Kapitel 3 hinzu, wird ersichtlich, dass
sich diese Bestindigkeit auf gleichbleibende Zustimmungen bezieht.

Allerdings geniigt (beliebige) Bestindigkeit nicht fiir ein gliickliches Le-
ben. Sie ist nicht eine hinreichende Bedingung dafiir. Um diesen Um-
stand zu verdeutlichen, kann man sich vorstellen, Marcus wire ein Teil
der romischen Nobilitit zu Senecas Lebenszeit, die ihre Tage in Luxus
verbringt, dieses Leben gutheifit und tiglich Dekadenz und Exzessen
front, die Seneca immer wieder kritisiert.”** Die Bedingung der Bestin-
digkeit von gegebenen Zustimmungen ist hier erfiillt. Dennoch wiirde
ein Stoiker Marcus keinesfalls als gliicklich bezeichnen, denn es gentigt
nicht nur, irgendwelche Zustimmungen zu geben, sondern bestimmte
Zustimmungen sind gefragt, und zwar solche, die der stoischen Ethik
entsprechen.

Am Beispiel, gemifl der epikureischen Philosophie zu leben, erliutere
ich nun in diesem und auch im nachfolgenden Unterkapitel anhand von
De Uita Beata niher, dass von der Stoa abweichende Auffassungen, wie
ein Leben zu fithren ist, aus der Perspektive der Stoa nicht ein gliickliches
Leben garantieren kénnen und Seneca insofern nicht auf ein UTW-Kon-
zept gemifl anderen Denkrichtungen abzielt, sondern auf eines, das der
Stoa entspricht. Ich zeige auf, dass die epikureische Gliicksauffassung
aus stoischer Sicht das Zustandekommen von Affekten impliziert und da-
her nicht ein gliickliches Leben garantieren kann. Dieser Einwand kann
auch gegen andere Gliicksauffassungen wie die peripatetische,”** die ky-
nische und eine absichtlich falsch gedeutete Variante der epikureischen

71 Vgl. ebd., IV, 3.

72 Ebd., V, 3.

743 Vgl. Long, Roman Philosophy, S. 194.

74 Réttig verdeutlicht das anhand von De Ira: Da die Peripatetiker Affekte in ihr Verstindnis
von Gluick integrieren und insofern Affekte gestatten, sieht Seneca darin erstens die Gefahr,
dass die Affekte zu einem Kontrollverlust der Menschen fithren (was der dritten Bewegung
der Seele entspricht; siehe dazu: 1.4.4.1), und zweitens gibt er zu bedenken, dass aus Affek-
ten letztendlich dauerhafte Verfehlungen entstehen kénnen. Beide Aspekte lassen sich nicht
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Gliicksauffassung, die Seneca in De Uita Beata ebenso kritisch betrachtet,
erhoben werden.

Wenn man den Ausfithrungen von Seneca in De Uita Beata folgt, gab es
zur frithen Kaiserzeit in Rom Menschen, die in tiglicher Genusssucht
lebten, zu denen Marcus nun gezihlt werden soll. Marcus wird fiir seine
Lebensweise argumentieren, dass sittliche Vollkommenheit (uirtus) vom
Genuss (uoluptas) nicht zu trennen sei. Ferner, so meint Marcus, sei es
doch gerade der Philosoph Epikur, der diese Untrennbarkeit lehre.”* Das
heifit, je mehr sich Marcus dem Genuss hingibt (beispielsweise weiterhin
sein ausschweifendes Leben in Luxus fiihrt), desto sicherer kénnte er sich
sein, die sittliche Vollkommenbheit zu erlangen, denn die philosophische
Autoritit Epikur lehre genau diesen Zusammenhang. Seneca wendet da-
gegen jedoch ein, dass das nichts mit der Philosophie der epikureischen
Schule zu tun habe und die Argumentation nur eine Ausrede sei, charak-
terlichen Schwichen (uitia) weiterhin frénen zu kénnen:

,Itque non Epicuro impulsi luxuriantur, sed uitiis dediti luxuriam suam in philoso-
phiae sinu abscondunt et eo concurrunt ubi audiant laudari uoluptatem. Nec aesti-
mant, uoluptas illa Epicuri [...] quam sobria ac sicca sit, sed ad nomen ipsum aduo-
lant quaerentes libidinibus suis patrocinium aliquid ac uelamentum.“’*® (Daher,
nicht weil sie durch Epikur veranlasst wurden, leben sie ausschweifend; stattdessen
verbergen sie, ihren Fehlhaltungen ergeben, ihre Ausschweifungen im Schof3e der
Philosophie und dort versammeln sie sich, wo sie héren, dass der Genuss gelobt
wird. Und sie schitzen [ihn] nicht’*’ — jener Genuss des Epikurs [...], wie niichtern
und trocken er ist —, aber zum Wort selbst fliegen sie herbei [und] suchen nach

irgendeinem Schutz und einem Deckmantel fiir ihre Liisternheiten.)

mit der Auffassung von einem gliicklichen Leben gemif der Stoa vereinbaren. Vgl. Réttig,
Affekt und Wille, S. 153 ff.

74 Vgl. Seneca, De Uita Beata, XIII, 1 f.

746 Ebd., XI11, 2.

747 Seneca bricht an dieser Stelle mit der Grammatik, um eine Art Paranthese einzufiithren.
Eigentlich wiirde man uoluptatem illam Epicuri erwarten, auf den sich das Verb non aestimant
bezieht. Statt des Akkusativs beginnt Seneca aber mit einem Nominativ, sodass eine sperri-
gere Ubersetzung entsteht, die ich durch das Erginzen von ,ihn“ und entsprechende Inter-
punktion ein wenig geglittet habe. Auch Rosenbach iibersetzt sperrig mit ,Und nicht mei-
nen sie, jener Genuss des Epikur [...]“. Seneca erreicht mit der Paranthese jedoch eine deut-
liche Betonung dessen, dass Epikurs Genussbegriff im Unterschied zum missverstandenen
Begriff viel niichterner und damit jenseits von einer blinden Rechtfertigung von Ausschwei-
fungen angesiedelt ist.
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Anstatt zu etwas zu gelangen, das wenigstens die Bezeichnung , Sittlich-
keit“ verdient, so fihrt Seneca mit seiner Kritik spiter fort, fiihrt die Fo-
kussierung auf einen tiberméifligen Genuss zu einem Lebensstil, der da-
rauf gerichtet ist, Dinge wie Darbietungen, Kochkunst, Olgeriiche oder
Trunkenheit schitzen zu lernen, ohne dabei an eine seelisch-moralische
Entwicklung zu denken. Mehr noch; da niemals eine solche Entwicklung
ins Auge gefasst wird, ergeben sich Leute wie Marcus Affekten sowie Ver-
fehlungen und leben fortan mit dem Ubel, zwischen Reizen und zwi-
schen Affekten hin und her geworfen zu werden.”*® Durch das stindige
Schwanken der gegebenen Zustimmungen, woraus Affekte resultieren,
ist es zwar moglich, dass auch ein missdeuteter epikureischer Genussbe-
griff spontan zu einer zeitlich begrenzten UTW fiihren kann, aber mehr
kann aufgrund des stindigen Schwankens nicht realisiert werden.

Dagegen sei angenommen, Marcus verstehe den Epikureismus korrekt.
Zentraler Aspekt der Schule von Epikur ist, dass Gliick dann und nur
dann gegeben ist, wenn Genuss (uoluptas) und eine Abwesenheit von
Schmerz (dolor) bestehen.”*® Seneca gesteht diesem Ansatz im Vergleich
zu der missverstandenen Variante durchaus eine gewisse Berechtigung
zu, verweist er doch darauf, dass Epikur den Genuss auf ein Minimum
reduziere und der Genuss der Natur zu folgen habe.”® Genusssiichtige
kennen dagegen kein Maf3, was, so Seneca, nichts mit Sittlichkeit zu tun
habe.”! Allerdings bedeutet das nicht, dass Seneca dem Epikureismus
einrdumt, er kénnte den Menschen das gliickliche Leben garantieren.

Fuhrer fihrt als Argument auf, dass Seneca in der Philosophie von Epi-
kur die Gefahr sehe, leicht missverstanden zu werden. Die Folge seien
dann ein Leben in Genusssucht und bestindige Seelenunruhe (das heiflt
Wankelmut).”>? Fuhrer stiitzt sich dazu auf die oben zitierte Textstelle, in

78 ygl. ebd., XI, 4 und XIII, 1.

749 Vgl. Brunschwig und Sedley, Hellenistic Philosophy S. 156-162; Ries, Philosophie der
Antike, S. 124-128; Seubert, Epikur und Epikurismus, S. 129-136; Rider, Epicureans on
Pleasure, Desire, and Happiness, S. 295 f. und 303-306; Shaw, Epicurean Philosophy and
its Parts, S. 14 und S. 16 ff.

750 Epikur differenziert die Wiinsche des Menschen, wovon nur bestimmte Wiinsche natiir-
lich sowie notwendig sind und insofern, mit den Worten Senecas, der Natur folgen. Siehe
dazu: Rider, Epicureans on Pleasure, Desire, and Happiness, S. 304 ff. sowie S. 297 ff., wo
Benjamin A. Rider darstellt, dass Epikurs Genussbegriff eng mit einer Mifligung verbun-
den ist.

751 Vgl. Seneca, Uita Beata., XIII, 4.

752 Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 208.
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der explizit davon die Rede ist, dass Epikur nicht dazu auffordert (non E-
picuro impulsi), ein genusssiichtiges Leben zu verwirklichen. Dieses Ar-
gument ldsst sich jedoch am Text nicht nachvollziehen, denn durch den
Ablativus Absolutus non Epicuro impulsi weist Seneca die Schuld an der
Missdeutung der epikureischen Philosophie nicht der epikureischen
Schule zu. Das heifit, die epikureische Philosophie fiithrt nicht aus sich
heraus zu Missdeutungen. Es sind vielmehr die charakterschwachen
Menschen selbst daran schuld, dass sie eine Philosophie fiir sich umdeu-
ten und als Entschuldigung fiir ihre Lebensweise gebrauchen. Das Prob-
lem, welches Seneca in Epikurs Philosophie sieht, ist daher ein anderes.
Einige Absitze, bevor Seneca auf die Fehlinterpretation der epikureischen
Philosophie zu sprechen kommt, bezieht er sich bereits auf das Argu-
ment, dass alles, was mit Sittlichkeit zu tun habe, auch angenehm sei, das
heiflt mit Genuss einhergehe. Dem widerspricht Seneca, indem er
schreibt:

»Sed si ista indiscreta essent, non uideremus quaedam iucunda sed inhonesta, qua-
edam uero honestissima sed aspera [...] per dolores exigenda.“’>* (Aber wenn diese
untrennbar voneinander wiren, dann sihen wir nicht, dass es Angenehmes, aber
Unsittliches, dass es in Wahrheit hochst Sittliches, aber Raues [...], durch Schmer-

zen zu ertragen, gibt.)

Durch den Bezug auf iucunda (angenehme Dinge/Angenehmes) und do-
lores (Schmerzen) spricht Seneca hier expliziert von Epikurs Philosophie.
Senecas Argument lautet im Grunde, dass Angenehmes (i. e. Genuss)
und die Abwesenheit von Schmerzen keine Garantie dafir geben, ein
gliickliches, das heifit sittliches Leben zu erreichen, denn es lassen sich
Gegenbeispiele aufzeigen, die verdeutlichen, dass Genuss (im epikurei-
schen Sinne) sowie die Abwesenheit von Schmerzen bestehen kénnen,
ohne dass die sittliche Vollkommenbheit (oben ausgedriickt mit dem Su-
perlativ honestissima)’>* erreicht wird. Zudem sind Fille vorstellbar, in de-
nen Sittliches gar nicht mit Genuss einhergeht, dafiir aber vor allem mit
Schmerzen. Seneca fithrt zwar solche Fille nicht explizit auf; denkt man
sich aber Marcus wieder als echten Epikureer, der mifig im Genuss lebt
und sich von Schmerzen fernhilt, dann wird er gemif dem epikurei-
schen Grundsatz handeln: ,Non accedet ad rem publicam sapiens, nisi si

753 Seneca, De Uita Beata, VII, 1.
75* Siehe 2.5.3 zur Verwendung des Ausdrucks honestum bei Seneca.
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quid interuenerit.“”>® (Nicht wird der Weise zur Politik herantreten, aufer
wenn etwas [dem] entgegengetreten sei.) Es ist in diesem Zuge vorstell-
bar, dass Marcus ein von der Offentlichkeit abgeschiedenes Leben in
Mufle fithrt. Dort ist er frei von Schmerzen, da er sich beispielsweise
nicht politischen Machtkimpfen und Intrigen ausliefern muss. Ferner
wird er viel Genuss in seiner Mufe erfahren, wenn er sich beispielsweise
verschiedenen Lektliren widmet. Somit wiren die Bedingungen fir den
epikureischen Gliicksbegriff erfullt. Dennoch wiirde aus Perspektive der
Stoa ein solches Leben in Mufle nicht als etwas Sittliches gelten, wenn
Marcus sein Leben nur noch auf sich und nicht in irgendeiner Form auch
auf andere konzentriert. Auch in einem mufleerfiillten Leben gilt es, der
Stoa gemif}, sich um andere Menschen zu kiimmern, egal wie klein oder
grofk der Beitrag fiir andere auch sein mag.”*® Wenn Marcus sich nicht
einmal dazu entschlieft, wird er nie die sittliche Vollkommenheit auch
nur anstreben, obwohl die Bedingungen fiir den epikureischen Gliicks-
begriff erfilllt sind. Man kann zunichst einwenden, dass es sich hierbei
um ein schlechtes Argument handelt, da die epikureische Gliicksauffas-
sung von Genuss sowie Schmerz ausgeht und nicht vom honestum im
Sinne der Stoa. Es wire demnach egal, ob die sittliche Vollkommenbheit
erreicht wiirde oder nicht, solange Genuss gegeben und Schmerz vermie-
den worden ist. Der Ausgangspunkt der Argumentation von Seneca in De
Uita Beata ist jedoch die Annahme, Genuss und die sittliche Vollkom-
menheit bildeten eine Einheit. Dagegen wendet Seneca im obigen Zitat
starke Argumente ein, die sich leicht mit konkreten Beispielen illustrie-
ren lassen. Fiir den Fall, dass weder Genuss noch eine Abwesenheit von
Schmerz, aber von der sittlichen Vollkommenheit gesprochen werden
kann, kann man sich Marcus als einen Weisen vorstellen, der, um viele
Menschen zu schiitzen, sich einer feindlichen Streitmacht und anschlie-
Render Folterung ausliefert. Die Folterung geht mit Schmerzen einher
und wenn man Marcus nicht spitzfindig einen Fetisch unterstellen will,
dann wird man auch von einer Abwesenheit von Genuss ausgehen kon-
nen. Da Marcus in diesem Beispiel aber vor allem Tapferkeit an den Tag
legt, ist sein Handeln aus Sicht der Stoa als sittlich vollkommen zu be-
schreiben, auch wenn die Bedingungen fiir den epikureischen Gliicksbe-
griff nicht gegeben sind.

755 Seneca, De Otio, 111, 2.
756 Vgl. Seneca, De Tranquillitate Animi, ITI, 3.
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Ein weiteres Argument fiir die Trennbarkeit von Genuss und sittlicher
Vollkommenbheit fithrt Seneca an, wenn er schreibt:

»Adice nunc quod uoluptas etiam ad uitam turpissimam uenit at uirtus malam
uitam non admittit [...].“”>’ (Erginze nun, dass auch der Genuss zum verwerflichs-

ten Leben gelangt, die sittliche Vollkommenheit das tible Leben aber nicht zulisst
[])

Es sind daher Fille vorstellbar, in denen Genuss (oder die Abwesenheit
von Schmerz) gegeben ist, aber dennoch ein schlechtes Leben gefiihrt
wird, wohingegen ein sittlich vollkommenes Leben niemals schlecht sein
kann. Das heif3t, wenn Genuss (mit) als Bedingung fiir ein gliickliches
Leben aufgefasst wird, egal ob im epikureischen Sinne oder im Sinne der
von Seneca kritisierten Missdeutung, kann es dazu kommen, dass das
gliickliche Leben nicht erreicht wird — stattdessen aber ein unsittliches
Leben, in dem Affekte vorherrschend sind. Darauf aufbauend argumen-
tiert Seneca letztendlich dafiir, dass Genuss und die sittliche Vollkom-
menheit nicht miteinander vereinbar sind.”®

Marcus kann durchaus in Ubereinstimmung mit der Philosophie von
Epikur leben und somit eine zeitliche begrenzte UTW realisieren. Ge-
nuss, sofern er als ein Gut gleichberechtigt mit der sittlichen Vollkom-
menheit oder von ihr als untrennbar angesehen wird, kann aber jederzeit
zur Folge haben, dass man sich dem Unsittlichen ergibt und im
schlimmsten Falle beispielsweise in der Genusssucht endet. Die Ethik
von Epikur kann zwar angewendet werden, und zwar so, dass Worte und
Taten durchaus miteinander iibereinstimmen, sie ist aber die falsche
Ethik.”>® Falsch ist sie insofern, als dass sie nicht das gliickliche Leben
garantierten kann und dagegen sogar Gefahr liuft, direkt in ein ungliick-
liches Leben zu fithren. Die oben besprochenen Beispiele dienten dazu,
Senecas Argumentation zu verdeutlichen, dass die epikureische Schule
nicht das gltickliche Leben garantieren kann. Die Argumente kénnen ver-
allgemeinert gegen jede andere philosophische Schule genutzt werden,
solange sie eine Gliicksauffassung bereitstellt, die in irgendeiner Form
das Vorhandensein von Affekten impliziert. In 4.2 wird sich zeigen, dass

757 Seneca, De Uita Beata, VII, 2.

758 Vgl. Seneca, De Uita Beata, VII, 3 und Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S.
209.

759 Vgl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 209.
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ein Leben im Sinne der epikureischen (und somit auch anderer philoso-
phischer) Schulen nie eine generelle UTW in Aussicht stellen kann. Al-
lerdings schlieRt das nicht aus, eine partielle UTW an den Tag legen zu
konnen. Dafiir miissen jedoch bestimmte Bedingungen gegeben sein, die
Gegenstand des nichsten Unterkapitels sind.

Seneca zielt, betrachtet man zunichst nur die ars uitae der Stoa unter dem
Aspekt der Weisheit, auf ein UTW-Konzept gemif der Stoa ab. Will man
eine UTW gemifl der Stoa bei Marcus argumentativ nachweisen, dann
ist das formale Argument dazu zu prizisieren:

1(1) A AE
2(2) \% AE

3(3) A—Sstoa AE

4 (4) V—>Sstoa AE

5 (1,3) Sstoa —B, 1,3
6 (2,4) Sstoa —B, 2,4
7 (1,2,3,4) SstoaASstoa AE, 5,6

Um dem neuen Untersuchungsergebnis Rechnung zu tragen, sind die
sensus S mit Indices versehen, die verdeutlichen, dass es sich um sensus
gemifd der stoischen Lehre handelt. In 3.4.3 verwies ich bereits darauf,
dass durch das Hinzufiigen von Konjunkten in den Zeilen 1 bis 4 ausge-
driickt werden kann, dass in vielen dhnlichen Kontexten die Worte (A)
und Taten (V) auf bestimmte sensus schlieffen lassen. Im Hinblick auf die
Argumente, die Seneca gegen Epikurs Philosophie sowie ihre falsch ver-
standene rémische Variante hervorbringt, und in Anbetracht der Tatsa-
che, dass selbst jemand, der sich in einem Bereich gemifl der Stoa ver-
hilt, in anderen Bereichen nicht dazu in der Lage sein kann, folgt, dass
fuir diese Varianten im Grunde irgendwann immer Kontexte angegeben
werden koénnen, in denen die Zeilen 3 oder 4 nicht erstellt werden kon-
nen, und daher beispielsweise der Ausdruck V—=Sstoa auftauchen wird.
Mindestens ein sensus S wird negiert sein, sodass in Zeile 7 entweder ein
Widerspruch (das heifdt ein WWT) oder eine Konjunktion aus nur negier-
ten Ss entsteht (jemand verhielt sich nie entsprechend der Stoa).
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Man kénnte sich nun vorstellen, man machte beliebig viele Grundannah-
men beziiglich A1 bis An sowie V1 bis Vn. Simtliche Annahmen konnte
man dann mit der Konjunktionseinfithrung AE zusammenfiihren. So-
bald aber nur einmal angenommen wird, dass bei einem A oder bei ei-
nem V ein —Sstoa, statt fortwihrend ein Sstoa, impliziert wird, folgt daraus
fur die komplexe Implikation der Ausdruck (AnAVn)m— SstoaA=Sstoa, Wo-
bei die Klammer mit der Variable verdeutlicht, dass beliebig viele Kon-
junktionen aus A und V im Wenn-Teil der Implikation auftauchen. Jede
der obigen Varianten, die nicht von einer vollstindig ausgefithrten ars
uitae im Sinne der Stoa oder von einem nicht-stoischen Weisheitsbegriff
ausgehen, fithren letztendlich zu einer Implikation mit einem Wider-
spruch im Dann-Teil. Allein die Stoa, so Senecas Position, garantiert
(wenn man ein Leben vollstindig in Ubereinstimmung mit der Natur
fithrt), dass die Implikation (AnAVn)m— Sstoa erstellt werden kann. Das ist
zwar nur im Falle des Weisen moglich, aber in Anlehnung an Senecas
Kritik an der epikureischen Schule und deren Verallgemeinerung fasst
die Stoa wenigstens die Moglichkeit, einmal vollstindig gemifd der Stoa
sprechen, handeln und letztendlich leben zu kénnen.

Der Ausdruck sowie der Schluss auf (AnAVn)m—SstaA—Ssta sind ab-
schliefend zu diskutieren: Bei der Annahme beliebig vieler A und V
miisste der Dann-Teil der Implikation auch viel mehr Konjunkte aufwei-
sen. Das heifst bei vier As und vier Vs miissten im Dann-Teil acht sensus
angegeben werden. Da sich die stoische Dialektik nur gegen eine Mehr-
fachnennung von Priamissen ausspricht, aber nicht gegen eine Mehrfach-
nennung von Konjunktionsgliedern des Dann-Teils einer Implikation,
wire es unstrittig, die vielen sensus anzugeben und so die Konjunktion zu
erweitern. Aus stilistischen Griinden verzichte ich jedoch darauf. Aus
Perspektive der modernen Logik ist man berechtigt, Konjunktionen der
Art SstoaASstoaASstoaASStoaASstoa ZUL einem Sstoa Zu verkiirzen.”®® Ein Be-
weis in der stoischen Dialektik wire fiir die modernen Kiirzungsregeln
nicht durchftihrbar, da dafiir auf die Mehrfachangabe gleicher Primissen
zuriickgegriffen werden miisste. Daher sei betont: Das Weglassen der
Konjunkte im Dann-Teil erfolgt aus rein stilistischen Erwigungen. Die
fehlenden Konjunkte sind stets mitzudenken.

760 vgl. Essler et al., Grundziige der Logik, S. 166 f.
238



SchlieRlich stellt sich die Frage, ob nachfolgender Schluss innerhalb der
stoischen Dialektik berechtigt ist.

1(1) A1—Sstoa AE

2(2) V1—Sstoa AE

3(3) A2—Sstoa AE

4 (4) V2—Sstoa AE

5(1,2,3,4) A1AV1AA2AV2— SStoaASStoa AE,
1,2,3,4

Der Unterschied zu den bisher aufgefiihrten Schliissen besteht zunichst
darin, nicht erst einzelne Worte und Taten sowie zusitzlich Implikatio-
nen mit entsprechenden sensus iiber die AE aufzufithren, sondern gleich
die Implikationen zu verwenden. Mit ihnen soll auf eine komplexere Im-
plikation geschlossen werden, die in ihrer Gesamtheit eine UTW oder ei-
nen WWT visualisiert. Auf diese Art kénnen umfangreichere Betrachtun-
gen formal verkiirzter dargestellt werden, was in Anbetracht der Notwen-
digkeit, Personen vielfach zu beobachten,”®! um auf eine UTW oder einen
WWT zu schliefRen, sinnvoll erscheint.

Es ist zu untersuchen, ob Implikationen so mittels einer Konjunktions-
einfithrung miteinander verbunden werden kénnen, sodass die Wenn-
und Dann-Teile der Implikationen zu einer komplexen Konjunktion zu-
sammengefiigt werden kénnen. Der Beweis kann in einer dhnlichen, aber
vereinfachten Variante wie folgt innerhalb heutiger Kalkiile erbracht wer-
den, wobei ich dazu einfach auf die Aussagenvariablen A, B und C zu-
riickgreife:

1(1) A—C AE
2(2) B—C AE
303) A AE
4 (4) B AE
5(1,3) C —B, 1,3

761 Dazu mehr in: 4.3.
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6 (2,4) C —B, 2,4
7 (3,4) AAB AE, 3,4
8(1,2,3,4) CAC AE, 5,6
9(1,2) AAB— CAC —E, 78

Bis zur Zeile 8 kann der Beweis auch innerhalb der stoischen Dialektik
gefithrt werden, da keine problematischen Schlussregeln verwendet wer-
den. Anders verhilt es sich hingegen mit Zeile 9. Bobzien meint, dass die
Implikationseinfithrung —E im System der stoischen Dialektik nicht vor-
handen sei. Allerdings ist sie tatsdchlich im zweiten indemonstratum, das
heifdt im als Schlussregel zugelassenen modus tollens zu finden. Bevor ich
das kurz formal aufzeige, ist darauf hinzuweisen, dass Bobzien in ihrer
Rekonstruktion der stoischen Dialektik das Vorhandensein von bestimm-
ten Schlussregeln damit begriindet, dass sie teilweise in verschiedenen
indemonstrata enthalten sind. Die Implikationsbeseitigung ist im modus
ponens enthalten sowie die Adjunktionsbeseitigung im fiinften indemons-
tratum (adjunktiver Syllogismus).”®? Das heiflt, ich folge Bobziens Argu-
mentation, wende sie jedoch konsequent auch fiir den Nachweis anderer
Schlussregeln an.

Indem man beweist, dass der modus tollens giiltig ist, kann leicht gezeigt
werden, dass dazu die Implikationseinfithrung nétig ist und daher vom
modus tollens impliziert wird, sodass damit wiederum der Nachweis der
Implikationseinfithrung in der stoischen Dialektik erbracht werden kann.

1(1) A AE
2(2) A—B AE

3(3) -B AE
4(12) B —B, 1,2
5(1,2,3) BA-B AB, 3,4
6 (2,3) A—BA-B —E, 15
7 (2,3) -A -E, 6

762 Vgl. Bobzien, Stoic Syllogistic, S. 183.
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Wie zu erkennen ist, ist fiir den Beweis in Zeile 6 die Implikationseinfiih-
rung notig. Das heifdt, der modus tollens greift auf die Implikationseinfiih-
rung zuriick, sodass sie im stoischen Dialektiksystem erfasst wird. Analog
verhilt es sich zur Negationseinfithrung —E in Zeile 7. Zusammengefasst
bedeutet das, dass Implikationen auch auf Grundlage der stoischen Dia-
lektik so verbunden werden kénnen, dass die Wenn- und Dann-Teile als
Konjunktionen zusammengefasst werden konnen. Dartiber hinaus zei-
gen die dialektischen Betrachtungen, dass das stoische Dialektiksystem
iiber die Implikationseinfithrung und Negationsbeseitigung bereits ver-
fugt, was in der Darstellung des aktuellen Forschungsstandes in 1.4.2.1
noch ausgeschlossen wurde.

4.1.2 lactatio animi — Wankelmut

Auch wenn Seneca in Epistula 2 Lucilius primir dazu aufruft, nicht stin-
dig seine Aufenthaltsorte zu wechseln, da das Beunruhigungen mit sich
bringe, bedient sich Seneca eines Ausdrucks fiir das Gegenkonzept einer
generellen UTW, den ich im weiteren Verlauf als terminus technicus nutze:
iactatio animi.”®> Rosenbach iibersetzt an betreffender Stelle den gesam-
ten Ausdruck mit ,Ruhelosigkeit“. Von Albrecht verweist jedoch auf das
,Geworfensein“, welches durch das Wort iactatio impliziert wird.”** Da-
her wire im Hinblick auf die stindigen Veridnderungen des Ortes, die in
Epistula 2 problematisiert werden, und hinsichtlich der metaphorischen
Bedeutung von iactatio als Schwanken der Zustimmungen priziser von
einem ,Hin-und-her-Geworfensein der Seele“’® zu sprechen. ,Ruhelo-
sigkeit“ kann auch auf schwankende Zustimmungen referieren, aber die
Formulierung ,Hin-und-her-Geworfensein der Seele bringt die Schwan-
kungen in den Zustimmungen deutlicher zum Ausdruck. Eine stilistisch

763 Ep. 2, 1.

764 Vgl. Ep. 2, 1 fiir Rosenbachs Ubersetzung; und siehe: von Albrecht, Seneca, S. 35 sowie
die dortige Anmerkung 44.

765 Der Ausdruck iactatio animi weist das Wort animus (im Genitiv stehend) auf. Gewdhnlich
unterscheidet sich die Verwendung von anima und animus im Lateinischen dahingehend,
dass anima fir den Lufthauch, fiir die Seele oder ein Lebensprinzip steht, wohingegen ani-
mus eher Dinge wie ,Herz*, ,Verstand“, ,Mut“ oder ,Geist“ meint. Allerdings kénnen so-
wohl anima als auch animus gleichermaflen mit ,Seele iibersetzt werden, sodass die obige
Ubersetzung auch den Ausdruck ,Seele“ enthilt. Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrige
zu ,anima“ und ,animus®, S. 336 f. und S. 340-343.
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elegantere Ubersetzung wire der Ausdruck , Wankelmut“.”*® Die iactatio
animi wird grundsitzlich in allen Schriften von Seneca aufgegriffen, die
eine Seelenleitungsfunktion besitzen und sich daher mit den Affekten
der Menschen allgemein oder der Widmungsempfinger im Speziellen
beschiftigen.”®”

In Epistula 20 widmet sich Seneca erstmals genauer dem Konzept der iac-
tatio animi. Die wesentlichen Themen der Epistula sind einerseits die Auf-
gaben der Philosophie und andererseits die Armut, die es einzuiiben gilt.
In Anlehnung an 1.3.4 ist zudem zu beachten, dass diese, hinsichtlich des
gesamten Briefkorpus, frithe Epistula noch keine explizite stoische Hal-
tung einnimmt, sondern Uberlegungen bereithilt, die allgemein fiir die
Philosophie und speziell sowohl fiir die Stoa als auch fiir Epikurs Schule
gelten konnen. Lucilius wird ermahnt, sich der Philosophie intensiv zu
widmen, wobei er bemiiht sein soll, seine seelisch-moralische Entwick-
lung nicht anhand seiner Worte, sondern anhand seiner Taten zu priifen
(uerba rebus proba).”*® Nachdem Seneca die Aufgabe der Philosophie da-
mit definierte, eine UTW zu erzielen,”®® wird Seneca konkreter und weist
Lucilius darauf hin, folgende mogliche Widerspriichlichkeiten bei sich zu
untersuchen:

,ODbserua te itaque, numquid uestis tua domusque dissentiant, numquid in te libe-
ralis sis, in tuos sordidus, numquid cenes frugaliter, aedifices luxuriose. [...] Qui-
dam se domi contrahunt, dilatant foris et extendunt: uitium est haec diuersitas et
signum uacillantis animi ac nondum habentis tenorem suum.“””° (Beobachte dich,

ob sich etwa deine Kleidung und dein Haushalt gegenseitig widersprechen, ob du

766 Generell weist der Ausdruck iactatio drei Bedeutungsfelder auf: das Hin- und Herwerfen
sowie die damit verbundene Bewegung des Schiittelns und Erschiitterns; das Auftreten von
Unruhe; das Prahlen im Rahmen von Lobpreisungen, wobei letztere Méglichkeit eine in-
adiquate Ubersetzung beziiglich schwankender Zustimmungen darstellt, da ,Prahlen” nur
die Konnotationen eines iibermifigen Lobens abdeckt. Siehe dazu: Georges, Der neue
Georges, Eintrag zu ,iactatio®, S. 2398 f.

767 Neben den Epistulae Morales, die im Anschluss untersucht werden, und beispielsweise
dem Anfang von De Uita Beata, I, 1-4 sei beispielhaft auf den Beginn von De Tranquillitate
Animi verwiesen, wo der Widmungsempfinger Serenus iiber das Schwanken seiner Urteile
(fluctuationem meam) klagt. Zwar gibt er zu verstehen, dieses Problem sei weniger gefihrlich
fiir ihn, weil er heftigere Zustimmungsschwankungen und Affekte bereits {iberstanden
habe, dennoch bittet er Seneca um Rat, da das Schwanken Serenus immer noch zusetze.
Vgl. Seneca, De Tranquillitate Animi, I, insbesondere 18.

768 ygl. Ep. 20, 1.

76 ygl. ebd., 2.

770 Ebd., 3.
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etwa in Bezug auf dich freigiebig bist, zu den deinen aber geizig, ob du etwa einfach
speist, aber ausschweifend baust. [...] Einige schrinken sich zu Hause ein, breiten
und dehnen sich aber auf den Foren”’! aus: Eine Verfehlung ist diese Verschieden-
heit und das Zeichen einer schwankenden und noch nicht ihren [bestindigen] Fort-

gang’’? habenden Seele.)

Die Beispiele, die Seneca hier gibt und sich vor allem auf Widerspriiche
im Verhalten beziehen, mogen vielleicht aus heutiger Sicht banal erschei-
nen und man konnte sich leicht fragen, ob es nicht bedeutendere Kon-
texte und Bereiche gebe, in denen Widerspriiche realisiert werden, aber
Seneca zeigt damit auf, dass die menschlichen Widerspriichlichkeiten bis
in die kleinsten Winkel des alltidglichen Lebens reichen und letztendlich
Symptom einer wankelm{itigen Seele sind. Ferner sind die Beispiele auch
so gewihlt, dass die iactatio animi nicht in jedem Falle bei einer im Uber-
fluss lebenden rémischen Nobilitit zu finden ist, sondern selbst bei nie-
deren Stinden der romischen Bevolkerung. Seneca markiert damit die
iactatio animi als das personliche und gesellschaftliche Grundproblem
der frithen romischen Kaiserzeit.”’? Im nachfolgenden Absatz fasst
Seneca genau diesen Gedanken zusammen und pointiert, dass die Men-
schen im Allgemeinen nicht in der Lage sind, bei einer Zustimmung zu
verbleiben:

,[N]emo proponit sibi, quid uelit, nec si proposuit, perseuerat in eo, sed transilit;
nec tantum mutat, sed redit et in ea, quae deseruit ac damnauit, reuoluitur.“’’* (Nie-
mand nimmt sich vor, was er will, und nicht wenn sich jemand [etwas] vornahm,
verbleibt er dabei, sondern springt hiniiber; und nicht nur verindert er, sondern

kehrt zuriick, und in das, was er aufgab und verachtete, wird er zuriickgewilzt.)

Besteht gemiR der ersten Anniherung in 4.1.1 die generelle UTW in ei-
nem bestindigen Geben gleicher Zustimmungen, stellt die iactatio animi
eine fortdauernde Sprunghaftigkeit in den Zustimmungen dar. Aber es
ist auch méglich, trotz der iactatio animi zumindest zeitweilig eine UTW
an den Tag zu legen. Das heiflt, die iactatio animi schlieRt die UTW nicht
grundsitzlich aus, denn die Mdoglichkeit besteht, dass ,zuriickgewilzt
wird (reuoluitur); das heiflt, wenn das zuvor gewihlte Beispiel Marcus

77! Das heift: im 6ffentlichen Leben.

772 Rosenbach iibersetzt tenorem freier mit , Haltung®.

773 Vgl. Seubert, Seneca zwischen Macht und Weisheit, Rom und Kosmopolotie, S. 14.
774 Ep. 20, 4. Eine dhnliche Beobachtung folgt noch in Absatz 6 derselben Epistula.

243



seine einst gegebenen Zustimmungen wiederholt, konnten sich Grenz-
oder Ausnahmefille konstruieren lassen, in denen es zumindest zu einer
zeitlich begrenzten UTW kommen kann. Ferner gilt, dass selbst eine par-
tielle UTW trotz Wankelmiitigkeit realisierbar ist, da beide, Wankelmii-
tigkeit und eine UTW, gleichzeitig bestehen kénnen. Man denke dazu
wieder an Marcus, der gemif der Stoa sprach und dem es nichts aus-
macht, dass seine Sesterzen gestohlen wurden, und der sich in anderen
Situationen freigiebig verhilt. In gewissen Bereichen kann man ihm also
zugestehen, dass er eine UTW gemif der Stoa an den Tag legt. Dennoch
kann er gleichzeitig in anderen Bereichen, beispielsweise diejenigen, die
sich auf Furcht oder Tapferkeit beziehen, sehr wankelmiitig sein. Einmal
spricht er von Tapferkeit im Kampf, ein anderes Mal ist er im Kampf vol-
ler Furcht. Das heifdt, dass die iactatio animi iiberall noch dort gegeben
ist, wo Verfehlungen oder Affekte vorherrschen, sodass eine generelle
UTW verhindert wird. Nur eine generelle UTW stellt das direkte Gegen-
teil zur iactatio animi dar, da eine generelle UTW ein Schwanken in den
Zustimmungen komplett ausschlief3t.

In Anlehnung an Senecas Kritiken an konkurrierende Philosophieschu-
len in 4.1.1 ist es noch méglich zu prizisieren, dass die iactatio animi ge-
nau dann entsteht, wenn etwas jenseits der sittlichen Vollkommenbheit als
ein Gut angenommen wird. Sobald das der Fall ist, besteht die Gefahr,
falsche Zustimmungen zu geben. Das hat letztendlich Affekte zur Folge,
sodass auch je nach Umfang und Wechselhaftigkeit eine jeweils ausge-
prigte Form der Wankelmiitigkeit gegeben ist. Das heifét, dass beispiels-
weise der Glucksbegriff der epikureischen Philosophie, aus Sicht der
Stoa, die iactatio animi impliziert, denn ein Bestandteil des epikureischen
Gliicksbegriffes ist die Ausweisung des Genusses (uoluptas) als notwen-
dige Bedingung fiir Gliick, wobei die uoluptas Quelle von Affekten und
damit der iactatio animi ist, die letztendlich auch praktisch realisiert wird,
lebt man gemifl dem epikureischen Gliicksverstindnis. Jede Schule, die
eine Gliicksauffassung aufweist, die eine iactatio animi impliziert, kann
aus Sicht von Seneca und der Stoa kein gliickliches Leben garantieren —
weder theoretisch noch praktisch. Vielmehr noch: Der Gliicksbegriff kon-
kurrierender Philosophieschulen erweist sich als widerspriichlich in sich,
da einerseits ein gliickliches Leben definiert wird und als praktisch reali-
sierbar in Aussicht gestellt wird, andererseits sich das gliickliche Leben
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durch den analytischen Bestandteil der iactatio animi weder als konsistent
definiert noch als praktisch realisierbar erweist.

Die ersten Vorbetrachtungen ergaben bisher, dass der Begriff der UTW
mehrdeutig sein kann. Es ist daher nétig, ihn priziser zu fassen, indem
man zwischen einer zeitlich begrenzten, einer partiellen und einer gene-
rellen UTW unterscheidet. Das Gegenkonzept zur generellen UTW ist,
wie zu sehen war, die iactatio animi. Der terminus technicus hilft dabei,
begrifflich zu fassen, in welchem Umfang’’® und mit welchen Konse-
quenzen’’® sich eine Schwankung in den Zustimmungen bemerkbar ma-
chen kann. Ferner zeigte sich, dass die iactatio animi ein analytischer Be-
standteil aller Gliicksbegriffe ist, die in irgendeiner Weise Affekte als not-
wendige Bedingung fiir Glick fassen. Dadurch kann aus stoischer Sicht
darauf geschlossen werden, dass diese Gliicksauffassungen, die von
nicht-stoischen Philosophieschulen vertreten werden, einerseits inkon-
sistent sind und anderseits die jeweils auf eine nicht-stoische Gliicksauf-
fassung griindende ars uitae praktisch nicht realisiert werden kann, so-
dass damit ein gliickliches Leben ausbleibt. Auf Grundlage der ersten
Voriiberlegungen lisst sich nun das UTW-Konzept von Seneca gezielter
rekonstruieren und diskutieren.

4.2 Das Konzept der Ubereinstimmung von Worten und Ta-
ten

Senecas UTW-Konzept ist eng mit der stoischen Hierarchie der Existenz-
formen aller Lebewesen verbunden. Die untersten Ringe nehmen Pflan-
zen und Tiere ein. Sie entwickeln sich zwar so, dass sie auch ein ihnen
von der géttlichen Vorsehung zugedachtes hochstes Gut erreichen, das
aber, anders als beim Menschen, nicht darin besteht, verniinftig und da-
mit gliicklich sein zu kénnen.””” Pflanzen und Tiere sind im Sinne der
Stoa daher weder fihig, rational zu denken, noch zu sprechen oder zu
handeln. Aufgrund seiner Vernunft hat der Mensch die Chance, eine
UTW zu realisieren. Eine hohere Existenzform als der Mensch stellt nur
die Natur (oder Gott) dar, die das allwaltende, vollkommen verniinftige
aktive Prinzip darstellt, welches die Welt erschafft, sie entwickeln ldsst

775 Beispielsweise durch das Bestreben, stindig an neuen Orten zu verweilen oder immer

wieder Biicher durcheinander zu lesen. Vgl. Ep. 2, 2 ff.
776 Zum Beispiel nicht ein gliickliches Leben fithren zu kénnen.
777 Siehe dazu: 1.4.3.1.
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und wieder zerstort. Diese Hierarchie hat im Wesentlichen einen ontolo-
gischen sowie metaphysischen Charakter und stellt zunichst klar, dass
allein der Mensch durch seine zu kultivierende Vernunft fihig ist, eine
jeweilige UTW zu realisieren. Das UTW-Konzept selbst griindet sich aber
auf einer rein ethischen Hierarchie. Die ontologische und die ethische
Hierarchie sind im Folgenden voneinander zu trennen, da ansonsten
rasch ein Missverstidndnis hinsichtlich der Stellung des Weisen in der sto-
ischen Philosophie entstehen kann, auf das ich kurz eingehe:

Aus den Vortiiberlegungen in 4.1 ist bereits ableitbar, dass es unter den
Menschen Beispiele gibt, die nur in der Lage sind, eine zeitlich begrenzte
UTW an den Tag zu legen, sowie Beispiele, denen es gelingt, entweder
eine partielle oder eine generelle UTW zu verwirklichen. Da alles jenseits
einer generellen UTW stets mit der iactatio animi einhergeht, kénnen
Personen, die nicht eine generelle UTW realisieren, keine perfekte Ver-
nunft aufweisen, sodass sie immer noch falsche Zustimmungen geben
und so die Grundlage fiir Affekte verschiedener Arten bereitstellen. Men-
schen ohne vollkommene Vernunft kénnen damit keinesfalls in der on-
tologischen Hierarchie mit Gott oder der Natur auf einer Ebene zu finden
sein. Allerdings ist die Perfektion der Vernunft beim Weisen erreicht, so-
dass er eine generelle UTW an den Tag legt. Demzufolge miisste doch
zumindest der stoische Weise als idealer Vertreter der Menschheit auf
einer Existenzstufe wie Gott zu finden sein. Seneca erschwert diesen Ge-
danken noch zusitzlich, indem er an zwei Stellen seiner philosophischen
Schriften zu verstehen gibt, dass der Weise sogar Gott tibertrifft. Zum
einen schreibt Seneca in De Prouidentia: ,[I]lle extra patientiam malorum
est, uos supra patientiam.“”’® (Jener befindet sich auRerhalb der Erdul-
dung des Schlechten, unserer befindet sich {iber der Erduldung.). Das
heiflt, Gott kommt aufgrund seines Wesens gar nicht die Notwendigkeit
zu, Schlechtes ertragen zu miissen, wihrend der Weise sich tiber das Er-
tragen des Schlechten erhoben hat. In Epistula 53 heif3t es:

,Est aliquid, quo sapiens antecedat deum: ille naturae beneficio non timet, suo sa-

piens.“”7? (

Es gibt etwas, bei dem der Weise dem Gott vorangeht: Jener fiirchtet
aufgrund der Wohltat der Natur nicht, der Weise [fiirchtet sich nicht] aufgrund sei-

ner selbst.)

778 Seneca, De Prouidentia, VI, 6.

77 Ep. 53, 11.
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Gott ist aufgrund seiner Natur nicht in der Lage, irgendwelches Leid oder
im Allgemeinen Affekte zu erfahren, denn seine Vernunft ist perfekt.
Zieht man ferner die Ausfithrungen zum Gottesbegrift aus 1.4.3 und
1.4.4 heran, dann erweist sich Gott als Leitbild fiir den Menschen.”®® Er
gestaltete die Welt und bestimmt ihren Verlauf, wobei er iiberall als akti-
ves Prinzip anzutreffen ist. Das Idealziel des Menschen besteht darin zu
erkennen, dass die Welt einem spezifischen gottlichen Plan folgt, und ge-
mif diesem Plan zu leben ist. Das heift aber nicht, dass Gott jenseits von
Gut und Bose angesiedelt ist. Der Maf3stab dafiir, ob jemand gut oder
schlecht ist, ist in der Stoa die Existenz vollkommener Vernunft — ewiges
Leben oder Allmichtigkeit zihlen nicht dazu. Da Gott tiber eine perfekte
Vernunft verfugt, kommt ihm auch die Eigenschaft zu, gut zu sein.
Schlecht wire er nur, wenn er seinem eigenen Plan nicht Folge leisten
wiirde oder allgemein keine perfekte Vernunft aufwiese. Der Weise, der
durch seine perfekte Vernunft ebenso als ,gut” zu bezeichnen ist, hat hin-
gegen die Fihigkeit erlangt, das Ubel, Affekte zu erfahren, die er auf-
grund seiner menschlichen Natur zunichst zu erleiden hatte, zu bekimp-
fen. Er unterscheidet sich in ethischer Hinsicht dementsprechend inso-
fern von Gott, als dass er eine Fahigkeit besitzt, die Gott nicht hat: Affekte
zu bekimpfen und sich zu einem vollkommen verniinftigen Wesen zu
entwickeln. Gott entwickelt sich dagegen nicht, da er bereits vollkommen
verniinftig ist, und da er vollkommen verniinftig ist, gibt es fiir ihn keine
Notwendigkeit, Affekte zu bekdmpfen.

Scott Aikin legt zu dieser Problematik eine differenzierte Untersuchung
vor. Die Eigenschaft des Weisen, in seelisch-moralischer Hinsicht gott-
gleich zu sein, ist kein Differenzierungsmerkmal zwischen dem Weisen
und Gott, das berechtigt, den Weisen als eine hohere Existenzform als
Gott zu betrachten. Der Weise vermag es dank seiner Fihigkeiten, ohne-
hin nur maximal gottgleich zu werden. Die Angleichung erfolgt nur im
Hinblick auf die Vervollkommnung der Vernunft. Von einer Vernunft
des Weisen, die hohergestellt ist als die von Gott, spricht Seneca nie. Die

780 Die Epikureer sehen Epikur selbst als Leitbild an und verehren ihn shnlich wie einen
Gott, da die epikureische Schule ein Verstindnis von Géttern, die nicht in das Leben der
Menschen eingreifen kénnen und auch nicht, wie in der Stoa, als Leitbild fungieren kénnen,
aufweist. Daher iibertragen sie religiése Rituale auf die Verehrung ihres Schulgriinders.
Siehe dazu: Clay, The Athenian Garden. 22-26; Annas, The Sage in Ancient Philosophy, S.
15 £.; Reydams-Schils, Authority and Agency in Stoicism, S. 308 ff.
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Fihigkeit zur seelisch-moralischen Entwicklung des Menschen verdeut-
licht jedoch, dass der Mensch im Unterschied zu Gott Mithen aufwenden
muss, um eine perfekte Vernunft und damit die sittliche Vollkommenheit
zu erreichen. Dass sich der Mensch entschliefit, eine solche Entwicklung
anzustreben und dass sie ihm im Idealfall gliicken kann, ist etwas, das,
nach Seneca, am Menschen zu loben ist. Doch dieser Umstand, der Lob
verdient, setzt den Menschen im Zustand des Weisen nicht auf eine ho-
here Existenzstufe als Gott.”8! Dem Weisen kann es nur im Rahmen der
Ethik gelingen, gottgleich zu werden. Dennoch unterscheidet er sich on-
tologisch von Gott: Der Weise ist nicht in der Lage, ewig zu leben, er ver-
mag nicht, die Welt entstehen und vergehen zu lassen, und letzten Endes
ist der Weise nicht mit dem aktiven Prinzip gleichzusetzen, welches iiber-
all im Universum zu finden ist, auch wenn er durch seine vollkommene
Vernunft daran Anteil hat.”82 Demnach ist wie folgt zu differenzieren: Be-
trachtet man die Hierarchie der Lebewesen allein aus der Perspektive der
Ethik, dann kann man den Weisen und Gott auf eine Stufe stellen. Aus
ontologischer Perspektive der Stoa ist der Weise trotz seiner moralischen
Qualitit Gott untergeordnet.”®® In allen Fillen ist der Weise jedoch nie in
der Lage, Gott in irgendeiner Form zu iibertreffen. Durch Aikins Uberle-
gungen zeigen sich die obigen Zitate von Seneca beziiglich der Méglich-
keit, dass der Mensch Gott in etwas iibertrifft, als eine stilistische Uber-
treibung, die im Rahmen von Senecas Seelenleitung Leserinnen und Le-
sern ermutigen soll, sich auf den Weg einer seelisch-moralischen Ent-
wicklung zu begeben.

Nach dieser Betrachtung entwerfe ich im Folgenden zunichst ein voll-
stindiges Stufenmodell der seelisch-moralischen Entwicklung, welches
Seneca in den Epistulae Morales prisentiert. Als Hauptquelle dient dazu
Epistula 75, in der Seneca den Fortschreitenden (proficiens) auf Grundlage
seiner seelisch-moralischen Entwicklung in verschiedene Arten unter-
teilt. Ferner sind weitere Epistulae und als Erginzung wiederum De Uita
Beata heranzuziehen, da das Stufenmodell der seelisch-moralischen Ent-

781 ygl. Aikin, Seneca on Surpassing God, S. 28 ff.; sowie zum Lob desjenigen, der ein Ziel
mit mehr Miihen als andere erreicht: Ep. 52, 5 ff.

782Vgl. Ep. 53, 11 f. zur Verginglichkeit des Weisen im Unterschied zu Gott; ebenso: Aikin,
Seneca on Surpassing God, S. 26. Zur Ontologie siehe: 1.4.3.1

78 Vgl. Aikin, Seneca on Surpassing God, S. 30.
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wicklung nicht nur den proficiens betrifft, sondern ebenso den Alltags-
menschen und den Weisen. Im Anschluss diskutiere ich die Implikatio-
nen fiir die Méglichkeit und den Anspruch, jeweilige Arten der UTW zu
erreichen, die sich aus dem Stufenmodell ergeben. AbschliefRend gehe
ich der Frage nach, wieso nur so wenige Menschen iberhaupt in der Lage
sind, eine seelisch-moralische Entwicklung zu absolvieren, und zeige da-
bei auf, welche Hindernisse bestehen, eine partielle oder generelle UTW
zu erzielen. Auch hier werde ich wieder im Wesentlichen mit den Primir-
quellen arbeiten, da derzeitig keine niheren Untersuchungen zu dieser
Thematik in der Stoa- und Seneca-Forschung vorliegen.

4.2.1 Das Stufenmodell der seelisch-moralischen Entwicklung

Eine grobe Unterteilung hinsichtlich der seelisch-moralischen Entwick-
lung eines Menschen kann vorgenommen werden, indem man die in
1.4.4.2 bereits vorgestellte Trennung des Weisen von den iibrigen Men-
schen nutzt, wobei auf ihr basierend die Menschen einfach aufgrund der
Tatsache, keine Weisen zu sein, als Toren (stulti) gelten. Das Stufenmo-
dell wire dann derart gegliedert, dass an der Spitze der Weise sowie Gott
stinden und darunter jeder andere Mensch zu finden wire. Tatsichlich
hat dieses grobe Modell bereits eine gewisse Erklirungskraft, zeigt es
doch den Unterschied zwischen denjenigen auf, die die sittliche Vollkom-
menheit (uirtus) erreichten und besitzen, sowie denen, die in sittlicher
Unvollkommenheit leben, das heif3t, sich mit Affekten auseinanderzuset-
zen haben. Allerdings entwirft Seneca ein viel differenzierteres Stufen-
modell. Thm gelingt es damit, nicht nur zu zeigen, dass sich der Weise
(sapiens) von ibrigen Menschen abgrenzt, sondern auch der Fortschrei-
tende (proficiens) unterschiedliche Entwicklungsstufen durchmacht und
sich dariiber hinaus von Menschen abgrenzt, die teils nicht-stoischen Phi-
losophien nachgehen oder iiberhaupt nicht mit Philosophie in Berithrung
gekommen sind. Ich entwickele im Folgenden das Stufenmodell von un-
ten, das heifdt von der Menschenmasse (turba, strages, uulgus oder coetus),
nach oben, das heifft zum Weisen hin.

Aus der Einleitung in De Uita Beata geht hervor, dass man sich auf der
Suche nach dem gliicklichen Leben keinesfalls die Menschenmasse (stra-
ges) als Vorbild nehmen sollte. Seneca vermeidet es dabei, von konkreten
Personen zu sprechen und verdeutlich damit die Beschaffenheit der Men-
schenmasse: Sie zeichnet sich durch eine Pluralitit sowie eine stindige
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Wechselhaftigkeit der Meinungen aus und ist nicht fihig, sich Kennt-
nisse, das heif3t korrekte und bestindige Urteile iiber die Welt und mora-
lisch bedeutsame Situationen, anzueignen. Stattdessen verbleibt die Men-
schenmasse dabei, einfach ihre Meinungen zum Besten zu geben, was
einem Gewirr an Gerduschen und Lirm (fremetum et clarmorem) gleicht
und nur zur Folge hat, dass alle Menschen der Menschenmasse ein Leben
in Irrtiimern (uita inter errores) fithren und somit keine Chance haben,
sich dem gliicklichen Leben wenigstens anzunihern.”® Aufgrund der
stindigen Verwirrungen, die die Menschenmasse durch das bloRe Au-
Rern von Meinungen verursacht, wird sie von Seneca durchweg mit ne-
gativen Ausdriicken versehen. In De Uita Beata finden sich beispielsweise
die Bezeichnungen strages und coetus, die beide auch mit ,Masse* iiber-
setzt werden konnen, wobei coetus vor allem , Zusammenkommen®, ,Zu-
sammentreffen“ oder ,Zusammenrottung” meint; strages bedeutet etwa
,Niederstiirzen“, ,Vernichtung® oder ,Verwiistung“.”®> Die Bezeichnun-
gen, die Seneca fur die Menschenmasse in De Uita Beata wihlt, sind
durchweg negativ konnotiert, womit er den niederen seelisch-morali-
schen Rang der Menschenmasse verdeutlicht. In den Epistulae Morales
verwendet Seneca vermehrt den Ausdruck turba, der das semantische
Feld von ,Masse“, ,Getlimmel“, ,Gewiihl“ sowie in einem abschatzigen
Sinne von , P6bel“ oder ,grofler Haufen“ abdeckt und damit dhnlich ne-
gativ konnotiert ist wie die Bezeichnungen in De Uita Beata. Die negative
Konnotation geht auch mit der Verwendung von uulgus einher, wobei
turba genau dann negativ zu verstehen ist, wenn der Ausdruck im Sinne
von uulgus, also im hauptsichlichen Sinne von ,Masse“, ,der gemeine
Mann“ oder ,P6bel“, gebraucht wird. In wenigen Fillen im Lateinischen,
beispielsweise wenn turba genutzt wird, um von einer Menge an Befehls-
habern zu sprechen und damit so viel wie ,Schwarm* oder ,Menge* ge-
meint wird, ist der Begriff auch positiv konnotiert, was bei Seneca jedoch
nicht vorkommt.”% Lucilius wird unter anderem in Epistula 7 gleich zu
Beginn aufgefordert, die Masse (turba) zu meiden, wobei Seneca selbst
keinen Hehl daraus macht, von ihr tiglich in Verwirrung (in Verbform
mit turbare ausgedriickt) versetzt zu werden, sodass seine Zustimmungen

78t Vgl. Seneca, De Uita Beata, I, 2.
78 Vgl. Georges, Der neue Georages, Eintrige zu ,coetus“ S. 955 f. und ,strages*, S. 4511 f.
78 Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrige zu ,turba®, S. 4845 f. und ,uulgus®, S. 5076 f.

250



zu schwanken beginnen und sich sein Charakter tiber den Tag hinweg
durch den Umgang mit Menschen verschlechtert.”®’

Auch in der spiteren Epistula 50 greift Seneca abermals das Motiv der
Verwirrungen durch die Menschenmasse auf. Analog zur Einleitung in
De Uita Beata spricht er davon, dass alle in der Menschenmasse fiih-
rungslos umbherirren (sine duce erramus), was fir die Menschen aus-
schlieflich zur Folge habe, eine falsche Lebensform anzunehmen und
nie gliicklich zu werden.”®® Nun kénnte man annehmen, dass die Abkehr
einer einzelnen Person von der Menschenmasse dazu fithren konnte, ein
gliickliches Leben zu realisieren. Diese Idee verwirft Seneca jedoch, in-
dem er darauf hinweist, dass auch jede einzelne Person Schwankungen
in den Zustimmungen zu etwas (das heifdt dem stindigen Wechsel der
Meinungen) unterworfen ist. Es gentigt nicht, sich von der Menschen-
masse zu entfernen, solange eine Person fiir sich selbst noch dafiir sorgt,
in Affekte zu geraten.”®

Unter Beachtung der Konnotation von turba und der Beschreibung der
turba durch Seneca, ist zu schliefRen, dass sie die unterste seelisch-mora-
lische Stufe darstellt. Jedoch zdhlen zu dieser Stufe ebenso einzelne Per-
sonen, die eine selbige moralische Qualitit besitzen wie die turba. Eine
Zugehorigkeit zur Menschenmasse ist damit keine notwendige Bedin-
gung dafiir, ein ungliickliches Leben zu fithren. Auch eine einzelne Per-
son kann wankelmiitig durch das Leben schreiten, nie ein gliickliches Le-
ben erreichen und auf derselben seelisch-moralischen Entwicklungsstufe
stehen wie die Menschenmasse.”°

Aus diesen Betrachtungen und aus den Voriiberlegungen aus 4.1 heraus
kann man die stulti bereits differenzieren: In der Gruppe der stulti gibt es
Menschen, die ein philosophieloses Leben (und insofern der turba ange-
héren oder solitir leben, aber sich auf gleicher seelisch-moralischer Ent-
wicklungsstufe wie die Menschenmasse befinden), ein Leben gemif ei-

787Vgl. Ep. 7, 1 und Ep. 8, 1 zur Verwendung von turba. Beispielsweise in Ep. 14, 9 gebraucht
Seneca den Ausdruck uulgus.

78 vgl. Ep. 50, 3.

78 vgl. ebd., 4.

70 In Kapitel 5 zeige ich zudem, dass ein Leben in der Menschenmasse auch nicht notwen-
dig ein ungliickliches Leben zur Folge hat, sondern lediglich die Wahrscheinlichkeit erhoht,
kein gliickliches Leben zu erreichen.

251



ner nicht-stoischen Philosophie oder ein Leben gemif der stoischen Phi-
losophie fithren. Als Beispiele fiir die erste Gruppe fithrt Seneca in De
Uita Beata die wohlhabenden Genusssiichtigen namens Nomentanus
und Apicius an. Ersterer wird bereits bei Horaz als Schlemmerer erwihnt,
zweiterer ist Vertreter der augustinischen und tiberianischen Zeit.”*!
Nach einem kurzen Abriss iiber ihre Gewohnheiten urteilt Seneca:

,Hosce esse uoluptatibus dices, nec tamen illis bene erit, quia non bono gau-
dent.“’?2 (Du wirst sagen, dass diese sich in Geniissen befinden, und dennoch wird

es thnen nicht gut ergehen, weil sie sich nicht iiber ein Gut freuen.)

Obwohl sie von Gentiissen umgeben sind, leiden diese Vertreter unter un-
bestindigen Meinungen und fiihren daher kein gliickliches Leben.”®* Die
Genussstichtigen, also Personen, bei denen der Affekt der Begierde (in
Bezug auf den Geschmack) bereits in die Verfehlung der Genusssucht
tibergangen ist, sind nur ein Beispiel von Menschen, die ein ungliickli-
ches Leben fithren. Auch fiir die Affekte der Furcht, des Schmerzes und
des Zornes sowie fiir sich daraus entwickelnde Verfehlungen kénnen Bei-
spiele angefiihrt werden, an denen sich ein ungliickliches Leben nachwei-
sen lisst.”%*

Die zweite Gruppe lisst zwei Betrachtungen zu: Sie kann zum einen der
ersten Gruppe insofern angehoéren, als dass ein durchweg ungliickliches
Leben gefiihrt wird. Sie kann aber auch teilweise zumindest ein mora-
lisch qualitativ besseres Leben fithren, insofern es zu Uberschneidungen
mit der dritten Gruppe beziehungsweise der stoischen Philosophie

71 Vgl. zu Nomentanus und Apicius die Anmerkungen von Rosenbach zu Seneca, De Uita
Beata, XI, 4. Zu dem von Seneca kritisierten Apicius ist zu bemerken, dass es sich um einen
Mann namens Marcus Gauius Apicius handelt. Es ist wahrscheinlich, dass er Gerichte kre-
ierte, die spiter in das Kochbuch De Opsoniis et Condimentis siue De Re Culinaria Libri Decem
von Caelius Apicius mit einflossen. Vgl. Fuhrmann, Der kleine Pauly, Eintrag zu ,Caelius®,
S. 995 und Schmitt-Pantel, Der neue Pauly, Eintrag zu ,C. Apicius®, S. 903.

792 Seneca, De Uita Beata, XI, 4.

793 Vgl. ebd., XII, 4.

7% Dazu sei auf die Unterkapitel 2.5.5 und 2.5.6 verwiesen. Dort wurde bereits beispiels-
weise Caligula als zorniger Herrscher und Negativbeispiel fiir einen Menschen, der seinen
Affekten erlag, angesprochen. In Bezug auf den Schmerz kann Seneca selbst dienen, der
den Verlust von Serenus betrauerte. Hinsichtlich des Affektes der Furcht thematisiert
Seneca in den Epistulae Morales immer wieder die Furcht vor dem Tod, die dazu fiihrt, dass
man zu leben verlernt und nur an den Tod denkt. Epistula 4 widmet sich bereits dieser The-
matik und wird beispielsweise in den Epistulae 30 und 54 erneut aufgegriffen.
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kommt. Eine Uberschneidung wire beispielsweise bei Epikureern gege-
ben, da auch sie die MiRigung (moderatio) kennen, denn iiberméifliger
Genuss fithrt im Sinne der epikureischen Schule zu einem ungliicklichen
Leben.”?> Dem wiirde die Stoa auch zustimmen, wenngleich bei ihr der
Akzent darauf liegt, den Genuss, egal in welcher gemifligten Form, nicht
als ein Gut zu betrachten. Rein auf die Mifligung bezogen wiirde Seneca
aber den Epikureern ein ertriglicheres Leben zuschreiben als das von
Menschen, die in ihrem Leben vollstindig auf Philosophie verzichten.”%
In De Uita Beata zieht er sogar den Vergleich, dass Epikur dhnlich Sittli-
ches in das Konzept seines Genussbegriffes aufnahm wie die Stoa:

,In ea quidem ipse sententia sum (inuitis hoc nostris popularibus dicam) sancta
Epicurum et recta praecipere et, si propius accesseris, tristia; uoluptas enim illa ad
paruum et exile reuocatur et quam nos uirtuti legem dicimus eam ille dicit uolupt-
ati: iubet illam parere naturae; parum est autem luxuriae quod natura satis est.“’"’
(Ich selbst bin aber der Ansicht — ich mag das gegen den Willen unserer Genossen
sagen —, dass Epikur Ehrwiirdiges und Richtiges vorschrieb und, wenn du niher
herangeriickt sein solltest, Ernstes; jener Genuss wird nimlich zum Niedrigen und
wie ein Verbannter zuriickgerufen und welches Gesetz wir der sittlichen Vollkom-
menbheit zuweisen, weist jener dem Genuss zu: Er befiehlt jenem, der Natur zu

gehorchen; aber zu wenig ist der Ausschweifung, was der Natur genug ist.)

Diese Textstelle ist jedoch im Rahmen von De Uita Beata zu betrachten:
Seneca argumentiert darin gegen die Gliicksvorstellung der Peripatetiker,
der Kyniker, der Epikureer und gegen eine absichtlich falsch verstandene
epikureische Philosophie. Wenn Seneca eine Anniherung des epikurei-
schen Genussbegriffes an den stoischen Begriff der sittlichen Vollkom-
menheit beschreibt, dann verfolgt er damit zwei Ziele: Erstens soll die
falsche Deutung der epikureischen Philosophie (mafiloser Genuss garan-
tiere ein gliickliches Leben) als Ausrede fiir Genusssiichtige entlarvt wer-

75 Vgl. Brunschwig und Sedley, Hellenistic Philosophy, S. 156; Seubert, Epikur und Epiku-
rismus, S. 135 f.; Woolf, Pleasure and Desire, S. 164—167, wo Woolf diskutiert, inwieweit
und bis zu welchem Mafle im Sinne der epikureischen Schule Luxus gewihlt werden sollte,
um ein gliickliches Leben fithren zu kénnen.

7% Vgl. zum Umstand, dass Seneca auch den Epikureern eine gewisse Moglichkeit ein-
rdaumt, Worte und Taten in Einklang zu bringen: Dietsche, Strategie und Philosophie bei
Seneca, S. 158.

797 Seneca, De Uita Beata, XIII, 4.
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den, wobei diejenigen, die diese Deutung unterstiitzen, Epikur als Ge-
wihrsmann fiir ihr Fehlverhalten nehmen.””® Zweitens soll gezeigt wer-
den, dass Epikurs Schule und die Stoa auch Uberschneidungen aufwei-
sen. Die Anniherung an die Epikureer ist daher einerseits rhetorischer
Natur, um gegen die falsche Deutung der epikureischen Philosophie zu
argumentieren, andererseits philosophischer Natur, was aber in De Uita
Beata nicht den Verdacht aufkommen lisst, Seneca sehe groflere Ge-
meinsamkeiten zwischen Epikurs Philosophie und der Stoa, da in De Uita
Beata und spiter noch intensiver in den Epistulae Morales gegen Epikurs
Philosophie argumentiert wird. Dennoch kann man sagen, dass der epi-
kureische Genussbegriff in Bezug auf die MiRligung etwas mit der sittli-
chen Vollkommenheit der Stoa gemein hat. Insofern kann auch ein Epi-
kureer ein moralisch besseres Leben als die meisten Mitglieder der Men-
schenmasse fithren, was ich in 4.2.2 noch weiter prizisieren werde. Die
in 4.1 diskutierten Kritiken an Epikurs Genussbegriff im Hinblick auf die
Moglichkeit eines gliicklichen Lebens bleiben von den jetzigen Betrach-
tungen unberiihrt, da nicht das gliickliche, sondern nur ein besseres Le-
ben als das der Menschenmasse zur Debatte steht.

Auch weitere Uberschneidungen mit nicht-stoischen Philosophieschulen
sind vorstellbar. In Epistula 30 riihmt Seneca den Historiker Bassus Aufi-
dius. Als Epikureer gelang es Bassus, vor seinem Tode heiterer Gesin-
nung zu sein, was beweise, dass er die Todesfurcht ablegte.”®® Denkt man
ferner an den Kyniker Demetrius, den Seneca oftmals sogar in den Rang
eines Weisen erhebt,?® kann gefolgert werden, dass auch die Lebens-
weise der Kyniker durchaus Uberschneidungen mit der stoischen Philo-
sophie aufweisen kann. Demetrius schaffte es, Seneca zufolge, die Hab-
gier abzulegen, und lebte ein Leben in Armut und Bediirfnislosigkeit. Vor
der Obrigkeit hatte er keine Furcht. Die Abkehr von Furcht vor der Obrig-
keit und der Habgier sind wiederum Ziele, die mit der Stoa verwandt
sind. Ein absolut gliickliches Leben ist jedoch auch fiir einen Kyniker
nicht moglich, da, so argumentiert Seneca in De Uita Beata, wiederum
ein weiteres vermeintliches Gut neben der sittlichen Vollkommenheit ge-

78 Vgl. ebd., XIII, 5.

79 Vgl. Ep. 30, 1 ff.

800 Vgl. Seneca, De Beneficiis, VII, VIII, 2-XI; Sgrensen, Seneca, S. 178; Romm, Dying Every
Day, S. 133.
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dacht wird, das das gliickliche Leben realisieren soll. Sind es bei den Epi-
kureern der Genuss sowie die Abkehr vom Schmerz, die das zweite ver-
meintliche Gut darstellen, ist es bei Demetrius die Armut. Auch hier ist
wieder die Gefahr gegeben, dass die sittliche Vollkommenheit in den Hin-
tergrund tritt und, aus Sicht der Stoa, etwas Indifferentes (in Falle der
Kyniker die Armut) als Gut gewertet wird, sodass die sittliche Vollkom-
menheit nicht mehr als einziges Gut gilt und daher ein gliickliches Leben
verwehrt bleibt. Senecas Begriindung zielt jedoch im Falle des Kynismus
nicht darauf ab, auf das Vorhandensein von Affekten zu verweisen, das
sich aus der kynischen Lebenskunst ergibt, sondern darauf, dass sich der
Kynismus auf Grundlage seiner asketischen Ziige der Moglichkeiten be-
raubt, Tugenden wie die moderatio zu erlernen, die im Zustand der As-
kese keine Bedeutung hat.8!

Die dritte Gruppe besteht aus drei unterschiedlichen Arten des stoischen
Fortschreitenden (proficiens) und schliefllich dem Weisen. Die drei Abstu-
fungen erdrtert Seneca in Epistula 75.8? Sie ist die einzige lingere syste-
matische Erlduterung des seelisch-moralischen Fortschrittes, die Seneca
vorlegt. Weitere Uberlegungen sind durch Textstellen des {ibrigen Brief-
korpus zusammenzufiigen. Epistula 75 gehort nunmehr zum Teil des
Briefkorpus, der sich gezielt mit der stoischen Philosophie auseinander-
setzt und die epikureische Philosophie hichstens erwihnt, um eine Ab-
grenzung vorzunehmen. Zu Beginn von 4.1.1 zitierte ich eine Textstelle
aus Epistula 52. Auch dort bespricht Seneca bereits eine dreigliedrige see-
lisch-moralische Entwicklung des Menschen. Das erfolgt jedoch nicht al-
lein im Rahmen der stoischen Philosophie, sondern vor dem Hinter-
grund der Seelenleitung, sodass Seneca in Epistula 52 noch auf Beispiele

801 ygl. Fuhrer, The Philosopher as Multi-Millionaire, S. 214 f. und Seneca, De Uita Beata,
XVIII, 3.

802 Die moderne Stoaforschung verweist zwar auf die seelisch-moralische Entwicklung einer
Person, konzentriert sich aber nicht auf nihere Analysen und verbleibt zumeist dabei, nur
den letzten Entwicklungsschritt vom Fortschreitenden zum Weisen zu thematisieren. Da-
her verweise ich an dieser Stelle nur darauf und arbeite im Folgenden hauptsichlich mit
den Epistulae Morales: Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenlei-
tung, S. 148 ff.; Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 105; Brouwer, The Stoic Sage,
S. 54-89; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 222; sowie eine Darstellung der Gedanken
der frithen Stoa in: Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 724-736. Auch in der Literatur zur
Oikeiosis-Lehre (siehe dazu: 1.4.4.2) bezieht man sich nicht auf Senecas Stufenmodell, son-
dern konzentriert sich auf die Entwicklung der Vernunft oder den Wissenserwerb des Men-
schen; siehe dazu: 1.4.4.2 sowie dazu angegebene Quellen.
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der epikureischen Schule eingehen kann. Ferner ist zu beachten, dass das
Hauptthema von Epistula 52 lediglich die richtige Wahl moralischer Vor-
bilder (exempla) ist. Solche exempla sind von Stoikern und Epikureern
gleichermaflen zu suchen, wollen sie gemifd der jeweiligen Philosophie
leben lernen,®® sodass sich auch daher der Einbezug epikureischer Bei-
spiele erklirt.

Epistula 75 beginnt dagegen mit der Klage von Lucilius, Seneca schreibe
Briefe, die nicht gut genug formuliert wiren. Darauthin stellt Seneca klar,
es gehe nicht darum, gekiinstelte Formulierungen zu erschaffen, sondern
das zu schreiben, was man selbst lebt, beziehungsweise das zu leben, wo-
von man sprach.8% Im Unterschied zu Epistula 52 wird nun nicht mehr
danach gefragt, wie es moglich sein konne, einen seelisch-moralischen
Fortschritt iiber Vorbilder zu erzielen, sondern es wird nunmehr voraus-
gesetzt, dass die Grundlagen der Stoa verinnerlicht wurden und es nun
nur noch darum gehen kann, das zu schreiben oder zu sagen, was man
in die Tat umsetzen kann — und umgekehrt.

Bevor Seneca mit seiner Unterscheidung der Fortschreitenden beginnt,
definiert er: Simtliche Fortschreitenden zihlen zu den Toren (in numero
stultorum). Sie sind daher im Stufenmodell der seelisch-moralischen Ent-
wicklung unter dem Weisen zu finden. Allerdings sind sie von den stulti,
die beispielsweise keinerlei Philosophie in ihr Leben eindringen lassen
und sich auf der gleichen seelisch-moralischen Entwicklungsstufe wie die
Menschenmasse befinden, deutlich zu unterscheiden. Insofern ist der
Ausdruck stultus bei Seneca mehrdeutig. Er kann sich einmal weitgefasst
auf eine Person beziehen, die kein Weiser ist, und einmal enggefasst auf
eine Person, die kein Weiser ist und dariiber hinaus sich nicht mit Philo-
sophie auseinandersetzt. Diese begriffliche Differenzierung wird deutli-
cher, wenn Seneca von einem groflen Abstand (magno interuallo) zwi-
schen Fortschreitenden und den uibrigen stulti spricht, auch wenn beide
Gruppen es nicht vermogen, ein gliickliches Leben zu fithren, da das nur
dem Weisen vorbehalten ist.8%

803 Zum Einsatz von Beispielen (exempla) siehe: Hadot, Seneca und die griechisch-rémische
Tradition der Seelenleitung, S. 27 ff. und Nussbaum, The Therapy of Desires, S. 338 ff.

804 ygl. Ep. 75, 1-7.

805 vgl. ebd., 8.
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Seneca stellt im Anschluss die Dreiteilung der Fortschreitenden von oben
nach unten vor. Da ich bereits begann, das Stufenmodell von unten nach
oben zu entwickeln, erldutere ich im Folgenden Senecas Darstellung in
Epistula 75 riickwirts.

,Tertium illud genus extra multa et magna uitia est, sed non extra omina. Effugit
auaritiam, sed iram adhuc sentit: iam non sollicitatur libidine, etiamnunc ambiti-
one; iam non concupiscit, sed adhuc timet, et in ipso metu ad quaedam satis firmus

t.”8% (Jene dritte

est, quibusdam cedit; mortem contemnit, dolorem reformida
Stufe®?’ ist auRerhalb vieler und groRer Verfehlungen, aber noch nicht auRerhalb
von allen. Sie entfloh der Habgier, bisweilen aber fiihlt sie noch den Zorn: Sie
wurde noch nicht von der Begierde erregt, [aber] noch einmal vom Ehrgeiz; sie be-
gehrt noch nicht, bisweilen fiirchtet sie [aber], und in der Furcht selbst ist sie in
Bezug auf Etliches genug gestirkt, vor manchem weicht sie; den Tod verachtet sie,

den Schmerz stellt sie wieder her.)

Es nehmen also diejenigen Fortschreitenden die unterste Stufe ein, die
bereits in der Lage sind, gemifd der stoischen Philosophie wesentliche
Verfehlungen (uitia) abgelegt zu haben. Zunichst ist an der Uberlegung
zu erkennen, dass Seneca bereits ein sehr hohes Niveau fiir die unterste
Stufe des Fortschreitenden im Sinne hat, sodass ersichtlich wird, wieso
er im Vorfeld von einem grofien Abstand zu den tibrigen Toren spricht.
Ein Fortschreitender ist man noch nicht, wenn man beispielsweise nur
die Habgier (auaritia) abgelegt hat. Seneca spricht in der Mehrzahl (multa
et magna uitia), sodass wenigstens zwei Verfehlungen behoben werden
mussten, um jemanden als Fortschreitenden der dritten Stufe ansehen
zu konnen. Bedeutend ist, dass Seneca hier nicht davon spricht, dass Af-
fekte abgelegt wurden. Folgendes Beispiel sei konstruiert, um diese Uber-
legung zu verdeutlichen, wobei ich bewusst vom Inhalt des obigen Zitates
ein wenig abweiche, um keine begrifflichen Unklarheiten zu erzeugen,
denn Seneca benutzt oben den Ausdruck libido im engeren Sinne von
,Geschlechtslust“, wobei libido im weiteren Sinne als einer der vier
Hauptaffekte, in dem Fall die Begierde, verstanden werden kann, und ich

86 Ebd., 14.

807 Da ich ein Stufenmodell entwickele, iibersetze ich genus dem Untersuchungsbegriff ent-
sprechend freier mit ,Stufe“ und nicht mit ,Geschlecht®, ,Art“ oder ,Gattung“. Vgl. Geor-
ges, Der neue Georges, Eintrag zu ,genus®, S. 2261 f.
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dieser erweiterten Bedeutung folge:3% Betrachtet man die uitia der Hab-
gier, die sich auf dem Affekt der Begierde (libido) griindet, und der Grau-
samkeit, die aus dem Affekt des Zorns (ira) resultiert, der im Sinne der
Stoa im Grunde aber eine Spielart der libido darstellt, dann kann ein Fort-
schreitender, der beide uitia ablegte, zwar weder Habgier noch Grausam-
keit an den Tag legen, aber immer noch den Hauptaffekt der libido auf-
weisen, insofern einerseits fortlaufend zornig sowie gierig sein und
schlieRlich noch viele weitere uitia, die sich beispielsweise aus der libido
ergeben, verwirklichen, wie Seneca im obigen Zitat mit der Wahl seiner
Beispiele verdeutlicht. Der Hauptaffekt konstituiert zwar dann nicht
mehr Habgier und Zorn, kann aber andere uitia nach sich ziehen, bei-
spielweise die Ehrsucht (ambitio). Wiirde Seneca davon sprechen, ein
Fortschreitender der dritten Stufe hitte die libido, verstanden als Haupt-
affekt, bereits komplett abgelegt, z6ge das nach sich, dass der Fortschrei-
tende die Kardinaltugend der MiRligung vollstindig realisierte und damit,
gemifd der stoischen Philosophie, auch im Besitz aller anderen Kardinal-
tugenden und somit ein Weiser wire. Damit wire sein UTW-Konzept
hinfillig, da alle Fortschreitenden auch Weisen wiren. Daher ist der Aus-
druck libido im obigen Zitat in seiner enger gefassten und sich auf Sexu-
alitit beziehenden Bedeutung zu verstehen.

Die dritte Stufe des seelisch-moralischen Fortschritts erlaubt es, auch an-
dere Philosophieschulen zu betrachten. So kann man einen Epikureer,
der die Todesfurcht®® und die Habgier ablegte, durchaus als einen Fort-
schreitenden dritter Stufe ansehen, da das Ablegen beider uitia ebenso im
Sinne der Stoa wire. Solange eine Uberschneidung von stoischer Philo-
sophie und alltidglichen Sitten besteht, die sich wie im Falle des Epikure-
ers zum Beispiel auf die Abkehr von Habgier und Todesfurcht beziehen,
konnte sogar jemand, der allein gemaf frithkaiserzeitlichen rémischen
Sitten lebt, die dritte Stufe einnehmen.

808 Siehe zur stoischen Unterteilung der Affekte: Vogt, Die stoische Theorie der Emotionen,
S.75.

809 Hier als witium auf Grundlage von dauerhaft an den Tag gelegter Furcht (metus) in Bezug
auf den Tod verstanden.
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,Secundum genus est eorum qui et maxima animi mala et affectus deposuerunt,
sed ita, ut non sit illis securitatis suae certa possessio: possunt enim in eadem re-
labi.”81% (Die zweite Stufe ist die derjenigen, die sowohl die gréRten Seelenschwi-
chen und Affekte ablegten, aber so, dass der Besitz ihrer Sicherheit noch nicht ge-

wiss ist: Sie konnen namlich in dieselben zuriickfallen.)

Die zweite Stufe der Fortschreitenden ist zunichst in der Lage, die we-
sentlichen Verfehlungen (mala) abzulegen. Der Ausdruck mala ist hier
im Sinne von uitia zu verstehen, denn wiren mit mala tatsichlich andau-
ernde Verfehlungen gemeint, dann kénnte Seneca nicht davon sprechen,
dass sie abgelegt wurden, weil sie per definitionem nicht mehr abgelegt
werden kénnen.8!! Sowohl fiir die zweite als auch fiir die dritte Stufe gilt
jedoch, dass bestindig die Moglichkeit besteht, wieder in alte, durch Af-
fekte charakterisierte Verhaltensmuster zu verfallen. Daher kann der Aus-
druck et affectus deposuerunt nicht so verstanden werden, dass Hauptaf-
fekte abgelegt wurden, denn das hiefle wiederum, dass die zweite Stufe
mit der Stufe des Weisen gleichzusetzen wire. Der Ausdruck wird dann
verstindlicher, wenn man wiederum bedenkt, dass es in der Stoa zu den
vier Hauptaffekten eine Vielzahl untergeordneter Affekte gibt, die wiede-
rum entsprechende Verfehlungen konstituieren. So kann man zur Illust-
ration annehmen, dass eine Person die crudilitas (Grausambkeit), verstan-
den als uitium, und den damit assoziierten Affekt des Zorns (ira) ablegte,
aber immer noch hab- oder ehrsiichtig ist und insofern den Hauptaftekt
der libido aufweist. Durch das fortwihrende Bestehen von Hauptaffekten
ist daher immer die Moglichkeit gegeben, dass jemand, der beispiels-
weise momentan den Zorn ablegte, irgendwann erneut zornig wird. Eine
iactatio animi ist damit gegeben, wobei sie auf der zweiten Stufe bereits
weniger als auf der dritten Stufe zum Tragen kommt, da auf der zweiten
Stufe neben Verfehlungen auch Affekte beseitigt wurden. Auch hier kann
man sich wieder jemanden vorstellen, der Epikureer ist und die Hab-
sucht, die Todesfurcht sowie damit assoziierte Affekte ablegte. Die Bedin-
gungen, dass sich sein Fortschritt mit den Lehrinhalten der Stoa nicht
widersprechen darf und dass sich sein Fortschritt auf eine Mehrzahl be-
seitigter Verfehlungen und Affekte bezieht, wiren erfillt. Sie konnten
auch im Falle eines Menschen erfiillt sein, der sich gemifs den rémischen
Sitten der frithen Kaiserzeit verhilt. Das Urteil, ob das moglich ist oder

810 Ep. 75, 13.
811 Siehe zur Begriffsunterscheidung: 1.4.2.
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nicht, hingt aber davon ab, ob man die rémischen Sitten zu Senecas Le-
benszeit so analysiert, dass sie nicht nur das Ablegen von Verfehlungen,
sondern auch von Affekten erméglichen, oder nicht. Da Seneca dazu
keine niheren Betrachtungen unternimmt, aber rhetorisch immer wieder
eine Angleichung zwischen rémischen und stoischen Begriffen her-
stellt, 32 kann zumindest mit einiger Sicherheit angenommen werden,
dass die romischen Sitten ebenso einen Fortschritt hin zur zweiten Stufe
begiinstigen konnten.

Eine Folge der iactatio animi kann im schlimmsten Falle eine seelisch-
moralische Riickentwicklung sein.?!® Gleiches illustriert Seneca mit der
Metapher des Gesunden (sanus), der den Weisen darstellt, und desjeni-
gen, der nach langer Krankheit gesundete (ex morbo graui diuitio emerge-
tem). Letzter kann bei erneutem Ausbruch der Krankheit wieder in seine
alten Leiden zuriickfallen sowie ein Leben in Affekten und Verfehlungen
fiihren.8!* Die Gefahr eines Riickschritts besteht fiir Stufe 3 und 2. Aller-
dings ist es dem Fortschreitenden beider Stufen eigen, dass er zumindest
wieder einen Fortschritt erleben kann, auch wenn er einmal in seiner see-
lisch-moralischen Entwicklung zuriickgeworfen wurde. Im Unterschied
dazu vermag das ein Mitglied der Menschenmasse ohne Anniherung an
die Philosophie nicht; es kann in seiner Entwicklung nur Riickschritte
erleben.?1?

,Primi sunt, qui sapientiam nondum habent, sed iam in uicina eius constiterunt:
tamen etiam quod prope est, extra est. Qui sint hi quaeris? Qui omnes iam affectus
ac uitia posuerunt, quae erant complectenda, didicerunt, sed illis adhuc inexperta
fiducia est. Bonum suum nondum in usu habent, iam tamen in illa, quae fugerunt,
decidere non possunt. Iam ibi sunt, unde non est retro lapsus, sed hoc illis de se

7816 (Zur

nondum liquet: [...]. lam contigit illis bono suo frui, nondum confidere.
ersten [Stufe] gehdren die, die die Weisheit noch nicht besitzen, aber sich schon in
ihrer Nachbarschaft aufstellten: Dennoch ist auch, was nahe ist, auf3erhalb davon.

Wer diese seien, fragst du? Die schon alle Affekte und Fehlhaltungen ablegten, was

812 Beispielhaft an den Begriffen der uirtus und des uir bonus zu sehen. Vgl. Pohlenz, Die
Stoa, S. 314 und Wildberger, Wisdom and Virtue, S. 317.

813 vgl. Ep. 71, 35.

814 vgl. Ep. 72, 6.

815 vgl. ebd., 10.

816 Ep, 75, 9.
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zu begreifen war, in ihren Besitz brachten, und lernten, aber bisweilen ist das Ver-
trauen jener unerprobt. Das eigene Gut haben sie noch nicht in Gebrauch, dennoch
kénnen sie so nicht in jenes, dem sie entflohen, [zuriick]fallen. Sie sind schon da,
von wo es kein Zuriickstiirzen gibt, aber das ist jenen iiber sich noch nicht klar. Sie
erreichten es, dass sie sich iiber ihr Gut freuen, [aber] noch nicht darauf zu ver-

trauen.)

Im Unterschied zu den Stufen 3 und 2 hat der Fortschreitende der Stufe
1 ein Entwicklungsstadium erreicht, das ihn fast zu einem Weisen macht
und verhindert, dass er in ein Leben der Affekte und Verfehlungen zu-
riickfillt. Dennoch gehért er allgemein der Gruppe der Toren an. Er be-
sitzt simtliches Wissen, das heifdt, er verfiigt iiber alle theoretischen
Kenntnisse, die fiir ein Leben in sittlicher Vollkommenheit bedeutend
sind. Er hat damit im Grunde die Affekte iiberwunden, aber alles spielt
sich nur auf der Ebene des Wissens oder, wenn man so will, auf der Ebene
der Worte ab. An dieser Stelle zeigt Seneca einmal mehr, dass es nicht
nur das Anliegen der stoischen ars uitae ist, vollstindiges Wissen {iiber
Menschliches und Géttliches anzusammeln und es zu verinnerlichen,
sondern auch das Wissen praktisch anzuwenden: Der letzte Entwick-
lungsschritt vom Fortschreitenden der Stufe 1 hin zum Weisen besteht
darin, bestindig gemif} dem erworbenen Wissen zu handeln. Erst eine
generelle UTW erméglicht es, ein Weiser zu werden. Im Grunde sind
Senecas Ausfithrungen zum Fortschreitenden der Stufe 1 gleichzeitig
auch eine nihere Erliuterung seiner zuvor gemachten Bemerkung: ,Non
est beatus, qui scit illa, sed qui facit.“8!” (Gliicklich ist nicht der, der jenes
weifs, sondern der [jenes] tut.) Seneca bezieht sich mit illa auf das Wissen,
wie Verfehlungen und damit einhergehende Affekte aufgehoben werden
koénnen, um ein gliickliches Leben zu erreichen. Es geniigt jedoch nicht,
nur Wissen dariiber zu erlangen. Das Wissen ist auch praktisch umzuset-
zen, da ansonsten das gliickliche Leben ausbleibt.?® Wenn Seneca
schliefSlich auf die Frage antwortet, wer zu den Fortschreitenden der ers-
ten Stufe gehort, und darauf antwortet ,Qui omnes iam affectus ac uitia
posuerunt®, dann ist es hier auch nicht mehr méglich, sich Vertreterin-
nen und Vertreter anderer philosophischer Schulen auf der ersten Stufe
zu denken. Da beispielsweise das epikureische Gliicksverstindnis immer
das Vorhandensein des Affektes der libido impliziert, wird ein Epikureer

817 Ebd., 7.
818 Vgl. Ware, Moral Progress and Divine in Seneca and Paul, S. 270.
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niemals im Sinne von Senecas Antwort alle (omni) Verfehlungen und Af-
tekte ablegen kénnen. Um zur ersten Stufe zu gehéren, miisste eine De-
ckungsgleichheit der epikureischen mit der stoischen Philosophie erfol-
gen, was nicht der Fall ist und fiir Seneca in De Uita Beata sowie in den
Epistulae Morales geniigend Angriffsfliche bietet, die epikureische Philo-
sophie zu kritisieren. Die Moglichkeit, dass die romischen Sitten der frii-
hen Kaiserzeit das Erreichen der ersten Stufe begiinstigen, ist ebenso aus-
geschlossen, da sie keine komplette Deckungsgleichheit mit der stoischen
ars uitae aufweisen.

Wie sich die frithen Stoiker den Ubergang vom Toren zum Weisen vor-
stellten, womit konkret der Ubergang vom Fortschreitenden der Stufe 1
zum Weisen gemeint ist, analysiert René Brouwer anhand der Synopsis
von Plutarch. Der Ubergang erfolgt plstzlich, sofort und durch einen ra-
dikalen, aber unbemerkten Wechsel der Uberzeugungen und sich daraus
ergebenden Handlungen und Verhaltensweisen einer Person.?!” Da sich
Seneca tiberwiegend stoisch-orthodox zeigt, ist anzunehmen, dass er den
Ubergang dhnlich denkt wie die frithe Stoa. Der Fortschreitende der Stufe
1 wird eines Tages nicht nur auf theoretischer Ebene den Lehren der Stoa
zustimmen, sondern auch alles Theoretische vollumfinglich praktisch re-
alisieren. Beispielweise wird er in der Lage sein, stets die vorzuziehenden
indifferentia mit der richtigen Gesinnung zu wihlen. Vor dieser prakti-
schen Realisierung wird es noch keine Wahrnehmung der erreichten
Weisheit geben. Erst danach besteht die Moglichkeit, durch Reflexionen
der eigenen Verhaltensweisen und eigenen Zustimmungen zu erkennen,
dass nun die Stufe der Weisheit erreicht wurde. Wenn diese Interpreta-
tion, die Brouwer auch fiir seine Uberlegungen in Bezug auf die frithe
Stoa vorschligt,82° zutreffend ist, dann kann Plutarchs Einwand zuriick-
gewiesen werden, dass die Stoa keine Moglichkeit zur Wahrnehmung des
seelisch-moralischen Fortschritts bereithalte, sodass weder eine Motiva-
tion fiir den Fortschreitenden hin zu einer héheren Stufe der seelisch-
moralischen Entwicklung noch die Abgrenzung von weniger entwickel-
ten Personen erfolgen kénne.®?! Der Fortschritt wird, vor allem hin zur

819 Vgl. Brouwer, The Stoic Sage, S. 54-89; zu dem Aspekt des plétzlichen Wandels siehe
auch: Rist, Stoic Philosophy, S. 90 f.; Pohlenz, Die Stoa, S. 154; Wright, Plutarch on Moral
Progress, S. 137.

820 ygl. Brouwer, The Stoic Sage, S. 84.

821 Vgl. Wright, Plutarch on Moral Progress, S. 137-145.

262



Weisheit, zwar nicht sofort wahrgenommen, aber daraus folgt nicht, dass
er niemals wahrgenommen werden konnte. Die Reflexion tiber die er-
reichte oberste Stufe innerhalb des Stufenmodells erfolgt nur verzogert,
das heifdt nach einem jeweiligen Verhalten, wozu, gemifl Zenon, sogar
das Verhalten in Triumen gerechnet werden kann.??? Da Seneca diesbe-
ziiglich keine niheren Uberlegungen hinterlassen hat, kénnen hierzu
keine weiteren Gedanken entwickelt werden.

Der Weise (sapiens) bildet als Idealform der seelisch-moralischen Ent-
wicklung die hochste Stufe im Modell. Er ist Triger der sittlichen Voll-
kommenbheit (uirtus), die mit der Weisheit (sapientia) gleichgesetzt wer-
den kann, und auf Erden eine tiberaus seltene Erscheinung ist. Seneca
meint zu Lucilius, einen Weisen gibe es vielleicht aller 500 Jahre (fortasse
anno quingentesimo).82> Egal ob man Senecas Schitzung folgt oder
nicht,#?* es bleibt zu konstatieren, dass es kaum ein Mensch vermag,
weise zu werden. Eine erste Begriindung dafiir, wieso die seelisch-mora-
lische Entwicklung des Menschen nur derartig selten zur sapientia hin
verlduft, erhilt man, wenn man betrachtet, wie Seneca in den Epistulae
Morales die Weisheit charakterisiert. In Epistula 20 erfolgt eine knappe
Definition: ,,Quid est sapientia? Semper idem uelle atque idem nolle.“3%°
(Was ist die Weisheit? Dasselbe immer zu wollen und dasselbe nicht zu
wollen). Diese Definition reizt schnell zum folgenden Einwand: Die sapi-
entia wire der Definition gemif auch dann gegeben, wenn man stets das-
selbe Unsittliche wollte und anderes nicht wollte. Seneca ist sich dessen
bewusst und fiigt im Anschluss an die knappe Definition noch die Be-
merkung an:

822 ygl. ebd., S. 145.

823 vgl. Ep. 42, 1.

824 Man konnte beispielsweise wie folgt eine andere Betrachtung entwerfen: Geht man von
den Lebensdaten des Sokrates aus (469/470 a. Chr. n. bis 399 a. Chr. n.), der fiir die Stoiker
als Weiser gilt, und nimmt man an, Senecas Ansicht wire korrekt, dass Cato Uticensis (99
a. Chr. n. bis 46 a. Chr. n.) ein Weiser war, dann ist das Vorkommen eines Weisen zwar
immer noch selten, aber immerhin aller 300 Jahre und damit hiufiger méoglich.

825 Ep. 20, 5. Eine Wiederholung der Definition findet sich spiter nochmals in Ep. 109, 16.
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,Licet illam exceptiunculam non adicias, ut rectum sit, quod uelis: non potest enim
cuiquam idem semper placere nisi rectum.“42® (Es ist erlaubt, dass du jene kleine
Einschrinkung nicht hinzufiigst, dass es das Richtige ist, was du willst: Nicht kann

nimlich immer dasselbe gefallen, wenn es nicht das Richtige ist.)

Seneca verteidigt damit seine Definition gegeniiber mdéglichen relativie-
renden Einwinden. Die Frage ist jedoch: Was ist das Richtige? Die Natur
oder Gott gelten als die moralische Richtschnur in der Stoa. Die Natur ist
gegeben und weist eine bestimmte Beschaffenheit auf. Aus ihrer Beschaf-
fenheit leitet sich das moralisch Richtige (rectum) und damit die Konsti-
tution der Weisheit ab. Es bleibt kein Spielraum fiir eine relativistische
Moralauffassung, da die Natur aufgrund des inhirenten aktiven Prinzips
(logos) nur eine bestimmte Beschaffenheit hat, sodass daraus auch nur
eine Moralvorstellung abgeleitet werden kann. Und diese sieht vor, rich-
tige Urteile tiber die Welt (was wahr ist) und Werte (was gut, indifferent
oder schlecht ist) zu bilden. Die Schwierigkeit einer solchen Deutung be-
steht jedoch darin, dass sie auf einer bestimmten Auffassung tiber die
Natur basiert. Andere philosophische Schulen kénnten andere Auffas-
sungen iiber die Natur entwickeln und zu anderen Moralvorstellungen
gelangen. Dementsprechend hitte rectum dann eine andere Bedeutung,
sodass die obige Weisheitsdefinition zwar erfilllt wire, aber durchaus
eine nicht-stoische Konnotation haben konnte. In Anbetracht dessen,
dass Epistula 20 noch zum ersten Teil der Epistulae Morales zdhlt, der viele
Uberschneidungen mit der epikureischen Philosophie aufweist und das
rhetorisch-literarische Ziel verfolgt, Leserinnen und Leser erst einmal
tiberhaupt fur die Philosophie zu gewinnen, erklirt sich auch, wieso
Seneca noch keine genauere Beschreibung des Richtigen an dieser Stelle
vorlegt. Man kann somit geneigt sein, sich auch nicht-stoische Moralauf-
fassungen als Bestandteil des Richtigen vorzustellen, sodass man den-
noch bei einer méglichen Vorprigung durch nicht-stoische Schulen oder
einer Aversion gegeniiber der Stoa weiterhin zum Lesen motiviert wird.
Das diirfte jedoch nur bei Leserinnen und Lesern gelingen, die nicht mit
De Uita Beata in Berithrung gekommen sind, da dort explizit gegen an-
dere Formen des rectum, das heifst der korrekten Glicksauffassung, argu-
mentiert wird, was innerhalb der Epistulae Morales erst spiter erfolgt.

826 Ep. 20, 5.
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Ich zeigte anhand von De Uita Beata, dass die wesentliche Argumentation
gegen nicht-stoische Glicksauffassungen wie folgt aufgebaut ist: Erst
wird gesagt, dass die sittliche Vollkommenbheit und ein weiteres vermeint-
liches Gut zusammen Gliick garantieren. Danach stellt sich aber heraus,
dass man stets Gefahr lauft, sich von der sittlichen Vollkommenheit ab-
zuwenden und den Fokus auf das zweite Gut zu legen. Durch diese Zu-
wendung entstehen Affekte, sodass man alles andere will aufler die sittli-
che Vollkommenheit. Daraus folgt schliefllich die Unméglichkeit, gliick-
lich leben zu kénnen. Das Richtige (rectum) kann in der obigen Definition
daher wiederum nur die sittliche Vollkommenheit sein, die bestindig zu
wollen ist, da anderenfalls ein Schwanken in den Zustimmungen erfolgt
und die Weisheit nicht erreicht werden kann.??’

Seneca expliziert im weiteren Verlauf der Epistulae Morales, was die Ei-
genschaften der Weisheit und des Weisen sind. In Epistula 59, deren
hauptsichlicher Themenschwerpunkt es ist, den epikureischen Genuss-
begriff von dem stoischen Verstindnis der Freude (gaudium) abzugren-
zen, ist zu lesen:

,Sapiens ille plenus est gaudio, hilaris et placidus, inconcussus; cum dis ex pari
uiuit. Nunc ipse te concule: si numquam maestus es, nulla spes animum tuum
futuri expectatione sollicitat, si per dies nocteque par et aequalis animi tenor erecti

7828 (Jener Weise ist voller

et placentis sibi est, peruenisti ad humani boni summam.
Freude, heiter, ruhig und unerschiitterlich; mit den Géttern lebt er auf gleicher
Ebene.??” Nun bedenke du selbst: Wenn du niemals traurig bist, keine Hoffnung
deine Seele mit einer Erwartung des Zukiinftigen beunruhigt, wenn bei Tag und
Nacht der Grundzug der Seele gleich und gleichartig, aufrecht und sich selbst ge-

fallend ist, dann gelangst du zum héchsten Gut des Menschen.)

Der Weise wird hier deutlich als jemand ausgewiesen, der die Gétter nicht
tiberragt, aber im Hinblick auf seine seelisch-moralische Entwicklung die
Stufe der Gotter erreicht hat. Dementsprechend zeichnet er sich durch
seine Unerschiitterlichkeit und seine daraus resultierende Freude und
Heiterkeit aus. Das hochste Gut des Menschen, das heifdt die sittliche
Vollkommenbheit, sieht Seneca genau dann als erreicht an, wenn es einem

827 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 163.

828 Ep. 59, 14.

829 Die Ubersetzung von ex pari uiuit mit ,er lebt mit den Géttern auf gleicher Ebene iiber-
nahm ich von Rosenbach.
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Menschen gelingt, jederzeit eine gleichmiflige Seelenhaltung an den Tag
zu legen. Bereits in den Epistulae 31 und 35 werden so der Weise und die
ihm eigentiimliche sittliche Vollkommenbheit in die Betrachtungen einge-
fithrt, wenngleich sich Seneca in diesen frithen Epistulae noch mit den
Worten zuriickhilt und nur knapp von der Weisheit, die ein wider-
spruchsfreies Leben garantiert, und vom Weisen, der den Einklang seiner
Zustimmungen erreichte, spricht:

,Huc et illud accedat, ut perfecta uirtus sit, aequalitas ac tenor uitae per omnia con-

sonans sibi [...].“83 (

Dieses und jenes moge noch hinzukommen, damit die sittliche
Vollkommenheit perfekt ist: Gleichférmigkeit und gleichbleibender Zustand des

Lebens, das in allem mit sich iibereinstimmt [...].)

»,Non uagatur, quod fixum atque fundatum est: istud sapienti perfecto contigit
[...]-“®¥1 (Nicht irrt umher, was befestigt und gefestigt ist: Dieses gelingt dem per-
fekten Weisen [...].)

Das bedeutet, dass die Zustimmung zu dem Bestehen und den Werten
von Dingen kohirent und konsistent erfolgen soll. Durch den Zusatz
placentis sibi est nimmt Seneca nochmals Bezug auf Epistula 20. Eine
Seele, die stets gleiche Zustimmungen trifft, will stets dasselbe und das-
selbe nicht. Sie kénnte sich nicht selbst gefallen, wiirde sie ihre Zustim-
mung auf Grundlage einer anderen, nicht-stoischen Philosophie treffen
— das heifdt, sie wiirde nicht das Richtige wollen und wire daher nicht in
der Lage, stets dasselbe zu wollen und nicht zu wollen. Seneca expliziert
in Epistula 59 auch diesen Zusammenhang, wenn er davon spricht, dass
das Streben nach Genuss letztendlich nichts weiter zur Folge hat, als das,
was zu meiden ist: Schmerz (dolor). Reichtum (diuitiae) oder Ehrenimter
(honores) mogen beispielsweise mit Genuss verbunden sein, doch sie fith-
ren letztendlich nur zu Beunruhigungen, die das gliickliche Leben (im
Rahmen von Epistula 59 die wahre Freude, die nur ein Weiser empfinden
kann), verunmoglichen.?*2

Epistula 66 hat schlieflich die Argumentation fiir einen umstrittenen
Kerngedanken der Stoa zum Ziel. In dem Brief wird erstmals in lingeren
Ausfiithrungen die sittliche Vollkommenbheit als einziges Gut dargestellt.

830 Ep. 31, 8.
81 Ep. 35, 4.
82 vgl. Ep. 59, 14 ff.
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Aufgrund der Schwierigkeit, diesen Gedanken plausibel zu vermitteln,
braucht Seneca nicht nur die umfangreiche Epistula 66, sondern auch die
Epistulae 67, 71, 74 und 76, um seinem Ziel nachzukommen.?3* Fiir das
Stufenmodell ist hier jedoch nur entscheidend, wie Seneca die sittliche
Vollkommenbheit definiert:

,[AJnimus intentus uera, peritus fugiendorum ac petendorum, non ex opinione sed
ex natura pretia rebus imponens, toti se inserens mundo et in omnis eius actus
contemplationem suam mittens, cogitationibus actionibusque intentus ex aequo,
magnus ac uehemens, asperis blandisque pariter inuictus, neutri se fortunae sum-
mittens, supra omnia quae contingunt acciduntque eminens, pulcherrimus, ordi-
natissimus tum decore tum uiribus, sanus ac siccus, inpertubatus intrepidus, quem
nulla uis frangat, quem nec attollant fortuita nec deprimant: talis animus uirtus
est.“®** (Eine Seele, die zur Wahrheit strebt, erfahren mit dem, was zu fliehen und
was zu erstreben ist, nicht aus Meinung, sondern aus der Natur heraus den Dingen
Werte auflegend, ginzlich sich in die Welt einfiigend und in allem ihre Tatigkeit
der Betrachtung ihrer selbst widmend, die aus Gleichem Uberlegungen und Taten
beabsichtigt, groff und entschieden, barsch gegeniiber den Schmeicheleien, ge-
wappnet fiir das Unvermeidliche, sich dem Schicksal nicht beugend, tiber allen
Dingen emporragend, die heranreichen und geschehen, ausgesprochen schén,
dann hochst geordnet in Wiirde und Kraft, besonnen und niichtern, ruhig und un-
erschrocken, die keine Macht bricht, die Gliicksereignisse weder emporheben noch

niederdriicken: So [beschaffen] ist eine sittlich vollkommene Seele.)

Hier klingen nun umfassend wesentliche stoische Lehrinhalte an, etwa
Wertneutralitit gegeniiber dem AuReren, die damit einhergehende Un-
abhingigkeit vom Schicksal, das Ausrichten des Lebens gemifl der Wahr-
heit, das heiflt der Beschaffenheit der Natur, sowie die Bestindigkeit in
Denken und Handeln. Was Seneca als die konkreten Bestimmungen des
Richtigen in den ersten Epistulae noch unberiicksichtigt lief3, erfahrt hier
nun eine umfangreiche Explikation, die analog zu seinen Ausfithrungen
in De Uita Beata verliuft.®3> Spiter, in Epistula 115, schreibt Seneca noch-
mals dem Weisen alle vier Kardinaltugenden zu - ,hinc uistitia, illinc for-
titudine, hinc temperantia prudentiaque lucentibus!“®3¢ (hier leuchten die
Gerechtigkeit, dort die Tapferkeit, hier die MifRigung und die Klugheit!)

83 vgl. Dietsche, Philosophie und Strategie bei Seneca, S. 182 und S. 261.
4 Ep. 66, 6.

835 Vgl. Seneca, De Uita Beata, II1, 3-V, 4.

86 Ep. 115, 3.
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—, die zusammen die sittliche Vollkommenheit und damit ein gliickliches
Leben erméglichen. Da nunmehr die Giiterlehre der Stoa in den voran-
gegangenen Epistulae referiert und begriindet wurde, kann Seneca in
Epistula 115 wieder mit den Ausfithrungen rund um die Eigenschaften
des Weisen sparsam umgehen. Es gentigt, die Kardinaltugenden zu er-
wihnen, um so nochmals zu wiederholen, dass der Weise der Gliickliche
ist und als seelisch-moralisches Hauptziel angestrebt werden sollte.

Nachdem das Modell der seelisch-moralischen Entwicklung in seinen
Wesensziigen dargestellt wurde, kann es nun genutzt werden, um im Fol-
genden Senecas UTW-Konzept herzuleiten und zu diskutieren.

4.2.2 Die Rekonstruktion des Konzeptes der Ubereinstim-
mung von Worten und Taten

Senecas UTW-Konzept lehnt an das Stufenmodell der seelisch-morali-
schen Entwicklung eines Menschen an. An unterster Stelle steht die Men-
schenmasse. Dariiber beginnt die Dreiteilung der Fortschreitenden, wo-
bei Stufe 3 und 2 auch von Nichtstoikern eingenommen werden kénnen,
insofern eine Deckungsgleichheit von stoischer und nicht-stoischer Phi-
losophie oder romischen Sitten gegeben ist. Die erste Stufe sowie das
Ideal, der Weise, kénnen nur von Personen erreicht werden, die sich der
stoischen Philosophie zugewendet haben. Die Gruppe der Fortschreiten-
den und der Menschenmasse kénnen wiederum zusammengenommen
als die Gruppe der Toren (stulti im weiteren Sinne) betrachtet werden. Da
das Schwanken der Zustimmungen im Gegensatz zur Weisheit steht, es
unterschiedlich stark und umfangreich erfolgen kann und somit eine je-
weilige Art der UTW realisierbar macht oder verhindert, besteht auch eine
Hierarchie der UTW-Arten. Die unterste Stufe nimmt die zeitlich be-
grenzte UTW ein. Sie betrifft die Menschenmasse (turba). Eine Stufe dar-
iiber befindet sich die partielle UTW, die von einem Fortschreitenden
(proficiens) je nach Stufe der seelisch-moralischen Entwicklung immer
besser realisiert wird. An oberster Stelle ist die generelle UTW zu finden,
die allein dem Weisen (sapiens) zukommt.

Die zeitlich begrenzte UTW bedeutet, dass eine Person durchaus in der
Lage sein kann, ihre Worte in die Tat umzusetzen. Die jeweiligen sensus
koénnen mit der Stoa, mit Lehrinhalten anderer Philosophieschulen oder
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einfach mit alltiglichen rémischen Sitten einhergehen, sodass beispiels-
weise folgende formale Darstellungen der sensus von Worten und Taten
méglich sind:

SstoaASStoa SEpiASEpi SsittASsitt

Der Index ,Epi“ zeigt an, dass es sich um einen sensus gemifs der epiku-
reischen Philosophie handelt; der Index ,Sitt“ nimmt auf rémische Sitten
Bezug. Die Worte (A) und Taten (V), die die Ubereinstimmungen der sen-
sus implizieren, konnen als Konjunktion angegeben, aber nicht durch
weitere Konjunkte erweitert werden. Das heifit, es ist moglich, fiir eine
Person aus der Menschenmasse folgende Implikation anzugeben:

AsittAVsitt— SsittASSitt

Da sich eine Person aus der Menschenmasse jedoch durch die stindige
iactatio animi auszeichnet, mag es moglich sein, dass die Implikation
durch eine zusitzliche Konjunktion im Wenn-Teil erweitert werden
kann, aber das diirfte bereits einen seltenen Fall darstellen. Der Regelfall
wird sein, dass die einfache Implikation formuliert werden kann, eine
weitere Erginzung durch Konjunktionen, sodass es immer noch im
Dann-Teil bei einer sich nicht widersprechenden Konjunktion bleibt, je-
doch nicht stattfinden kann. Das Schwanken in den Zustimmungen wird
schnell dafiir sorgen, dass mit Worten oder Taten verschiedene sensus
kommuniziert werden, die sich letztendlich widersprechen und damit
eine UTW verhindern. Man konnte beispielweise folgendes Argument er-
stellen, um eine WWT-Kritik beztiglich einer Person aus der Menschen-
masse, wieder Marcus genannt, formal zu verdeutlichen:

1(1) A1nVe AE
2(2) AoAV2 AE
3(3) A1AV1— Ssitt AE

4 (4) A2AV2—=Ssitt AE
5(1,2) AIAVIAA2AV? AE, 1,2
6 (3,4) A1IAVIAA2AV2— SsittA=Ssitt AE, 3,4
7 (1,2,3,4) SsittA-Ssitt —B, 5,6
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In dieser Formalisierung gehe ich nur davon aus, dass Marcus in unter-
schiedlichen Kontexten (dargestellt durch Zeile 1 und 2), aber in Bezug
auf ein- und denselben Bereich beobachtet wurde (daher kein Einbezug
von Klammern). Einmal implizierten seine Worte und Taten einen sensus
gemif den vorherrschenden Sitten (Zeile 3) und einmal nicht (Zeile 4).
Das Resultat ist, dass Marcus in Bezug auf dhnliche Kontexte dazu neigte,
einmal entsprechend den Sitten und einmal ihnen nicht entsprechend zu
sprechen und zu leben. Es wiren noch verschiedene Variationen maéglich,
in denen bereits die Worte oder die Taten sich widersprechende sensus
aufweisen. Etwa mit dem Ausdruck AsitAV-sit—SsitA=Ssitt konnte eine
solche Variante formal dargestellt werden.

Wenn ich von einer zeitlich begrenzten UTW spreche, meint das so viel,
dass eine Person in einem Kontext durchaus eine UTW an den Tag legen
kann, im nichsten dhnlichen Kontext sich ihre Worte und Taten jedoch
auf verdnderten und damit sich widersprechenden Zustimmungen griin-
den. Man kann sich dazu leicht vorstellen, dass die genusssiichtigen
Schlemmerer Nomentanus und Apicius®¥’ durch ihre Bemerkungen und
Verhaltensweisen jeweils einer bestimmten Speise den hochsten Genuss
zusprechen. Ebenso kénnen sie aber auch erst vom Genuss einer Speise
schwirmen, nur um sich einen Augenblick spiter eine andere Speise zu
ersinnen, um ihr den héchsten Genuss zuzuschreiben und sie entspre-
chend zu sich zu nehmen. Vertreterinnen und Vertreter der zeitlich be-
grenzten UTW haben somit das Problem, dass sie zu keinerlei bestindi-
gen Zustimmungen oder Urteilen fihig sind, daher einer stindigen iacta-
tio animi ausgesetzt sind und sich ihre UTW immer spontan einstellt so-
wie ebenso spontan wieder vergeht.

Es kann eingewendet werden, dass Seneca in seinen Schriften nicht tiber
die zeitlich begrenzte UTW spricht und sie daher kein Bestandteil seines
UTW-Konzeptes sein kann. Seneca zielt auf eine UTW im Sinne der Stoa
ab und es ist daher nicht nétig, sich auf einzelne Personen aus der Men-
schenmasse zu konzentrieren, die kurzweilig eine UTW realisieren. Den-
noch lassen sich, wie ich zeigte, Uberlegungen, die die zeitlich begrenzte
UTW betreffen, aus Senecas Schriften ableiten. Zudem gibt es keine Text-
stellen in Senecas Werken oder in den Fragmenten seiner stoischen Vor-

837 Siehe dazu: 4.2.1.
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ginger, die den Uberlegungen zur zeitlich begrenzten UTW widerspre-
chen. Es ist zudem anzunehmen, dass Seneca aus rhetorischen und see-
lenleiterischen Gesichtspunkten heraus die zeitlich begrenzte UTW nicht
niher untersucht.

Die Gruppe der Fortschreitenden der Stufe 3 und 2 bieten in ihren Be-
stimmungen keine Verstindnisschwierigkeiten. Beiderlei Fortschrei-
tende sind in der Lage, bestimmte sensus gemafd der Stoa in Worten und
Taten zu kommunizieren, ohne dass sich dabei die zugrundeliegenden
Zustimmungen widersprechen. In Teilen der Lebensfithrung gelingt
ihnen die UTW. Die UTW des Fortschreitenden der dritten Stufe bezieht
sich auf das Sprechen uiber Verfehlungen und die praktische Beseitigung
der Verfehlungen. Dementsprechend kénnen die AuRerungen A und die
Verhaltensweisen V in der formalen Darstellung auch nur als Variable fiir
AuRerungen und Verhaltensweisen in Bezug auf Verfehlungen, nicht
aber in Bezug auf Affekte dienen. Zieht man wieder eine formale Darstel-
lung zurate, erhilt man fiir den Fortschreitenden der dritten Stufe fol-
gende mogliche Implikationen, wobei auch wieder die Indices ,Epi“ und
,Sitt“ aufgefithrt werden kénnten.

(A1AV1)A(A2AV2)— Sstoa

Fiir den Fortschreitenden der dritten Stufe definiert Seneca, dass der
Forschreitende wenigstens in zwei (oder in noch mehr) Bereichen seine
Worte und Taten in Einklang bringt. Diese Bereiche, die nur fiir Verfeh-
lungen gelten, machte ich durch Klammern deutlich. Der Einsatz von
Klammern ist nicht zwingend nétig, hilft aber zu verdeutlichen, dass
fortan nicht nur Kontexte (die einzelnen Konjunkte innerhalb der Klam-
mern) betrachtet werden, sondern auch Bereiche (die gesamte Klammer).
Die erste Klammer kann sich beispielsweise auf den Bereich der Habgier
(impliziert wiederholte libido), die zweite auf den der Todesfurcht (impli-
ziert wiederholte metus) bei Marcus beziehen. Im Falle der Habgier hat
Marcus sowohl davon gesprochen, dass materieller Besitz etwas Indiffe-
rentes ist, als auch sich dementsprechend verhalten. Im Falle der Todes-
furcht sprach Marcus vom Tod als etwas Indifferentes und verhielt sich
entsprechend. Beide Bereiche implizieren dann den sensus, dass alles et-
was Indifferentes ist aufler die sittliche Vollkommenheit, sodass im
Dann-Teil der Implikation schliefllich (entsprechend gekiirzt) der Aus-
druck Sstoa zu finden ist. Im Falle der epikureischen Philosophie oder der
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rémischen Sitten kdnnte, wie in 4.2.1 besprochen, auch der Fall gegeben
sein, dass Habgier und Todesfurcht abgelegt wurden. Der implizierte sen-
sus aus beiden Konjunktionen in den jeweiligen Klammern bezieht sich
dann auf Inhalte der epikureischen Schule oder der rémischen Sitten.

Der wesentliche Unterschied zwischen der dritten und der zweiten Stufe
des Fortschreitenden ist, dass der Fortschreitende der zweiten Stufe nun
auch Affekte beseitigen kann. Die formale Darstellung der UTW auf zwei-
ter Stufe ist dementsprechend umfangreicher als auf dritter Stufe (wobei
hier wieder verschiedene Indices denkbar sind):

(A1AV1)A(A2AV2)A(A3AV3)A(A4AV4)— Sstoa

Fur die As und die Vs konnen nun Inhalte eingesetzt werden, die sich
sowohl auf Verfehlungen als auch auf Affekte beziehen. Die formale Ge-
staltung der zweiten Stufe erlaubt es also, die Bereiche nicht nur hinsicht-
lich Verfehlungen, sondern auch hinsichtlich konkreter Affekte zu cha-
rakterisieren. Wichtig ist dabei, dass eine Person immer beziiglich meh-
rerer Verfehlungen und mehrerer Affekte eine UTW an den Tag legen
muss, um fir die zweite Stufe infrage zu kommen. Fiir die stoische und
epikureische Schule als auch fiir die romischen Sitten kann wieder das
Beispiel dienen, dass Marcus die Habsucht und die Todesfurcht ablegte
und dariiber hinaus die assoziierten Affekte beseitigte. Die sensus im
Dann-Teil wiren dann wiederum je nach philosophischer Schule oder Sit-
ten konstituiert.

Fiir den Fortschreitenden der dritten und zweite Stufe ist das Problem
gegeben, dass sie immer noch mit allen Hauptaffekten hadern und damit
keine Kardinaltugend vollstindig erreicht haben. Sie schwanken in unter-
schiedlichem Mafie in ihren Zustimmungen, sodass sich ihre jeweilige
UTW nur so lange nachweisen lisst, wie entsprechende Bereiche beo-
bachtet werden, die eine UTW implizieren. Der grofRe Fortschritt der
zweiten und dritten Stufe sowie der damit einhergehenden partiellen
UTW im Gegensatz zur zeitlich begrenzten UTW besteht aber nun darin,
dass die Fortschreitenden in beliebig vielen dhnlichen Kontexten hin-
sichtlich eines bestimmten Bereichs beobachtet werden kénnen, ohne
dass sich dort ein WWT nachweisen lisst, sofern man stets annimmt,
dass kein seelisch-moralischer Riickschritt erfolgt. Wer die dritte Stufe
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erreicht hat und keinem Riickschritt unterliegt, der wird sich beispiels-
weise gegen die Habsucht aussprechen und sie auch nicht mehr an den
Tag legen.

Die Besonderheit des Fortschreitenden der ersten Stufe besteht nun da-
rin, dass er in Hinblick auf seine Worte (A) stets gemif der Stoa spricht,
da er, Seneca zufolge, iber alles Wissen tiber Géttliches und Menschli-
ches verfligt. Das heifdt, fiir den Fortschreitenden der ersten Stufe kann
sicher fiir jeden Bereich die Implikation An—Sstoa formal erstellt werden.
Allerdings ist der Fortschreitende der ersten Stufe noch nicht in der Lage,
sein Wissen komplett in die Praxis umzusetzen. Das bedeutet, dass er mit
seinen Verhaltensweisen (V), wenn auch nur noch sehr selten, seinen
Worten widersprechen kann. Wenngleich fiir Vertreterinnen und Vertre-
ter von der Menschenmasse bis hin zum Fortschreitenden der zweiten
Stufe die Moglichkeit besteht, mit Worten oder mit Taten der Stoa zu wi-
dersprechen, ist ein Widerspruch fiir den Fortschreitenden der ersten
Stufe nur aufgrund mangelnder Praxis hinsichtlich seiner Verhaltenswei-
sen moglich. Da, wie in 4.2.1 erldutert, nun keine Moglichkeit mehr exis-
tiert, sich auch Vertreterinnen und Vertreter anderer philosophischer
Schulen und der romischen Sitten auf dieser Stufe vorzustellen, kann
eine formale Darstellung nur noch fiir die Stoa erfolgen:

(A1AV1)A(A2AV2) AL A(AnAVn)—>Sstoa

Das Besondere ist, dass durch die Definition des Fortschreitenden der
ersten Stufe die AuRerungen A in allen Fillen den sensus Sstoa implizie-
ren. Die Moglichkeit fiir ein =Sswa besteht nur noch fiir die Verhaltens-
weisen V. Zudem sind im Wenn-Teil der Implikationen simtliche Berei-
che, also alle Verfehlungen und alle Affekte anzugeben, da der Fortschrei-
tende der ersten Stufe inzwischen ein komplettes Wissen iiber Menschli-
ches und Géttliches hat und daher in seinen Worten ginzlich der Stoa
nachkommt. Die Darstellung des umfangreichen Wenn-Teils kiirzte ich
aus stilistischen Griinden einfach mit einer Auslassung und einem allge-
meingefassten Ausdruck am Ende des Wenn-Teils ab. Will man aber for-
mal darstellen, dass es sich bei einer Person um einen Fortschreitenden
der ersten Stufe handelt, ist eine entsprechend umfangreiche Implikation
anzugeben. Ebenso umfangreich wiirde sich eine Argumentation fiir den
Nachweis des erlangten seelisch-moralischen Fortschritts darstellen.
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Es zeigt sich bis hierher, dass die partielle UTW in drei Unterkategorien
unterteilt werden kann. Je nachdem um welche Stufe des Fortschreiten-
den es sich handelt, diirfen oder kénnen die Variablen in den formalen
Darstellungen unterschiedlich mit konkreten Inhalten versehen werden.
Ebenso dndert sich der Umfang der formal dargestellten Implikationen
und der zugehorigen Argumente zum Nachweis einer jeweiligen partiel-
len UTW.

Der Weise hat nun alles Wissen iiber Menschliches und Géttliches und
kann dieses Wissen praktisch realisieren. Formal kann fiir ihn angeben
werden:

SnAVn—Sstoa

Alternativ kénnte man auch wie folgt formalisieren, wenn man wieder
eine gewisse Ubersichtlichkeit und Systematik zum Nachvollzug einzel-
ner Bereiche, in denen sich die generelle UTW des Weisen bemerkbar
macht, wihlen mochte:

(Sn/\Vn)m—> Sstoa

Durch die zweite Variante wire es moglich, noch deutlicher zu illustrie-
ren, dass der Weise in jedem Kontext (ausgedriickt durch die Variable n)
und in jedem Bereich (ausgedriickt durch die Klammern und die Variable
m) gemdf der Stoa spricht und handelt. Das formale Argument fiir den
Nachweis der Weisheit miisste dann so strukturiert sein, dass, egal wel-
che Worte und Taten (mit jeweiligen sensus) man angibt, es immer zu
einer Konjunktion in der Konklusion kommt, die ein SswaASsta auf-
weist.83® Nachdem nun alle Varianten einer UTW betrachtet wurden,
kann das vollstindige Schema des UTW-Konzepts dargestellt werden:

838 Ob und inwiefern das iiberhaupt moglich sein kann, dass es einen Weisen gibt, fiir den
ein solcher argumentativer Nachweis erbracht werden kann, diskutiere ich in Kapitel 5.
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Sapiens Triger der uirtus l Generelle UTW
Proficiens Stufe 1
Proficiens Stufe 2 L Partielle UTW

—  Stulti ohne uirtus
Proficiens Stufe 3

Turba i Zeitlich begrenzte UTW

Abbildung 1: Senecas UTW-Konzept, Quelle: eigene Darstellung.

Wenn man Senecas Uberlegungen folgt, dann ergibt sich fiir die unter-
schiedlichen Stufen innerhalb des UTW-Konzeptes ein jeweils stufenspe-
zifischer Anspruch an eine Person: Eine Person, die keinerlei seelisch-
moralische Entwicklung durchmachte, wird aufgrund ihres Wankelmuts
einmal so sprechen, einmal so leben, und hochstens zu einer spontanen
und damit zeitlich begrenzten UTW gelangen. Der Anspruch an sich
selbst, eine UTW zu realisieren, besteht bei ihr nicht, auch wenn sich eine
UTW durchaus einstellen kann. Der proficiens lisst sich in Abhingigkeit
von seinem seelisch-moralischen Entwicklungsgrad daran messen, in Be-
zug auf welche Bereiche (uitia oder affectus) er es beabsichtigt, gemifS der
Stoa zu sprechen und zu leben. So sollte ein Fortschreitender der dritten
Stufe in Bezug auf zwei uitia bemiiht sein, gemif der Stoa zu leben, um
ihm eine partielle UTW 3 attestieren zu kénnen. Der Weise hingegen
muss in allen Bereichen gemifS der Stoa sprechen und leben, um bei ihm
von einer generellen UTW sprechen zu kénnen.

In De Uita Beata verteidigt sich Seneca mit den Worten:

,Non sum sapiens et, ut maliuolentiam tuam pascam, nec ero. Exige itaque a me,
non ut optimis par sim, sed ut malis melior: hoc mihi satis est, cotidie aliquid ex

uitiis meis demere et errores meos obiurgare.“3* (

Ich bin kein Weiser und, damit
ich deine Boswilligkeit noch nihre, ich werde keiner sein. Fordere daher von mir,
dass ich nicht wie die Besten, sondern dass ich besser als die Schlechten sei: Dies
ist mir genug, jeden Tag etwas von meinen Fehlhaltungen wegzunehmen und

meine Fehler zu tadeln.)

839 Seneca, De Uita Beata, XVII, 3.
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Dieser Hinweis ist bedeutend, da Seneca eine Hintergrundannahme sei-
ner Gegner von sich weist, jeder Stoiker miisse dem Anspruch eines Wei-
sen hinsichtlich der UTW Folge leisten. Der Weise gilt als Ideal in der
Stoa und ist damit die moralische Richtschnur, an der sich die seelisch-
moralische Entwicklung eines Menschen ausrichten soll. Allerdings ist
sich Seneca bewusst, dass das Weisenideal nur sehr selten erreicht wer-
den kann und dass von einer UTW nicht nur beim Weisen, sondern auch
bei einem Fortschreitenden gesprochen werden kann. Fiir den Fort-
schreitenden gilt: Er ist in der Lage, in gewissen Bereichen gemifd der
Stoa zu leben — aber nicht ginzlich, wie es nur der Weise vermag.’4
Seneca braucht sich durch seinen formulierten Anspruch keinesfalls fiir
alle ihm unterstellten Verfehlungen rechtfertigen. Wenn er aber den An-
spruch hat, zumindest besser als die Schlechten (malis malior) zu leben,
ist er zumindest dazu aufgerufen, in Bezug auf wenigstens zwei uitia ge-
mif der Stoa zu sprechen und zu leben, denn so wire er ein Fortschrei-
tender der dritten Stufe und besser als die Schlechten, das heifdt die stulti
im engen Sinne. In De Uita Beata erfolgt der Nachweis einer partiellen
UTW 3 nicht, da Seneca daran interessiert ist, die stoische Giiterlehre und
Axiologie fiir die Gegner korrekt zu erldutern, um die vorgebrachte WWT-
Kritik abzuweisen. Damit bleibt Seneca aber den Nachweis fiir seinen for-
mulierten Anspruch schuldig. Der Nachweis erfolgt jedoch in den
Epistulae Morales, in denen Seneca unter anderem das Selbstbild eines
Stoikers zeichnet, welcher die Furcht vor dem Tod ablegte, und beispiels-
weise in De Consolatione ad Heluiam Matrem, in der Seneca die Verban-
nung zwar als Unannehmlichkeit, aber nicht als ein Ubel beschreibt,34!
was so gedeutet werden kann, dass er nicht mehr der Verfehlung eines
dauerhaften Argers iiber seine Verbannung unterliegt. Damit wiren zu-
mindest zwei uitia gegeben, die er ablegte. Senecas Selbstbild kann dem-
nach genutzt werden, um ihn zumindest als einen Fortschreitenden der
dritten Stufe verstehen zu konnen. Eine griindliche Betrachtung dessen,
inwieweit Seneca als Fortschreitender angesehen werden kann, entwi-
ckele ich abschliefRend in Kapitel 6.

Abschliefiend seien noch kurz zwei Sonderfille angesprochen, die bisher
gar nicht betrachtet wurden. Man stelle sich erstens wieder Marcus vor,

840 vgl. Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 243.
841 Siehe dazu: 2.5.5.
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der seinen gestohlenen Sesterzen nachtrauert, deswegen als Heuchler be-
schimpft wird, aber sich mit den Worten verteidigt: ,Ich habe mich nie
zur Giiterlehre der Stoa bekannt. Daher kann ich gar kein Heuchler sein!*
Seine Verteidigung ist korrekt, denn die WWT-Kritik an Marcus (in Be-
zug auf die Lebenskunst der Stoa) kann nur dann formuliert werden,
wenn er beispielsweise den Lehrinhalten der Stoa zustimmite, sie aber
nicht praktisch realisierte. Das ist im vorliegenden Beispiel nicht der Fall
und damit ist die Kritik unberechtigt. Man kénnte Marcus im Gegenteil
sogar zuschreiben, dass er sich gemif} seinen Worten verhielt, als er sei-
nen gestohlenen Sesterzen nachtrauerte, wenn man annimmt, er habe
sich immer fiir den Reichtum als ein Gut ausgesprochen. Man kann die-
ses Beispiel auch weiter zuspitzen und Marcus als jemanden betrachten,
der unheilbare und tiefverinnerlichte seelische Krankheiten (morbi) auf-
weist. In jedem Falle wiirde er beispielsweise Reichtum als das hochste
Gut betrachten und versuchen, immer mehr Reichtum anzuhiufen, und
im Falle eines Diebstahls seinen gestohlenen Sesterzen nachtrauern.
Liege hier nicht eine bestindige UTW vor? Marcus Worte und Taten stim-
men im konstruierten Beispiel tiberein, denn sie weisen beide unter an-
derem den sensus auf, dass Reichtum das héchste Gut ist. Allerdings kann
nicht von einer UTW im Sinne von Senecas UTW-Konzept gesprochen
werden, da Seneca nicht eine einfache UTW von irgendwelchen Worten
und Taten betrachtet, sondern darauf bedacht ist, dass Worte und Taten,
die einen stoischen sensus aufweisen, miteinander iibereinstimmen. Das
heiflt, die UTW griindet sich im Falle von Marcus, der nur auf Reichtum
fokussiert ist, nicht auf das stoische Verstindnis des rectum oder des
gliicklichen Lebens, sodass er keine UTW im stoischen Sinne realisiert.

Was ist ferner der Fall, wenn Marcus praktisch der Stoa nachkommt, aber
nie ihr gemifd sprach? Marcus kénnte sich immer fiir den Reichtum aus-
gesprochen haben, aber als seine Sesterzen gestohlen wurden, hat er sich
wie ein Stoiker verhalten. Hier kénnte nun sinnvoll eine WWT-Kritik for-
muliert werden, die jedoch nicht aus Sicht der Stoa vorgebracht wiirde,
denn das Verhalten gemif der Stoa z6ge Lob und nicht Kritik nach sich,
sondern von Personen, die Reichtum als ein Gut erachten. Marcus kam
der Verehrung des Reichtums nicht nach, sondern zeigte sich gleichmii-
tig nach dem Raub seines Vermégens, sodass seine Worte und seine Tat
einen Widerspruch ergeben. Das heifdt insgesamt, dass die sinnvolle An-
gabe einer UTW oder eines WWT vor allem davon abhingt, zu was sich
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eine Person bekennt, das heifdt, welche Beziehung ihre Worte zu ihren
Verhaltensweisen (samt gegebenen Zustimmungen) einnehmen.

Nach den bisherigen Erliuterungen stellt sich noch die Frage, wieso es so
wenigen Menschen gelingt, einen seelisch-moralischen Fortschritt und
eine jeweilige UTW zu verwirklichen. Dieser Frage gehe ich im nachfol-
genden Unterkapitel nach.

4.2.3 Gehemmter und ausbleibender Fortschritt sowie Riick-
schritt

,Quid est hoc, Lucili, quod nos alio tendentes alio trahit et eo, unde recedere cupi-
mus, impellit? [...] Fluctuamur inter uaria consilia: nihil libere uolumus, nihil abso-

»842 (Was ist dies, Lucilius, das uns, obwohl wir einerseits etwas

lute, nihil semper.
anstreben, andererseits [davon] wegzieht und uns dorthin bewegt, von wo wir wiin-
schen zuriickzuweichen? [...] Wir schwanken zwischen verschiedenen Plinen hin

und her: Nichts wollen wir frei, nichts vollstindig, nichts jederzeit.)

Mit diesen Worten beginnt Seneca Epistula 52. Hier wird noch allgemein
auf den Umstand verwiesen, dass die iactatio animi dafiir sorgt, dass Men-
schen, die ihr unterliegen, keine gleichbleibenden Zustimmungen entwi-
ckeln konnen. Der Verweis auf den Wankelmut erklirt zwar, wieso je-
mand kein gliickliches Leben verwirklichen kann, aber nicht, wieso es so
wenigen gelingt, die eudaimonia zu erreichen, und das, obwohl alle nach
dem gliicklichen Leben streben®* und jeder die Chance hat, ein gliickli-
ches Leben zu erreichen.®** Fragt man sich, wieso das gliickliche Leben
in den allermeisten Fillen von niemandem und ein ertriglicheres, das
heift ein Leben mit seelisch-moralischem Fortschritt, auch nur von we-
nigen realisiert wird, gibt es zwei Moglichkeiten, darauf zu reagieren: Die
erste Variante ist, den Fehler in einer erwihlten Philosophie, hier speziell
der Stoa, zu suchen, die ein gliickliches Leben in Aussicht stellt, aber zur
tatsachlichen Zielerreichung nichts beitragen kann. Die zweite ist, einen
Sachverhalt zu schildern, welcher der Realisierung einer erwihlten ars
uitae und damit der seelisch-moralischen Entwicklung eines Menschen
entgegenwirkt. Im ersten Fall wire die Konsequenz, dass die Stoa eine

82 Ep 52, 1.

843 Vgl. Seneca, De Uita Beata, I, 1.

84 Vgl. Ep. 90, 1 f; Ep. 92, 27 f.; Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der
Seelenleitung, S. 148 f.
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falsche, das heif3t eine nicht praktisch realisierbare ars uitae konzipiert.
Im zweiten Fall wiren duflere Umstinde die Ursache dafiir, dass die sto-
ische ars uitae nur schwer oder sogar gar nicht verwirklicht werden kann.

Bereits die Untersuchung der WWT-Kritik an Seneca in De Uita Beata in
Kapitel 3 machte deutlich, dass die WWT-Kritik darauf hinausliuft, die
Philosophie der Stoa als eine nicht praktisch realisierbare Philosophie
darzustellen. In den Epistulae Morales nimmt sich Seneca einer dhnlichen
Kritik an und verteidigt sich gegen sie. Diese Kritik fufdt nicht auf der
Uberlegung, dass die stoische Philosophie keine UTW garantieren kann,
sondern auf der Annahme, dass die Natur des Menschen nicht dazu be-
schaffen wire, die formulierten Ziele der stoischen ars uitae erreichen zu
konnen. Seneca entlarvt diesen Einwand in zweierlei Hinsicht als falsch:
Erstens liegt dem Einwand ein Fehlschluss zugrunde, da die in der
Epistula nicht namentlich erwihnten Kritiker von ihrer Unfihigkeit, eine
UTW zu realisieren, auf die Unméglichkeit schliefen, dass iiberhaupt je-
mand zur Verwirklichung einer UTW in der Lage wire. Zweitens ist die
Annahme falsch, dass der Mensch nicht das leisten kénnte, was die Stoa
lehrt. In Epistula 71 heifdt es:

,In oculos nunc mihi manus intentat ille, qui omnium animum aestimat ex suo
[-..]- Non putant enim fieri, quicquid facere non possunt. [...] [EJodem modo haec,
ad quae omnes inbecilli sumus, dura atque intoleranda credimus [...]. Non ista dif-

"84 (Gegen meine Augen streckt jener

ficilia sunt natura, sed nos fluuidi et enerues.
nun die Hand aus, der jede Gesinnung aus seiner eigenen beurteilt [...]. Nicht glau-
ben sie nimlich, dass geschehe, was auch immer sie nicht in der Lage sind zu tun.
[...] Auf gleiche Weise sind wir der Ansicht, dass das, dem gegeniiber wir feige sind,
beschwerlich und unertriglich sei [...]. Dies ist nicht aufgrund der Natur schwierig,

sondern wir sind schlaff®*¢ und kraftlos).

Der Einwand, die stoische ars uitae sei nicht praktikabel und sie kénne
nicht das gliickliche Leben garantieren, wodurch sich die Seltenheit des
Weisen erklire, griindet sich zunichst auf einem Fehlschluss: Aufgrund
eines Einzelfalls (zum Beispiel eines Kritikers, der es nicht vermag, den

85 Ep. 71,22 1.

846 Da fluuidi im obigen Satz nicht wortlich mit ,flieRend“ oder ,hinfillig* iibersetzt werden
kann, folge ich Rosenbachs freierer Ubersetzung mit ,schlaff“, wobei ,schlaff der mégli-
chen iibertragenen Bedeutung von fluuidus als ,morsch* oder ,hinfillig“ nahekommt. Vgl.
zu den Ubersetzungsméglichkeiten von fluuidus: Georges, der neue Georges, Eintrag , fluui-
dus“ S. 2159.
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Lehren der Stoa zu entsprechen) wird auf eine allgemeine Aussage (die
stoische Lebenskunst sei generell nicht praktikabel) geschlossen. Die ei-
gene seelische Verfassung wird als Grundlage daftir genommen, um auf
andere zu schlielen (omnium animum aestimat ex suo), woraus fur die
Kritiker folgt, dass niemand die Lehren der Stoa praktisch realisieren
konnte.?*” Eine Spielart dieses Argumentes ist es, sich auf den Konsens
der Menschen zu beziehen, die urteilen, dieses und jenes sei hart zu er-
tragen, und daraus zu schlielen, dass dieses und jenes generell nicht er-
triglich oder praktisch umsetzbar sei (ad quae omnes inbecilli sumus, dura
atque intoleranda credimus). Auch wenn hier von mehreren Fillen ausge-
gangen wird, ist der Fehlschluss dennoch wiederum der gleiche: Von Ein-
zelfillen wird auf die Allgemeinheit geschlossen. Um diesen Fehlschluss
zu entkriften, miisste Seneca nur Gegenbeispiele aufzeigen. Im Laufe
der Epistulae Morales werden solche Beispiele oft genug benannt, sodass
Seneca nachweisen kann, dass die stoischen Grundsitze durchaus von
Personen, manchmal nur in Teilen (siehe Seneca selbst), manchmal auch
vollstindig (siehe Sokrates und Cato), praktiziert werden kénnen.?4®

Die Frage ist nun: Wieso wird der Einwand erhoben, obwohl er gut zu
widerlegen ist? Ahnlich wie in De Uita Beata verweist Seneca darauf, dass
die Urteile der Kritiker die Ursache dafiir sind, dass sie ihren Einwand
erheben. Die Kritiker sind beispielsweise nicht fihig, Dinge zu ertragen.
Das zu konnen, setzt aus der Sicht der Stoa voraus, die Axiologie der Stoa
verinnerlicht zu haben. Da das nicht der Fall ist, sehen die Kritiker bei-
spielsweise den Verlust von Geld als ein Ubel an. Weil sie nicht anders
urteilen kénnen (und so zum Beispiel einen Geldverlust stets als Ubel
ansehen), meinen sie nun, niemand kénnte in dieser Sache sowie in an-
deren Sachen anders urteilen und sich anders verhalten. Ferner scheint

847 Diese Textstelle ist zudem ein Indiz dafiir, dass Seneca auch iiber quantorenlogisches
Wissen jenseits der stoischen Aussagenlogik verfiigt und damit operiert. Siehe zu den zwei
vorherrschenden Logiksystemen in der Antike: 1.4.2.

848 Zu Seneca selbst siehe: 2.5. Zur Besprechung von Sokrates als Beispiel fiir einen Weisen
siehe: Seneca, De Beneficiis, V, VI; Seneca, De Ira, III, XII, 3; Ep. 104, 27 {.; sowie allgemein:
Déring, Exemplum Socratis; S. 24-35; von Albrecht, Seneca, S. 77, wobei von Albrecht eine
Verbindung zwischen Sokrates und Cato zieht. Zu Cato siehe: Ep. 104, 29-33; und allge-
mein: Wussow, Die Personlichkeit des Cato Uticensis, S. 278 f. und S. 288; Brouwer, The
Stoic Sage, S. 105; allgemein: Déring, Exemplum Socratis, S. 22; Kellerwessel, Senecas Tu-
gendethik und die moderne Kritik an tugendethischen Positionen, S. 25.
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der Einwand einer der Hauptkritiken an der Stoa gewesen zu sein, denn
in Epistula 104 schreibt Seneca:

,Totiens mihi occurrunt isti qui non putant fieri posse quicquid facere non possunt,
et ajiunt nos loqui maiora quam quae humana natura sustineat. At quanto ego de
illis melius existimo! Ipsi quoque haec possunt facere, sed nolunt. Denique quem
umquam ista destituere temptantem? Cui non faciliora apparuere in actu? Non quia

7849 (So oft treten mir

difficilia sunt non audemus, sed quia non audemus difficilia.
diese entgegen, die glauben, dass nicht geschehen konne, zu was sie nicht in der
Lage sind, und sagen, dass die Unseren iiber Groferes sprechen, als es die mensch-
liche Natur ertragen kénnte. Aber wie viel besser urteile ich tiber jene! Sie selbst
sind auch in der Lage, es zu tun, wollen [es] aber nicht. Wen haben schlieflich je-
weils diese [Uberlegungen] im Stich gelassen, wenn sie jemand erprobte? Wem er-
schienen sie nicht leichter wihrend der Tat zu sein? Nicht sind sie schwierig, weil

wir sie nicht wagen, sondern weil wir nicht Schwieriges wagen.)

Auch hier verwirft Seneca die Annahme, die Stoa verlange mehr von den
Menschen, als sie tatsichlich leisten konnten. Der stoischen Lehre treu
bleibend gesteht Seneca selbst den Kritikern zu, in der Lage zu sein, einen
seelisch-moralischen Fortschritt zu erzielen. Dass sie den Fortschritt
nicht realisieren, ist jedoch nicht in der Schwierigkeit begriindet, gemifd
der Stoa zu leben, sondern darin, nicht eine andere Lebensweise als die
bisherige zu wollen. Am Ende von Epistula 116 ergidnzt Seneca noch, dass
die Kritiker kein anderes Leben wollen und sich bewusst gegen eine opti-
miertere Lebensfithrung, aber fiir ihre Fehlhaltungen mit der Begriin-
dung ,uitia nostra quia amamus“®*° (weil wir unsere Fehlhaltungen lie-
ben) entscheiden. Sie erkennen nicht, dass ein Leben ohne Philosophie
oder ein Leben gemifR einer nicht-stoischen Philosophie kein gliickliches
Leben ist. Solange diese Erkenntnis nicht gegeben ist, wollen sie auch
nicht gemif} der Stoa leben — oder es wenigstens versuchen. Stattdessen
formulieren sie gegentiber der Stoa, im Grunde aus eigener seelisch-mo-
ralischer Schwiche heraus, Einwinde, die sich leicht entkriften lassen.

Interessant ist an obiger Textstelle, dass Seneca neben einer theoretischen
Argumentation auch eine praktische ins Spiel bringt, um seine Leserin-
nen und Leser von der Stoa zu iiberzeugen. Weil Dinge nicht gewagt wer-
den, so legt er dar, werden sie als schwierig, das heift als nicht praktisch

849 Ep. 104, 25 1.
80 Ep. 116, 8.
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umsetzbar angesehen. Dabei zeige sich doch, dass sich im Moment des
Handelns beweise, wie leicht Dinge umsetzbar seien. Auch wenn die Kri-
tiker aus einer theoretischen Perspektive noch nicht zuzustimmen bereit
sind, dass die Lehre der Stoa praktisch verwirklicht werden kann, ermu-
tigt sie Seneca, es einfach einmal zu versuchen, gemif der Stoa zu leben.
Dabei werde sich herausstellen, dass die Stoa erstens nichts Menschen-
unmogliches verlangt und zweitens ihre Lehre im alltiglichen Leben um-
gesetzt werden kann. Seneca argumentiert hier also gemifl dem Grund-
verstindnis von Philosophie als ars uitae, wonach nicht nur theoretische
Erwigungen eine Beweiskraft haben, sondern ebenso der praktische Voll-
zug 85!

Alles in allem gelingt es den Kritikern nicht darzulegen, dass die Stoa
Lehren enthilt, die fern der Lebensrealitit eines jeden Menschen sind.
Die Kritik ist aufgrund einer unzulissigen Generalisierung von Einzelfil-
len abzuweisen und ferner, weil angenommen wird, die Stoa verlange
Menschenunmogliches, was aber widerlegt werden kann, wenn man ent-
sprechende Beispiele betrachtet oder es einfach selbst versucht, gemif
der Stoa zu leben. Ein erster Erkldrungsansatz fiir das Vorliegen so weni-
ger Beispiele von Menschen, die einen seelisch-moralischen Fortschritt
erzielen oder iiberhaupt das gliickliche Leben erreichen, besteht fiir
Seneca also in der Erorterung, dass viele Menschen lieber auf theoreti-
scher Ebene nicht nachweisbare Unstimmigkeiten in der Philosophie der
Stoa suchen und es nicht wagen, gemif stoischen Grundsitzen zu leben.

Die Ursachen fur einen ausbleibenden oder einen gehemmten seelisch-
moralischen Fortschritt oder fiir einen Riickschritt kénnen noch niher
betrachtet werden. Dazu dient wiederum Epistula 52. Dort wird nach dem
eingangs geschilderten Problemfall die Torheit (stultitia) als Grundiibel
benannt, durch die kein seelisch-moralischer Fortschritt erzielt werden
kann. Auf eine nihere Auseinandersetzung wie in den Epistulae 71 und
104 verzichtet Seneca und widmet sich stattdessen der Frage, wie es ge-
lingen kann, von der Torheit loszukommen.®? Mit Bezug auf Epikur dif-
ferenziert Seneca drei Arten derjenigen, die sich seelisch-moralisch ent-
wickeln, wobei offenbleibt, ob der Fortschritt letztendlich vollstindig im

851 ygl. Sellars, Stoic Practical Philosophy in the Imperial Period, S. 3.
82 vgl. Ep. 52, 2.
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Ideal des Weisen gipfeln wird oder eine bestimmte Stufe des Fortschrei-
tenden erreicht werden wird. In Epistula 52 bezieht sich Seneca — im Un-
terschied zur Systematik in Epistula 75 — allgemein auf alle, die sich zu-
mindest von der seelisch-moralischen Qualitit der Menschenmasse weg-
bewegen. Die hierarchische Unterteilung der Menschen, die sich see-
lisch-moralisch entwickeln, gliedert Seneca in Epistula 52 wie folgt: Die
unterste Stufe wird von denjenigen eingenommen, die zum Richtigen
und damit zum Fortschritt gezwungen werden miissen (cogi ad rectum).
Auf der mittleren Stufe befinden sich diejenigen, welche der Hilfe durch
eine auflenstehende Person bediirfen (indulgere ope aliena). Die oberste
Stufe nehmen die ein, die ohne Hilfe einen seelisch-moralischen Fort-
schritt erzielen (sine adiutorio).®>* Die jeweilige Veranlagung (ingenium)
einer Person entscheidet dariiber, welcher Stufe sie angehort und welche
seelenleiterischen Mittel zu wihlen sind, um einen Fortschritt erzielen
zu kénnen.®* Auch hier widerspricht Seneca dem Grundsatz nicht, dass
alle Menschen einen Fortschritt erreichen konnen. Er liefert aber eine
weitere Ursache dafiir, dass Fortschritte nicht oder gehemmt verlaufen
konnen: Bei entsprechend schlechter Veranlagung vermag es eine Person
nur schwer, sich seelisch-moralisch zu entwickeln. Der Prozess verliuft
stockender als bei anderen Personen, die eine bessere Veranlagung ha-
ben. Das heifdt, je nach Veranlagung will eine Person einen Fortschritt
(iberhaupt oder dauerhaft) erzielen, oder nicht. Voraussetzung fiir die
Entwicklung der Stufen 2 und 3 sind zudem externe Bedingungen. Es ist
noétig, dass jemandem geholfen oder jemand gezwungen wird. Ansonsten
bleibt der Fortschritt aus. Da leicht anzunehmen ist, dass eine solche Hil-
festellung nicht immer gegeben ist, verbleiben viele Menschen auf ihrer
seelisch-moralischen Entwicklungsstufe und legen einen bestindigen
Wankelmut an den Tag. Problematisch an dieser Uberlegung ist, dass es
zumindest fiir einen Teil der Menschen scheinbar nicht ausreicht, eine
Seele zu besitzen, aus deren Entwicklung heraus ein gliickliches Leben
erreicht werden kann. Es scheint Menschen zu geben, die dufsere Dinge,

83 vgl. ebd., 3 f.
84 ygl. ebd., 6; Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S.
138 und S. 155; Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 84.
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etwa Lehrerinnen und Lehrer, Freunde, Vorbilder, brauchen, um sich see-
lisch-moralisch zu entwickeln.8>> Sind also keine giinstigen externen Be-
dingungen gegeben, bleibt der Fortschritt aus. Bedeutet das nun, dass fur
einige Personen doch indifferente Dinge fiir das Erlangen eines gliickli-
chen Lebens nétig sind?

Es ist zu beachten, dass Epistula 52 zum einen eine seelenleiterische The-
matik aufweist, und zum anderen, dass der Brief noch eine starke Vermi-
schung mit der epikureischen Philosophie zeigt, da Seneca als Beispiele
fiir die drei Stufen der Fortschreitenden noch Vertreter der epikureischen
Schule auffiihrt: Epikur gehort zur ersten Stufe, sein Schiiler Metrodoros
zur zweiten Stufe und ein weiterer Vertreter der epikureischen Schule,
Hermarchos, zihlt zur dritten Stufe.®® In der spiteren, rein stoisch-sys-
tematischen Darstellung des seelisch-moralischen Fortschritts in Epistula
75 erwihnt Seneca an keiner Stelle die Notwendigkeit, dass fiir einen
Fortschritt duflere Dinge wie Freunde oder ein Seelenleiter benétigt wer-
den. Epistula 75 folgt damit ganz dem Grundsatz der Stoa, dass jeder ein
gliickliches Leben erreichen kann und es dazu keiner dufleren Umstinde
bedarf, die ohnehin nicht in der Macht eines Menschen liegen. Aus Per-
spektive der Stoa wire Epistula 52 so zu verstehen, dass unglinstige 4du-
ere Umstinde, verstanden als Unannehmlichkeiten (incommoda), den
seelisch-moralischen Fortschritt behindern kénnen, dieser Behinderung
aber entgegengewirkt werden kann, wenn Annehmlichkeiten (commoda)
wie das Vorhandensein eines Seelenleiters gegeben sind. Das heifdt, wenn
solche Annehmlichkeiten nicht vorhanden sind, verliduft die seelisch-mo-
ralische Entwicklung einer Person zwar schwerer, ist aber nicht unmdog-
lich.#7 Dass Seneca dennoch in Epistula 52 darauf abzielt, dass sich je-
mand Vorbilder, Lehrerinnen und Lehrer oder Freunde fiir einen see-
lisch-moralischen Fortschritt suchen soll, liegt zunichst im Umstand be-
griindet, dass mit ihnen der Fortschritt einfacher verlaufen wird. Ferner
kénnten Senecas Empfehlungen an Lucilius innerhalb von Epistula 52, er
solle sich von der Masse zuriickziehen und sich auf sich selbst konzent-
rieren, zu einer der Stoa widersprechenden Schlussfolgerung fiihren,

85 Siehe zur niheren Untersuchung der Funktion von Lehrerinnen und Lehrern, Freunden
und Vorbildern innerhalb der Seelenleitung bei Seneca: Hadot, Seneca und die griechisch-
rémische Tradition der Seelenleitung, S. 164-174.

8% vgl. Ep. 52, 3 f.

87 Eine weiterfithrende Diskussion dessen erfolgt in Kapitel 5.
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dass die Stoa zu einem vereinsamten, eremitenhaften Leben auffordert.
Stattdessen beinhaltet die Stoa eine Konzentration nicht nur auf sich, son-
dern auch auf die Mitmenschen, welche sich in der Bedeutung der
Freundschaft in der Stoa und in ihrem Kosmopolitismus nieder-
schligt.®®

Die Gesellschaft oder auch eine blofle Gemeinschaft, in der jemand lebt,
kann des Weiteren wesentlich dazu beitragen, dass ein Fortschritt entwe-
der nur gehemmt oder gar nicht verwirklicht wird, oder sogar in den
meisten Fillen ein seelisch-moralischer Riickschritt erfolgt. Bereits Chry-
sipp machte auf die schlechten Einfliisse auf den Fortschritt durch die
gesellschaftlich-kulturelle Umgebung aufmerksam.®®® Daher betont
Seneca in Epistula 22, nachdem er Lucilius riet, sich unnétigen Belastun-
gen zu entledigen: ,[P]eiroes morimur quam nascimur.“®% (Als Schlech-
tere sterben wir, als wir geboren werden). Die Begriindung dafiir erfolgt
bereits in Epistula 7 verkiirzt, aber im Prinzip mit gleichem Inhalt wie in
den ersten Absitzen von De Uita Beata:

,Inimica est multorum conuersatio: nemo non aliquod nobis uitium aut commen-

dataut imprimit aut nescientibus adlinit.“3% (

Feindselig ist der Umgang der Vielen:
Es gibt keinen, der uns nicht irgendeinen Fehler entweder weitergibt, oder auf-

driickt oder durch Unwissen beibringt.)

Und selbst Seneca gesteht sich in Epistula 22 ein, dass die schlechten Ein-
fliisse der Menschenmasse auch auf ihn Auswirkungen haben, wenn er
schreibt: ,[NJumquam mores quos extulit, refero.“8%2 (Niemals bringe ich
die Gesinnung zuriick, die ich mitnahm.) Das Leben in der frithkaiser-
zeitlichen Gesellschaft verhindere, nach Seneca, oftmals einen seelisch-
moralischen Fortschritt. Durch welche konkreten Verhaltensweisen und
Sitten schlechte Bedingungen fiir den Fortschritt geschaffen und erhalten
werden, legt Seneca innerhalb der Epistulae Morales dar. Um die Viel-

858 Siehe allgemein: Ep. 35; Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der See-
lenleitung, S. 170 f.; von Albrecht, Seneca, S. 36; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S.
260-266.

859 Vgl. Pohlenz, Die Stoa, S. 123 f.

860 Fp_ 22, 15.

81 Ep. 7, 2. Der Gedanke wird in Ep. 94, 54 nochmals wiederholt.

862 Ep. 22, 1.
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schichtigkeit dieses Problems zumindest in ihren Grundziigen zu ver-
deutlichen, seien drei wesentliche Aspekte (dekadente rémische Sitten,
Erziehung und Bildung) abschlieRend skizziert.3%®

Die dekadente Lebensweise der romischen Bevilkerung zu Senecas Le-
benszeit samt ihren Folgen werden von Seneca anhand des Badeortes
Baiae verdeutlicht. In Epistula 51 wird Baiae als Ort beschrieben, wo ei-
nem ausschweifenden Leben (luxuria) und der Ziigellosigkeit (licentia)
gefront wird.8% Beispiele dafiir gibt Seneca in Epistula 56. Er beschreibt
vielerlei Gerdusche, die ihn in Baiae von einer Badeanstalt (balneum), itber
der er wohnt, erreichen, und konkretisiert damit, welchen Ausschweifun-
gen die Menschen dort nachgehen. Als Beispiele fiir die Klangkulisse be-
nennt er: trainierende Minner, Stéhnen und Aufatmen der Badegiste,
Diebstahl und Streitereien, Plitschern von Schwimmbecken und Wasser-
fillen, Haarzupfer, Verkiufer, die Wurst und Zuckergebick feilbieten, re-
ger Verkehr auf den StraRen, Handwerksarbeiten sowie Ubungen des
Trompeten- und Fltenspiels.3®> Alles, wofiir Baiae fiir Seneca steht, ist
ein luxuritses Leben voller Affekte und Verfehlungen, das den seelisch-
moralischen Fortschritt erschwert oder ganz verhindert. Seneca nimmt
innerhalb seiner Schriften Bezug auf verschiedene Beispiele, die den see-
lisch-moralischen Niedergang der rémischen Gesellschaft illustrieren.
Dass Seneca aber zweimal innerhalb seines Briefkorpus auf Baiae ein-
geht, zeigt mit Emphase auf, wie sich das rémische Luxusleben fiir ihn
jufert. Auf das Luxusleben nimmt er spiter nur noch einmal in Epistula
94 dhnlich umfangreich Bezug, wenn er bei der Erlduterung der Frage,
wieso die Philosophie nunmehr komplizierte Methoden der Seelenlei-
tung lehren miisse, auf die gesellschaftlichen und sittlichen Missstinde
zu sprechen kommt.866

Innerhalb der Bildung und Erziehung sind es zunichst Eltern, Verwandte
und sogar Sklaven, die fiir eine negative Beeinflussung eines Menschen
sorgen. Das Schlechte und das den Fortschritt Hemmende werden nicht

863 Siehe dazu auch: Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenlei-
tung, S. 148 ff. sowie Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 709.

864 vgl. Ep. 53, 3.

865 vgl. Ep. 56, 1-5.

866 vgl. Ep. 94, 16-31.
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nur fiir sich selbst gelernt, sondern auch anderen Menschen gelehrt (didi-
cit deteriora, deinde docuit),%®’ sodass eine bestindige Tradierung von
Uberzeugungen auf theoretischer Ebene erfolgt, die sich negativ auf den
seelisch-moralischen Fortschritt auswirkt. Aber das Schlechte (falsche
Zustimmungen/falsche Uberzeugungen) wird nicht nur theoretisch ver-
mittelt, sondern auch praktisch vorgelebt. Seneca benennt als Beispiele
den Lehrer oder die GrofRmutter, die beide auf der einen Seite befehlen,
nicht solle geziirnt werden, dies auf der anderen Seite aber zornig du-
Rern.®%® Das heilt, dass die Grundwerte eines fehlgeleiteten und damit
ungliicklichen Lebens auch durch eine mangelnde UTW vermittelt wer-
den, sodass ein Mangel an UTW oder ein WWT letztendlich selbst Be-
standteile des Lebens der Menschen werden. Sie sagen das eine und leben
das andere. Genau diese Kluft zwischen Worten und Taten wird als nor-
mal und nicht kritikwiirdig aufgefasst, in die eigene Lebensfithrung inte-
griert und durch Lehr- und Erziehungstitigkeiten tradiert.

Falsche Urteile iiber Géttliches und Menschliches sowie der WWT sind
nie nur auf eine Generation oder auf einzelne Personen beschrinkt. Sie
konnen sich auf eine gesamte Gesellschaft, und das tiber Generationen
hinweg, iibertragen. Seneca illustriert das einerseits in Epistula 115. Dort
tadelt er, dass die Bewunderung von Gold und Silber (admirationem auri
argentique) und die sich daraus entwickelnde Gier danach bereits durch
die Eltern (parentes), aber auch durch die Hochschitzung des Goldes in-
nerhalb von Dichtungen (carmina poetarum) bestindig tradiert wird.?%
Selbst die Gelehrten und die Philosophen einer Gesellschaft tragen dazu
bei, dass falsche Urteile iiber Dinge bestehen und den nichsten Genera-
tionen vermittelt werden. In Epistula 88 befasst sich Seneca mit den freien
Kiinsten und Wissenschaften (liberales studii) sowie deren Einteilung, die
auf Poseidonios zuriickgeht. Zu ihnen zdhlen beispielsweise die Sprach-
und Literaturwissenschaft, die Dichtung, die Geschichtswissenschaft, die
Geometrie und die Musik. Nach vielen Veranschaulichungen von tiber-
fliissigen Lehrinhalten der freien Kiinste und Wissenschaften zieht
Seneca fiir sie und gleichermaflen fiir viele Philosophen folgendes Fazit:

867 Vgl. Ep. 94, 54.
868 Vgl. ebd., 9.
869 vgl. Ep. 115, 11-15.
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,Talia sciat oportet, qui multa uult scire. [...] De liberalibus studiis loquor: philoso-
phi quantum habent superuacui, quantum ab usus recedentis! [...] Sic effectum est,

ut diligentius loqui scirent quam uiuere.“®”° (

Derartiges muss derjenige wissen, der
vieles zu wissen wiinscht. [...] Uber die freien Wissenschaften spreche ich. Wie viel
Uberfliissiges besitzen die Philosophen, wie viel weicht vom [praktischen] Ge-
brauch ab! [...] Die Wirkung ist dergestalt, dass sie gewissenhafter zu sprechen wis-

sen, als zu leben.)

Die freien Kiinste und Wissenschaften lehren vor allem Nebensichliches;
die Philosophie stellenweise sogar nur, besser reden als leben zu kénnen.
Seneca fihrt mit seiner Kritik in derselben Epistula noch fort und beklagt,
dass Philosophen tiber blofe Spitzfindigkeiten zu dem Schluss kamen,
man konne tiber die Welt und somit tiber das Gute nichts Sicheres erfah-
ren, womit er sich vor allem gegen den (akademischen) Skeptizismus
richtet. SchlieRlich stellt er fest, dass die freien Kiinste und Wissenschaf-
ten auf der einen Seite kein niitzliches Wissen (profuturam scientiae) und
Philosophen stellenweise sogar kein Wissen tiber Menschliches und
Gottliches liefern, da sie die Moglichkeiten zu sicherem Wissen vernei-
nen.?”! Das Hauptaugenmerk legt Seneca allerdings in den Epistulae Mo-
rales auf die Beschiftigung der Philosophen mit Spitzfindigkeiten, das
heifdt auf das maflose Erortern von dialektischen Schliissen und Be-
griffsanalysen.®’2 Innerhalb dieser Kritik sieht Seneca auch die Stoiker in
der Verantwortung dafiir stehend, dass sie Nebensichliches lehren, an-
statt ihren Fokus darauf zu richten, was ein gliickliches Leben sei und wie
es erreicht werden konne. Anhand der Kritik in De Uita Beata an den Phi-
losophieschulen des Epikur, der Peripatetiker und der Kyniker wird zu-
dem deutlich, dass Philosophen nicht nur Nebensichliches, sondern so-
gar Kritikwiirdiges und Falsches lehren, sodass es den Menschen aber-
mals nicht gelingen kann, ein gliickliches Leben zu fithren. Alles in allem
behindert eine Gesellschaft den seelisch-moralischen Fortschritt aller
Menschen durch Lehren, die nicht zum gliicklichen Leben beitragen. Die-
jenigen, die fiir das gliickliche Leben forderliche Lehren bereitstellen
konnten, verzetteln sich in nebensichlichen Diskussionen und Untersu-
chungen.

870 Ep. 88, 41 f.
871 vgl. ebd., 42 ff.
872 Siehe dazu: 1.4.2.2.
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In den Epistulae Morales weist Seneca die Moglichkeit zuriick, dass es nur
so wenige Menschen gibt, die ein gliickliches Leben oder ein Leben mit
seelisch-moralischem Fortschritt fithren kénnen, weil die stoische Lehre
zu viel verlange. Stattdessen richtet er den Blick auf die vielfiltigen Ursa-
chen und Griinde dafiir, dass ein seelisch-moralischer Fortschritt aus-
bleibt. Dabei ist zu beachten, dass Seneca bestimmte Kritikpunkte aus-
wihlt, was nicht den Schluss zulisst, dass die frithkaiserzeitlichen Sitten
keinerlei Uberschneidungen mit der Stoa zulassen und daher als voll-
kommen moralisch schlecht zu bewerten sind. Zu den thematisierten Utr-
sachen und Griinden zihlen das Vorgehen, von eigenen Schwichen auf
die Fehlerhaftigkeit der Stoa zu schliefRen, der Wunsch, die frithkaiser-
zeitlichen dekadenten Sitten ausleben zu wollen, die realisierte Erziehung
und die Bildung mit ihren zugehorigen Themenschwerpunkten. Diese
Unannehmlichkeiten verhindern jedoch nicht einen seelisch-morali-
schen Fortschritt in Gidnze und wenn die Moglichkeit gegeben ist, einen
Seelenleiter, einen Freund oder ein Vorbild zu finden, kann der Fort-
schritt trotz schlechter duflerlicher Umstinde vereinfacht werden. Wie
kann aber eine Person als ein brauchbares Vorbild identifiziert werden,
das den Fortschritt vereinfacht?

4.3 Die Wahrnehmung der Ubereinstimmung von Worten
und Taten

Um einen seelisch-moralischen Fortschritt zu erzielen, ist es aus Perspek-
tive der stoischen Philosophie niitzlich, wenn ein Vorbild (exemplum) ge-
geben ist, das zur Orientierung dient, welchen Dingen zuzustimmen ist,
was zu tun und wie es zu tun ist.#”? Zum einen rit Seneca Lucilius in den
Epistulae Morales, sich an alte, bereits verstorbene Beispiele zu wenden.’74
Zu Beginn von 4.1.1 wurde aber auch deutlich, dass Seneca Lucilius le-
bende Vorbilder empfiehlt, insofern sie eine UTW realisieren.?”> Seneca
legt Lucilius die nun naheliegende Frage in den Mund: ,Quem, inquis,
inuocabo?“87¢ (,Wen*, fragst du, ,werde ich [zu Hilfe] herbeirufen?“) Wer

873 In Epistula 94 betont Seneca die Funktion des Vorbildes, um einen seelisch-moralischen
Fortschritt zu erlangen, und meint, Vorbilder seien dafiir noch besser geeignet als auf Ein-
zelsituationen abzielende Vorschriften (praecepta). Vgl. Ep. 94, 66 f.

874 Vgl. Ep. 52, 7; Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung,
S. 164; Inwood, Getting to Godness, S. 287.

875 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, S. 164.

876 Ep. 52, 7.
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dient als Vorbild, um eine Unterstiitzung beim eigenen Fortschritt zu
sein, und wie erkennt man, dass sich jemand als Vorbild eignet?®”” Die
Auswahl diirfte nicht umfangreich sein, bedenkt man, wie selten es einen
Weisen gibt und wie viele ungiinstige externe Bedingungen, die ich in 4.2
untersuchte, gegeben sind, die einen seelisch-moralischen Fortschritt ei-
nes Menschen und damit eine UTW verhindern. Und selbst wenn ein
Mensch, auf welcher Grundlage auch immer, als Vorbild identifiziert
wurde, legten es die Uberlegungen in 3.3 nahe, dennoch skeptisch zu
sein, da eine Person jederzeit mit Worten und Taten etwas vortiuschen
kann, sodass Annas mit Recht in Bezug auf die Suche nach Vorbildern
darauf verweist, dass die Wahrnehmung von Vorbildern zu erlernen ist
und zunichst fehlerbehaftet sein kann.?’® Dennoch stellt die stoische Phi-
losophie auf Grundlage der Uberlegungen zur kataleptischen Wahrneh-
mung sowie zu Vorbegriffen die Moglichkeit bereit, grundsétzlich die sitt-
liche Vollkommenbheit oder jeweilige UTW-Arten wahrnehmen zu kon-
nen.?”? Die nachfolgenden Erdrterungen beziehen sich auf das erkennt-
nistheoretische Problem, wie ein Fortschreitender (proficiens) oder ein
Weiser (sapiens) von einem Mitglied der Menschenmasse hinsichtlich der
seelisch-moralischen Qualitit unterschieden werden kann, sodass der
proficiens oder der sapiens als lebende Vorbilder gewinnbringend fiir den
eigenen Fortschritt herangezogen werden kénnen.

Erstmals wird die Problematik in Epistula 42 deutlich, in der die anfing-
liche Thematik des Briefes durch die Beschreibung einer Person umrissen
wird, die sich als ein Mann von Wert, das heifdt als ein Fortschreitender,
ausgab.®? Im Hinblick auf die schwierige Suche nach einem Vorbild ist
zu beachten: Nur weil eine Person ein bestimmtes Urteil {iber sich und
andere fillt, gibt das noch keinen Aufschluss dartiber, ob sie tatsichlich
frei von bestimmten Verfehlungen oder Affekten ist und sich als Vorbild
eignet. So warnt Seneca:

877 In heutigen Diskussionen werden Tugendethiken unter anderem deswegen kritisiert,
weil sie nicht spezifizierten, wie man eine tugendhafte Person erkennen kann, um sich mo-
ralisch an ihr orientieren zu kénnen. Siehe dazu: Kellerwessel, Senecas Tugendethik und
die moderne Kritik an tugendethischen Positionen, S. 36 ff.

878 Vgl. Annas, The Morality of Happiness, S. 110-114.

879 Siehe dazu: 1.4.4.

80 vgl. Ep. 42, 1 f.

290



,Multorum crudelitas et ambitio et luxuria, ut paria pessimis audeat, fortunae

fauore deficitur.”88! (

Die Grausamkeit, der Ehrgeiz und die Ausschweifungen vie-
ler, um Gleiches wie die Schlechten zu wagen, ermangeln der Gunst des Schick-

sals.)

Das heif3t, Menschen kénnen jederzeit in ihren Zustimmungen schwan-
ken und damit zum WWT neigen, wenn sich die Umstinde fiir sie in-
dern. Leicht ist es fiir jemanden, Geldgierige zu verteufeln, wenn er arm
ist. Ist er jedoch selbst reich, so legt es Senecas Bemerkung nahe, wird die
Zustimmung des nunmehr Reichen, ob Besitz ein Gut sei oder nicht, an-
ders ausfallen, und er wird zur Geldanhiufung neigen. Profilierte er sich
ferner im Zustand der Armut als ein Fortschreitender, indem er meinte,
Besitz sei kein Gut, wird diesem Urteil widersprochen, sobald er sich im
Reichtum so verhilt, als wire der Geldbesitz ein Gut. In Bezug auf den
Reichtum kann jedoch dann jemand als Vorbild dienen, wenn er sowohl
in Armut als auch im Reichtum den Besitz als etwas Indifferentes ansieht
und sich dementsprechend verhilt. Man benétigt daher zunichst ein Ge-
splr fiir Kontexte und man ist angehalten, Worte und Taten eines poten-
ziellen Vorbildes in unterschiedlichen Kontexten zu priifen. Im Hinblick
auf die formalen Darstellungen einer UTW in 4.2.2 bedeutet das, dass in
einer Klammer, die sich auf einen Bereich bezieht, nicht nur ein A und
ein V auftauchen sollten, sondern moglichst viele As und Vs. Handelt es
sich ferner um ein brauchbares Vorbild, werden sich die sensus, die die
Variablen A und V implizieren, nicht widersprechen. Zudem gilt, dass
ein Vorbild auch unterschiedlicher Art sein kann, da Seneca verschiedene
UTW-Arten konzipierte. Es kann beispielsweise in Bezug auf die UTW 3
als Vorbild zur Beseitigung von wenigstens zwei Verfehlungen angese-
hen oder in Bezug auf die UTW 2 als Vorbild zur Beseitigung von wenigs-
tens zwei Verfehlungen und zwei Affekten verstanden werden.

Legte Seneca in Epistula 42 noch den Fokus auf die Moglichkeit der Téu-
schung bei gesprochenen Worten, gibt er in Epistula 95 zu bedenken, in-
wieweit selbst Taten glauben machen koénnen, jemand verhielte sich ge-
mif der Stoa, obwohl das nicht der Fall ist. Epistula 95 ist als Anschluss
zu Epistula 94 zu verstehen, in der Seneca sehr ausfithrlich der Frage
nachgeht, inwiefern Vorschriften (praecepta) und Lehrsitze (decreta) fiir

81 Ep. 42, 4.
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einen seelisch-moralischen Fortschritt gebraucht werden.®8? Dabei streift
Seneca einige Randthemen; so auch in Epistula 95, in der er bereits sehr
frith zu bedenken gibt, dass sich richtig zu verhalten (facere recte), nicht in
jedem Falle ein Wissen des Richtigen voraussetzt. Seneca begriindet das
damit, dass nur jemand, der bereits seit der Jugend an eine entsprechend
philosophisch orientierte Erziehung genossen hat, wissen kann ,quando
oporteat et in quantum et cum quo et quemadmodum et quare“®3 (
etwas geboten ist, in welchem Umfang, mit wem, wie und warum) sich
zu verhalten ist. Es sind also Fille vorstellbar, in denen sich zwar richtig
verhalten wird, dieses Verhalten jedoch nicht aus einem Wissen oder we-
nigstens Erkenntnissen iiber das Gebotene oder Verbotene entspringt.
Seneca gibt folgendes Beispiel im spiteren Verlauf von Epistula 95:

wann

,Amico aliquis aegro adsidet: probamus. At hoc hereditatis causa facit.”%*

(Dem
kranken Freund sitzt jemand zur Seite: Wir heiflen das gut. Aber dies macht er der

Erbschaft wegen.)

Das Leisten von Beistand garantiert in diesem Beispiel nicht, dass sich
jemand so verhilt, weil er ein Wissen oder wenigstens Erkenntnisse iiber
die sittliche Vollkommenbheit besitzt. Es ist jederzeit die Moglichkeit ge-
geben, dass in moralischer Hinsicht vollig grundverschiedene Zustim-
mungen gegeben werden (einmal Beistandleisten als Akt der Freund-
schaft, einmal Beistandleisten aus Gier) und die jeweiligen Zustimmun-
gen dennoch in der gleichen Verhaltensweise miinden.

Beziiglich der Diskussion um die Notwendigkeit von praecepta und decreta
gibt Seneca des Weiteren zu verstehen, dass es nicht gentigt, praecepta
einfach umzusetzen, wenn die grundlegenden decreta nicht verinnerlicht
wurden,?> denn das fithre ansonsten zu dem im Beispiel geschilderten

882 Nihere Untersuchungen dazu in: Inwood, Rules and Reasoning in Stoic Ethics, S. 107—
122.

883 Ep. 95, 5.

84 Ebd., 43.

85 Dass Seneca zudem die Bedeutung der decreta so hervorhebt, liegt auch in der Auffas-
sung einer stoischen ars uitae begriindet: Sie zielt auf eine gesamte Lebensfithrung ab und
ist nicht daran interessiert, nur Vorschriften fiir einzelne moralische Situationen zu entwer-
fen oder mogliche Dilemmata zu untersuchen. Ansonsten wiirden auch nur praecepta ge-
niigen. Die Art, wie das gesamte Leben gefiihrt wird, steht im Vordergrund, und damit ein
vollumfingliches Leben richtig gefithrt werden kann, braucht man decreta. Vgl. Brennan,
The Stoic Life, S. 31 ff.
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Fall: Man tut das vermeintlich Richtige, jedoch aus einer falschen Uber-
zeugung (persuasio) heraus.38

,Eadem aut turpia sunt aut honesta: refert quare aut quemadmodum fiant.”®” (Das-
selbe [Verhalten] ist entweder ehrlos oder ehrenvoll: Es kommt darauf an, warum

und wie es geschieht.)

Und je nachdem ob das Verhalten im Grunde auf einer korrekten oder
falschen Zustimmung griindete und dementsprechend moralisch gut
oder schlecht ist, entscheidet sich auch, ob sich jemand entsprechend der
Stoa verhielt oder durch sein Verhalten nur eine stoische UTW vor-
tduschte.

Bisher gilt Folgendes: Mit Worten und Taten kann kommuniziert wer-
den, welchen sensus die Worte und Taten aufweisen. Allerdings kann sich
niemand, weder bei Worten noch bei Taten, endgiiltig sicher sein, dass
jemand jemandem nicht doch letztendlich tiuschte. Es wire daher blau-
dugig zu schlieRen, jemand legte mehr als eine zeitlich begrenzte UTW
an den Tag, nur weil er einmal das machte, von dem er zuvor gesprochen
hatte. Daraus erwichst die Schwierigkeit, sich eine andere Strategie zu
uberlegen, wie mit der bestindigen Méglichkeit der Tiuschung umzuge-
hen ist, aber dennoch ein Vorbild erkannt werden kann. Dazu stellt
Seneca in den Epistulae Morales drei Uberlegungen bereit, die helfen kén-
nen:

Jegliches Abweichen vom Ideal des Weisen hat eine partielle UTW oder
eine sogar nur eine zeitlich begrenzte UTW zur Folge, sofern iiberhaupt
eine UTW erzielt werden kann. Wer sich als Weiser ausgibt, wird genau
dann des Gegenteils entlarvt werden, wenn er keine generelle UTW mehr
realisiert. Analog verhilt es sich zu den unteren Stufen des UTW-Kon-
zeptes, sofern angegeben wird, jemand realisiere eine héhere Form einer
UTW, als er es tatsichlich zu leisten fihig ist. Verschiedene Aspekte, die
bei der Priifung einer Person auf ihre Eignung als Vorbild zu bedenken
sind, fasst Seneca in Epistula 52 zusammen und nimmt auf Epistula 16
Bezug,® in der bereits die umfangreiche Selbstpriifung, die dazu dienen
soll, die Beschaffenheit der eigenen Seele zu erkennen, thematisiert wird:

886 vgl. Ep. 95, 43 ff.
87 Ebd., 43.
888 vgl. Ep. 16, 2.
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,Omnia rerum omnium, si obseruentur, indicia sunt et argumentum morum ex
minimis quoque licet capere. Inpudicum et incessus ostendit et manus mota et
unum interdum responsum et relatus ad caput digitus et flexus oculorum; inpro-
bum risus, insanum uultus habitusque demonstrat. Illa enim in apertum per notas
exeunt: qualis quisque sit, scies, si quemadmodum laudet, quemadmodum laude-

tur, aspexeris.”® (

Wenn sie beobachtet werden, gibt es fiir alle Dinge Merkmale,
und es ist erlaubt, auch aus dem Kleinsten einen Beweis fiir die Gesinnung zu er-
greifen. Der Gang lisst den Liisternen erkennen sowie die sich bewegende Hand
und manchmal eine Antwort, ein zum Kopf gerichteter Finger oder die Augendre-
hung; den Abscheulichen zeigt deutlich sein Lachen, den Liisternen seine Miene
und sein Verhalten. Jene [Dinge] ziehen durch Merkmale hinaus in das freie
Feld:**° Du wirst wissen, wie jemand ist, wenn du betrachtest, wie er lobt und wie

er gelobt wird.)

Durch gute Beobachtungen kann man bei jedem Menschen erkennen,
welchen Charakter er aufweist, denn jeder Mensch vermittelt durch seine
Bewegungen, Mimik und Gestik sowie durch seine verbalen Auflerun-
gen, wie es um seinen Charakter bestellt ist.?! Auch hier kann man wie-
der einwenden, dass man darin ebenso getiduscht werden kénnte. Aller-
dings wihlt Seneca in Epistula 52 Beispiele fiir Riickschlussmoglichkei-
ten, die vor dem Hintergrund des alltiglichen, das heifdt spontanen oder
gewohnheitsmifligen Verhaltens und Reagierens aufgefithrt werden.
Selbst wenn dort Tauschungen gelegentlich vorliegen kénnen, besteht
der Regelfall jedoch aus authentischen Verhaltensweisen, die nicht zwin-
gend zur Skepsis fithren, ob jemand etwas nur vorspielte oder tatsdchlich
so ist, wie er sich gerade beispielsweise mit einer bestimmten Korperbe-
wegung dargestellt hat. Die Beispiele aus Epistula 52 sind aber von kor-
perlich sichtbaren Voraffekten eines Menschen zu trennen. Wie ich in
1.4.4.1 ausfiihrte, geht Seneca davon aus, dass es Regungen im Menschen
gibt, tiber die der Mensch keine Kontrolle hat und noch keinen Affekt
darstellen. Erst eine entsprechende Zustimmung kann aus einem Voraf-
tekt einen Affekt generieren. Stellt man sich beispielsweise einen Redner
wie in Epistula 11 vor, der vor Leuten spricht, dabei aber errotet, deutet

889 Ep. 52, 12.

8% Dag heiflt, die Art der Gesinnung wird durch bestimmte Merkmale, die Seneca be-
schreibt, offenbar.

891 vgl. Seubert, Seneca zwischen Macht und Weisheit, Rom und Kosmopolotie, S. 16.
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die Schamroéte, die selbst ein Weiser zeigen kann, zwar auf einen Voraf-
fekt, aber nicht auf einen Affekt hin.??2 Ein Affekt wiirde sich erst erken-
nen lassen, wenn der Redner, in Anlehnung an Epistula 52, eine be-
stimmte Mimik und Gestiken zeigt, die auf das Vorhandensein eines Af-
fekts schlieffen lassen.

Seneca warnt in Epistula 52 Lucilius zudem davor, sich Vorbilder aus der
Masse zu suchen. Dazu bespricht Seneca das Beispiel von Rednertalen-
ten: Trotz ihres Talentes, richtige und gute Dinge zu sagen, ist oft der Fall
gegeben, dass sie im Grunde nur fiir den Beifall ihre Reden halten, wobei
das Publikum nicht der Inhalte wegen, sondern nur der Art und Weise
wegen, wie die Rede gehalten wurde, applaudiert. Stattdessen sind Red-
ner zu wihlen, denen mit Applaus gedankt wird, weil sie etwas Inhalts-
schweres und Bedeutendes sagten. Diejenigen, die aufgrund dessen Bei-
fall spenden, haben sich nicht durch den Klang der Worte, sondern durch
die Inhalte bewegen lassen.?® Daher erlaubt es das Lob, welches ein Red-
ner erhilt, einen Riickschluss darauf zu ziehen, um was es ihm in seiner
Rede ging: ob um bloflen Beifall und Ruhm oder die Vermittlung von
Inhalten. Wie beide Arten des Beifalls voneinander abzugrenzen sind, so-
dass ein moglichst korrekter Riickschluss gezogen werden kann, expli-
ziert Seneca nicht. Jedoch ist es leicht vorstellbar, dass eine wohlgeord-
nete und wohlténende Rede an ganz anderen Stellen fiir eine Reaktion
der Zuhorerinnen und Zuhorer sorgen wird als beispielsweise die Reden
des Stoikers Fabianus,* die Seneca erwihnt. Diese zeichneten sich
durch bedeutende Inhalte, nicht durch ihre rhetorische Wohlgefilligkeit
aus und riefen Beifall aufgrund der vermittelten Inhalte hervor.8%

Alles in allem rit Seneca dazu, Menschen griindlich und detailliert zu be-
obachten, um Riickschliisse auf ihren Charakter und damit auf ihre Eig-
nung als ein Vorbild zu ziehen. Entgegen zu Wulf Kellerwessels aufge-
fithrter Kritik,2% dass Seneca nicht aufzeige, wie jemand als Vorbild oder

82yl Ep. 11, 11f.

893 vgl. Ep. 52, 9-12.

89 Ein Zeitgenosse und Lehrer von Seneca. Vgl. Inwood, Senecas in his Philosophical Mi-
lieu, S. 11.

85 vgl. Ep. 52, 11.

8% Kellerwessel, Senecas Tugendethik und die moderne Kritik an tugendethischen Positio-
nen, S. 36 ff.
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sogar als Weiser identifiziert werden koénne, verdeutlicht eine nihere Un-
tersuchung von Senecas Ausfithrungen zur Problematik, wie umfang-
reich die Moglichkeiten sind, zu priifen, ob jemand als exemplum taugen
kann, oder nicht. Zudem gibt Seneca zu bedenken, dass der Kontext der
Beobachtung einen wesentlichen Einfluss auf das Urteil tiber den Cha-
rakter eines Menschen hat. Wie jemand unter gewissen Umstinden
spricht oder reagiert, l4sst einen Riickschluss darauf zu, welche Charak-
tereigenschaften er hat. Wird jemand beispielsweise gefeiert, weil er zwar
Wohlklingendes aber Belangloses sagte, sollte man von ihm Abstand neh-
men, da ihm Ruhmsucht zu unterstellen ist. Legt er jedoch keinerlei Wert
auf eine schone Rede, sondern nur auf den Inhalt, sollte man denjenigen
weiter als Vorbild in Erwigung ziehen. Und genau diese Uberlegung
greift Seneca in Epistula 115 selbst noch einmal auf, indem er Lucilius
schreibt:

»Cuiuscumque orationem uideris sollicitam et politam, scito animum quoque non
minus esse pusillis occupatum. Magnus ille remissius loquitur et securius; quae-

”897 (Wessen Rede dir auch als sorg-

cumque dicit, plus habent fiduciae quam curae.
filtig und geschmackvoll erscheinen mag, wisse, dass dessen Seele auch nicht we-
niger mit Kleinigkeiten beschiftigt ist. Ein groRer Mann spricht legerer und sorg-

loser; was auch immer er sagt, er weist mehr Vertrauen als Sorgfalt auf.)

Dementsprechend soll sich Lucilius denjenigen philosophischen Lehren
anvertrauen, die keinen Wert auf den Klang der Worte, sondern einzig
auf den Inhalt legen.’%

Schlieflich kann man Epistula 120 zurate ziehen, um besser verstehen zu
kénnen, wie es gelingen kann, ein Vorbild und damit jemanden zu erken-
nen, der wenigstens partiell oder sogar generell eine UTW realisiert. Wie
in 1.3.1 bereits aufgefiihrt, befassten sich Inwood, McCabe und Hadot mit
den Epistulae 120 und 124, um eine Antwort darauf zu finden, wie es ge-
mif der Stoa mdglich sein kann, die sittliche Vollkommenbheit als Begriff
zu entwickeln.?? Von diesem Erkenntnisinteresse weiche ich ab und be-
trachte Epistula 120 nur in Bezug auf die Frage, wie jemand als Vorbild
erkannt werden kann. Seneca gibt darin zu bedenken, dass Verhaltens-

897 Ep. 115, 2.
898 ygl. ebd., 16.
899 Siehe dazu: 1.3.1.
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weisen beobachtbar sind, die zwar dhnlich wie sittliches Verhalten wir-
ken, aber durch und durch unsittlich sind. Ein erstes Beispiel dafiir ent-
hilt bereits Epistula 95 anhand des Beistandleistenden, der einmal aus
Freundschaft, einmal aus Habsucht am Bett eines Kranken verweilt.
Seneca erweitert die Beispiele in Epistula 120 um den Verschwender, der
Grofzuigigkeit vortduscht (mentitur prodigus liberalem), um die Nachlis-
sigkeit, die Umginglichkeit vorspielt (neglentia facilitatem), sowie um die
Unbesonnenheit, welche Tapferkeit mimt (temeritas fortidudinem).”*
Dementsprechend mahnt Seneca dazu, sich nicht von einer guten, oder
von einer sich als vermeintlich gut herausstellenden Tat blenden zu las-
sen. So gibt er das Beispiel desjenigen, der sich zwar im Krieg als tapfer
herausstellte, aber auf dem Forum Furcht verspiirte. °°! Eine solche Per-
son kann nicht als tapfer gelten, wobei dieser Schluss nur in Bezug auf
die Kardinaltugend der Tapferkeit giiltig ist. Gemifl Senecas UTW-Kon-
zept kénnte die Person dennoch als Vorbild taugen, nur nicht fiir einen
Weisen, vielleicht aber, je nachdem, was weitere Priifungen ergeben, als
ein Vorbild fiir einen Fortschreitenden. Schlieflich fithrt Seneca in die-
sem Rahmen detailliert aus, nach welchen Gesichtspunkten und in wel-
chen Kontexten jemand beobachtet werden sollte, um sicherzugehen,
dass er sich als Vorbild eignet.

,Alium uidimus aduersus amicos benignum, aduersus inimicos temperatum, et
publica et priuata sancte ac reliogiose administrantem, non deesse ei in is quae to-
leranda erant, patientiam, in is quae agenda, prudentiam. Uidimus, ubi tribuendam
esset, plena manu dantem, ubi laborandum, pertinacem et obnixum et lassitudi-
nem corporis animo subleuantem. Praeterae idem erat semper et in omni actu par
sibi, iam non consilio bonus, sed more eo perductus ut non tantum recte facere
posset, sed nisi recte facere non posset. Intelleximus in illo perfectam esse uirtu-
tem.”" (Wir sehen den einen gegeniiber seinen Freunden freigiebig, gegeniiber
seinen Feinden milde, sowohl Offentliches als auch Privates fiithrt er ehrwiirdig und
gewissenhaft aus, nicht fehlt ihm in Situationen, die auszuhalten waren, Ausdauer,
und in den Dingen, die zu tun waren, Klugheit. Wir sehen ihn, wo auszuteilen war,
mit voller Hand geben, wo zu arbeiten war, beharrlich und eifrig, und die Mattigkeit
des Korpers mit dem Geist unterstiitzen. Auflerdem war er immer derselbe und in

jeder Tat gleich mit sich selbst, nicht allein durch Abwagung [war er] gut, sondern

90 ygl. Ep. 120, 8 f.
91 ygl. ebd., 9.
902 Ebd., 10.
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durch die Gesinnung wurde er hingefiihrt, sodass er nicht nur in der Lage war,
richtig zu handeln, sondern nichts konnte, aufer richtig zu handeln. Wir erkennen

in jenem, dass die sittliche Vollkommenheit vollendet ist.)

Wenn man sich anhand dieses Beispiels vergegenwirtigt, wie viele Um-
stinde und Situationen es zu beachten gilt, in denen ein vermeintliches
Vorbild gepriift werden sollte, dann wird zunichst klar, dass schnelle
Riickschliisse auf die Eignung als Vorbild niemals statthaft sind, sondern
gewissenhaft und iiber einen lingeren Zeitraum voller Beobachtungen
und Vergleiche zu erstellen sind. Will man also gut fiir die Eignung einer
Person zum Vorbild argumentieren, sind méglichst viele As und Vs mit
gleichen implizierten Ss innerhalb der Argumentation anzugeben, um
klarzustellen, dass jemand in vielen dhnlichen Kontexten beobachtet und
auf seine Eignung als Vorbild gewissenhaft gepriift wurde. So entsteht
eine Sicherheit, jemanden korrekt als Vorbild erwihlt zu haben. Und
selbst fiir den Fall, dass es jemandem gelingt, fiir lange Zeit jemanden zu
tduschen, wird ihm das nicht unbegrenzt und in jedem Kontext Erfolg
bringen, da frither oder spiter die iactatio animi zu Widerspriichen in den
kommunizierten sensus fiihren wird. Je nachdem welche Beobachtungen
man machte und wie gut man Tduschungen ausschlieflen kann, ergeben
sich Vorbilder fiir unterschiedliche Stufen des seelisch-moralischen Fort-
schritts und der damit korrespondieren Art der UTW.

4.4 Die Bedeutung des Konzeptes der Ubereinstimmung von
Worten und Taten fiir die Philosophie der Stoa

Ist man gewillt, einen seelisch-moralischen Fortschritt im Sinne der stoi-
schen ars uitae zu erreichen, konnen Vorbilder (exempla) dazu dienen,
den Fortschritt einfacher zu realisieren. Das UTW-Konzept, das Seneca
bereitstellt, dient dazu, einer Person eine jeweilige UTW-Art zu attestie-
ren. Daraus kann wiederum abgeleitet werden, als welche Art Vorbild die
Person dienen kann. Wenn sie beispielsweise mindestens zwei Verfeh-
lungen (uitia) und zwei Affekte (affectus) ablegte, kann sie als Vorbild die-
nen, um ein Fortschreitender der zweiten Stufe zu werden und dement-
sprechend eine UTW 2 zu verwirklichen.

Die Vorwiirfe, die in Kapitel 3 gegentiber Seneca und der Stoa allgemein
untersucht wurden, hatten einerseits zum Ziel, bestimmte Personen, un-
ter anderem Seneca selbst, als Beispiele fiir eine WWT-Kritik anzugeben
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und andererseits anhand der Beispiele auf die Falschheit der Stoa im
Sinne einer nicht umsetzbaren ars uitae zu schlieen. Diese WWT-Kritik
kann mittels des UTW-Konzeptes nun differenziert werden. Seneca
grenzt in Epistula 16 die Weisheit von der Philosophie wie folgt ab:

,[NJeminem posse beate uiuere, ne tolerabiliter quidem, sine sapientiae studio et
beatam uitam perfecta sapientia effici[t]’®, ceterum tolerabilem etiam inchoata.“%%*
(Gut zu leben ist niemand in der Lage, auch nicht ertriglich, ohne das Studium der
Weisheit, und es bringt die vollendete Weisheit ein gliickliches Leben zustande, im

Ubrigen auch ein ertrigliches [Leben] die beginnende [Weisheit].)

Weisheit (sapientia) und Philosophie (im Zitat im Ablativ als sapentiae stu-
dio ausgedriickt) sind miteinander verkniipft. Beide zielen auf ein gliick-
liches Leben (uita beata) ab. Mittels der Weisheit gelingt es, das gliickliche
Leben zu erreichen; durch die Philosophie schafft man es wenigstens, ein
ertrigliches (tolerabile) Leben zu fithren.’® In Bezug auf das UTW-Kon-
zept bedeutet das nun, dass die generelle UTW (SnAVn—Sstoa) mit der
Weisheit gleichzusetzen ist. Nur dem Weisen gelingt es, sich ginzlich
demgemifl zu verhalten, wovon er sprach. Alle Abstufungen der Fort-
schreitenden bis hin zur Menschenmasse sind dazu noch nicht, immer
weniger oder gar nicht in der Lage. Daraus folgt jedoch nicht, dass die
stoische ars uitae nicht realisierbar ist. Der Weise schafft es, die eudaimo-
nia zu erreichen. Die Fortschreitenden konnen jedoch dahin gelangen,
zumindest in bestimmten Bereichen, eine UTW zu realisieren. Daraus
entsteht zwar nur eine jeweilige partielle UTW, die mit einem ertrigli-
chen Leben korrespondiert, aber dieses Leben ist immer noch einem Le-
ben der Menschenmasse vorzuziehen, welches sich im Rahmen stindi-
gen Wankelmutes und damit einer Vielzahl von Affekten und Verfehlun-
gen abspielt. Wenn also Seneca in De Uita Beata vorgeworfen wird, er
verhalte sich nicht entsprechend der Stoa, und man schliefSe daraus, die
Stoa lehre eine nicht praktikable ars uitae, dann ist dieser Vorwurf unter
Beriicksichtigung des UTW-Konzeptes zuriickzuweisen. Die stoische ars
uitae zielt im Idealfall immer auf die Weisheit ab. Dennoch kénnen auch

993 Im lateinischen Text der Rosenbach-Edition ist effici zu lesen. In den Ubersetzungsinfor-
mationen unter dem lateinischen Text wird aber auch auf die Version efficit verwiesen, die
ich fiir die Ubersetzung nutzte.

04 Ep 16, 1.

95 Vgl. Setaioli, Philosophy as Therapy, Self-Transformation, and “Lebensform”, S. 243.
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Menschen gemif der Stoa leben, die dieses Ziel noch nicht oder woméog-
lich nie erreichen werden. Sie kénnen zumindest in Teilen den stoischen
Lehren nachkommen und ein ertrigliches Leben fithren. Diese Schluss-
folgerung geht mit Senecas eigenem Anspruch in De Uita Beata einher,
besser zu sein als die Schlechten. Das heifdt, Seneca formuliert fiir sich
nur den Anspruch, als Fortschreitender zu gelten. Das impliziert, dass
seine Lebensfithrung mit der Stoa in einigen Teilen einhergeht, er jedoch
durchaus Affekte und Verfehlungen aufweist, aber sich bemiiht, einige
von ihnen abzulegen und sich in der Rangfolge der seelisch-moralischen
Entwicklung iiber der Menschenmasse einzuordnen.

Worin liegt der Vorteil, die jeweilige UTW-Art mittels der stoischen Dia-
lektik formalisieren zu kénnen? Erstens hilft die formale Betrachtung da-
bei, genau zu verdeutlichen, wann und wo jemand entweder gemif oder
entgegen der Stoa sprach und lebte. Es kann also genauer analysiert und
argumentiert werden, in welchem Bereich oder Kontext es zu Widersprii-
chen kam, indem kontradiktorische sensus aufgezeigt werden. Dabei han-
delt es sich nicht um eine dialektische Spielerei, sondern um ein prizises
Untersuchungsinstrument fiir eine ethische Problemstellung, was im
Sinne von Seneca ist, der, wie in 1.4.2 und 3.4.2 zu sehen war, die Dialek-
tik nicht an sich, sondern nur ihren auf dialektische Probleme einge-
schriankten Gebrauch kritisiert. Zweitens ist die formale Darstellung dazu
geeignet, den Vorwiirfen in De Uita Beata begegnen zu kénnen. Es kann
genau innerhalb der Formalisierungen differenziert werden, welche
UTW-Art eine Person erreichen will und ob sie die jeweilige UTW ver-
wirklichte. Kritiken, die tiber den Anspruch einer Person, eine bestimmte
UTW zu erreichen, hinausgehen, kénnen verworfen werden, denn fiir
das, was man nicht erzielen wollte, kann man nicht kritisiert werden —
eine Hintergrundannahme, die in Senecas Verteidigung in De Uita Beata
stets zu bedenken ist. Wenn Seneca den Anspruch hatte, besser als die
Schlechten zu sein, dann will er zumindest als Fortschreitender der drit-
ten Stufe gelten, der eine UTW 3 realisiert. Es bliebe dann nur noch nach-
zuweisen, ob Senecas Selbstbild einen Schluss darauf zulisst, dass er we-
nigstens zwei uitia ablegte und damit seinem formulierten Anspruch
nachkam. In Kapitel 6 werde ich zeigen, dass das der Fall ist. SchliefRlich
gilt analog zur Analyse der WWT-Kritik in De Uita Beata, dass die dialek-
tische Formalisierung dabei hilft, eine Problemstellung der antiken Phi-
losophie systematisch in eine moderne Diskussion zu iiberfithren, ohne
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jedoch darauf angewiesen zu sein, zusitzliche Annahmen oder Konzepte
zur Interpretation oder Rekonstruktion des Untersuchungsgegenstandes
verwenden zu miissen. Das gesamte UTW-Konzept samt seiner formalen
Darstellung griindet auf dem, was die Stoa laut Quellenlage bereitstellt,
sodass eine grofle Sicherheit gegeben ist, dass die gesamte Rekonstruk-
tion im Sinne der stoischen Philosophie erfolgte, ohne methodologische
Fehler zu begehen oder zu verzerrten Interpretationen zu neigen.”%

Fiir die heutige Forschung ist letztendlich noch folgender Umstand inte-
ressant, der sich aus der Stoa als ars uitae allgemein oder speziell dem
UTW-Konzept ergibt: Heutige iibliche Giitekriterien fiir eine Theorie der
Moral sind die Konsistenz (consitency), Bestimmtheit (determinacy), intui-
tive Attraktivitit (intuitiv appeal), interner und externer Riickhalt (internal
and external support) sowie Erklirungskraft (explenatory power).”"” Seneca
fiigt mit seinen Uberlegungen zur stoischen ars uitae und seinem UTW-
Konzept ein weiteres Giitekriterium hinzu: die Praktikabilitit. Eine The-
orie der Moral sollte demnach nicht nur konsistente und kohirente theo-
retische Uberlegungen aufzeigen, sondern auch so konzipiert sein, dass
sie tatsichlich angewendet werden kann. Wenn der Praxistest einer Ethik
fehlschligt, ist das ein Indiz dafiir, dass mit der Theorie etwas nicht stim-
men kann, sofern angenommen wird, dass sich Testpersonen redlich da-
rum bemiihen, gemidf einer bestimmten Ethik oder ars uitae zu leben
und sich nicht, wie das diskutierte Beispiel in 4.2.2, von vornherein ge-
geniiber einer praktischen Umsetzung aufgrund von Faulheit und hin-
derlichen Uberzeugungen versperren. Dieser Zusammenhang ist jedoch
noch zu prizisieren, um nicht einer polemisch-rhetorischen Kritik, wie
ich sie anhand von Plutarchs AuRerungen gegeniiber den frithen Stoi-
kern in 3.2.2. darstellte, zu verfallen. Die Praktikabilitit kann sich einmal
auf die ars uitae im Rahmen der Philosophie oder im Rahmen der Weis-
heit beziehen. Gelingt es, anhand tatsichlicher Beispiele zu zeigen, dass
Personen zumindest teilweise und nicht nur zeitlich eingeschrinkt ge-
mif} der Stoa sprechen und handeln (beziehungsweise sich verhalten),
wire der Beweis anhand des Giitekriteriums der Praktikabilitit erbracht,
dass die Stoa eine realisierbare ars uitae bereitstellt, auch wenn zunichst
nur ein ertrigliches, aber kein gliickliches Leben verwirklicht wird. Um

906 Siehe dazu: 1.3.1.
97 Vgl. Timmons, Moral Theory, S. 271 f.
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nachzuweisen, ob die stoische Lebenskunst die eudaimonia als erreichba-
res Ziel oder als unerreichbares Ideal konzipiert, wire ein Beispiel fiir ei-
nen Weisen nétig. Solange kein Beispiel fiir ein Weisen gefunden wird,
bleibt die stoische ars uitae den Nachweis fiir die Moglichkeit schuldig,
ein gliickliches Leben erlangen zu kénnen. Fiir die heutige Forschung
sind solche Uberlegungen insofern attraktiv, als dass theoretische Konzi-
pierungen und Diskussionen einer Ethik zwar notwendig sind, aber die
Theorie keine Auskunft dariiber bereithilt, ob die jeweilige Ethik tatsich-
lich praktisch realisiert werden kann. Das Philosophieverstindnis der
Stoa als ars uitae sieht es jedoch als notwendig an, sowohl theoretische als
auch praktische Aspekte zu diskutieren, da Antworten auf ethische Fra-
gen fur die Stoa keine rein argumentativen Spielereien darstellen, son-
dern praktisch umgesetzt werden sollen. Auch andere nicht-stoische Ethi-
ken haben den Anspruch, angewendet zu werden. Es erscheint daher in
Anlehnung an die Stoa sinnvoll zu sein, die Praktikabilitit als Giitekrite-
rium fiir die Evaluation einer Ethik miteinzubeziehen, um dartiber Aus-
kunft geben zu kénnen, ob und in welchem Mafle eine Ethik praxistaug-
lich ist.

4.5 Zusammenfassung: Die Stufen der Ubereinstimmung
von Worten und Taten

Das UTW-Konzept kann aus dem Stufenmodell der seelisch-moralischen
Entwicklung des Menschen anhand der Epistulae Morales rekonstruiert
und mittels der stoischen Dialektik systematisch auch fir die heutige For-
schung aufbereitet werden. Das UTW-Konzept unterscheidet zwischen
einer zeitlich begrenzten UTW, die der Menschenmasse zuzuschreiben
ist, einer partiellen UTW, die den Fortschreitenden der dritten bis zur
ersten Stufe zukommt und dementsprechend in eine UTW 3 bis UTW 1
untergliedert werden kann, und einer generellen UTW, die allein dem
stoischen Weisen zuzusprechen ist. Es wird deutlich, dass die UTW 3 und
die UTW 2 ebenso von Mitgliedern anderer philosophischer Schulen rea-
lisiert werden kann, insofern eine Uberschneidung der jeweiligen Lehren
mit der stoischen ars uitae gegeben ist und entsprechende uitia oder affec-
tus abgelegt wurden. Hohere Formen der UTW sind nicht mdglich, da es
fir die UTW 1 und die generelle UTW einer vollstindigen Ubereinstim-
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mung mit der Stoa bedarf. Daraus folgt, dass Seneca auch anderen Philo-
sophieschulen zugesteht, ein ertrigliches Leben auf Grundlage ihrer Phi-
losophie zu erreichen, sofern Uberschneidungen mit der Stoa bestehen.

Dialektisch formal lassen sich die unterschiedlichen Ubereinstimmun-
gen mittels Implikationen visualisieren, wobei der Wenn-Teil unter-
schiedliche Bereiche (einzelne Affekte oder Verfehlungen) und Kontexte
(konkrete Verhaltenssituationen, in denen entsprechend der Stoa gespro-
chen oder sich verhalten wurde) mittels Konjunktionen darstellt und der
Dann-Teil auf die sensus verweist, der von jeweiligen Worten und Taten
einer Person impliziert werden. Entsteht im Dann-Teil oder in einer ent-
sprechenden Konklusion innerhalb eines Argumentes kein Widerspruch,
ist von einer UTW auszugehen. Je nachdem welche konkreten Inhalte fiir
die Variablen in der formalen Darstellung eingesetzt werden und dartiber
hinaus wie viele Bereiche betrachtet werden, zeigt die formale Betrach-
tung unterschiedliche UTW-Arten auf. Zudem gilt: Je mehr Kontexte be-
trachtet werden, desto mehr Uberzeugungskraft erhilt ein Argument fiir
oder gegen eine jeweilige UTW-Art.

Das untersuchte UTW-Konzept erlaubt es, die stoische ars uitae auf ihre
Umsetzbarkeit hinsichtlich der Philosophie und beziiglich der Weisheit
hin zu untersuchen. Fiir beide Fille gilt: Kann eine UTW nachgewiesen
werden, erweist sich die Stoa als eine praktikable Lebenskunst. Gelingt es
dariiber hinaus, ein Beispiel anzugeben, das eine generelle UTW an den
Tag legt, kann bewiesen werden, dass die Stoa sogar in der Lage ist, die
Menschen dazu zu befihigen, das Idealziel eines gliicklichen Lebens zu
erreichen. Das UTW-Konzept zielt alles in allem darauf ab, nicht nur ein-
zelne Sprech- und Verhaltenssituationen eines Menschen, sondern seine
Lebensweise insgesamt zu analysieren, sodass hier ein deutlicher Unter-
schied zu modernen ethischen Untersuchungen gegeben ist. Aber Sene-
cas Uberlegungen kénnen auch fiir moderne Diskussionen rund um eine
Tugendethik genutzt werden. Seneca bespricht umfangreich, wie eine
Person als Vorbild erkannt werden kann, wobei das UTW-Konzept dabei
hilft, wahrgenommene Sprech- und Verhaltensweisen einer Person zu
kategorisieren, sodass einer Person eine jeweilige UTW und damit eine
Eignung als jeweiliges Vorbild attestiert werden kann.
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Allerdings zeigte sich auch, dass die seelisch-moralische Entwicklung ei-
nes Menschen durch vielerlei Faktoren (allgemein der Wankelmut, spe-
ziell die gesellschaftlichen Sitten, Bildung und Erziehung sowie die man-
gelnde Bereitschaft, die stoischen Lehren wenigstens praktisch einer Prii-
fung zu unterziehen) massiv erschwert wird, sodass selbst das Ziel, ein
Fortschreitender der dritten Stufe zu werden, einen hohen Anspruch an
die eigene Lebensgestaltung stellt. Die Unannehmlichkeiten durch die
Alltagswelt konnen aber insofern abgemildert werden, als dass ein Vor-
bild (Seelenleiter oder Freund) gesucht wird, das einem dabei hilft, einen
seelisch-moralischen Fortschritt zu erlangen. Das potenzielle Vorbild
sollte jedoch zuvor in verschiedenen Bereichen und Kontexten hinsicht-
lich seiner Fihigkeit, Worte und Taten in Einklang zu bringen, gepriift
werden, da es ansonsten nicht zur Hilfe, einen seelisch-moralischen Fort-
schritt zu verwirklichen, taugen wird. Unabhingig davon, ob derlei Un-
annehmlichkeiten oder Annehmlichkeiten gegeben sind oder nicht, kann
ein seelisch-moralischer Fortschritt erlangt und damit eine immer hohere
UTW-Art realisiert werden, wobei der genaue Nachweis dieses Zusam-
menhangs in Kapitel 5 erfolgt.

In Kapitel 4, aber auch schon Kapitel 3, machte ich deutlich, dass der Be-
zug auf Beispiele, um mit ihnen auf die Umsetzbarkeit oder Unumsetz-
barkeit der stoischen ars uitae zu schliefRen, immer das Problem aufweist,
dass leicht ein Gegenbeispiel fiir oder wider die Stoa benannt werden
kann. Selbst der Verweis auf herausragende Beispiele, der héchstens ei-
nen rhetorischen Effekt hat, aber dialektische Méglichkeiten der Argu-
mentation nicht beeinflusst, 16st die Problematik nicht, dass man mit Bei-
spielen immer fiir und wider die Stoa und das UTW-Konzept argumen-
tieren kann. Daher stellt sich die Frage: Gibt es grundsitzliche Einwinde
gegen das UTW-Konzept, die in Zweifel ziehen, dass die stoische ars uitae
und damit das UTW-Konzept realisierbar sind? Dieser Frage gehe ich im
folgenden Kapitel nach.
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5. Das Konzept der Ubereinstimmung von Worten
und Taten in der Kritik

Kapitel 3 und 4 veranschaulichten, dass sich die allgemeine Nichtprakti-
zierbarkeit der stoischen ars uitae nicht durch die Betrachtung einzelner
exempla, die der stoischen ars uitae nicht oder nur ungentigend nachka-
men, nachweisen lisst. Je nachdem wie sehr man auch die vorgebrachten
Kritiken gegen die stoische ars uitae differenzieren will, es geniigen letzt-
endlich Gegenbeispiele, um die Kritiken zu entkriften und die stoische
Lebenskunst als praktikabel zu erweisen.

Will man daher Senecas UTW-Konzept einer kritischen Wiirdigung un-
terziehen, sind Einwinde ohne Bezug auf einzelne Beispiele zu diskutie-
ren. Die Frage ist demnach: Gibt es interne und externe Einwinde, die
gegen das UTW-Konzept sprechen? Unter internen Einwinden verstehe
ich Kritikpunkte an dem Konzept, die sich aus der stoischen Philosophie
selbst ergeben und mit zentralen Lehren der stoischen Philosophie un-
vereinbar sind. Externe Einwinde beziehen sich auf Phinomene und Dis-
kussionen jenseits der stoischen Philosophie, die aber gegen das UTW-
Konzept sprechen kénnen. Zu den externen Einwinden zihlt beispiels-
weise die Annahme, dass es so etwas wie Willensschwiche geben kénnte.
Wenn sie bestiinde, wire es einer Person nie sicher méglich, eine UTW
zu realisieren, denn — unabhingig davon, welche Zustimmungen die Per-
son auch gab — die Willensschwiche wiirde immer dazu fithren kénnen,
dass sich die willensschwache Person entgegen gegebenen Zustimmun-
gen verhilt. Unter dieser Annahme wire das stoische Weisenideal nie re-
alisierbar, und somit auch keine generelle UTW, da es frither oder spiter
zu Verhaltensweisen samt den kommunizierten sensus kime, die entge-
gen gegebenen Zustimmungen entstiinden. Dieser externe Einwand
griindet auf der Annahme, dass es in der menschlichen Seele so etwas
wie einen irrationalen Seelenteil gebe, der zu Verhaltensweisen wider
besseres Wissen fithrt.?%® Allerdings vertritt die Stoa (mit Ausnahme von
Poseidonios) einen Seelenmonismus. Das heifst, sie geht von einer rein

98 Vgl. Joyce, Akrasia in Early Stoicism, S. 315 und Miiller, Did Seneca Understand Medea?,
S. 65.
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rationalen Seele aus, die keine unkontrollierbaren irrationalen Teile auf-
weist. Dariiber besteht in der Stoaforschung Einigkeit,”*® sodass daraus
folgend der Einwand der Willensschwiche leicht verworfen werden kann.
Dementsprechend diskutiere ich diesen Einwand auch nicht niher.?'°

Ich befasse mich in 5.1 mit der Moglichkeit, durch duflere Umstinde die
Weisheit wieder verlieren zu kénnen, womit die Chance, eine generelle
UTW zu erreichen, ausgeschlossen wire. Innerhalb der stoischen Quel-
len wird die Moglichkeit zum Verlust der Weisheit gelegentlich kurz auf-
gegriffen. Die Stoaforschung diskutiert diese Uberlegung nur sehr selten.
In 5.2 widme ich mich dem Problem, dass die Philosophie der Stoa oft
einen Widerspruch zu alltiglichen Moralvorstellungen bildet. Seneca
stellt Lucilius daher in den Epistulae Morales umfangreiche Ratschlige zur
Verfugung, wie es gelingen kann, in der frithkaiserzeitlichen Gesellschaft
dennoch die stoische Lebenskunst zu praktizieren. Ich gehe dabei zum
einen der Frage nach, ob Senecas Ratschlige im Rahmen der frithkaiser-
zeitlichen Gesellschaft umsetzbar sind oder Wertekonflikte provozieren,
die schliefRlich zu einer Aufgabe der stoischen Lebenskunst fithren kén-
nen, und zum anderen, ob es allgemein moglich ist, innerhalb einer
nicht-stoischen Gesellschaft eine partielle oder generelle UTW zu reali-
sieren. Fiir die Diskussion externer Einwinde in 5.1 und 5.2 dienen vor
allem wieder De Uita Beata und die Epistulae Morales als Primirquellen;
fiir 5.1 greife ich aber auch auf die Fragmente der frithen Stoiker zuriick.

Als internen Einwand gegen die Moglichkeit, zu einer UTW zu gelangen,
diskutiere ich in 5.3 den stoischen Determinismus. Zunichst skizziere

999 Siehe beispielsweise: Joyce, Akrasia in Early Stoicism, S. 317 f.; Miiller, Did Seneca Un-
derstand Medea?, S. 68; Guckes, Akrasia in der ilteren Stoa, S. 97; Halbig, Die stoische Af-
fektenlehre, S. 34 f.; Inwood, Seneca and Psychological Dualism, S. 32-41; Sellars, Stoi-
cisms, S. 119; Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 239.

910 Allerdings folgt daraus nicht, dass die Stoa nicht in der Lage ist, dasjenige Phinomen zu
erkliren, welches sich im Alltag als vermeintliche Willensschwiche herausstellt. In der For-
schung werden hauptsichlich zwei Modelle diskutiert, die aus stoischer Sicht erkliren kon-
nen, was es mit der Willensschwiche auf sich hat: das Persistenz- und das Oszillationsmo-
dell. Siehe dazu allgemein: Miiller, Did Seneca Understand Medea?; sowie speziell: Sharp-
les, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 70 f.; Boeri, The Presense of Socrates and Aristotle
in the Stoic Account of Akrasia, S. 395-407; Brennan, Stoic Moral Psychology, S. 274;
Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 238; Rottig, Affekt und Wille, S.114-135 zu einer
ausfithrlichen Diskussion anhand von Senecas Tragddien. Richard Joyce geht dagegen von
unterschiedlich starken Zustimmungen aus, die erkliren kénnen, wieso eine Person das
eine tut, obwohl sie das andere zu tun fiir das Bessere hilt. Siehe dazu: Joyce, Akrasia in
Early Stoicism.
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ich dabei, wieso es nicht zielfithrend sein kann, die Stoa in Bezug auf das
Problem der Willensfreiheit als eine kompatibilistische oder libertarische
Philosophie anzusehen, weise die Moglichkeit ab, die Stoa als eine inde-
terministische Philosophie zu betrachten, und gehe primir der Frage
nach, was es heifdt, sich seelisch-moralisch zu entwickeln und eine UTW
realisieren konnen, wenn man von einem deterministischen Weltenbild
ausgeht. Die Lehrmeinung zum deterministischen Weltenbild der frithen
Stoa reifle ich nur an und konzentriere mich stattdessen darauf, welche
Uberlegungen Seneca zur Problematik prisentiert, und untersuche, in-
wieweit sie fiir oder gegen das UTW-Konzept sprechen. Neben den
Epistulae Morales arbeite ich dazu auch mit Textpassagen aus Senecas Na-
turales Quaestiones.

5.1 Der Verlust der Weisheit

In 4.2.2 zeigte ich verschiedene Méglichkeiten auf, wie der seelisch-mo-
ralische Fortschritt und damit einhergehend das Erreichen einer partiel-
len oder generellen UTW erschwert werden kénnen. Fiir alle Varianten
gilt jedoch, wie es Seneca im Verlauf der Epistulae Morales pointiert: Auch
wenn es viele Erschwernisse geben mag (gesellschaftliche oder kulturelle
Einfliisse oder das Fehlen eines Vorbildes), keines schliefdt grundsitzlich
einen seelisch-moralischen Fortschritt und damit die realisierbaren Arten
einer UTW aus. Alles, was der Mensch fiir eine partielle oder generelle
UTW bendtigt, ist seine verniinftige Seele. Allerdings lassen sich anhand
verschiedener Textstellen bei Seneca und anhand einer Textpassage bei
Diogenes Laertios Moglichkeiten diskutieren, wie die einmal erlangte
Weisheit wieder verloren gehen kann, obwohl der Konsens unter den Sto-
ikern besteht, dass der Verlust der Weisheit ausgeschlossen ist. Wenn die
Weisheit verloren gehen kann, dann entsteht zunichst folgendes Prob-
lem: Betrachtet man einen Zeitabschnitt, in dem jemand ein Weiser ge-
worden ist, so geht dessen Erlangung der Weisheit mit einer generellen
UTW einher. Betrachtet man einen erweiterten Zeitabschnitt, in dem die
Weisheit erst gewonnen und spiter wieder verloren wurde, dann kann
auch nicht mehr von einer generellen UTW gesprochen werden. Die ge-
nerelle UTW zielt in ihrer Grundidee schlieRlich darauf ab, dass jemand
durch das Erlangen der Weisheit seine Worte stets in Taten umsetzt und
dass sich an diesem Umstand nichts mehr dndert. Unter der Annahme
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der Moglichkeit des Weisheitsverlustes konnte die Stoa je nach Perspek-
tive hochstens fiir eine temporir begrenzte generelle UTW oder eine par-
tielle UTW garantieren, betrachtet man das vollstindige Leben eines
Menschen.

Ferner gilt: Entgegen der stoischen Lehre, jeder sei in der Lage, die Weis-
heit zu erlangen, scheinen die Moglichkeiten des Weisheitsverlustes und
sogar die Verunmoglichung, zur Weisheit gelangen zu konnen, zu impli-
zieren, dass die Erlangung und der Erhalt von Weisheit von dufleren Um-
stinden abhingig sind. Daraus wiirde auch folgen, dass eine UTW ein
Ereignis ist, dessen Realisierung nicht ausschlieRlich von einer Person
selbst abhingig ist. Jederzeit konnten duflere Einflussfaktoren dafiir sor-
gen, eine partielle oder generelle UTW nicht zu erreichen.

Im Folgenden zeige ich zunichst verschiedene Textstellen auf, die sich
mit diesen Problematiken befassen, und diskutiere sie im Anschluss, wo-
bei ich mich vor allem auf die Frage konzentriere, ob interne Diskussio-
nen der Stoa den Schluss erlauben, dass eine partielle UTW oder eine
generelle UTW nicht sicher erreicht werden kénnen oder von dufleren
Bedingungen abhingig sind.

5.1.1 Der Weisheitsverlust durch Trunkenheit

Zunichst findet sich bei Diogenes Laertios eine kurze Bemerkung zum
moglichen Weisheitsverlust: ,Und wihrend Chrysipp die Tugend fiir ver-
lierbar hilt, etwa bei Trunkenheit oder Melancholie, ist sie fiir Kleanthes
unverlierbar, weil sie auf festen Grundbegriffen basiere.“°!! Diese Text-
stelle fand bisher nur eine Randbemerkung in der Stoaforschung, wobei
lediglich darauf hingewiesen wurde, dass scheinbar eine Diskussion um
die Maglichkeit des Weisheitsverlustes in der Stoa stattfand.?'2 Durch den
angedeuteten Dissens zwischen den Schuloberhiuptern Kleanthes und
Chrysipp kann eine stoa-interne Diskussion angenommen werden. Bevor
ich darauf eingehe, was es heiflen konnte, durch Trunkenheit die Weis-
heit zu verlieren, diskutiere ich zunichst Textstellen von Seneca, die sich
ebenso der Trunkenheit widmen. Die Diskussion tiber die Moglichkeit

911 Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 127, Ubersetzung: Fritz JiirR.
912 Vgl. Kerferd, The Origin of Evil in Stoic Thought, S. 493; Sharpless, Stoics, Epicureans
and Sceptics, S. 106; Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 716. Eine Diskussion von Chry-
sipps moglicher Position findet sich nur in: Rist, Stoic Philosophy, S. 16 ff.
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des Weisheitsverlusts durch Melancholie lasse ich aus, da sich keine wei-
teren Textstellen finden lassen, die darauf Bezug nehmen und die Dis-
kussion dementsprechend nur spekulativ verlaufen wiirde.

In der Epistula 83 widmet sich Seneca der Trunkenheit (ebrietas). Ich zi-
tiere die relevanten Textstellen ausfiihrlich, da sie mehrdeutige Betrach-
tungen zulassen, die voneinander zu differenzieren sind. Zunichst
spricht Seneca tiber die Folgen des tibermifligen Weinkonsums:

,Ubi possedit animum nimia uis uini, quicquid mali latebat, emergit. Non facit
ebrietas uitia, sed protrahit: tunc libidinosus ne cubiculum quidem expectat, sed
cupiditatibus suis quantum petierunt sine dilatione permittit: tunc inpudicus mor-
bum profitetur ac publica: tunc petulans non linguam, non manum continet. Cre-
scit insolenti superbia, crudelitas saeuo, malignitas liuido: omne uitium laxatur et
prodit.“*!3 (Sobald die auRerordentliche Macht des Weines den Geist in Besitz ge-
nommen hat, kommt, obwohl Schlechtes [bisher] verborgen blieb, [Schlechtes] her-
vor. Nicht schafft die Trunkenheit Fehlhaltungen, sondern offenbart sie: Dann er-
wartet der Begierige nimlich nicht das Schlafzimmer, sondern erlaubt seinen Be-
gierden ohne Aufschub so viel, wie sie verlangen. Dann trigt der Liisterne seine
Krankheit vor sich her und macht sie 6ffentlich. Dann, iibermiitig [geworden], hilt
er nicht mehr seine Zunge, nicht mehr seine Hand zuriick. Dann nimmt die Uber-
miitigkeit beim Unverschidmten, die Grausambkeit beim Riicksichtslosen die Bos-

haftigkeit beim Neidischen zu: Jede Fehlhaltung wird gelockert und gibt sich preis.)

Die nachfolgenden Absitze in Epistula 83 thematisieren dann die kérper-
lichen Beschwerden aufgrund der Trunkenheit sowie die Folgen fiir
kriegfithrende Volker und einzelne Feldherren, etwa Alexander der
Grofde und Marcus Antonius (spiter Kaiser Augustus), die allesamt durch
die Trunkenheit in verderbliche oder tadelnswerte Situationen gerie-
ten.”!* Im Anschluss bezieht sich Seneca wieder auf die Fehlhaltungen
und betont, dass aus der Trunkenheit (uinolentia) langfristig eine Abkehr
von einer verniinftigen Lebensfithrung resultiert:

,Fere uinolentiam crudelitas sequitur: uitiatur enim exasperaturque sanitas mentis.
Quemadmodum inexplebiles querendi difficilesque faciunt diutini morbi et ad mi-
nimam rabidos offensionem, ita ebrietates continuae efferant animos. Nam cum

saepe apud se non sint, consuetudo insaniae durat ac uitia uino concepta etiam sine

%13 Ep. 83, 20.
914 Vgl. ebd., 21-25.
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illo ualent.“*'> (Meistens folgt auf die Trunksucht die Grausamkeit: Es wird die Ge-
sundheit des Geistes verdorben und verwildert. Wie [Leute] bei andauernden Krank-
heiten unersittlich klagend und schwierig sowie bei kleinster Beleidigung wiitend
werden, so lassen andauernde Trunkenheiten den Geist verrohen. Weil sie nimlich
nicht oft bei sich sind, dauert die GewShnung an den Wahnsinn an und die aufge-

nommenen Fehlhaltungen wirken dann auch ohne jenen Wein.)

SchlieRlich folgt zum Abschluss von Epistula 83 Senecas Zusammenfas-
sung:

,Dic ergo, quare sapiens non debeat ebrius fieri: deformitatem rei et inportunitatem
ostende rebus, non uerbis. Quod facillimum est, proba istas, quae uoluptates
uocuntur, ubi transcenderunt modum, poenas esse. Nam si illud argumentaberis
sapientem multo uino non inebriari et retinere rectum tenorem etiam si temulen-
tus sit: licet colligas nec ueneno poto moriturum nec sapore sumpto dormiturum
nec elleboro accepto, quicquid in uisceribus haerebit, eiecturum deiecturum-

916 (Sage also, warum der Weise nicht betrunken werden soll: Die Missgestalt

que
der Dinge und Schroftheit zeige mit Beispielen nicht mit Worten. Was das Leich-
teste ist, erweise, dass diese Dinge, die die Begierden hervorrufen, sobald sie das
Maf iibersteigen, Strafen sind. Wenn du nimlich beweisen willst, dass der Weise
bei viel Wein nicht berauscht wird, dann auch, dass er die richtige Spannung®"’
beibehilt, wenn er betrunken ist. Es beliebt dir zusammenzutragen: Weder wird er
durch Gifttrinken sterben noch durch Schlafmitteleinnahme®®® schlafen, noch
durch Brechmittelaufnahme®?, was auch immer in seinen Eingeweiden hingen

wird, aus- und zu Boden werfen.)

915 Ebd., 26.

916 Ebd., 27.

917 Hiermit ist die richtige Verfasstheit der Seele gemeint. Die Qualitit der Seele wird in der
Stoa auch durch die richtige Spannung der Seelenbestandteile (Feuer und Luft) ausge-
driickt. Siehe dazu: 1.4.3.1.

918 Der Ausdruck sapor meint im Lateinischen unter anderem ,Leckerei oder ,Leckerbis-
sen“. Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrag zu ,sapor®, S. 4262. Da durch das Partizip
dormiturum jedoch auf das Einschlafen Bezug genommen wird, iibersetze ich wie Rosen-
bach sapor mit , Schlafmittel“.

919 Im Lateinischen meint elleborus in erster Linie ein Heilmittel gegen Wahnsinn oder die
Nieswurz. Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrag zu ,elleborus®, S. 1843 f. Durch die
Partizipien eiecturum und deiecturum, die freier iibersetzt in ihrer Grundform etwas wie
»ausspeien“ und ,zu Boden speien“ im Rahmen des obigen Zitates bedeuten konnen, iiber-
setze ich elleborus wie Rosenbach mit , Brechmittel“.
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In der ersten Textpassage legt Seneca dar, dass die Trunkenheit keine Af-
fekte und Verfehlungen entstehen lisst, sondern einen situativen Rah-
men schafft, in dem die Affekte und Verfehlungen ungehindert bestehen
und praktisch ausgelebt werden kénnen. Jemand, der immer schon der
Grausambkeit zugeneigt war, so Seneca in der zweiten Textpassage, wird
im Zustand der Trunkenheit tatsichlich grausam werden. Daher offen-
bart die Trunkenheit vielmehr, ob jemand Affekte und Verfehlungen auf-
weist. In Anlehnung an die Uberlegungen in 4.3 bietet der Betrachtungs-
gegenstand des Alkoholkonsums daher eine gute Beobachtungsmaoglich-
keit daftir, inwiefern jemand als Beispiel fiir den eigenen seelisch-mora-
lischen Fortschritt geeignet ist, oder nicht: Im Idealfall wird das potenzi-
elle exemplum ganz auf den Alkoholkonsum verzichten oder ihn wenigs-
tens einschrianken und insgesamt nicht anders sprechen oder sich verhal-
ten als im Zustand der Niichternheit.

Die Trunkenheit schlieRt eine zeitlich begrenzte UTW nicht aus. Es ist
vorstellbar, dass sich jemand gegen Liisternheit aussprach und trotz Al-
koholkonsums weder Affekte und noch Verfehlungen hinsichtlich des Se-
xuellen auslebt. Die zeitlich begrenzte UTW kann aber auch verhindert
werden. Vor der Trunkenheit kann sich jemand gegen Grausambkeit aus-
gesprochen haben und im Rausch seinen Worten durch sein Verhalten
widersprechen. Fiir die partielle UTW sind auch beide Fille denkbar:
Wenn sich jemand gegen bestimmte Affekte und Verfehlungen aus-
sprach, kann ihnen im Rausch praktisch widersprochen werden, oder
nicht. Was der Fall ist, hingt davon ab, ob eine Person in Bezug auf be-
stimmte Bereiche feste Zustimmungen gibt oder schwankend ist, sodass
sie in Nuichternheit zwar das eine sagt, aber in Trunkenheit das Gegenteil
tut, oder nicht.

Die generelle UTW kann in Bezug auf die erste zitierte Textpassage nicht
beeintrichtigt werden, da sie synonym zur Weisheit verstanden werden
kann. Die Weisheit basiert aus stoischer Sicht auf einem konsistenten
System korrekter Zustimmungen sowie Urteile und ihnen entsprechen-
den Verhaltensweisen. Die Trunkenheit kann daher keine Affekte und
Verfehlungen offenbaren, weil deren Grundlage, das heiflt falsche Zu-
stimmungen, beim Weisen, der eine generelle UTW realisiert, nicht vor-
handen ist. In Bezug auf Affekte und Verfehlungen kann der Weise also
guten Gewissens zum Alkohol greifen. Er wird im Zustand der Weisheit
verbleiben. Die Trunkenheit kann damit nur fiir die Toren zum Problem
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werden, sofern durch die Trunkenheit Affekte und Verfehlungen offen-
bart werden, die in anderen Kontexten nicht zum Tragen kommen. Die
zweite Textstelle geht mit diesen Uberlegungen einher, da Seneca dort
noch einmal Bezug auf den Zustand der Seele nimmt, der durch wieder-
kehrende Trunksucht immer unverniinftiger und damit affektierter wird.
Die Entwicklung kann so weit fortschreiten, dass es nicht einmal mehr
des Alkoholkonsums bedarf, da die durch die Trunkenheit hervorge-
brachten Fehlhaltungen bald so gefestigt sind, dass sie auch im niichter-
nen Zustand fortbestehen. Damit bietet die Trunkenheit ein Beispiel da-
fiir, wie aus Affekten Verfehlungen und am Ende sogar dauerhafte Ver-
fehlungen werden konnen, wobei im letzteren Fall ein seelisch-morali-
scher Fortschritt in Bezug auf bestimmte Bereiche verhindert werden
kann, da eine Abkehr von dauerhaften Verfehlungen nicht mehr moglich
ist.?2 Je nachdem wie ausgeprigt die Trunkenheit ist, kann sie den see-
lisch-moralischen Fortschritt hemmen oder sogar verunmoglichen. Die
Ursache ist aber nicht allein die Trunkenheit, sondern bereits im Vorn-
herein durch falsche Zustimmungen gegeben, die im Rausch dann auf-
gefrischt, wiederholt und gefestigt werden. Das heifit schlieflich, dass es
immer in der Macht einer Person liegt, Affekte oder Verfehlungen zu re-
alisieren oder zu unterbinden. Die Trunkenheit macht nur deutlich, fiir
was sich die Person zuvor entschied.

Die dritte Textpassage weicht dagegen von der bisherigen Betrachtung ab.
Der Weise, so sagt Seneca, solle sich nicht betrinken, da der Alkohol auch
an ihm etwas verindern wird. Das zu leugnen, so legt es Seneca dar, hitte
zur Folge, dass man auch leugnen miisste, Gift (uenenum), Schlafmittel
(sapor) oder Brechmittel (elleborus) hitten keinen Effekt auf den Weisen.
In allen Fillen bezieht sich Seneca auf Mittel, die einen Effekt auf den
biologischen Organismus des Weisen haben, wenn sie konsumiert wer-
den. Gleiches gilt fiir den Alkohol. Das heifét, die Gefahr der Trunkenheit
fiir den Weisen bezieht sich nicht wie bei dem Toren primir auf das Aus-
leben bisher unterdriickter Affekte und Verfehlungen, sondern auf Ef-
fekte auf den Leib. Durch die Einnahme von zu viel Alkohol wird auch
der Weise seinen Leib kurz- und langfristig schidigen. Damit wird zwar
nicht sein gliickliches Leben beeintrichtigt oder gar zerstort, aber sein bi-

920 Siehe zur Unterscheidung von Affekten, Verfehlungen und dauerhaften Verfehlungen:
1.44.1.
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ologisches Leben. Die Schidigung kann dabei von zweierlei Art sein: Ent-
weder schidigt der Alkohol den Organismus so sehr, dass der Weise zwar
noch lebt, aber es nicht mehr vermag, verniinftige Entscheidungen zu
treffen, oder die Schidigung ist derartig stark, dass sich der Tod einstellt,
sodass die Weisheit insofern verloren geht, als dass das Leben an sich
verloren geht. Im ersten Fall kann man noch dahingehend differenzieren,
ob die Vernunft temporir oder dauerhaft nicht mehr gegeben ist. Ein zeit-
lich begrenzter Verlust bedeutet, dass jemand die Fihigkeit, verniinftig
zu sein, im Zustand des Rausches nicht mehr besitzt. Die Moglichkeit,
wieder verniinftig zu sein, ist aber gegeben, denn sobald der Weise wieder
niichtern ist, wird er auch zu verniinftigem Denken in der Lage sein. Im
Hinblick auf den Fall des dauerhaften Vernunftverlustes ist jedoch wie
folgt zu schlieflen: Fur die Stoa gilt, dass sich der Mensch durch seine
Vernunft vom Tier unterscheidet. Geht die Vernunft durch biologisch-
chemische Prozesse im dauerhaften Rausch verloren, folgt daraus, dass
der Mensch innerhalb der ontologischen Hierarchie auf die Stufe der
Tiere zuriickfillt.”?! Ist die Schidigung des Leibes durch den Alkoholkon-
sum schlieflich derartig stark, dass es zum Tode kommt, dann geht die
Weisheit insofern verloren, als dass das Leben an sich verloren geht. Und
in diese zwei Richtungen kénnten auch Chrysipps Uberlegungen, die Di-
ogenes Laertios auffiihrt, gegangen sein, da er annahm, dass die Weisheit
durch Trunkenheit verloren gehen kann. 922

Seneca unterstellt jedoch im dritten Textabschnitt die Moglichkeit, dass
der Weise zum iibermifligen Alkoholkonsum greifen kénnte. Die Frage
ist: Wenn er das tite, ist er dann tiberhaupt als ,Weiser“ zu bezeichnen?
Seneca mahnt selbst, dass iibermifige Geniisse am Ende nur eine Strafe
fur jemanden sind. Der Weise, der unter anderem die Tugend der MiRi-
gung besitzt, wird sicherlich Alkohol trinken, aber zum tibermifiigen
Konsum nie greifen. Andernfalls gebe er die Mdfigung und somit die
sittliche Vollkommenheit im Gesamten auf. Das heifdt letztendlich, eine
als weise charakterisierte Person wiirde, wie Seneca in der ersten Textpas-
sage darlegt, nicht durch die Trunkenheit selbst zu Fehlhaltungen gelan-
gen, sondern bereits vorher {iber falsche Uberzeugungen verfiigen. Das
kann jedoch per definitionem beim Weisen nicht der Fall sein. Ist es dann

921 Siehe zur ontologischen Hierarchie siehe: 4.1.
922 John M. Rist vermutet, dass Chrysipp vor allem den temporiren Weisheitsverlust durch
zu viel Alkohol im Sinne hatte. Vgl. Rist, Stoic Philosophy, S. 17.
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moglich, dass ein Weiser zu viel Alkohol konsumiert? Ein Verweis auf
soziale Rahmenbedingungen, die zum Alkoholkonsum fithren kon-
nen,’? hilft hochstens, den Alkoholkonsum zu erkliren, aber nicht den
Verlust eines Maf3es wihrend des Konsums. Letztendlich kann man sich
nur Fille von Tduschung oder Zwang vorstellen, in denen ein iibermifi-
ger Konsum méglich wire. Und selbst Tduschungen und duflerer Zwang
lieRen dem Weisen dennoch jederzeit die Moglichkeit zu, sich anders zu
verhalten und sich zu wehren. Selbst wenn ihm das nicht gelinge, wire
der Weise nicht von sich aus zum tibermifigen Alkoholkonsum gelangt,
sondern wire praktisch von jemandem vergiftet worden. Solche Arten
von dufleren Einwirkungen auf das biologische Leben fallen in der Stoa
ohnehin in die Kategorie der Dinge, auf die niemand einen Einfluss hat
und fiir das Bestehen der Weisheit und damit der generellen UTW nicht
von Belang sind.

Es bleibt festzuhalten: Trunkenheit steht dem UTW-Konzept an sich
nicht im Wege und liefert somit keine haltbaren kritischen Einwinde ge-
gen das Konzept. Fiir den Toren hat die Trunkenheit zwar zur Folge, dass
er mit seinen bisherigen Worten oder Taten brechen kann. Aber das ge-
schieht stets aufgrund getroffener Zustimmungen und liegt insofern bei
ihm. Die Méglichkeit zu einer partiellen UTW ist immer noch gegeben.
Ob sie realisiert wird, hingt allein von einer Person ab (das heifst, ob sie
tibermifig trinkt), aber nicht von der Trunkenheit. Dem Weisen kann die
Trunkenheit hinsichtlich seines gliicklichen Lebens und damit seiner ge-
nerellen UTW nichts anhaben. Es sind jedoch Fille méglich, in denen die
Trunkenheit seinen biologischen Organismus so zu schaffen macht, dass
er entweder temporir nicht mehr {iber seine Vernunft verfiigt oder sogar
sein biologisches Leben verliert. Da der Weise jedoch nicht von sich aus
zum tibermifligen Alkoholkonsum greifen wird, denn ansonsten gelte er
nicht mehr als ein Weiser, sind diese Folgerungen nur dann méglich,
wenn man annimmt, er miisse dazu gebracht werden, in Trunkenheit zu
geraten, und selbst solche Fille diirften fast ausgeschlossen sein und gli-
chen am Ende einer Vergiftung des Weisen.

923 Vgl. Rist, Stoic Philosophy, S. 18.
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5.1.2 Die Weisen unter sich

Die Untersuchung der Trunkenheit legte nahe, dass bestimmte Kontexte
die Hinderung an einer zeitlich begrenzten oder partiellen UTW férdern.
Die generelle UTW wird von Trunkenheit jedoch nicht beeintrichtigt.
Sind aber Bedingungen vorstellbar, die nétig sind, um die generelle UTW
bestehen zu lassen? In Epistula 109 geht Seneca der Frage nach, ob sich
Weise untereinander helfen kénnen. Dazu meint er zu Beginn:

,Prosunt inter se boni. Exercent enim uirtutes et sapientiam in suo statu continent:
[...] Opus est et sapienti agitatione uirtutum.“*** (Die Guten helfen sich untereinan-
der. Sie iiben nimlich die sittliche Vollkommenheit und halten die Weisheit in ih-
rem Zustand aufrecht: [...] Auch der Weise braucht die Betitigung der Tugen-

den®?.)

Wenn die Weisen untereinander ihre Weisheit wahren, dann impliziert
das zweierlei: erstens die Moglichkeit, die Weisheit zu verlieren, zweitens,
dass ein Weiser duflere Dinge benétigt (in diesem Falle einen weiteren
Weisen), um weise sein und bleiben zu konnen. Beides widerspricht den
stoischen Lehren, dass man fiur die Weisheit nichts als eine perfekt aus-
gebildete rationale Seele braucht, dieser Seelenzustand, wenn er einmal
erreicht ist, nicht verloren gehen kann, und die Entwicklung dahin von
jufleren Umstinden zwar erschwert, aber niemals durch sie verhindert
oder bedingt wird. Dem Problem ist sich Seneca bewusst und ldsst des-
halb Lucilius unter anderem den folgenden auf zwei Analogien basieren-
den Einwand hervorbringen:

,,S1 in summum,‘ inquit, ,perducto calorem calefieri superuacuum est, et in
summum perducto bonum superuacuus est qui prosit. [...] [NJumquid armatus mi-
les quantum in aciem exituro satis est, ulla amplius arma desiderat? Ergo nec sapi-

«“926 (\Wenn es {iberfliissig ist,

ens: satis enim uitae instructus, satis armatus est.
sagtman, ,etwas im hochsten Grad Warmes fortgesetzt zu erwirmen, dann istauch
der tiberfliissig, der einem im héchsten Grad Guten fortgesetzt hilft. [...] Wiinscht

sich ein Soldat etwa, der so bewaffnet ist, wie es genug ist, wenn er in die Schlacht

924 Ep. 109, 1£.

925 Da uirtus von Seneca hier im Plural verwendet wird, weiche ich von der sonstigen Uber-
setzung mit ,sittlicher Vollkommenheit“ ab, da der Plural von ,sittlicher Vollkommenheit“
hier unsinnig wire.

926 Ep. 109, 8.
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geschickt wurde, noch mehr irgendwelche Waffen? Also auch nicht der Weise: Ge-
nug ist er nimlich des Lebens unterwiesen worden; genug ist er bewaffnet wor-

den.”)

Der Einwand bezieht sich auf die Problematik, dass die Weisheit, wenn
sie einmal erreicht worden ist, aus stoischer Sicht eigentlich nicht mehr
wandelbar ist. Das heifdt, sie kann nicht wieder zur Torheit werden, und
etwas Besseres als die Weisheit kann es nicht geben, da sie als das hochste
Gut in der Stoa gilt. Tatsichlich gelingt es Seneca in Epistula 109 nicht,
den Einwand zu entkriften. Zwar verweist er darauf, dass die Analogie
zwischen Wirme und Weisheit diskutabel ist, fithrt am Ende jedoch nur
wieder an, was Lucilius Schwierigkeiten bereitet:

»[S]apiens non potest in habitu mentis suae stare nisi amicos aliquos similes sui

“27 (Der Weise kann nicht im Zu-

admisit cum quibus uirtutes suas communicet.
stand seines Geistes verbleiben, wenn er nicht Freude oder Ahnliche zu sich, mit

denen er seine Tugenden gemeinsam hat, hinzuzieht.)

Seneca erzeugt mit Epistula 109 eine Vielzahl von Problemen: Er wider-
spricht grundlegenden und von ihm selbst geteilten stoischen Lehren.
Trotz der Widerspriiche, die er hervorruft, gelingt es ihm nicht, seine Po-
sition plausibel zu verteidigen. SchlieRlich folgt aus seinen Uberlegungen
die Unméoglichkeit, dass es jemals einen Weisen gegeben haben mag.
Zum Beispiel konnen Sokrates und Cato keinesfalls zumindest als andau-
ernde Weisen gelten, da sie Einzelerscheinungen waren und um sich
herum keine Gemeinschaft von Weisen versammelten, die nétig gewesen
wire, um den Zustand der Weisheit zu erhalten.

Trotz dieser Probleme ist zu bedenken, dass Seneca ausschliellich in
Epistula 109 solche Uberlegungen dufert, wohingegen seine Zugewandt-
heit zum Konsens innerhalb der Stoa in mehreren Briefen und auch in
anderen Schriften belegt werden kann.””® Und am Ende der Epistula 109
schrinkt Seneca selbst die Wichtung seiner hervorgebrachten Uberlegun-
gen ein, indem er schreibt:

927 Ebd., 9.

928 Siehe zum Beispiel die in Kapitel 4 besprochenen Stellen in den Epistulae Morales: Ep.
20, 5; Ep. 31, 8; Ep. 35, 4; Ep. 59, 14; Ep. 66, 6; Ep. 120, 10; sowie beispielsweise: Seneca, De
Uita Beata, III, 3-V, 4.
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,Cogita, quod soleo frequenter tibi dicere, in istis nos nihil aliud quam acumen
exercere.“*?? (Bedenke, was mir beliebt, dir hiufig zu sagen; in diesen [Briefen] trai-

nieren wir nichts anderes als unseren Scharfsinn.)
Deshalb fordert Seneca Lucilius auf:

,Postea docebis inplicta soluere, ambigua distinguere, obscura perspicere: nunc

“930 (Spiter wirst du mich lehren, Verwickeltes zu 16sen,

doce quod necesse est.
Mehrdeutiges zu unterscheiden und Verborgenes zu durchschauen: Nun lehre

mich, was nétig ist.)

Epistula 109 stellt damit eine Erorterung von Themen dar, die der Seelen-
leitung nicht zutriglich sind und ausschliefRlich das Ziel verfolgen, das
philosophische Debattieren einzuiiben. Insofern das der Fall ist, ist die
gesamte Epistula nicht als eine fertige Erorterung einer Problematik zu
verstehen, sondern lediglich als ein Beginn einer Erdrterung. Es ist mog-
lich, dass Seneca ernsthaft diskutieren wollte, inwieweit andere Weise né-
tig filr einen Weisen sind. Aufgrund der mangelnden Argumentations-
kraft von Senecas Ausfithrungen und seinen Schlussbemerkungen ist je-
doch davon auszugehen, dass er in dieser Epistula ausschliefllich einen
ersten Entwurf prisentiert, der aufgrund der Widerspriiche zu den ubli-
chen stoischen Lehren niher zu vertiefen wire. Bekriftigt wird diese Le-
seart auch dadurch, dass Seneca auf sein nie verfasstes Werk tiber die
Ethik Bezug nimmt und meint, dass Epistula 109 bereits viele Themen
anriss, die im Buch tiber die Ethik (wohl eingehender) zu behandeln wi-
ren (moralis philosophiae uoluminibus complectimur).93!

In Anbetracht des von Lucilius aufgefithrten Gegeneinwandes, den
Seneca nicht entkriften kann, der Skizzenhaftigkeit von Epistula 109 und
den diskussionsbediirftigen Implikationen von Senecas Uberlegungen
kann die Moglichkeit des Weisheitsverlustes durch eine ausbleibende
Weisengemeinschaft zwar in Betracht gezogen werden, aber solche Uber-
legungen widersprechen zu sehr den fundamentalen stoischen Lehren
und geben grundlegende Inhalte auf, sodass die Giite dieser Uberlegun-
gen fragwiirdig ist. Alles in allem schitze ich sie daher nicht als einen
geeigneten Einwand gegen das UTW-Konzept ein. Ferner gilt: Selbst

929 Ep. 109, 17.
930 Ebd., 18.
931 Vgl. Ep. 109, 17 und Ep. 106, 2 zum Buch iiber die Ethik.
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wenn keine Weisengemeinschaft gegeben ist, kénnte jemand dennoch
eine partielle UTW realisieren, denn nur im Hinblick auf die Erhaltung
der Weisheit und damit die Erhaltung der generellen UTW wire eine
Weisengemeinschaft nétig. Im Hinblick auf die Weisheit selbst wiren
weitere Argumente von Seneca notig, um gegebenenfalls einen berech-
tigten Einwand gegen die Moglichkeit der generellen UTW zu formulie-
ren. Jedoch liegt nur die Epistula 109 als Quelle vor, in der die Gegenein-
winde von Lucilius Senecas Uberlegungen eher zu Fall bringen, anstatt
dass es Seneca gelingt, seinen Standpunkt plausibel zu verteidigen.

5.1.3 Die Begunstigung durch das Schicksal in De Uita Beata

Gegen das UTW-Konzept kénnte man jedoch vorbringen, dass Seneca in
De Uita Beata von einer Begiinstigung durch das Schicksal spricht, die
Auswirkungen darauf hat, ob jemand ein gliickliches Leben und damit
eine generelle UTW verwirklichen kann. Hadot kommentiert dazu einen
bestimmten Absatz in demjenigen Textteil von De Uita Beata, in dem
Seneca noch die Definitionsvariationen der sittlichen Vollkommenheit
darstellt und sie gegeniiber Einwinden anderer philosophischer Schulen
verteidigt. , Dort riumt er ein, daf} man, selbst wenn man schon sehr weit
auf dem Weg der sittlichen Besserung fortgeschritten ist, [...] zur vollen
Verwirklichung der Tugend [...] doch einer gewissen Gunst des Schicksals
bedarf.“?*2 In der Tat formuliert Seneca:

,Sed ei qui ad uirtutem tendit, etiam si multum processit, opus est aliqua fortunae
indulgentia adhuc inter humana luctanti, dum nodum illum exsoluit et omne
uinculum mortale.“>3* (Aber der, der an die sittliche Vollkommenheit heranstrebt,
auch wenn er bereits viele Fortschritte machte, bisher [aber] noch unter Menschen
ringt, hat irgendeine Annehmlichkeit des Schicksals nétig, bis er jenen Knoten 16st

und alle sterblichen Ketten.)

Seneca bezieht sich hierbei auf den Ubergang vom Fortschreitenden der
ersten Stufe hin zum Weisen (das heif3t von der partiellen hin zur gene-
rellen UTW). Die Realisierung einer generellen UTW ist laut dieser Text-
stelle kein Ziel, dessen Erreichen allein beim Menschen liegt, sondern
zusitzlich von externen Bedingungen begiinstigt werden muss. Ob eine

932 Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 153.
933 Seneca, De Uita Beata, XVI, 3.
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generelle UTW erreicht werden kann oder nicht, wire dann zufilliger Na-
tur und liege nicht in der Macht einer Person. Ahnlich wie in Bezug auf
die Notwendigkeit einer Weisengemeinschaft scheint Seneca der grund-
legenden stoischen Lehre zu widersprechen, dass das Erlangen der Weis-
heit und somit der generellen UTW von nichts weiter abhingt als von
einer sich entwickelnden Seele.

Hadot weist darauf hin, dass die obige Textstelle kaum Senecas eigener
Position entsprechen kann, da er vor allem in den Epistulae Morales im-
mer wieder betont, dass das Erlangen der Weisheit von Auferlichkeiten
wie dem Schicksal unabhingig ist. Stattdessen mochte sie ,die obige Au-
Rerung der Gesamttendenz der Schrift zugute halten, die eine Verteidi-
gung gegeniiber Angriffen seiner Gegner darstellt [...].“93* Ich schlieRe
mich zwar Hadots Tendenz an, jene Textstelle nicht iiberzubewerten und
sie nicht als krassen Widerspruch zu sonstigen Ausfithrungen von
Seneca zu sehen, allerdings ist die Begriindung zu préizisieren: Seneca
brauchte nicht auf das Schicksal in jener Textpassage eingehen. Die Frage
zu Beginn des Absatzes der Textstelle ist, ob die sittliche Vollkommenheit
furr das gliickliche Leben hinreichend ist. Das bejaht Seneca: ,Perfecta illa
et diuina quidni sufficat, immo superfluat?“?** (Wieso sollte sie, wenn sie
vollkommen und géttlich ist, nicht geniigen, sogar im Uberfluss vorhan-
den sein?) In 4.2.2 legte ich bereits verschiedene Ursachen und Griinde
fiir den gehemmten oder ausbleibenden seelisch-moralischen Fortschritt
dar. Vor diesem Hintergrund ist auch die obige Textpassage von Seneca
zu lesen. Es wire eine Art von Annehmlichkeit, wenn das Schicksal den
Fortschritt eines proficiens beginstigen wiirde. So kann es einer Person
unter anderem behilflich sein, indem es fiir Freunde, Seelenleiter und
Vorbilder sorgt. Doch selbst wenn all diese Annehmlichkeiten nicht ge-
geben sind, heifit das nicht, dass jemand nicht die Weisheit erlangen
kann. Der Weg dahin wird dann nur durch ungiinstige Bedingungen er-
schwert. Im zweiten Teil von De Uita Beata zeigt Seneca darauthin auf,
dass beispielsweise Reichtum oder Gesundheit zwar keine notwendigen
Bedingungen filr ein gliickliches Leben sind; doch wenn sie gegeben sind,
kann das gliickliche Leben unter Umstinden leichter erreicht werden.
Auch der in der obigen Textpassage noch allgemein gehaltene Einfluss
des Schicksals stellt blof} eine Annehmlichkeit dar, die die Entwicklung

93 Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 153.
935 Seneca, De Uita Beta, XVI, 3.
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zur Weisheit und damit zur generellen UTW nicht bedingt, aber ihre Re-
alisierung unter Umstéinden begiinstigt. In Anlehnung an diese Uberle-
gungen und unter Beachtung von 5.1.1 ldsst sich auch in Bezug auf die
zeitliche und partielle UTW sagen, dass Annehmlichkeiten forderlich auf
die Realisierung der UTW-Arten einwirken kénnen, aber keine notwen-
digen Bedingungen fiir die Realisierung darstellen.

In De Uita Beata lassen sich daher ebenso keine Indizien dafiir finden,
dass das UTW-Konzept nicht realisiert werden kann. Allerdings komme
ich auf die Rolle des Schicksals und die stoische Auffassung von einer
vollends durch das aktive Prinzip bestimmten Welt in 5.3 zuriick, denn
es gilt: Betrachtet man die Rolle des Schicksals nicht nur anhand des obi-
gen Absatzes aus De Uita Beata, ergeben sich einige Uberlegungen gegen
das UTW-Konzept.

5.2 Die stoische Lehre sowie die Sitten und Gesetze einer Ge-
sellschaft

Ist es moglich, eine generelle oder partielle UTW in einer Gesellschaft zu
realisieren, deren Sitten, Normen und Gesetze den Lehren der Stoa ent-
gegenstehen? Die Frage zielt nicht auf das von der Stoa diskutierte Prob-
lem ab, ob der Weise in die Politik gehen oder in welchem Mafle er sich
fiir eine Gesellschaft engagieren sollte, sondern darauf, ob die Realisie-
rung der stoischen Lebenskunst im Rahmen jedméglicher Gesellschafts-
struktur gelingen kann. Den Anspruch, eine realisierbare Lebenskunst
fiir ein Leben innerhalb jedweder Gesellschaft und nicht auerhalb davon
bereitzustellen, verfolgte die Stoa zumindest in hellenistischer Tradi-
tion.?%®

Aus der historischen Skizze in 1.5 und den Ausfithrungen in Kapitel 2
wird deutlich, dass es in der frithen romischen Kaiserzeit einen Bruch
zwischen der Lebensweise der romischen Bevélkerung und der stoischen
Lebenskunst gab. Die frithe Stoa erkannte bereits, dass die politisch-ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen negative Einfliisse auf die seelisch-
moralische Entwicklung haben kénnen.??” Tacitus geht spiter ebenso auf

936 Vgl. Long, Hellenistic Ethics as the Art of Life, S. 28 und Annas, The Sage in Ancient
Philosophy, S. 18-23.

937 Vgl. Annas, The Morality of Happiness, S. 179 und Lekke, Knowledge and Virtue in Early
Stoicism, S. 89 f.
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die Problematik ein, wenn er, wie in 2.3 zu sehen war, Seneca (als Kaise-
rerzieher) und Paetus (als Senator) als zwei Stoiker hinsichtlich ihrer ver-
schiedenen Lebensrealititen kontrastiert und damit implizit aussagt, dass
es nicht unter allen Umstinden moglich ist, gemif} der Stoa zu leben.
Allerdings, so legt es die Quellenlage nahe, vermied die frithe Stoa es,
konkrete Empfehlungen zu geben, wie mit dem Konflikt zwischen stoi-
schen und gesellschaftlich-sittlichen Werteauffassungen umzugehen ist.
Bei Seneca finden sich hingegen viele, vor allem lebenspraktische Anmer-
kungen zur Konfliktbewiltigung und -meidung. Im Folgenden vertiefe
ich im ersten Schritt die Problematik hinsichtlich der UTW und widme
mich danach ausfiihrlich Senecas Gedanken dazu, die er in den Epistulae
Morales formuliert.

5.2.1 Zwischen Ideal und Wirklichkeit

Die Stoa mag zwar seit ihrer Griindung immer wieder dariiber theoreti-
siert haben, wie ein idealer Staat zu funktionieren habe, doch widerspra-
chen diese Uberlegungen oft den realen Gegebenheiten. Aus diesem
Grund zog sich die Stoa von Anfang an die Kritik zu, theoretische Uber-
legungen anzustellen, die praktisch nicht realisierbar seien. Und so kam
auch schnell die Kritik auf, die Stoiker lebten hinsichtlich ihrer politi-
schen Uberlegungen nicht, was sie lehrten.?*® Der Bruch zwischen theo-
retischen Idealen und der politischen Wirklichkeit scheint Auswirkungen
darauf zu haben, ob ein Stoiker gemifd seinen Worten leben kann oder
nicht. An einer Stelle in Ciceros De Legibus lisst sich das deutlicher nach-
vollziehen. Dort heifit es:

,Iam uero illud stultissimum, existimare omnia iusta esse, quae scita sint in popu-
lorum institutis aut legibus. Et iamne si quae leges sint tyrannorum? Si triginta illi
Athenis leges inponere uoluissent, aut si omnes Athenienses delectarentur tyranni-
cis legibus, num idcirco eae leges iustae haberentur? [...] Est enim unum ius, quo
deuincta est hominum societas et quod lex constituit una, quae lex est recta ratio
imperandi atque prohibendi. Quam qui ignorat, is est iniustus, siue est illa scripta

uspiam siue nusquam.“**? (

Nun gibt es tatsdchlich jenes Térichte zu meinen, alles
sei gerecht, was in den Einrichtungen und Gesetzen des Volkes gebilligt wurde.

Etwa auch wenn es Gesetze der Tyrannen sind? Wenn die dreifsig Tyrannen fiir

938 Vgl. Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 262.
93 Cicero, De Legibus, I, 42.
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jenes Athen die Gesetze aufstellen wollten, oder wenn alle Athener Gefallen an den
tyrannischen Gesetzen finden, sind dann deshalb diese Gesetze als gerecht anzu-
sehen? [...] Es gibt nimlich ein Gesetz, durch das die menschliche Gemeinschaft
verbunden wird, und das Gesetz bestimmt die eine, welche Gesetz ist, [nimlich] die
richtige Vernunft beziiglich des Befehlens und Verbietens. Wer dieses [Gesetz]
nicht kennt, der ist ungerecht, sei jenes irgendwo niedergeschrieben, sei es nir-

gendwo [niedergeschrieben)].)

Das Ideal der Gerechtigkeit wire dann erreicht, wenn sich eine Gesell-
schaft (oder eine Gemeinschaft) insgesamt am géttlichen logos ausrichten
wiirde. Allerdings ist ein vollstindig dem gottlichen logos gemifies Leben
nur dem Weisen aufgrund seiner perfekten Vernunft vorbehalten. Dieses
Ideal mag zwar in der Geschichte durch Personen wie Sokrates oder Cato
gegeben gewesen sein, aber eine Gemeinschaft von Weisen bestand nie.
Fakt ist dagegen, dass Gesellschaften Gesetze entwickelten, die, wie im
Falle des obigen Beispiels, nicht im Sinne der stoischen Philosophie wa-
ren. Wiirde nun ein Stoiker in einer Tyrannenherrschaft seiner Auffas-
sung von Gerechtigkeit nachkommen, dann liefen sich leicht Fille kon-
struieren, in denen seine Sichtweise mit den herrschenden Gesetzen in
Konflikt gerit. Die Folge wire, dass das Verhalten des Stoikers als Rechts-
bruch angesehen wiirde, worauthin Bestrafungen realisiert wiirden. Und
selbst wenn kein offensichtlicher Rechtsbruch aufgetreten wire, wire es
immer noch seitens der Herrscher oder einer Gesellschaft im Gesamten
moglich, auf den Konflikt der Lebensweisen und Wertevorstellungen re-
pressiv (beispielsweise mit Denunziationen und anschliefenden Strafen)
zu reagieren. Kommt es zu einem Konflikt zwischen zwei Lebensweisen,
wird sich, so kénnte man meinen, diejenige durchsetzen, die iiber die
besseren Machtmittel verfiigt. Man kénnte daraus schlieflen, dass eine
UTW gemiR der Stoa vielleicht partiell, aber niemals generell moglich
wire, da die Lebensweise irgendwann entgegen den herrschenden Sitten
und Gesetzen stehen wiirde, sodass es schlieflich mittels Bestrafungen
und Repressalien zu einer Unterbindung der stoischen Lebensweise
kime.

Aus stoischer Perspektive kommt es jedoch nicht darauf an, was tatsich-
lich duflerlich geschieht. Nur die geleisteten Zustimmungen sind fiir die
Stoa von Bedeutung. Selbst wenn ein Stoiker mit Bestrafungen rechnen
muss, weil er sich gemifl der stoischen Lehre, aber sich entgegen den
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herrschenden Sitten und Gesetzen verhielt, sind die kommenden Bestra-
fungen fiir ihn weder etwas Gutes noch etwas Schlechtes. Uber das Gute
oder Schlechte entscheidet allein, wie er mit den Bestrafungen umgeht,
das heifét, welche Zustimmungen er dabei gibt. Die Lebensweise inner-
halb einer Gesellschaft und die eines Stoikers konnen also sehr wohl mit-
einander in Konflikt geraten, aber eine jeweilige Form der UTW kénnte
dennoch jederzeit realisiert werden.”*® Die Folgen des Konfliktes, das
heiflt Repressalien oder sogar der Tod, betreffen allein die indifferentia
und sind idealerweise kein Gegengrund, um auf die Realisierung der sto-
ischen Lebenskunst zu verzichten. Mehr noch, die Politik gilt fiir die Stoa
allgemein als etwas, das als Indifferentes zu betrachten, zu behandeln
und méglichst ohne Affekte zu betreiben ist.”*! Politik kann als Indiffe-
rentes keine Auswirkungen auf eine UTW haben, in dem Sinne, dass eine
UTW vollumfinglich verhindert werden kann. Personen, die sich den-
noch dazu entscheiden, auf die Ausiibung der Lebenskunst und damit
auf eine UTW zu verzichten, weil sie Gegenwehr seitens der Gesellschaft
befiirchten, leiden unter dem Affekt der Furcht. Sie sind aber kein Ge-
genargument fiir die Méglichkeit der UTW, denn diese Personen ent-
scheiden sich zwar aufgrund von Gegenwehr seitens der Gesellschaft,
von einer stoischen Lebensfithrung abzukehren und sich woméglich ei-
nem WWT auszuliefern, daraus folgt aber nicht die generelle Unméglich-
keit, die stoischen Lehren praktisch zu realisieren und eine UTW zu ver-
wirklichen. Nicht nur aus heutiger Sicht ist es schwer vorstellbar, den-
noch die stoische Lebenskunst zu praktizieren, obwohl mit Gewalt, Folter
oder dem Tod gedroht wird. Sicherlich werden Drohungen und tatsichli-
che Strafen beispielsweise in der frithen rémischen Kaiserzeit dazu ge-
fithrt haben, dass Personen von einer stoischen Lebensfiithrung Abstand
nahmen. Doch die Realisierbarkeit einer Lebenskunst ist nicht abhingig
davon, dass moglichst viele Menschen dazu in der Lage sind, die stoische
ars uitae umzusetzen, sondern davon, ob es erstens keine theoretischen
Einwinde gegen die Realisierbarkeit und zweitens es zumindest wenige
Personen gibt, die trotz politischer Extremsituationen imstande waren,
gemif der stoischen Lehre zu leben.

940 vgl. Sellars, Stoicism, S. 132.
91 Vgl. Nussbaum, Philosophical Norms and Political Attachments, S. 425 f.
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Die Fragmente zu den Lehren der frithen Stoiker lassen zudem eine kon-
kretere Betrachtung zu, mit welchen Lehren die Stoiker durchaus einen
Konflikt zu den herrschenden Sitten und Gesetzen erzeugten:

- Eine Polis soll idealerweise keine religiésen Bauten oder Gotterbil-
der darstellen, sondern vor allem die Tugenden ihrer Mitbuirgerin-
nen und Mitbiirger zur Schau stellen.?*

- Auch Gymnasien und Gerichtsgebiude sollen vermieden werden.**3

- Die Einfiihrung von Geld als Tauschmittel ist unniitz.>*

- Inzest gehort zu den indifferenten Dingen und ist daher nicht
grundsitzlich verboten.?*

- Das Verzehren des Fleisches von Verstorbenen ist gestattet.?4¢

Alle genannten Punkte erzeugen einen Konflikt zwischen dem, was die
Stoa als indifferente Dinge und angemessene oder vollkommene Hand-
lungen versteht, und dem, was die hellenistische nicht-stoische Gesell-
schaft unter den Kategorien ,richtig® und ,falsch sowie ,gut“ und
»schlecht” subsumiert. Wenn es der Stoa darum geht, dass der Mensch
die sittliche Vollkommenheit erreichen soll, sind dazu beispielsweise
keine Gotterbilder oder Tempelbauten nétig, und was fur die sittliche
Vollkommenbheit nicht nétig ist, braucht nicht errichtet und prisentiert
zu werden. Analog verhilt es sich mit den Kérpern von Verstorbenen. Sie
haben keine Bedeutung fiir die sittliche Vollkommenheit. Ob sie begra-
ben oder anderweitig genutzt werden, zum Beispiel zum Verzehr, spielt
keine Rolle fiir den Zustand der Seele. Im Bereich der Axiologie kénnen
die Korper aber durchaus einen Nutzen haben, sodass von ihnen Ge-
brauch gemacht werden kann. Solange der Gebrauch mit einer richtigen
Gesinnung erfolgt (im Falle des Verzehrs von Kérpern, dass der Koérper
Verstorbener kein Gut ist, aber einen Gebrauchswert hat), ist gegen den
Gebrauch nichts einzuwenden. Forschner pointiert solcherlei Uberlegun-
gen, indem er feststellt, dass es in der Stoa ohnehin keine Handlungsty-

942 Vgl. Clemens von Alexandria, F. 400 und Johannes Stobaios, F. 702.

943 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 33.

9 Vgl. ebd., 33.

945 Vgl. Origenes, F. 709 und Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 188.
946 Vgl. Sextus, F. 715 und Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, VII, 188.
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pen gibt, die grundsitzlich verboten sind beziehungsweise nicht in ir-
gendeiner Situation doch einmal als angemessen betrachtet werden kén-
nen, wenn er sagt:

»,Man muss, da menschliche Lebensverhiltnisse und -umstinde ins Unabsehbare
variieren, mit aufergewshnlichen Situationen rechnen, in denen gerade das Ge-

genteil dessen zu tun verniinftig sein kann, wozu die Regeln gemahnen.“*¥

Fine Gesellschaft, deren hochstes Ziel es ist, die sittliche Vollkommenheit
fiir alle Menschen zu erméglichen, kann daher durchaus auf sakrale Bau-
ten verzichten. Bei einer Belagerung und einem Hungernotstand wird
das Verspeisen von Verstorbenen als angemessene Méglichkeit gesehen
werden, um zu tiberleben. Auch wenn es hier noch nicht mit aufgefithrt
wird und ich diesen speziellen Fall erst in Kapitel 6 anhand von Seneca
besprechen werde, so ergeben sich aus Sicht der Stoa auch kein generelles
Totungsverbot und kein Verbot zur Totungsbeihilfe. Beziiglich der ange-
messenen Handlungen verweist die Stoa daher stets auf eine genaue Prii-
fung der Kontexte; ob eine Handlung vollkommener Natur ist, hingt da-
gegen allein vom seelisch-moralischen Zustand der Person ab.**® Hier
zeigt sich wieder, dass die Stoa auf eine ars uitae und damit das gesamte
Lebensprojekt abzielt, aber nicht daran interessiert ist, bestimmte Hand-
lungstypen moraltheoretisch starr zu kategorisieren.

Alles in allem kann die stoische ars uitae mit herrschenden Sitten und
politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in Konflikt geraten.
Das schlieRt aber nicht die Méglichkeit zur Realisierung des UTW-Kon-
zeptes aus, da die Konflikte und die daraus folgenden Konsequenzen jen-
seits gegebener Zustimmungen einer Person indifferentia sind und ideal-
erweise keinen Einfluss auf die Zustimmungen einer Person haben. Es
bleibt aber die Moglichkeit bestehen, dass eine Person aufgrund von
Furcht vor Strafen den herrschenden Sitten den Vorrang gegeniiber der

947 Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 198; Forschner, Das Gute und die Giiter, S. 338
f.; Pohlenz, Die Stoa, S. 138.

98 Vgl. Sedley, The Stoic-Platonist Debate on Kathekonta, S. 128-133, wobei Sedley noch
zwischen angemessenen Handlungen unterscheidet, die kontextlos umzusetzen sind (bei-
spielsweise der Erhalt der Gesundheit) und die kontextabhingig sind (beispielsweise die Art
und Weise, wie man sich im Falle des Besitzverlustes verhalten soll), und Forschner, Die
Philosophie der Stoa, S. 259.
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stoischen Lebenskunst gibt. In diesem Falle verhindern aber nicht poli-
tisch-gesellschaftliche Rahmenbedingungen, sondern die Affekte und da-
mit die Zustimmungen einer Person die Realisierung einer UTW.

5.2.2 Eine philosophische Lebensfiihrung in der friihen rémi-
schen Kaiserzeit

Den Uberlegungen in 5.2.1 zufolge kann es vorkommen, dass sich je-
mand, der seine stoische Lebensfithrung zeigt, schnell mit Gegenwehr
seitens der Gesellschaft auseinandersetzen muss, was nach antiken Maf3-
stiben schnell in harten Bestrafungen wie Folter oder Tod miinden kann.
Konflikte mit den Sitten und Gesetzen einer Gesellschaft sollten daher
moglichst vermieden werden. Unklug ist es diesbeziiglich, wenn sich ein
Stoiker beispielsweise seiner Stellung in einer Gesellschaft nicht bewusst
ist und er daher Konflikte heraufbeschwort. Leichtsinnig und unter Igno-
ranz der gesellschaftlichen Strukturen seine stoische Lebensfithrung zur
Schau zu stellen und damit aufgrund von AnstoéRigkeiten Gegenwehr zu
provozieren, verbietet die Klugheit und ist dementsprechend zu vermei-
den.” Seneca ist sich dessen bewusst und stellt in den Epistulae Morales
Lucilius eine Vielzahl praktischer Verhaltensmaftnahmen vor, um ohne
AnstoRigkeit gemif der Stoa leben zu kénnen. Das heifdt, Seneca folgt
einerseits der Oikeiosis-Lehre der Stoa, der gemif in der Entwicklung des
Menschen nach dem anfinglichen, durchaus als egoistisch zu beschrei-
benden, Lebenserhaltungstrieb ein soziales und politisches Engagement
fiir die Gesellschaft, in der man lebt, folgt.”>® Andererseits zeigt Seneca in
der Tradition der mittleren Stoa, konkret in Bezug auf Panaitios, ein ver-
stirktes Bewusstsein fiir die Handlungskontexte und Rollen, die eine Per-
son in einer Gesellschaft einnehmen kann. Panaitios unterscheidet zwi-
schen derjenigen Rolle (persona), die sich (1) aus der allgemeinen
menschlichen und damit rationalen Natur ergibt, (2) der Rolle, die aus
den individuellen Charaktereigenschaften folgt,?>! sowie den Rollen, die
(3) auf der einen Seite durch Zufilligkeiten (beispielsweise zu welcher
Zeit man in welchem Staatswesen geboren wurde) und die (4) auf der

949 Vgl. Seubert, Seneca zwischen Macht und Weisheit, Rom und Kosmopolotie, S. 16.

90 vgl. Sharpless, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 123; Inwood und Donini, Stoic Ethics,
S. 680 ff.; Klein, The Stoic Argument from Oikeiosis, S. 164-178; Forschner, Die Philoso-
phie der Stoa, S. 194.

91 Vgl. Cicero, De Officiis, 1, 107.
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anderen Seite durch eigene Entscheidungen konstituiert werden.”>? Als
Vertreter der spiten Stoa konzentriert sich Seneca im Unterschied zu den
frithen Stoikern vermehrt auf die politisch-gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen und damit auf die dritte Rolle,?? die Seneca beschreibt, wenn
er Lucilius in den Epistulae Morales vermittelt, wie eine philosophische
Lebensweise unter Beachtung herrschender Sitten und Gesetze realisiert
werden kann.

Im Wesentlichen empfiehlt Seneca zu Beginn der Epistulae Morales kon-
krete Verhaltensregeln hinsichtlich der frithen kaiserzeitlichen Gesell-
schaft. Das heiflt, Senecas Uberlegungen tauchen vermischt mit epikure-
ischem Gedankengut auf. Das kommt der rhetorisch-literarischen Strate-
gie der Epistulae Morales nach, da zu Beginn die Leserinnen und Leser fiir
die Philosophie allgemein gewonnen werden sollen. Erst im spiteren Ver-
lauf sollen Leserinnen und Leser von der stoischen Philosophie im Spe-
ziellen tiberzeugt werden. In einer Zeit, in der das Lehren und vor allem
das Leben gemif einer Philosophie fiir Aufsehen und Widerstand sorg-
ten,”>* entschied sich Seneca, in den Epistulae Morales vor den Auswirkun-
gen eines Interesses fiir Philosophie zu warnen, und beschreibt, wie sehr
Philosophie verhasst ist:

,Satis ipsum nomen philosophiae, etiam si modeste tractetur, inuidiosum est
[..]-“%° (Selbst die Bezeichnung ,Philosophie” ist genug; sogar wenn sie mafvoll

gebraucht wird, ist sie verhasst [...].)

Im Folgenden gebe ich einen Uberblick iiber die Verhaltensempfehlun-
gen fiir Lucilius. Dabei betrachte ich sie im Rahmen des gesamten Brief-
korpus und diskutiere anschliefRend deren Implikationen fiir die Realisie-
rung des UTW-Konzeptes.

92Vgl. ebd., 115. Siehe dazu auch: Inwood und Donini, Stoic Ethics, S. 708; Reydams-Schils,
The Roman Stoics, S. 27 und S. 30 ff; Sorabji, Philosophy and Life in Ancient Greek and
Roman Philosophy: Three Aspects, S. 47 f.

953 Zur Konzentration auf politisch-gesellschaftliche Rahmenbedingungen in der mittleren
und spiten Stoa im Unterschied zur frithen Stoa siehe: Sharples, Stoics, Epicureans and
Sceptics, S. 124 ff. und Sellars, Stoicism, S. 131 f.

9% Wobei das nicht fiir die in Kapitel 3 falsch verstandene Auffassung der epikureischen
Philosophie gilt, die Seneca in De Uita Beata diskutiert, da sie mit der rémischen Dekadenz
der frithen Kaiserzeit und dem dazugehdérigen Luxusleben einhergeht.

95 Ep. 5, 2.
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5.2.2.1 Vermeidung von Provokationen

Bereits in Epistula 5 spricht Seneca ein vielschichtiges Problem an, wenn
er Lucilius schreibt:

,11lud autem te admoneo, ne eorum more, qui non proficere sed conspici cupiunt,

“956 (Ich ermahne

facias aliqua, quae in habitu tuo aut genere uitae notabilia sunt.
dich auflerdem zu jenem, damit du nicht auf Art derer, die nicht fortschreiten, aber
Aufsehen erregen wollen, etwas machst, das an deinem Aufleren oder darin, dein

Leben zu fithren, merkwiirdig ist.)

Ahnlich wie sich Leute anschicken kénnen, eine philosophische Lebens-
weise gewidhlt zu haben, indem sie Epikurs Lustprinzip so umdeuten,
dass sie ihre Gelage rechtfertigen, so kann sich jemand aufgrund seines
juferen Erscheinungsbildes damit rithmen, gemif einer Philosophie zu
leben. In beiden Fillen wird eine Philosophie nur dazu missbraucht, um
im Grunde dem Affekt der Begierde (entweder in Bezug auf Schlemme-
reien oder Ruhm) nachzukommen. Aus stoischer Perspektive verstoft
das erstens allgemein gegen das Ziel, Affekte, das heifét falsche Zustim-
mungen iiber Annehmlichkeiten und Zufilligkeiten, durch richtige Zu-
stimmungen beziiglich der indifferentia und des summum bonum zu er-
setzen, und zweitens gegen die Kardinaltugend der Klugheit, da jemand
sich anschickt, sich in einer philosophiefeindlichen Umgebung mit sei-
ner Lebensweise zu briisten und unnétigen Widerstand zu provozieren.
Demzufolge rit Seneca davon ab, bewusst schmutzige Kleidung zu tra-
gen, Haupt- und Barthaar ungepflegt zu lassen, auf der Erde zu schlafen
und &ffentlich Abneigung gegeniiber dem Geld kundzutun.®’ Stattdes-
sen kommt es auf Folgendes an: ,Intus omnia dissimilia sint, frons po-
pulo nostra conueniat.“*® (Innerlich sei alles verschieden, #uflerlich
stimme alles mit unserem Volk tiberein.) Es sind keinesfalls Verhaltens-
weisen zu wihlen, die den herrschenden Sitten und Gesetzen widerspre-
chen konnten. Doch das, was bei einem liegt, das heifdt das Geben von
Zustimmungen, soll sich, Seneca nach, von anderen Menschen unter-
scheiden. Das heifét, es sollen Zustimmungen gemif} der Natur erfolgen.
Gegebene Zustimmungen kénnen beispielsweise implizieren, dass etwas

956 Ebd., 1
97 Vgl. Ep. 5, 2 und Reydams-Schils, Authority and Agency in Stoicism, S. 313.
98 Ep. 5, 2.
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als Indifferentes gilt und damit kein Gut ist, aber einen Gebrauchswert
fiir jemanden haben kann. So schreibt Seneca beispielsweise:

,[NJon habeamus argentum, in quod solidi auri caelatura descenderit, sed non pu-

“959 (Wir moégen kein Silber-

temus frugalitatis indicium auro argentoquo caruisse.
geschirr haben, in dem eine Goldverzierung eingelegt ist, aber wir wollen [auch]
nicht glauben, dass Gold und Silber zu entbehren, ein Anzeichen fiir Gentigsam-

keit ist.)

Edles Geschirr hat keinen gréferen Gebrauchswert als gewthnliches Ge-
schirr. Dagegen kénnen Gold und Silber durchaus niitzlich sein, sodass
ihr Besitz ein Vorteil im Rahmen angemessener Handlungen sein kann.
Ein volliger Verzicht auf die Edelmetalle und damit eine Verhaltensweise,
die der frithen kaiserzeitlichen Gesellschaft entgegensetzt ist, sollte nicht
das Ziel sein, sondern:

,1d agamus, ut meliorem uitam sequamur quam uulgus, non ut contrariam: alio-

quin quos emendari uolumus, fugamus a nobis et auertimus.“**° (

Das mégen wir
tun, damit wir einem besseren Leben folgen als die Masse, nicht damit [wir] im
Gegensatz [zu ihr stehen]: Ansonsten werden wir die, die wir moralisch bessern

wollen, von uns verjagen und vertreiben.)

Seneca ist darauf bedacht, Philosophie im Allgemeinen nicht als etwas zu
prisentieren, mit dem man sich schmiicken sollte oder das eine Abwen-
dung vom Alltagsleben in duflerlicher Hinsicht zur Folge hat. Er etabliert
Philosophie als etwas, das zum einen zwar zu einer besseren Lebens-
weise, aber nicht als etwas, das zu gesellschaftlicher Abkehr und Entfrem-
dung fiihren soll. Beziiglich dessen sind auch seine weiteren Verhaltens-
empfehlungen der nachfolgenden Briefe zu verstehen.

Den in Epistula 5 aufgezeigten Gedanken widerspricht es im Anschluss
auch nicht, wenn Seneca in Epistula 7 dazu auffordert, die Masse zu mei-
den. Unabhingig davon, welche Lebensweise man wihlte, trigt die Masse
dazu bei, falsche Zustimmungen zu geben.’®! Die Masse zu meiden, im-
pliziert nicht, eine ihr entgegengesetzte und damit aufsehenerregende Le-
bensweise zu wihlen. Das heifét, eine philosophische Lebensweise lisst

99 Ebd., 3.
90 Ebd., 3; siehe dazu auch: ebd., 6.
%1 Ep. 7, 1-6.

329



sich damit vereinbaren, Massenansammlungen von Menschen zu ver-
meiden. Damit ist immer noch ein Umgang mit kleineren Menschen-
mengen moglich, auch wenn sie sich fiir eine nichtphilosophische Le-
bensweise entschieden haben.

Seneca empfiehlt Lucilius alles in allem zu Beginn der Epistulae Morales
Folgendes:

mafivoll gepflegte Kleidung zu tragen und mafivoll Gebrauchsge-
genstinde zu nutzen,”*?

Abstand von dem zu nehmen, was die Mehrheit der Menschen fiir
gut oder schlecht hilt, sowie den Kérper nur auf nétigste Weise zu
schiitzen, zu pflegen und mit Nahrung zu versorgen,?®3

sich von unnétigen Gefahren wie Zorn, Hass und Missgunst von
michtigen Personen oder der Menschenmasse zu schiitzen,*

sich zunichst um die seelisch-moralische Entwicklung zu kiim-
mern, aber auch nicht die grundlegende kérperliche Gesundheit au-
er Acht zu lassen, indem mafvolle korperliche Aktivititen gewihlt
werden, %>

Volksfeste wie die Saturnalien mitzufeiern; das aber mit einer von
der Menschenmasse unterschiedenen inneren Einstellung,?®®
bewusst Situationen, in denen es an Annehmlichkeiten mangelt, zu
erzeugen und sich daran einerseits zu erproben und andererseits
sich auf Fille vorzubereiten, in denen die Annehmlichkeiten verlo-
ren gehen,®’

sich von grofler Geschiftigkeit zu 16sen und seine darauf folgende
Mufezeit weder zur Schau zu stellen, noch bewusst zu verbergen. %8

5.2.2.2 Die Schattenseite der Philosophie

In Epistula 24 warnt Seneca trotz aller Ratschlige in Bezug darauf, eine
Integration einer philosophischen Lebensweise in den frithkaiserzeitli-
chen Alltag zu realisieren, und trotz der Vorstellung der vielen Leistungen

%2 vgl. Ep. 5, 3.

%3 Vgl. Ep. 8, 3 und 5 sowie Ep. 9, 13.

94 Vgl. Ep. 14, besonders die Absitze 3 f. und 9 f.
95 vgl. Ep. 15, 2-8.

%6 Vgl. Ep. 18, 1-4.

%7 Vgl. ebd., 5-8.

98 Vgl. Ep. 19, 1-8 sowie Ep. 22 insgesamt.
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der Philosophie in den Epistulae 16 und 20,°*° dass die Philosophie auch
eine Schattenseite haben kann:

,Quosdam subit eadem faciendi uidendique satietas et uitae non odium sed fasti-
dium, in quod prolabimur ipse impellente philosophia, dum dicimus: ,Quousque
eadem? [...] Nullius rei finis est, sed in orbem nexa sunt omnia, fugiunt ac secuntur.
[...] Nihil noui facio, nihil noui uideo: fit aliquando et huius rei nausia.“*’® (Eine
Ubersittigung, das gleiche zu machen und zu leben, riickt an manche heran, und
nicht Lebenshass, aber Lebensiiberdruss, in den wir geraten, weil die Philosophie
[uns] antreibt, sobald wir sagen: ,Wie lange noch dasselbe? [...] Keine Sache hat ein
Ende, aber zu einem Kreis sind alle Dinge verbunden worden, fliehen und folgen.
[-..] Nichts Neues mache ich, nichts Neues sehe ich: Es entsteht auch irgendwann

Ekel”’! an dieser Sache.)

Wenn man diesen Lebensverdruss analysiert, stellt man fest, dass er auf
der Zustimmung griindet, dass das Kommen und Gehen der Dinge ein
Ubel ist, oder es ein Gut ist, wenn stindig etwas Neues geschieht. Der
Lebensverdruss ist damit ein Anzeichen einer Person, die noch falsche
Zustimmungen gibt und nicht in Ubereinstimmung mit der Natur lebt.
So wiirde in etwa eine Analyse des Problems aus stoischer Perspektive
aussehen. Dennoch ist es bemerkenswert, dass Seneca es als einziger Sto-
iker (im Hinblick auf die Quellenlage) unternimmt, eine schlechte Seite
der Philosophie aufzuzeigen, auch wenn das nur fiir die Philosophiean-
fangerinnen und -anfinger von Bedeutung ist. Das Erkennen von Zusam-
menhingen und auch eine entsprechende philosophische Verhaltens-
weise garantieren nicht, dass nur Annehmlichkeiten zu Beginn der see-
lisch-moralischen Entwicklung auf jemanden warten. Die Unannehm-
lichkeiten kénnen sich in einer mentalen Niedergeschlagenheit oder in
den zuvor beschriebenen Konfliktsituationen mit der politischen Gesell-
schaft dufern. Fiir diejenigen, die gerade erst ihren seelisch-moralischen
Fortschritt begonnen haben, ist es daher entscheidend, weiter danach zu
streben, bestindig richtige Zustimmungen zu geben. Um ihr Streben zu

99 In Epistula 16 wird die Philosophie als theoretisches und praktisches Streben zur Weis-
heit und damit zum gliicklichen Leben beschrieben; in Epistula 20 liegt der Schwerpunkt
auf dem Ziel, eine UTW zu realisieren, zu dem die Philosophie anleitet.

70 Ep. 24, 26.

971 Nausia (von nausea stammend) meint vorrangig , Seekrankheit“ oder ,Erbrechen®, kann
aber auch mit , Ekel“ iibersetzt werden. Vgl. Georges, Der neue Georges, Eintrag ,nausea“,
S. 3225. Ich halte mich daher an die Ubersetzung von Rosenbach von nausia mit ,Ekel“.
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erleichtern, konnen, wie in 4.3 gezeigt, Beispiele gewihlt werden, aber
auch Senecas in 5.2.2.1 dargestellten Verhaltensempfehlungen konnen
dazu dienen, weiter motiviert Philosophie zu betreiben.

5.2.2.3 Die Unabhingigkeit von gesellschaftlichen Einflissen

Senecas Vorschriften hinsichtlich einer philosophischen Lebensweise in
der frithkaiserzeitlichen, der Philosophie abgeneigten Gesellschaft haben
zum Ziel, eine Lebenskunst moglichst ohne oder héchstens mit minima-
len Widerstinden zu realisieren. Die Vorschriften sollen demnach dazu
befihigen, wenig Aufsehen zu erregen, sodass man sich aus Sicht der
stoischen Philosophie konzentrierter darum kiimmern kann, einen see-
lisch-moralischen Fortschritt zu erreichen. AuRRere Gegebenheiten wie
allgemeine Sitten und herrschende Gesetze stellen Hindernisse dar, die
den Fortschritt und damit die Realisierung einer partiellen oder sogar ge-
nerellen UTW massiv erschweren konnen, wie 4.2.2 zeigte. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, die Menge und die Stirke der Erschwernisse mit
entsprechenden Verhaltensmaf$nahmen zu mindern. Aus Senecas viel-
filtigen Empfehlungen und den Betrachtungen in 4.2.2 wird ersichtlich,
wie umfangreich und komplex die Hindernisse fiir einen seelisch-mora-
lischen Fortschritt in einer Gesellschaft sein kénnen. Alle Hindernisse
widersprechen aber nie grundlegend der Moglichkeit, eine partielle oder
generelle UTW realisieren zu kénnen.

Diese Schlussfolgerung ist jedoch noch erklirungsbediirftig. Man kann
sich einen Fall vorstellen, in dem eine Person von Anfang an durch die
Mittel der Erziehung und spiter durch die Bildung, Kultur und Politik
von der stoischen Philosophie ferngehalten wird. Der Person wird ein Zu-
gang zur stoischen Philosophie im Speziellen und zur Philosophie im
Allgemeinen komplett verwehrt. Sobald nur ein annihernd ihnliches
Verhalten wie das einer stoischen Lebenskunst an den Tag gelegt wird,
erfolgen sofort Strafen. Die Person wird, aus stoischer Sicht, durch alle
Mafinahmen und im gesamten Verlauf ihrer Entwicklung letztlich zu ei-
nem menschlichen Wesen, das komplett nicht nur von Affekten durch-
zogen ist, sondern in dem sich die Affekte bereits zu bleibenden seeli-
schen Schwichen (mala) entwickelt haben. Somit wire ein Fall gegeben,
in dem Juflerliche Einfliisse eine massive negative Wirkung auf die see-
lisch-moralische Entwicklung einer Person nehmen. Die Frage ist nun,
ob diese Extrembedingungen den Schluss zulassen, dass es doch duflere
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Einwirkungen gibt, die nicht bei einem selbst liegen, aber die Entwick-
lung hin zur sittlichen Vollkommenheit und zu einer UTW komplett ver-
hindern konnen. Selbst mit diesem Extremfall liegt aber kein Einwand
gegen die Moglichkeit zur Realisierung der stoischen ars uitae sowie des
UTW-Konzeptes vor. Hadot zeigt zwar an Textbeispielen auf, dass Seneca
die mala fiir unheilbar hilt, diese aber nicht durch duflere Einfliisse ent-
stehen, sondern dhnlich wie die sittliche Vollkommenheit allein durch ei-
gene Entscheidungen erreicht werden.?”? Schaut man sich den beschrie-
benen Extremfall an, ist das nicht von der Hand zu weisen: Zwar ist zu-
zugestehen, dass die Vernunft, der Stoa gemif3, erst mit dem 14. Lebens-
jahr entwickelt ist, aber ab diesem Lebensalter eine Person in der Lage ist,
vollumfinglich Zustimmungen zu geben. Vorher anerzogene Verhal-
tensweisen konnen im Sinne der Stoa nicht mit Begriffen wie ,Affekte,
,Verfehlungen“ oder ,dauerhafte Verfehlungen“ beschrieben werden, da
beispielsweise fiir das Bestehen von Affekten Vernunft vorliegen muss.
Was auch immer ein Kind in jungen Jahren zu erdulden hat; dies betriftt
noch nicht die ontologische Stufe eines Menschen, der iiber Vernunft ver-
fugt und dem es durch seine gegebenen Zustimmungen freisteht, dieses
und jenes Verhalten an den Tag zu legen. Im Verlauf der martialischen
und philosophieabgewandten Entwicklung ist aber der Punkt mit dem 14.
Lebensjahr einer Person erreicht, an dem sie selbstverantwortlich be-
stimmten Dingen zustimmt, beispielsweise dass diese und jene Verhal-
tensregeln einzuhalten sind, dass Strafen oder Schmerzen ein Ubel dar-
stellen, dass zur Erziehung entgegengesetztes Verhalten schlecht ist, dass
nur das geforderte Verhalten richtig ist, und so weiter, und sie dariiber
hinaus einen Abgleich des Gebotenen mit Vorbegriffen und katalepti-
scher Erkenntnis rund um die sittliche Vollkommenheit vornehmen
kann, da die Person wie alle Menschen iiber einen gottlichen Samen und
dadurch iiber entsprechende Vorbegriffe sowie iiber einen Erkenntnisap-
parat, der Tatsachen erfassen kann, verfiigt.”’”> Die Zustimmungen, die
bestindig erfolgen, sind unabhingig von dufleren Einfliissen aus Sicht
der Stoa. Jener Person stiinde es jederzeit frei, auch unter Extrembedin-
gungen, sich gegen die Erziehung, die Kultur und Politik aufzulehnen.
Und selbst wenn durch das Auflehnen innerhalb antiker Verhiltnisse

972 Vgl. Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, S. 145 ff.

973 Siehe dazu: 1.4.4.1.
333



schnell der Tod folgen wiirde, wire das kein Argument gegen die Mog-
lichkeit zur sittlichen Vollkommenheit, denn genau das Auflehnen folgt
neuen Zustimmungen, die sich mit der Giiterlehre und Axiologie der
Stoa decken kénnen, ohne jemals etwas von ihnen geh6rt zu haben. Jene
Person kann ihre Todesfurcht ablegen, Schmerzen als etwas Indifferen-
tes betrachten, die Wertungen von Eltern und Gesellschaft ignorieren,
sich eigene Urteile bilden und ihnen entsprechend handeln. Dazu ist vor-
her kein Stoiker nétig, der die Person dartiber aufklirt. Wire ein Stoiker,
beispielsweise als Vorbild, aber gegeben, stellte er hochstens eine zu nut-
zende Annehmlichkeit dar. Ferner gilt aber: Nur wenige Personen wer-
den unter den geschilderten Bedingungen fihig sein, sich gegen die ge-
gebenen Bedingungen aufzulehnen. Viele werden sich sicherlich dazu
entschliefen, ein Leben in Affekten und unheilbaren seelischen Schwi-
chen zu fithren. Das schlieit jedoch nicht die Méglichkeit aus, dass sich
wenige Personen auch anders verhalten kénnen.

Alles in allem bleibt festzuhalten, dass die Sitten und Gesetze einer Ge-
sellschaft zwar in Widerspruch mit der stoischen ars uitae geraten und
damit die Realisierung einer partiellen und generellen UTW erschweren,
aber die UTW-Arten dennoch nie verhindern kénnen. Damit kann auch
Tacitus implizite Argumentation aus 2.3 verworfen werden. Er zeigt zwar
mit Seneca und Peatus zwei Stoiker in verschiedenen Lebensrealititen
und pointiert, dass sich beide Personen in unterschiedlichem Mafie ge-
mif der Stoa verhielten, aber daraus ist nicht der Schluss zu ziehen, dass
die dufleren Rahmenbedingungen notwendigerweise die Realisierung ei-
ner UTW und damit der stoischen ars uitae verhindern.

Weder in 5.1 noch in 5.2 konnten bisher tragbare Einwiande gegen Sene-
cas UTW-Konzept aufgefunden werden, was sich mit den Untersuchun-
gen in 4.2.2 und 4.4 deckt. Allerdings ist das UTW-Konzept nicht unan-
fechtbar, wie folgende Uberlegungen verdeutlichen.

5.3 Die stoische Kosmosauffassung

Der stirkste und diskussionsnétigste Einwand gegen das UTW-Konzept
bezieht sich auf das stoische Verstindnis des Kosmos. In der Stoafor-
schung ist das Verhiltnis zwischen stoischer Kosmologie und stoischer
Ethik das am hiufigsten kontrovers diskutierte Thema.
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In 5.3.1 erfolgt zunichst ein Uberblick {iber heutige Positionen innerhalb
der Willensfreiheitsdebatte. Das ist nétig, um im Anschluss die Skizze
unterschiedlicher Interpretationen der stoischen Kosmologie im Verhilt-
nis zur stoischen Ethik durch die moderne Forschung nachvollziehen zu
konnen. Ich werde dabei fiir zweierlei argumentieren: erstens, dass es
verfehlt ist, in der Stoa so etwas wie eine kompatibilistische oder liberta-
rische Position zu suchen; zweitens dass die Stoa einen, wie man heute
sagen wiirde, Determinismus vertritt und daraus eine rein kausale Bedeu-
tung der Begriffe ,Freiheit und ,Verantwortung* ableitet.

In 5.3.2 widme ich mich den Textstellen in den Epistulae Morales, aber
auch den Naturales Quaestiones, die fiir die Problematik des Verhiltnisses
zwischen stoischer Kosmologie und stoischer Ethik von Bedeutung sind.
SchlieRlich diskutiere ich Senecas Position in 5.3.3 und gehe vor allem
der Frage nach, wie es méglich sein kann, eine UTW zu erreichen und ob
deren Realisierung nicht letztendlich an duflere Bedingungen gekniipft
ist, auf die der Mensch keinen Einfluss hat.

5.3.1 Interpretationen der stoischen Kosmologie in Bezug auf
die stoische Ethik

In der Stoaforschung wurde das kosmologische Weltenbild der Stoa in
Relation zur stoischen Ethik als libertarisch, kompatibilistisch oder deter-
ministisch interpretiert. Das heifdt, es wurde in der Mehrheit versucht,
stoische Lehren auf Grundlage moderner Konzepte der Willensfreiheits-
debatte zu deuten, zu erkliren und zu kritisieren. Aus methodologischer
Sicht sind die Interpretationen daher bereits fragwiirdig und entsprechen
der in 1.3.1.4 niher aufgefiihrten methodologischen Fehlerquelle des
Anachronismus. Um aber zumindest ein skizzenhaftes Verstindnis fiir
die verschiedenen Interpretationen zu liefern, von denen ich mich bei der
Beschiftigung mit Seneca absetze, ist es nétig, kurz auf die grundlegen-
den Positionen der modernen Willensfreiheitsdebatte einzugehen, wobei
ich auch nur diejenigen Positionen in Kiirze referiere, die fiir das vorlie-
gende Unterkapitel von Bedeutung sind.”’* Im Anschluss untersuche ich
Beispiele fiir die unterschiedlichen Interpretationen und priife, inwiefern

7% Fiir einen grundlegenden Uberblick iiber Positionen und Argumentationen siehe: Keil,

Willensfreiheit.
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die Interpretationen etwas zum besseren Verstindnis der stoischen Kos-
mologie im Hinblick auf die stoische Ethik beitragen kénnen.

Fuir meine Untersuchung sind grundlegend drei Auffassungen der mo-
dernen Willensfreiheitsdebatte zu unterscheiden, die sich aus jeweiligen
Antworten auf die zwei Fragen ergeben, ob es entweder Freiheit oder De-
terminismus gibt (traditionelles Problem), und ob, insofern Willensfrei-
heit und Determinismus vorliegen, beide miteinander vereinbar sind
(Vereinbarkeitsproblem). Eine libertarische Auffassung impliziert, dass
kein Determinismus, aber dass Willensfreiheit existiert, sowie Willens-
freiheit und Determinismus unvereinbar miteinander sind. Der harte De-
terminismus geht ebenso von der Unvereinbarkeit von Determinismus
und Willensfreiheit aus, verneint jedoch, dass es Willensfreiheit gibt. Aus
Perspektive des Kompatibilismus gibt es sowohl Determinismus als auch
Willensfreiheit und beide werden fiir miteinander vereinbar befunden.®”

Die Stoaforschung selbst verfillt grundsitzlich in zwei Lager: Einerseits
wird die stoische Philosophie kompatibilistisch interpretiert.”’® Anderer-
seits wird entweder fiir einen reinen Determinismus pladiert, oder es wer-
den nur deterministische Aspekte betrachtet,””” ohne eine Relation dieser
Aspekte beispielsweise zum stoischen Verantwortungsbegriff zu explizie-
ren.%’® Libertarische Interpretationen werden dann verwendet, wenn eine
Argumentation der zwei Hauptlager verteidigt werden soll;””? eine Aus-
nahme bildet nur der Forschungsbeitrag Christoph Jedan, der zwischen
zwei Fatumsbegriffen bei Chrysipp differenziert, wobei die eine Variante

975 Vagl. Keil, Willensfreiheit, S. 7 ff.

976 Vgl. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy; Hankinson, Determinism
and Indeterminism, S. 530; Salles, Compatibilism: Stoic and Modern; Salles, Determinism
and Recurrence in Early Stoic Philosophy; White, Stoic Natural Philosophy (Physics and
Cosmology); Lloyd, Leben mit Notwendigkeit.

977 Vgl. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 74-78; Sandbach, The Stoics, S. 102 ff;
Pohlenz, Die Stoa, S. 102-106; Frede, Stoic Determinism, insbesondere S. 191-202; Wild-
berger, Seneca und die Stoa, S. 17 f. und S. 45 ff,; Jedan, Géttliches und menschliches Han-
deln in der frithen Stoa, S. 38; Frede, A Free Will, S. 8-16; Graver, Action and Emotion, S.
260-267; Ioppolo, Nature, God, and Determinism in Early Stoicism, S. 238 f; Brennan, Stoic
Theory of Virtue, S. 33 f.

978 Vgl. Sellars, Stoicism, S. 100 f. Sellars untersucht dagegen auf den Folgeseiten, ob Gott
durch die vollstindige kausale Verflechtung aller Ursachen und Folgen determiniert ist.
Siehe: ebd., S. 101-108.

979 Vgl. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, S. 78 und Bobzien, Determinism and
Freedom in Stoic Philosophy, S. 301 ff.
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einen Determinismus impliziert, die andere mit einer libertarischen Po-
sition kompatibel ist. Jedan entwickelt in seiner Untersuchung unter an-
derem einen schwachen Fatumsbegriff, der darauf hinausliuft,

»dass das Schicksal etwas auflerhalb des Handelnden ist; etwas, das manchmal den
personlichen Wiinschen des Handelnden entgegengesetzt ist und Grenzen setzt
fuir dasjenige, was der Handelnde erreichen kann, ohne dass jedoch auch die Wege
zu den feststehenden Resultaten selbst festgelegt sind. Das bedeutet, dass das per-
sonliche Schicksal nicht in direkter Weise die Entscheidungen des Handelnden vor-

wegnimmt.“%%

Folgt man Jedans Interpretation, dann fillt das Fatum als Bestimmungs-
faktor fiir das menschliche Entscheiden und Handeln weg. Heute wiirde
man davon sprechen, dass keine Modalititsquelle fiir den vermeintlichen
Determinismus angegeben werden kann, sodass die These, es gebe so et-
was wie Determinismus, zu negieren ist.”®! Wenn die Determinis-
musthese widerlegt ist, dann fillt auch das Vereinbarkeitsproblem weg.
Deterministische und kompatibilistische Interpretationen wiren nicht
mehr moglich. Da Jedan zudem die Entscheidungsfihigkeit des Men-
schen in den Vordergrund riickt, sind alle Bestandteile fiir eine libertari-
sche Interpretation gegeben.”®? Jedans Interpretation macht eine stoische
Schicksalsauffassung nicht tiberfliissig, denn es sind immer noch ge-
wisse physikalisch-biologische Verldufe im Kosmos gegeben, die unaban-
derlich sind. Dazu gehort es beispielsweise, dass ein Mensch sterben
wird. Das konkrete Ereignis, das heifdt zum Beispiel, wann genau und wie
genau jemand verstirbt, wird jedoch nicht durch das Fatum bestimmt.%®
Zudem wertet Jedan mit seiner Interpretation das stoische Verstindnis
davon auf, was bei einem liegt, indem das Entscheidungsvermogen des
Menschen zum zentralen Bestandteil der menschlichen Freiheit gemacht
wird, in dem Sinne, dass der Mensch zwar durch Naturvorginge in sei-
nen Handlungsresultaten eingeschrinkt wird, aber die Resultate in ei-
nem gewissen Rahmen bestimmen kann.

980 Jedan, Géttliches und menschliches Handeln in der frithen Stoa, S. 36.

%1 Vgl. Keil, Willensfreiheit, S. 27-32, insbesondere S. 29.

%82 Moderne libertarische Auffassungen sind zwar noch wesentlich komplexer und beziehen
sich nicht nur auf das Entscheidenkénnen und die Unabhingigkeit von einer Modalitits-
quelle, implizieren aber zumindest Jedans Begriffsgenese. Siehe dazu: Keil, Willensfreiheit,
S.217.

983 Vgl. Jedan, Géttliches und menschliches Handeln in der frithen Stoa, S. 36.
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Jedans Interpretation weist jedoch viele Schwierigkeiten auf. Als Hand-
lung gilt in der Stoa allein das mentale Ereignis der Zustimmung. Die
daraus resultierenden Verhaltensweisen liegen nicht mehr in der Macht
einer Person. Jedan bringt allerdings eine mit der Stoa nicht kompatible
Auffassung in die Diskussion: dass die Handlungsresultate dennoch von
einer Person, wenn auch eingeschrinkt, beeinflusst werden kénnen. Wie
das unter Beachtung des stoischen Handlungsbegriffes moglich ist, wird
nicht gesagt. Ferner geht Jedan von zwei Schicksalsbegriffen in der Stoa
aus, die sich auf Chrysipp zuriickfiithren lassen, und meint, dass sie durch
zwei unterschiedliche Perspektiven entstiinden. Der schwache Fatums-
begriff entstiinde aus einer Individualperspektive; der starke Fatumsbe-
griff, der einen Determinismus impliziert und gleichzeitig jegliche Ent-
scheidungsmoglichkeiten und -fihigkeiten ausschlieft, ergebe sich aus
einer kosmologischen Perspektive.”®* Wenn man beide Begriffe in eine
moderne modal-quantorenlogische Formulierung iibersetzt, dann sagt
der starke Fatumsbegrift so viel aus wie: A 0(Ax—Bx). Das heifit, tritt
ein Ereignis ein, wird notwendigerweise ein bestimmtes Ereignis darauf
folgen. Die Modalititsquelle ist dabei das Schicksal. Es sorgt dafiir, dass
sich das Folgeereignis notwendig aus dem vorangegangenen Ereignis
ergibt. Der schwache Fatumsbegriff ist im Grunde die Negation des star-
ken Fatumsbegriffes: -Ax 0(Ax—B(x). Demgemif sind Ereignisse vor-
handen, die notwendig aufeinander folgen. Die Notwendigkeit ergibt sich
dann aber nicht mehr aufgrund von Determination, sondern durch phy-
sikalische Regularien, die durchaus die Menge der Moglichkeiten von
Handlungsresultaten, aber nicht die Zustimmungsfihigkeit einer Person
einschrinken kénnen. So wird ein Mensch notwendig irgendwann ster-
ben, aber dieser Umstand griindet nicht auf das Vorhandensein eines Fa-
tums. Dagegen sind Ereignisse moglich, die nicht notwendig aufeinan-
derfolgen. Dass eine Person eine bestimmte Zustimmung gibt, erfolgt
nicht notwendigerweise. In ihren Zustimmungen ist sie gemifl dem
schwachen Fatumsbegriff frei. Beide Begriffe stehen sich kontradikto-
risch gegeniiber. Wenn beide Begriffe von Chrysipp vertreten werden und
man das von der Stoa akzeptierte Bivalenzprinzip zugrunde legt, dann
kann nur eine von beiden Schicksalsauffassungen korrekt sein. Jedan ver-
bleibt am Ende nur dabei zu konstatieren, dass die frithe Stoa keine ein-
heitliche, sondern vielmehr eine sich widersprechende Auffassung iiber

%84 vgl. ebd., S. 36-40.
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das Fatum prisentiert.”®® Jedans Interpretation dient nicht dazu, sich fiir
einen der beiden Begriffe zu entscheiden. Ein Argument fiir eine liberta-
rische Lesart der Stoa findet sich dagegen bei Michael Frede, der bei Epik-
tet die ersten Grundziige einer Willensfreiheitsauffassung in der Stoa
nachweisen konnte.?®¢ Allerdings betrifft das nicht die friithe Stoa, auf die
sich Jedan konzentriert, und ebenso nicht Seneca, sodass die Perspektive
von Frede nur fiir Epiktet und hinsichtlich der allgemeinen philoso-
phisch-historischen Genese des Willensbegriffes von Interesse ist.

Eine kompatibilistische Interpretation der Stoa bringt gegeniiber einer li-
bertarischen Sicht nur insofern einen Vorteil, als dass sie erlaubt, die
Quellenlage hinsichtlich der stoischen Begriffe wie ,Kosmos*, ,Gott,
,Natur“ und ,Schicksal“ mehr in die Diskussion zu integrieren. Aller-
dings sind kompatibilistische Interpretationen fiir einige Probleme anfil-
lig. Zunichst ist es heutigen Vertreterinnen und Vertretern bisher noch
nicht gelungen, den auffilligsten Widerspruch des Kompatibilismus zu
l6sen. Einerseits wird gesagt, dass es Determinimus gibt, andererseits
Willensfreiheit. Beide Konzepte schlieflen sich jedoch analog zur Kritik
an Jedans Interpretation in Bezug auf seine zwei Fatumsbegriffe aus. Ent-
weder ist alles in der Welt determiniert oder nicht. Zu sagen, die Welt sei
vollstindig determiniert und es gebe Willensfreiheit, das heifdt, sie sei
nicht vollstindig determiniert, widerspricht sich. Die moderne Forschung
hat versucht, diesem Problem entweder damit aus dem Weg zu gehen,
indem von einem Bereichsdeterminismus®®’ ausgegangen, oder statt von
, Willensfreiheit von ,Handlungsfreiheit“ gesprochen wird. Die Position
des Bereichsdeterminismus scheitert daran, erkliren zu koénnen, wie sich
vollstindig determinierte Bereiche der Welt zu nichtdeterminierten Be-
reichen verhalten. Spricht man nur von ,Handlungsfreiheit“, wire keine
kompatibilistische Position mehr geben, sondern eine Interpretation da-
von, was der Freiheitsbegriff in einer deterministischen Welt bedeuten

%85 Vgl. ebd., S. 26 und S. 43.

%86 Vgl. Frede, A Free Will, S. 77-87.

%7 Im Folgenden meint der Begriff ,Bereich“ im Rahmen der Willensfreiheitsdebatte so viel
wie ,Ort“, ,Areal“ oder auch ,Untersuchungsgegenstand®“. Bereiche in diesem Sinne kon-
nen beispielsweise das menschliche Gehirn oder die den Menschen umgebende physikali-
sche Welt sein.
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konnte.?8® Selbst wenn sich diese Probleme 16sen lassen kénnten, betri-
fen sie nur das Vereinbarkeitsproblem. Es miisste fiir eine abgesicherte
kompatibilistische Interpretation der Stoa zusitzlich bewiesen werden,
dass die Stoa einen Determinismus vertritt und sie begriinden kann, dass
es so etwas wie Willensfreiheit gibt. Einen Begriff von Willensfreiheit, wie
man ihn aus heutiger Perspektive kennt, gibt es von der frithen Stoa bis
zu Seneca nicht.”® Fiir gewdhnlich wird bei der historischen Genese ei-
nes Willensfreiheitsbegriffes, der den heutigen dhnelt, Augustinus als
erster Philosoph herangezogen®® — folgt man Fredes Untersuchungen,
wire sogar Epiktet als erster Philosoph anzugeben. Ublich ist es daher bei
kompatibilistischen Interpretationen der Stoa geworden, nicht von , Wil-
lensfreiheit”, sondern von ,moralischer Verantwortung“ zu sprechen,?!
obwohl Bobzien selbst darauf hinweist, dass antike Schriften die Verein-
barkeit von Determinismus und moralischer Verantwortung nicht thema-
tisieren.??? Daraus ergibt sich folgendes Problem: Entweder impliziert der
Verantwortungsbegrift eine Auffassung von Willensfreiheit, sodass wie-
derum ein Beweis fiir einen Begriff der Willensfreiheit in der Stoa er-
bracht werden miisste, oder der Verantwortungsbegriff impliziert kein
Willensfreiheitsverstindnis. Im letzteren Falle hitte man keine kompati-
bilistische Lesart mehr, denn man wiirde auf eine Vereinbarkeit von De-
terminismus und moralischer Verantwortung abzielen, was erstens nicht
dem Begriff des Kompatibilismus nachkommt und zweitens eine Inter-
pretation entwerfen wiirde, die sich auch aus rein deterministischer Per-
spektive realisieren liefe — und letzteres ist genau das, was die Stoa vor-
legt.

88 Siehe zur Diskussion mit Verweisen auf entsprechende Arbeiten dazu: Keil, Willensfrei-
heit, S. 45-54 zum Bereichsdeterminismus und zum Freiheitsbegriff des Kompatibilismus
S. 79-88.

%9 Vgl. Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der antiken Welt, S. 31-36; Frede, A Free Will,
S. 8-16, S. 42 f. und 66 ff., wobei Frede auf diesen Seiten begriindet, dass es dennoch zu-
mindest erste Konzepte des Willens und der Freiheit in der frithen Stoa gibt; Horn, Der
Willensbegriff in der antiken Philosophie, S. 37-47.

90 Vgl. Horn, Der Willensbegriff in der antiken Philosophie, S. 41.

91 Vgl. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 234-329; White, Stoic
Natural Philosophy (Physics and Cosmology), S. 143 £.; Salles, Determinism, Fatalism and
Freedom in Stoic Philosophy, S. 69.

92 Vgl. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 131.

340



Fiir kompatibilistische, aber auch deterministische Interpretationen be-
steht schliellich die Schwierigkeit, dass die Stoiker zwar von einem voll-
stindig determinierten Kosmos ausgehen, sein Bestehen jedoch nicht be-
weisen konnen. Die Argumente fiir einen vollstindig vom Schicksal be-
stimmten Kosmos werden entweder aus der Korrektheit des Bivalenz-
prinzipes oder aus der Moglichkeit zur Weissagung abgeleitet. Bobzien
analysiert umfassend, dass beide Argumente am Ende nur eine petitio
principii sind, da beide Argumentationen ein lineares Weltenbild, was mit
einer vollstindigen und notwendigen Bestimmung aller Weltenereig-
nisse einhergeht, voraussetzen.?*?

Dagegen liefert die Stoa aber auch drei Gottesnachweise, mit denen, so-
fern sie sich als haltbar herausstellen, auf einen Determinismus geschlos-
sen werden kann. Zu ihnen zihlen die argumenta e consensu omnium, ex
operibus dei und e gradibus entium.>** Das argumentum e consensu omnium
sagt, dass alle Menschenvélker eine Vorstellung von Gott haben, egal wie
diese auch ausgestaltet sein mag. Daher deutet das auf die Existenz von
Gott hin. Zudem bekriftigt Cicero dieses Argument, indem er darauf ver-
weist, dass falsche Uberzeugungen (beispielsweise iiber Fabelwesen) im
Laufe der Geschichte der Menschheit aufgegeben wurden, sich der
Glaube an Gott dagegen immer wieder erhirtet (beispielsweise durch tra-
dierte Kulthandlungen).?®> Daraus erklirt sich zunichst, wieso das Argu-
ment eine gewisse Plausibilitit aufweist und daher als Gottesnachweis
dient. Dass es durchaus Personen geben kann, die nicht an Gott glauben,
ist zunichst kein Gegenargument, denn man kénnte einwenden, dass
diese Personen einfach falsche Uberzeugungen iiber die Gottesexistenz
haben, die mit der Zeit aufgehoben oder verindert werden kénnen. Aller-
dings kénnte man auch einwenden, dass die bisherigen Gottesvorstellun-
gen falsche Uberzeugungen darstellen, die sich verhirtet haben und des-
wegen tradiert und bekriftigt werden. Es ist nicht auszuschlieflen, dass
spdtere Gesellschaften von einer Gottesvorstellung komplett abkehren.
Jenseits dessen ist das grofite Problem des argumentum e consensu om-
nium jedoch, dass vom Glauben auf die Existenz von etwas geschlossen
wird (weil alle eine Vorstellung von Gott haben, existiert Gott). Das hiefde

993 Vgl. ebd., S. 61-90.

994 ygl. Algra, Stoic Theology, S. 161 £., von dem ich die termini technici fiir die Nachweisar-
ten der Gottesexistenz iibernahm, sowie Cicero, De Natura Deorum, II, 4-16.

95 Vgl. ebd., 11, 4 ff.
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jedoch, dass der Mensch durch seinen Glauben Gott entstehen lisst, was
einen Widerspruch zur stoischen Philosophie darstellte, da Gott dann
nicht mehr als Schépferwesen des Kosmos und des Menschen verstanden
wird. Selbst wenn man dem argumentum e consensu omnium eine gewisse
Plausibilitit zuspricht, bedeutet das noch nicht, dass damit die Existenz
eines bestimmten Gottes, beispielsweise mit denen von der Stoa zuge-
dachten Eigenschaften, gegeben ist. Gemif dem argumentum e consensu
omnium koénnte man ebenso auf einen epikureischen Gott schlief3en, der
gar nicht in den Weltenverlauf eingreift. Man miisste das argumentum e
consensu omnium also noch weiter stiitzen, um schlieflen zu kénnen, dass
es einen iberzeugenden Nachweis fiir die Existenz eines Gottes im stoi-
schen Verstindnis liefert. Aber auch dann bestiinde immer noch das
Problem, dass grundlegend vom Glauben an etwas auf die Existenz des
Geglaubten geschlossen wird.

Das argumentum ex operibus dei sagt aus, dass die Ordnung in der Natur
ein Werk Gottes ist.”?® Gott kann zwar nicht direkt beobachtet werden,
aber durch die Ordnung der Natur kann auf seine Existenz geschlossen
werden.”” In Anlehnung an das zuvor diskutierte argumentum e consensu
omnium ist es plausibel, die Ordnung der Natur durch eine Gottesvorstel-
lung zu erkliren, zumal Gottesvorstellungen tiberall gegeben sind und
sie sich als Modell mit grofler Erklarungskraft fiir ein Verstindnis des
Kosmos eignen. Aber nur, weil sich die Ordnung in der Natur gut durch
eine Gottesvorstellung erkliren lisst, heifdt das noch nicht, dass damit auf
die Gottesexistenz geschlossen werden kann. Es bedarf eines gesonderten
Beweises, dass die Ordnung in der Natur nur von Gott und durch nichts
anderes erschaffen werden konnte.

Das argumentum e gradibus entium geht davon aus, dass der Mensch nicht
alles, was existiert, erschaffen konnte. So ist er beispielsweise nicht in der
Lage, Gestirne zu kreieren und sie in geordneten Bahnen zu lenken. Das
konne nur ein géttliches Wesen mit vollendeter Vernunft.?*® Gott wird
erneut als Erklirungsmodell genutzt, um beispielsweise Naturvorginge
verstehen zu kénnen. Der Mensch wird ferner nicht als héchstes Wesen
verstanden, was mit der ontologischen Hierarchie einhergeht, die die Stoa

96 vgl. ebd., 11, 4.
97 Vgl. Algra, Stoic Theology, S. 161.
998 Cicero, De Natura Deorum, II, 16.
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konzipiert. Gott wird zudem aufgrund seiner géttlichen Vernunft als mo-
ralisches Leitbild etabliert.?® Wie im Falle des argumentum ex operibus dei
lasst sich aber nicht aufgrund der Erklirungskraft einer Gottesvorstellung
auf die Existenz Gottes schlieflen. Es miisste gesondert bewiesen werden,
dass nur Gott, und nichts anderes, dafiir infrage kommt, all das zu kreie-
ren, was der Mensch nicht erschaffen kann.

Die Gottesnachweise der Stoiker verdeutlichen, dass Gottesvorstellungen
ein Erklirungsmodell darstellen, um menschliche Praktiken und Natur-
vorginge greifbar zu machen. Auf rein dialektischer Ebene verbleibt die
Gottesvorstellung aber nur als Annahme, mit der sich Dinge erkliren las-
sen, die aber selbst nicht bewiesen werden kann. Somit scheiden die sto-
ischen Gottesnachweise aus, um mit ihnen tiberzeugend auf die Existenz
eines gottlichen Wesens schlieRen zu kénnen.

Eine vierte Nachweisvariante fiir den stoischen Determinismus liefert Ri-
cardo Salles. Ausgehend von der stoischen Position, dass die aktuelle Welt
eines Tages vergehen und auf exakte Weise von Gott wiedererschaffen
wird, sieht Salles in diesem Zirkelverstindnis eine notwendige Regulari-
tit der Welten beziehungsweise des Kosmos, die einem Determinismus-
verstindnis entspricht.'% Das Problem ist zunichst, ein Argument dafiir
zu finden, dass die Welt im neuen Weltenzyklus mit der alten Welt iden-
tisch ist. Salles bemerkt jedoch dazu: ,There is no surviving evidence that
explicitily reports what the Stoic argument was“1%!, sodass eine moderne
Rekonstruktion gefunden werden muss, die auf der ,nature of God, and,
in particular, from his inability to create a new world other than one
strictly identical to the present world“1%°2 griindet. Salles argumentiert da-
her wie folgt: Gott, der die bestmégliche aller Welten erschaffen hat, kann
nur wieder eine bestmdégliche Welt kreieren, die dementsprechend iden-
tisch sein muss, da ansonsten Gott entweder vorher eine nicht bestmog-
liche Welt erschuf oder danach eine bessere als die bestmdégliche Welt

99 Vgl. Algra, Stoic Theology, S. 162.

1000 o], Salles, Determinism and Recurrence in Early Stoic Philosophy, S. 254, S. 259 und
S. 268.

1001 Ebd., S. 260.

1002 Elhd., S. 260.
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erschaffen wird, wobei beide Konsequenzen aus stoischer Perspektive ab-
surd sind.1%® Aber auch dieser Ansatz liefert letztendlich keine starken
Begriindungen fiir einen Determinismus in der Stoa. Die Argumentation
setzt bereits einen Gott mit bestimmten Eigenschaften voraus, was wie-
derum eine gesonderte Begriindung briuchte. Ferner zeigt die Quellen-
lage, dass sich die Stoiker selbst nicht einig darin waren, ob die Welten
innerhalb der Weltenzyklen exakt identisch sind, oder ob nicht kleinere
Anderungen méglich wiren.1%* Die Annahme kleinerer Anderungen
fithrt wiederum dazu, dass die Vorstellung von Gott als Schopfer einer
bestmdglichen Welt angegriffen werden kénnte, weil daraus wieder eine
Unklarheit dartiber erfolgte, ob Gott tatsichlich die bestmogliche aller
Welten erschaffen hat oder wieder erschaffen wird. Im Sinne der Stoa ist
von der Annahme kleinerer Anderungen daher abzukehren. Dessen un-
geachtet ist es aber ein starkes Argument gegen die Identitit der Welten
innerhalb der Weltenzyklen, dass die Stoa auf der einen Seite Identitit an
sich ausschliefit, auf der anderen Seite die Identitit der Welten innerhalb
Weltenzyklen bejaht und somit eine inkonsistente Position vorlegt.1%% In
Bezug auf die Darstellung von Salles bedeutet das: Gibt es keine Identitit,
dann kann Salles kein Argument fiir die Identitit der von Gott geschaffe-
nen Welten angeben. Nimmt man an, in Bezug auf die zyklisch erschaf-
fenen Welten gebe es so etwas wie Identitit, widerspriche man der stoi-
schen Lehre, dass es keine Identitit gibt. Damit wiirde die Darstellung
von Salles auf einer inkonsistenten Verwendung des Identititsbegriffes
griinden. Diese Schwierigkeit konnte umgangen werden, wenn man Ar-
gumente und Quellenbelege angebe, dass es aus Sicht der Stoa gerecht-
fertigt ist, zwar nicht in Bezug auf die aktuell gegebene Welt und sich
darin befindliche Objekte von ,Identitit“ zu sprechen, dies jedoch in Be-
zug auf Welten innerhalb ihres zyklischen Vergehens und Entstehens
moglich ist. Weder finden sich jedoch Argumente noch Quellenbelege

1003 yol. ebd., S. 260. Dieser Ansatz ist bereits von Furley, Cosmology, S. 438 f. entwickelt
worden, worauf sich Salles stiitzt. Weitere dhnliche Ansitze listet Salles in Anmerkung 20
auf'S. 260 auf.

1004 yg], White, Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology), S. 142 und Sorabji, Phi-
losophy and Life in Ancient Greek and Roman Philosophy: Three Aspects, S. 52 f., wobei
Sorabji meint, selbst innerhalb eines Weltenzyklus wiirde die gottliche Vorsehung keines-
falls alles vorherbestimmen; beispielsweise werden von ihr indifferente Dinge nicht erfasst.
1605 Vgl. Barnes, The Same Again, S. 426 f. Siehe Ausfiihrlicheres zum Identititsbegrift in
der Stoa in: Sedley, The Stoic Criterion of Identity.
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dazu, sodass ein Nachweis des Determinismus nicht aus der stoischen
Auffassung der Weltenzyklen heraus erbracht werden kann.

Wiirde man aus heutiger Sicht und in Anbetracht der genannten Kritik-
punkte an den stoischen Gottesnachweisen sowie hinsichtlich moderner
Betrachtungen eine stoische Philosophie entwerfen, wire man gut bera-
ten, Ausfithrungen zu einem deterministischen Kosmos zu vermei-
den.1%%% Auch ein moderner Rettungsversuch, anstatt Gott oder Schicksal
so etwas wie Naturgesetze als Modalititsquelle einzufithren, wiirde nur
wieder neue Probleme mit sich bringen. So ist es beispielsweise aus mo-
derner Perspektive nicht moglich, Naturgesetze als Modalititsquelle zu
nutzen, da sie keine strikten Verlaufsgesetze darstellen, die aber fiir eine
deterministische Position notwendig sind.'®” Aus antiker Perspektive
gilt, dass Naturgesetze im heutigen Sinne nicht konzipiert wurden. Was
damals als Regularien in der Natur aufgefasst wurde, sind Gesetze, die
Gott definierte und somit primir einen normativen oder priskriptiven
Charakter haben.!°%® Aus Perspektive der Stoa wiire ferner beispielsweise
neu zu bestimmen, inwiefern der Mensch keine Furcht vor den Abliufen
der Natur, auf die er keinen Einfluss hat, zu haben braucht, obwohl das
Aufgeben des stoischen Weltenbildes die Moglichkeit einer sich zum
Nachteil der Menschen einmischenden géttlichen Entitdt nach sich zie-
hen wiirde.% Allgemein miisste die stoische Philosophie in vielerlei
Punkten modifiziert werden, da gemif der integrated view auf die Stoa
alle Teile der Philosophie miteinander zusammenhingen. Aus methodo-
logischer Sicht akzeptiere ich aber im weiteren Verlauf das Postulat einer
vollstindig durch Gott oder die Natur bestimmte Welt innerhalb der sto-
ischen Philosophie, um abschliefRend aus Perspektive der Stoa kliren zu
konnen, was in einer deterministischen Welt Begriffe wie ,Verantwor-
tung“ oder , Freiheit“ bedeuten.

1006 56 sieht Frede die stoische Auffassung iiber das Fatum als jedes Ereignis bestimmendes
Konzept auch in der heutigen Zeit als das Hauptproblem der stoischen Philosophie an. Vgl.
Frede, Stoic Determinism, S. 192.

1007 Siehe zur Diskussion dazu: Keil, Willensfreiheit, S. 30 ff. und S. 136-145.

1008 o). Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 223 und S. 372; White,
Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology), S. 101; Kullman, Naturgesetz in der Vor-
stellung der Antike, besonders in der Stoa, S. 38 und S. 75.

1009 yg]. Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der antiken Welt, S. 9 f.
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Aus dem stoischen Verstindnis heraus, dass alles eine Ursache hat,1010
ergibt sich eine kausale Interpretation des Verantwortungsbegriffs: Je-
mand ist fiir ein Geschehen genau dann verantwortlich, wenn er es ver-
ursachte. So ist beispielsweise die Natur fiir die Keimung eines Pflanzen-
samens und das anschlieRende Wachstum der Pflanze verantwortlich, da
die Natur der kausale Faktor fiir die genannten Ereignisse ist. Komplizier-
ter verhilt es sich beim Menschen. Fiir die Entstehung einer Zustim-
mung sind zwei Ursachenarten nétig: zum einen eine Zustandsursache,
das heifét die Beschaffenheit des Menschen in Bezug auf seinen Leib und
seine Seele, zum anderen Verinderungsursachen, das heif3t die Beschaf-
fenheit des Kosmos.!'®!! Auch wenn durch Verinderungsursachen auf
den Menschen bestimmte Reize von auflerhalb einwirken, die dann die
Grundlage fiir eine Zustimmung sein koénnen, geniigen die Verinde-
rungsursachen nicht fiir eine Zustimmung. Erst die Seele sorgt dafiir, wie
auf einen Reiz durch entsprechende Zustimmungen reagiert wird, und
liefert somit eine weiterhin notwendige Zustandsursache. Kommt es zur
Zustimmung, sind damit nicht nur das Fatum oder die Natur (Verinde-
rungsursache) verantwortlich, sondern es bedarf auch einer Seele (Zu-
standsursache), die Zustimmungen gibt. Der Mensch verursacht seine
Zustimmungen mit und ist daher fiir sie verantwortlich. Sie werden nicht
alleine durch den Kosmos verursacht, sodass der Kosmos nicht allein ver-
antwortlich fiir die Zustimmung ist. Im Weltenbild der Stoa ist somit das
Fatum auf der einen Seite zwar weiterhin fiir alle Ereignisse verantwort-
lich, aber der Mensch ist fiir seine Zustimmungen in dem Sinne verant-
wortlich, dass die Natur oder das Fatum nicht hinreichende Bedingungen
fiir die Zustimmung darstellen, sondern nur notwendige.!!2 Daher be-
darf es im Sinne der Stoa keines freien Willens, um jemanden fiir etwas
verantwortlich zu machen.1%!® Problematisch ist an der Unterscheidung
der Ursachen in Bezug auf die Zustimmungen die Frage, ob die Beschaf-
fenheit der Seele wiederum vom Fatum abhingig ist und, wenn nicht,

1010 yg], Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 39-43.

1011 Sijehe dazu: 1.4.3.2.

1012 yol. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 258-269; Hankinson,
Determinism and Indeterminism, S. 530; Salles, Determinism, Fatalism and Freedom in
Stoic Philosophy, S. 65-69; S. Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 328 f.; Ioppolo, Nature,
God and Determinism in Early Stoicism, S. 240-244; Foschner, Die Philosophie der Stoa, S.
122-128.

1013 ygl, Frede, A Free Will, S. 3 f. und S. 8 sowie Setaioli, Free Will and Autonomy, S. 279.
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wovon sonst. Dieses Problem wird laut Quellenlage in der Stoa nicht auf-
gegriffen. Fiir den Fall, dass auch die Seelenbeschaffenheit des Menschen
vom Fatum abhingig ist, gebe es so etwas wie eine menschliche Verant-
wortung nicht und es lege derselbe Fall wie bei einer Pflanze vor: Alles,
was geschieht, bestimmen das Schicksal, die Natur oder Gott.11*

Aus demselben Grund steht und fillt ebenso das stoische Freiheitsver-
stindnis, denn auch der Freiheitsbegriff ist erstens an die Moglichkeit des
Menschen gebunden, Zustimmungen geben zu kénnen. Zweitens hat
der Freiheitsbegriff in der Antike urspriinglich eine politische Bedeu-
tung. Jemand gilt demnach als frei, wenn er Teil eines bestimmten poli-
tischen Regelkatalogs ist und es keine dufleren Einflisse gibt, die ein Le-
ben gemifl des Regelkatalogs verunmoglichen. In Bezug auf ein gliickli-
ches Leben heift das, dass der Mensch insofern frei ist, als dass er die
Moglichkeit hat, durch seine Zustimmungen gemif} dem géttlichen Ge-
setz zu leben (was das Erkennen des Géttlichen bedingt) und es durch
Gott keine Einschrinkungen gibt, dieses Leben zu realisieren.!%® Setzt
aber Gott die Beschaffenheit der menschlichen Seele fest, sind Einschrin-
kungen gegeben und der Mensch bestimmt dann nicht mehr dariiber,
welche Zustimmungen er gibt oder nicht.

Alles in allem ist die Stoa am besten als eine deterministische Philosophie
zu interpretieren, da diese Interpretationsvariante am meisten mit der
Stoa samt den Auffassungen iiber Ursachen, Verantwortung und Freiheit
einhergeht. Libertarische und kompatibilistische Interpretationen sind
dagegen abzuweisen. Aus heutiger Perspektive ist die vollstindige Be-
stimmung der aktuellen Welt und des Kosmos durch Gott innerhalb der
Philosophie der Stoa als Postulat hinzunehmen. Die Stoa liefert keine
stichhaltigen Nachweise fiir die Existenz Gottes und damit fiir die voll-
stindige Bestimmung der Welt und des Kosmos durch Gott. Ferner lisst
sich die stoische Kosmologie nicht mit modernen Argumenten verteidi-
gen, da entweder die modernen Konzepte in sich nicht schliissig sind

1014 ygl, Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 252-255; Salles, Deter-
minism, Fatalism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 68; Frede, Stoic Determinism, S.
201; Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 329 f.

PR Vgl. Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der antiken Welt, S. 114-117; Bobzien, De-
terminism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 338-341; Frede, A Free Will, S. 8 f.; Kull-
mann, Naturgesetz in der Vorstellung der Antike, besonders der Stoa, S. 43; Horn, Der Wil-
lensbegriff in der antiken Philosophie, S. 37-40.
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oder die Stoa an sich véllig neu konzipiert werden miisste. Im nichsten
Unterkapitel widme ich mich nun Senecas Uberlegungen zur Problema-
tik der stoischen Kosmologie und ihrem Verhiltnis zur stoischen Ethik.

5.3.2 Seneca Uber Fatum und Freiheit

Im Folgenden zeige ich, dass Seneca zwar Uberlegungen prisentiert, die
auf ein Weltenbild hindeuten, das unter anderem von einer aktuellen
Welt ausgeht, die vollstindig durch Gott oder das Schicksal bestimmt ist,
er jedoch letztendlich der grundlegenden deterministischen Lehre der
Stoa nicht widerspricht. Fiir das UTW-Konzept ergibt sich daraus die
Konsequenz, dass eine UTW zwar realisiert werden kann, aber die Reali-
sierung nicht von einer Person abhingt, sondern allein von Gott, der den
gesamten Weltenlauf bestimmt. Sofern Gott fiir jemanden festsetzte,
nicht eine UTW zu realisieren, stellt das eine Verunméglichung der UTW
dar, was als starker interner Einwand gegen das UTW-Konzept gelten
kann.

5.3.2.1 Naturales Quaestiones

In den Epistulae Morales vertrostet Seneca darauf, sich der Beziehung zwi-
schen dem Fatum und der stoischen Ethik anzunehmen.!%1® Auch in den
Naturales Quaestiones bleibt eine umfassendere Auseinandersetzung aus.
Seneca fokussiert sich nur im zweiten Buch der Naturales Quaestiones auf
das Fatum und den damit verbundenen argos logos. Um auf den argos logos
eingehen zu konnen, stellt Seneca zunichst dar, dass Aussagen tiber die
Zukunft entweder wahr oder falsch sind. Er akzeptiert somit das Bivalenz-
prinzip. Um das zu verdeutlichen, nimmt er Bezug auf die Mantik und
referiert eine Alltagsauffassung, nach der ein Blitzschlag (uis fulminis) ein
sicheres Zeichen fiir zukiinftige Ereignisse ist als die Eingeweide eines
Vogels (auis exta).'%’ Dem widerspricht Seneca jedoch:

»In quo mihi falli uidentur. ,Quare?* Quia uero uerius nihil est. Si aues futura ceci-

nerunt, non potest hoc auspicium fulmine irritum fieri — aut non futura cecine-

t.u1018 (

run Darin scheinen sie mir zu irren. ,Warum?“ Weil es nichts Wahreres als

1016 yg], Ep. 16, 6.
1017 ygl, Seneca, Naturales Quaestiones, 11, 34, 1.
1018 Ehd., 11, 34, 2.
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das Wahre gibt. Wenn die Vogel Zukiinftiges vorhersagten, dann kann es nicht ge-
schehen, dass durch einen Blitz die Eingeweideschau verfilscht wird — oder sie [die

Eingeweide] nicht Zukiinftiges vorhersagten.)

Das heifft: Kann durch einen Blitzschlag eine wahre Aussage tiber die
Zukunft gemacht werden, ist es nicht méglich, dass die Eingeweideschau
zu einer widersprechenden Aussage iiber die Zukunft fithrt und gleich-
zeitig als wahr angesehen werden kann. Entweder liefert der Blitzschlag
oder die Eingeweideschau eine wahre Aussage tiber die Zukunft, sofern
beide Methoden der Mantik zu unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men., 1019

Innerhalb des argos logos werden nun Aussagen iiber die Zukunft ge-
macht, wobei ich mich nur auf die Variante beziehe, die Seneca be-
spricht.1%20 Ausgangspunkte sind die Fragen:

,»»Quid ergo? Expiationes procurationesque quo pertinent, si immutabilia sunt
fata?“102! (\Was also? Wozu die Sithnungen und Sithneopfer, wenn sie aufgrund

des Schicksals unverinderlich sind?“)
sowie eine skizzierte Auffassung des stoischen Fatumsbegriffes:

»Quid enim intellegis fatum? Existimo necessitatem rerum omnium actionumque,

quam nulla uis rumpat.“1%22

(Was verstehst du ndmlich unter dem Schicksal? Ich
meine die Notwendigkeit aller Dinge und Handlungen, die keine Kraft zerbrechen

kann.)

Die Eingangsfrage referiert bereits auf den spiter niher diskutierten argos
logos. Unter der Annahme, dass sich das Fatum notwendig auf das Eintre-
ten und den Verlauf von Ereignissen bezieht, dringt sich die Frage auf,
inwiefern Opferrituale berhaupt sinnvoll sind. Erstaunlich ist, dass
Seneca nicht nur von allen Dingen (rerum omnium) spricht, sondern auch
explizit von Handlungen (actionumque). Wie in 1.4.4.1 bereits ausfiithrlich
dargestellt, unterscheidet Seneca zwischen Verhaltensweisen, also dem

1019 yg], Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 327.

1020 7r Problematik des argos logos bei Chrysipp siehe: Bobzien, Determinism and Freedom
in Stoic Philosophy, S. 180-233 sowie Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 322-326 und S.
328-332.

1021 Seneca, Naturales Questiones, I1, 35, 1.

1922 Ebd., I, 36.
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Resultat von Handlungen, und den Handlungen, das heifit den Zustim-
mungen. Die obige Textstelle bringt demnach zum Ausdruck, dass auch
die Zustimmungen des Menschen vom Fatum notwendig bestimmt wer-
den. Trifft das zu, dann vertritt Seneca selbst eine kosmologische Auffas-
sung, nach der alles von einer, modern gesprochen, Modalititsquelle, das
heif’t dem Schicksal, bestimmt wird.

Im weiteren Verlauf widerspricht Seneca der stoischen Schicksalsauffas-
sung nicht, gibt aber zu bedenken, dass Gebete und Opfer dennoch aus-
gefiihrt werden sollen, weil sie eine Wirkung erzielen. Das provoziert den
argos logos, den Seneca wie folgt formuliert:

»,Hoc quoque’, inquit, ,ipsum necesse est fato comprehensum sit, ut aut suscipias
uota aut non.““1%23 (,Wenn dies“ sagt man, ,selbst notwendig ist, dann ist es durch
das Schicksal miteinbezogen worden, wie du Geliibde auf dich nimmst oder

nicht.)

Seneca argumentiert aber nun, dass selbst wenn Dinge, in diesem Falle
Gebetspraktiken, vom Fatum bestimmt sind, diese Dinge dennoch etwas
bewirken und daher nicht einfach wegfallen kénnen. Das heifdt, selbst
wenn das Schicksal etwas bestimmte, bedarf es des Menschen, damit be-
stimmte Dinge Wirkungen erzielen. Unterliefe er beispielsweise das Be-
ten, wiirden sich gewisse Resultate nicht einstellen.!%

Wildberger weist darauf hin, dass Seneca den argos logos im Rahmen der
Frage erortert, ob das menschliche Handeln etwas in einer deterministi-
schen Welt bewirken kénne. Das bejaht Seneca. Die Frage, inwiefern es
dem Menschen in einer deterministischen Welt tiberhaupt gelingen kann
zu handeln, greift er in den Naturales Quaestiones nicht auf.'2> Wie be-
reits in den Epistulae Morales vertrostet Seneca wieder auf eine spitere,
laut Quellenlage jedoch nie erfolgte Diskussion, wenn er schreibt:

»Ista nobis opponi solent, ut probetur nihil uoluntari nostrae relictum et omne ius
faciendi fato traditum. Cum de ista re agetur, dicam, quemadmodum manente fato
aliquid sit in hominis arbitrio.“1%2¢ (Solcherlei pflegen sie uns gegeniiber einzuwen-

den, damit gebilligt wird, nichts wurde fiir unseren Willen hinterlassen und jedes

1023 yol ebd., 11, 38, 1.

1024 ygl. ebd., 11, 38, 2 ff.

1025 ygl, Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 331 f. und 338.
1026 ygl, Seneca, Naturales Quaestiones, 11, 38, 3.
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Recht zu handeln wurde durch das Schicksal mitgeteilt. Wenn {iiber diese Sache
verhandelt wird, méchte ich sagen, wie, trotz Verbleib des Schicksals, etwas in der

Entscheidung[sgewalt] des Menschen liegt.)

Man kann anhand dieser Aussage vermuten, dass Seneca nicht nur einen
starken Fatumsbegriff im Sinn hat, sondern auch eine Auffassung ver-
tritt, dass doch nicht alles vom Fatum bestimmt sein kann. Allerdings
bleibt die Diskussion aus. Ferner stellen sich die bereits in 5.3.2 erlduter-
ten Einwinde gegen die Tendenz, innerhalb der Stoa von unterschiedli-
chen Perspektiven auszugehen, die sich im Grunde widersprechen. Es
kann aus jener Textpassage nicht nur eine Andeutung herausgelesen wer-
den, sondern bereits der Ansatz fiir einen Widerspruch innerhalb der von
Seneca vertretenen Schicksalsauffassung, denn zuvor galt das Schicksal
noch als dasjenige, das alles, sogar die Handlungen des Menschen, be-
stimmt. Spiter scheint Seneca dem zu widersprechen. Die Uberlegungen
sind aufgrund der nicht hinterlassenen Diskussion jedoch sehr vage. Si-
cher kann anhand der Naturales Quaestiones zweierlei gesagt werden:
Seneca entkriftet den argos logos als Einwand gegeniiber der stoischen
Philosophie mit dem Verweis darauf, dass trotz Schicksal Handlungen
etwas bewirken kénnen, und er stimmt zu, dass das Schicksal alle Dinge
und somit auch menschliche Handlungen bestimmt.

5.3.2.2 Epistulae Morales

Die Epistulae Morales gewihren einen weniger eindeutigen Blick auf
Senecas Position beziiglich des Verhiltnisses zwischen der stoischen
Kosmologie und der stoischen Ethik. Zum einen zeigen verschiedene
Textstellen eine dhnliche Perspektive wie die Naturales Quaestiones. Zum
anderen scheinen andere Textstellen eine gegensitzliche Perspektive ein-
zunehmen. In Epistula 16 formuliert Seneca noch einmal den argos logos:

»Quid mihi prodest philosophia, si fatum est? Quid prodest, si deus rector est?
Quid prodest, si casus imperat? Nam et mutari certa non possunt et nihil praeparari
potest aduersus incerta, sed aut consilium meum deus occupauit decreuitque quid
facerem, aut concilio meo nihil fortuna permittit.““1?’ (,Was hilft mir die Philoso-
phie, wenn das Schicksal besteht? Was hilft sie, wenn Gott der Lenker ist? Was hilft

sie, wenn der Zufall herrscht? Denn auch Gewissheiten kénnen nicht verindert

1027 Ep. 16, 4.
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werden und nichts ist gegen Unsicherheiten vorzubereiten moglich, sondern ent-
weder kam Gott meinem Plan zuvor und beschlieRt, was ich tun mége, oder das

Schicksal erlaubt meinem Plan nichts.)

Wurde in den Naturales Quaestiones noch die Frage gestellt, ob Gebete
etwas bewirken kénnen, stellt sich nun die Frage, ob zu philosophieren
eine Wirkung habe, da der stoischen Lehre entsprechend angenommen
wird, dass der Kosmos vollstindig durch das Schicksal (oder Gott) be-
stimmt wird. Senecas Replik auf den Einwand ist:

,Quicquid est ex his, Lucili, uel si omnia haec sunt, philosophandum est [...]. Haec
adhortabitur ut deo libenter pareamus, ut fortunae contumaciter: haec docebit ut
deum sequaris, feras casum.“1928 (Was auch immer von dem gegeben sein mag,
Lucilius, oder wenn all das gegeben sein mag, es ist zu philosophieren [...]. Sie [die
Philosophie] wird ermahnen, damit wir dem Gott bereitwillig gehorchen, dem

Schicksal trotzig: Dies wird sie lehren, damit du Gott folgst und den Zufall ertrigst.)

Senecas Argument ist analog zu der Verteidigung des argos logos in den
Naturales Quaestiones gestaltet: Es spielt keine Rolle, dass es so etwas wie
einen Weltenlenker oder das Schicksal gibt. Bestimmte Praktiken, wie in
diesem Fall das Philosophieren, sind dennoch auszufiihren, da sie etwas
bewirken. Aus der Textstelle in den Naturales Quaestiones ging zudem her-
vor, dass Wirkungen des menschlichen Handelns gegeben sind, insofern
sie im Weltenverlauf miteinbezogen sind. Dieser Zusatz wird in Epistula
16 nicht explizit prisentiert.

In einigen weiteren Briefen bezieht sich Seneca immer wieder auf das sto-
ische Weltenbild, das einen Weltenlenker (deus rector)1%%, ein unabiander-
liches Weltengesetz (lex deuinum/ordo fatorum)1%? oder eine notwendige
Abfolge von Ursachen (series casarum)1%! impliziert. In Epistula 87 unter-
scheidet Seneca anhand von Gedankengingen, die auf Poseidonios zu-
riickgehen und die sich auf die schidliche Wirkung von Reichtum bezie-

1028 Epd.,, 5.

1029 ygl, Ep. 16, 4; Ep. 65, 23; Ep. 107, 10.

1030 yg], Ep. 76, 23; Ep. 77, 12; Ep. 88, 15; Ep. 107, 10.
1031 ygl. Ep. 19, 6.
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hen, wie Chrysipp zwischen Zustandsursache (causa efficiens) und Verin-
derungsursache (causa praecendens).!%3? Reichtum gilt als Verinderungs-
ursache, die fiir sich selbst noch nichts bewirkt. Erst wenn sich ein
Mensch vom Reichtum reizen lisst (Zustandsursache), ergeben sich
schlechte Folgen des Reichtums wie Neid und Aufgeblasenheit sowie die
Meinung, Geld sei ein Gut.1933

Schlieflich referiert Seneca in Epistula 107 Ausziige aus dem Zeushymnus
von Kleanthes.1%** Zeus wird dort als Weltenlenker beschrieben und dann
wird der Ausruf prisentiert, dem Schicksal (oder Zeus) zu folgen, anstatt
ihm widerwillig hinterher zu trotten: ,Ducunt uolentem fata, nolentem
trahunt.“1® (Das Schicksal fithrt, stimmt man ihm zu, es zieht hinter
sich her, stimmt man ihm nicht zu.) Der Gedankengang ist anlog zum
stoischen Hund-Karren-Gleichnis, bei dem ein Hund einmal von einem
Karren (dem Schicksal) widerwillig mitgezogen wird und einmal dem
Karren willig folgt.1%¢ Sowohl im Hymnus'®’ als auch im Gleichnis wird
jedoch die gegebene Welt vollstindig durch das Schicksal bestimmt. Es
scheint aber gemifl der Textzeile aus dem Hymnus so, als habe der
Mensch eine Wahl, sich dem Schicksal gegeniiber willig oder widerwillig
zu verhalten. Ob tatsichlich von einer ,Wahl“ gesprochen werden kann,
erdrtere ich im nichsten Unterkapitel. Fiir den Moment legen der Hym-
nus und das Gleichnis jedoch etwas nahe, das der Position eines harten
Determinismus zu widersprechen scheint.

Ahnlich verhilt es sich mit Senecas Ausfithrungen iiber den Freitod in-
nerhalb der Epistulae Morales. In Epistula 12 ist bereits zu lesen:

1032 Die deutsche Ubersetzung habe ich freier, jedoch in Anlehnung an die Terminologie in
1.4.3.2. gewihlt, um eine einheitliche Bezeichnung der Ursachenarten zu garantieren.

1033 ygl. Ep. 87, 31.

103+ Zum vollstindigen Text in deutscher Ubertragung sowie einer Besprechung des Textes
siehe: Pohlenz, Die Stoa, S. 108 ff. und Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 156-161.
1035 £ 107, 11.

1036 Vgl Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 351-357, wo Bobzien
sich mehr auf eine Interpretation des Originals von Kleanthes konzentiert, sowie Wildber-
ger, Seneca und die Stoa, S. 294-298, wobei ein Vergleich zwischen der altgriechischen Ver-
sion von Kleanthes und der lateinischen Version von Seneca erfolgt.

1037 vgl. Sandbach, The Stoics, S. 37.
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,Patent undique ad libertatem uiae multae breues, faciles. Agamus deo gratias,
quod nemo in uita teneri potest: calcare ipsas necessitates licet.“1*® (Hin zur Frei-
heit stehen {iiberall viele kurze und leichte Wege offen. Wir mégen dem Gott dan-
ken, dass es maglich ist, dass niemand am Leben festgehalten wird: Es steht frei,

diese Notwendigkeit niederzutreten.)

Dieser Grundgedanke, welcher spiter in der kompletten Epistula 77 expli-
ziert wird, impliziert, dass der Mensch frei dariiber verfiigt, wann er aus
dem Leben tritt, und dass die Wahl des Freitodes nicht ein Ereignis ist,
das durch das Schicksal bestimmt wird. Letztendlich spricht Seneca ex-
plizit von Wahl (electio/als Verbform: eligere), wenn er in Epistula 92 refe-
riert, dass die sittliche Vollkommenbheit in Bezug auf die indifferentia da-
rin besteht, die wertneutralen Dinge richtig auszuwihlen und den Um-
stinden entsprechend zu verwenden, ohne sie als Gut zu identifizie-
ren, 1039

Auch wenn den bisherigen Uberlegungen in diesem Kapitel gemifl Mog-
lichkeiten gegeben sind, innerhalb des stoischen Weltenbildes Dinge wie
Freiheit und Verantwortung deterministisch deuten zu kénnen, bleibt of-
fen, was es heiflen kann, wihlen zu kénnen, wenn das Schicksal den ge-
samten Weltenverlauf bestimmt.

5.3.2.3 Senecas Position in der Diskussion

Auch wenn Seneca in keinem seiner Werke das Problem der Spannung
zwischen der stoischen Kosmologie und der stoischen Ethik systematisch
referiert, zeigen bereits wenige Textstellen in den Naturales Quaestiones
und in den Epistulae Morales, dass Seneca die klassische stoische Lehre
von einem durch Gott oder dem Schicksal vollstindig bestimmten Kos-
mos teilt. Analog zu Chrysipp'®° nutzt Seneca die Besprechung des argos
logos in beiden Schriften nicht dazu, um die stoische Kosmologie infrage
zu stellen, sondern sich gegen die Kritik zu verteidigen, dass die Stoa ei-
nen Fatalismus lehrt: Auch wenn angenommen wird, es gebe Gott (oder
das Schicksal), der vollstindig das Weltengeschehen bestimmt, dann folgt
daraus noch nicht, dass Handlungen zweck- und wirkungslos sind, da

1038 Ep. 12, 10.

1039 ygl. Ep. 92, 11 und 13.

1040 Zu Chrysipp siehe: Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 217-
233.
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Handlungen und Verhaltensweisen, insofern sie Teil des Weltengesche-
hens sind, dazu beitragen, bestimmte Ereignisse zu realisieren. Dement-
sprechend sind weder Gebete noch das Philosophieren an sich zwecklos.

Obwohl es durch diese Argumentation gelingen kann, die Stoa vom Ein-
wand des Fatalismus zu schiitzen, bleibt weiterhin die Spannung zwi-
schen der stoischen Kosmologie und stoischen Ethik bestehen. Seneca
bestreitet nicht, dass Gott der Weltenlenker und der gesamte Weltenver-
lauf eine Serie von notwendigen Ursachen ist. Dieses Untersuchungser-
gebnis deckt sich auch mit Senecas Ausfithrungen in seinen weiteren
Schriften.!®! Hinsichtlich des UTW-Konzeptes ergibt sich folgendes
Problem: Bisher konnte festgestellt werden, dass es viele Hindernisse
gibt, die es erschweren, eine UTW zu erlangen. Die Méglichkeit zur UTW
konnte aber trotz der Hindernisse nicht vollstindig ausgeschlossen wer-
den. Das heifit, fiir jeden Menschen bestand sinnvoll die Méglichkeit, die
UTW, in welcher Form auch immer, zu realisieren. Geht man aber nun
von einem vollstindig durch Gott bestimmten Weltengeschehen aus, so
obliegt es allein Gott zuzuteilen, wer in der Lage sein wird, sich gemif}
den eigenen Worte zu verhalten und wer nicht. Gott beschlief3t bei der
Weltenschopfung, ob beispielsweise Seneca einmal fihig sein wird, eine
generelle UTW zu realisieren oder nicht. Aus eigener Perspektive mag
Seneca als Individuum Zustimmungen geben, sodass gemafd der stoi-
schen Ursachenlehre nicht nur Veranderungsursachen zu Entscheidun-
gen oder Verhaltensweisen fithren, sondern dazu noch Zustandsursa-
chen, das heifdt die Zustimmung durch das hegemonikon, nétig sind. Stellt
man aber die Frage, wieso der fithrende Seelenteil diese und jene Zustim-
mungen gab, oder analog, wieso ein Mensch diesen oder jenen Charakter
hat, wiirde es der Stoa widersprechen zu sagen, der Mensch sei etwas,
was man heute einen , Akteurskausalisten“ nennen wiirde.%*2 Nicht der
Mensch erschafft Ursachenketten oder insgesamt Weltenverliufe, son-
dern der Mensch ist Teil des vollstindig bestimmten Weltenverlaufs. Wel-
chen Charakter der Mensch hat oder welche Zustimmungen er gibt, ist

1041 Siehe allgemein dazu: Schubert, Remarks on the Philosophical Reflextion of Fate in the
Writings of Seneca.
1042 Siehe: Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 122.
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letztendlich von Gott abhingig.!®? Auch wenn es der Stoa durchaus ge-
lingt, Begriffen wie ,Freiheit“ und ,Verantwortung® eine deterministi-
sche Bedeutung zu geben, ist es jedoch nicht moglich, der Stoa eine
grundsitzlich kompatibilistische oder libertarische Freiheitsauffassung
zu unterstellen. Sie bleibt durch und durch deterministisch. Insofern
lduft auch Jedans Unterscheidung von zwei Fatumsbegriffen in der Stoa
ins Leere: Die von ihm betrachtete Individualperspektive fithrt nur des-
wegen zur Genese eines schwachen Fatumsbegriffes, weil sie im Grunde
die stoische Kosmologie nicht beachtet. Am Ende hingt es von Gott ab,
ob ein Mensch eine UTW realisieren kann, oder nicht. Gegen das UTW-
Konzept bei Seneca kann damit sinnvoll auf Grundlage der stoischen Kos-
mologie eingewendet werden, dass der Mensch nicht dariiber verfiigt, ob
er gemifl seinen Worten handeln wird, auch wenn damit nicht die Mog-
lichkeit zur UTW ausgeschlossen wird. Was der Fall ist, wird jedoch von
Gott und nicht vom Menschen bestimmt.

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich auch, dass Senecas Uber-
legungen zum Freitod und zum Wihlen in Bezug auf den richtigen Ge-
brauch von indifferenten Dingen keine Argumente fiir ein nichtdetermi-
nistisches Weltenbild liefern. Die Wahl des Freitodes oder des Gebrauchs
von indifferenten Dingen mag aus einer Individualperspektive durchaus
etwas mit dem Abwigen von Alternativen zu tun haben. Das gelingt aber
wieder nur, wenn man die Gesamtperspektive auf den stoischen Kosmos
ausklammert. Und genau diese rhetorische Strategie erfolgt in den in
5.2.3.2 angefiithrten Epistulae. Aus der kosmologischen Perspektive hin-
gegen ist es festgelegt, wann und wie jemand seinen Freitod wihlen oder
welche indifferenten Dinge er einen Gebrauchswert beimessen wird. Da-
gegen konnte man nur noch einwenden, dass Seneca gerade in Bezug auf
den Freitod von einer Notwendigkeit spricht, die durch die Wahl des Frei-
todes nicht mehr gegeben ist. Dagegen ist jedoch zu beachten, dass be-
reits Chrysipp zwei Notwendigkeitsbegriffe unterscheidet: einmal einen,
der darauf abzielt, den Weltenverlauf als unabidnderbar zu beschreiben,
und einen, der modallogischer Natur ist und nur so viel aussagt, dass ein

1043 ygl. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 253 und Wildberger,
Seneca und die Stoa, S. 348.
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Ereignis nicht notwendig ist, wenn nichts daran hindert, dass dieses Er-
eignis eintritt.'™* In Ubereinstimmung mit Senecas Ausfithrungen in
den Epistulae Morales gibt es im modallogischen Sinne der Stoa nichts,
was daran hindert, Selbstmord zu begehen. Gott hat die bestehende Welt
so eingerichtet, dass ein Selbstmord realisiert werden kann. Ob aber die
Zustimmung gegeben wird, der Freitod sei zu einem bestimmten Zeit-
punkt zu wihlen, betrifft den Notwendigkeitsbegriff im kosmologischen
Sinne. Die Textstellen, in denen Seneca von Notwendigkeit spricht, kon-
nen aus modallogischer Sicht der Stoa akzeptiert werden. Es ist moglich,
den Freitod zu wihlen, womit insofern die Notwendigkeit des Gegenteils
(den Freitod nicht realisieren zu kénnen) negiert wird. Ob jemand tat-
sichlich den Freitod in die Tat umsetzt, und wie das geschieht, liegt, im
Gegensatz zu Inwoods Interpretation'? jedoch aus kosmologischer Per-
spektive nicht in der Macht einer Person. Diese Uberlegungen treffen
ebenso auf das Hund-Karren-Gleichnis und den Zeushymnus zu: Die aktu-
elle Welt ist so eingerichtet, dass es im modallogischen Sinne méglich ist,
dem Karren oder Zeus willig zu folgen oder mitgerissen zu werden. Was
aber tatsichlich der Fall sein wird, obliegt der géttlichen Bestimmung.
Keil mag Recht haben, dass das Hund-Karren-Gleichnis und demzufolge
auch der Zeushymnus von zwei Weltzustinden ausgehen, denn einmal
folgt man willig dem Karren (oder Zeus) und einmal nicht. Daraus folgt
jedoch noch kein Indiz fiir einen verzweigten anstatt linearen Weltenver-
lauf sowie fiir eine grundsitzliche Wahlméglichkeit zwischen dem willi-
gen und unwilligen Folgen.'%*¢ Sowohl das Gleichnis als auch der Hymnus
sind vielmehr zwei Gedankenexperimente, die verdeutlichen, worin der
Unterschied besteht, das Schicksal zu akzeptieren oder nicht. Ob es zur
Akzeptanz kommt oder nicht, ist aber wieder genauso vom Schicksal ab-
hingig wie die Realisierung einer UTW.1% Letztendlich erhilt auch die
in 5.1.3 besprochene Stelle aus De Uita Beata'* eine neue Perspektive,
wenn man der Interpretation folgt, dass Seneca wie seine stoischen Vor-
ginger einen Determinismus vertritt: Ob jemand das gliickliche Leben

104 Siehe fiir eine ausfiihrliche Untersuchung zur Unterscheidung der Notwendigkeitsbe-
griffe: Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, S. 144-179.

1045 ygl]. Inwood, Seneca on Freedom and Autonomy, S. 306 ff.

1046 ygl. Keil, Willensfreiheit, S. 25 f.

1047 Auch wenn sinnvoll im stoisch-deterministischen Sinne davon gesprochen werden, dass
die Person im Hymnus oder im Gleichnis fiir ihre Handlungen verantwortlich ist. Siehe
dazu: Sharpless: Stoics, Epicureans and Scpetics, S. 77 f.

1048 vgl. Seneca, De Uita Beata, XVI, 3.
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erreicht oder nicht, ist tatsichlich vom Fatum (oder Gott) abhingig. Aus
dieser Perspektive heraus weicht Seneca, entgegen zu Hadots Interpreta-
tion, nicht von stoischen Lehren ab, sondern befolgt sie sogar so konse-
quent, dass er darauf verweist, dass die Realisierung eines gliicklichen
Lebens von der Gunst des Schicksals abhingig ist. Ob Seneca jedoch tat-
sichlich einen Hinweis auf den stoischen Determinismus geben wollte,
kann nicht beantwortet werden, zumal es sich im Vergleich zum Umfang
von De Uita Beata eher um eine Randbemerkung handelt, die besser mit
der Interpretation aus 5.1.3 in den Rahmen von Senecas sonstigen Uber-
legungen innerhalb der Schrift passt.

5.4 Zusammenfassung: Die Realisierung des Konzeptes der
Ubereinstimmung von Worten und Taten

In Kapitel 5 untersuchte ich, ob das UTW-Konzept theoretisch realisiert
werden kann oder ob es interne oder externe Einwinde gibt, die zeigen,
dass es nicht in der Macht einer Person liegt, ob sie gemaf ihren Worten
partiell oder generell iibereinstimmende Taten folgen lassen wird oder
nicht.

Im Falle der Trunkenheit (uinolentia) gilt, dass sie hochstens den stulti
(im weiten Sinne) dazu verhelfen kann, ihre zuvor gemachten falschen
Zustimmungen zu offenbaren. Insofern kann die Trunkenheit zwar ein
Hindernis darstellen, sie verunméglicht die UTW aber nicht ausschlief-
lich. Auf die Realisierung der generellen UTW hat die Trunkenheit keine
Auswirkungen, da man im Zustand der Weisheit, welcher der generellen
UTW entspricht, sich einerseits nicht fiir einen alkoholischen Rausch ent-
scheiden wiirde und es anderseits ohnehin keine falschen Zustimmun-
gen zu offenbaren gebe, da der Weise nur richtige Zustimmungen gibt.
Selbst wenn man unwahrscheinliche Fille konstruiert, in denen der
Weise zum iibermifligen Alkoholkonsum gezwungen wird, wiirde er
hochstens insofern die Weisheit verlieren kénnen, als dass er eine zum
Tode fithrende Alkoholvergiftung erfihrt. Solche Fille werden aber nicht
durch den Weisen herbeigefiihrt, sondern obliegen duferen Dingen, auf
die er keinen Einfluss hat, sodass die konstruierten Fille keinen Einwand
gegen die Realisierung der generellen UTW darstellen.
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Auch wenn Seneca anreifdt, dass woméglich der Weise einer Gemein-
schaft von Weisen bediirfte, um seinen Zustand und damit seine gene-
relle UTW aufrechtzuhalten, liefert Seneca dafiir keine iiberzeugenden
Argumente und widerspricht vor allem grundlegenden stoischen Auffas-
sungen, nach denen es keiner AuRerlichkeiten bedarf, um weise zu wer-
den. Fiir die partielle UTW ist diese Uberlegung irrelevant, da sich die
partielle UTW auf die Toren und nicht auf die Weisen bezieht. Egal ob es
eine Weisengemeinschaft geben kann oder nicht, die Moglichkeit zur par-
tiellen UTW wird davon nicht beriihrt.

Ebenso fiihrt der Konflikt zwischen stoischer Philosophie und herrschen-
den Sitten einer Gesellschaft nicht dazu, dass die partielle UTW oder die
generelle UTW verunméglicht werden. Mag die Gesellschaft mit noch so
vielen Repressalien agieren, allein die gegebenen Zustimmungen, die
von Worten und Taten impliziert werden, entscheiden iiber die UTW.
Dennoch gibt Seneca zu bedenken, dass es klug ist, sich nicht offensicht-
lich mit seiner philosophischen Lebensweise zu briisten, da ansonsten
ein weiterer seelisch-moralischer Fortschritt massiv erschwert werden
kann.

Wihrend in De Uita Beata Senecas Verweis auf das Schicksal noch so ge-
deutet werden kann, dass das Schicksal, verstanden als eine allgemeine
Annehmlichkeit, den seelisch-moralischen Fortschritt erleichtern kann,
ihn aber nicht notwendig bedingt, zeigen die Naturales Quaestiones und
die Epistulae Morales Senecas Einverstindnis mit der stoischen determi-
nistischen Kosmologie. Hieraus ergibt sich das Problem, dass der
Mensch zwar in einem gewissen deterministischen Sinne frei und ver-
antwortlich sein kann, aber seine Zustimmung selbst nur auf den Best-
immungen Gottes beruhen. Ob jemand eine partielle oder generelle
UTW an den Tag legt, liegt damit nicht in der Macht einer Person, son-
dern wird von Gott festgelegt. Dementsprechend ist es nicht allen Men-
schen gestattet, eine jeweilige UTW zu realisieren. Konnte in Kapitel 4
noch gesagt werden, dass die UTW zwar schwer zu erreichen, aber nicht
durch irgendwelche Ursachen verunméglicht wird, ist nun gegen Sene-
cas UTW-Konzept einzuwenden, dass es zwar anschaulich darstellt, wel-
che Arten der UTW es gibt, die praktische Realisierung am Ende aber
nicht vom Fortschreitenden oder Weisen abhingig ist, sondern allein von
der géttlichen Bestimmung. Trotz des erniichternden Ergebnisses wiirde
Seneca davor warnen, daraus zu schliefRen, es sei zwecklos, sich um einen
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seelisch-moralischen Fortschritt und damit um eine UTW zu bemiihen,
denn genau dieses Bemiihen kann Teil des notwendigen Weltenverlaufes
sein und insofern etwas bewirken. Letztendlich legt das Untersuchungs-
ergebnis nicht die Unméglichkeit eines ertraglichen oder sogar gliickli-
chen Lebens samt korrespondierenden UTW-Arten nahe. Sofern es Gott
bestimmte, kann die stoische ars uitae von einer Person je nach zugespro-
chenem Umfang realisiert werden, sodass sich daraus jeweilige UTW-Ar-
ten ergeben. Auch wenn Gott dafiir sorgt, wer in welchem Umfang die
stoische Lebenskunst verwirklichen kann, wiirde aus stoischer Sicht den-
noch von menschlicher , Verantwortung® und , Freiheit gesprochen wer-
den konnen, da diese Begriffe in der Stoa einer deterministischen Deu-
tung unterliegen. Die stoischen Gedanken zum gliicklichen Leben im All-
gemeinen und Senecas Uberlegungen zum UTW-Konzept im Speziellen
sind alles in allem dahingehend zu kritisieren, dass es nicht, wie es die
Stoa lehrt, in der Macht der Menschen liegt, ein gliickliches oder ertragli-
ches Leben erreichen sowie jeweilige UTW-Arten praktisch umzusetzen.
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6. AbschlieRende Betrachtung: Senecas Worte und
Taten

In Kapitel 2 untersuchte ich verschiedene Seneca-Bilder anhand von
Schriften rémischer Historiografen, auf Grundlage der Tragddie Octauia,
sowie in Bezug auf Senecas literarisches Selbstbild und moderne histo-
risch-philologische Interpretationen der antiken Quellen von und tiber
Seneca. Einige der betrachteten Bilder zeigten direkt eine Auseinander-
setzung mit der WWT-Kritik auf, andere konnten gewinnbringend fiir die
Untersuchung des WWT und der UTW verwendet werden.

Im Rahmen des stoischen Verstindnisses von Philosophie als eine ars
uitae und meiner Analysen zur Bedeutung der WWT-Kritik sowie des
UTW-Konzeptes in den Kapiteln 3 bis 5 nutze ich nun die Seneca-Bilder
aus Kapitel 2 im Sinne der stoischen Philosophie als exempla, um an
ihnen theoretische Uberlegungen zu priifen und weiter zu diskutieren.
Dabei gehe ich verschiedenen Problematiken nach: Zunichst gilt es zu
kliren, in welchem Umfang die jeweiligen Seneca-Bilder tiberhaupt ge-
nutzt werden kénnen, um anhand von ihnen das UTW-Konzept zu dis-
kutieren. In diesem Zusammenhang untersuche ich, inwieweit die Bilder
Aufschluss iiber die partielle oder generelle UTW von Seneca geben. Die
zeitlich begrenzte UTW lasse ich aufen vor, da die Quellen keine Inter-
pretation dieser UTW-Art zulassen. Um Senecas UTW-Konzept mittels
der Seneca-Bilder untersuchen zu kénnen, sollten die jeweiligen Bilder
wenigstens Informationen iiber Senecas Verhaltensweisen enthalten, um
sinnvoll einen WWT oder eine UTW diskutieren zu kénnen. Da ich die
Bilder aus stoischer Perspektive untersuche, wird damit die Lehre der
Stoa bereits vorausgesetzt und bedarf keiner expliziten Erwihnung in den
historiografischen Darstellungen. Ferner verwerfe ich Kritiken an Seneca,
wenn sie keine Begriindungen innerhalb der historiografischen oder mo-
dernen Darstellungen erfahren. Das trifft vor allem auf Unterstellungen
in Bezug auf Senecas Motivationen fiir seine Verhaltensweisen zu. Wird
beispielsweise bei Sueton erwihnt, Seneca habe Nero vor anderen Red-
nern ferngehalten, dann ist das eine Darstellung, die diskutiert werden
kann. Meint Sueton aber, dass das Fernhalten aus Eitelkeit geschah, dann
ist das eine Unterstellung, deren Einbezug in die Diskussion nur zu spe-
kulativen Uberlegungen und Fallunterscheidungen fithren wiirde, ohne
dass sich letztendlich fiir eine sichere Schlussfolgerung entschieden wer-
den konnte. Fiir welche Aspekte der historiografischen Darstellungen das
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gilt, expliziere ich in den folgenden Abschnitten. Ich lasse zudem Be-
trachtungen unberiicksichtigt, wenn die antiken Quellen zu wenige In-
formationen fiir eine Argumentation bieten. Das gilt ebenso fur Fille, in
denen Verhaltensweisen von Seneca thematisiert werden, sie aber vom
Historiografen als Unterstellungen verworfen werden, was im Wesentli-
chen bei Tacitus der Fall ist.

Wie in Kapitel 2 zu sehen war, griinden die WWT-Kritiken gegeniiber
Seneca auf einem nicht explizierten Verstindnis einer UTW. Im Gegen-
satz dazu untersuche ich die vorgebrachten Einwinde gegen oder Besti-
tigungen fiir das Vorliegen einer UTW auf Grundlage des entwickelten
UTW-Konzeptes von Seneca. Im Unterschied zu den antiken Quellen
und den dazugehorigen modernen Interpretationen bildet das Funda-
ment der nachfolgenden Diskussion also Senecas UTW-Konzept. In die-
sem Zusammenhang wird zu fragen sein, welche WWT-Kritiken und Be-
stitigungen einer UTW sich als philosophisch gehaltvoll erweisen und
inwieweit mit ihnen das jeweilige Seneca-Bild dazu dienen kann, die sto-
ische Lebenskunst anhand des exemplum Seneca als praktikabel oder im-
praktikabel zu erweisen. Dementsprechend gehe ich in diesem Kapitel
auch nicht auf verteidigende Argumente aus der modernen historisch-
philologischen Forschung ein. Auf Grundlage des stoisch-philosophi-
schen Fundamentes meiner Untersuchung sind Diskussionen beispiels-
weise derart unerheblich, ob es im antiken Rom geboten war, selbst in
einer Trostschrift dem herrschenden Kaiser schmeichelnde Worte darzu-
bieten oder nicht. Die Frage ist vielmehr, inwieweit es in Anlehnung an
das UTW-Konzept erlaubt ist, auf der einen Seite gegen Schmeicheleien
zu sprechen und auf der anderen Seite zu Schmeicheleien zu greifen.

Bei den nachfolgenden Erérterungen ist es des Weiteren weder mein An-
liegen, Seneca in irgendeiner Form zu verteidigen, noch ihn zu kritisie-
ren. Mein Ziel ist es lediglich, auf Grundlage philosophischer Argumen-
tationen das UTW-Konzept am exemplum Seneca zu diskutieren. Das
kann auch unter der in 1.3.3 geschilderten Voraussetzung fiir die vorlie-
gende Arbeit gelingen, nicht von einem historischen Seneca zu sprechen.
Die Seneca-Bilder sind aus philosophischer Perspektive als hypothetische
Kritiken oder Bestitigungen des zu untersuchenden UTW-Konzeptes zu
verstehen, die es zu tiberpriifen gilt. Wie ich in 1.3.3 und in Kapitel 3 aus-
fithrlich darlegte, ist dieses Vorgehen genau im Sinne der stoischen Phi-
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losophie und daher ein nétiger Schritt, um das UTW-Konzept im Rah-
men des stoischen Verstindnisses von Philosophie als ars uitae erschop-
fend untersuchen zu kénnen. Dementsprechend wende ich mich vom
derzeitigen Forschungskonsens ab, eine solche Untersuchung nicht
durchzufithren, weil sie angeblich keine Ertrige brichte.

Im ersten Abschnitt widme ich mich den antiken Seneca-Bildern, die
durch Sueton, Cassius Dio, Tacitus und dem unbekannten Autor der
Octauia gezeichnet wurden. Im zweiten Abschnitt wende ich mich Sene-
cas Selbstbild zu, ehe ich mich im dritten Abschnitt auf moderne Betrach-
tungen konzentriere. Um die Argumentation auch in ihrer dialektischen
Struktur transparent zu machen, verwende ich wiederum abstraktere for-
mal-dialektische Darstellungen, deren Grundlagen in Kapitel 3 und 4 ent-
wickelt wurden. Eine Zusammenfassung der auf die Seneca-Bilder ange-
wandten Untersuchungsergebnisse der vorliegenden Arbeit erfolgt im
vierten und letzten Abschnitt.

6.1 Antike Quellen fiir und wider Seneca

6.1.1 Sueton

In seinen Ausfiihrungen nimmt Sueton!'®® Bezug darauf, dass Seneca
aufgrund seines literarischen Stils kritisiert wurde. Man kénnte zwar nun
einwenden, die Rhetorik gehére zur Philosophie der Stoa dazu und an
Senecas Rhetorik liefRe sich nachvollziehen, inwieweit er der Stoa nach-
kam, jedoch gibt es zweierlei Gegeneinwinde: Zundchst wandte sich die
Stoa in der frithen Kaiserzeit verstirkt der Rhetorik zu und kehrte damit
von ihren stoischen Vorgingern insofern ab, als dass fortan auf eine aus-
gewogene, lateinische Sprache Wert gelegt wurde, die es vermochte, nicht
nur Philosophie zu vermitteln, sondern fiir Philosophie zu werben und
eine Seelenleitung fiir die Leserinnen und Leser zu bieten.'®® Wenn
Seneca jedoch nicht mehr seinen stoischen Vorgingern in Sachen Rheto-
rik folgt, so kénnte man aber einen Abgleich zwischen seinen theoreti-
schen Ausfithrungen zur Rhetorik und seiner tatsichlich verwendeten
Rhetorik anfertigen. Dieser Abgleich spielt aber im Rahmen von Suetons

109 Siehe dazu detailliert: 2.1.

1050 yo], Long, Roman Philosophy, S. 193 und S. 203 ff.; Inwood, Seneca in his Philosophical
Milieu, S. 11 ff. und S. 20; Dietsche, Strategie und Philosophie bei Seneca, S. 25 f. und S.
38—44; von Albrecht, Seneca, S. 30.
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Ausfithrungen keine Rolle, da Seneca von Caligula kritisiert wurde. Das
heifit, die aufgefiithrte Kritik impliziert einen Konflikt zwischen den Maf-
stiben von Kaiser Caligula und denen von Seneca. Es wird damit keine
Kritik derart formuliert, dass Seneca vonseiten des Kaisers vorgeworfen
wird, Seneca hielte sich nicht an seine eigenen rhetorischen Grundsitze.

Sueton erwihnt des Weiteren einen Traum, den Seneca von Nero hatte,
ehe er der Erzieher des Kaisers wurde. Ich besprach bereits, dass diese
Erwihnung eine literarische Illustration ist, mit der Senecas Menschen-
kenntnis verdeutlicht werden soll. Wenn man sich Senecas Auffassung
von Philosophie als Wissensgewinn von Menschlichem und Géttlichem
sowie als praktische Anwendung dieses Wissens in Erinnerung ruft, dann
verweist der Bezug auf Senecas Traum darauf, dass er dieses Wissen an-
gesammelt hat und in der Folge im Traum sofort erkannte, wie es um die
Seele von Nero bestellt ist — sowie bereits eine sorgenvolle Ahnung davon
hatte, was ihm am Hofe von Kaiser Nero bevorstehen wird. Daraus ist zu
schlieRen, dass Seneca dem philosophischen Streben nach Wissen iiber
Menschliches nachkam.

Die relevante Frage ist aber nun, ob und wie Seneca sein Wissen ge-
brauchte. Auf der einen Seite beschreibt Sueton Seneca als einen eitlen
Lehrer des jungen Kaisers, da Seneca nur eigene literarische Werke als
Lehrmaterial bereitstellte und Nero nicht mit den Schriften anderer Rhe-
toren in Bertihrung kommen lieff. Ob Seneca das aus Eitelkeit tat oder
nicht, ist nicht entscheidbar, da Sueton Seneca einfach Eitelkeit unter-
stellt. Eine Diskussion dessen eriibrigt sich damit. Betrachtet man allein
den Umstand, dass Seneca nur seine Schriften als Lehrmaterial nutzte,
entsteht dadurch kein Widerspruch zur stoischen Philosophie. In keiner
der heute zuginglichen Quellen von und tiber die Stoa wird empfohlen
oder begriindet, fiir die Lehre der Rhetorik verschiedene Autorenbeispiele
zu nutzen. Besonders in Anbetracht der Menschenkenntnis, die Sueton
Seneca attestiert, ist es naheliegender anzunehmen, dass mit der Auswahl
des Lehrmaterials eine bewusste pidagogische Strategie verfolgt und um-
gesetzt wurde. Bedenkt man ferner das literarische Talent von Seneca,
worauf Sueton selbst Bezug nimmt, erscheint es als folgerichtig, eigenes
Lehrmaterial zu nutzen, um dem Kaiser eine bestmégliche Schulung in
Rhetorik bereitzustellen. Alles in allem scheint Senecas Rhetorik-Pidago-
gik nicht im Widerspruch zur Stoa zu stehen. Vielmehr ist sie als ein Aus-
druck von Senecas Menschenkenntnis zu verstehen, wenn man Suetons
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Unterstellung, Seneca sei eitel gewesen, unberticksichtigt lasst. Diese In-
terpretation geht zumindest mit anderen Ausfithrungen von Sueton ein-
her und stellt damit keinen Widerspruch zu seinem Seneca-Bild dar.

Senecas Riicktrittsgesuche von seinen Pflichten am kaiserlichen Hofe
kénnen als im Einklang mit seinen philosophischen Uberlegungen be-
trachtet werden: Auch wenn Nero viele Wohltaten durch Schenkungen
erwies, zeugt es nicht von Undankbarkeit, sie zurtickzugeben oder abzu-
lehnen, da im Falle der Wohltaten von Herrschern immer Zwang mit-
spielt. Das dem Ideal der Wohltaten typische Wechselspiel von Geben
und Nehmen kann in diesem Falle durchbrochen werden.!®! Ferner
zeigte ich in Kapitel 3, dass die Stoa zwar empfiehlt, politisch aktiv zu
werden, eine politische Partizipation jedoch nicht unter allen méglichen
Umstinden erfolgen sollte. Wenn das Staatswesen beispielsweise auf Ty-
rannei beruht, braucht der Weise (und damit auch der Fortschreitende)
nicht in die Politik zu gehen.!%2 Mit dem Fortschreiten von Neros nega-
tiver Entwicklung hatte Seneca damit auch aus dieser Perspektive der sto-
ischen Philosophie eine Begrindung, von seinem Amt zuriickzutreten,
und verhielt sich gleichzeitig im Einklang mit der stoischen Lehre.

Welches Bild liefert Sueton abschlieflend, wenn man seine Darstellung
auf Grundlage der stoischen Philosophie interpretiert? Seneca kam dem
Streben, Wissen zu erlangen, nach und wendete dieses Wissen trotz des
warnenden Albtraums iiber Nero an, um den jungen Kaiser zu erziehen.
Wenn man den Traum als einen Aspekt der Menschenkenntnis von
Seneca ansieht, dann war es ein Gebot der Klugheit und der Tapferkeit,
den Kaiser trotz traumhafter Warnung zu erziehen, um beispielsweise
Rom, verstanden als eine Gesellschaft, insgesamt zu dienen. Insofern
konnen Seneca Unterarten der Kardinaltugenden der Klugheit sowie der
Tapferkeit und damit die Abkehr von wenigstens zwei Verfehlungen (bei-
spielsweise Furcht vor Schicksalsfiigungen oder Obrigkeiten) zugeschrie-
ben werden. Die Klugheit ldsst sich ferner auch daran nachvollziehen,
dass Seneca aufgrund der schlechten Entwicklung von Nero von seinem
Dienst zurlicktreten und seine Schenkungen zuriickgeben wollte, da

1051 Aysfithrlich dargestellt in: Brinkmann, Seneca in den Annalen des Tacitus, S. 17-30.
Dazu auch: Griffin, Seneca on Society, S. 62 f. und S. 81-87
1052 Siehe ausfiihrlich dazu: 3.3.2.
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keine Bedingungen fir eine sinnvolle politische Einflussnahme und Be-
teiligung mehr gegeben sowie die Schenkungen nicht mehr als Wohlta-
ten im stoischen Sinne zu verstehen waren. In Bezug auf die Tapferkeit
und vor allem auf die Klugheit zeigt sich das Seneca-Bild bei Sueton zu-
mindest als Beispiel fiir eine Person, die wenigstens als Fortschreitender
der dritten Stufe einzuschitzen ist. Ob Seneca nicht nur Verfehlungen,
sondern dartiber hinaus auch Affekte ablegte, kann auf Grundlage der
Darstellung von Sueton nicht entschieden werden. Da die stoische Ter-
minologie ferner nicht zulisst, genau zu sagen, welche Verfehlungen und
Affekte mit dem Zeigen von Klugheit (K) und Tapferkeit (T) korrespon-
dieren, formuliere ich die Implikation fiir das Seneca-Bild bei Sueton in
Bezug auf die benannten Tugenden, wobei darunter nicht die Kardinal-
tugenden, sondern Unterarten zu verstehen sind:

(ATAVT)A(AKAVK)— Sstoal9%3

Sueton zeigt damit ein Seneca-Bild, welches illustriert, dass man selbst
am Hofe eines rémischen Kaisers zumindest als Fortschreitender der
dritten Stufe leben und damit eine UTW 3 realisieren kann. Im Hinblick
auf die Praktikabilitit der stoischen ars uitae ergibt sich, dass sie zumin-
dest zu einem ertriglichen Leben fithren kann. Der Beweis, dass sie ein
gliickliches Leben erméglichen kann, bleibt aufgrund der wenigen Infor-
mationen {iber Seneca bei Sueton jedoch aus.

6.1.2 Cassius Dio

Cassius Dio reichert sein Seneca-Bild mit umfangreicheren Informatio-
nen als Sueton an.!%* Zunichst nimmt Cassius Dio auf Senecas Redner-
talent hinsichtlich der Gerichtsreden Bezug. Man kénnte nun argumen-
tieren, dass die Stoa rhetorische Untersuchungen anstellte und sich Sene-
cas Einklang mit der stoischen Philosophie anhand seines erwihnten
Rednertalentes darstelle. Es ist aber gleichermafsen méglich, seine Rhe-
torik auf eine gute Ausbildung in Rom zuriickzufiihren, sodass die Ver-
bindung zur Stoa nicht hergestellt werden braucht, um von einer tiber-

1053 Um die Indices iibersichtlich zu gestalten, gebe ich nur Abkiirzungen fiir die Unterka-
tegorien der Affekte oder Tugenden an. Alle Angaben beziehen sich jedoch auf die Stoa,
sodass in Anlehnung an Kapitel 4 immer auch die Angabe von ,Stoa“ in den Indices mitzu-
denken ist.

1054 Siehe dazu: 2.2.
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zeugenden Rhetorik sprechen zu kénnen. Cassius Dio lisst aufgrund sei-
ner knappen Erwihnung!'%®® keine Entscheidung zu, welche Interpretati-
onsvariante die bessere ist. Aufgrund der Unentscheidbarkeit lasse sich
diesbeziiglich weitere Schlussfolgerungen aus.

Sicher kann dagegen gesagt werden, dass Seneca dem stoischen Grund-
gedanken, in der Politik aktiv zu werden, nachkam, da Cassius Dio tiber
Seneca als Kaisererzieher sowie tiber seine Aktivitit im rémischen Senat
schreibt und sogar Seneca gemeinsam mit Burrus dafiir lobt, dass sie die
guten ersten fiinf Jahre unter Neros Herrschaft erméglichten. Das Lob
impliziert, dass Seneca ein gewisses Wissen iiber Menschen (das heifdt
uber die Regierung eines Staates) ansammelte und es zum Wohle des
Romischen Reiches in die Tat umsetzte. Einen Widerspruch dazu bildet
jedoch Cassius Dios Schilderung von Senecas und Burrus Umgang mit
Nero, dem sie filschlicherweise erlaubten, seinen Liisten nachzugehen,
in der Hoffnung, dass er danach seine Pflichten wahrnehme. Der erhoffte
Effekt blieb aus, sodass Cassius Dio damit verdeutlicht, dass sich Seneca
und Burrus im Wesen von Kaiser Nero irrten. Wenn man die politische
Betitigung aufgrund gesammelten Wissens wieder als eine Art Klugheit
versteht, dann zeigte Seneca in den ersten fiinf Jahren von Neros Herr-
schaft Klugheit, spater mangelte es Seneca an ihr. Die Klugheit kann da-
her nicht als Kardinaltugend verstanden werden, sondern jeweilige Un-
terarten zeigten sich bei Seneca einmal (in Bezug auf die Zusammenar-
beit mit dem Senat und Burrus) und einmal nicht (in Bezug auf die Kai-
sererziehung).

Ferner beschreibt Cassius Dio Seneca als einen Politiker, der am Ende
nur Eigeninteressen nachging und sich aus der Verantwortung zog, so-
bald Nero sein wahres, von Seneca nicht erkanntes Gesicht offenbarte.
Ahnlich wie im Falle von Sueton, der meint, Seneca sei eitel gewesen,
kann Cassius Dios Annahme nicht bestitigt werden, da Cassius Dio ein-
fach etwas unterstellt. Aus diesem Grund eriibrigt sich hier wiederum
eine nihere Diskussion.

Cassius Dios weitere Ausfithrungen weisen, wenn man sie aus stoischer
Perspektive betrachtet, keine problematische Kritik an Seneca auf. Wenn
der Historiograf kritisiert, Seneca habe einen Tyrannen erzogen, sei oft

1055 ygl. Cassius Dio, Die rémische Geschichte, LIX, 19, 7.
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am Kaiserhof zu finden gewesen, habe ein hohes monetires und materi-
elles Vermogen besessen, habe Nero zum Muttermord veranlasst und sei
am Ende selbst ein Verschworer gegen den Kaiser gewesen, dann kénnen
diese Kritiken leicht von der Hand gewiesen werden: Solange eine
Chance darauf besteht, dass der Weise (und damit auch der Fortschrei-
tende) sinnvoll etwas in einer Regierung verindern kann, ist es fiir ihn
geboten, politisch aktiv zu werden. Dem kam Seneca nach und Cassius
Dio selbst spricht Seneca Erfolg in seiner politischen Arbeit zu. Dass in-
nerhalb der politischen Titigkeit jedoch tadelnswerte Personen auftau-
chen kénnen und Seneca den Tadel in seinen Schriften zur Sprache
bringt, stellt keinen Widerspruch dar. Vielmehr wire es ein WWT gewe-
sen, der stoischen Lehre zuzustimmen, aber nicht in die Politik zu gehen,
obwohl die Umstinde kein Hindernis dargestellt hitten, und nicht eine
Seelenleitung bei moralisch tadelnswerten Personen wie Nero zu versu-
chen, solange auch da eine Chance gegeben gewesen wire, Verbesserun-
gen des Charakters des Kaisers zu erzielen.!®¢

In 3.4 bezog ich mich bereits auf Senecas Verteidigung in De Uita Beata
gegeniiber dem Einwand, er sei vermogend, spreche sich aber gegen Ver-
mdogen aus. Daher sei hier nur kurz wiederholt, dass nicht der Besitz von
indifferenten Dingen wie Geld das Problem darstellt, sondern die Art und
Weise des Besitzes.!®” Seneca hitte erst dann der Stoa mit seinem Ver-
halten widersprochen, wenn er sich gierig oder in anderer Art und Weise
abhingig vom Reichtum gezeigt hitte. Auskiinfte dariiber liefert Cassius
Dio nicht, sodass die Kritik abgewiesen werden kann. Auch wenn Cassius
Dio auf eine fiir die britische Kolonie ungiinstige Zinspolitik, die durch
Seneca festgesetzt wurde, Bezug nimmt, ist damit noch nicht die Gesin-
nung von Seneca geklirt. Es bleibt offen, ob er die Zinspolitik so wihlte,
um sich aus Gier personlich zu bereichern oder weil sie einfach auf
Grundlage von Befehlen und Entscheidungen so erfolgen musste. Dass
Cassius Dio die erste Variante bevorzugt, da es sein Ziel ist, Seneca um-
fangreich zu kritisieren, ist unstrittig. Aber da er nur Behauptungen auf-
stellt und damit keine sinnvolle Argumentation zulisst, kann keine ab-
schliefRende Entscheidung fiir oder gegen eine der Varianten getroffen

1056 ygl, Forschner, Die Philosophie der Stoa, S. 264.
1057 Siehe: 3.4.

368



werden, will man sich auf eine rein philosophische Argumentation kon-
zentrieren.

Ferner kann Cassius Dios Anschuldigung abgewiesen werden, Seneca
habe selbst zum Schmeicheln gegriffen, Schmeichler aber kritisiert. Da
ich in 6.2 noch niher darauf angehen werde, sei hier nur wieder darauf
verwiesen, dass die Stoa keine Handlungen (und daraus folgende Verhal-
tensweisen) als in allen denkbaren Kontexten richtig oder falsch ansieht
und bestimmte Handlungen in Ausnahmesituationen durchaus erlaubt
sind, die ansonsten zu vermeiden wiren.!%8

Schlielich gilt: Selbst wenn Seneca zum Muttermord angestiftet hitte
und spiter ein Mitverschworer gegen Nero gewesen wire, stellte das
keine Schwierigkeit dar. Da es keine kategorisch richtigen oder falschen
Handlungen in der Stoa gibt und die richtige Handlung aus dem folgt,
was in einem Kontext zu tun ist und mit welcher Gesinnung das zu Tu-
ende praktiziert wird, kénnen unter gewissen Umstinden Dinge wie ein
Mord oder eine Mitverschwoérung realisiert werden, ohne einen Wider-
spruch zur Stoa zu generieren. Besonders in Bezug auf Menschen, die
durch ihren Zorn der Gesellschaft nur Schaden bringen und sich nicht
mehr durch Worte oder Ziichtigungen bessern lassen kénnen, ist deren
Beseitigung gemdf Senecas Ausfithrungen in De Ira sogar durch die Ver-
nunft geboten, wenn die Gesinnung dabei die richtige ist. Er merkt dazu
an:

LAt corrigi nequeunt nihilque in illis lene aut spei bonae capax est. — Tollantur e
coetu mortalium facturi peiora quae contingunt, et quo uno modo possunt desinant
mali esse, sed hoc sine odio. [...] Rabidos effligimus canes et trucem atque im-
mansuetum bouem occidimus et morbidis pecoribus ne gregem polluant ferrum
demittimus; portentosos fetus exstinguimus, liberos quoque, si debiles monstro-
sique editi sunt, mergimus; nec ira sed ratio est a sanis inutilia secenere.“1% (Aber
sie sind nicht in der Lage, sich zu bessern, und nichts an jenen ist sanft oder zur
Hoffnung auf Gutes tauglich. — Aus dem Menschenverband mdgen die entfernt
werden, die das, was sie beriihren, schlechter machen, und auf die eine Weise, zu
der sie michtig sind, mogen sie davon ablassen, schlecht zu sein, aber dies ohne
Hass. [...] Wilde und trotzige Hunde schlagen wir tot, den ungezdhmten Ochsen

beseitigen wir und auf erkranktes Vieh lassen wir das Eisen niedersinken, damit es

1058 ygl. ebd., S. 259.
1059 Seneca, De Ira, I, XV 1 £
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1060 yernichten wir, Kinder, wenn sie ver-

nicht die Herde ansteckt; Missgeburten
kriippelt oder widernatiirlich gezeugt worden sind, ertrinken wir; und nicht Zorn,

sondern Vernunft ist es, das Unbrauchbare vom Gesunden zu trennen.“

Da Cassius Dio Nero und Agrippina als affekterfiillte Personen be-
schreibt,'%! kann davon ausgegangen werden, dass alle Bedingungen, die
Seneca in De Ira angibt, erfillt gewesen sind, sodass Seneca durchaus
berechtigt gewesen wire, zum Muttermord unter gegebenen Umstinden
anzustiften und spiter Teil der Neroverschworung gewesen zu sein. Die-
ser Schluss kann auch unabhingig von Cassius Dios Unterstellungen ge-
zogen werden, Seneca habe zum Muttermord geraten, weil er von Un-
zucht mit Agrippina ablenken oder Nero als Muttermérder anklagen
wollte. In Anbetracht der Umstinde, in denen Seneca, Cassius Dio zu-
folge, agierte, ist Senecas Rat zum Muttermord aus stoischer Perspektive
nicht zu kritisieren, sondern zeigt im Grunde eine UTW. Diese Uberle-
gung deckt sich auch mit Romms Standpunkt, den ich in 2.6 besprach,
dass sich Senecas Unterstiitzung zum Muttermord letztendlich auf einer
moralischen Uberlegung griindet und daher nicht zu kritisieren ist.
Romm gibt den Gedanken, Schlimmeres zu verhindern, sofern die Mog-
lichkeit dazu besteht, als die infrage kommende moralische Uberlegung
an. Behilt man die Ausfithrungen von Seneca in De Ira im Hinterkopf,
besteht die Uberlegung aber nicht nur daraus, Schlimmeres (so zum Bei-
spiel eine Rom noch mehr Schaden bringende Agrippina) zu verhindern,
sondern das Schlimmere mit der richtigen Gesinnung zu vermeiden, in-
dem eine schadenbringende Person, sofern keine anderen Optionen be-
stehen, nicht auf Grundlage von Affekten, sondern aufgrund rein ratio-
naler Uberlegungen zu beseitigen ist. Das heif3t, dass der Muttermord fiir
Seneca in der gegebenen Situation (Agrippina kann nicht ohne Gewalt
mehr davon abgehalten werden, dem Romischen Reich zu schaden) eine
ultima ratio darstellt, die nicht im Widerspruch mit der stoischen Philo-
sophie steht.

Cassius Dio zeigt Seneca ferner als jemanden, der unverschuldet zum
Selbstmord gezwungen wurde. Er erwidhnt Senecas Versuche, seine

1060 1ch folge mit diesem Begriff Rosenbachs Ubersetzung, da das in diesem Rahmen die
beste Wiedergabe von portentosos fetus darstellt.

1061 yg]. Cassius Dio, Die Rémische Geschichte, LXI 3, 2 ff. in Bezug auf Agrippina und
ihrem Drang, Kaiserin sein zu wollen, sowie LXI, 4, 2-5 in Bezug auf das sich zeigende
affektierte Wesen von Kaiser Nero.
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Besitztiimer an Nero zuriickzugeben, sowie seine Meidung des kaiserli-
chen Hofes. Genauso wie bei Sueton zeigt sich hier ein Stoiker, der auf
Grundlage der stoischen Philosophie von seinem politischen Amt ab-
kehrte, weil die Bedingungen eine weitere Betitigung nicht mehr zulie-
Ren. In Bezug auf Senecas Tod lisst sich abermals keine sinnvolle Kritik
aus dem Blickwinkel der Stoa erschlieflen. Cassius Dios abschlieflender
Seitenhieb gegen Seneca, er habe sich gewiinscht, seine Frau moége auf
gleiche Art wie er sterben, ist wieder als Unterstellung aufzufassen und
bote nur Gelegenheit zu spekulativen Diskussionen.

Es zeigt sich, dass viele Kritiken von Cassius Dio abgewiesen werden kon-
nen, wenn man sie aus der Perspektive der Stoa diskutiert. Nun bestehen
zwei Moglichkeiten: Einerseits kann man einwenden, dass das Abweisen
der Kritik von Cassius Dio noch keinen Beleg dafiir gibt, mit welcher Ge-
sinnung Seneca dieses und jenes tat. Zwar unterstellt Cassius Dio ge-
wisse Gesinnungen, gibt aber keine Belege, beispielsweise Anekdoten, an
denen sich eine bestimmte Gesinnung von Seneca nachvollziehen lasst.
Insofern wire es nur zulissig, Seneca eine gewisse politische Klugheit (K)
zu attestieren, die sich an seiner Wirkung in den ersten fiinf Herrschafts-
jahren auf Nero und Rom, anhand von Senecas Riicktrittsgesuchen sowie
anhand seiner Arbeit mit dem Senat und Burrus nachweisen lisst. Dage-
gen kann man auch schliefSen, dass Cassius Dio deswegen keinen Nach-
weis fiir die Gesinnung von Seneca erbringt, weil fiir Cassius Dio trotz
umfangreicher Informationen und Kritiken kein Beleg gegeben ist, wie
Seneca beispielsweise mit Reichtum umging. Stattdessen klammert Cas-
sius Dio solche Uberlegungen und Beweise aus und riickt an deren Stelle
Unterstellungen. Diese Lesart lisst es aber zu, Seneca neben der Klugheit
beispielsweise auch einen im Sinne der Stoa korrekten Umgang mit
Reichtum, was den Bereich der Mafligung (M) betrifft, und mit affektier-
ten sowie staatsgefihrdenden Personen wie Agrippina, was als Klugheit
oder auch als Abwesenheit von Zorn (Z) unter anderem verstanden wer-
den kann, zuzuschreiben. Je nachdem welcher Lesart man zugeneigt ist,
ergeben sich zwei formale Varianten:

1: (AKAVK)—Sstoa
2: (AKAVK)A(AMAVM)A(AZAVZ)— Sstoa
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In Bezug auf Variante 1 wire zu kliren, wie facettenreich sich Senecas
Klugheit darstellte. Kénnten mehrere Unterkategorien angegeben wer-
den, dann kénnte man davon ausgehen, dass wenigstens zwei Verfehlun-
gen abgelegt wurden, die mit den jeweiligen Klugsheits-Arten in Verbin-
dung stehen. Eine Unterscheidung nimmt Cassius Dio zwar vor, aber
zeigt, dass Seneca einmal Klugheit in Bezug auf Politisches (KP) zeigte,
in Bezug auf die Erziehung des Kaisers (KE) jedoch nicht. Man konnte
Variante 1 daher dem Umstand gemif noch differenzierter wie folgt aus-
driicken:

(AKPAVKP)A(AKEAVKE)— SStoaA—SStoa

Das indert aber am Endergebnis nichts: Seneca kann nicht einmal als
Fortschreitender verstanden werden, sodass im Hinblick auf die ars uitae
sogar die Frage offenbleibt, ob die Stoa wenigstens ein ertrigliches Leben
garantieren konne. Die zweite Lesart zeigt Seneca dagegen wenigstens als
Fortschreitenden der dritten Stufe, der klug sowie miRlig agierte und
ohne Zorn zur Beseitigung staatsgefihrdender Personen riet. Da auf-
grund der Klugheit und Mifigung nur auf das Ausbleiben von Verfeh-
lungen, aber nicht auf das Ausbleiben von Affekten geschlossen werden
kann, ist nur eine UTW 3 aus den Schilderungen von Cassius Dio zu ent-
nehmen, was aber den Schluss erlauben wiirde, dass Cassius Dios Seneca
wenigstens ein ertrigliches Leben realisierte.

6.1.3 Tacitus

Das Seneca-Bild, welches Tacitus zeichnet,%°? zeigt einen Seneca, der

Menschenkenntnis besafl und auf dieser Grundlage gemeinsam mit
Burrus in der Lage war, einen positiven Einfluss auf Nero auszuiiben.
Gleichzeitig erweist sich Seneca wieder als Stoiker, der im Einklang mit
der Stoa ein politisches Amt iibernahm und dabei Gutes bewirkte, da die
Gesetzgebung unter Senecas Einfluss Korruptionen eindimmte und
Nero zur Milde befihigt wurde.

In Bezug auf kaiserliche Wohltaten fiithrt Tacitus eine Kritik auf, auch
wenn Seneca nicht benannt wird, da nach Neros Brudermord die Besitz-
tiimer von Britannicus an Neros Untergebene verteilt wurden. Wie bei

1062 Siehe: 2.3.
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Sueton bereits angerissen wurde, stellt weder die Annahme solcher Wohl-
taten des Kaisers noch Senecas spiterer Versuch, sie zuriickzugeben und
sich dem politischen Amt zu entledigen, einen Widerspruch zur stoi-
schen Philosophie dar. Seneca verhielt sich demnach politisch klug (K).
Griffin gibt zu bedenken, dass Nero im Gesprich zwischen ihm und sei-
nem Erzieher den Vorwurf erhebt, Seneca selbst sei undankbar, weil er
Neros Wohltaten freiwillig annahm, sie aber nun zurtickgeben will, ohne
dass es Nero méchte.'% Der Einwand wire gerechtfertigt, wenn Seneca
die Wohltaten tatsichlich freiwillig angenommen hitte. Bedenkt man
aber die in 2.3 aufgezeigten Morde und Mordversuche von Nero an Ver-
wandten und an Seneca selbst sowie die politischen Verstrickungen, die
sich fiir Seneca dadurch ergeben haben, ist von einer Freiwilligkeit kaum
auszugehen. Zudem schreibt Tacitus selbst, dass die Schenkungen von
Kaiser Nero mit Zwang verbunden waren. Daher kénnen sie keinesfalls
als Wohltaten im stoischen Sinne verstanden werden.!%* Ferner kann
aufgrund von Neros Untaten angenommen werden, dass der Kaiser als
seelisch-moralisch schlechte Person im stoischen Sinne gilt. Wer von ei-
ner schlechten Person Dinge annimmt, erhilt keine Wohltaten, sondern
zufillige Geschenke, die keinen Dank erfordern. Das heifdt, dass Seneca
niemals Wohltaten von Nero empfing, stattdessen jedoch Schenkungen,
die den indifferentia zukommen und die daher auch jederzeit zurtickgege-
ben werden koénnen.'% Jenseits der Debatte um die vermeintlichen
Wohltaten von Nero hilt Pohlenz Senecas Riicktritt im Sinne der Stoa fiir
gerechtfertigt, da die charakterlichen Eigenschaften und Bestrebungen
von Nero als plausibler Grund anzusehen sind, sich nicht mehr politisch
zu betdtigen, da durch sie ein Hindernis geben war, das von der Politik

1063 ygl. Griffin, Seneca on Society, S. 86.

1064 Generell macht Seneca darauf aufmerksam, dass Wohltaten von Kaisern im Grunde nie
freiwillig angenommen werden kénnen. Vgl. Brinkmann, Seneca in den Annalen des Taci-
tus, S. 29 f.

1065 ygl. Griffin, Seneca on Society, S. 62 f. Siehe dazu auch: Junghan®, Zur Bedeutung von
Wohltaten fiir das Gedeihen der Gemeinschaft, S. 140 f. zur Besprechung bei Seneca, ob
eine Wobhltat vorliegt, wenn der Beschenkte keine Wahl hat, die Wohltat anzunehmen oder
abzuweisen; dazu sowie zur Argumentation, die von Nero als schlechte Person ausgeht,
siehe: Wilson, The Greatest Empire, S. 149 f.; sowie allgemein: Réttig, Affekt und Wille, S.
285-295.
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abriet.1%% Auch dieser Aspekt werden Senecas Klugheit sowie seine Uber-
einstimmung mit der stoischen Lehre deutlich.

Seneca wird ferner als rhetorisches Talent beschrieben. Unterstellte Sue-
ton noch, dass Seneca dabei Eitelkeit an den Tag gelegt hatte, lisst es Ta-
citus offen, ob Eitelkeit bei Seneca bestand oder ob es ihm vielmehr daran
gelegen war, durch sein rednerisches Talent zu zeigen, welchen Einfluss
er auf Nero austibe, wobei letzteres nicht unbedingt etwas mit Fitelkeit zu
tun haben muss oder zumindest einer gesonderten Begriindung be-
diirfte, um Seneca Eitelkeit zuzuschreiben. Wie bei Sueton kann auch bei
Tacitus auf Eitelkeit und damit auf einen Affekt bei Seneca nicht sicher
geschlossen werden.

Verurteilte Cassius Dio Seneca noch, Nero zum Muttermord angestiftet
gehabt zu haben, zeigt sich bei Tacitus ein Seneca, der erst verschiedene
andere Moglichkeiten abwog, bevor er dem Muttermord zustimmte. In
6.1.2 verdeutlichte ich bereits, dass der Muttermord an sich nicht gegen
die Philosophie der Stoa verst6f3t, insofern die zu ermordende Person auf-
grund ihrer Affekte der Gesellschaft schadet und der Mord nicht selbst
wiederum auf Grundlage von Affekten erfolgt. Diese Bedingungen legt
Tacitus nahe (Agrippina schadete Rom und das Abwigen von Alternati-
ven verweist auf eine Zustimmung zum Mord jenseits von Affekten), so-
dass Seneca im Einklang mit der Stoa letztendlich fiir den Muttermord
stimmte. In Anlehnung an De Ira kann daher gesagt werden, dass Seneca
durch sein Abwéigen jenseits von Zorn (Z) fiir den Muttermord plidierte.
Tacitus lisst eine klare Einschitzung zu, wohingegen es bei Cassius Dio
eine Frage der Lesart ist, welcher Gesinnung Seneca gewesen sein
konnte.

Tacitus stellt in zwei grofferen Betrachtungen Kritik an Seneca dar. Ein-
mal betrifft das Anschuldigungen, Seneca sei ein Emporkémmling, der
zurecht eine Exilstrafe erhalten habe, der Ehebruch begangen habe, un-
niitze Studien treibe, viel Zeit mit der rémischen Jugend verbringe, bere-
dete Leute kritisiere und, obwohl er Stoiker sei, sich viele Reichtiimer an-
eignete. Letzterer Punkt wurde bereits anhand der Kritik von Cassius Dio
entkriftet. Obwohl Tacitus diese und die weiteren Anschuldigungen ver-
wirft, weil sie von einem erklirten Feind von Seneca vorgetragen wurden,

1066 Vgl. Pohlenz, Die Stoa, S. 313, wo Pohlenz zudem Senecas Alter als triftigen Grund fiir
einen politischen Riickzug benennt.
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der nicht als rechtschaffend galt, kann gesagt werden, dass die anderen
Kritiken nichts mit einer WWT-Kritik zu tun haben, da sie aus Perspek-
tive der Stoa unproblematisch sind. Ferner gilt: Auch wenn die Kritiken,
die vom Volk hervorgebracht wurden (Seneca habe Bundesgenossen aus-
gepliindert, habe Leute zur Kriegsteilnahme gezwungen und Staatsgelder
veruntreut), diskutabel wiren, lehnt Tacitus diese Kritiken ab und inte-
griert sie daher nicht in sein Seneca-Bild. Dementsprechend ist es nicht
notwendig, diese Anschuldigungen zu diskutieren. Gleiches gilt fiir die
Kritiken, die gegeniiber Seneca geiuflert wurden, als Neros Ziigellosig-
keit zunahm und Burrus lingst nicht mehr an Senecas Seite stand. Dort
wird wieder auf seine Besitztiimer eingegangen beziehungsweise Seneca
unterstellt, er handele vor allem aus Eigeninteresse.

Letzten Endes zeigt Tacitus in der berithmten Sterbeszene einen Stoiker,
der sich entsprechend der Stoa verhielt: Im Einklang mit Senecas eigenen
Empfehlungen, bestindig an den Tod zu denken und auf ihn vorbereitet
zu sein, wird ein Mann dargestellt, der den Tod nicht fiirchtete (F) und
auf ihn gefasst war.

Seneca erweist sich nach den Schilderungen von Tacitus einerseits als
klug, andererseits als frei von Zorn (in Bezug auf staatsgefihrdende Per-
sonen) und frei von Furcht in Bezug auf den Tod. Die Klugheit lisst wie-
der keinen Schluss auf das Ablegen von Affekten zu, sondern nur auf die
Beseitigung von Verfehlungen. Aber es kann aus der Abwesenheit von
Zorn und Furcht auch auf das Ausbleiben korrespondierender Verfehlun-
gen geschlossen werden, da Affekte notwendige Bedingungen fiir Verfeh-
lungen sind und deren Ausbleiben Verfehlungen verunméglichen. Man
erhilt also folgende formale Betrachtung fiir Seneca:

(AKAVK)A(AZAVZ)A(AFAVEF)— Sstoa

Den Bereich der Klugheit kénnte man wieder differenzieren, was aber
nur den Schluss zulassen wiirde, dass Seneca in bestimmen Fillen Klug-
heit zeigte oder entsprechende Verfehlungen ablegte. An der abschlie-
RBenden Einschitzung iiber Seneca indert das jedoch nichts Wesentli-
ches. Da es Seneca aber gelang, in zwei Bereichen (Zorn und Furcht) Af-
fekte und damit Verfehlungen abzulegen, sind die Bedingungen fiir eine
UTW 2 und damit fiir einen Seneca als proficiens der zweiten Stufe erfiillt.
Tacitus zeichnet auch aus stoischer Perspektive ein positiveres Bild von
Seneca als Sueton sowie Cassius Dio und weist anhand des exemplum
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Seneca nach, dass die stoische ars uitae ein ertrigliches Leben erzielen
kann. Der Nachweis fiir ein gliickliches Leben wird wiederum nicht er-
bracht.

6.1.4 Octauia

Der Eingangsmonolog von Seneca in der Octauia'%’ zeigt zum einen den

Philosophen Seneca, der im Exil Studien betreibt, aber auch jemanden,
der sein Schicksal beklagt. Besonders das Beklagen des Schicksals und
die Erwihnung von Angsten, die Seneca habe, stehen im Widerspruch
zur stoischen Philosophie, die lehrt, das Schicksal zu ertragen und Af-
tekte, etwa die Furcht, zu verhindern. Da die Octauia jedoch eine Tragédie
ist und es diesem literarischen Genre eigen ist, Hyperbeln zum Zwecke
dramatischer Wirkungen zu verwenden, lisst sich aus dem Eingangsmo-
nolog nicht schlieflen, dass Seneca als Philosoph charakterisiert wird, der
der Stoa nicht nachkam. Allerdings scheint der unbekannte Autor der
Octauia Senecas Schriften gelesen zu haben, wie ich in 2.4 darstellte. Das
heifdt, es besteht die Moglichkeit, dass die Schicksalsklage mit Senecas
Klagen am Ende von Ad Polybium de Consolatione einhergeht. Das hiefle,
dass der unbekannte Autor einen Teil von Senecas Selbstbild nutzte, um
es in die Tragodie einfliefen zulassen. Wenn er Senecas Schriften kannte,
dann wahrscheinlich auch Ad Heluiam Matrem de Consolatione, in der
Seneca sein Schicksal nicht beklagt, sondern vielmehr bejaht. Die Frage
ist nun, aufgrund welcher Uberlegungen der unbekannte Autor der einen
Trostschrift mehr zugeneigt war als der anderen. Auch wenn es nicht ab-
schlieffend geklirt werden kann, liegt es zum Wohle einer Tragidie niher,
auf Ad Polybium de Consolatione aufzubauen, da damit dramatische Ef-
fekte erzielt werden kénnen, die auf Grundlage des Selbstbildes von Ad
Heluiam Matrem de Consolatione nicht moglich wiren. Das heifdt, auch
aus dieser Perspektive scheint es unwahrscheinlich zu sein, dass der Ein-
gangsmonolog tatsichlich einen WWT bei Seneca aufzeigt.

Trotz des an sich positiven Bildes von Seneca, das die Octauia bereitstellt,
sind nur wenige Anhaltspunkte gegeben, um aus Perspektive der Stoa
dariiber zu entscheiden, inwieweit Seneca der stoischen Philosophie
nachkam. Da Seneca erst Studien im Exil betrieb und dann als Seelenlei-

1067 Siehe: 2.4
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ter mit stoischen Argumenten gegeniiber Nero auftritt, kann darauf ge-
schlossen werden, dass Seneca zumindest dem grundlegenden Verstind-
nis der stoischen Philosophie nachkam. Sein erworbenes Wissen wendet
er zweifach an: einmal als Seelenleiter, einmal als jemand, der aus der
Mufe im Exil gerissen wurde und sich nun, das Schicksal akzeptierend,
als Kaisererzieher betitigt. Insofern kann ihm eine gewisse Klugheit (K)
hinsichtlich der Kaisererziehung und eine Abkehr von der Abneigung ge-
geniiber dem Schicksal (S) attestiert werden. Wenngleich Seneca im Dia-
log mit Nero von Milde, den Vorziigen eines guten Charakters und der
Verginglichkeit von Indifferentem wie der Schonheit spricht, kann dar-
aus nicht geschlossen werden, inwieweit Seneca seinen Worten selbst
nachkam. Es werden nur Informationen iiber die Worte, aber nicht iiber
die Taten geliefert. Daher ist nur folgende Implikation denkbar.

(AKAVK)A(ASAVS)—>Sstoa

Abermals kann Seneca zwar als Fortschreitender der dritten Stufe mit ei-
ner realisierten UTW 3 verstanden werden; eine hohere Stufe des Fort-
schritts und der UTW lisst sich nicht nachweisen. Somit gibt die Octauia
nur einen Beleg dafiir, dass die stoische ars uitae ein ertrigliches Leben
ermoglicht, jedoch bleibt der Beleg fiir ein gliickliches Leben aus.

6.2 Das Selbstbild eines Fortschreitenden

Senecas Selbstbild'%8 weist die meisten Facetten auf. Als Literat verfasste
er unter anderem die Satire Apocolocyntosis. Sie ist als eine tibliche Satire
mit enthaltener politischer Kritik zu werten. Ob aus ihr tatsichlich so et-
was wie der Zorn von Seneca auf Kaiser Claudius entnehmbar ist, lisst
sich nicht entscheiden, denn dazu bediirfte es wenigstens Bemerkungen
in Senecas Schriften, die eindeutig auf Zorn schlieflen lassen. Seine Epi-
gramme zeigen Seneca anhand der gewidhlten Themen und Motive als
Philosophen, als Trauernden und als Literaten, der in romischer Tradi-
tion typische Exilliteratur verfasste. Die Verse auf den verstorbenen Kon-
sul Crispus weisen zahlreiche Trauermotive auf. Zu beachten ist dabei,
dass die Stoa Trauer nicht an sich verbietet, sondern nur unter der Bedin-
gung, dass sie zum Affekt wird.1%? Ob eine iibermiRige Trauer tatsich-
lich gegeben war, ist anhand von Senecas Epigrammen nicht zu ermitteln.

1068 Siehe: 2.5.
1069 Seneca, Ad Marciam de Consolatione, IV-IX sowie Ep. 63.
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In Bezug auf seine Klage tiber seinen Verbannungsort gilt allerdings:
Selbst wenn Seneca literarisch romisch-traditionell schrieb, ist es un-
wahrscheinlich, dass die Epigramme iiber Korsika allein aus rein literari-
schen Motiven entstanden. Anzunehmen ist daher, dass sie sich auf einer
tatsdchlichen Klage tiber die Insel griinden. Schliellich beschreibt Seneca
seine Verbannung als groReres Ubel als den Biirgerkrieg in Cordoba. Das
mag eine Hyperbel sein, jedoch eine, die weit iiber ihr Ziel hinausgeht,
behilt man im Hinterkopf, dass der Biirgerkrieg eine Zeit voller Schre-
cken fiir Cordoba war. Wenn Seneca damit andeuten wollte, dass fiir ihn
die schlimmste Lebenszeit auf Korsika gegeben ist, dann liegt dem eine
Bejahung seiner Klage tiber sein Schicksal zugrunde. Seneca erweist sich
damit als jemand, der noch nicht in der Lage ist, sein Schicksal vollstindig
zu akzeptieren (AS, Ablehnung des Schicksals) und aufgrund seiner dras-
tischen Formulierungen auch in eine gewisse Eitelkeit (E) verfillt, indem
er sein Einzelschicksal tiber das einer ganzen Bevolkerung hebt. Das geht
auch mit dem Ende von Ad Polybium de Consolatione einher. Eine gewisse
Schicksalsakzeptanz (S) wird dagegen in Ad Heluiam Matrem de Consola-
tione aufgefiihrt. Um diesen Widerspruch zu 16sen, scheint es plausibel,
ein Schwanken in den Zustimmungen von Seneca anzunehmen. So zeigt
er in seinen Werken Momente, in denen er durchaus sein Schicksal zu
akzeptieren bereit ist, aber auch Augenblicke, in denen er das nicht ver-
mag. Das wird zum einen dadurch bekriftigt, dass Seneca seiner Mutter
gegeniiber ausfiihrt, sein Exil zu ertragen, aber weder gliicklich noch un-
gliicklich zu sein. Konnte er es vollstindig ertragen, wire er auch ginzlich
gliicklich. Da er das Ideal noch nicht erreichte, sind Schwankungen in
den Zustimmungen gegeben. Diese Einschitzung geht auch mit seinen
Ausfihrungen in den Epistulae Morales einher, in denen er neben konkre-
ten seelisch-moralischen Schwichen auch Lucilius davor warnt, sich kein
Beispiel an Seneca zu nehmen, da Seneca selbst keinesfalls als ein Weiser
gelten kann und dementsprechend Schwankungen beziiglich seiner Zu-
stimmungen ausgesetzt ist.

Senecas politische Titigkeit kann ebenfalls aus seinen Schriften entnom-
men werden. Auch wenn er sich mit seiner Satire einem literarischen
Genre bedient, iibt er darin dennoch politische Kritik an gegenwirtigen
(Vergéttlichung von Claudius, initiiert durch Nero und Agrippina) und
vergangenen Ereignissen (die Untaten, welche Claudius beging). De Cle-
mentia versucht, Kaiser Nero zur Milde zu bewegen, was einen Einfluss
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auf das politische Geschehen darstellt. Schlieflich soll Polybius in Ad Po-
lybium de Consolatione dazu bewogen werden, bei Kaiser Claudius eine
Beendigung von Senecas Exilzeit zu erzielen. Ubte Seneca in seiner Satire
noch simpel Kritik an rémischen Herrschaftsverhiltnissen und beschrieb
er Nero in De Clementia noch konkret, wie eine bessere Alternative aus-
zusehen hat, zeigt Ad Polybium de Consolatione ein politisches Agieren,
welches auch auf einem Eigeninteresse basiert. Wie ich aber bereits im
Falle von Cassius Dios Anschuldigungen argumentierte, verbietet es die
Stoa nicht grundsitzlich, unter anderem aus Eigeninteresse zu handeln.
Solcherlei kann in bestimmten Kontexten geboten sein. Wie ich in 2.6
zeigte, kann Seneca ferner kein reines Eigeninteresse unterstellt werden,
da er im tiberwiegenden Mafe Polybius Trost spendet. Sich dabei gleich-
zeitig auf die Ricknahme der Exilstrafe zu beziehen, verbietet die Stoa
nicht. Senecas politisches Agieren (iiber Rat und Kritik), das sich in sei-
nen Schriften niederschligt, kann alles in allem als Vorhandensein von
Klugheit (K) verstanden werden.

Beschreibt sich Seneca hinsichtlich seiner philosophischen Bestrebun-
gen, wird vor allem in den Epistulae Morales deutlich, wie er sich darum
bemiiht, die Furcht vor dem Tod (F) zu verlieren und den Lauf des
menschlichen Lebens zu akzeptieren (S). In den Briefen und in anderen
Schriften berichtet Seneca ferner, wie er Indifferentes als solches ansieht
und wie er bemiiht ist, jeden Tag seine seelisch-moralischen Schwichen
abzubauen, wozu ihm vor allem die stoische Philosophie dient. Aller-
dings verweist er auch auf konkrete seelisch-moralische Schwichen wie
die Trauer um Verstorbene (TV), die Unertriglichkeit von Seekrankheit
(US) und die versplirte Scham, wenn man ihn nicht seinem politischen
Status entsprechend reisen sieht, was mit einer gewissen Eitelkeit (E) ein-
hergeht.

Fasst man Senecas Selbstbild wieder formal zusammen, ergibt sich eine
komplexe Implikation, die in zwei Varianten darstellbar ist:

1: (AASAVAS)A(ASAVS)A(AEAVE)A(AKAVK)A(AFAVE)A
(ATVAVTV)A(AUSAVUS)— SstoaA—SStoa

2:(AsSAVS)A(AEAVE)A(AKRAVEK)A(AFAVE)A(ATVAVTV)A
(AusAVus)— SstoaA—Sstoa
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Variante 1 zeigt Senecas Selbstbild historisch undifferenziert auf. Aus ihr
geht hervor, dass Seneca einige Affekte an den Tag legte (unter anderem
Eitelkeit und Trauer), Klugheit aufwies, die Todesfurcht bekimpfte sowie
das Schicksal akzeptieren konnte. Durch das Vorhandensein von Klugheit
und die Abkehr von der Todesfurcht lisst sich auf die Beseitigung von
wenigstens zwei Verfehlungen schlieRen, sodass eine UTW 3 attestiert
und Seneca als Fortschreitender der dritten Stufe verstanden werden
kann. Der Nachteil von Variante 1 ist, dass sie die Moglichkeit eines Men-
schen unterschligt, sich entwickeln zu konnen. Daraus ergibt sich auch
der Widerspruch, dass sich Seneca einmal nicht, ein anderes Mal doch
mit seinem Schicksal arrangieren konnte. Dieser Nachteil ist auch bei
simtlichen historiografischen Darstellungen iiber Seneca gegeben, da sie
Seneca nicht als einen sich entwickelnden Menschen betrachten, sondern
auf Grundlage von verschiedenen Lebensepisoden Seneca als eine nicht
zeitlich differenzierte Personlichkeit beschreiben. Eine Entwicklung lisst
sich jedoch in Senecas Selbstbild nachweisen, vergleicht man seine feh-
lende Akzeptanz gegeniiber dem Schicksal in seinen fritheren Schriften
und den Epistulae Morales. Daher ist Variante 2 vorzuziehen, wobei sie
einmal darstellen kann, dass Seneca bereits eine Schicksalsakzeptanz er-
reichte, oder, wenn man die Variante entsprechend umformuliert, darauf
verweist, dass die Schicksalsakzeptanz noch nicht gegeben ist. Im letzte-
ren Fall wiirde man Seneca wieder eine UTW 3 zuschreiben. Im ersteren
Fall wire eine UTW 3, aber sogar auch eine UTW 2 denkbar. Auf Grund-
lage der Schicksalsakzeptanz, der politischen Klugheit und dem Wegfall
der Todesfurcht kann die Abkehr von drei Verfehlungen sicher angenom-
men werden. Bedenkt man ferner, dass Seneca das Ablegen der Todes-
furcht und die Schicksalsakzeptanz in den Epistulae Morales oft themati-
siert und damit auch in sein Selbstbild inkludiert, liegt die Annahme
nahe, dass Senecas Selbstbild auch eine Person zeigt, die nicht nur Ver-
fehlungen, sondern sogar Affekte ablegte. Je nach Lesart kénnte man
dann auf ein Selbstbild schlieRen, das eine UTW 3 oder UTW 2 nahelegt
und Seneca als Fortschreitenden der dritten oder zweiten Stufe portrai-
tiert.

Wendet man also die Formalisierungen auf ein exemplum an, iiber das
entsprechend umfangreiche Informationen vorhanden sind, kénnen die
Formalisierungen innerhalb der Diskussion der Beispielhaftigkeit einer
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Person dazu dienen, unterschiedliche Stadien in der seelisch-morali-
schen Entwicklung des Beispiels kenntlich zu machen. Senecas Selbst-
bild lasst beispielsweise gentigend Informationen fiir eine solche Diffe-
renzierung zu. Die totalen Perspektiven auf Seneca, die die in 6.1 bespro-
chenen Quellen einnehmen, eignen sich dagegen nicht fiir eine histori-
sche Differenzierung.

Alle Betrachtungen iiber die UTW-Arten, die sich aus dem Selbstbild von
Seneca ergeben konnen, gehen mit dem Anspruch einher, den Seneca in
De Uita Beata formuliert und in vielen seiner philosophischen Schriften
expliziert: Er ist kein Weiser, sondern ein Fortschreitender — entweder der
dritten oder sogar der zweiten Stufe. Sein Selbstbild zeigt damit ein Bei-
spiel dafiir, dass man durchaus gemif der Stoa leben und ein ertrigliches
Leben erreichen kann, aber nicht, dass das Weisenideal der Stoa erreich-
bar ist. Den vermeintlichen Beleg gibt Seneca nur anhand der Beispiele
von Sokrates und Cato und versucht insofern, die stoische ars uitae auch
im Hinblick auf das gliickliche Leben als praktikabel darzustellen.

6.3 Moderne Seneca-Bilder

Die modernen Seneca-Bilder'?’° bauen auf den Quellen von Sueton, Cas-
sius Dio und Tacitus auf und werden je nach Mafistab der verwendeten
Untersuchungsmethode im Rahmen historisch-philologischer Uberle-
gungen untersucht und bewertet. Da ich die historiografischen Quellen
einerseits bereits in diesem Kapitel besprach und andererseits die Diskus-
sion historisch-philologischer Argumente hier nicht einflielen lasse,
konzentriere ich mich nur auf zwei Diskussionsfelder, die hier von Rele-
vanz sind. Die Ergebnisse aus den vorangegangenen Unterkapiteln kon-
nen auf die Diskussion der modernen Forschungsbeitrige tibertragen
werden.

Ein erstes Problem betrifft die Schrift De Clementia und ihre Datierung.
Seneca meint darin, an Neros Hinden klebe im Unterschied zu seinen
Vorgingern noch kein Blut. Wenn die Schrift vor dem Mord an Britanni-
cus verdffentlicht wurde, dann stimmt Senecas Aussage. Ist sie nach dem
Brudermord veréffentlicht worden, dann mache sich Seneca schuldig,
zum einen ein Propagandawerk geschrieben zu haben und zum anderen

1070 Siehe: 2.6.
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der Heuchelei anheimgefallen zu sein, so ein moglicher moderner An-
satz. Hinsichtlich der vermeintlichen Propaganda gilt wieder der Grund-
satz, dass die Stoa Handlungsarten nicht an sich verbietet. Dessen unge-
achtet stellt sich aber die Frage, inwieweit Heuchelei, verstanden als
WWT, im modernen Seneca-Bild vorliegt, wenn angenommen wird,
Seneca habe erst nach dem Brudermord De Clementia veréffentlicht. Was
tritt hier tatsichlich in einen Widerspruch? Im Grunde widersprechen
sich eine Aussage in De Clementia (kein Blut klebt an Neros Hinden) und
die aus Sicht moderner Forschung gegebene historische Faktizitit (es
wurde gemordet). Wenn Seneca eine Aussage traf, die mit der histori-
schen Wirklichkeit nicht iibereinstimmt, dann ist das zunichst eine fal-
sche Aussage, die er duflerte. Wollte er damit bewusst tiuschen, dann hat
er gelogen.'%’! Jedoch ist daraus kein WWT zu schlieRen, denn in De Cle-
mentia sowie in anderen Schriften von Seneca gibt es keine Stelle, an der
dafiir argumentiert wird, dass Liigen verboten sind. Man kénnte vielleicht
anzweifeln, ob es eine angemessene Tat war, jene Schrift nach dem Bru-
dermord zu veroffentlichen oder nicht, aber De Clementia bildet nicht die
Grundlage dafiir, um Seneca einen WWT plausibel aus stoischer Perspek-
tive vorwerfen zu kénnen.

Ein analoger Fall liegt bei einem zweiten Problem vor, wenn Beck Seneca
als Heuchler beschreibt, da Seneca in seinen drei Trostschriften nicht nur
Trost spendet, sondern dariiber hinaus politische, auch auf Eigennutz ab-
zielende Inhalte mit einflechtet. Im Unterschied zu De Clementia findet
kein Widerspruch zwischen einer Aussage und der historischen Faktizi-
tat, sondern zwischen in den Trostschrifien getitigten Aussagen statt. Das
Verfassen der Trostschriften ist als Tat zu verstehen. Wenn Seneca in seine
Trostschriften einfiihrt, das Problem (das heif$t den Anlass zur Trauer) be-
schreibt und dann festsetzt, nun eine Trostung erfolgen zu lassen, dann
bestiinde gegeniiber diesen Worten ein Bruch, hitte Seneca tatsichlich
keinerlei Trostungen vorgenommen. Auch wenn es nicht von der Hand
zu weisen ist, dass Seneca auch andere Absichten mit den Trostschrifien
gehabt haben mag, bestehen simtliche Trostschrifien aus inhaltlicher
Sicht in der Mehrheit aus Argumenten, die der Seelenleitung dienlich
sind. Das, was Seneca zu Beginn schreibt und als Ziel ausgibt, hilt er ein:
Er kiindigt Trost an und Trost wird umfangreich gespendet. Dass er noch

1071 ygl, Wildberger, Seneca und die Stoa, S. 183 f.
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weitere Inhalte prisentiert, widerspricht seinem grundlegenden Anliegen
nicht, sodass kein WWT ausgemacht werden kann.

Einen berechtigten Grund zur Kritik, jenseits von Becks Ansatz, liefert
hochstens Ad Polybium de Consolatione. Da Seneca am Ende der Trost-
schrift anfithrt, wie schlecht es ihm auf Korsika gehe, verweist das auf ei-
nen Seelenzustand eines Menschen, der dazu neigt, falsche Zustimmun-
gen zu geben, sodass beispielsweise nicht das eigene Schicksal akzeptiert
wird und daher eine Trostschrifi fingiert wird, um sich am Ende von einer
unertriglichen Situation zu befreien. Das Problem ist nun Folgendes:
Entweder zeigt sich am Ende der Trostschrift Senecas tatsichliche Seelen-
verfassung, dann widersprechen sich die stoische Lehre im Hinblick auf
die Schicksalsakzeptanz und Senecas Unfihigkeit, das Schicksal tatsich-
lich zu akzeptieren. Ein WWT wire damit gegeben und man kénnte be-
rechtigter Weiser aus heutiger Sicht von Heuchelei sprechen. Daraus
wire zu schlielen, dass der Seneca der Trostschrift kein Weiser sein kann,
weil er zumindest mit Affekten beziiglich der Schicksalsakzeptanz zu
kimpfen hat. Weitere Schliisse sind nicht moglich. Ferner entwirft diese
Betrachtung ein Urteil iiber Seneca, das nur fiir seine Exilzeit gilt. Selbst
wenn man die WWT-Kritik berechtigterweise formuliert, folgt daraus
nicht die Unméoglichkeit eines seelisch-moralischen Fortschritts fiir
Seneca. Die spiteren Epistulae Morales zeigen einen Seneca, der sein
Schicksal akzeptiert, sodass einerseits ein Fortschritt erkennbar ist und
andererseits Seneca nicht eine lebenslange Heuchelei beziiglich der
Schicksalsakzeptanz nachgesagt werden kann. Oder Seneca versucht mit-
tels seiner Rhetorik innerhalb der Trostschrift bei Polybius zu bewirken,
dass er sich Senecas Fall annimmt, obwohl es Seneca tatsichlich nicht so
schlecht erging, wie er schreibt, sodass Seneca in Bezug auf seinen seeli-
schen Zustand gelogen hitte, um sein Eigeninteresse verwirklicht zu wis-
sen. Hier gilt wiederum, dass diese Art des Rhetorikgebrauchs nicht an
sich von der Stoa verboten wird und somit keine Grundlage fiir einen
WWT liefert.

ODb nun ein WWT oder einfach eine Liige aus Ad Polybium de Consolatione
abgeleitet werden kann, lisst sich am Ende nicht sicher entscheiden. Ers-
terer Fall geht mit Senecas Beschreibungen in seinen Epigrammen einher,
zweiterer Fall mit Ad Heluiam Matrem de Consolatione. Geht man von
Senecas Selbstbild aus, dann konnen beide Fille als wahrscheinlich er-
achtet werden, da Seneca als stultus (im weiten Sinne), der er selbst als
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proficiens immer war, Schwankungen in den Zustimmungen unterlag, so-
dass er es auf Korsika einmal mehr, einmal weniger vermochte, sein
Schicksal und damit seine Exilstrafe zu akzeptieren. Die WWT-Kritik an-
hand von Ad Polybium de Consolatione erhilt damit zumindest einige Plau-
sibilitit, lasst aber keine generelle Einschitzung von Seneca zu, da er sich
in anderen Schriften als jemand zeigt, der eine UTW in Bezug auf die
Schicksalsakzeptanz realisierte. Auch fiir moderne Diskussionen iiber
Senecas vermeintliche Heuchelei gilt: Sobald eine stoische Perspektive
eingenommen wird, kann Seneca in den meisten Fillen von der WWT-
Kritik befreit werden. Eine Ausnahme bildet unter Umstinden nur die
Betrachtung von Seneca in Ad Polybium de Consolatione.

6.4 Zusammenfassung: Seneca als exemplum

Obwohl Kritiken an Seneca seit der Antike immer wieder vorgebracht und
bis heute diskutiert werden, ist es bisher noch nicht gelungen, die Kriti-
ken auf Grundlage der stoischen Philosophie im Allgemeinen und im
Speziellen auf Senecas Uberlegungen basierend zu priifen. Daher ent-
standen bereits in der Antike und spiter in den modernen historisch-phi-
lologischen Forschungen verschiedene Diskussionsergebnisse, deren Va-
riantenreichtum sich im Wesentlichen aus unterschiedlichen Wichtun-
gen von antiken Quellen ergibt. Allen bisherigen Forschungen ist es je-
doch gemein, dass ein heutiger, oftmals nicht explizierter und definierter
Begriff von Heuchelei oder moralischer Integritit genutzt wird, um an
Seneca eine WWT-Kritik zu iiben, anstatt zunichst einen stoischen Be-
griff des WWT und der UTW zu entwickeln.

In der vorliegenden Arbeit legte ich auf Grundlage der stoischen Dialektik
und des von Seneca erweiterten Kommunikationsmodells zum einen dar,
was es im Sinne der Stoa heifdt, dass sich Worte und Taten widerspre-
chen. Da nur Aussagen wahr oder falsch sein kdnnen, zeigte ich — basie-
rend auf Wildbergers Untersuchungen zum stoischen Kommunikations-
modell sowie Bobziens Forschung zur stoischen Dialektik — auf, dass so-
wohl Worte als auch Taten aufgrund von gemachten Zustimmungen ent-
stehen. Diese Zustimmungen lassen sich mit Propositionen, die auf ei-
nen entsprechenden sensus referieren, ausdriicken, denen wiederum ein
Wahrheitswert zugeordnet werden kann. Wenn man sagt, es sei ein
Bruch zwischen Worten und Taten gegeben, dann heif3t das so viel wie,
dass ein Widerspruch zwischen den sensus, die von Worten oder Taten
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impliziert werden, vorliegt. Dementsprechend ist eine UTW vollbracht,
wenn sich die sensus von Worten und Taten nicht widersprechen.

Um einen WWT oder eine UTW nachweisen zu kénnen, ist zunichst eine
Kenntnis der stoischen Philosophie nétig. Die antiken Kritiken an den
Stoikern und an Seneca selbst griinden in den meisten Fillen auf der Un-
kenntnis oder der Ignoranz der stoischen Philosophie, sodass beispiels-
weise unter der Missachtung der stoischen Giiterlehre geglaubt wird, die
Stoa verbiete kategorisch den Besitz von Reichtiimern, worauthin ein
WWT attestiert wird, sobald ein Stoiker im Besitz von Reichtiimern ge-
langt ist. Neben der Kenntnis der Philosophie sind kontextuelle Uberle-
gungen anzustellen, die genau Auskunft dariiber geben, ob sich jemand
in dhnlichen Kontexten auf Grundlage der Stoa verhielt oder nicht.
Seneca beschreibt in den Epistulae Morales verschiedene Beispiele, die
mahnen, dass Personen zu Tduschungen neigen kénnen und somit nur
der Eindruck einer UTW entsteht. Das Problem der Tduschung ist jedoch
ein fester Bestandteil von Senecas UTW-Konzept, da im Sinne der Stoa
Handlungen mentale Ereignisse und von externen Beobachterinnen und
Beobachtern nicht einsehbar sind. Wihrend der Beobachtung hat man
nur die Moglichkeit, anhand von Verhaltensweisen Riickschliisse auf die
gegebenen Zustimmungen und damit auf die sensus einer jeweiligen Per-
son zu ziehen. Da dadurch und durch die Méoglichkeit einer Tiuschung
epistemische Schwierigkeiten bei der Erkenntnis einer UTW gegeben
sind, ruft Seneca dazu auf, Personen griindlich, das heifdt in mehreren
Kontexten und Bereichen, auf ihre UTW hin zu priifen. Dass sichere Er-
kenntnisse iiber die UTW erlangt werden kénnen, garantieren die griind-
liche Priifung sowie die menschlichen Fihigkeiten, kataleptische Er-
kenntnisse zu sammeln und auf Grundlage von Vorbegriffen (beispiels-
weise iiber die sittliche Vollkommenheit) einen Abgleich mit gemachten
Wahrnehmungen und Erfahrungen herzustellen.

Das UTW-Konzept ist eng mit der stoischen Lehre vom seelisch-morali-
schen Fortschritt verkniipft. Je weiter jemand fortgeschritten ist, desto
mebhr gelingt es ihm, in verschiedenen Bereichen entsprechend der Stoa
zu leben. Seneca unterscheidet dabei vor allem zwischen einer partiellen
und generellen UTW, wobei sich aus seinen Uberlegungen auch die Idee
einer zeitlich begrenzten UTW ableiten lisst. Die generelle UTW ist nur
durch den Weisen realisierbar. Wer es vermag, eine generelle UTW an
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den Tag zu legen, der erreicht das gliickliche Leben im Sinne der stoi-
schen ars uitae. Auch wenn kaum jemand zum Weisen werden kann,
heif3t das fiir Seneca nicht, dass die stoische Philosophie als Lebenskunst
versagt. Zwar ist das gliickliche Leben nur selten zu erreichen, aber viele
Menschen kénnen es dafiir schaffen, ein wenigstens ertrigliches Leben
zu verwirklichen. Das ertrigliche Leben ist immer noch dem Leben der
Menschenmasse vorzuziehen, die ginzlich an ihren Affekten leidet und
nie den Versuch unternimmt, ihre Affekte zu bekimpfen. Hinsichtlich
des ertriglichen Lebens, das mit der partiellen UTW einhergeht, differen-
ziert Seneca zwischen Fortschreitenden der dritten, zweiten und ersten
Stufe.

Der seelisch-moralischen Entwicklung sowie der Realisierung der UTW
treten verschiedene Hindernisse entgegen. Beispielsweise konnen die Er-
ziehung, Sozialisation, Politik oder weitere dufere Dinge, auf die eine
Person keinen Einfluss hat, es sehr erschweren, seelisch-moralisch fort-
zuschreiten. Da im Sinne der Stoa die Handlungen jedoch mentale Ereig-
nisse sind, stellen die Hindernisse jedoch nie Bedingungen bereit, die es
ginzlich verunmoglichen, fortzuschreiten und den eigenen Worten ent-
sprechend zu handeln. Das einzige Problem stellt die stoische Kosmolo-
gie dar, die einen, in moderner Sprache ausgedriickt, harten Determinis-
mus impliziert. Aufgrund des Determinismus ist es notwendig festgelegt,
wer welche Zustimmungen geben wird oder nicht. Um Problematiken
mit Alltagsauffassungen aus dem Wege zu gehen, legen die Stoiker zwar
eine kausale Interpretation von Begriffen wie ,Verantwortung® oder
,Freiheit“ vor, widersprechen jedoch dem Grundproblem nicht, dass alle
Zustimmungen notwendig (von Gott oder der Natur) festgelegt sind.
Dementsprechend ist es vorherbestimmt, wer zu welcher Lebensqualitit
und zu welcher Art der UTW fihig sein wird. Den Ausfithrungen der Sto-
iker, dass prinzipiell jeder das gliickliche oder ertrigliche Leben erreichen
kénnte, steht die stoische Kosmologie entgegen, da sie von einer komplet-
ten Vorherbestimmung aller Ereignisse ausgeht. Die Realisierung einer
UTW bleibt damit méglich, liegt aber nicht in der Macht einer Person.
Die Stoa kann also nicht garantieren, dass jeder Mensch ein gliickliches
oder ertrigliches Leben fithren wird, womit die Praktikabilitit der stoi-
schen ars uitae samt ihren in Aussicht gestellten Zielen angezweifelt wer-
den kann.
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In der vorliegenden Arbeit stellte ich mich gegen den Forschungskon-
sens, dass man zu keinen sinnvollen Ertrigen gelangen kénnte, wenn
man Seneca als Forschungsgegenstand betrachtet. Da er jedoch Philoso-
phie als ars uitae versteht, entschied ich mich dafiir, Seneca in meine Be-
trachtungen mit aufzunehmen. Anstatt von einem historischen Seneca
auszugehen, sprach ich stets von einem literarischen Seneca oder von
Seneca-Bildern, die ich aus antiken Quellen und modernen Diskussionen
entlehnte. Durch die Entwicklung des UTW-Konzeptes im Rahmen der
stoischen Lebenskunst kénnen die verschiedenen Seneca-Bilder genutzt
werden, um die fiir die antike Lebenskunst zentrale Frage nach der Prak-
tikabilitat einer philosophischen Lehre zu beantworten. So stellte sich her-
aus, dass es durchaus Griinde dafiir gibt, Seneca einen WWT zu attestie-
ren, aber dass auch eine Vielzahl der Anschuldigungen ihm gegeniiber
von der Hand gewiesen werden kann, betrachtet man die Seneca-Bilder
aus Perspektive der Stoa. Alle Seneca-Bilder weisen ihn zumindest als
Fortschreitenden der dritten Stufe (manche sogar als einen der zweiten
Stufe) aus, was Senecas formuliertem Anspruch in De Uita Beata nach-
kommt, besser zu sein als die Schlechten. Das heifdt, dass Seneca zwar
kein Weiser war und somit das gliickliche Leben nicht erreichte, aber in
seinem seelisch-moralischen Fortschritt so weit gelangte, dass er in meh-
reren Bereichen eine UTW realisierte, sodass die stoische Lebenskunst
damit hinsichtlich eines ertriglichen Lebens als praktikabel gelten kann.
Diese Schlussfolgerung basiert auf den stoischen Begriffen der Philoso-
phie, Weisheit und Lebenskunst und kann anhand der stoischen Schrif-
ten nachvollzogen sowie kritisch gewiirdigt werden — die Bedingung dazu
ist jedoch, dass die stoische Kosmologie auf3en vor gelassen wird. Selbst
wenn man einige unbegriindete Anschuldigungen antiker Historiografen
in die Analyse ihrer erschaffenen Seneca-Bilder aufgenommen hitte,
hitte sich das Endergebnis nicht verindert. Seneca hitte den Status als
Fortschreitender der dritten oder zweiten Stufe nicht verloren.

AbschlieRend hoffe ich, mit meinen Uberlegungen gezeigt haben zu kon-
nen, dass die Untersuchung einer antiken Philosophie erst unter Einbe-
zug ihrer eigenen Begriffe und Auffassungen zu umfangreichen For-
schungsertrigen fithren kann, sofern nahe an den Originaltexten gearbei-
tet wird, philosophie-historische Betrachtungen einbezogen und metho-
dologische Fehlerquellen der modernen Forschung wie Anachronismen,
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ein Reduktionismus sowie eine isolierte Quellenbetrachtung vermieden
werden. Die Erforschung einer antiken Philosophie lebt davon, sich voll-
stindig auf sie einlassen zu kénnen und aus ihr heraus ein Verstindnis
der spezifischen Philosophie sowie eine kritische Wiirdigung derselben
zu entwerfen.
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