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DIE KIRCHENSLAWISCHEN INSCHRIFTEN IM
ST.VEITSDOM AUF DER PRAGER BURG

1. Die Chorkapelle des St. Veitsdomes

Im St. Veitsdom in Prag gibt es, von den meisten Besuchern sicher unbemerkt
und unerkannt, an der sog. Chorkapelle einige altkirchenslawische Inschriften,
die jedoch nicht alt sind, sondern aus dem 20. Jh. stammen. Bislang gibt es of-
fenbar keine Veroffentlichungen oder Dokumentationen speziell zu diesen In-
schriften, nicht einmal Erwdhnungen. Sie sollen deshalb an dieser Stelle in Wort
und Bild dokumentiert werden.

Der St. Veitsdom hat in seinem Inneren eine ganze Reihe von Seitenkapellen,
vgl. Abb. 1', von denen die hier als Nr. 8 bezeichnete die Chorkapelle ist, Cech.

ADbb. I: Die Seitenkapellen des St. Veitsdoms in Prag

' Nach < http://www.gotik-romanik.de/Prag,%?20Thumbnails/Grundriss%20%20aus%200pus
%20Publishing,%20London.html > (verlinkt vom englischen Wikipedia-Eintrag zum Veits-
dom).
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Eine sehr detaillierte Beschreibung aller Kapellen samt einem groBformatigen
GrundriB findet man bei SRONEK (1994), die Beschreibung der Chorkapelle dort
auf den Seiten 275f. unter der Nummer ,,36. Wolmutova kruchta®“.> Aus dieser
Beschreibung erfiahrt man u.a., dal die rechte und linke Tiir 1630 von K. Bech-
teler geschaffen wurden, wihrend die mittlere Tiir erst aus dem Jahre 1929
stammt. (Beide Jahreszahlen sind im iibrigen auf den Tiiren selbst auch zu le-
sen.)

Abb. 2: Die neue Tiir der Chorkapelle

Fiir den Hinweis auf diesen Titel samt einer Kopie sowie fiir weitere Informationen danke
ich sehr herzlich Astrid Winter (Prag).
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Entworfen wurde sie danach von Stépan Zalesak®, geschnitzt von FrantiSek
Vavfich. Sie ist im obigen Plan (Abb. 1) mit einem Pfeil markiert. Die Chor-
kapelle war also urspriinglich zum Innenraum hin ebenso offen wie die anderen
Kapellen auf der Westseite. Die neue mittlere Tiir (zwischen den beiden alten)
ist es, die die Inschriften trdgt. In Abb. 2 zeigen wir eine Gesamtansicht der
neuen Tiir zwischen den beiden méchtigen Pfeilern, zwischen denen sie einge-
baut wurde. — Im tschechischen Wikipedia-Eintrag zur Kathedrale, in dem alle
diese Kapellen auch namentlich benannt werden, wird iibrigens filschlich das
Gegenstiick zu Kapelle Nr. 7 (aus Abb. 1) als Chorkapelle bezeichnet.*

A
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Abb. 3: Kirchenslawisch-kyrillische Inschrift Nr. 1

3 Vgl. auch den Wikipedia-Eintrag unter < http://cs.wikipedia.org/wiki/Stépan_Zalesak >, in

dem diese Tiir unter seinen Werken genannt wird: ,,sttedni dvefe a st€ny v podkruchti Wol-
hmutovy kruchty s fezbami na motiv sv. Cyrila a Metodé&je (1928), dubové dfevo, katedrala
sv. Vita“.

4 Vgl.  <hittp://cs.wikipedia.org/wiki/Katedrdla_svatého_V%C3%ADta,_Véclava_a_Vojtécha >.
Der tschechische Wikipedia-Eintrag ist besonders umfangreich. Aufler ihr iibernimmt zum
Zeitpunkt der Abfrage (28.4.2013) z.B. kein anderer Eintrag die Auflistung aller Kapellen.
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2. Die kyrillisch-kirchenslawischen Inschriften

2.1. Die Tiir hat — sozusagen als Uberschrift oder Titel — eine erste kurze kir-
chenslawische Inschrift, die Abb. 3 zeigt. Der Text lautet in typographischer
Wiedergabe und Ubersetzung:

CUU CXTH OThLI1 NAIIIHN
,,Diese sind unsere Viter
Tab. 1: Kirchenslawische Inschrift, Teil 1

Dabei fillt paldaographisch auf, wie das kyrillische < H/N > gestaltet ist, nimlich
wie das lateinische bzw. griechische, d.h. mit einem diagonalem Strich, der nach
rechts unten verlduft. Das ,,moderne* kyrillische < H > hingegen hat einen hori-
zontalen Querstrich. Die hier benutzte Buchstabenform ist im Kyrillischen be-
kanntlich die &ltere, dem Griechischen nihere. Nicht ganz konsequent ist es
vielleicht, wenn gleichzeitig das kyrillische < > mit diagonalem Strich nach
rechts oben geschnitzt wird, also spiegelverkehrt zum <N >. Denn das <>
hatte ja auch eine édltere Form, ndmlich < H >, ebenfalls dem Griechischen ent-
lehnt. Vgl. auch die nachfolgende tabellarische Zusammenstellung einiger aus-
gewihlter Zustinde. Die Verinderung, die von der dlteren zur modernen Kyril-
lica stattgefunden hat, 148t sich fiir beide Buchstaben zusammen ja so beschrei-
ben, dall der verbindende Arm zwischen den beiden Stammen jeweils um 45°
nach links gedreht wurde.

[1] H H H 14 14
[n] N N N H N
Laut griech. dltere Kyrillica Bukyvede- moderne Inschrift
Schrift (Kliment Std-Font)* Fon? Kyrillica Prag

Tab. 2: Kyrillische und griechische Buchstabenformen im Vergleich

Die Inschrift entspricht damit der Buchstabenzeichnung, die auch der ‘Bukyve-
de’-Zeichensatz hat, ist also mit der Gleichzeitigkeit der beiden gewéhlten For-
men auch nicht undenkbar, konsequenter wire es aber vielleicht gewesen, sich
beider alter Formen zu bedienen, nicht eines Mischstadiums. Unten werden wir
sehen, daf sich der Schnitzer oder Kiinstler bei einem weiteren Vorkommen von
<N > vertan hat, das er spiegelverkehrt als < > wiedergibt. Ansonsten fallt

«Bukyvede» ist ein kirchenslawisch-kyrillischer und kirchenslawisch-glagolitischer Font, der
in seinen aktuellen Versionen vom Verf. weiterentwickelt und zum kostenlosen Download
bereitgehalten wird: < http://kodeks.uni-bamberg.de/AKSL/Schrift/BukyVede.htm >. Er wird
im vorliegenden Text zur Wiedergabe der Glagolica und ihrer kyrillischen Wiedergabe be-
nutzt, s. unten, Tab. 6. Der «Kliment Std»-Font wird im vorliegenden Beitrag fiir die histor-
ischen Buchstabenformen genutzt. Er kann vom gleichen Server heruntergeladen werden:
< http://kodeks.uni-bamberg.de/AKSL/Schrift/KlimentStd.htm >.
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noch der sehr scharfe Winkel am Bauch des <& > auf, der eher etwas unge-
wohnlich ist, und auch das Weichheitszeichen ganz ohne Serifen am oberen
Ende des Stammes zeugt nicht von einer Vertrautheit des Schnitzers mit kir-
chenslawischer Typographie.

Abb. 4: Kirchenslawisch-kyrillische Inschrift, Teil 2

2.2. Die mittlere Inschrift der Tiir zieht sich quer iiber die gesamte Tiir und kann
daher hier in lesbarer Grofe nur in drei Teilen wiedergegeben werden, die wir
untereinander montieren (s. Abb. 4). In typographischer Form und wiederum
mit (etwas freier, die Partzipialkonstruktionen und den Dual nicht beriicksichti-
gender) Ubersetzung liest sich die Inschrift so:

ZAKOH'D 2K€ BO2KNU COYT'OYEO ITPBJIO2KBIIA B'b HOB'bIN
EAZBIK'D ITPBIJACTA IIMCMEHA CbTBOPLIIA IEMOY.
,Das gottliche Gesetz habt Thr vollkommen iibersetzt, [es] in die neue Sprache

iibertragen [und zuvor] Buchstaben fiir sie geschaffen*

Tab. 3: Kirchenslawische Inschrift, Teil 2

Online kommt man iiber SREZNEVSKI (1885, 54) zu der Quelle dieser Passage.
Er schreibt:
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,,Bb Ommkanien cBs3u ¢b [lanHoHcKMMM skuTismMu KoHctantnHa dunmocoda m Meeomis
Haxomurest «CIOBO TIOXBATBHO Ha Mamsil CThiMa M NpbClaBIbHBIMA OydnTenemMa CIoBb-
HBCKOY HI3BIKOY CHhTBOpbIIIEMa HMUCMEHBI IEMOY, IphaoXbilleMa HOBBIA 1 BETHXBIM 3aKOHD
Bb II3bIKb UXb, OnakeHOMOY Kypuioy mn apxnenenoy I[TanonbckOy Meeonmio» [...] OHO
COXPaHWIOCHh TaKb K€ Bb MHOTHXb HE Pa3HALIMXCS IO COIEpsKaHilo CIIUCKaxsb [...] Bb aToMb
MOXBaJIbHOMDB CJIOBb, MEXK Iy TpOUYrMb, HAXOIUTCS ciaboyroliee:

Cura xe cTara n npbciaaBbHAaIa OA U OYYMTENA... IpbcenbHMKA 6bICTA OYBCTBA CBOIETO U
MPUIIBLIbIA HA 3€MIIO TOYXKIO... 3aKOHG dce bycuu coyeoybo npbioxcbuid. 66 HOEbLU HSBIKS
npboacma. nucmena cemeopvuia rmoy. [kursiv — S.K.]

Aus dem ,,Lobpreis* zum Andenken an die Lehrer der Slawen hat der Kiinstler
also offenbar die kursivierte Passage entnommen. Die Inschrift hat dabei als
Satzzeichen nur einen markanten Punkt am Ende und verzichtet auf weitere
Signale zur syntaktischen Gliederung, wie sie SREZNEVSKU benutzt. Im Mos-
kauer Uspenskij sbornik, das die dlteste Fassung des ,,Lobpreises® enthilt (1.
1098-1151), lautet der Satz nach BODJANSKI, der die Handschrift zusammen
mit Undol’skij entdeckt hatte und zunéchst einige Ausziige publizierte — fast
identisch — so: ,,zakoHb Xe 0Kuu coyroyb6o rmphiioxpiina, Bb HOBBIM HIZBIKb
npbmacta, mmcMeHa cbTBOpbina leMoy“ (1865, 4). In der Edition von
SAXMATOV/LAVROV (1899, n. 1126-8) wird der Satz so wiedergegeben: ,za-
KolHb ke 63kum coyroy6o mphlioxbiia B HOBBIM KZbIlKb npboacra nmucmeHa |
chTBOpbIa MOy (zitiert nach dem photomechanischen Nachdruck von
Cizevskij 1957: 163).6 Im Hinblick auf die Tatsache daB sowohl BODJANSKIJ
wie SAXMATOV/LAVROV < z > anstelle von < 3> benutzen, konnten beide Publi-
kationen eine mogliche Vorlage fiir die Prager Inschrift gewesen sein. Die Satz-
zeichen bei BODJANSKUD sind dabei offenbar allerdings eine Zutat des Herausge-
bers, der auch sonst fiir gewisse Ungenauigkeiten kritisiert wird (vgl. KOTKOV
1971, 5f.). Ritselhaft bleibt allerdings, daBl die Inschrift hier (wie auch im
nichsten Fragment) < FAZBIKD > schreibt, wihrend alle Vorlagen konstant
<IAZDBIKD > haben. In der Inschrift selbst kommen ja sehr wohl <A > wie
eben auch <I& > vor, so dal zu vermuten ist, da} die Unterscheidung bewuf3t
betroffen wurde. Auf welche Vorlage oder wen sie allerdings zuriickgeht, bleibt
unklar; historisch korrekt jedenfalls ist sie ja.

% Leider fehlen in der digitalisierten Version der Edition von SAXMATOV/LAVROV (1899), die
im Web verfiigbar ist, ausgerechnet die entsprechenden Seiten. — Interessanterweise verzich-
tet die neuere Edition des Uspenskij sbornik bei einigen Graphemen wieder auf bestimmte
Differenzierungen, die damals als bloBe Varianten wahrgenommen wurden (oder typogra-
phisch nicht gut wiedergegeben werden konnten), heute in Unicode aber separate Einheiten
darstellen, so z.B. <3— z>, <bi— BI>, <s1— 1a>. Die Passage lautet in dieser Edition:
,,33aKOIHb Xe OXKum coyroybo mnphlmoxema °© Bb HOBBIM Ia3bllKb mpbgacra mucMmeHa |
cprBOphIa MOy KOTKOV (1971, 203; n. 1126-B). — Eine neubulgarische Ubersetzung
findet sich bei GRASEVA (1982, 88): ,,JlaBamaTa 3aeJHO, KaTO MPEBEIOXa IBOWHO OOKUS
3aKOH, NPeAazoXa ro Ha HOB HapoJ, KaTo My cb3nanoxa Oyksu. Slowenisch nach GRIVEC
(1951, 141): ,Postavo (zakon) boZjo sta dvojnato prevedla, v «novi jezik» predala in mu
pismenke naredila.*
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2.3. Nach den nichsten Bildtafeln folgen wiederum zwei Zeilen Kirchensla-
wisch, die wir in Abb. 5 zeigen. Um den Text in lesbarer GroBe zeigen zu kon-
nen, ist der Text wieder in drei Teilen untereinander montiert.

1?% bﬁi@.ﬁ

Abb. 5: Kirchenslawisch-kyrillische Inschrift, Teil 3

In typographischer getreuer Wiedergabe inklusive des Fehlers (s.u.) lautet der
Text so:

BJIATOCJIOBJIKEHD EAZ BIK'D BAIO UMBXE NACBIACTA JOYXO
BbHATIA CJIOBECA BB CBITACEHUIE BEHITUCIIBHOY FAZBIKOY.
,Gesegnet sei Eure Sprache, mit der Thr die geistlichen Worte
ausgesit habt zur Errettung der unzihligen Zunge [= Volk]*

Tab. 4: Kirchenslawische Inschrift, Teil 3, mit Fehler

Hier stutzt man, sofern man den Text nicht kennt, bei der Verbform. Den
Satz ,,0;1arocOBeH SI3bIK Bal0, UMb K€ HacesiCTa TyXOBbHAs CIOBECa B criace-
Hue® zitiert Rozov (1968, 80) aus dem oben schon genannten ,,Poxval’noe
slovo Kirillu i Mefodiju®. Das Zitat erlaubt es, beim ersten Buchstaben die
Korrektur MACBIACTA > NACBIACTA (bzw. HACBIACTA) vorzuneh-
men. Der Buchstabe ist eindeutig spiegelverkehrt geschnitzt; einen moglichen
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Grund (die ungiinstige Wahl zweier Buchstabenvarianten) hatten wir oben
schon angedeutet. Ob Entwurf oder Ausfithrung letztlich schuld sind, ist dem
Verf. nicht bekannt, auch nicht die Frage, ob der Fehler seinerzeit entdeckt
wurde. Mindestens ungewohnlich ist die Schreibung BEILTHUCJIIBHOYV:
Hier wurden fiir das Graphem < III> seine im Bulgarischen so gesprochenen
Bestandteile < [IIT > gewihlt: BENIUCIIBHD lautet die Grundform des Ad-
jektivs, mit der es normalerweise verzeichnet wird.” Schreibungen mit
< IIT > anstelle von < III> kommen im Kirchenslawischen selbstverstiandlich
vor, aber es ist nicht die iibliche Form. Im vorliegenden Fall jedoch verzeich-
net MIKLOSICH (1862-65, 21) tatsdchlich das Wort in dieser Form, ein Vor-
kommen danach im Codex Suprasliensis.

BODJANSKI (1865, 9) gibt den Satz so wieder: ..BJIT°HB KIZBIKb Bal0, UMb
ke Hachbracta nXoBbHara clioBeca Bb CICEHile BEIIMCABHOY KiZbIKoy . Fast,
aber eben nicht ganz identisch ist die Wiedergabe bei SAXMATOV/LAVROV
(1899, 1. 115a): BITCHb FIZbIKb | Bato uMbKe HachracTa | nXoBbHarKI CllOBeca
Bb ciicelHmie semmcabHOY razbIK8”. An Feinheiten wie dem zusammenge-
schriebenen ,,umbke* und dem kyrillischen <u> in chicelrmte erkennt man,
daB mindestens fiir diese zweite Passage eher die Edition von SAXMATOV/
LAVROV als BODJANSKU fiir die Vorlage in Frage kommt.®

Nach diesen Hinweisen kann man den Text nunmehr in verbesserter bzw.
normalisierter Form auch so wiedergeben:

BJIATOCJIOBJIKHD FAZ BIK'b BAIO UMBXE HACBIACTA
JOVXOIBBHAIA CJIOBECA BB CHIIACEHHUE BEIIUCIIBHOY
EAZ'BIKOYV.

»Gesegnet sei [ist] Eure Sprache, mit der Thr die geistlichen Worte
dem unzihligen Volk zur Errettung ausgesiet habt.*

Tab. 5: Kirchenslawische Inschrift, Teil 3, korrigiert und normalisiert

3. Die glagolitische Inschrift

Das Kreuz in der mittleren Tafel der neuen Tiir tragt eine glagolitische Inschrift,
gut zu lesen in Abb. 6. Es befindet sich zwischen zwei Personen, die — im Ge-

7 So z.B. im tschechischen SLOVNIK (1954, 88) sowie dem Worterbuch von CEJTLIN/VECER-
KA/BLAGOVA (1994, 84), in ersterem dabei auch mit dem Hinweis auf die Belegstelle Pochv.

8 Bei KOTKOV (1971, 207; 1. 115a) liest sich der Satz so: ,,6:TCHb ¥a3bIKb | Bar0 UMb 3Ke Hach-
tacta | 1l JxoBbHara croBeca - Bb ciicelruie GempcIpHOY ra3hIKS -* Interessanterweise hier al-
so ,HAMBKe” wieder mit Worttrennung, und ,,6emucasHOY” mit dem russischen Graphem
< I >,

9 Zu dieser Inschrift vgl. auch die Seite auf dem Kodeks-Server unter der Adresse < http://
kodeks.uni-bamberg.de/Czechia/StVitusGlagolitic.htm >.
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gensatz zu den anderen auf der Tiir dargestellten Heiligen —, namentlich nicht
genannt werden. Es handelt sich natiirlich um Kyrill und Method, die im St.
Veitsdom dariiber hinaus ja auch mit einem Glasfenster geehrt werden.

%‘.;HH Mo i

Abb. 6: Die glagolitische Inschrift im St. Veitsdom

Nachfolgend der Text der Inschrift, und zwar zeilengetreu in glagolitisch (links)
und dazu zur Lektiireerleichterung in kirchenslawischem Kyrillisch (rechts):

BRrIPP HCICONI
EAR&IVI BB CAORO
BR&IVI LA N CAORO BB &
E9%hBLI%-dLEA BOrA UBOI'A B'R
R&I CAO
V¥a- RO-

Tab. 6: Die glagolitische Inschrift im St. Veitsdom, Prag

Wie man sieht, hat der Kiinstler bis auf eine Stelle, nimlich die Position zwi-
schen CAORO BB, keine Spatien zwischen die Worter gesetzt (also die scripta
continua nachgemacht). Im Kyrillischen Text haben wir die Wortzwischen-
rdume hinzugefiigt. Eine Worttrennung gibt es nur zwischen den beiden Silben
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des letzten Wortes (R&9/99). Der Bibeltext selbst, also ,,Im Anfang war das
Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort*, ist natiirlich wohlbe-
kannt (Ev. Joh. I, 1-3), und eben auch als kirchenslawischer Text bekannt.

An dieser Stelle sei einmal eine Funktion des Zeichensatzes RomanCyrillic
Std demonstriert, die speziell fiir hochschuldidaktische Zwecke entwickelt wur-
de. Der genannte Zeichensatz enthilt an den Unicode-Slots der glagolitischen
Buchstaben in Wirklichkeit nicht diese, sondern ihre kyrillische Transliteration,
jedoch mit einer darunter gesetzten Marke (dem glagolitischen “T”), die anzei-
gen soll, daB hier nicht die Originalgraphie vorliegt.'”

Auf diese Weise 1dBt sich schnell, ndmlich durch einfachen Zeichensatz-
wechsel, zwischen einer Wiedergabe mit glagolitischen Zeichen und einer mit
kyrillischen hin- und herschalten. Man kann also z.B. glagolitischen Text mithil-
fe dieses Zeichensatzes eingeben, indem man erst das vertrautere Kyrillisch (als
Transliteration) sieht. Ebenso kann man mit den richtigen Unicode-Werten ein-
gegeben glagolitischen Text schneller entziffern, indem man ihn einfach mit
dem Zeichensatz RomanCyrillic Std wiedergibt, usw. usw.

AICKOH] MICKOHI

BB CAOBO BB CJIOBO

11 CAOBO BB 8 1 CJIOBO B5 8
BOI'A 1 bOI'b b'b BOI'A 1 BOI'b bb
CAOBO- CJIOBO-
Glagolica-Codepoints Kyrillica-Codepoints

Tab. 7: Automatische Transliteration der Glagolica mit ‘RomanCyrillic Std’
4. Die Stifterinschrift der Tiir

Die Tiir der Chorkapelle zeigt unten in der Mitte eine optisch auffallende tsche-
chische Stifterinschrift mit folgendem Wortlaut: ,,Starobylé dvefe do ktrové
kaple po stranidch vedouci novym dilem doplnila stfedni zavirajic oblouk Zems-

10" Unter anderem soll mit der hinzugefiigten Marke verhindert werden, daB8 bei Benutzung
dieses Zeichensatzes versehentlich mit ‘point and click’ glagolitische Buchstaben in einen
Text eingefiigt werden, die ohne die spezielle Marke ja wie ‘normale’ kyrillische Buchstaben
aussehen wiirden. — Das gleiche Transliterationsprinzip verfolgt der Zeichensatz auch bei
weiteren Alphabeten (Georgisch, Armenisch...), deren ein Slawist normalerweise nicht
michtig ist. Nur beim Glagolitischen jedoch erfolgt die Transliteration ins Kyrillische, an-
sonsten immer ins Lateinische. — Ein kostenloser Download der Schrift ist vom Kodeks-
Server des Verfassers moglich:
< http://kodeks.uni-bamberg.de/AKSL/Schrift/RomanCyrillicStd.htm >. Zu diesem Font vgl.
auch KEMPGEN (2007) sowie die zusitzlichen Dokumentationen auf der angegebenen Web-
seite.



Ksl. Inschriften des Prager Veitsdomes 147

k4 Banka 1éta pAn¢ MCMXXIX.“ Zu deutsch: «Die alterthiimliche Tiiren, die an
den Seiten in die Chorkapelle fiihren, ergiinzte mit einem neuen Teil und schlof3
damit den mittleren Bogen ab im Jahr des Herrn 1929 die Landesbank». Abb. 7
zeigt diese Inschrift.!!

Kw”h

Abb. 7: Stifterinschrift der mittleren, neuen, Tiir der Chorkapelle
5. Fazit

Im vorliegenden Artikel wurden die kirchenslawischen Inschriften des St.
Veitsdomes in Prag mit Photographien und typographischer Wiedergabe do-
kumentiert und kommentiert. Dabei wurde die Herkunft der Textpassagen
aus den «Lobpreis fiir Kyrill und Method» eindeutig festgestellt. Da die Wie-
dergabe jedoch von sdmtlichen dlteren, zum Zeitpunkt der Herstellung der
Tiir verfiigbaren Editionen dieses Textes in Details abweicht, muf} es eine
Bearbeitung der Vorlage gegeben haben, deren Ursprung und Urheberschaft
unklar sind. Bei dieser Bearbeitung hat sich allerdings neben einem histori-
sierenden Eingriff gleichzeitig auch ein Fehler eingeschlichen.

' Fiir die korrekte Ubersetzung danke ich meinem Kollegen Tilman Berger (Tiibingen).
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