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1 Einleitung

Geschwisterbeziehungen gelten als die langsten Beziehungen, die eine Person eingehen
kann — sogar linger als die Beziehungen zu den Eltern, zum (Ehe-)Partner! oder zu den
eigenen Kindern. Somit stellen Geschwisterbeziehungen eine besondere Beziehungsform
dar, die in solch einer Art und Weise kein weiteres Mal vorhanden ist (vgl. Cicirelli,
1995). Vor allem die ersten Lebensjahre eines Kindes sind stark durch die Familie gepragt
(u. a. Blossfeld, 2013; Parsons & Bales, 1955), wodurch diese einen lebenslangen
Einfluss auf die einzelnen Familienmitglieder besitzt (vgl. Grundmann & Wernberger,
2015). Gerade dieser Einfluss geht nicht nur von den Elternteilen aus, sondern auch von
den Geschwisterkindern, sodass Geschwister nicht unabhingig voneinander aufwachsen
und sich entwickeln, sondern in gegenseitiger Abhéngigkeit zueinander, aber auch zum
sozialen Umfeld stehen.

Vor diesem Hintergrund erscheint der bislang vergleichsweise untergeordnete
Stellenwert von Geschwisterbeziehungen innerhalb verschiedener Disziplinen (vgl.
Howe & Recchia, 2014; McHale et al., 2012) erstaunlich. Wie etwa McHale et al. (2012)
anhand einer Auszdhlung von Nennungen in englischsprachigen Abstracts aus
psychologischen und soziologischen Arbeiten fiir den Zeitraum von 1990 bis 2011
feststellten, fand sich beispielsweise fiir den Themenbereich Geschwister lediglich eine
Anzahl von 741 Nennungen, wihrend im direkten Vergleich die Themenfelder Eltern und
Elternschaft sowie Beziehungen mit Peers mit 33.990 beziehungsweise 5.059 Nennungen
weit hdufiger vertreten waren. Eine nihere Betrachtung wesentlicher englischsprachiger
Zeitschriften der Familienforschung ergab fiir den gleichen Zeitraum, unter zuséatzlicher
Eingrenzung auf Arbeiten zur Altersspanne Neugeborene bis Jugendliche, insgesamt 212
Arbeiten, in denen das Wort ,,Geschwister” im Abstract vorkam. Hiervon untersuchten
jedoch lediglich in etwa ein Drittel konkret Geschwisterbeziehungen (vgl. McHale et al.,
2012).

Die geringe Anzahl an Untersuchungen um die Bedeutung und den Einfluss von
Geschwistern steht allerdings nicht in Relation zur zeitlichen Entwicklung der
Geschwisterforschung. Eine erste Beschiftigung mit Geschwistern geht bereits auf das
Jahr 1874 zuriick, als Francis Galton in seiner Untersuchung zum Thema ,, English Men
of Science: Their Nature and Nurture‘, neben einer Vielzahl anderer Merkmale (u. a.

Migrationshintergrund und elterlicher Berufsstatus), auch den Zusammenhang der

! Aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Text die ménnliche Form gewihlt, nichtsdestoweniger bezichen
sich die Angaben auf Angehdrige aller Geschlechter.
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Geburtenreihenfolge auf die Beschéftigung von Ménnern in der Wissenschaft betrachtete
und von einem Vorteil erstgeborener Kinder berichtete. Diesen Umstand erklirte Galton
(1874) mit einem unterschiedlichen Umfeld, in welchem Geschwisterkinder innerhalb
einer Familie aufwachsen und welcher vor allem fiir erstgeborene Kinder mit einer
hoheren zeitlichen Zuwendung innerhalb der Familie, groBeren Freirdumen, einer
besseren Erndhrung, einer hoheren Selbststindigkeit sowie einer fritheren
Verantwortungsiibernahme einhergeht. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts beschéftigten
sich zundchst noch vereinzelt Mediziner und theoretische Familienforscher wie Adler
(1928) und Freud (1938, 1961) mit dem Einfluss von Geschwistern auf Individuen und
familidre Beziehungen. Vor allem seit den 1970er und 1980er Jahren stieg jedoch die
Anzahl an systematischen Untersuchungen zum Einfluss von Geschwistern in
unterschiedlichen Disziplinen zunehmend an (vgl. Dunn, 2008; McHale et al., 2012).
Die Diversitdt an unterschiedlichen Disziplinen stellt eine besondere Stirke der
Geschwisterforschung dar, welche jedoch zugleich auch mit einer Uniiberschaubarkeit
des Forschungsstandes einhergeht. Die Anzahl an Ver6ffentlichungen in der
Geschwisterforschung  verteilt sich  {iber zahlreiche Disziplinen wie der
Familienforschung, der Bildungsforschung, der Soziologie, der Psychologie, der
Psychiatrie oder der Anthropologie (vgl. Conger & Kramer, 2010; McHale et al., 2012),
welche unterschiedliche, gesellschaftlich relevante Themenbereiche wie beispielsweise
die Bedeutung von Geschwistern als Sozialisationsquelle, den Einfluss auf
Geschwisterkinder durch eine von Eltern ausgehende unterschiedliche Behandlung oder
die interkulturellen Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Geschwisterrollen,
Verantwortlichkeiten und Beziehungen einschlieBen (vgl. Conger & Kramer, 2010).
Diese Vielfalt an Untersuchungen zwischen und innerhalb der Disziplinen erschwert
allerdings nicht nur den Zugang zu allen vorhandenen Ver6ffentlichungen, sondern auch
den Aufbau eines umfassenden Wissens iiber den Kenntnisstand in diesem
Forschungsbereich (vgl. Conger & Kramer, 2010). Gleichzeitig verlaufen die einzelnen
Disziplinen bis zum gegenwartigen Zeitpunkt teils unabhingig voneinander, sodass ein
interdisziplindrer Austausch bislang kaum stattfindet. Vor diesem Hintergrund forderten
bereits McHale et al. (2012) einen stirkeren interdisziplindren Austausch innerhalb der
Geschwisterforschung, dessen Relevanz bis heute besteht: ,,Increasing appreciation of
interdisciplinary scholarship, however, highlights what researchers can learn from

theories, methods, and knowledge bases derived from different fields of study* (S. 13).



1 Einleitung 10

Unter Beriicksichtigung der Forderung eines stirkeren interdisziplindren
Austausches, widmet sich die vorliegende Dissertation dem von Geschwistern bedingten
Einfluss auf einen sehr bedeutenden Entwicklungsaspekt: Dem Wortschatz. Nicht nur
wird vor allem der Sprache eine Schliisselrolle fiir die kognitive, soziale und schulische
Entwicklung, den Wissenserwerb sowie die gesellschaftliche und politische Teilhabe
zugeschreiben (vgl. Weinert, 2008; Weinert & Ebert, 2013), auch ist es vor allem der
Wortschatz, der sich bereits in den letzten drei Monaten der Schwangerschaft in Form
von durch den Fotus wahrgenommenen Klédngen zu entwickeln beginnt (vgl. Weinert,
2008) und sich iiber das gesamte Leben weiterentwickelt (vgl. Ulrich, 2013). Hierbei gilt
der Wortschatz nicht nur als ein wesentlicher Bestandteil des Spracherwerbs (vgl. Kurtz
& Vasylyeva, 2014; Seifert et al., 2019; Steinhoff, 2009; Ulrich, 2013), sondern auch als
ein Indikator der kristallinen Intelligenz (vgl. Weinert, 2010) und hat maBigeblichen
Einfluss auf die schulischen Leistungen, da Wissen und Aufgaben innerhalb von
Unterrichtsfachern durch Sprache weitergegeben werden (vgl. Chudaske, 2012; Weinert
et al., 2008).

Zugleich steht der Wortschatz im Zusammenhang mit dem familidren Umfeld.
Einen entscheidenden Einfluss auf den Wortschatz hat etwa der familidre Hintergrund.
Fiir Kinder aus Familien mit einem geringeren soziodkonomischen Status sowie einem
geringeren Bildungshintergrund wird {ibereinstimmend ein geringerer Wortschatz
berichtet (vgl. Chall et al., 1990; Chall & Jacobs, 2003; Hart & Risley, 1995, 1999, 2003;
Kotzerke et al., 2013; Linberg et al., 2019; Linberg & Wenz, 2017; Weinert et al., 2010;
Weinert & Ebert, 2013). Neben dem familidren Hintergrund kann allerdings auch ein von
Geschwistern ausgehender Einfluss auf den Wortschatz angenommen werden.

Hierbei ist es die Entwicklungspsychologie, die Geschwister neben den Eltern,
Peers oder Nachbarn als eine zusétzliche Sozialisationsquelle ansieht (vgl. Dunn, 2008;
Lamb & Sutton-Smith, 1982; Siegler et al., 2014) sowie die Gestaltung der héuslichen
Lernumwelt durch Familienstrukturen wie etwa die Familiengroe oder die
Geburtenposition annimmt (vgl. Ubersicht bei Chudaske, 2012). Vornehmlich mithilfe
von Beobachtungsstudien vertieft die Entwicklungspsychologie hierbei das Verstindnis
iiber ein sich verdnderndes sprachliches Umfeld durch das Hinzukommen von
Geschwistern (vgl. Oshima-Takane & Robbins, 2003) und dem sich daraus
entwickelnden Wortschatz fiir Kinder im S&uglings- und Kleinkindalter (vgl. Hoff-
Ginsberg, 1998). Dem anschlieBend kdnnen die Erkenntnisse aus der soziologischen und

sozialpsychologischen Geschwisterforschung herangezogen werden, welche auf einer
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ibersichtlichen Anzahl an Befunden basieren und auf einen bestehenden Einfluss von
Geschwistern auf den Wortschatz iiber das Kleinkindalter hinaus bis zum
Erwachsenenalter hindeuten (u. a. Blake, 1989; Guo & VanWey, 1999; Hanushek, 1992;
Heiland, 2009; Mercy & Steelman, 1982; Nguyen, 2014; Price, 2010). Hierbei greifen
beide Disziplinen auf die in der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung bekannte Theorie des Ressourcenverdiinnungsmodells (vgl.
Blake, 1981, 1989; Downey, 2001) zuriick, die in jlingster Zeit auch im Bereich der
Entwicklungspsychologie verstarkt Anwendung findet (vgl. Browne et al., 2019; Havron
et al., 2019; Heiland, 2009). Zusammenfassend erlaubt der Riickgriff auf die
Synergieeffekte aus der Entwicklungspsychologie und der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung demnach nicht nur die Herausarbeitung der
Bedeutung von Geschwistern auf den Wortschatz in unterschiedlichen Altersgruppen,
sondern verweist zudem auch auf die Relevanz der von McHale et al. (2012) geforderten
Interdisziplinaritit innerhalb der Geschwisterforschung.

Globales Ziel dieser Dissertation ist es daher, die bislang bestehenden Erkenntnisse
zum Einfluss von  Geschwisterkindern auf den  Wortschatz aus der
Entwicklungspsychologie sowie der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung zusammenzutragen und bestehende Forschungsliicken zu
schlieBen. Um den Geschwistereinfluss in seinen verschiedenen Dimensionen zu
erfassen, liegt das Hauptaugenmerk in der Betrachtung der drei am héufigsten in der
Geschwisterforschung zu findenden Merkmale: der Geschwisteranzahl, der
Geburtenreihenfolge und des Geburtenabstandes.

Hierbei konzentriert sich die Arbeit auf Kinder im Primar- und Sekundarbereich
und schlieBt somit eine erste bestehende Forschungsliicke: Wihrend die
Entwicklungspsychologie umfangreiche Befunde fiir den Altersbereich vom Siuglings-
bis Kleinkinderalter umfasst und somit einen fiir die sprachliche Entwicklung relevanten
Altersbereich betrachtet (vgl. Kiihn, 2010; Penner, 2002), ist der Geschwistereinfluss auf
den Wortschatz fiir spétere Altersgruppen — mit Ausnahme einzelner Untersuchungen aus
der soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung (u. a. Blake, 1989;
Guo & VanWey, 1999; Hanushek, 1992; Heiland, 2009; Mercy & Steelman, 1982;
Nguyen, 2014; Price, 2010) — weitestgehend unberiicksichtigt. Eine Fokussierung von
Kindern im Schulalter sowie der Adoleszenz ermdglicht demnach die Betrachtung eines
noch nicht abgeschlossenen, gleichzeitig aber durch zunehmend auBerfamilidre Einfliisse

(u. a. Peers, Schulbesuch) bedingten Wortschatzerwerbs und erlaubt so den Einfluss von
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Geschwistern in einem von Diversitit stirker geprégten sprachlichen Umfeld zu
untersuchen, als dies fiir Sduglinge und Kleinkinder der Fall ist, die anfangs primér von
der Familie gepragt werden (vgl. Bronfenbrenner, 1981; Parsons & Bales, 1955).

Bislang war die Forschungslandschaft zum Einfluss von Geschwistern jedoch vor
allem auf Querschnittsanalysen beschrankt. Unter Verwendung von linearen
Wachstumskurvenmodellen betrachtet die Dissertation somit nicht nur den
Geschwistereinfluss auf den Wortschatz fiir beide Altersgruppen zu einem Zeitpunkt,
sondern stellt dessen Verlauf iiber eine zeitlich definierte Spanne dar. Auf diese Weise
wird nicht nur gepriift, wie sich der Einfluss von Geschwistern auf den Wortschatz tiber
die Zeit gestaltet, gleichzeitig werden auch die wenigen lingsschnittlichen
Untersuchungen (u. a. Hanushek, 1992; Taylor et al., 2013) zum Wortschatz erweitert.

Letztlich ergénzt die Dissertation durch die Verwendung der deutschen Studie
,»Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im Vorschul-
und Schulalter* (BiKS) zudem die bislang iiberschaubaren Untersuchungen zum
Geschwistereinfluss fiir den deutschen Raum (siehe Bauer & Gang, 2000; Grgic & Bayer,
2015; Hank & Steinbach, 2018; Helbig, 2013; Harkonen, 2014; Jacob, 2011; Rohrer et
al.,, 2015; Schmid, 2015; Schulze & Preisendorfer, 2013; Stoye, 2016). Das bislang
vorherrschende geringe Interesse an Geschwistern im deutschen Forschungsraum ist
erstaunlich, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Mehrheit der Kinder (69 %) in
Deutschland mit mindestens einem weiteren Geschwisterkind? aufwichst, wihrend rund
31 % der Kinder keine Geschwister haben, demnach Einzelkinder® sind (vgl. Barlen &
Hochgiirtel, 2019).

Die vorliegende Dissertation ist hierzu wie folgt gegliedert: Um einen generellen
Einstieg in die Forschungsthematik zu ermdglichen, wird zunéchst die Relevanz von
Geschwisterbeziehungen und ihre besondere Rolle innerhalb von sozialen Beziehungen
als auch fiir die Entwicklung beschrieben (Kapitel 2). Im Anschluss werden in Kapitel 3
die Bedeutung des Wortschatzes sowie dessen Erwerb dargelegt. Dem folgt in Kapitel 4

2 In den meisten Fillen hat ein Kind nur ein weiteres Geschwisterkind (circa 45 %), in ungefihr 17 % der
Fille zwei weitere Geschwisterkinder und mit drei oder mehr Geschwistern wachsen circa 7 % aller Kinder
auf (vgl. Barlen & Hochgiirtel, 2019).

3 Jedoch verweisen Barlen und Hochgiirtel (2019) darauf, dass der angegebene Anteil an Einzelkindern von
rund 31 % nicht dauerhaft ohne Geschwister lebt, da der Mikrozensus die familidre Situation zum Zeitpunkt
der Befragung erfasst. Dadurch werden Kinder als Einzelkinder definiert, ,die erst kiinftig
Geschwisterkinder bekommen oder deren Geschwisterkinder aus dem elterlichen Haushalt bereits
ausgezogen sind“ (Barlen & Hochgiirtel, 2019, S. 141). Die Autoren verweisen deshalb darauf, dass der
tatsdchliche Anteil an Einzelkindern durch den Mikrozensus nur ndherungsweise bestimmt werden kann
und nur eine Teilmenge der zum Zeitpunkt der Mikrozensus-Befragung erfassten Einzelkinder auch
tatsdchlich ohne Geschwisterkinder aufwéchst (vgl. Barlen & Hochgiirtel, 2019).
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eine Darstellung der zentralen Befunde zum Geschwistereinfluss auf das sprachliche
Umfeld von Kindern sowie dem daraus resultierenden Einfluss auf den Wortschatzerwerb
im Kontext der Entwicklungspsychologie, welche abschlieBend diskutiert werden.
Darauffolgend umfasst Kapitel 5 die soziologische und sozialpsychologische
Geschwisterforschung. Beginnend werden in Kapitel 5.1 die beiden bekanntesten
Theorien innerhalb der Geschwisterforschung vorgestellt — das
Ressourcenverdiinnungsmodell (vgl. Blake, 1981, 1989; Downey, 2001) sowie das
Konfluenzmodell (vgl. Zajonc & Markus, 1975). Beide Theorien werden nicht nur
ausfiihrlich beschrieben, sondern auch die dazugehdrigen Limitationen herausgearbeitet
sowie letztlich resiimierend gegeniibergestellt. Hierbei wird zudem dargelegt, weshalb
sich die vorliegende Arbeit auf die Annahmen des Ressourcenverdiinnungsmodells stiitzt.
In einem weiteren Schritt wird der Forschungsstand der soziologischen und
sozialpsychologischen  Geschwisterforschung dargestellt (Kapitel 5.2), wobei
insbesondere die drei Geschwistermerkmale Geschwisteranzahl, Geburtenreihenfolge
und Geburtenabstand fokussiert werden. Letztlich endet das Kapitel mit einer
zusammenfassenden Diskussion. AnschlieBend umfasst Kapitel 6 die Forschungsfrage
sowie die unter Beriicksichtigung der theoretischen = Annahmen  des
Ressourcenverdiinnungsmodells sowie des Forschungsstandes beider in dieser Arbeit
betrachteten Disziplinen abgeleiteten Hypothesen (Kapitel 6). Das nachfolgende Kapitel
fokussiert die methodische Anlage (Kapitel 7), beginnend mit den fiir diese Arbeit
zugrunde gelegten Daten der BiKS-8-14-Studie, differenziert nach Primar- und
Sekundarbereich, sowie der Beschreibung der zentralen Variablen. AnschlieBend folgt
die Darstellung des analytischen Vorgehens (Kapitel 8). Die zentralen Befunde des
Einflusses der Geschwisteranzahl, der Geburtenreihenfolge und des Geburtenabstandes
auf den Wortschatz werden in Kapitel 9, getrennt nach Primar-* und Sekundarbereich,
dargestellt. Letztlich schlieft die Arbeit mit einer Zusammenfassung und Diskussion

(Kapitel 10).

2 Bedeutung von Geschwisterbeziechungen
Ab dem Moment der Geburt wachsen Kinder in einem Geflecht verschiedener
Beziehungen auf und sind somit von Lebensbeginn an den Einfliissen der sozialen

Umgebung — durch die Familie und durch weitere auBerfamilifire Netzwerke (u. a.

4 Die in dieser Dissertation fiir den Primarbereich dargestellten Ausfithrungen und Ergebnisse finden sich
in dhnlicher Weise in der folgenden Publikation: Karwath et al. (2014).
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Nachbarn, Freunde und Peers) — ausgesetzt. In den ersten Lebensjahren ist es vor allem
die Familie, die eine priagende Funktion hinsichtlich der Sozialisation und Entwicklung
von Kindern im Allgemeinen (vgl. Bronfenbrenner, 1981; Parsons & Bales, 1955), aber
auch der Durchsetzung von Statusinteressen und Bildungsentscheidungen (vgl. Blossfeld,
2013) im Besonderen besitzt. Die Bedeutung der Familie geht dabei weit iiber die
Kindheit hinaus und beeinflusst ihre Mitglieder auch noch im spiteren Erwachsenenalter
(vgl. Grundmann & Wernberger, 2015).

Einen relevanten Bestandteil der Familie bilden hierbei, neben den Eltern, auch
vorhandene Geschwister, welche nach Cicirelli (1995) in fiinf verschiedene
Geschwistertypen unterschieden werden konnen: (1) Vollgeschwister, welche ein
biologisches Elternpaar gemeinsam haben, (2) Halbgeschwister, welche einen
biologischen Elternteil gemeinsam haben, (3) Stiefgeschwister, die zwar keinen
biologischen Elternteil gemeinsam haben, jedoch tiiber die EheschlieBung eines
biologischen Elternteils eines Individuums mit dem biologischen Elternteil eines anderen
Individuums verbunden sind (z. B. bei einer Wiederheirat nach einer Scheidung), (4)
Adoptivgeschwister, deren Geschwisterstatus durch eine legale Adoption in eine Familie
hinzukommt, sowie (5) fiktive Geschwister, die keine Familienmitglieder sind, jedoch in
die Familie aufgenommen und akzeptiert wurden (z. B. aufgrund von Erwiinschtheit oder
Brauchtum), allerdings keine biologische oder legale Verbindung zur Familie aufweisen.

Geschwisterbeziehungen konnen dabei nach Cicirelli (1995) als eine Summe an
Interaktionen (in physischer, verbaler und non-verbaler Kommunikationsform) zwischen
zwei oder mehr Individuen angesehen werden, die miteinander Wissen, Vorstellungen,
Einstellungen, Uberzeugungen und Gefiihle teilen, sobald sich die Geschwisterkinder
einander bewusst werden. Warum gerade die Beziehungen unter Geschwistern von
Relevanz sind, zeigt sich vor allem durch deren besondere Bedeutung, die in solch einer

Form fiir keine andere soziale Beziehungsform zu finden ist (nach Cicirelli, 1995):

1. Geschwisterbeziehungen sind fiir gewohnlich die am lidngsten andauernden
Beziehungen, welche ein Individuum im gesamten Leben erfahren wird. Dies gilt
nicht nur fiir leibliche Geschwister, sondern auch fiir Halb-, Stief- sowie
Adoptivgeschwister. Geschwisterbeziehungen dauern meist ldnger an als die
Beziehungen zu den Eltern, zum (Ehe-)Partner, zu den eigenen Kindern, zu

sonstigen Verwandten oder zu Freunden.
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2. Der Geschwisterstatus wird mit der Geburt beziehungsweise, bei Stief- und
Adoptivgeschwistern, durch eine legale Rechtshandlung erlangt. Dieser bleibt
dabei auch bei einer Auflosung oder Trennung der Geschwisterbeziechungen
bestehen. Daher sind getrennte Geschwister liber eine lebenslang bestehende
Verbindung miteinander verbunden, welche beispielsweise auch das
Wiederbeleben einer aufgeldsten Geschwisterbeziehung in einer Art und Weise
ermdglicht, die sich in gleicher Form beispielsweise nicht bei aufgeldsten
Beziehungen zu Freunden oder Peers finden lésst.

3. Geschwisterbeziehungen sind bis zum Jugendalter durch eine hohe Intimitit
geprégt, die sich in dieser Zeit vor allem durch den tdglichen Kontakt im gleichen
Haushalt entwickelt. Hingegen zeichnet sich der Kontakt im Erwachsenenalter
durch eine gréBere Distanz aus und wird u. a. durch Telefonate oder regelméBige
Besuche aufrechterhalten, wodurch Geschwisterbeziehungen im
Erwachsenenalter eher durch externe Eingriffe und unerwartete Lebensereignisse
verdndert oder unterbrochen werden konnen.

4. Geschwisterbeziehungen zeichnen sich durch einen relativ hohen Grad an
Egalitarismus aus, welcher sich gewo6hnlich durch dasselbe Akzeptanzgefiihl
unter den Geschwistern ergibt. Somit bewerten sich Geschwister in den meisten
Fillen gleichwertig, obwohl ein Unterschied in Macht oder Status (z. B. durch das
Alter, die Korpergrofle, die Intelligenz, den Wissensstand oder durch den
elterlichen Einfluss) zwischen den Geschwistern bestehen kann.

5. Anders als in anderen Beziehungsformen kénnen Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen Geschwistern nicht allein auf geteilte beziehungsweise nicht-geteilte
Erlebnisse oder Umwelten zuriickgefiihrt werden. Vielmehr bestehen
Interaktionen und Beziehungen zwischen Geschwistern in einem iiber die gesamte
Lebensspanne existierenden Kontext (z. B. die Familie), durch welchen die
Geschwisterbeziehung beeinflusst wird. Beispielsweise miissen Ahnlichkeiten
nicht durch eine direkte Verbindung zwischen Geschwistern entstehen — auch eine
indirekte Verbindung, etwa durch Erzdhlungen anderer Familienmitglieder,

konnen diese beeinflussen.

Zusétzlich ldsst sich ein weiterer Punkt zu den wesentlichen Charakteristika von
Geschwisterbeziehungen nach Cicirelli (1995) hinzufiigen, welcher in einem engen

Wechselverhéltnis mit den zuvor genannten Charakteristika steht:
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6. Auf Grundlage der Untersuchung von Furman und Buhrmester (1992), welche die
Art von Geschwisterbeziehungen von Kindern und Jugendlichen der vierten,
siebten und zehnten Klasse sowie von Studenten betrachteten, kann angenommen
werden, dass sich der gegenseitige geschwisterliche Umgang durch
Verinderungen in unterschiedlichen Lebensphasen auszeichnet. Beispielsweise
schitzen Viertkldssler die Unterstlitzung durch Geschwister am hdchsten ein,
wihrend Siebtkldssler diese am niedrigsten bewerten. Hingegen schétzen
Zehntkléssler und Studenten die Unterstiitzungsleistung durch Geschwister als
durchschnittlich ein. Die Autoren nehmen an, dass die Ergebnisse moglicherweise
darauf zuriickgefiihrt werden konnen, dass sich Geschwister in der Zeit der
Pubertdt weniger aufeinander verlassen (mochten). Hingegen kann angenommen
werden, dass mit ansteigendem Alter wieder eine Anndherung stattfindet und
damit einhergehend die Unterstiitzungsleistung. Konflikte mit Geschwistern
sowie Sanktionen durch Geschwister werden in der zehnten Klasse und im
Studium am geringsten angegeben. Die geringere Anzahl an Konflikten in einem
hoheren Alter erkldren die Autoren mit der Tendenz sich mit zunehmendem Alter
von der Familie zu distanzieren und den daraus resultierenden geringeren
Interaktionsmoglichkeiten zwischen Geschwistern. Bezogen auf die Einschatzung
von Machtverhiltnissen zwischen Geschwistern, sind es Zehntklédssler und
Studenten, die annehmen ein groBeres Machtverhiltnis zu besitzen als Viert- und

Siebtklissler (vgl. Furman & Buhrmester, 1992).

Dariiber hinaus ergibt sich die Relevanz von Geschwisterbeziehungen auch durch die
Familie selbst. Diese bildet nach Siegler et al. (2014) ein komplexes soziales System, in
welchem alle Mitglieder voneinander abhédngig sind und sich gegenseitig beeinflussen.
Vor diesem Hintergrund konkretisieren die Autoren die Bedeutung der Geschwister

innerhalb der Familie:

,»Siblings influence one another’s development and the functioning of the larger family
system in many ways, both positive and negative. They serve not only as playmates for one
another but also as sources of support, instruction, security, assistance, and caregiving [...].
Siblings, of course, also can be rivals and sources of mutual conflict and irritation [...]. And,
in some cases, they can contribute to the development of a sibling’s undesirable behaviors,
such as disobedience, delinquency, and drinking [...].“ (Siegler et al., 2014, S. 483)

Ob sich Geschwisterbeziehungen in positiver oder negativer Weise entwickeln, hingt
einerseits von der Art der Interaktion der Eltern mit den Geschwistern ab. Beispielsweise
zeichnen sich Geschwisterbeziehungen als unterstiitzend aus, wenn die Eltern sich

gegenliber den Kindern warm und entgegenkommend zeigen oder alle Kinder
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gleichermaflen behandeln. Werden Kinder hingegen unterschiedlich durch Eltern
behandelt und sehen diese die Behandlung als nicht gerechtfertigt an, konnen Kinder
Disstress, Depressionen oder andere Problematiken aufweisen. Anderseits steht die
Beziechung zwischen den Elternteilen in enger Abhédngigkeit mit der Art der
Geschwisterbeziehung. Weisen Eltern eine positive Beziehung zueinander auf, wirkt sich
diese auch in positiver Form auf die Geschwisterbeziehungen aus. Umgekehrt fiihrt eine
negative Beziehung zwischen den Elternteilen zu Feindseligkeiten innerhalb von
Geschwisterbeziehungen. Auch zeigen Geschwister aus geschiedenen oder
wiederverheirateten Familien eine hohere Rivalitit und Konfliktbereitschaft auf, welche
auf Konkurrenz um Zuneigung und Aufmerksamkeit der Eltern zuriickzufiihren ist (vgl.
Siegler et al., 2014).

Vor diesem Hintergrund verdeutlicht sich insofern die hohe Relevanz von
Geschwisterbeziehungen, denen — neben der Beziehung zu den Eltern — innerhalb einer
Familie eine nicht zu vernachldssigende, teils lebenslange Rolle zuteil wird. Kinder
wachsen nicht isoliert von anderen Familienmitgliedern — vor allem nicht von den eigenen
Geschwisterkindern — auf, sondern miteinander in einem umfassenden
Beziehungskomplex, wodurch gegenseitige Wechselwirkungen, beispielsweise wihrend
der Entwicklungsphase, auftreten konnen und so jedes einzelne Familienmitglied, teils
aufunterschiedliche Art und Weise, davon bedingt sein kann. Diesen Umstand bestétigen
etwa Untersuchungen zur kindlichen Entwicklung. Nach Brody (2004) kann hierbei
zwischen einer direkten und indirekten Wirkung von Geschwistern auf die Entwicklung
im Kindes- und Jugendalter unterschieden werden. Eine direkte Wirkung entsteht durch
das Zusammentreffen von Geschwistern, wihrend eine indirekte Wirkung den Einfluss
eines Kindes auf die Eltern und die dadurch beeinflusste Zuwendung auf die
verbleibenden Geschwisterkinder meint. Beispielsweise geht die Interaktion mit dlteren
Geschwisterkindern mit einer begiinstigten sprachlichen und kognitiven Entwicklung
jingerer  Geschwisterkinder  einher.  Gleichzeitig  schneiden etwa  dltere
Geschwisterkinder, die Lehr- und Betreuungsrollen iibernehmen, vorteilhafter in Lese-
und Sprachtests ab als vergleichsweise éltere Geschwisterkinder, die diese Rollen
gegentiber den jlingeren Geschwistern nicht ibernehmen. Zudem beeinflussen die mit
dlteren Kindern gemachten Erfahrungen der Eltern (z. B. ein hilfsbereites oder ein
rebellisches Verhalten des élteren Kindes) die Erziehung der jlingeren Kinder. Die

elterliche Erziehung wiederum wirkt sich auf die Entwicklung der jiingeren Kinder und
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damit einhergehend beispielsweise auf den Glauben der jiingeren Kinder hinsichtlich der

eigenen schulischen Féahigkeiten aus (siehe hierzu zusammenfassend Brody, 2004).

3 Einfiihrung in den Wortschatzerwerb

Grimm (2012) charakterisiert mit Sétzen wie ,,Die Sprache ist zentral fiir das menschliche
Leben.” (S. 15) oder ,,Unser ganzes Leben ist sprachlich durchdrungen.* (S. 15) die von
der Sprache ausgehende Bedeutung. Dabei dient Sprache nicht nur als Codier-,
Kommunikations- und Selbststeuerungsmittel (vgl. Weinert & Ebert, 2013), sondern
beeinflusst verschiedene Bereiche des menschlichen Lebens. Sprache steht
beispielsweise im Zusammenhang mit der kognitiven, sozialen und schulischen
Entwicklung, der Gedéchtnisleistung und -entwicklung, dem Erwerb eines
metakognitiven Verstindnisses, dem Wissenserwerb, der gesellschaftlichen und
politischen Teilhabe sowie der menschlichen Kultur, dient ferner aber auch dem
Ausdruck von Intentionen, Wiinschen und Abneigungen (siche zusammenfassende
Auflistungen bei z. B. Grimm, 2012; Weinert & Ebert, 2013). Vor allem bei Kindern sind
die sprachlichen Féhigkeiten und Fertigkeiten sowohl direkt als auch indirekt bedeutsam
fir den Leseerwerb und das Leseverstindnis (z. B. Ebert & Weinert, 2018). Die
sprachliche Entwicklung ist demnach mehr als lediglich ein reines Erlangen linguistischer
Kenntnisse (vgl. Grimm, 2012). Unterschiedliche Sprachkompetenzen kdnnen zudem mit
schwerwiegenden Folgen fiir die kognitive und soziale Entwicklung sowie fiir die
schulischen Leistungen einhergehen (vgl. Rose et al., 2018a; Rose et al., 2018b; Weinert,
2008; Weinert & Ebert, 2013), wobei Storungen in der sprachlichen Kompetenz auch auf
Storungen in nicht-sprachlichen Bereichen verweisen konnen (vgl. Grimm, 2012).

Nach Weinert (2008) ist der Spracherwerb ,eine der bedeutendsten
Entwicklungsaufgaben der friihen Kindheit* (S. 2), welcher bereits vor der Geburt
beginnt. Obwohl Féten die zu ithnen gesprochene Sprache selbst nicht verstehen, so horen
sie die Sprachmelodie und den Sprachrhythmus. Letztere sind fiir Neugeborene relevant
um beispielsweise Kinderreime, die ihnen wéhrend der letzten Schwangerschaftswochen
vorgelesen wurden, wiederzuerkennen oder ihre Muttersprache von anderen Sprachen zu
unterscheiden. Anhand der Sprachmelodie und des Sprachrhythmus erwerben Kinder
bereits in ihrem ersten Lebensjahr ein komplexes Wissen {iber ihre Muttersprache und
damit einhergehend eine FEinstiegshilfe in den Wort- und Grammatikerwerb (vgl.

Weinert, 2008).
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Beim Wortschatz wird zwischen dem rezeptiven und produktiven Wortschatz
unterschieden. Der rezeptive Wortschatz gilt als der ,,Verstehenswortschatz* und
beinhaltet die Menge an Wortern, die der Sprecher kennt. Die Worterkennung und somit
das Verstehen von Wortern erfolgt wahrend des Horens und Lesens durch den Riickgriff
auf den Wortspeicher und das damit einhergehende Abrufen der Worter. Der produktive
Wortschatz bezeichnet den ,,Ausdruckswortschatz®, welcher in Verbindung mit dem
rezeptiven Wortschatz steht. Durch die wiederholte rezeptive Begegnung sind dem
Sprecher eine bestimmte Menge an Wortern soweit bekannt, dass diese beim Sprechen
und Schreiben verwendet werden. Der Umfang des rezeptiven Wortschatzes ist bei allen
Menschen und in allen Altersgruppen grofler als der des produktiven Wortschatzes, da
neu erlernte Worter zuerst im rezeptiven Wortschatz erfasst werden und demnach auch
den produktiven Wortschatz umfassen (vgl. Ulrich, 2013).5

Der Wortschatzerwerb beginnt mit circa neun Monaten, wenn die Kinder ein erstes
Wortverstiandnis zeigen. Nach weiteren drei Monaten werden erste Worter produktiv
verwendet. Zu Beginn vollzieht sich dabei der Worterwerb langsam und schrittweise; ab
ungefdhr 18 Monaten steigt der Wortzuwachs dann jedoch sehr schnell an (sogenannter
Wortschatz- oder Benennungsspurt) und erste Wortkombinationen werden gebildet
(siehe hierzu zusammenfassend z. B. Weinert, 2008). So weisen Kinder im Alter von 18
bis 24 Monaten einen rezeptiven Wortschatz von circa 200 Wortern und einen
produktiven Wortschatz von etwa 50 Wortern (sogenannte 50-Worter-Regel) auf (vgl.
Siegler et al., 2014; Szagun, 2006). Ab circa 24 Monaten wird fiir Kinder ein produktiver
Wortschatzumfang zwischen 50 und 600 Wortern berichtet (vgl. Clark, 1995; Fenson et
al., 2007; Weinert, 2008). Ab diesem Zeitpunkt erweitert sich der passive Wortschatz
jeden Tag um durchschnittlich 5 bis 10 Worter (vgl. Clark, 1995; Rothweiler, 2001).
Sechsjdhrige Kinder besitzen durchschnittlich einen rezeptiven Wortschatz von bis zu
14.000 Wortern und einen produktiven Wortschatz von etwa 3.000 bis 5.000 Wortern
(vgl. Clark, 1995; Rothweiler & Meibauer, 1999; Ulrich, 2013). Nach Ulrich (2013) geht
mit dem Schriftspracherwerb in der Schule ein erneut starker Wortschatzzuwachs iiber
die gesamte Schulzeit einher, der sich danach wieder abschwécht. Den
Wortschatzzuwachs  zum  Schuleintritt ~ bezeichnet  Steinhoff  (2009)  als
» Wortschatzmarathon®. Nach Clark (1995) erlernen Kinder zwischen dem Alter von 6 bis

17 Jahren jdhrlich mindestens 3.000 neue Worter, wobei angenommen wird, dass

5 Der rezeptive Wortschatz wird auch als ,,passiver Wortschatz* und der produktive Wortschatz als ,,aktiver
Wortschatz bezeichnet (vgl. Ulrich, 2013). Die Bezeichnung des rezeptiven Wortschatzes als ,,passiver
Wortschatz* kritisiert Ulrich (2013) jedoch als irrefiihrend, da auch Verstehen ein aktives Handeln darstellt.
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Schulkinder ab dem Alter von 10 Jahren jéhrlich bis zu 10.000 neuen Wortern ausgesetzt
sind. Nach Fenson et al. (2007) betrdgt der Wortschatz bei Beendigung des
Sekundarbereichs mehr als 60.000 Worter. Der durchschnittliche rezeptive Wortschatz
eines Erwachsenen betrdgt zwischen 50.000 und 100.000 Wortern, der produktive
Wortschatz zwischen 6.000 und 10.000 Woértern (vgl. Ulrich, 2013). Jedoch betont Ulrich
(2013), dass der Wortschatzerwerb bis zum Lebensende eines Menschen nie
abgeschlossen ist, sondern durch das andauernde Hinzukommen neuer Worter und
Wortbedeutungen gepragt ist.

Der Wortschatz selbst ist fiir den Spracherwerb, die kognitiven und
kommunikativen Fahigkeiten eines Menschen, sowie die schulischen Leistungen von
Bedeutung. So gilt der Wortschatz als eine grundlegende Basis fiir die allgemeine
Sprachkompetenz (vgl. Ulrich, 2013) sowie fiir den Erst- als auch Zweitspracherwerb
(vgl. Kurtz & Vasylyeva, 2014) und ist fiir weitere linguistische Fihigkeiten (u. a.
Phonologie, Morphologie, Syntax, Pragmatik), das Hor- und Leseverstehen, das
Weltwissen, das Denken eines Menschen oder die Moglichkeit sich differenziert
auszudriicken von Relevanz (vgl. Kurtz & Vasylyeva, 2014; Seifert et al., 2019;
Steinhoff, 2009; Ulrich, 2013). Insbesondere aufgrund der Verflechtung des
Wortschatzes mit den verschiedenen sprachstrukturellen Ebenen sowie mit
Lernprozessen auf verschiedenen sprachlichen Kompetenzebenen (u.a. Sprechen,
Schreiben, Lesen), gilt der Wortschatz als ,,Schaltstelle des schulischen Spracherwerbs*
(Steinhoff, 2009, S. 37). Obwohl vor allem auf den Zusammenhang zwischen dem
Wortschatz und der Lesekompetenz verwiesen wird (u. a. Artelt et al., 2007; Verhoeven
et al, 2011), sind sprachliche Fihigkeiten nach Chudaske (2012) in allen
Unterrichtfachern von groBer Relevanz, da Wissen und Aufgaben in der Schule
vornehmlich durch die Sprache weitergegeben werden (vgl. Weinert et al., 2008).
Chudaske (2012) verweist hierbei auch auf das Fach Mathematik, in welchem fiir das
Verstidndnis von etwa Sachaufgaben Bereiche wie Lesen, Schreiben und Textverstindnis
von Bedeutung sind. Im Kontext der Intelligenz ist der Wortschatz der kristallinen
Intelligenz zuzurechnen (vgl. Weinert, 2010). Hierbei bilden die kristalline Intelligenz
und die fluide Intelligenz etwa nach den Intelligenzmodellen von Cattell (1971) und Horn
(1982) die beiden Hauptkomponenten der Intelligenz. Wéhrend die fluide Intelligenz die
Féhigkeiten der Wahrnehmung, des Denkens und des Gedédchtnisses beinhaltet, setzt sich
die kristalline Intelligenz aus den Fihigkeiten des Wissens und der Sprache zusammen,

welche zudem stirker von kulturellen Gegebenheiten beeinflusst wird als die fluide
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Intelligenz (vgl. Schneider & Lindenberger, 2012). Nach Weinert (2010) wird vor allem
der rezeptive Wortschatz in einigen grof3en internationalen Panelstudien als ein zentraler,
teils alleiniger Indikator der kognitiven Fahigkeiten erfasst.

Unbestritten ist ferner, dass die Hohe des Wortschatzes mit dem familidren sozialen
Hintergrund einhergeht. So verweisen unter anderem die Untersuchungen von Chall und
Jacobs (2003), Chall et al. (1990), Hart und Risley (1995, 1999, 2003), Kotzerke et al.
(2013), Linberg et al. (2019), Linberg und Wenz (2017), Weinert et al. (2010) sowie
Weinert und Ebert (2013) darauf, dass die Entwicklung des Wortschatzes von Kindern
von der elterlichen Bildung sowie dem soziodkonomischen Status abhdngt. Unter
Berticksichtigung verschiedener Untersuchungen fassen Weinert und Ebert (2013)
zusammen, dass es vor allem Kinder aus hoheren sozialen Schichten sind, die in einer
qualitativ hochwertigeren Sprachumwelt aufwachsen, welche im Zusammenhang mit
dem kindlichen Wortschatz steht. Des Weiteren konnten Weinert und Ebert (2013) mit
Daten der BiKS-Studie im Langsschnitt BiKS-3-10 (sieche hierzu Kapitel 7.1) zeigen, dass
Unterschiede im Wortschatz durch den familidren Hintergrund bereits mit
Kindergartenbeginn vorliegen und im Verlauf der Kindergartenzeit nicht ausgeglichen
werden konnen. Dieser nachteilige Einfluss bleibt auch zu Beginn der Schulzeit bestehen

(u. a. Linberg et al., 2019).

4 Geschwister und Wortschatz: Erkenntnisse aus der Entwicklungspsychologie

Im Bereich der Entwicklungspsychologie wird der von Geschwistern ausgehende
Einfluss vor allem in Form von Beobachtungsstudien untersucht, wobei etwa durch
vorgegebene Spielsituationen sowie der Codierung dieser, spezifische Aspekte des
familidren Umfelds betrachtet werden. Hierbei fokussieren Untersuchungen aus der
Entwicklungspsychologie insbesondere Kinder im Sduglings- und Kleinkindalter, sodass
Erkenntnisse vor allem zu einem frithen Zeitpunkt in der kindlichen Entwicklung
vorliegen.

Einen entscheidenden Aspekt spielt hierbei das sprachliche Umfeld, welches im
Kontext der Geschwisterforschung hinsichtlich der kommunikativen Interaktion
zwischen der Mutter und dem é&lteren sowie jiingeren Kind betrachtet wird. Ziel ist es
konkrete Unterschiede im sprachlichen Umfeld des élteren und jiingeren Kindes zu
untersuchen und damit den FEinfluss eines zusitzlichen Geschwisterkindes auf
kommunikative Interaktionen herauszuarbeiten. Hierzu betrachten vor allem éltere

Untersuchungen (u.a. Dunn & Kendrick, 1979, 1980, 1982; Hoff-Ginsberg, 1998;
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Oshima-Takane et al., 1996; Oshima-Takane & Robbins, 2003) die an das jiingere
Geschwisterkind ~ gerichtete direkte Sprache (u.a. Nutzung von Verben und
Frageformulierungen) der Mutter beziehungsweise des édlteren Geschwisterkindes. Diese
werden von neuen Untersuchungen (u. a. Havron et al., 2019; Peyre et al., 2016), welche
etwa auf gingige Sprachtests zuriickgreifen, ergidnzend erweitert. Dem anschlieBend
nehmen sich Untersuchungen aus der Entwicklungspsychologie ebenfalls dem
Wortschatzerwerb an (u. a. Bornstein et al., 2004; Frank et al., 2019; Nelson, 1973). Vor
dem Hintergrund des jungen Alters der Kinder wird hierbei hauptsichlich auf
Elterneinschitzungen zum produktiven Wortschatz der Kinder in Form von
Wortschatzlisten zuriickgegriffen.

Primédr unterscheiden Untersuchungen im Bereich der Entwicklungspsychologie
bei der Betrachtung des sprachlichen Umfelds, beziehungsweise des Wortschatzes, nach
der Geburtenreihenfolge zwischen erst- und spéter geborenen Kindern (u. a. Frank et al.,
2019; Oshima-Takane & Robbins, 2003), wobei neuere Untersuchungen auch andere
Geschwistermerkmale wie beispielsweise die Geschwisteranzahl beriicksichtigen (u. a.
Peyre et al., 2016; Prime et al., 2014).

Im Folgenden werden die wichtigsten Befunde aus der Entwicklungspsychologie
zum Einfluss von Geschwisterkindern auf das generelle sprachliche Umfeld (Kapitel 4.1)
sowie konkret auf den Wortschatz (Kapitel 4.2) dargestellt und abschlieBend

zusammenfassend diskutiert (Kapitel 4.3).

4.1 Einfluss von Geschwistern auf das sprachliche Umfeld

Das Interesse am Einfluss von Geschwisterkindern auf das sprachliche Umfeld ist bis in
die 1970er Jahre zuriickzufiihren, wobei insbesondere seit Beginn der 1980er Jahre eine
ansteigende Anzahl an Untersuchungen zu verzeichnen ist, welche vor allem im Bereich
der Entwicklungspsychologie angesiedelt sind. Fokussiert wird vor allem der Einfluss
von élteren Kindern auf ihre jlingeren Geschwisterkinder, welcher mehrheitlich in
Abhingigkeit von der Geburtenreihenfolge, mit der Unterscheidung zwischen erst- und
spater geborenen Kindern, eingebettet ist, wobei die &lteren Geschwisterkinder
vornehmlich im Vorschulalter ab circa 3 Jahren und die jiingeren Kinder im
Kleinkindalter ab circa 12 Monaten rangieren (u. a. Barton & Tomasello, 1991; Dunn &
Kendrick, 1982; Dunn & Shatz, 1989; Malmeer & Assadi, 2013; Mannle et al., 1992;
Sachs & Devin, 1976; Shatz & Gelman, 1973; Tomasello & Mannle, 1985).
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Die zugrundeliegende Annahme ist, dass der Geschwisterstatus die Sprache, der
jedes Kind ausgesetzt ist, beeinflusst und dadurch auf den Spracherwerb einwirkt (vgl.
Oshima-Takane & Robbins, 2003). Zu Beginn lag das Interesse der Untersuchungen
einerseits auf der vom dlteren an das jlingere Geschwisterkind gerichteten (direkten)
Sprache, andererseits auf dem FEinfluss des Vorhandenseins eines dlteren
Geschwisterkindes wihrend der kommunikativen Interaktion zwischen der Mutter und
dem jlingeren Geschwisterkind. Vor diesem Hintergrund beschiftigten sich
Untersuchungen mit dem interaktiven Verhalten (u. a. Anpassung der Sprache) von
alteren Geschwistern auf ihre jiingeren Geschwisterkinder, welche in Relation zu Miittern
— die als primére Betreuungspersonen von Kindern angesehen wurden — gesetzt wurden,
wodurch die Charakteristika der Sprache aller Interaktionspartner verglichen werden
konnte. Diesem folgte die zusitzliche Beriicksichtigung des sogenannten ,,multi-child-
context”, welcher das sprachliche Umfeld in Form von dyadischen Interaktionen
(zwischen der Mutter und einem Kind) und triadischen Interaktionen (zwischen der
Mutter, einem Kind und einem Geschwisterkind) unterscheidet (siche zur
Forschungsentwicklung die Ubersicht von Barton & Tomasello, 1994).

Zusammenfassend zeigen eine Vielzahl an Untersuchungen (u.a. Dunn &
Kendrick, 1979, 1980, 1982; Hoff-Ginsberg, 1998; Hoff-Ginsberg & Krueger, 1991;
Jones & Adamson, 1987; Mannle et al., 1992; Oshima-Takane et al., 1996; Oshima-
Takane & Robbins, 2003; Sachs & Devin, 1976; Shatz & Gelman, 1973; Snow, 1982;
Tomasello & Mannle, 1985; Wellen, 1985; Woollett, 1986) nahezu {ibereinstimmend auf,
dass etwa Miitter in triadischen Interaktionen mit ihren jiingeren Kindern weniger hiufig
sprechen als in dyadischen Interaktionen und dass Miitter an jiingere Kinder weniger
hiufig Frageformulierungen richten und kiirzere AuBerungen verwenden als bei ilteren
Geschwisterkindern. Im Vergleich der von Miittern und dlteren Geschwisterkindern an
das jiingere Geschwisterkind ausgehenden direkt gerichteten Sprache zeigt sich mitunter,
dass éltere Geschwisterkinder — &dhnlich den Miittern — ihre Tonlage bei direkten
Interaktionen mit jiingeren Geschwisterkindern anpassen, einfachere Verbformen,
kiirzere AuBerungen, sowie hiufiger Selbstwiederholungen verwenden. Hingegen gehen
dltere  Geschwisterkinder =~ weniger  Konversationen mit ihren  jlingeren
Geschwisterkindern ein, nutzen einen geringen Wortschatz, eine strukturell weniger
komplexe Sprache sowie keine Mittel zur Aufrechterhaltung von Interaktionen (u. a.
Frageformulierungen) und sind gegeniiber dem jiingeren Geschwisterkind weniger

eingehend, hingegen stiarker direktiv als Miitter. Die Féhigkeit von dlteren
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Geschwisterkindern die Sprache anzupassen wird in Abhéngigkeit des Alters gesetzt. So
sind es Kinder im Vorschulalter, die ihre an das jlingere Geschwisterkind gerichtete
Sprache noch nicht anzupassen scheinen, wihrend Kinder im Schulalter ihre Sprache
bereits teilweise anpassen konnen (u. a. Hoff-Ginsberg & Kruger, 1991; Mannle et al.,
1992; Tomasello & Mannle, 1985).

Insbesondere triadische Interaktionen verweisen zudem auf die sogenannte
,overheard speech®. Diese bezeichnet im Geschwisterkontext das Zuhoren des jiingeren
Kindes wihrend der Interaktion zwischen der Mutter und dem &dlteren Geschwisterkind
(u. a. Oshima-Takane et al., 1996; Woollett, 1986). In diesem Fall richtet sich die
Interaktion nicht direkt an das jlingere Kind, bildet jedoch einen relevanten sprachlichen
Raum, in welchem jlingere Kinder in ihrer Sprachentwicklung beeinflusst werden und
welcher in dieser Form in dyadischen Interaktionen nicht vorzufinden ist (vgl. Oshima-
Takane & Robbins, 2003). So konnten verschiedene Untersuchungen (u. a. Barton &
Tomasello, 1991; Dunn & Shatz, 1989; Oshima-Takane, 1988; Oshima-Takane et al.,
1996; Oshima-Takane & Robbins, 2003; Woollett, 1986) beispielsweise aufzeigen, dass
Kinder bereits ab einem Alter von 19 Monaten an triadischen Interaktionen teilnehmen
konnen, wobei die Interaktionssprache in der vorgefundenen ,,overheard speech*
komplexer ist, mit einer héheren Nutzung von Personalpronomen einhergeht, aus
lingeren und weiter entwickelten AuBerungen sowie einer weniger sozial-regulativen
Sprache besteht und sich daher in Folge dessen positiv auf die Sprachentwicklung des
jiingeren Kindes auswirken kann.

Anhand dieser fritheren Untersuchungen wird daher angenommen, dass einerseits
die geringe Fihigkeit alterer Geschwisterkinder ihre Sprache an ihre jlingeren
Geschwisterkinder anzupassen (u.a. keine Fragestellungen) einen geringeren
Spracherwerb von spiter geborenen Kindern bedingen kann (vgl. Tomasello & Mannle,
1985), andererseits allein auch das Vorhandensein von dlteren Geschwisterkindern bereits
das sprachliche Umfeld fiir spiter geborene Kinder nachteilig beeinflussen kann (vgl.
Wellen, 1985). Letzteres konnte jedoch auch als Vorteil betrachtet werden, da mit einem
dlteren Geschwisterkind ein stimulierendes und komplexeres sprachliches Umfeld
einhergehen kann (vgl. Woollett, 1986) wie es beispielsweise die ,,overheard speach*
suggeriert (vgl. Oshima-Takane et al, 1996).

Auch neuere Untersuchungen unterscheiden zwischen dlteren und jlingeren
Geschwisterkindern, fokussieren jedoch eine allgemeine Sprachbetrachtung ohne eine

zusdtzliche Differenzierung einzelner Sprachinhalte, wie etwa der Verwendung von
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Verben oder Fragestellungen. So beschreiben Bornstein et al. (2019), dass Miitter in
dyadischen Interaktionen mit ihren 5 Monate alten erstgeborenen Kindern héiufiger
sprechen als mit ithren 5 Monate alten spéter geborenen Kindern. Malmeer und Assadi
(2013) vergleichen fiir die Altersgruppe von 18 bis 24 Monaten den Sprachstand von
Einzelkindern und Kindern mit einem dlteren Geschwisterkind im Vorschulalter und
fassen zusammen, dass Einzelkinder eine bessere Sprachproduktion aufweisen, wéhrend
Kinder mit dlteren Geschwisterkindern im Vorschulalter ein besseres Sprachverstédndnis
besitzen. Havron et al. (2019) betrachten die Sprachkompetenz® von Kindern im Alter
von 2 und 3 Jahren sowie zwischen 5 und 6 Jahren unter Beriicksichtigung des
Geschlechts der Geschwisterkinder und verweisen darauf, dass Kinder mit einer élteren
Schwester eine dhnlich hohe Sprachkompetenz aufzeigen wie Einzelkinder, hingegen
aber Kinder mit einem élteren Bruder eine geringere Sprachkompetenzen besitzen. Fiir
den Geburtenabstand konnen die Autoren hingegen keinen eindeutigen Einfluss finden.
Letztlich beschreiben Peyre et al. (2016) fiir Kinder im Alter von 5 bis 6 Jahren den
Zusammenhang zwischen der Anzahl von élteren und jlingeren Geschwisterkindern auf
verbale sowie non-verbale Fihigkeiten’. Bezugnehmend auf die Befunde wirkt sich
hierbei die Anzahl der dlteren Geschwisterkinder negativ auf die verbalen Fihigkeiten
aus, wihrend die Anzahl der jiingeren Geschwisterkinder mit einem positiven Einfluss

auf verbale wie non-verbale Fihigkeiten einhergeht.

4.2 Forschungsstand zum Wortschatz von Geschwistern bis zum Kleinkindalter

Auch in Hinsicht auf den Wortschatz verweist die Entwicklungspsychologie auf einen
sich bereits in jungem Alter herauskristallisierenden Unterschied zwischen
Geschwisterkindern. Nach Hoff-Ginsberg (1998) liegt hierbei das Interesse fritherer
Forschungsarbeiten insbesondere auf dem Vergleich der (unterschiedlichen)
Wortschatzentwicklung von  Geschwisterkindern in  Abhédngigkeit von der
Geburtenreihenfolge, sodass Befunde vornehmlich fiir die Unterscheidung von erst- und

spéter geborenen Kindern im Sduglings- und Kleinkindalter (circa 8 Monate bis 3 Jahre)

® Die Sprachkompetenz ist anhand verschiedener Sprachtests zu einem Index generiert worden: Hierbei
stand im Alter von 2 Jahren die franzdsische Version der CDI-2 (Wortschatz) zur Verfiigung. Im Alter von
3 Jahren wurde auf Sprachitems aus der ELOLA-Batterie (u. a. semantische Sprachkompetenz) sowie der
NEPSY-Batterie (u. a. Satzwiederholung) und fiir die Altersspanne von 5 bis 6 Jahren auf Sprachitems aus
der NEPSY-Batterie (u. a. Pseudowortreproduktion) und der WPPSI-III-Batterie (u. a. Wortverstidndnis)
zurlickgegriffen (vgl. Havron et al., 2019).

7 Die verbalen Fihigkeiten setzen sich aus Sprachitems, wie beispielsweise Pseudowortreproduktion oder
Wortschatz, der NEPSY-, der WPPSI-II- und der WPPSI-III-Batterie zusammen. Die non-verbalen
Féhigkeiten umfassen unter anderem Bildkonzepte und Matrizentests aus der NEPSY- und der WPPSI-III-
Batterie sowie dem PMT-Test (vgl. Peyre et al., 2016).
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vorliegen. Fiir diese Altersgruppe liegen hierbei hauptsichlich Erkenntnisse zum
produktiven Wortschatz vor, welcher unter Verwendung von Elterneinschétzungen,
beispielsweise iiber eine Wortschatzliste, erhoben wurde.

Die hierzu bestehende Annahme ist, dass erst- und spéter geborene Kinder in einem
unterschiedlichen sozialen und sprachlichen Umfeld aufwachsen — welches vor allem fiir
spater geborene Kinder dariiber hinaus durch das Vorhandensein eines bereits dlteren
Geschwisterkindes qualitativ wie quantitativ beeinflusst wird (vgl. Oshima-Takane &
Robbins, 2003) — und dadurch eine unterschiedliche Sprachentwicklung erleben (siche
Kapitel 4.1). So sind erstgeborene Geschwisterkinder zundchst temporir Einzelkinder,
die in dieser Zeit einer groferen kommunikativen Interaktionsmdglichkeit mit
Erwachsenen sowie einem grofleren Sprachumfeld, welches vor allem durch direkte
Eltern-Kind-Interaktionen geprégt ist, ausgesetzt sind als spiter geborene Kinder (vgl.
Hoft, 2006, Hoff-Ginsberg, 1998). Vor dem Hintergrund, dass fiir erstgeborene Kinder
eine groflere Moglichkeit des sprachlichen Lernens angenommen wird, welche zudem in
einem Zusammenhang mit einem groBeren Wortschatz steht, wird fiir erstgeborene
Kinder von einem Vorteil im Worterwerb ausgegangen (vgl. Hoft-Ginsberg, 1998).

Nach Frank et al. (2019) suggerieren auch die bis dato vorgefundenen Befunde den
angenommenen Vorteil fiir erstgeborene Kinder. So verweisen Untersuchungen auf einen
groferen produktiven Wortschatz bei erstgeborenen Kindern (u. a. Bornstein et al., 2004;
Fenson et al., 1994; Frank et al., 2019; Goldfield & Reznick, 1990; Hoff-Ginsberg, 1998;
Jones & Adamson, 1987; Nelson, 1973) sowie ein fritheres Erreichen der 50-Worter-
Regel (u. a. Berglund et al., 2005; Lieven et al., 1992; Pine, 1995). Vor allem die
Untersuchung von Frank et al. (2019) deutet darauf hin, dass sich der Vorteil im
produktiven Wortschatz fiir erstgeborene Kinder fiir verschiedene Sprachen (u. a.
Deutsch, Norwegisch, Franzosisch, Lettisch und Koreanisch) nachweisen lasst. Hingegen
konnten unter anderem die Untersuchungen von Oshima-Takane und Derevensky (1990)
sowie Oshima-Takane et al. (1996) keine signifikanten Unterschiede im produktiven
Wortschatz zwischen erst- und spdter geborenen Kindern finden. Des Weiteren
untersucht lediglich Hoff-Ginsberg (1998) die Interaktion zwischen dem
soziodkonomischen Status und der Geburtenreihenfolge auf den produktiven Wortschatz,
welche sich jedoch als nicht signifikant erweist.

Ferner betonen etwa Berglund et al. (2005), Frank et al. (2019) sowie Hoff-
Ginsberg (1998), dass die berichteten Unterschiede im Wortschatz zwischen erst- und

spater geborenen Kindern vergleichsweise gering ausfallen und sich vor allem friih in der
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Entwicklung zeigen, sich jedoch im weiteren Verlauf der Sprachentwicklung verringern
sollten. Hoff-Ginsberg (1998) vermutet als Erkldrung fiir die sich verringernden
Unterschiede beziiglich des Einflusses der Geburtenreihenfolge ein verdandertes Umfeld:
Jiingere Kinder sind vor allem durch den hauslichen Kontext gepriagt, wiahrend mit
steigendem Alter auBBerhdusliche Erfahrungen fiir alle Kinder einer Familie zunehmen.
Obwohl vor allem die Geburtenreihenfolge einen zentralen Aspekt bei der Priifung
des Einfluss von Geschwistern auf den Wortschatz von Kindern im Sauglings- und
Kleinkindalter darstellt, beriicksichtigen neuere Untersuchungen vereinzelt auch den
Einfluss der Geschwisteranzahl auf den Wortschatz. Ubereinstimmend wird von einem
nachteiligen Einfluss einer steigenden Geschwisteranzahl auf den produktiven und
rezeptiven Wortschatz berichtet. So finden Prime et al. (2014) einen negativen Einfluss
der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz fiir Kinder im Alter von 3 Jahren.
Tompkins et al. (2013) verweisen auf einen nachteiligen Zusammenhang der
Geschwisteranzahl mit dem rezeptiven und produktiven Wortschatz flir Kinder im Alter
von 4 bis 5 Jahren. Taylor et al. (2013) zeigen anhand von Wachstumskurvenmodellen
ebenfalls einen geringeren rezeptiven Wortschatz mit steigender Geschwisteranzahl fiir

Kinder im Alter von 4 bis 8 Jahren.

4.3 Fazit und Forschungslimitationen

Insbesondere anhand von Beobachtungsstudien beschreiben Untersuchungen aus dem
Bereich der Entwicklungspsychologie ein unterschiedliches sprachliches Umfeld fiir
Geschwisterkinder. Primér liegt hierbei die Konzentration in der Unterscheidung nach
der Geburtenreihenfolge, welche durch eine unterschiedliche kommunikative
Interaktionsmdglichkeit gekennzeichnet ist. Wihrend das sprachliche Umfeld von
erstgeborenen Kindern durch den temporiren Status als Einzelkind und die dadurch
vornehmlich direkten Eltern-Kind-Interaktionen gekennzeichnet ist, wird das sprachliche
Umfeld von spiter geborenen Kindern zusétzlich durch das idltere Geschwisterkind
geprigt (siehe Kapitel 4.1). Obwohl die Befunde mit sowohl Vor- als auch Nachteilen fiir
insbesondere spdter geborene Kinder diskutiert werden, sind es vor allem erstgeborene
Kinder, fiir die eine groBere Moglichkeit des sprachlichen Lernens und damit
einhergehend ein Vorteil bereits in den ersten Lebensjahren angenommen wird (vgl. Hoff,
2006; Hoff-Ginsberg, 1998). So berichten iibereinstimmend verschiedene
Untersuchungen von einem héheren produktiven Wortschatz fiir erstgeborene Kinder im

Vergleich zu spéter geborenen Kindern, welcher zudem in verschiedenen Sprachen zu
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finden ist (siche Kapitel 4.2). Vereinzelt verweisen Untersuchungen auch auf einen
nachteiligen Einfluss einer steigenden Geschwisteranzahl fiir den rezeptiven wie
produktiven Wortschatz (u. a. Prime et al., 2014; Taylor et al., 2013; Tompkins et al.,
2013). Bezugnehmend auf die Untersuchungen im Bereich der Entwicklungspsychologie
kann somit eine bereits frilhe unterschiedliche sprachliche Entwicklung fiir
Geschwisterkinder postuliert werden. Vor allem im Kontext des Wortschatzerwerbs in
den ersten Lebensjahren liefern die Befunde aus der Entwicklungspsychologie relevante
Erkenntnisse zum Einfluss von Geschwistern.

Gleichzeitig gehen die  Untersuchungen aus dem  Bereich  der
Entwicklungspsychologie jedoch mit verschiedenen Einschrankungen einher. Beginnend
mit den Geschwistermerkmalen lassen sich bereits zwei Einschrinkungen festhalten. Die
erste Einschrankung zeigt sich vor allem bei Untersuchungen, die das sprachliche Umfeld
von Geschwistern betrachten (siche Kapitel 4.1). In diesem Fall fokussieren die
Untersuchungen entweder auf die Unterscheidung zwischen einem édlteren und einem
jingeren Geschwisterkind (u. a. Barton & Tomasello, 1991; Havron et al., 2019; Hoff-
Ginsberg & Krueger, 1991; Malmeer & Assadi, 2013; Peyre et al., 2016) oder anhand der
Geburtenreihenfolgen nach erst- und spéter geborenen Kindern (u. a. Bornstein et al.,
2019; Dunn & Kendrick, 1982; Dunn & Shatz, 1989; Hoft-Ginsberg, 1998; Jones &
Adamson, 1987; Mannle et al., 1992; Oshima-Takane et al., 1996; Oshima-Takane &
Robbins, 2003). Obwohl iltere Geschwister das sprachliche Umfeld von jlingeren
Geschwistern beeinflussen (sieche Kapitel 4.1), geht die Einteilung nach dlteren und
jingeren Kindern — trotzt inkludierter Geburtenreihenfolge — nicht mit einer prédzisen
Bestimmung der Reihenfolgenposition innerhalb der Geschwister einher. Unter
Beriicksichtigung der Annahme, dass vor allem erstgeborene Kinder temporér in einem
vorteilhafteren sprachlichen Umfeld aufwachsen als spéter geborene Kinder (vgl. Hoff,
2006; Hoff-Ginsberg, 1998), erfasst somit eine Differenzierung nach dlteren und jiingeren
Geschwistern den Einfluss der Geburtenreihenfolge nicht zwangslaufig korrekt. Dies ist
vor allem dann der Fall, wenn sowohl das iltere als auch das jlingere Kind spitere
Reihenfolgenpositionen einnehmen. Eine solche Unterscheidung liegt jedoch nicht fiir
Untersuchungen vor, die sich mit dem Wortschatz von Geschwistern beschéftigen (u. a.
Berglund et al., 2005; Fenson et al., 1994; Frank et al., 2019; Goldfield & Reznick, 1990).
In diesen Untersuchungen liegt der Fokus explizit auf der Betrachtung von erst- und

spater geborenen Kindern und demnach nach der Geburtenreihenfolge (siehe Kapitel 4.2).
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Die zweite Einschrinkung liegt in der bislang geringen Betrachtung weiterer
Geschwistermerkmale (z. B. Geschwisteranzahl, Geburtenabstand). Auch hier muss
zwischen Untersuchungen unterschieden werden, die das sprachliche Umfeld von
Geschwistern betrachten (siehe Kapitel 4.1) und Untersuchungen, die primér den
Wortschatz fokussieren (siche Kapitel 4.2). Im ersteren Fall iiberwiegt die Betrachtung
nach der Geburtenreihenfolge sowie nach élteren und jlingeren Geschwistern, wobei
insbesondere neuere Untersuchungen Kombinationen mit anderen
Geschwistermerkmalen — beispielsweise mit der Geschwisteranzahl, dem Geschlecht
oder dem Geburtenabstand der Geschwister (vgl. Havron et al., 2019; Peyre et al., 2016)
— Dberiicksichtigen. Bezugnehmend auf den Wortschatz iiberwiegen insbesondere
Untersuchungen zur Geburtenreihenfolge (siehe Kapitel 4.2). Diese werden durch neuere
Untersuchungen unter Verwendung der Geschwisteranzahl ergénzt (u. a. Prime et al.,
2014; Taylor et al., 2013; Tompkins et al., 2013), wadhrend der Autorin keine
Untersuchungen zum Wortschatz unter Beachtung etwa des Geburtenabstandes bekannt
sind. Zusammenfassend liegen demnach sowohl fiir das sprachliche Umfeld als auch fiir
den Wortschatz primdr Untersuchungen im Kontext der Geburtenreihenfolge vor,
wahrend andere Geschwistermerkmale, wie die Geschwisteranzahl und der
Geburtenabstand, vergleichsweise wenig bis gar nicht beriicksichtigt werden, obwohl
deren Einfluss fiir den Spracherwerb zumindest theoretisch angenommen wird.
Beispielsweise wird der Geburtenabstand als relevant angesehen, da die bereits weiter
fortgeschrittene Sprachentwicklung von dlteren Geschwisterkindern als vorteilhaft fiir die
Sprachentwicklung der jlingeren Geschwisterkinder angenommen wird (vgl. Zukow-
Goldring, 2002), wobei sich dieser Vorteil mit zunehmendem Altersabstand und der
damit einhergehenden weiteren Spachentwicklung des élteren Geschwisterkindes
vergroBern sollte (vgl. Havron et al., 2019). Weiter erkldren etwa Peyre et al. (2016) den
von élteren Geschwisterkindern ausgehenden negativen Befund in ihrer Untersuchung
mit einer geringeren ungeteilten Aufmerksamkeit der Eltern, bedingt durch eine steigende
Anzahl an élteren Geschwisterkindern.

Allen Untersuchungen aus dem Bereich der Entwicklungspsychologie ist zudem
die betrachtete Altersspanne gemein. So rangieren spiter geborene Kinder im Sduglings-
bis Kleinkindalter von wungefihr 5 Monaten bis 3 Jahren, wihrend éltere
Geschwisterkinder im Vorschul- bis zum Schulalter von circa 3 bis 9 Jahren betrachtet
werden. Wird berticksichtigt, dass die ersten sieben Lebensjahre als bedeutsam fiir den

Spracherwerb angesehen werden (vgl. Kiihn, 2010), wobei die wichtigsten
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Sprachlernprozesse (u. a. Grundprinzipien des Worterwerbs) im Altersbereich vom 12.
bis zum 18. Lebensmonat erlernt werden (vgl. Penner, 2002), decken die Untersuchungen
— vor allem fiir spéter geborene Kinder — einen relevanten Altersbereich ab. Gleichzeitig
limitieren die Untersuchungen damit jedoch den Kenntnisstand allein auf einen jungen
Altersbereich und erlauben nur eingeschrinkte Riickschliisse auf die sprachliche
Entwicklung in hoheren Altersbereichen, welche zudem durch auBerfamilidre Einfliisse
(u. a. Einschulung, Peers) zunechmend stirker gepragt werden. Hierdurch bleibt offen,
inwiefern sich Geschwister auch mit zunehmendem Lebensalter in ihrer
Sprachkompetenz beeinflussen und entwickeln.

Letztlich gehen die Untersuchungen auch mit methodischen Einschriankungen
einher. Eine Vielzahl der Untersuchungen schliefit lediglich kleine Stichproben im
Umfang von etwa 6 bis 63 Teilnehmern ein. Diese dominieren sowohl bei der
Untersuchung des sprachlichen Umfelds (u. a. Barton & Tomasello, 1991; Bornstein et
al., 2019; Dunn & Kendrick, 1980, 1982; Dunn & Shatz, 1989; Hoff-Ginsberg, 1998;
Hoff-Ginsberg & Krueger, 1991; Jones & Adamson, 1987; Malmeer & Assadi, 2013;
Mannle et al., 1992; Oshima-Takane et al., 1996; Oshima-Takane & Robbins, 2003;
Tomasello & Mannle, 1985), als auch bei Untersuchungen zum Wortschatz (u. a.
Goldfield & Reznick, 1990; Hoff-Ginsberg, 1998; Hoff-Ginsberg & Krueger, 1991; Jones
& Adamson, 1987; Lieven et al., 1992; Nelson, 1973; Oshima-Takane et al., 1996;
Oshima-Takane & Robbins, 2003; Pine, 1995). Zuriickzufiihren sind die kleinen
Stichproben vor allem auf die Art der Datenerhebungen, welche innerhalb der Familien
unter Verwendung von Audiorekordern (u. a. Dunn & Kendrick, 1980, 1982; Nelson,
1973), Videoaufnahmen (u. a. Barton & Tomasello, 1991; Bornstein et al., 2019; Dunn
& Shatz, 1989; Hoff-Ginsberg, 1998; Hoff-Ginsberg & Krueger, 1991; Jones &
Adamson, 1987; Malmeer & Assadi, 2013; Mannle et al., 1992; Oshima-Takane et al.,
1996; Oshima-Takane & Robbins, 2003; Tomasello & Mannle, 1985) oder anhand von
durch die Eltern auszufiillenden Tagebiichern (u. a. Lieven et al., 1992; Pine, 1995)
stattfanden und im Anschluss fallspezifisch transkribiert und codiert wurden. Vor dem
Hintergrund der kleinen Stichproben, in denen Unterschiede recht deutlich ausfallen
miissen, um nach den fiir gewohnlich betrachteten Niveaus signifikant sein zu kénnen,
hinterfragen daher beispielsweise Frank et al. (2019) vor allem die ausgewiesenen
Schlussfolgerungen der Untersuchungen, die von keinen Geschwistereinfliissen berichten
(z. B. Oshima-Takane et al., 1996; Oshima-Takane & Robbins, 2003). Hingegen gehen

insbesondere neuere Untersuchungen mit groBBeren Stichprobenzahlen einher, welche
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zugleich auf (standardisierte) Testverfahren zuriickgreifen (u. a. Berglund et al., 2005;
Fenson et al., 1994; Frank et al., 2019; Havron et al., 2019; Peyre et al., 2016).
Einhergehend mit der oftmals geringen Fallzahl beschriankt sich der Grofteil der
bisherigen Untersuchungen (u. a. Barton & Tomasello, 1991; Dunn & Kendrick, 1980,
1982; Fenson et al., 1994; Goldfield & Reznick, 1990; Hoff-Ginsberg & Krueger, 1991;
Jones & Adamson, 1987; Lieven et al., 1992; Malmeer & Assadi, 2013; Mannle et al.,
1992; Oshima-Takane et al., 1996; Oshima-Takane & Robbins, 2003; Pine, 1995;
Tomasello & Mannle, 1985) auf statistische Verfahren wie Haufigkeitsanalysen, Lage-
und  Streuungsparameter (z. B.  Mittelwerte,  Standardabweichung) sowie
Dependenzanalysen unter Verwendung von Verfahren zur Untersuchung von
Unterschieden (z. B. t-Test, ANOVA) oder einfachen Zusammenhidngen (z.B.
Korrelationen). Bisweilen bedienen sich vergleichsweise wenige, vor allem jedoch
neuere Untersuchungen (u. a. Berglund et al., 2005; Bornstein et al., 2019; Browne et al.,
2019; Frank et al., 2019; Havron et al., 2019; Peyre et al., 2016; Prime et al., 2014; Taylor
et al., 2013) dariiberhinausgehender (multivariater) statistischer Verfahren (z. B.
Regressionsanalysen, = Mehrebenenmodelle).  Basierend auf dem  aktuellen
Forschungsstand fehlen demnach nicht nur Untersuchungen mit ausreichend hohen
Fallzahlen, sondern auch Untersuchungen, die den Einfluss zusitzlicher relevanter
Pradiktoren beriicksichtigen. Letzteres zeigt sich etwa fiir den familidren Hintergrund von
Relevanz, flir welchen der Zusammenhang mit dem Wortschatz zwar empirisch
nachgewiesen wurde (siehe Kapitel 3), dieser jedoch mit Ausnahme der Untersuchung
von Hoff-Ginsberg (1998) bislang keine weitere Beachtung in den Untersuchungen zum

Geschwistereinfluss in der Entwicklungspsychologie fand.

5 Soziologische und sozialpsychologische Geschwisterforschung

Die soziologische und sozialpsychologische Geschwisterforschung betrachtet den
Einfluss von  Geschwistermerkmalen, wie der  Geschwisteranzahl, der
Geburtenreihenfolge sowie des Geburtenabstandes, auf Leistungen (vgl. McHale et al.,
2012). Hierbei wird unter Leistungen ein breites Spektrum verstanden, welches von
Bildungserfolgen wie beispielsweise Schulnoten, Schuljahren oder Schulabschliissen, hin
zu Dberuflichen Erfolgen (z.B. Einkommen), der Messung von Intelligenz

beziehungsweise der kognitiven Entwicklung®, bis hin zu schulischen Leistungen (z. B.

8 Die Begrifflichkeiten ,Intelligenz und ,kognitive Fihigkeiten werden iiber verschiedene
Untersuchungen synonym verwendet. Vor diesem Hintergrund wird aus Griinden der Lesbarkeit im
Folgenden lediglich der Begriff ,,Intelligenz* verwendet.
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Kompetenztests), reichen. Dabei fokussieren Untersuchungen in der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung eine breite Altersgruppe, die vom
Vorschulalter bis hin zum Erwachsenenalter rangiert. Fiir die theoretische Einbettung des
Einflusses von Geschwistern auf das unterschiedliche Spektrum von Leistungen wird auf
die Annahmen des Ressourcenverdiinnungsmodells (vgl. Blake, 1981, 1989; Downey,
2001) sowie des Konfluenzmodells (vgl. Zajonc & Markus, 1975) zurlickgegriffen. Vor
dem Hintergrund der beiden dominierenden Erklarungsansitze sowie der Anzahl an
Untersuchungen mit unterschiedlichen Leistungsindikatoren bieten die nachfolgenden
Unterkapitel einen zusammenfassenden Uberblick iiber die soziologische und
sozialpsychologische Geschwisterforschung. Beginnend mit Kapitel 5.1 werden die
beiden Erkldrungsansétze, das Ressourcenverdiinnungsmodell (Kapitel 5.1.1) sowie das
Konfluenzmodell (Kapitel 5.1.2), vorgestellt und abschlieBend zusammenfassend
gegeniibergestellt (Kapitel 5.1.3). Dem folgt in Kapitel 5.2 ein Uberblick zum
Forschungsstand,  differenziert nach den fiir diesen Beitrag relevanten
Geschwistermerkmalen, der Geschwisteranzahl (Kapitel 5.2.1), der Geburtenreihenfolge
(Kapitel 5.2.2) sowie des Geburtenabstandes (Kapitel 5.2.3). AbschlieBend enthélt

Kapitel 5.2.4 eine zusammenfassende Diskussion des aktuellen Forschungsstandes.

5.1 Theoretischer Hintergrund

Um den Einfluss von Geschwistern auf die verschiedenen Arten von Leistungen auch
theoretisch zu erkldren, haben sich im Bereich der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung zwei Erkldarungsansitze etabliert: Das
Ressourcenverdiinnungsmodell (vgl. Blake, 1981, 1989; Downey, 2001) sowie das
Konfluenzmodell (vgl. Zajonc & Markus, 1975). Die Erkldrungsansétze beider Modelle
nehmen einen von Geschwistern ausgehenden Einfluss auf Leistungen an. Wahrend sich
jedoch das Ressourcenverdiinnungsmodell dabei primar auf die Ressourcenverteilung
innerhalb einer Familie fokussiert, konzentriert sich das Konfluenzmodell auf die
intellektuelle Entwicklung von Kindern. Hierbei zeigt sich eine unterschiedliche
Verwendung der Modelle in Abhédngigkeit des zu untersuchenden Leistungsindikators:
Oftmals wird das Ressourcenverdiinnungsmodell in Untersuchungen zum Bildungserfolg
angewendet (u. a. Blake, 1981, 1985, 1986, 1989; Powell & Steelman, 1993), wéahrend
das Konfluenzmodell vor allem in Untersuchungen zur Intelligenz herangezogen wird

(u. a. Black et al., 2007; Steelman & Mercy, 1980). Obwohl beide Theorieansitze in der
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Geschwisterforschung Anwendung finden, besteht eine wiederkehrende Diskussion,

welches Modell den Einfluss von Geschwistern geeigneter erfasst.

5.1.1 Das Ressourcenverdiinnungsmodell

Das Ressourcenverdiinnungsmodell®, in der englischsprachigen Literatur als Ressource
Dilution Hypothesis bekannt, ldsst sich auf eine Annahme von Arséne Dumon (1890)
zuriickfithren. In seinem Werk ,,Dépopulation et civilization. Etude démographique®
argumentierte Dumon (1890; zitiert nach van Bavel et al., 2011), dass leistungsorientierte
Personen die FamiliengroBe limitieren, da eine groBe Anzahl an Nachkommen Erfolge
und Leistungen mindern. Abgeleitet gilt dies auch, wenn Ambitionen auf Kinder
iibertragen werden, da eine hohere Anzahl an Kindern die elterlichen Ressourcen
verringern und damit die soziale Situation der nachsten Generation verkomplizieren oder
erschweren. Im Kontext der Geschwisterforschung wurde das
Ressourcenverdiinnungsmodell anschlieBend von Blake (1981, 1989) und Downey
(2001) eingefiihrt sowie weiterkonzeptioniert.

Den zentralen Aspekt des Ressourcenverdiinnungsmodells bilden hierbei die zur
Verfligung stehenden unterschiedlichen familidren Ressourcen (u. a. Geld oder elterliche
Zeit), welche in begrenzter Menge innerhalb von Familien zu finden sind und gleichzeitig
in Abhéngigkeit von der Kinderanzahl stehen. Folglich sinkt, nach Annahme des
Ressourcenverdiinnungsmodells, mit jedem zusitzlichen Kind die Menge der zur
Verfligung stehenden Ressourcen fiir alle Kinder (vgl. Blake, 1981, 1989; Downey,
2001). Dieser Umstand lasst sich nach Downey (2001) mit einem einfachen
Rechenbeispiel anhand von finanziellen Ressourcen verdeutlichen: Fiir ein 3-jdhriges
Kind legen Eltern monatlich 100 Dollar fiir die zukiinftige schulische Ausbildung zuriick.
Der monatlich gesparte Betrag pro Kind wiirde sich im Falle eines zweiten Kindes bei
einem gleichbleibenden Gesamtvolumen auf 50 Dollar im Monat reduzieren und
entsprechend mit jedem  zusétzlichen Kind weiter sinken. Da  das
Ressourcenverdiinnungsmodell annimmt, dass Ressourcen die Bildungsmdglichkeit von
Kindern beeinflussen, sind es demnach Kinder mit einer geringen Anzahl an
Geschwisterkindern, die einen hoheren Bildungserfolg aufweisen sollten, als Kinder mit
vielen Geschwistern (vgl. Downey, 2001).

Sofort  ersichtlich  wird allerdings, dass die Grundannahme des

Ressourcenverdiinnungsmodells nicht der komplexen Realitét gerecht wird, welche sich

% Im deutschen Sprachgebraucht zusitzlich unter dem Begriff ,,Ressourcen-Allokationstheorie* bekannt.
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aus verschiedenen Einflussfaktoren auf den Bildungserfolg zusammensetzt. Mit
wachsendem Forschungsinteresse an der Geschwisterthematik und den damit
einhergehenden Anstieg an empirischen Untersuchungen (siehe Kapitel 5.2), fand nicht
nur eine Bestdtigung der Grundannahme des Ressourcenverdiinnungsmodells statt,
sondern auch eine inhaltliche Erweiterung und Anpassung dieser. Vor allem Downey
(2001) widmete sich unter Beriicksichtigung theoretischer Annahmen und empirischer
Befunde aus der Geschwisterforschung einer genaueren Auseinandersetzung mit dem
Ressourcenverdiinnungsmodell. Basierend auf der Arbeit von Downey (2001) werden
daher zunichst die fiir ein breites Verstindnis des Ressourcenverdiinnungsmodells
zentralen Erweiterungen erdrtert sowie die mit dem Ressourcenverdiinnungsmodell

einhergehenden Limitationen beschrieben.

Erweiterungen des Ressourcenverdiinnungsmodells

Beginnend mit den zur Verfiigung stehenden familiiren Ressourcen kann nach Downey
(2001) folgendes festgehalten werden: Zum einen sind Ressourcen begrenzt, auch wenn
sich diese tiber die Zeit hinweg verdndern konnen (z. B. durch eine Wiederheirat eines
alleinerziehenden Elternteils). Zum anderen bestehen verschiedene Arten von
Ressourcen, die Eltern ihren Kindern zur Verfiigung stellen konnen.

Bezogen auf die verschiedenen Arten von Ressourcen verweist Downey (2001) auf
die Unterteilung nach Blake (1981), welche drei Arten von Ressourcen beschreibt. So
stellen Eltern den Kindern zum einen bestimmte Umgebungen (environments/settings)
durch unterschiedliche Arten von Haushaltsformen, Lebensbediirfnissen oder kulturellen
Gegenstinden (z. B. Biicher, Musik) zur Verfiigung. Zum anderen zeigen Eltern ihren
Kindern Moglichkeiten (opportunities) auf sich in die Auflenwelt einzubringen. Des
Weiteren stellt der elterliche Umgang beziehungsweise die Behandlung der Kinder durch
die Eltern (treatments) eine Ressource dar, welche zum Beispiel die kindbezogene
Aufmerksamkeit, das erzieherische Eingreifen und Lehren beinhaltet (vgl. Blake, 1981).

Nach Downey (2001) kdnnen einzelne Ressourcen durch die Eltern unterschiedlich
bewertet werden, wodurch sich die Verteilung dieser mit jedem zusdtzlichen Kind
unterschiedlich gestalten kann und damit bereits in der Familie lebende Kinder entweder
positiv oder negativ beeinflusst werden konnen. So investieren beispielsweise einige
Eltern in Aktivititen, die keinen direkten Vorteil fiir Kinder beinhalten (z. B. die
Mitgliedschaft in einem Bowlingverein), wahrend andere Eltern — insbesondere jene mit

begrenzt zur Verfiigung stehenden Ressourcen — solche Aktivititen reduzieren um den
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hierdurch gesparten Geldbetrag gleichermalen fiir die Bildung aller Kinder
zuriickzulegen (vgl. Downey, 2001).

Nach Downey (2001) wird die Verteilung der Ressourcen jedoch nicht allein durch
eine steigende Kinderanzahl bedingt, sondern steht auch in einer Wechselwirkung mit
anderen Faktoren. So verweist der Autor darauf, dass nicht alle Ressourcen
gleichermalen teilbar sind, da bestimmte Ressourcenarten weniger von einer steigenden
Kinderanzahl beeinflusst werden. Beispielsweise konnen Biicher im Haushalt durch alle
Kinder genutzt werden, wihrend hingegen finanzielle Riicklagen nicht zwangslaufig auf
alle Kinder gleichermallen aufgeteilt werden konnen und dadurch in einer stirkeren
Abhéngigkeit zur Geschwisteranzahl stehen (vgl. Downey, 2001).

Auch konnen sich Eltern mit zunehmender Kinderanzahl weniger verpflichtet
fiihlen ihre Kinder mit bestimmten Arten von Ressourcen auszustatten beziehungsweise
die zur Verfligung stehenden Ressourcen neu zu iiberdenken. Hierzu argumentiert
Downey (2001), dass die Vorstellungen von Eltern, welche Ressourcen ihren Kindern zur
Verfiigung gestellt werden sollen, sich im Zusammenspiel aus der Kinderanzahl und einer
Vielzahl unterschiedlicher Umstdnde (u.a. der aktuellen 0konomischen Situation)
verdndern kann. Beispielhaft verweist der Autor auf die empirische Untersuchung von
Steelman und Powell (1991), dass sich Familien mit einer hohen Kinderanzahl,
unabhingig ihres soziodkonomischen Status, weniger verpflichtet fiihlen fiir die Kosten
eines Studiums ihrer Kinder aufzukommen als Familien mit einer niedrigeren
Kinderanzahl.

Zudem nimmt Downey (2001) an, dass das Gesamtvolumen der zur Verfiigung
stehenden familidren Ressourcen Einfluss auf die Verteilung dieser hat. So unterscheidet
der Autor zwischen grundlegenden Ressourcen (base resources) und iiberschiissigen
Ressourcen (surplus resources). Zu den grundlegenden Ressourcen zédhlen alle
Ressourcen, die zum Uberleben notwendig sind (z. B. Essen, Kleidung oder eine
Unterkunft), wihrend unter {iberschiissigen Ressourcen alle Ressourcen fallen, die zwar
nicht relevant fiir das Uberleben sind, aber langfristig das Humankapital verbessern
konnen (z. B. Nachhilfe, ein Computer oder ein eigenes Kinderzimmer). Die Annahme
von Downey (2001) ist hierbei, dass das Hinzukommen von Geschwistern die
Bereitstellung von iiberschiissigen Ressourcen beeinflusst, da Eltern erst dann in die
iberschiissigen und damit kostspieligen Ressourcen investieren, wenn die grundlegenden
Ressourcen als gesichert angesehen werden. Anhand seiner eigenen empirischen

Untersuchung, in welcher die Geschwisteranzahl einen negativen Einfluss auf
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Bildungsinvestitionen in einkommensstirkeren Familien hat, wéhrend sich fiir
einkommensschwichere Familie keine relevanten Einfliisse zeigen (vgl. Downey &
Neubauer, 1998), schlussfolgert Downey (2001), dass Geschwister Geldersparnisse fiir
ein Studium nicht beeinflussen, wenn Eltern wenig Erspartes dafiir zur Verfligung steht.

Einen entscheidenden Einfluss auf die Verteilung von Ressourcen konnen nach
Downey (2001) auch von anderen Geschwistermerkmalen wie der Geburtenreihenfolge
oder dem Geburtenabstand ausgehen (siehe Kapitel 5.2), auch wenn diese keine direkte
Beachtung im Ressourcenverdiinnungsmodell erhalten (vgl. Blake, 1981; Jaeger, 2007).
Beispielsweise verweist Downey (2001) darauf, dass das Ressourcenverdiinnungsmodell
fiir bestimmte Ressourcen (u. a. elterliche Zeit) einen Vorteil erstgeborener Kinder
vorhersagen wiirde, da diese bis zur Geburt eines Geschwisterkindes die familidren
Ressourcen komplett fiir sich allein einnehmen. Hingegen beschreibt Downey (2001) den
Vorteil von letztgeborenen Kindern hinsichtlich finanzieller Ressourcen beim Ubergang
ins College mit der Annahme, dass Eltern diese fiir letztgeborene Kinder in einem
besseren Malle zur Verfiigung stellen konnen. Diese Annahme konnte durch
unterschiedliche empirische Untersuchungen bestdtigt werden. So sind es vor allem
Erstgeborene, die frith im Leben durch den Umstand der ungeteilten Ressourcen
profitieren, welcher zudem im weiteren Lebensverlauf aufrechterhalten wird, wihrend
letztgeborene Kinder vor allem von ihrem Status als ,,spéteres Einzelkind*“ profitieren
konnen, beispielsweise wenn alle dlteren Geschwister ausgezogen sind (u. a. Behrman &
Taubman, 1986; Kantarevic & Mechoulan, 2006; Powell & Steelman, 1990, 1993, 1995;
Steelman & Powell, 1991; Steelman et al., 2002). Jedoch argumentiert Bu (2014), dass
der Vorteil von letztgeborenen Kindern meist erst zu einem spdteren Zeitpunkt der
Entwicklung eintritt, in welchem die elterlichen Investitionen eine weniger entscheidende
Rolle spielen.

Zudem kann auch der Geburtenabstand einen wichtigen Aspekt spielen. Im
Allgemeinen wird ein Vorteil groflerer Geburtenabstinde angenommen und ein Nachteil
kiirzerer Geburtenabstidnde, welcher auf einen groferen Wettbewerb zwischen
Geschwisterkindern um @hnliche familidre Ressourcen zuriickgefiihrt werden kann (vgl.
Downey, 2001). Beispielsweise konnen groBere Geburtenabstinde Okonomische
Investitionen positiv beeinflussen, indem ldngere Geburtenintervalle es den Eltern
ermoglichen vor der Geburt des nichsten Kindes zundchst wieder finanzielles Kapital
aufzubauen (vgl. Steelman & Powell, 1991; Steelman et al., 2002). Dahingegen kdnnen

kurze Geburtenabstinde elterliche Investitionen nachteilig beeinflussen, wodurch zum
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Beispiel nicht allen Kindern Nachhilfeunterricht finanziert werden kann (vgl. Powell &
Steelman, 1993). Umgekehrt kdnnen mit kurzen Geburtenabstdnden auch positive
Einfliisse einhergehen. So konnen bei kurzen Geburtenabstdnden Kleidungsstiicke oder
Spielzeuge unter den Geschwistern geteilt und somit Kosten gespart werden (vgl.
Steelman et al., 2002).'°

Auch kann nach Downey (2001) der Einfluss familidrer Ressourcen nicht nur
primidr auf den Bildungserfolg angenommen werden, sondern auch auf die
Intelligenzentwicklung angewendet werden. Jedoch dominieren in den Untersuchungen
zum Ressourcenverdiinnungsmodell vor allem Indikatoren, die in einem hoheren Mafle
sensitiv zu elterlichen Investitionen stehen (z. B. Anzahl der Schuljahre), wéhrend
Indikatoren, die stirker eher von genetisch vererbten Merkmalen beeinflusst werden
(z. B. Intelligenz), eine bislang geringere Beachtung finden. Vor diesem Hintergrund sind
es beispiclsweise Werte aus kognitiven Leistungstests, die im Kontext des
Ressourcenverdiinnungsmodells bislang stiefmiitterlich behandelt wurden, obwohl auch
die Genwissenschaft, basierend auf empirischen Untersuchungen, einen gewissen
Einfluss des Umfeldes auf die Intelligenzentwicklung annimmt (vgl. Downey, 2001).

Letztlich beschreibt Downey (2001), dass die Bedeutung von familidren
Ressourcen im Zusammenhang mit der kindlichen Lebensphase steht. Beispielsweise
sind es vor allem junge Kinder, fiir die elterliche Zuneigung bedeutsam ist, wihrend
finanzielle Investitionen fiir Kinder kurz vor Beginn des Studiums eine groBere
Bedeutung besitzen. Auch in spiteren Lebensphasen, wenn die Kinder den Haushalt
bereits verlassen haben, erweisen sich Geschenke, Darlehen oder ein Erbe im Vergleich

zur elterlichen Zuneigung als relevanter (vgl. Downey, 2001).

Erklirungslimitationen des Ressourcenverdiinnungsmodells
Trotz der umfangreichen Erweiterung der theoretischen Grundannahme des
Ressourcenverdiinnungsmodells durch empirische Untersuchungen weisen die
vorliegenden Annahmen weiterhin Limitationen auf. Primér aufbauend auf der Arbeit
von Downey (2001), werden dessen Kritikpunkte am Ressourcenverdiinnungsmodell
durch zusitzliche kritische Anmerkungen anderer Arbeiten erweitert.

So wird bereits die zentrale Grundannahme des Ressourcenverdiinnungsmodells,

welches die Kernfamilie als absoluten Ressourcengeber betrachtet, von Downey (2001)

19 Im Vergleich zur Geburtenreihenfolge konnen Eltern jedoch den Zeitpunkt der Geburtenabstinde bis zu
einem gewissen Maf} mitbestimmen (vgl. Buckles & Munnich, 2012).
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in Frage gestellt. Hierbei stiitzt sich der Autor auf zwei empirische Untersuchungen,
welche keinen nachteiligen Einfluss einer steigenden Kinderanzahl auf den
Bildungserfolg von Kindern muslimischer Araber (vgl. Shavit & Pierce, 1991) sowie
einen geringen nachteiligen Einfluss auf Kompetenzen und Schuljahre bei der
Zugehorigkeit zu Mormonen (vgl. Downey & Neubauer, 1998) aufzeigen. In beiden
Beispielen konnen starke Familiennormen innerhalb dieser Gruppierungen mit einer
einhergehenden zusitzlichen Unterstiitzungsleistung durch andere Familienmitglieder
angenommen werden, die den negativen Einfluss einer steigenden Geschwisteranzahl
abschwéchen konnen (vgl. Downey, 2001; Shavit & Pierce, 1991). Vor diesem
Hintergrund nimmt Downey (2001) an, dass neben den Eltern auch andere erwachsene
Personen (u. a. Nachbarn, Lehrer, Verwandte) einen entscheidenden Einfluss auf Kinder
ausiben  konnen. Ein  Umstand, der bislang jedoch  nicht vom
Ressourcenverdiinnungsmodell beriicksichtigt wurde.

Dem anschlieBend beriicksichtigt das Ressourcenverdiinnungsmodell ebenfalls
Geschwister, insbesondere dltere Geschwister, nicht als eine Ressourcenform, obwohl
diesen ein nicht geringer Einfluss zugeschrieben werden kann. Eltern kdnnen nicht nur
auf ihre Kinder zuriickgreifen (z. B. in Form von Ersatz-Eltern), auch konnen (éltere)
Geschwister als Tutoren agieren!!, einen geringen Input seitens der Eltern ausgleichen
(z. B. bei Eltern, welche der Erziehung der eigenen Kinder nur einen geringen Stellenwert
zuschreiben) oder sich gegenseitig sozialisieren und beeinflussen (vgl. Blake, 1981;
Downey, 2001; Phillips, 1999).

Downey (2001) hinterfragt auBerdem die Hohe der tatsdchlichen Einschnitte mit
dem Hinzukommen zusétzlicher Kinder auf die Verteilung familidrer Ressourcen
beziehungsweise auf den Bildungserfolg. Hierbei kann nach dem Autor die Annahme des
Ressourcenverdiinnungsmodells anndhernd mit der Formel y = 1/x beschrieben werden,
wobei jedes zusitzliche Kind mit x abgebildet wird und die zur Verfiigung stehenden
Ressourcen je Kind mit y. Dem erstgeborenen Kind stiinden nach dieser Formel 100 %
der familidren Ressourcen zu. Das Hinzukommen eines zweiten Kindes reduziert die
Ressourcen pro Kind auf 50 %. Hingegen verringern sich die familidren Ressourcen um
weniger als 2 Prozentpunkte pro Kind wenn die Kinderanzahl von sieben auf acht Kinder
ansteigt: Wéhrend bei sieben Kindern 14,29 % der familidren Ressourcen pro Kind zur

Verfiigung stehen, sind es bei acht Kindern 12,50 % pro Kind (vgl. Downey, 2001). Somit

1 Allerdings argumentiert Downey (2001), dass éltere Geschwister erst dann sinnvoll als Tutoren agieren
konnen, wenn sie die entsprechenden Schulficher beherrschen.
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wiirde nach Downey (2001) mit dem Hinzukommen eines zweiten Geschwisterkindes der
nachteilige Einfluss am groften und offensichtlichsten ausfallen, da der Einschnitt in die
Ressourcenverteilung am gravierendsten wire. Wéhrend hingegen sich der nachteilige
Einfluss mit einer steigenden Geschwisteranzahl verringern sollte. Die Annahme
Downeys (2001) wird auch von Schmid und Glaeser (2017) anhand eigener
Modellrechungen fiir Kinder im Alter von 10 Jahren bestétigt, wobei die Autorinnen den
von Downey (2001) postulierten Verlauf als J-Verlauf definieren.

Auch verweist Downey (2001) darauf, dass die Formel y = 1/x nicht mit dem
ebenfalls berichteten schlechteren Abschneiden von Einzelkindern einhergeht. Hierbei
stiitzt sich der Autor auf Untersuchungen, die sich mit dem Abschneiden von
Einzelkindern im Vergleich zu Kindern mit Geschwisterkindern beschiftigen und ein
dhnliches oder leicht geringeres Abschneiden von Einzelkindern bei Kompetenztests oder
der Anzahl der Schuljahre im Vergleich zu Kindern mit Geschwistern berichten (u. a.
Blake, 1989). Bekriftigung findet diese Aussage auch durch Steelman et al. (2002), die
ebenfalls auf die fehlende Erkldrung im Ressourcenverdiinnungsmodell hinsichtlich des
nicht durchgehend vorteilhafteren Abschneidens von Einzelkindern verweisen. Jedoch
kann nach Downey (2001) das geringere Abschneiden von Einzelkindern auch darauf
zurlickzufiihren sein, dass Einzelkinder hdufiger in benachteiligten Familien aufwachsen
(u.a. in Familien mit einem niedrigeren Bildungshintergrund) und eine fehlende
Kontrolle solcher Einfliisse die Befunde zum Nachteil von Einzelkindern verzerren
konnte, wie es sich beispielsweise bei Blake (1989) zeigt.

Wird hingegen der Zusammenhang zwischen der Geschwisteranzahl und der
Ressourcenverteilung bertiicksichtigt, ist die Verteilungsannahme des
Ressourcenverdiinnungsmodells nach der Formel y = 1/x zutreffend, steht nach
Downey (2001) jedoch in Abhéngigkeit mit der Ressourcenart sowie der Hohe der
Kinderanzahl. So sind es vor allem 6konomische Ressourcen (z. B. Sparanlagen fiir das
Studium), auf welche die Formel y = 1/x zutrifft, da diese vor allem begrenzte
Ressourcen beinhalten und damit in einer stirkeren Abhéngigkeit zur Kinderanzahl
stehen als vergleichsweise interpersonelle Ressourcen (z. B. verbrachte Zeit mit
Kindern). Beim Hinzukommen weiterer Kinder konnen interpersonelle Ressourcen
beispielsweise fiir beide Kinder gleichermallen aufrechterhalten werden, indem Eltern
weniger Zeit den eigenen Freizeitaktivititen (z. B. Lesen) zuschreiben und diese den
Kindern zukommen lassen (vgl. Downey, 1995, 2001). Eine aktuellere Untersuchung von

Wu (2016) bestitigt die Annahme von Downey (1995, 2001): Die Autorin betrachtet die
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Verteilung 6konomischer und interpersoneller Ressourcen in Abhédngigkeit von der
Geschwisteranzahl und kann zeigen, dass vor allem 6konomische Ressourcen von einer
steigenden Geschwisteranzahl beeinflusst werden, wihrend interpersonelle Ressourcen
in einem geringeren Mafle von der Geschwisteranzahl bedingt sind (siehe hierzu auch
Kapitel 5.2.1). Auch sind es nach Downey (2001) die iiberfliissigen Ressourcen, die in
einer hoheren Abhéngigkeit zur Kinderanzahl stehen als die grundlegenden Ressourcen.
So geht Downey (2001) davon aus, dass sich Eltern mit dem Erreichen einer bestimmten
Kinderanzahl von {iberschiissigen Ressourcen distanzieren und sich stirker darauf
fokussieren, die grundlegenden Ressourcen zur Verfligung zu stellen. Bestitigung fiir
diese Annahme findet Downey (2001) anhand einer eigenen fritheren Untersuchung. In
dieser beschéftigt sich der Autor mit dem Vorhandensein von Computern im Haushalt,
welche als iiberschiissige Ressource definiert werden, und stellt fest, dass bis zu einer
Anzahl von drei Kindern kaum oder keine Einfliisse auf das Vorhandensein eines
Computers im Haushalt zu finden sind. Hingegen sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Computer im Haushalt vorhanden ist, ab einer Anzahl von vier Kindern (vgl. Downey,
1995).

Nach Downey (2001) ist ein wiederkehrender Diskussionspunkt zudem die Frage
der Kausalitit der Geschwistereinfliisse, insbesondere bei der Betrachtung der
Intelligenz. Der Hintergrund dieser Kritik liegt in der Nutzung von Querschnittsdaten bei
anndhrend allen Untersuchungen im Bereich des Ressourcenverdiinnungsmodells und der
damit einhergehenden Moglichkeit einen Zusammenhang zwischen etwa der
Geschwisteranzahl und Kompetenztests félschlicherweise anzunehmen. Eine kausale
Annahme wire hierzu, dass intellektuelle Eltern sowohl Eltern sind, die eine geringere
Kinderanzahl aufweisen als auch Eltern, die an ihre Kinder eine vorteilhaftere genetische
Ausstattung weitergeben oder in einem hoéheren Ausmal in ihre Kinder investieren.
Demnach wiren die bereits bestehenden Charakteristika der Eltern (z. B. hoéhere
Intelligenz) ausschlaggebend fiir die kognitive Entwicklung sowie die Schulleistungen
und nicht etwa die Geschwisteranzahl (vgl. Downey, 2001). Bislang konnte diese
Kausalitdtsannahme weder fiir die Intelligenz noch fiir den Bildungserfolg empirisch
eindeutig bestitigt werden, obwohl nach Downey (2001) vereinzelte Untersuchungen
mithilfe unterschiedlicher Methoden (u. a. Vergleich von Geschwisterpaaren zu zwei
unterschiedlichen ~ Zeitpunkten, = Nutzung von  Léngsschnittanalysen)  die
Kausalitdtsannahme untersuchten. Wie Downey (2001) jedoch betont, bleibt die

Annahme des Ressourcenverdiinnungsmodells, dass der Geschwistereinfluss liber andere
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Mechanismen (z. B. angespartes Geld flir die Bildung) wirkt, unbertihrt, selbst wenn
zukiinftige Untersuchungen die Annahme bestitigen wiirden, dass ein reiner
Geschwistereffekt nicht bestiinde.

Keinen zufriedenstellenden Ansatz liefert das Ressourcenverdiinnungsmodell auch
hinsichtlich der Betrachtung und Erkldrung von Gruppenunterschieden (z. B. nach dem
Bildungshintergrund; vgl. Blake, 1981; Steelman et al., 2002), obwohl Untersuchungen
auf diese verweisen. So konnten u. a. Belmont und Marolla (1973) aufzeigen, dass der
negative Einfluss einer steigenden Geschwisteranzahl in der Gruppe der Angestellten
geringer ausfallt als vergleichsweise in der Gruppe der Handwerker. Auch findet lacovou
(2001), dass Kinder aus Familien mit nicht-handwerklichen Berufen weniger Nachteile
bei einer steigenden Kinderanzahl erfahren als Kinder aus Familien in Handwerksberufen
oder aus Familien mit finanziellen Problemen.

Letztendlich verweisen sowohl Downey (1995) als auch Steelman et al. (2002)
darauthin, dass im Ressourcenverdiinnungsmodell bislang negative Ressourcen (u. a.
Misshandlung durch Eltern) wenig Beachtung finden. Die Autoren beschreiben die
Tatsache, dass auch negative Ressourcen auf alle Kinder gleichermallen verteilt werden
konnen und eine groflere Anzahl an Kindern in diesem Fall sogar vorteilhaft erscheinen

wiirde (vgl. Downey, 1995; Steelman et al., 2002).

5.1.2 Das Konfluenzmodell

Das von Zajonc und Markus (1975) entwickelte Konfluenzmodell, im englischen
Sprachgebrauch als Confluence Model bekannt geworden, dient der Erkldrung der
intellektuellen Entwicklung von Kindern innerhalb einer Familie. Die theoretische
Annahme ist hierbei, dass die intellektuelle Entwicklung in Abhéngigkeit zum
intellektuellen Umfeld steht, welches vor allem durch das intellektuelle Niveau der Eltern
und der (vorhandenen) Geschwister gepragt wird. Dabei wird das intellektuelle Niveau
als eine absolute Menge bezeichnet, welches die geistige Reife eines Individuums
reflektiert, und sich demnach vom Intelligenzquotienten (IQ), welches ein Mall im
Verhiltnis zum Lebensalter darstellt, sowie vom mentalen Alter, welches ein Mal} im
Vergleich der durchschnittlichen intellektuellen Leistung einer Bevolkerung mit dem
chronologischen Alter einer Person darstellt, abgrenzt (vgl. Zajonc et al., 1979). Als
intellektuelles Umfeld wird hierbei der Durchschnitt des gesamten intellektuellen
Niveaus aller Familienmitglieder definiert (vgl. Zajonc, 1976). Das intellektuelle Umfeld

variiert demnach in Abhédngigkeit der Teilnehmer, insbesondere aber von der
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intellektuellen Entwicklung der Kinder. Verdnderungen im intellektuellen Umfeld
erfolgen vor allem durch das Hinzukommen oder dem Ausscheiden von Mitgliedern aus
der Familie (vgl. Zajonc, 1976; Zajonc & Markus, 1975). Zur Erkldrung der
intellektuellen Entwicklung bedient sich das Konfluenzmodell in erster Linie der
Familiengrofe, beriicksichtigt jedoch zusitzlich auch die Geburtenreihenfolge und den
Geburtenabstand, mit der Annahme, dass alle drei Faktoren in einem wechselseitigen
Zusammenhang zueinander stehen.

Bezugnehmend auf die Familiengrofe geht das Konfluenzmodell davon aus, dass
das intellektuelle Umfeld innerhalb einer Familie mit einer steigenden Kinderzahl sinkt.
Zajonc und Markus (1975) legen dieser Annahme folgende Berechnungsformel, mit
willkiirlich gewéhlten Werten fiir das intellektuelle Niveau, zugrunde: Jedem Elternteil
wird ein intellektuelles Niveau von 100 zugeschrieben, wéahrend neugeborene Kinder
einen Wert von nahe 0 aufweisen. Das intellektuelle Niveau von Kindern steigt mit dem
Alter an, wodurch auch das intellektuelle Umfeld der Familie ansteigt. Fiir eine Familie
mit zwei Elternteilen und einem neugeborenen Kind beispielsweise wiirde der Wert des
intellektuellen Umfelds bei 67 liegen, berechnet anhand der Formel
(100 + 100 + 0) / 3 = 67, wobei dem neugeborenen Kind der Wert 0 zugeschrieben wird.
Hingegen sinkt das familidre intellektuelle Umfeld bei einer Familie mit zwei
Elternteilen, einem erstgeborenen Kind mit einem bis dahin erreichten intellektuellen
Niveau von 40 und einem zweiten, neugeborenen Kind auf (100 + 100 + 40 + 0) / 4 = 60.
Wird zudem angenommen, dass ein drittes Kind hinzukommt, wenn das erstgeborene
Kind einen Wert von 50 und das zweite Kind einen Wert von 30 aufweist, wiirde sich das
familidre intellektuelle Umfeld weiter auf einen Wert von
(100+100+50+30+0)/5=56 reduzieren. Anhand der Beispielrechnungen
verdeutlichen Zajonc und Markus (1975), dass ein erstgeborenes Kind eine bessere
intellektuelle Entwicklung erfdhrt, da dieses das intellektuelle Umfeld lediglich mit den
Eltern teilen muss. Hingegen teilt sich jedes weitere Kind das intellektuelle Umfeld mit
den Eltern und den élteren Geschwisterkindern, wodurch dieses in ein geringeres
intellektuelles Umfeld hineingeboren wird.!?

Neben der Geschwisteranzahl beriicksichtigt das Konfluenzmodell zusétzlich auch
die Geburtenreihenfolge und den Geburtenabstand. Die Annahme, dass das intellektuelle

Niveau mit hoherer Geburtenreihenfolge abnimmt, ist nach dem Konfluenzmodell jedoch

12 Zajonc und Markus (1975) schlieBen fiir diese Annahme Fille mit Adoptionen von fast erwachsenen
Kindern oder die Inklusion von erwachsenen Verwandten (u. a. GroBeltern, Tanten, Onkel) aus.
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nur eingeschrinkt haltbar, da dieses in einer engen Wechselwirkung mit dem
Geburtenabstand steht. Fiir den Geburtenabstand beschreibt das Konfluenzmodell eine
negative Auswirkung kiirzerer Geburtenabstéinde auf das intellektuelle Umfeld, da jedes
zusitzliche Kind in ein bereits reduziertes intellektuelles Umfeld hineingeboren wird.!"
Dagegen ermoglichen ldngere Geburtenabstinde zwischen den Kindern das Anwachsen
des intellektuellen Niveaus fiir die gesamte Familie, wodurch neugeborene Kinder in ein
vorteilhafteres intellektuelles Umfeld hineinkommen (vgl. Zajonc & Markus, 1975). Wie
jedoch Zajonc und Mullally (1997) betonen, nimmt im Konfluenzmodell das
Zusammenspiel zwischen Geburtenabstand und Geburtenreihenfolge eine entscheidende
Rolle bei der Erkldrung der intellektuellen Entwicklung ein, wodurch unterschiedliche
Einfliisse der Geburtenreihenfolge je nach Geburtenabstand zu erwarten sind. Anhand der
von Zajonc und Mullally (1997) willkiirlich gewdhlten Werte, welche zudem von den von
Zajonc und Markus (1975) gewdéhlten Werten (siche oben) abweichen, ldsst sich
beispielsweise flir ein 7-jdhriges erstgeborenes Kind ein grofBeres intellektuelles Umfeld
mit einem Geburtenabstand von 2 Jahren zum jiingeren Geschwisterkind aufweisen als
es fir einen  Geburtenabstand von 5  Jahren der Fall  wire
(B0+30+7+2)/4=1725<B0+30+7+5)/4=18). Hingegen profitieren 7-
jéhrige spéter geborene Kinder in der intellektuellen Entwicklung von einem
Geburtenabstand von 5 Jahren im Vergleich zu einem Geburtenabstand von 2 Jahren
(B0+30+12+7)/4=19,75>30+30+9+7)/4=19). Demnach wirken sich
groflere Geburtenabstdnde positiv auf jiingere und negativ auf éltere Geschwisterkinder
aus, wahrend kiirzere Geburtenabstinde vorteilhaft fiir altere Geschwister sind und
nachteilig fiir jlingere Geschwister (vgl. Zajonc & Markus, 1975; Zajonc & Mullally,
1997). Jedoch betonen Zajonc und Markus (1975), dass obwohl der Geburtenabstand den
Einfluss der Geburtenreihenfolge beeinflussen und sogar umkehren kann, der

Geburtenabstand nicht den negativen Einfluss der Geschwisteranzahl revidieren kann.

13 Gleichzeitig weisen Zajonc und Markus (1975) darauf hin, dass bei einer groBeren Kinderanzahl und
beim Konstant halten von kiirzeren Geburtenabstinden neugeborene Kinder einen Vorteil im Vergleich zu
den dlteren Geschwisterkindern aufweisen konnen. Dieser Vorteil zeigt sich nach einer Beispielrechnung
der Autoren ab dem achten Kind: Beginnend mit einer Familie bestehend aus zwei Elternteilen und einem
Kind betrdgt das allgemeine familidre intellektuelle Umfeld (100 + 100+ 0)/3=67. Wird ein
Altersabstand von 2 Jahren zwischen den einzelnen Geschwistern beriicksichtigt, sinkt das familidre
intellektuelle Umfeld auf (100 + 100 +4 + 0) /4 =51 beim Hinzukommen eines zweiten Kindes und
weiter auf (100 +100+76+63+47+30+15+4+0)/9=48 bei der Geburt des siebten Kindes.
Hingegen zeichnet sich ein Zuwachs (unter Konstanthalten eines 2-jdhrigen Geburtenabstandes) des
familidren intellektuellen Umfelds ab dem achten Kind ab. In diesem Fall steigt der Wert des intellektuellen
Umfelds auf (100 + 100 + 86 + 76 + 63 +47 + 30+ 15+ 4+ 0) / 10 =52 und beim Hinzukommen eines
neunten Kindes zusitzlich auf (100 +100+92+86+76+63+47+30+15+4+0)/11=57 (vgl
Beispielberechnungen in Tabelle 1 bei Zajonc & Markus, 1975).
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Des Weiteren nimmt sich das Konfluenzmodell insbesondere den letztgeborenen
Kindern sowie Einzelkindern an und prognostiziert ein geringeres intellektuelles Niveau
fiir diese beiden Gruppen. Beginnend mit letztgeborenen Kindern resiimieren Zajonc und
Markus (1975), dass letztgeborene Kinder eine erhebliche Reduzierung im intellektuellen
Niveau aufzeigen als mittlere Geschwisterkinder. Gleichzeitig weisen Einzelkinder nicht
— wie hdufig angenommen — ein hohes intellektuelles Niveau auf; vielmehr ist nach der
Annahme der Autoren das intellektuelle Niveau von Einzelkindern mit dem niedrigeren
intellektuellen Niveau von erstgeborenen Kindern aus einer Vier-Kind-Familie
vergleichbar, welche unterhalb des intellektuellen Niveaus von erstgeborenen Kindern in
einer Zwei- und einer Drei-Kind-Familie liegen. Zajonc und Markus (1975) setzen
deshalb sowohl letztgeborene Kinder als auch Einzelkinder gleich und erkliren das im
Vergleich zu erstgeborenen Kindern niedrigere intellektuelle Niveau beider Gruppen mit
dem sogenannten , Tutoreneffekt“. In beiden Féllen fungieren Einzelkinder und
letztgeborene Kinder nicht als intellektuelle Ressourcen fiir die restlichen Geschwister,
da diese nicht die Position eines Tutors einnehmen konnen. Die Annahme hierbei ist, dass
Kinder, die als Tutoren fiir ihre jlingeren Geschwister fungieren, durch diese Téatigkeit
einen Vorteil besitzen und dadurch eine Steigerung des intellektuellen Niveaus erleben.'*
Bei letztgeborenen Kindern und Einzelkindern ist die Tétigkeit als Tutor allerdings per
se nicht moglich, weshalb diese im Vergleich zu ilteren Geschwisterkindern einen

Nachteil in der intellektuellen Entwicklung aufweisen (vgl. Zajonc & Markus, 1975).

Erklirungslimitationen des Konfluenzmodells
Die Annahmen des Konfluenzmodells werden innerhalb der Geschwisterforschung vor
allem im Bereich der Intelligenzentwicklung herangezogen. Trotz der weit verbreiteten
Nutzung des Konfluenzmodells sind seit dessen Einfiihrung die theoretischen Annahmen
haufiger Kritik ausgesetzt, zum Teil bekréftigt durch empirische Belege. Vor diesem
Hintergrund findet sich fiir das Konfluenzmodell mitunter eine lebendige Debatte
zwischen den Kritikern und den Urhebern des Konfluenzmodells.

Ein zentraler Kritikpunkt setzt bereits bei der Erkldarungskraft des Modells selbst
an, womit die allgemeine Passung der Annahme des Konfluenzmodells in Frage gestellt

wird. Vor allem Blake (1981) beschéftigt sich mit dem von Zajonc und Markus (1975)

14 Altere Geschwisterkinder konnen jedoch erst als Tutor fungieren, wenn die jiingeren Geschwister
beginnen Fragen zu stellen oder Interaktionen einzugehen, was nach Annahme von Zajonc & Mullally
(1997) nach dem Alter von 2 Jahren geschehen konnte. In dieser Zeit biilen &ltere Geschwisterkinder
ebenfalls das Handicap des Nicht-Tutor-Seins ein, welches sich womdglich mit der Tutorenfunktion
spatestens im Alter von 11 (+ 2) Jahren ausgleichen sollte (vgl. Zajonc & Mullally, 1997).
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verwendeten Datensatz fiir den Aufbau der theoretischen Annahmen des
Konfluenzmodells. Hierbei stellt die Autorin fest, dass die dem Datensatz
zugrundeliegende Stichprobe, welche zwischen 1944 und 1947 geboren wurde, einen
negativen Bias aufweist, da in dieser iiberwiegend Familien zu finden sind, die an
Hungersnot litten und dadurch stirker von Totgeburten, Kindersterblichkeit oder
Scheidungen gepréigt waren. Kinder, die unter solchen Umstinden aufwachsen, zeigen
haufiger kognitive Maiéngel und sind zudem ofter entweder Einzelkinder oder
letztgeborene Kinder. Vor diesem Hintergrund sollten nach Blake (1981) die Annahmen
des Konfluenzmodells mit Vorsicht betrachtet werden. Auch Steelman et al. (2002)
schlussfolgern, dass das Konfluenzmodell seinen theoretischen Annahmen nicht
entspricht und weisen auf die bestehende Kritik einer oftmals fehlenden Passung
zwischen den theoretischen Annahmen des Konfluenzmodells und der empirischen
Belege hin. So betrachten beispielsweise Untersuchungen die theoretischen Annahmen
des Konfluenzmodells mithilfe der Unterscheidung von Kindern zwischen und innerhalb
von Familien und stellen fast iibereinstimmend fest, dass sich die theoretischen
Annahmen zwar flir Kinder zwischen unterschiedlichen Familien empirisch bestétigen
lassen, sich diese jedoch fiir Kinder der gleichen Familien kaum oder gar nicht finden
lassen (u. a. Galbraith, 1982; Page & Grandon, 1979; Rodgers et al., 2000; Svanum &
Bringle, 1980; Steelman & Mercy, 1980; Velandia et al., 1978). Dies umfasst
insbesondere den fehlenden Einfluss der Geburtenreihenfolge vor allem bei Kindern
innerhalb einer Familie (u.a. Olneck & Bills, 1979; Retherford & Sewell, 1991;
Steelman, 1985). Vor dem Hintergrund dieser Befunde fasst der Urheber des
Konfluenzmodells zusammen: ,,As a consequence, the authors of these studies conclude
not only that the confluence model is wrong but also that the data it seeks to explain are
misleading, deriving their patterns from possible artifacts* (Zajonc, 1983, S. 457).
Beiden Kritikpunkten nehmen sich Zajonc et al. (1979) sowie Zajonc (1983) mit
Priifung der jeweils verdffentlichten Untersuchungen an. So betrachtet Zajonc (1983) den
Kritikpunkt der marginalen Befunde in Untersuchungen fiir Kinder einer Familie im
Vergleich zu Kindern unterschiedlicher Familien, welche der Autor etwa auf invalide
statistische Modellierungen zuriickfiihrt. Einerseits wurden nach Zajonc (1983)
aggregierte Daten im Vergleich zu individuellen Daten gesetzt. Dies sieht der Autor
jedoch als problematisch an: ,,When fitting the model to aggregate data, we can assume
parental levels to be a constant equal to the population average, but individual data can

be fit only if parental intellectual levels are known* (Zajonc, 1983, S. 459). Der
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Argumentation nach gehen sdmtliche Untersuchungen, die das Konfluenzmodell
empirisch anhand von individuellen Daten (d. h. Unterschiede zwischen Kindern gleicher
Familien) betrachten, mit der Problematik einher, dass das Intelligenzniveau der Eltern
nicht bekannt ist. Somit gehen diese Untersuchungen, anders als bei der Verwendung von
aggregierten Daten (d. h. Unterschiede von Kindern zwischen verschiedenen Familien),
nicht von einem der Gesamtbevolkerung entsprechenden Intelligenzniveau aus. Fehlende
Informationen zum Intelligenzniveau der Eltern in individuellen Daten sind nach Zajonc
(1983) demnach eine mogliche Ursache fiir die marginalen Befunde im Vergleich von
Kindern zwischen verschiedenen Familien. Andererseits sieht Zajonc (1983) die
(zusitzliche) Verwendung von simplen linearen Regressionsanalysen fiir die Priifung der
theoretischen Annahmen des Konfluenzmodells als einen mdglichen Erkldrungsgrund
der fehlenden empirischen Bestitigung an. Hierbei beschreibt Zajonc (1983), dass die
Annahmen des Konfluenzmodells nicht einer linearen Darstellung entsprechen. So
werden negative und nicht-lineare Verlaufe fiir die FamiliengroBe mit einer bestehenden
Diskontinuitét fiir Einzelkinder beschrieben. Auch die Geburtenreihenfolge ist nach
Zajonc (1983) von Faktoren wie dem Testalter, den Geburtenabstinden und dem
elterlichen intellektuellen Niveau abhingig. Vor diesem Hintergrund koénnen nach
Annahme des Autors lineare Regressionen die tatsdchlichen, nicht-linearen theoretischen
Annahmen des Konfluenzmodells empirisch nicht priifen (vgl. Zajonc, 1983).
Insbesondere den gegensétzlichen Befunden zum Einfluss der Geburtenreihenfolge
nehmen sich Zajonc et al. (1979) an und erkldren diese mit einem altersbedingten
Zusammenhang, sodass unterschiedliche Befunde je nach betrachtetem Alter
anzunehmen sind. Im Allgemeinen nehmen die Autoren fiir sehr junge Kinder einen
nachteiligen Einfluss der Geburtenreihenfolge an, welcher sich in der Altersgruppe von
circa 3 bis 14 Jahren umkehrt und mit einem positiven Einfluss einhergeht. Hingegen
zeigt sich ab circa 14 Jahren wieder ein negativer Einfluss der Geburtenreihenfolge (vgl.
Zajonc et al., 1979). In einer spéteren Veroffentlichung differenziert Zajonc (1983) die
Gruppe der circa 3- bis 14-jdhrigen nochmals und beschreibt einen positiven Einfluss der
Geburtenreihenfolge fiir Kinder im Alter von 4 bis etwa 9 Jahren, keinen Einfluss fiir die
Altersgruppe der 9- bis 12-jdhrigen und einen negativen Einfluss ab 13 Jahren. Diese
differenzierten Altersangaben werden von Zajonc (2001) allerdings nochmals angepasst,
welche zudem mit einer anderen Wirkrichtung einhergehen: Es wird ein negativer
Einfluss der Geburtenreihenfolge bis zum Alter von 11 (+ 2) Jahren und ein positiver

Einfluss der Geburtenreihenfolge ab dem Alter von 11 (£ 2) Jahren definiert, was
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allerdings in einem Widerspruch zu den berichteten Altersgruppen in Zajonc et al. (1979)
sowie Zajonc (1983) steht. Von Zajonc selbst wird dieser Widerspruch in keiner
Veroftentlichung thematisiert, sodass der Autor offen ldsst, warum es zu Anpassungen in
den Altersgruppen kam. Zusétztlich wird dieser Widerspruch dadurch erweitert, dass
Zajonc (1976) in einer fritheren Verdffentlichung — wie auch Blake (1989) kritisch
angemerkt hatte — gar die Geburtenreihenfolge als eine nicht relevante Variable
bezeichnet, die lediglich im Zusammenhang mit dem Geburtenabstand betrachet werden

sollte:

It might appear [...] that intellectual environment should decline with birth order. That is
not so. In itself birth order is not an important variable. The model predicts that its effects are
mediated entirely by the age spacing between siblings. [...] Hence, with large enough age
gaps between siblings (allowing sufficient time for the earlier born to mature), the negative
effects of birth order can be nullified and even reversed.* (Zajonc, 1976, S. 227)

Obwohl in den theoretischen Annahmen des Konfluenzmodells der familidre Hintergrund
(z. B. in Form des sozio6konomischen Status) keinen relevanten Stellenwert einnimmt
(vgl. Zajonc & Markus, 1975), betrachten unterschiedliche Untersuchungen den
zusiétzlichen Einfluss des sozio6konomischen Status auf den Zusammenhang zwischen
der Familiengrofle beziehungsweise der Geburtenreihenfolge und dem intellektuellen
Umfeld. Insgesamt zeigen sich jedoch gegensitzliche Befunde. Wihrend einerseits
Untersuchungen ein unterschiedliches intellektuelles Umfeld im Zusammenhang mit dem
sozioOkonomischen Status berichten (u. a. Page & Grandon, 1979; Steelman & Mercy,
1980; Velandia et al., 1978; Wichman et al., 2006), weisen andere Untersuchungen ein
gleichbleibend sinkendes intellektuelles Umfeld mit steigender Familiengrof3e
beziehungsweise der Geburtenreihenfolge unabhingig vom soziodkonomischen Status
auf (u. a. Claudy et al., 1974; Douglas, 1964; Nisbet & Entwistle, 1967).

Eine zusdtzliche Kritik bezieht sich auf die limitierte Sichtweise des
Konfluenzmodells. Durch die alleinige Betrachtung der intellektuellen Entwicklung wird
dem Konfluenzmodell unterstellt den Zusammenhang mit anderen Aspekten (u. a. dem
Bildungserfolg) nicht zu erkldren (vgl. Alwin & Thornton, 1984; Downey, 2001; Powel
& Steelman, 1993). Diesem Kritikpunkt konnte jedoch entgegengehalten werden, dass
das Konfluenzmodell keinen Anspruch darauf erhebt Aspekte auflerhalb der
intellektuellen Entwicklung zu erkléren.

Letztlich sind es zudem einzelne theoretische Annahmen, die mit Limitationen
einhergehen. Beispielsweise argumentiert Blake (1989), dass ein Lerneffekt bei &lteren
Geschwistern durch ihre jiingeren Geschwistern mittels des Tutoreneffekts nicht erwartet

werden kann, da jiingere Geschwister ein geringeres emotionales und intellektuelles
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Entwicklungsniveau aufweisen als erwachsene Personen. Dadurch konnen dltere
Geschwisterkinder keine Lernmdglichkeiten erfahren, da die Entwicklung der dlteren
Geschwisterkinder normalerweise weiter vorangeschritten ist als die der jiingeren
Geschwister (vgl. Blake, 1989).

Steelman et al. (2002) argumentieren zudem, dass die Annahmen des
Konfluenzmodells von der Konzentration auf die Kernfamilie hin zu unterschiedlichen
Familienstrukturen ausgeweitet werden sollte. Die Autoren beziehen sich hierbei auf den
Einfluss zusatzlicher Personen im Haushalt. Beispielsweise konnte angenommen werden,
dass weitere erwachsene Personen (z. B. bei einer groferen Familie) das intellektuelle
Umfeld im Haushalt erhohen konnten, wahrend im Umkehrschluss sich dieses durch den
Wegfall einer erwachsenen Person (z. B. bei alleinerziehenden Elternteilen) reduzieren

konnte (vgl. Steelman et al., 2002).

5.1.3 Gegeniiberstellung beider Erklirungsansitze
Mit dem Ressourcenverdiinnungsmodell (vgl. Blake, 1981, 1989; Downey, 2001) und
dem Konfluenzmodell (vgl. Zajonc & Markus, 1975) finden sich in der
Geschwisterforschung zwei Ansétze, die den von Geschwistern ausgehenden Einfluss auf
verschiedene Leistungsindikatoren theoretisch zu erkldren versuchen. Beide Modelle sind
in der Geschwisterforschung etabliert und weisen Befiirworter als auch Kritiker auf. Nicht
selten finden sich deshalb Hinweise, welches Modell den Einfluss von Geschwistern
umfassender erldutert. So wird beispielsweise von Sulloway (2007) das Konfluenzmodell
im Vergleich zum Ressourcenverdiinnungsmodell als ,,a sophisticated variant* (S. 1712)
bezeichnet, wiahrend Downey (2001) das Ressourcenverdiinnungsmodell ansieht als ,,the
most promissing explanation for why children with few siblings score higher on tests of
cognitive skills than children with many silbings* (S. 497). Die anhaltende Debatte iiber
die beiden Modelle kann vor allem auf die zugrundeliegenden theoretischen Annahmen
zuriickgefiihrt werden. Denn obwohl sich das Ressourcenverdiinnungsmodell vor allem
auf die Ressourcenverteilung innerhalb der Familie und das Konfluenzmodell auf die
intellektuelle  Entwicklung von Kindern fokussiert, werden fiir einzelne
Geschwistermerkmale &hnliche Wirkrichtungen angenommen, deren spezifische
Unterschiede sich erst im direkten Vergleich manifestieren.

So spielt etwa die Geschwisteranzahl in beiden Modellen eine zentrale Rolle.
Sowohl das Ressourcenverdiinnungsmodell als auch das Konfluenzmodell nehmen einen

nachteiligen Einfluss einer hoheren Geschwisteranzahl an (vgl. Jaeger, 2007). Obwohl
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jedoch fiir das Ressourcenverdiinnungsmodell ein linearer Verlauf fiir die
Geschwisteranzahl postuliert werden konnte, wie es indirekt beispielsweise durch den
Urheber des Konfluenzmodells Zajonc (2001) angenommen wird, entspricht dieser nach
der Formel y = 1/x vielmehr einer J-Kurve (vgl. Schmid & Glaeser, 2017). Der
gravierendste Einschnitt zeigt sich demnach beim Hinzukommen eines zweiten
Geschwisterkindes, da sich die zur Verfiigung stehenden elterlichen Ressourcen von
100 % fiir das erste Kind auf 50 % fiir zwei Kinder halbieren. Obwohl sich mit dem
Ansteigen der Geschwisteranzahl die familidren Ressourcen weiter reduzieren, flacht
nach der Formel die Reduzierung der familiiren Ressourcen mit zunehmender
Kinderanzahl weiter ab, sodass etwa das Hinzukommen eines achten Kinder die
familidren Ressourcen fiir jedes Kind um weniger als 2 Prozentpunkte verringert (siche
Kapitel 5.1.1). Nach Zajonc (1983) prognostiziert auch das Konfluenzmodell keinen
linearen Abfall des intellektuellen Umfelds mit steigender Geschwisteranzahl, sondern
vielmehr einen nicht-linearen Verlauf, der insbesondere auf eine Diskontinuitit bei
Einzelkindern zuriickzufiihren ist. Hierbei weisen Einzelkinder nicht die hdchste
intellektuelle Entwicklung auf, sondern liegen mindestens hinter erstgeborenen Kindern
aus Zwei-Kind-Familien. Ab zwei Kindern sinkt jedoch die intellektuelle Entwicklung
mit zunehmender Geschwisteranzahl kontinuierlich (vgl. Zajonc, 1983; Zajonc et al.,
1979).

Der Vergleich der Geschwisteranzahl verdeutlicht eine weitere zwischen den
Modellen unterschiedliche Annahme hinsichtlich der Einzelkinder. So ist es das
Konfluenzmodell, welches die Einzelkinder in die theoretischen Annahmen einbettet und
fiir diese, aufgrund des fehlenden Tutoreneffekts, eine nachteiligere intellektuelle
Entwicklung annimmt (siehe Kapitel 5.1.2). Wie Zajonc (1983) sowie Zajonc et al. (1979)
jedoch betonen, ist dieser Einfluss altersabhdngig. Wihrend in einem jungen Alter
Einzelkinder mit einem besseren intellektuellen Umfeld einhergehen als erstgeborene
Kinder aus Zwei-Kind-Familien, findet sich dieser Vorteil fiir Einzelkinder in einem
hoheren Alter nicht wieder. Allerdings wird im Kontext des Konfluenzmodells nicht
beschrieben, ab welchem konkreten Alter eine nachteilige intellektuelle Entwicklung von
Einzelkindern anzunehmen ist. Hingegen nimmt das Ressourcenverdiinnungsmodell
einen positiven Einfluss auf das erste Kind in der Familie an, da diesem 100 % der
elterlichen Ressourcen zur Verfligung stehen, ldsst jedoch die Mdglichkeit eines
nachteiligeren Abschneidens von Einzelkindern unberiicksichtigt (siehe Kapitel 5.1.1).

Jedoch wird im Kontext des Ressourcenverdiinnungsmodells ein mogliches geringeres
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Abschneiden von Einzelkindern auf eine erh6hte Wahrscheinlichkeit des Aufwachsens in
benachteiligten Familien (u. a. in Familien mit einem niedrigeren Bildungshintergrund)
angenommen, sodass der negative Einfluss nicht auf das Einzelkind selbst
zuriickzufiihren wire, als vielmehr auf die Lebensbedingungen, in denen es aufwichst,
und die im Zusammenhang mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen stehen (vgl.
Downey, 2001).

Obwohl fiir beide Modelle theoretische Annahmen zur Geburtenreihenfolge
vorliegen, nimmt diese eine bedeutende Stelle im Konfluenzmodell ein, wihrend das
Ressourcenmodell die Geburtenreihenfolge nicht ausdriicklich beriicksichtigt (vgl.
Jaeger, 2007). Im Ressourcenverdiinnungsmodell hat die Geburtenreihenfolge vor allem
durch empirische Untersuchungen an Bedeutung gewonnen und wird anhand der
empirischen Befunde im Kontext der erweiterten Annahmen beriicksichtigt. Hierbei
beschreibt das Ressourcenverdiinnungsmodell vor allem einen Vorteil fiir erstgeborene
Kinder und einen Nachteil fiir spiter geborene Kinder, betont jedoch, dass spéter
geborene Kinder im spéteren Lebensverlauf (u. a. wenn alle élteren Geschwisterkinder
ausgezogen sind) von ithrem Status als ,,spéteres Einzelkind* profitieren konnen (siehe
Kapitel 5.1.1). Das Konfluenzmodell hingegen beschreibt einen FEinfluss der
Geburtenreihenfolge auf die intellektuelle Entwicklung einerseits in Wechselwirkung mit
dem Geburtenabstand, andererseits im Zusammenhang mit dem Alter (siehe Kapitel
5.1.2). Letzteres ist vor allem durch die Kritik an der fehlenden empirischen Bestétigung
von den Autoren des Konfluenzmodells noch einmal im Zusammenhang mit
Altersgruppen konkretisiert worden (vgl. Zajonc, 1983, 2001; Zajonc et al., 1979). Da
sich jedoch die beschriebenen Altersgruppen und der damit angenommene Einfluss der
Geburtenreihenfolge teils erheblich zwischen einzelnen Verdffentlichungen
unterscheidet sowie von Zajonc (1976) der alleinige Einfluss der Geburtenreihenfolge
sogar ausgeschlossen wurde (siehe Kapitel 5.1.2), kann kein eindeutiges altersbedingtes
Muster der Geburtenreihenfolge auf die intellektuelle Entwicklung definiert werden.

Letztlich nehmen sowohl das Ressourcenverdiinnungsmodell als auch das
Konfluenzmodell Nachteile kiirzerer Geburtenabstinde und Vorteile lidngerer
Geburtenabstdinde an. Wéhrend jedoch das Ressourcenverdiinnungsmodell die
Annahmen zum Geburtenabstand — dhnlich zur Geburtenreihenfolge — durch empirische
Untersuchungen im Kontext der Erweiterungen aufgreift (siehe Kapitel 5.1.1), beschreibt
das Konfluenzmodell den FEinfluss des Geburtenabstandes bereits in seinen

Grundannahmen (siehe Kapitel 5.1.2). Im Vergleich zum Ressourcenverdiinnungsmodell
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beschreibt das Konfluenzmodell jedoch die =zusétzliche Wechselwirkung des
Geburtenabstandes mit der Geburtenreihenfolge. Demnach fallen kiirzere
Geburtenabstinde fiir &ltere  Geschwisterkinder vorteilig und fiir jlingere
Geschwisterkinder nachteilig aus, wadhrend hingegen ldngere Geburtenabstinde mit
einem Nachteil fiir dltere und einem Vorteil fiir jiingere Geschwisterkinder einhergehen
(vgl. Zajonc & Markus, 1975; Zajonc & Mullally, 1997).

Beide Modelle vergleichend hat bereits Downey (2001) festgehalten, dass ,,part of
the appeal of the dilution explanation is its mathematical simplicity and parsimony* (S.
550). Ein direkter Vergleich beider Modelle bestétigt die Sichtweise von Downey (2001),
dass vor allem das Ressourcenverdiinnungsmodell eine Einfachheit bei der Erklarung des
Einflusses von Geschwistern impliziert, wihrend hingegen das Konfluenzmodell ein
Zusammenspiel verschiedener Indikatoren, wie etwa mit dem Alter, postuliert und
dadurch mit einer vergleichsweise komplexeren Anwendung der theoretischen
Annahmen einhergeht. Welches Modell jedoch eine bessere Erklarungskraft liefert, wird
strittig  diskutiert. Nach Jaeger (2007) ist nicht klar zu definieren, ob das
Ressourcenverdiinnungsmodell oder das Konfluenzmodell eine bessere Erklarungskraft
fiir sich beanspruchen kann, da empirische Ergebnisse die Annahmen beider Modelle
stiitzen. Gleichzeitig ist es jedoch das Konfluenzmodell, welches bereits in seinen
Grundannahmen wiederkehrende Kritik erfahrt (vgl. Blake, 1981; Steelman et al., 2002).
Das Ressourcenverdiinnungsmodell hingegen besitzt eine grundsétzliche Akzeptanz:
Nicht die Erklarungskraft des Modells wird kritisiert, sondern dessen starke
Konzentration auf die Kinderanzahl und die fehlende Beriicksichtigung wesentlicher
Einflisse, beispielsweise durch éltere Geschwister oder andere Familienmitglieder (vgl.
Blake, 1981; Downey, 2001).

Vor diesem Hintergrund ist auch die Diskussion der Erkldrungsreichweite beider
Modelle von Bedeutung, welche insbesondere mit einer wesentlichen Kritik am
Konfluenzmodell einhergeht. Durch die alleinige Konzentration des Konfluenzmodells
auf die intellektuelle Entwicklung wird die Erklarungsreichweite als begrenzt angesehen,
wihrend dem Ressourcenverdiinnungsmodell eine groBere Erklarungsreichweite
zugeschrieben wird (vgl. Downey, 2001; Jaeger, 2007; Powell & Steelman, 1993;
Steelman et al., 2002), die sogar die Kernannahme des Konfluenzmodells umfasst (vgl.
Steelman et al., 2002). In diesem Kontext betont vor allem Downey (2001), dass ,,dilution
theorists are more broadly interested in how family structure shapes the way in which

advantages or disadvantages are generally conferred on children® (S. 497). Anders als das
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Konfluenzmodell nimmt das Ressourcenverdiinnungsmodell folglich an, dass die
intellektuelle Entwicklung nur eine von vielen Mdglichkeiten darstellt, wie Geschwister
die Lebenschancen beeinflussen konnen (vgl. Downey, 2001). Demnach finden die
Annahmen des Ressourcenverdiinnungsmodells auch Anwendung auf weitere
Forschungsfragen (z. B. die intergenerationelle Ubertragung von Vermdgen) und
verbinden dazu die Theorien des Sozial-, Kultur- und Humankapitals miteinander (vgl.
Steelman et al., 2002).

Ein abschlielendes Resiimee, welches der beiden Modelle den Einfluss von
Geschwistern besser zu erkldren vermag, ist vor dem Hintergrund der #hnlichen
theoretischen Annahmen des Ressourcenverdiinnungsmodells und des Konfluenzmodells
kaum moglich. Eine mdgliche Hilfe stellt die unterschiedliche Erkldrungsreichweite dar,
welche fiir das Ressourcenverdiinnungsmodell, durch die Moglichkeit der Anwendung
auf verschiedene Bereiche, als vorteilhafter zu beurteilen ist (vgl. Downey, 2001; Jaeger,
2007; Powell & Steelman, 1993; Steelman et al., 2002).

Obwohl sowohl das Ressourcenverdiinnungsmodell als auch das Konfluenzmodell
den Einfluss von Geschwistern auf den Wortschatz zu erkldren vermdgen (vgl. Sulloway,
2007), konzentriert sich die vorliegende Dissertation auf die theoretischen Annahmen des
Ressourcenverdiinnungsmodells. Dies liegt zum einen darin begriindet, dass das
Ressourcenverdiinnungsmodell (siehe Kapitel 5.1.1) die theoretischen Annahmen des
Konfluenzmodells (sieche Kapitel 5.1.2) hauptsichlich mit abdeckt. Ahnlich dem
Ressourcenverdiinnungsmodell nimmt das Konfluenzmodell eine unterschiedliche
Ressourcenausstattung fiir Geschwisterkinder innerhalb der Familie an, die durch das
Hinzukommen von Kindern geprdgt wird. So ist etwa das sprachliche Umfeld fiir
erstgeborene Kinder bis zur Geburt eines weiteren Kindes lediglich durch das
Vorhandensein von erwachsenen Personen gepragt, wahrend sich das sprachliche Umfeld
fir zweitgeborene Kinder durch die Eltern und das dltere Geschwisterkind
zusammensetzt (vgl. Zajonc, 2001). Entsprechend der theoretischen Annahme des
Ressourcenverdiinnungsmodells reduziert sich demnach auch im Konfluenzmodell das
intellektuelle Umfeld durch das Hinzukommen von Geschwistern, welche sich das
familidre Umfeld miteinander teilen miissen (vgl. Zajonc et al., 1979). Zum anderen sind
es die theoretischen Annahmen des Konfluenzmodells, die eine eindeutige Interpretation
durch das Zusammenspiel verschiedener Indikatoren erschweren. Als Beispiel dient hier
der Einfluss der Geburtenreihenfolge, welcher zwischen einzelnen Verdffentlichungen

im Zusammenhang mit dem Alter insoweit unterschiedlich beschrieben wird, dass
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letztlich der genaue Einfluss der Geburtenreihenfolge nicht definiert werden kann (siehe
Kapitel 5.1.2). Im Vergleich hierzu bietet das Ressourcenverdiinnungsmodell,
womoglich bedingt durch seine theoretische Einfachheit (vgl. Downey, 2001),
allgemeingiiltige theoretische Annahmen hinsichtlich des von Geschwisterkindern
ausgehenden Einflusses, welche auch altersbedingte Annahmen, wie etwa bei der
Geburtenreihenfolge, einbeziehen (vgl. Kapitel 5.1.1). Letztlich ist es das
Ressourcenverdiinnungsmodell, welches fiir die Erkldrung des Einflusses von
Geschwistern auf das sprachliche Umfeld als eigenstdndiges Modell herangezogen wird
(u. a. Browne et al., 2019), wihrend das Konfluenzmodell nicht ohne die zusétzliche
Erwédhnung des Ressourcenverdiinnungsmodells angewendet wird (u. a. Havron et al.,

2019; Heiland, 2009).

5.2 Forschungsstand

Erstmals untersucht wurde der Einfluss von Geschwistern durch Francis Galton im Jahr
1874. Galton (1874) beschiftige sich in seiner (rein deskriptiven) Untersuchung zu
., English Men of Science: Their Nature and Nurture“ mit unterschiedlichen Merkmalen
von 99 in der Wissenschaft titigen, englischen Médnnern. Als ein Merkmal wird hierin die
Geburtenreihenfolge der untersuchten Ménner bertlicksichtigt. Der Autor kommt bei
seiner Betrachtung zu folgenden drei Schlussfolgerungen: (1) Altere Séhne finden sich
fast zweimal so oft in der Wissenschaft als jiingere S6hne; (2) wenn mittlere Kinder
mitberiicksichtigt werden, befindet sich die &ltere und jiingere Hélfte der Geschwister
einer Familie in der Wissenschaft; (3) ménnliche Einzelkinder kommen genauso hiufig
in der Wissenschaft vor wie die dltesten S6hne. Diesen Umstand erklart Galton (1874)
mit einem unterschiedlichen Umfeld, in welchem Geschwisterkinder aufwachsen. So
nimmt der Autor eine hdhere zeitliche Zuwendung innerhalb der Familie, groBere
Freirdume, eine bessere Erndhrung sowie eine hohere Selbststindigkeit, bedingt durch
die Funktion als Unterstiitzer fiir die Eltern sowie durch eine friihere
Verantwortungsiibernahme, als charakteristisch fiir erstgeborene Kinder an.

Seit Galtons (1874) Pionierstudie sind nachfolgend =zahlreiche weitere
Untersuchungen hinzugekommen. Die grofite Anzahl an Untersuchungen findet sich im
US-amerikanischen Raum sowie in Westeuropa (vgl. Steelman et al., 2002). Obwohl fiir
den  westeuropdischen = Raum  mehrere  empirische  Untersuchungen  zu
Geschwistereffekten vorliegen, dominierten fiir den deutschen Raum zuerst vor allem

theoretische Untersuchungen (u. a. Kasten, 1993a, 1993b, 1998, 2003; Keddi et al., 2010;
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Pinquart & Silbereisen, 2009). Gegenwiértig findet sich lediglich eine iiberschaubare
Anzahl an empirischen Untersuchungen fiir den deutschen Raum, fiir welchen vor allem
Befunde zum Bildungserfolg dominieren (u.a. Bauer & Gang, 2000; Helbig, 2013;
Héarkonen, 2014; Jacob, 2011; Stoye, 2016), wihrend Befunde im Bereich der
Kompetenzen (u. a. Schmid, 2015), der Intelligenz (u. a. Rohrer et al., 2015) sowie der
schulischen Leistungen (u. a. Grgic & Bayer, 2015; Schulze & Preisendorfer, 2013) nur
vereinzelt vorliegen.

Einhergehend mit den beiden Erkldrungsansitzen (siehe Kapitel 5.1) dominieren
innerhalb der Geschwisterforschung vor allem Untersuchungen zum Bildungserfolg,
gemessen etwa an den Schuljahren (u. a. Bagger et al., 2013; Bauer & Gang, 2000; Blake,
1981, 1985, 1986, 1989; Bu, 2014; Ejres & Portner, 2004; Hauser & Kuo, 1998;
Harkoénen, 2014; lacovou, 2001; Jaeger, 2007; Kantarevic & Mechoulan, 2006; Nguyen,
2014; Powell & Steelman, 1993) sowie zur Intelligenz (u. a. Anastasi, 1956; Cicirelli,
1967; Belmont & Marolla, 1973; Black et al., 2007; Higgins et al., 1962; Mascie-Taylor,
1980; Nisbet & Entwistle, 1967; Page & Grandon, 1979; Rodgers et al., 2000; Schmid &
Keller, 1998; Steelman & Mercy, 1980; Wianstrom, 2007). Vor allem die Intelligenz wird
entweder als durchschnittlicher Summenwert {iber verschiedene Kompetenztests
betrachtet (z. B. Belmont & Marolla, 1973; Black et al., 2007; Schmid & Keller, 1998;
Steelman & Mercy, 1980) oder geht in Form einzelner Kompetenztests in die
Untersuchung ein (z. B. Cicirelli, 1967, Winstrom, 2007). Zusétzlich werden einzelne
Kompetenztests auch zur Interpretation von schulischen Leistungen bei Kindern
herangezogen (u. a. Downey, 1995; lacovou, 2001; Kaestner, 1997; Powell & Steelman,
1990). Vor diesem Hintergrund sind auch die Befunde fiir den Wortschatz einzureihen,
welche entweder als ein Indikator der schulischen Leistung (u. a. Hanushek, 1992;
Nguyen, 2014) oder als Subtest bei der Messung von Intelligenz untersucht werden (u. a.
Guo & VanWey, 1999; Heiland, 2009; Mercy & Steelman, 1982). Hierbei erweisen sich
im Vergleich zum Bildungserfolg und zur Intelligenz die Befunde zum Wortschatz als
tibersichtlich. Vor diesem Hintergrund, und zum generellen Verstdndnis des von
Geschwistern ausgehenden Einflusses, fokussiert der im Folgenden dargestellte
Forschungsstand daher eine generelle Ubersicht der Befunde. Diese werden nach den drei
am héufigsten in der Geschwisterforschung herangezogenen Geschwistermerkmalen
differenziert. Bedingt vor allem durch die beiden Erkldrungsansitze (siche Kapitel 5.1),
dominieren vor allem Untersuchungen zur Geschwisteranzahl (Kapitel 5.2.1) sowie zur

Geburtenreihenfolge (Kapitel 5.2.2) den Forschungsstand in der soziologischen und
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sozialpsychologischen Geschwisterforschung. Obwohl zunehmend auch der Einfluss des
Geburtenabstandes fokussiert wird, findet sich fiir diesen eine, im Vergleich zur
Geschwisteranzahl und Geburtenreihenfolge, bisweilen noch {ibersichtliche Anzahl an

Untersuchungen (Kapitel 5.2.3).

5.2.1 Geschwisteranzahl

Zentrales Argument des Ressourcenverdiinnungsmodells fiir die Verteilung der
familidren Ressourcen ist die Anzahl der Kinder innerhalb einer Familie (siche Kapitel
5.1.1). Die Annahme, dass eine steigende Geschwisteranzahl mit einem negativen
Einfluss einhergeht, konnte innerhalb zahlreicher Untersuchungen bestitigt werden.

Beispielsweise weisen Bagger et al. (2013), Blake (1981, 1985, 1986, 1989), Blau
und Duncan (1967), Conley (2000), Downey (1995), Featherman und Hauser (1978),
Hanushek (1992), Helbig (2013), Jaeger (2007) sowie Powell und Steelman (1993) auf
einen negativen Einfluss einer steigenden Geschwisteranzahl auf den Bildungserfolg hin.
Dieser bleibt dabei auch bestehen, wenn der familidre soziookonomische Status
berticksichtigt wird (u. a. Blake, 1989; Iacovou, 2001). Gleichzeitig finden sich allerdings
auch nicht eindeutige sowie nicht signifikante Einfliisse fiir die Geschwisteranzahl auf
den Bildungserfolg. Beispielsweise konnen Bauer und Gang (2000) fiir den deutschen
Kontext keinen allgemeinen negativen Einfluss der Geschwisteranzahl auf die Anzahl der
Schuljahre feststellen. Die Autoren gehen davon aus, dass sich fiir Deutschland keine
allgemeinen negativen Einfliisse auf die Anzahl der Schuljahre zeigen, da die Schulkosten
in Deutschland vergleichsweise gering ausfallen (siehe hierzu auch Kapitel 5.2.4). Black
et al. (2005) konnen geringfligige negative Einfliisse der Geschwisteranzahl auf die
Schuljahre finden, welche sich fiir Frauen als weniger nachteilig aufzeigen als fiir
Minner. Bei Hinzunahme der Geburtenreihenfolge verliert der Einfluss der
Geschwisteranzahl jedoch an Bedeutung, weswegen Black et al. (2005) schlussfolgern,
dass die FamiliengréBe an sich einen geringen Einfluss besitzt und sich dieser vielmehr
durch die Geburtenreihenfolge auswirkt.

Ein nachteiliger Einfluss einer steigenden Geschwisteranzahl wird zudem fiir die
Intelligenz berichtet. So fasste bereits Anastasi (1956) anhand einer Metaanalyse fiir
Untersuchungen um die Zeit des Zweiten Weltkrieges ein geringeres Intelligenzniveau
mit steigender Geschwisteranzahl zusammen. Auch darauffolgende Untersuchungen
bestdtigen den nachteiligen Befund der Geschwisteranzahl auf die Intelligenz (u. a.

Belmont & Marolla, 1973; Bjerkedal et al., 2007; Cicirelli, 1978; Higgins et al., 1962;
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Jaeger, 2007; Marjoribanks & Walberg, 1975; Nisbet & Entwistle, 1967; Page &
Grandon, 1979; Rodgers et al., 2000; Steelman, 1985; Steelman & Mercy, 1980; Svanum
& Bringle, 1980; Velandia et al., 1978; Winstrom, 2007), wobei verbale Fiahigkeiten
stiarker von der Geschwisteranzahl beeinflusst werden als non-verbale Fahigkeiten (u. a.
Blake, 1989; Mercy & Steelman, 1982; Mascie-Taylor, 1980; Nisbet, 1953; Nisbet &
Entwistle, 1967; Steelman & Doby, 1983). Der nachteilige Einfluss einer gréferen
Geschwisteranzahl zeigt sich vor allem fiir Kinder aus Familien mit einem niedrigeren
sozialen Status (u. a. Anastasi, 1956; Belmont & Marolla, 1973). Hingegen finden etwa
Cicirelli (1967), Rodgers et al. (2000) sowie Schmid und Keller (1998) keinen Einfluss
der Geschwisteranzahl auf die Intelligenz.

Neben dem Bildungserfolg und der Intelligenz wird auch der Einfluss der
Geschwisteranzahl auf schulische Leistungen betrachtet. Schulze und Preisendorfer
(2013), beispielsweise, berichten von einem negativen Einfluss der Geschwisteranzahl
auf die Deutsch- und Mathematiknote und auch Schmid und Glaeser (2017) verweisen
auf einen negativen Einfluss einer steigenden  Geschwisteranzahl —auf
Mathematikleistungen. lacovou (2001) berichtet fiir Kinder schlechtere Englisch-,
Mathematik- und Leseleistungen (u. a. Schulnoten) sowie einen geringeren Schulerfolg
mit steigender Geschwisteranzahl, welcher in statusniedrigeren Familien stirker auftritt
als in statushoheren Familien sowie wenn sich Familien in einer finanziellen Notlage
befinden.

Andere Untersuchungen beschéftigen sich zudem mit dem FEinfluss der
Geschwisteranzahl auf die Ressourcenverteilung, die sich nach den theoretischen
Annahmen mit einer steigenden Anzahl an Briidern und Schwestern nachteilig auswirken
sollte (siehe Kapitel 5.1.1). Beispielsweise untersucht Wu (2016) die Auswirkung einer
steigenden Geschwisterzahl auf Okonomische und interpersonelle Ressourcen bei
Kindern von 10 bis 15 Jahren. Die 6konomischen Ressourcen umfassen Bildungskosten,
das monatlich zur Verfiigung stehende Taschengeld sowie Essenskosten. Als
interpersonelle Ressourcen werden die elterliche Aspiration, elterliche Beachtung,
elterliche Aufsicht, kindbezogenes elterliches Verhalten (u. a. mit dem Kind unterhalten
oder spielen, Hausaufgaben priifen) und familidrer Nachhilfeunterricht erfasst. Die
Ergebnisse bestétigen, dass alle drei Okonomische Ressourcen negativ von einer
steigenden Geschwisteranzahl beeinflusst werden, wihrend es bei den interpersonellen
Ressourcen vier von fiinf sind (elterliche Aspiration, elterliche Beachtung, elterliche

Aufsicht und kindbezogenes elterliches Verhalten). Eine Betrachtung der Geburtenanzahl
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in Form einer Kategorisierung verdeutlicht die Ressourcenverteilung nochmals genauer.
Die 6konomischen Ressourcen sinken hierbei bereits ab dem Vorhandensein eines
Geschwisterkindes. Fiir die interpersonellen Ressourcen zeigt sich bei bis zu zwei
weiteren Geschwisterkindern ein negativer Einfluss auf die elterliche Beachtung und das
kindbezogene elterliche Verhalten, wihrend ab drei Geschwisterkindern der negative
Einfluss auf fast alle interpersonellen Ressourcen — aufler auf familidre Nachhilfe —
beobachtbar ist (vgl. Wu, 2016). Auch Schmid und Glaeser (2017) bestétigen eine
Abnahme familidrer Ressourcen mit steigender Kinderanzahl. So berichten die Autoren
von einer Abnahme der Hausaufgabenhilfe durch Eltern und GrofBeltern mit zunehmender
Kinderanzahl sowie gleichzeitig von einer Zunahme der Hilfe durch Geschwisterkinder.
Zudem wéchst mit einer steigenden Kinderanzahl der Anteil an Kindern an, der keine
Hilfe erhilt (vgl. Schmid & Glaeser, 2017).

Ahnlich den Befunden aus der Entwicklungspsychologie (siehe Kapitel 4.2) kann
auch fiir hohere Altersgruppen ein nachteiliger Einfluss der Geschwisteranzahl auf den
Wortschatz festgehalten werden. Hierbei stiitzen sich die wenigen vorliegenden
Untersuchungen auf den rezeptiven Wortschatz. So berichten Mercy und Steelman (1982)
fiir 6- bis 11-jdhrige Kinder sowie Hanushek (1992) fiir Kinder von der zweiten bis zur
sechsten Klasse von einem geringeren rezeptiven Wortschatz mit einer steigenden
Geschwisteranzahl. Blake (1989) verweist nicht nur auf einen negativen Einfluss der
Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz fiir Kinder und Jugendliche zwischen
6 und 17 Jahren, sondern auch fiir Erwachsene ab 20 Jahren. Einen negativen Einfluss
einer steigenden Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz fiir hohere
Altersgruppen kann auch Nguyen (2014) fiir Jugendliche im Alter von 13 bis 18 Jahren
sowie flir junge Erwachsene im Alter von 19 bis 24 Jahren bestétigen. Hingegen berichten
Heiland (2009) fiir 5-jdhrige Kinder sowie Guo und VanWey (1999) fiir Kinder im Alter
von 6 bis 12 Jahren'® von keinem signifikanten Einfluss der Geschwisteranzahl auf den

rezeptiven Wortschatz.

5.2.2 Geburtenreihenfolge
Im Vergleich zur Geschwisteranzahl stellen sich die empirischen Befunde fiir die

Geburtenreihenfolge weniger eindeutig dar, obwohl nach den erweiterten Annahmen des

5 In der Untersuchung von Guo und VanWey (1999) findet sich keine konkrete Altersangabe der
betrachteten Stichprobe. Downey et al. (1999) schitzen im Zuge einer kritischen Auseinandersetzung mit
der Untersuchung von Guo und VanWey (1999) das Alter der Kinder in der Stichprobe zum Wortschatz
zwischen 6 und 12 Jahren.
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Ressourcenverdiinnungsmodells ein Vorteil erstgeborener Kinder und ein Nachteil spéter
geborener Kinder angenommen werden kann (siehe Kapitel 5.1.1).

Beispielsweise wird fiir erstgeborene Kinder eine bessere Schulbildung berichtet
(u. a. Bagger et al., 2013; Behrman & Taubman, 1986; Kantarevic & Mechoulan, 2006),
diese besuchen zudem hiufiger ein College (u. a. Bradley, 1968) und besitzen auch im
spateren Berufsleben groBBere Vorteile (u. a. Kantarevic & Mechoulan, 2006). Hingegen
werden fiir spéter geborene Kinder negative Einfliisse auf Bildung, Einkommen und
Erwerbstitigkeit gefunden (u.a. Black et al., 2005; Hérkonen, 2014). Vor allem
Héarkonen (2014) verweist fiir den deutschen Kontext darauf, dass sich der negative
Einfluss der Geburtenreihenfolge beim Ubergang von der Grundschule auf das
Gymnasium nachweisen lisst, die Geburtenreihenfolge jedoch nicht den Ubergang in den
Tertidrbereich bedingt. Keinen positiven Einfluss fiir erstgeborene Kinder konnen Ejrnaes
und Portner (2004) aufzeigen, hingegen aber eine lidngere Bildung fiir letztgeborene
Kinder. Gleichzeitig verweisen die Autoren darauf, dass sich der Einfluss der
Geburtenreihenfolge bei Beriicksichtigung der elterlichen Bildung verringert (vgl. Ejrnaes
& Portner, 2004). Dagegen konnen Botzet et al. (2020), Jaeger (2007) sowie Hauser und
Sewell (1985) keine Einflisse der Geburtenreihenfolge auf den Bildungserfolg
nachweisen.

Hingegen kann der Einfluss der Geburtenreihenfolge auf die Intelligenz nicht
eindeutig bestimmt werden. Einerseits wird ein Vorteil erstgeborener Kinder im
Vergleich zu spiter geborenen Kindern bestdtigt (u. a. Barcley, 2015; Belmont et al.,
1978; Bjerkedal et al., 2007; Black et al., 2007; Cicirelli, 1978; Marjoribanks & Walberg,
1975; Record et al., 1969; Rosenberg & Sutton-Smith, 1964), welcher sich unabhingig
vom familidren sozialen Status (u. a. Belmont & Marolla, 1973), fiir Kinder zwischen als
auch innerhalb von Familien (u. a. Rohrer et al., 2015) sowie vor allem auf die verbale
Intelligenz (u. a. Altus, 1966; Breland, 1974) zeigt. Andererseits finden beispielsweise
Botzet et al. (2020), Cicirelli (1967), Jaeger (2007), Olneck und Bills (1979), Retherford
und Sewell (1991), Rodgers et al. (2000), Rodgers (2001), Schmid und Keller (1998),
Steelman (1985), Steelman und Mercy (1980), Svanum und Bringle (1980) sowie
Wichman et al. (2006) keine signifikanten Effekte der Geburtenreihenfolge auf die
Intelligenz, was nach Blake (1989) auch nicht fiir die Differenzierung nach verbaler und
non-verbaler Intelligenz konstatiert werden kann.

Bei der Betrachtung von Schulleistungen bestitigt beispielsweise lacovou (2001)

einen negativen Einfluss der Geburtenreihenfolge auf Mathematik- und
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Englischleistungen (u. a. Schulnoten). Zusitzlich zeigt die Autorin, dass vor allem
letztgeborene Miadchen dhnlich gut abschneiden wie erstgeborene Kinder und dass spéter
geborene Kinder in statusniedrigeren Familien einen starken negativen Einfluss auf die
Leistungen bereits bestehender Kinder aufweisen, wihrend kein Einfluss in statushéheren
Familien zu finden ist (vgl. lacovou, 2001). Schulze und Preisendorfer (2013)
untersuchen neben dem Einfluss der Geschwisteranzahl (siehe Kapitel 5.2.1) auch den
Einfluss der Geburtenreihenfolge auf die Mathematik- und Deutschleistungen von
Kindern. Die Autoren zeigen auf, dass die Geburtenreihenfolge neben der
Geschwisteranzahl ebenfalls einen negativen Einfluss auf die Mathematik- und
Deutschleistungen besitzt und verweisen darauf, dass vor allem spéter geborene Kinder

in doppelter Form benachteiligt werden:

»~Zweit- und noch spéter geborene Kinder, die ja per se aus grofleren Familien stammen, sind
sozusagen doppelt ,gestraft‘: Thr schulisches Leistungsvermdgen ist zum einen niedriger,
weil sie aus groferen Familien stammen, und zum anderen noch einmal niedriger, weil sie
als spatgeborene Kinder ungiinstigere Lernbedingungen haben.* (Schulze & Preisendorfer,
2013, S. 350)

Helbig (2013) berichtet fiir Deutschland einen positiven Einfluss dlterer Geschwister auf
jingere Geschwister, wenn die élteren Geschwister das Gymnasium besuchen oder den
hochsten schulischen Abschluss ,,Abitur aufweisen. In diesem Fall steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass auch die jiingeren Geschwister auf das Gymnasium wechseln,
was nach Helbig (2013) mit einer hoheren Bildungsaspiration der Eltern erkldrt werden
kann. Umgekehrt zeigt sich ein negativer Einfluss fiir jiingere Kinder, wenn die dlteren
Geschwister keine hohere Schulform besuchen. Ferner untersuchen Schulze und
Preisendorfer (2013) auch die Bildungsaspiration der Eltern im Hinblick auf die
Geburtenreihenfolge unter Beriicksichtigung des familidiren Bildungshintergrundes.
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass vor allem spiter geborene Kinder aus
bildungsnahen Haushalten durch ein erfolgreiches élteres Geschwisterkind benachteiligt
werden, da in diesem Fall das dltere Geschwisterkind das Statuserhaltungsmotiv der
Eltern befriedigt, wodurch sich die elterliche Bildungsaspiration fiir das jiingere Kind
verringert. Hingegen profitieren spéter geborene Kinder aus bildungsfernen und
statusniedrigen Familien von einem erfolgreicheren dlteren Geschwisterkind, da eben
diese Familien durch das éltere Kind Erfahrungen sammeln, wodurch eine Erhéhung der
elterlichen Bildungsaspiration fiir die jiingeren Geschwisterkinder bedingt wird (vgl.
Schulze & Preisendorfer, 2013). Auch Bu (2014) betrachtet die Bildungsaspiration von
Kindern im Alter von 13 Jahren und verweist auf eine hohere Bildungsaspiration bei

erstgeborenen Kindern. Zusétzlich kann die Autorin fiir Personen ab dem Alter von 16
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Jahren aufzeigen, dass erstgeborene Kinder zu hoheren Bildungsabschliissen tendieren
und fithrt auch diesen Befund auf die teilweise hoheren Bildungsaspirationen
erstgeborener Kinder zuriick. Eine genauere Betrachtung der Effekte zeigt zudem, dass
vor allem erstgeborene Kinder mit Geschwistern eines Geschlechts eine héhere Bildung
aufweisen als erstgeborene Kinder mit Geschwistern unterschiedlichen Geschlechts (vgl.
Bu, 2014).

Auch konnten Untersuchungen einen Einfluss der Geburtenreihenfolge auf die
Verteilung von Ressourcen nachweisen. Price (2008, 2010) berichtet beispielsweise, dass
erstgeborene Kinder eine hohere zeitliche Zuwendung von den Eltern erhalten als spéter
geborene Kinder. Diese treten vor allem bei Aktivititen (u. a. Vorlesen) auf, die einen
Einfluss auf das Humankapital besitzen (vgl. Price, 2008) und spiegeln sich mitunter in
den schlechteren Leseleistungen von spéter geborenen Kindern wider (vgl. Price, 2010).
Hingegen profitieren nach Price (2010) spidter geborene Kinder von materiellen
Ressourcen. Gleichzeitig verweist der Autor auf die Wechselwirkung zwischen der
Geburtenreihenfolge und dem Geburtenabstand: Mit jedem zusidtzlichen Jahr
Altersabstand verringert sich die zeitliche Zuwendung der Eltern fiir spater geborene
Kinder weiter (z. B. gemeinsam verbrachte Zeit, Vorlesen von Biichern). Hingegen
erhdhen sich materielle Ressourcen mit grofleren Geburtenabstinden zugunsten der
spéter geborenen Kinder (vgl. Price, 2010). Auch der bereits in Kapitel 5.2.1 genannte
Befund von Schmid und Glaeser (2017), welche eine abnehmende Hausaufgabenhilfe
durch Eltern und Grofeltern und gleichzeitig eine zunehmende Hilfe durch
Geschwisterkinder mit steigender Geschwisteranzahl finden, zeigt sich nach den Autoren
gleichermalen fiir eine steigende Geburtenreihenfolge.

Letztlich finden sich zum Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven
Wortschatz heterogene Befunde, welche auf einen vom Alter unterschiedlichen Verlauf
verweisen. So beschreiben etwa Price (2010) fiir Kinder im Alter zwischen 3 und 6 Jahren
als auch Heiland (2009) fiir 5-jdhrige Kinder einen geringeren rezeptiven Wortschatz fiir
spiter geborene Kinder. Hingegen findet Blake (1989) fiir Kinder und Jugendliche
zwischen 6 und 17 Jahren sowie Hanushek (1992) fiir Kinder in der zweiten bis zur
sechsten Klasse keinen Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven Wortschatz.
Die Befunde gehen demnach mit der Annahme von Berglund et al. (2005), Frank et al.
(2019) und Hoff-Ginsberg (1998) aus dem Bereich der Entwicklungspsychologie einher,
dass sich Unterschiede im Wortschatz nach der Geburtenreihenfolge im weiteren Verlauf

der Sprachentwicklung verringern sollten (siche Kapitel 4.2).
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5.2.3 Geburtenabstand

Obwohl der Geburtenabstand eine entscheidende Rolle in der Ressourcenverteilung
spielen kann (siche Kapitel 5.1.1), wird dieser Aspekt, im Vergleich zur
Geschwisteranzahl und  Geburtenreihenfolge, bei der Untersuchung von
Geschwistereffekten weitaus weniger beriicksichtigt. Dieser Umstand ist vor allem auf
eine limitierte Datenverfiigbarkeit zuriickzufiihren, welche sich durch eine mangelhafte
Erfassung von Geburtenabstinden in fritheren Studien ergibt (vgl. Pettersson-Lidbom &
Thoursie, 2009; Powell & Steelman, 1993).

Die wenigen bestehenden Untersuchungen schreiben im Allgemeinen grof3en
Geburtenabstdnden einen positiven Einfluss zu, wihrend kurze Geburtenabstinde als
nachteilig angesehen werden. Beispielsweise findet Bu (2014) einen positiven Einfluss
grofBerer Geburtenabstinde auf den Bildungsabschluss, kann jedoch keinen Einfluss des
Geburtenabstandes auf die Bildungsaspiration feststellen. Hingegen verweisen Black et
al. (2005) auf einen negativen Einfluss auf den Bildungserfolg erstgeborener Kinder,
wenn diese zwei jiingere Geschwisterkinder mit einem kurzen Geburtenabstand besitzen.
Einen negativen Einfluss kurzer Geburtenabstinde, unabhéngig vom Geburtenrang,
finden auch Powell und Steelman (1990, 1993) fiir Schulnoten, den Schulabschluss sowie
die weiterfiihrende Bildung (u. a. Berufsschule, Hochschule).

Fiir die Intelligenz berichten mitunter Barcley (2015), Breland (1974) sowie Dandes
und Dow (1969) von einem negativen Einfluss kurzer Geburtenabstinde. Umgekehrt
nennen Jaeger (2007) sowie Schmid und Keller (1998) einen positiven Einfluss langer
Geburtenabstdnde. Im Allgemeinen schreiben Schmid und Keller (1998) dem
Vorhandensein dlterer Geschwister mit einem hoheren Altersabstand einen Vorteil zu, da
in diesem Fall jiingere Geschwisterkinder nicht nur zusitzliche kompetente
Interaktionspartner neben den Eltern besitzen, sondern diesen sogar in bestimmten Féllen
ndherstehen konnen als den Eltern und dadurch von den Erfahrungen der élteren
Geschwisterkinder profitieren konnen. Hingegen finden Belmont et al. (1978), Galbraith
(1982) und Schoonover (1959) keinen vom Geburtenabstand ausgehenden Einfluss auf
die Intelligenz.

Einen negativen Einfluss kurzer Geburtenabstéinde, unabhingig vom Geburtenrang,
finden auch Powell und Steelman (1990, 1993) auf Kompetenztests im Bereich der
Sprache und Mathematik, wéhrend Buckles und Munnich (2012) von einem positiven
Einfluss langer Geburtenabstinde auf Kompetenztests in Mathematik und

Lesekompetenz fiir dltere Kinder berichten, wéahrend die Autoren keine signifikanten
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Effekte fiir jiingere Kindern finden. Zusitzlich beriicksichtigen Buckles und Munnich
(2012) den Einfluss des familidren Einkommens auf die Geburtenabstéinde und finden fiir
Familien mit einem niedrigen Einkommen einen groBeren negativen Einfluss kurzer
Geburtenabstinde auf éltere Geschwisterkinder, widhrend sich kein statistisch
signifikanter Einfluss fiir Familien mit einem hohen Einkommen zeigt.

Auch hinsichtlich der Verteilung der Ressourcen ldsst sich ein Einfluss des
Geburtenabstandes konstatieren. So berichten etwa Buckles und Munnich (2012), dass
dlteren Geschwisterkindern mit einem ldngeren Geburtenabstand héaufiger im
Vorschulalter vorgelesen wird, wéhrend gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit des
Fernsehkonsums fiir diese Kinder sinkt. Zudem steigt mit groBeren Geburtenabstinden
die Wahrscheinlichkeit einer héheren Biicheranzahl im Haushalt an (vgl. Buckles &
Munnich, 2012). Hingegen verweisen Powell und Steelman (1993) auf einen nachteiligen
Einfluss kurzer Geburtenabstéinde auf die Verteilung bestimmter familidrer Ressourcen,
wie beispielsweise bildungsrelevante Materialen (u. a. Tageszeitung, Biicheranzahl im
Haushalt), den Austausch zwischen Kindern und Eltern iiber die Schule oder die
miitterliche Bildungsaspiration.

Insbesondere die Ergebnisse von Nguyen (2014) deuten darauf hin, dass sich der
Einfluss des Geburtenabstandes im Lebensverlauf verdndern kann. Hierzu betrachtet die
Autorin den FEinfluss des Geburtenabstandes zwischen Geschwistern fiir drei
unterschiedliche Etappen im Lebenslauf: Jugendliche im Alter von 12 bis 18 Jahren,
junge Erwachsene im Alter von 19 bis 24 Jahren sowie Erwachsene von 25 bis 32 Jahren.
Abhingig von der Lebensphase werden zudem unterschiedliche Aspekte untersucht. Fiir
die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen werden Kompetenztests in Form
des Wortschatzes berticksichtigt, fiir junge Erwachsene und Erwachsene die Anzahl der
Schuljahre und fiir Erwachsene zusitzlich das Einkommen. In Abhéngigkeit der
Lebensphase findet Nguyen (2014) unterschiedliche Einfliisse des Geburtenabstandes. Im
jungen Erwachsenenalter profitieren sowohl jlingere als auch dltere Geschwister in
positiver Weise von ldngeren Geburtenabstinden hinsichtlich der Anzahl der Schuljahre.
Hingegen sind es allein jlingere Geschwisterkinder, die bei ldngeren Geburtenabstinden
eine hohere Wahrscheinlichkeit der Immatrikulation an Hochschulen aufweisen.
Gleichzeitig zeigt sich fiir Erwachsene kein Einfluss auf die Anzahl der Schuljahre, den
Hochschulabschluss sowie das Einkommen. Die Autorin findet auBerdem keinen Einfluss
des Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz von Jugendlichen sowie jungen

Erwachsenen (vgl. Nguyen, 2014). Ebenfalls berichten Price (2010) fiir Kinder im Alter
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von 3 bis 6 Jahren, sowie Hanushek (1992) fiir Kinder zwischen der zweiten und sechsten

Klasse keinen Einfluss des Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz.

5.2.4 Fazit und Forschungslimitationen

Der aktuelle Forschungsstand im Bereich der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung setzt sich aus einer Vielzahl an Untersuchungen zusammen, die
den Einfluss von Geschwistern auf verschiedene Arten von Leistungen, abgebildet etwa
durch den Bildungserfolg oder die Intelligenz, betrachten. Vor allem fiir eine steigende
Geschwisteranzahl kann unter Berilicksichtigung verschiedener Befunde ein genereller
nachteiliger Einfluss konstatiert werden, welcher auch nach Kontrolle des familidren
soziodkonomischen Status bestehen bleibt und vor allem fiir statusniedrigere Familien
berichtet wird. Die Geschwisteranzahl bedingt insbesondere verbale Fahigkeiten, was
sich mitunter in einem geringeren rezeptiven Wortschatz widerspiegelt (siche Kapitel
5.2.1). Hingegen sind die Befunde fiir die Geburtenreihenfolge widerspriichlicher.
Wihrend etwa fiir den Bildungserfolg ein oftmals schlechteres Abschneiden spéter
geborener Kinder berichtet wird, ist es vor allem die Intelligenz, fiir die sowohl ein
Einfluss der Geburtenreihenfolge konstatiert wird, als auch dieser empirisch nicht
bestétigt werden kann. Hierbei ist es der Wortschatz, fiir den ein nach dem Alter
unterschiedlicher Einfluss der Geburtenreihenfolge festgehalten werden kann. Wahrend
fiir spéter geborene Kinder zwischen 3 und 6 Jahren ein geringerer rezeptiver Wortschatz
beschrieben wird, erweist sich die Geburtenreithenfolge fiir Kinder ab 6 Jahren als nicht
relevant fiir den rezeptiven Wortschatz (sieche Kapitel 5.2.2). Im Vergleich zur
Geschwisteranzahl und zur Geburtenreihenfolge finden sich fiir den Geburtenabstand
vergleichsweise weniger Untersuchungen. Tendenziell weisen diese Befunde auf einen
nachteiligen Einfluss kurzer Geburtenabstinde und einen positiven Einfluss langer
Geburtenabstdnde hin, wobei Untersuchungen auch keinen signifikanten Einfluss des
Geburtenabstandes konstatieren. Letzteres zeigt sich insbesondere fiir den rezeptiven
Wortschatz, welcher vom Geburtenabstand nicht bedingt zu sein scheint (siche Kapitel
5.2.3).

Zusammenfassend verweist der aktuelle Forschungsstand fiir die drei
Geschwistermerkmale, insbesondere jedoch fiir die Geburtenreihenfolge und den
Geburtenabstand, auf unterschiedliche, teils gegensitzliche Befunde. Mitunter ist dieser
Umstand auf eine  unterschiedliche  Operationalisierung der  einzelnen

Geschwistermerkmale zuriickzufiihren, welche mit einer Vielzahl an Mdglichkeiten,
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insbesondere bezogen auf die Ausgestaltung des Skalenniveaus, einhergeht. So kann
beispielsweise die Geschwisteranzahl in Form eines metrischen Skalenniveaus in die
Analysen eingehen (u. a. Black et al., 2005; Conley, 2000; Downey, 1995; Hanushek,
1992; Heiland, 2009; Jaeger, 2007; Mercy & Steelman, 1982; Nguyen, 2014; Powell &
Steelman, 1993) oder anhand einer Kategorisierung abgebildet werden (z. B. ein
Geschwisterkind, zwei Geschwisterkinder und drei oder mehr Geschwisterkinder; u. a.
Black et al., 2005; Blake, 1985, 1989; Bu, 2014). Fiir die Geburtenreihenfolge hingegen
besteht die Mdglichkeit zwischen erst- und spéter geborenen Kindern zu unterscheiden
(u. a. Ejrnaes & Portner, 2004; Hanushek, 1992; Jaeger, 2007; Price, 2010) oder aber jede
Geburtenreihenfolge einzeln zu beriicksichtigen (z. B. erstgeborenes Kind,
zweitgeborenes Kind sowie drittgeborenes Kind und mehr; u. a. Blake, 1989; Behrman
& Taubman, 1986; Heiland, 2009; Kantarevic & Mechoulan, 2006; Nguyen, 2014). Der
Geburtenabstand wird jeweils mithilfe des durchschnittlichen Altersabstandes in Tagen,
Monaten oder Jahren zwischen Geschwistern berechnet, welcher sowohl metrisch (u. a.
Bu, 2014; Hanushek, 1992; Jaeger, 2007; Nguyen, 2014; Price, 2010) als auch anhand
von Kategorisierungen (z. B. bis zu 2 Jahre dlter und ab 2 Jahre ilter; u. a. Buckles &
Munnich, 2012; Nguyen, 2014; Powell & Steelman, 1990; Schmid & Keller, 1998)
beriicksichtigt werden kann. Vor dem Hintergrund einer variierenden Operationalisierung
der einzelnen Geschwistermerkmale konnen sich unterschiedliche Befunde hinsichtlich
der Geschwistereinfliisse ergeben. So priifen beispielsweise Black et al. (2005) den
Einfluss der Geschwisteranzahl zum einen in Form einer metrischen Variable und zum
anderen anhand von Dummy-Variablen. Hierbei besitzt die Geschwisteranzahl in
metrischer Form einen signifikanten, jedoch marginalen Einfluss auf die Schuljahre. Die
Beriicksichtigung der Dummy-Variable verdeutlicht indes, dass ab einer Sechs-Kind-
Familie der Geschwistereinfluss insignifikant wird und dadurch der marginale Einfluss
der Geschwisteranzahl in Form der metrischen Variable erklart wird (vgl. Black et al.,
2005). Hingegen betrachtet Nguyen (2014) den Einfluss des Geburtenabstandes in Form
einer metrischen Variable als auch einer kategorisierten Variable und findet fiir beide
Operationalisierungen keinen signifikanten Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz.
Ferner kann auch die Wechselwirtkung zwischen den einzelnen
Geschwistermerkmalen zu Unterschieden in den Befunden fithren. So verweisen
beispielsweise  Untersuchungen auf eine mogliche Wechselwirkung der
Geschwisteranzahl mit der Geburtenreihenfolge, da angenommen werden kann, dass

Kinder in spiteren Geschwisterpositionen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit aus
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Familien mit einer hoheren Kinderanzahl stammen (vgl. Bu, 2014). Vor diesem
Hintergrund berichten mitunter Hauser und Sewell (1985) von keinem und Héarkonen
(2014) von einem geringeren negativen Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den
Bildungserfolg fiir Kinder aus grof3eren Familien. Ein Ergebnis, das auf einen moglichen
Vorteil von erst- sowie letztgeborenen Kindern zuriickgefiihrt werden kann: Erstgeborene
Kinder erhalten in groBen Familien bereits in den ersten Lebensjahren Vorteile (u. a. mehr
Aufmerksamkeit durch die Eltern), wéhrend spiter geborene Kinder solche Vorteile in
einer spateren Lebensphase erfahren (vgl. Hauser & Sewell, 1985; Héarkonen, 2014).
Hingegen berichten Black et al. (2005) sowie Helbig (2013), bei Beriicksichtigung der
Geburtenreihenfolge, von keinem Einfluss der Geschwisteranzahl auf den
Bildungserfolg, da in diesem Fall der Geschwistereinfluss aus dem Vorhandensein élterer
Geschwisterkinder resultiert. Fiir den rezeptiven Wortschatz findet hingegen Hanushek
(1992) keinen Einfluss der Geburtenreihenfolge, wenn zusétzlich die Geschwisteranzahl
kontrolliert wird.

Fine gegenseitige Beeinflussung kann zudem zwischen der Geburtenreihenfolge
und dem Geburtenabstand angenommen werden. Vor dem Hintergrund, dass
erstgeborene Kinder per se von familidren Ressourcen profitieren bis ein neues
Geschwisterkind hinzukommt, konnte sich dieser positive Einfluss mit steigendem
Geburtenabstand weiter ausbauen. Auf diesen Zusammenhang weisen unter anderem die
positiven FEinfliisse eines lingeren Geburtenabstandes fiir erstgeborene Kinder in der
Untersuchung von Price (2010; siehe Kapitel 5.2.2) zur zeitlichen Zuwendung der Eltern
hin. Es sind jedoch auch negative Einfliisse fiir erstgeborene Kinder vorstellbar, wenn
beispielsweise angenommen wird, dass vor allem spiter geborene Kinder von héheren
finanziellen Ressourcen profitieren, da das familidre Einkommen mit steigendem Alter
der Eltern wéchst (vgl. Jaeger, 2007; Kalmijn & Kraaykamp, 2005; Zerle et al., 2012).
Dieser Umstand sollte insbesondere zutreffen, wenn der Geburtenabstand zwischen den
Kindern groBer ist (vgl. Behrman & Taubman, 1986). Beispielsweise konnen Powell und
Steelman (1995) aufzeigen, dass éltere Geschwister in geringerer Weise von finanziellen
Investitionen profitieren, wenn die Geburtenabstéinde zwischen den Geschwistern kiirzer
sind. Die Autoren gehen hierbei von einem Vorteil filir spater geborene Kinder aus, da
diese von der spéteren Lebensphase der Eltern (u. a. hoheres Einkommen mit steigendem
Alter) sowie von der Selbststindigkeit ihrer dlteren Geschwister (u. a. durch einen
Auszug ilterer Geschwister aus dem Haushalt) profitieren (vgl. Powell & Steelman,

1995). Des Weiteren kann élteren Geschwisterkindern, insbesondere mit einem gréferen
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Geburtenabstand, eine wichtige Rolle zugeschrieben werden. Altere Geschwister konnen
als Rollenmodelle, Vorbilder oder Lehrer fungieren, da durch hohere Geburtenabstéinde
beispielsweise die kognitive Entwicklung (u. a. Sprache) fortgeschrittener ist, welche im
Umkehrschluss als Ressourcen fiir die jiingeren Geschwisterkinder dienen kann und
somit die jiingeren Geschwisterkinder von diesem Umstand profitieren konnen. Helbig
(2013) findet hierzu beispielsweise, dass dltere Geschwisterkinder durch eine breitere
Unterstiitzungsfunktion den Ubergang ihrer jiingeren Geschwister auf das Gymnasium
positiv beeinflussen, was sich insbesondere bei Familien mit einem alleinerziechenden
Elternteil von Bedeutung zeigt. Hingegen berichten Black et al. (2007) fiir die Intelligenz
sowie Price (2010) und Nguyen (2014) fiir den rezeptiven Wortschatz von keinem
Zusammenhang zwischen der Geburtenreihenfolge und dem Geburtenabstand.
Zusitzlich konnen sich die Befunde in Abhéngigkeit von Alters- und
Lebensspannen verdndern. Bereits Downey (2001) beriicksichtigt diesen Aspekt in seinen
erweiterten Annahmen zum Ressourcenverdiinnungsmodell dahingehend, dass die
Relevanz bestimmter Ressourcenarten (z. B. elterliche Zeit bei Kleinkindern, finanzielle
Mittel fiir dltere Kinder) in Abhédngigkeit des Alters stehen kann. Obgleich indirekt,
verweist Downey (2001) zudem auf eine unterschiedliche Ressourcenverteilung, welche
Kinder in verschiedenen Altersphasen beeinflussen kann. So stehen beispielsweise
erstgeborenen Kindern lediglich in der Zeit bis zur Geburt des ersten Geschwisterkindes
alle familiiren Ressourcen zur Verfligung. Umgekehrt sind es jedoch vor allem
letztgeborene Kinder, die durch eine sukzessive Eigenstindigkeit der d&lteren
Geschwisterkinder die familidren Ressourcen zunehmend fiir sich allein beanspruchen
konnen. Vor diesem Hintergrund erfahren erstgeborene Kinder hauptséchlich im
Kleinkindalter Vorteile, wéahrend sich diese fiir spater geborene Kinder vor allem in einer
spiteren Lebensphase zeigen sollten (vgl. Downey, 2001; siehe Kapitel 5.1.1). Auch
bestechende Untersuchungen verweisen darauf, dass Geschwistereinfliisse {iber
Lebensspannen hinweg unterschiedlich ausfallen konnen. So deutet beispielsweise Blake
(1986, 1989) auf Basis einer Metaanalyse darauf hin, dass der negative Einfluss der
Geschwisteranzahl vor allem im Primar- und Sekundarbereich Relevanz besitzt, fiir den
Tertidrbereich jedoch an Bedeutung verliert. Folglich geht die Autorin von sogenannten
Ldurvivors® aus, die sich bereits frith im Bildungsprozess selektieren (vgl. Blake, 1986,
1989). Fiir den deutschen Kontext berichtet Hiarkonen (2014) ebenfalls von einem sich
abschwichenden Einfluss der Geburtenreihenfolge vom ersten Schuliibergang in den

Sekundarbereich zum zweiten Schuliibergang in den Tertidrbereich (siche Kapitel 5.2.2).
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Fiir den Geburtenabstand findet Nguyen (2014; siche Kapitel 5.2.3) beispielsweise einen
positiven Einfluss ldngerer Geburtenabstinde auf den Bildungserfolg von jungen
Erwachsenen im Alter von 19 bis 24 Jahren, wihrend sich dieser Einfluss nicht mehr fiir
die Altersgruppe der 25- bis 32-jdhrigen nachweisen ldsst. Ferner scheint die
Geburtenreihenfolge den rezeptiven Wortschatz im jungen Alter zu beeinflussen,
wihrend dieser Effekt mit steigendem Alter an Bedeutung verliert (siche Kapitel 5.2.2).

Trotz der unzédhligen Untersuchungen weist der aktuelle Forschungsstand im
Bereich der soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung auch
Einschrinkungen auf. Wie etwa in Kapitel 5.2 aufgezeigt, stammen die meisten
Untersuchungen aus dem US-amerikanischen sowie westeuropdischen Raum. Obwohl
die vorhandenen Untersuchungen einen wertvollen Beitrag zum Verstdndnis von
Geschwistereinfliissen liefern, konnen diese je nach betrachtetem Aspekt (u. a.
Bildungserfolg) nicht unmittelbar auf andere Lénder oder Kulturkreise iibertragen
werden. Danach wiren nach Steelman et al. (2002) vor allem internationale
Untersuchungen fiir ein breiteres Verstindnis von Geschwistereinfliissen — sowohl fiir die
Theorie als auch die Empirie — von groBer Relevanz. Die Autoren verweisen gleichzeitig
jedoch auch auf die Problematik, die eine Vergleichbarkeit internationaler
Untersuchungen mit sich bringen kann. Diese kann sich beispielsweise aufgrund von
variierenden Definitionen der Begrifflichkeit ,,Familie® zwischen und innerhalb von
Nationen ergeben (z. B. im Umgang mit Halb-, Stief- oder Adoptivkindern) oder aber
durch Inkonsistenzen bei der Erhebung von Merkmalen wie Bildung und Ressourcen
(vgl. Steelman et al., 2002).

Auch fiir den deutschen Kontext finden sich bislang lediglich vereinzelte
Untersuchungen (siehe Kapitel 5.2), sodass nur wenig iiber den tatsdchlichen Einfluss
von Geschwistern in Deutschland bekannt ist. Zwar kdnnen Untersuchungen anderer
Lander zur Erkldrung von Geschwistereinfliissen herangezogen werden; je nach
betrachtetem Merkmal sind diese jedoch mit Vorsicht auf den deutschen Kontext zu
iibertragen. Beispielsweise sind finanzielle Ressourcen in Lindern wie den USA und
Grofbritannien aufgrund anfallender Schulkosten von groBerer Relevanz, wihrend dieser
Aspekt in Deutschland nur eine untergeordnete Rolle einnimmt. Dies bekréftigt auch die
Untersuchung von Bauer und Gang (2000), in der die Autoren flir den deutschen Kontext
keinen Einfluss der Geschwisteranzahl auf die Anzahl der Schuljahre nachweisen
konnten und dies auf die geringen Schulkosten in Deutschland zuriickfiihren (sieche

Kapitel 5.2.1). Gleichzeitig liegen aktuell fiir Deutschland vor allem Untersuchungen
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zum Bildungserfolg vor, wihrend andere Aspekte, wie beispielsweise Kompetenzen,
bislang weniger Beachtung fanden (siehe Kapitel 5.2). Vor diesem Hintergrund fehlt fiir
den deutschen Kontext nicht nur grundsétzlich eine stirkere Beschiftigung mit dem
Einfluss von Geschwistern. Es sind demnach vor allem Bereiche auBlerhalb des
Bildungserfolges, die zukiinftig stiarker fokussiert werden sollten, um das
Erkenntnisspektrum iiber Geschwister und ihre Einfliisse flir den deutschen Kontext zu
erweitern und diese Erkenntnisse mit vorliegenden internationalen Untersuchungen
vergleichend gegeniiberzustellen.

Letztlich dominieren in der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung  vor  allem  Querschnittsanalysen im  Vergleich zu
Léangsschnittanalysen, obwohl Untersuchungen zu verschiedenen Alters- und
Lebensphasen existieren und hierbei oftmals auch Lingsschnittstudien (wie u. a. der
National Longitudinal Survey of Youth 1979, die National Longitudinal Study of
Adolescent Health oder die Wisconsin Longitudinal Study) als Analysegrundlage
verwendet werden. Daher liegen kaum Erkenntnisse vor, ob Geschwistereinfliisse einer
zeitlichen Verdnderung unterliegen oder konstant wirken (vgl. Buckles & Munnich, 2012;
Kantarevic & Mechoulan, 2006). Dieser Umstand trifft auch fiir den deutschen Kontext
zu, fiir den aktuell lediglich Untersuchungen im Querschnitt vorliegen (u. a. Bauer &
Gang, 2000; Grgic & Bayer, 2015; Helbig, 2013; Héarkonen, 2014; Jacob, 2011; Rohrer
et al., 2015; Schmid, 2015; Schulze & Preisendorfer, 2013; Stoye, 2016). Zum
gegenwartigen Zeitpunkt sind der Autorin lediglich vereinzelte (internationale)
Untersuchungen im Léngsschnitt bekannt. Hierbei kann zwischen Untersuchungen
unterschieden werden, die einerseits Verdnderungen innerhalb von Familien
beriicksichtigen, indem der Einfluss der Geburt eines zusétzlichen Kindes betrachtet wird,
und andererseits der Einfluss von Geschwistermerkmalen zwischen unterschiedlichen
Familien tliber die Zeit fokussiert wird. Beispielsweise untersucht McCall (1984) die
Intelligenz von Kindern beginnend ab 2,5 Jahren bis zum Alter von 17 Jahren und
berichtet von einer Abnahme der Intelligenz fiir Kinder in Familien, in denen ein
zusétzliches Kind geboren wurde, im Vergleich zu Kindern, bei denen kein zusétzliches
Geschwisterkind hinzugekommen ist. Dieser Unterschied verliert im Alter von 17 Jahren
jedoch an Signifikanz. Auch Guo und VanWey (1999) betrachten den Einfluss der Geburt
eines zusdtzlichen Kindes fiir Kinder im Alter von 6 bis 12 Jahren auf verbale Fahigkeiten
wie den rezeptiven Wortschatz, sowie non-verbale Féhigkeiten wie

Mathematikkompetenzen, konnen jedoch keinen Einfluss einer iiber die Zeit
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ansteigenden Geschwisteranzahl konstatieren (siche Kapitel 5.2.1). Hingegen fokussiert
Winstrom (2007) fiir Kinder im Alter von 5 bis 14 Jahren einerseits den Einfluss der
Geburt von mindestens einem weiteren Kind sowie den Einfluss der Geschwisteranzahl
und des Geburtenabstandes iiber den betrachteten Zeitraum von 10 Jahren auf verbale
(u. a. Leseverstindnis) und non-verbale Fihigkeiten (u.a. Mathematikkompetenz).
Hierbei hélt der Autor fest, dass Verdnderungen innerhalb von Familien, gemessen
anhand der Geburt von zusitzlichen Kindern, keinen signifikanten Effekt zeigen,
wéhrend hingegen der nachteilige Einfluss der Geschwisteranzahl sowie von kurzen
Geburtenabstanden iiber die Zeit bestehen bleibt. Auch Iacovou (2001) untersucht den
Zusammenhang der Geschwisteranzahl und der Geburtenreihenfolge auf Mathematik-
und Leseleistungen fiir Kinder im Alter von 7, 11 und 16 Jahren und findet abnehmende
Leistungen iiber die Zeit bei einer zunehmenden Geschwisteranzahl sowie fiir spiter
geborene Kinder. Zudem berichtet Hanushek (1992) von einem gleichbleibenden
negativen Einfluss einer steigenden Geschwisteranzahl im Verlauf der zweiten bis
sechsten Klasse auf den rezeptiven Wortschatz und die Lesekompetenz (siehe Kapitel

5.2.1).

6 Forschungsfrage und Hypothesen

Nachdem die vorausgegangenen Kapitel einen Uberblick iiber die Bedeutung von
Geschwistern, deren theoretische Einbettung sowie den aktuellen Forschungsstand im
Generellen als auch speziell auf den Wortschatz erarbeitet haben, beschreibt dieses
Kapitel die bestehenden Forschungsdefizite, leitet hieraus die Forschungsfrage ab und
konkretisiert die dazugehorigen Hypthesen.

Sowohl Untersuchungen aus dem Bereich der Entwicklungspsychologie, welche
das sprachliche Umfeld in den ersten Lebensjahren eines Kindes betrachten, als auch
Untersuchungen aus der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung, die eine breite Altersspanne vom Kleinkindalter bis hin zum
Erwachsenenalter beriicksichtigen, verdeutlichen dass der Wortschatz durch Geschwister
bedingt wird. Jedoch geht der Einfluss nicht gleichermaBlen von allen
Geschwistermerkmalen aus. So nimmt sowohl der produktive als auch der rezeptive
Wortschatz mit einer steigenden Geschwisteranzahl ab, wihrend hingegen die
Geburtenreihenfolge zwar den produktiven Wortschatz im Sduglings- und Kleinkindalter
bedingt, den rezeptiven Wortschatz mit zunehmendem Alter jedoch nicht zu beeinflussen

scheint. Keine Erkenntnisse liegen fiir den produktiven Wortschatz hinsichtlich des
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Geburtenabstandes vor, wihrend lediglich vereinzelte Befunde zum rezeptiven
Wortschatz vorliegen, die jedoch auf keinen Einfluss des Geburtenabstandes hindeuten.

Obwohl der Forschungsstand sowohl der Entwicklungspsychologie als auch der
soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung auf einen Einfluss von
Geschwistern auf den Wortschatz verweist, liegen weiterhin Forschungsdefizite vor:

So ist es die Entwicklungspsychologie, die nicht nur ein unterschiedliches
sprachliches Umfeld fiir Geschwisterkinder in den ersten Lebensjahren konstatiert (siche
Kapitel 4.2), sondern dieses vor allem in neueren Untersuchungen in Bezug zum
Ressourcenverdiinnungsmodell setzt, wobei etwa eine Reduzierung quantitativer und
qualitativer entwicklungsrelevanter Bedingungen, die auch den Spracherwerb
beeinflussen, mit zunehmender Geschwisteranzahl angenommen wird (vgl. Browne et
al., 2019; Havron et al., 2019; Heiland, 2009). Hingegen wird der Wortschatz in der
soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung als ein Indikator der
schulischen Leistung oder der Intelligenz im Allgemeinen herangezogen und interpretiert
(siche Kapitel 5.2). Vor diesem Hintergrund miissen die Befunde zum Wortschatz nicht
nur mithsam aus einer Vielzahl von Untersuchungen im Bereich der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung zusammengetragen werden, auch fehlt die
inhaltliche Auseinandersetzung der Befunde im Kontext der Sprache, obwohl gerade der
Wortschatzerwerb eine lebenslange Aufgabe darstellt (vgl. Ulrich, 2013). Allerdings ist
die Betrachtung des Wortschatzes im Kontext der schulischen Leistung und der
Intelligenz nicht verwunderlich, bedenkt man die entscheidende Rolle, die der Wortschatz
hierin einnimmt: Nicht nur ist der Wortschatz ein bedeutender Bestandteil der Sprache
und damit des alltdglichen Lebens, auch geht der Wortschatz mit der Intelligenz einher
und bedingt ferner, durch die Bedeutung der Sprache innerhalb von Schulfachern, den
schulischen Erfolg und damit einhergehend den spidteren beruflichen Verlauf (sieche
Kapitel 3). Gleichzeitig schitzt die Entwicklungspsychologie den Einfluss von
Geschwistern auf den Wortschatz als gering ein und nimmt daher an, dass sich dieser mit
steigendem Alter und der damit einhergehenden Ausweitung familidrer sozialer Kontakte
verringern sollte (vgl. Berglund et al., 2005; Frank et al., 2019; Hoff-Ginsberg, 1998).
Dem stehen jedoch die wenigen vorliegenden Untersuchungen aus der soziologischen
und sozialpsychologischen Geschwisterforschung gegeniiber, in welchen ein Einfluss
von Geschwistern auf den Wortschatz mit zunehmendem Alter nicht ausgeschlossen

werden kann (siehe Kapitel 5.2).



6 Forschungsfrage und Hypothesen 71

Vor diesem Kontext zeigen sich deshalb auch ldngsschnittliche Analysen von
Bedeutung. Mit wenigen Ausnahmen betrachten die bestehenden Untersuchungen aus
dem Bereich der Entwicklungspsychologie sowie der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung den Einfluss von Geschwistern auf den
Wortschatz hauptsédchlich im Querschnitt. Nach Kenntnisstand der Autorin liegen aktuell
drei Léangsschnittanalysen zum Einfluss von Geschwistern auf den Wortschatz vor. Im
Bereich der Entwicklungspsychologie betrachten Taylor et al. (2013) mithilfe von
Wachstumskurvenmodelle den Einfluss der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven
Wortschatz von Kindern im Alter von 4 bis 8 Jahren (siehe Kapitel 4.2). Im
soziologischen und sozialpsychologischen Bereich findet sich zum einen die
Untersuchung von Guo und VanWey (1999), welche den Einfluss der Geburt eines
zuséatzlichen Kindes auf den rezeptiven Wortschatz von Kindern im Alter zwischen 6 und
12 Jahren untersuchen, zum anderen die Untersuchung von Hanushek (1992), der den
Einfluss der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz im Verlauf der zweiten
bis sechsten Klasse nachzeichnet (siehe Kapitel 5.2.1). Wihrend Guo und VanWey
(1999) durch die Betrachtung der Geburt eines zusétzlichen Geschwisterkindes lediglich
eine Situationsveranderung zwischen zwei Zeitpunkten untersuchen, betrachten Taylor et
al. (2013) sowie Hanushek (1992) den von Geschwistern ausgehenden Einfluss auf den
rezeptiven Wortschatz iiber eine bestimmte Zeitspanne. Vor dem Hintergrund, dass
sowohl Taylor et al. (2013) als auch Hanushek (1992) einen gleichbleibenden
nachteiligen Einfluss einer grofleren Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz
iiber die Zeit berichten, zeigt sich der Bedarf nach weiteren ldngsschnittlichen Analysen
im Bereich der Geschwisterforschung fiir ein breiteres Verstdndnis des Einflusses von
Geschwistern auf den Wortschatz.

Letztlich liegt vor allem fiir den deutschen Kontext ein Forschungsdefizit vor. Mit
Ausnahme der in der Entwicklungspsychologie angesiedelten Untersuchung von Frank
et al. (2019), die den produktiven Wortschatz fiir erst- und spéter geborene Kinder fiir
verschiedene Sprachen betrachten und hierbei auch die deutsche Sprache
berticksichtigen, besteht keine Untersuchung zum Einfluss von Geschwistern auf den
Wortschatz im deutschen Kontext. Generell erfihrt die Geschwisterforschung im
deutschen Kontext eine untergeordnete Betrachtung, sodass — im Vergleich etwa zum
US-amerikanischen Raum — lediglich wenige Untersuchungen vorliegen, welche zudem
beinahe ausschlieBlich den Bildungserfolg fokussieren, wahrend andere Themenbereiche

(z. B. Kompetenzen) kaum beriicksichtigt werden (siehe Kapitel 5.2). Somit ist fiir den
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deutschen Raum nicht bekannt, in welcher Weise Geschwister den deutschen Wortschatz
womdoglich beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund liegt das Ziel der Dissertation in der Beantwortung der
Forschungsfrage, inwiefern der rezeptive Wortschatz von Schulkindern im Primar- und
Sekundarbereich durch Geschwister beeinflusst wird. Im Fokus stehen hierbei die in der
Geschwisterforschung am  hdufigsten Dbetrachteten Geschwistermerkmale: die
Geschwisteranzahl, die Geburtenreihenfolge sowie der Geburtenabstand. Hierbei
interessiert allerdings nicht nur eine Momentaufnahme, sondern die zusitzliche
Betrachtung des zeitlich bedingten Einflusses jener Geschwistermerkmale auf den
rezeptiven Wortschatz. Gleichzeitig wird auch der nationale Forschungsstand zum
Geschwistereinfluss durch die Beriicksichtigung der BiKS-Studie erweitert und somit
auch der Umstand fokussiert, dass die Mehrheit der Kinder in Deutschland mit
Geschwistern aufwachsen (vgl. Barlen & Hochgiirtel, 2019).

Die hierzu gehdrenden Hypothesen werden auf Grundlage der theoretischen
Annahmen des Ressourcenverdiinnungsmodells (sieche Kapitel 5.1.1) sowie der
empirischen Befunde aus der Entwicklungspsychologie (siehe Kapitel 4) und der
soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung (siehe Kapitel 5.2)
formuliert:

Die zentrale Annahme des Ressourcenverdiinnungsmodells bestétigend, verweisen
die bestehenden empirischen Untersuchungen aus der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung auf einen nachteiligen Einfluss einer
groferen Geschwisteranzahl auf verschiedene Leistungsbereiche, wie etwa den
Bildungserfolg oder die Intelligenz (siehe Kapitel 5.2.1). Theoretisch begriindet wird der
nachteilige Einfluss einer grofleren Geschwisteranzahl mit der Reduzierung vorhandener
Ressourcen innerhalb der Familie mit jedem zusétzlichen Kind (u. a. Downey, 2001). So
erhalten Kinder aus groBeren Familien beispielsweise weniger elterliche Zeit (z. B. in
Form von Vorlesen), von welcher sie profitieren konnen (u. a. Schmid & Glaeser, 2017;
Wu, 2016). Hierbei kann eine Reduzierung von familidren Ressourcen auch das
sprachliche Umfeld eines Kindes beeinflussen, da mit einer steigenden
Geschwisteranzahl die Moglichkeiten fiir die Forderung des Spracherwerbs reduziert
werden konnen (u. a. Browne et al., 2019). Hierauf verweisen auch Befunde aus der
Entwicklungspsychologie sowie der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung, welche nicht nur auf eine generell geringere verbale Féhigkeit mit

steigender Geschwisteranzahl hindeuten, sondern auch auf einen geringeren sowohl
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produktiven als auch rezeptiven Wortschatz mit steigender Geschwisteranzahl vom
Sauglings- bis hin zum Erwachsenenalter verweisen (sieche Kapitel 4.2 und Kapitel 5.2).
Vor diesem Hintergrund wird als erste Hypothese formuliert, dass (1) eine steigende
Geschwisteranzahl mit einem geringeren rezeptiven Wortschatz einhergeht.

Vor allem Downey (2001; siehe Kapitel 5.1.1) nimmt in seinen erweiterten
Annahmen zum Ressourcenverdiinnungsmodell an, dass erstgeborene Kinder aufgrund
des Umstandes, dass sie bis zur Geburt des ersten Geschwisterkindes samtliche familidre
Ressourcen fiir sich beanspruchen, einen womoglich lebenslangen Vorteil erfahren.
Bezogen auf den Wortschatz findet sich eine dhnliche Annahme im Bereich der
Entwicklungspsychologie (siehe Kapitel 4.2). Es sind hierbei erstgeborene Kinder, fiir
welche durch den tempordren Status als Einzelkind ein groBeres sprachliches Umfeld
sowie eine groflere kommunikative Interaktionsmdglichkeit mit Erwachsenen und somit
ein Vorteil im Wortschatzerwerb angenommen wird (vgl. Hoff, 2006; Hoff-Ginsberg,
1998). Gleichzeitig wird jedoch angenommen, dass sich der Vorteil von erstgeborenen
Kindern im Wortschatz friih in der Entwicklung zeigt und mit zunehmendem Verlauf der
Sprachentwicklung, aufgrund zunehmender auBlerhéduslicher Erfahrungen aller Kinder
innerhalb einer Familie mit steigendem Alter, verringern sollte (vgl. Berglund et al., 2005;
Frank et al., 2019; Hoff-Ginsberg, 1998). Obwohl die Befunde aus der
Entwicklungspsychologie auf einen groBeren produktiven Wortschatz bei erstgeborenen
Kindern verweisen (siehe Kapitel 4.2), lassen die Befunde aus der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung auf einen altersabhdngigen Einfluss der
Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven Wortschatz schlieBen: Wéhrend fiir jiingere
Kinder weiterhin ein nachteiliger Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven
Wortschatz besteht, zeigt sich dieser bis zum Jugendalter als nicht mehr relevant (siehe
Kapitel 5.2.2). Bezugnehmend auf die theoretischen Annahmen und empirischen Befunde
wird fiir die Geburtenreihenfolge daher die Hypothese formuliert, dass (2) die
Geburtenreihenfolge keinen Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz in hdheren
Altersgruppen aufweist.

Die theoretische Annahme, dass lidngere Geburtenabstinde Kinder positiv
beeinflussen, geht ebenfalls auf die erweiterte Annahme Downeys (2001) zum
Ressourcenverdiinnungsmodell zuriick. Der Autor begriindet den Vorteil von ldngeren
Geburtenabstinden mit einem geringen Wettbewerb zwischen den Kindern um familiére
Ressourcen sowie der Moglichkeit zusdtzliche Ressourcen zu akkumulieren (vgl.

Downey, 2001; siche Kapitel 5.1.1). Ergédnzend geht die Entwicklungspsychologie fiir
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das sprachliche Umfeld von einem positiven Einfluss groferer Geburtenabstinde —
bedingt durch eine fortgeschrittene Sprachentwicklung der dlteren Geschwisterkinder —
auf die Sprachentwicklung von insbesondere jiingeren Geschwisterkindern aus (vgl.
Havron et al., 2019; Zukow-Goldring, 2002; siche Kapitel 4.3). Obwohl Befunde aus der
soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung die Annahme von
Downey (2001) grundsétzlich bestdtigen (siehe Kapitel 5.2.3), berichten sowohl Havron
et al. (2019) fiir die Sprachkompetenz sowie Hanushek (1992), Nguyen (2014) und Price
(2010) fiir den rezeptiven Wortschatz von keinem Einfluss des Geburtenabstandes. Eine
mogliche Erklarung der fehlenden signifikanten Einfliisse konnte womdoglich die Art der
Operationalisierung des Geburtenabstandes in den Untersuchungen von Havron et al.
(2019), Hanushek (1992), Nguyen (2014) sowie Price (2010) sein. In allen vier
Untersuchungen wird ein durchschnittlicher Altersabstand etwa zwischen zwei
Geschwisterkindern berechnet, jedoch wird der Geburtenabstand nicht — wie es im
Bereich der Entwicklungspsychologie angenommen wird — zusitzlich nach einem dlteren
beziehungsweise jiingeren Geschwisterkind differenziert. Bezugnehmend auf die
Annahmen des Ressourcenverdiinnungsmodells wird insofern als weitere Hypothese (3)
ein genereller Vorteil ldngerer Geburtenabstinde auf den rezeptiven Wortschatz
angenommen. Zusétzlich zu dieser Hypothese wird — unter Beriicksichtigung der
Annahme aus der Entwicklungspsychologie — ein interdependenter Einfluss der
Geschwisterstruktur fiir den Geburtenabstand erwartet: Fiir dltere Geschwisterkinder
wird demnach ein negativer Einfluss von kurzen Geburtenabstdnden zum néchst jlingeren
Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz erwartet (Hypothese 4), da iltere
Geschwisterkinder durch das Hinzukommen jlingerer Geschwisterkinder beispielsweise
weniger elterliche Zeit aufgrund der besonderen Pflegebediirftigkeit von jlingeren
Kindern erfahren (vgl. Powell & Steelman, 1990, 1993). Gleichzeitig wird fiir jiingere
Geschwisterkinder ein positiver Einfluss durch groBBere Geburtenabstdnden zum néchst
alteren Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz erwartet (Hypothese 5). Obwohl
altere Geschwisterkinder ~ bislang nicht als eine Ressource im
Ressourcenverdiinnungsmodell angenommen werden (siehe Kapitel 5.1.1), konnen éltere
Geschwister als eine zusidtzliche familidre Ressource in Form von Lehrenden,
Rollenmodellen oder Vorbildern fungieren (vgl. Blake, 1981; Downey, 2001; Phillips,
1999). Hierauf weist beispielsweise die Entwicklungspsychologie mit der Annahme der
in Abhédngigkeit des Geburtenabstandes fortgeschrittenen Sprachentwicklung &lterer
Geschwisterkinder hin (vgl. Havron et al., 2019; Zukow-Goldring, 2002). Und auch
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Schmid und Keller (1998), deren Untersuchung im Bereich der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung angesiedelt ist, beschreiben einen Vorteil
alterer Geschwisterkinder mit einem hoheren Geburtenabstand insofern, dass diese fiir
jingere Geschwisterkinder kompetente Interaktionspartner darstellen, die den jlingeren
Geschwisterkindern im Vergleich zu den Eltern sogar néherstehen konnen (siehe Kapitel
5.2.3). Zusitzlich bendtigen &ltere Geschwisterkinder aufgrund einer groBeren
Selbststandigkeit eine geringere elterliche Aufmerksamkeit, welche den jiingeren
Geschwisterkindern zugutekommen kann (vgl. Powell & Steelman, 1995).

Einen im Ressourcenverdiinnungsmodell ebenfalls nicht beriicksichtigten Aspekt
bildet der Zusammenhang mit dem familidren Hintergrund (siehe Kapitel 5.1.1), obwohl
Untersuchungen aus der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung auf einen sich verstirkenden nachteiligen Einfluss von
Geschwistern fiir statusniedrigere sowie bildungsferne Familien hinweisen (siehe Kapitel
5.2). Den Wortschatz berlicksichtigend sind es Untersuchungen aus dem Bereich der
Entwicklungspsychologie (sieche Kapitel 3), die einen unbestrittenen Zusammenhang
zwischen dem Wortschatz und dem familidren Hintergrund aufzeigen (u. a. Hart &
Risley, 1995, 1999, 2003; Linberg et al., 2019; Weinert & Ebert, 2013). Obwohl der
Einfluss von Geschwistern auf den Wortschatz oftmals unter Kontrolle géngiger
Indikatoren des familidren Hintergrundes (u. a. Bildungshintergrund) analysiert wird
(u. a. Blake, 1989; Hanushek, 1992; Heiland, 2009; Mercy & Steelman, 1982; Price,
2010), wird eine Priifung eines sich moglicherweise verstirkenden Einflusses aus dem
Zusammenhang zwischen Geschwistermerkmalen und dem familidren Hintergrund, etwa
in Form von Interaktionen, kaum vorgenommen. Eine erste Erkenntnis liefert allein die
Untersuchung von Hoff-Ginsberg (1998), die jedoch keinen relevanten Interaktionseffekt
zwischen dem soziodkonomischen Status und der Geburtenreihenfolge auf den
produktiven Wortschatz findet. Vor dem Hintergrund, dass auch der Wortschatz in
Abhéngigkeit zum familidren Hintergrund steht und gleichzeitig Untersuchungen
innerhalb der soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung auf eine
Wechselwirkung des familidiren Hintergrundes mit Geschwistermerkmalen verweisen,
wird fiir die empirische Untersuchung als weitere Hypothese (6) ein sich verstidrkender
negativer Einfluss von Geschwistern auf den rezeptiven Wortschatz fiir Kinder aus
Familien mit einem geringeren familidren Hintergrund gepriift.

Weiterhin kann das Ressourcenverdiinnungsmodell keine theoretische Erklarung

liefern, inwieweit sich Geschwistereinfliisse iiber die Zeit hinweg verdndern (siche
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Kapitel 5.1.1). Zudem finden sich bislang lediglich vereinzelte Analysen im Léngsschnitt
im Bereich der soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung (sieche
Kapitel 5.2.5) sowie in der Entwicklungspsychologie (siehe Kapitel 4.3). Hier sind es die
Untersuchungen von Taylor et al. (2013) sowie Hanushek (1992), die auf einen iiber die
Zeit gleichbleibenden nachteiligen Einfluss der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven
Wortschatz verweisen. Aufgrund fehlender Untersuchungen bleibt indes offen, wie sich
der Einfluss iiber die Zeit fiir die beiden weiteren Geschwistermerkmale, die
Geburtenreihenfolge und den Geburtenabstand, gestaltet. Vor allem in Bezug auf die
Untersuchungen von Taylor et al. (2013) sowie Hanushek (1992) wird daher als letzte zu
prifende Hypothese (7) ein sich liber die Zeit nicht verdndernder Einfluss der
Geschwisteranzahl, der Geburtenreihenfolge sowie des Geburtenabstandes auf den

rezeptiven Wortschatz erwartet.

7 Methodische Anlage

Um die Forschungsfrage sowie die Hypothesen quantitativ empirisch bearbeiten zu
konnen, ist die Wahl einer geeigneten Datenquelle notwendig. Obwohl fiir den deutschen
Raum eine grofe Anzahl an Sekundirdaten zur Verfiigung steht, muss die gewéhlte
Datenquelle mit bestimmten Voraussetzungen einhergehen. Von Relevanz ist demnach
eine gut erfasste, bestenfalls liickenlose Geschwisterhistorie fiir jedes Kind innerhalb
einer Familie, die neben der Geschwisteranzahl auch die Geburtenreihenfolge und den
Geburtenabstand abzubilden erlaubt. Zudem muss die Datenquelle Kompetenzen
erfassen und hierbei insbesondere den Wortschatz berticksichtigen. Da diese Dissertation
den Einfluss von Geschwistern auf den Wortschatz aufBlerhalb der in der
Entwicklungspsychologie betrachteten Altersspanne des Sduglings- bis Kleinkindalter
anvisiert, sollte die Datenquelle zudem eine hohere Altersgruppe, wie etwa Schulkinder,
umfassen. Von Bedeutung ist zudem die Erfassung von Indikatoren des familidren
Hintergrundes. Letztlich sollte die Datenquelle eine ldngsschnittliche Analyse erlauben,
weshalb ausschlieBlich Langsschnittstudien fokussiert werden, fiir die zudem eine
ausreichend grof3e Stichprobengrofle vorliegen sollte.

Alle genannten Kriterien erfiillt die Langsschnittstudie ,,Bildungsprozesse,
Kompetenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im Vorschul- und Schulalter*
(BiKS). Das Erhebungsdesign der BiKS-Studie wird im folgenden Abschnitt (Kapitel
7.1) beschrieben, wobei vor allem der Langsschnitt BiKS-8-14 fokussiert wird. Dieser

wird nachfolgend getrennt fiir den Primar- (Kapitel 7.1.1) als auch den Sekundarbereich
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(Kapitel 7.1.2) dargestellt. Darauffolgend werden in Kapitel 7.2 die zentralen Variablen
sowie deren Generierung und Recodierung vorgestellt. Hierzu wird in Kapitel 7.2.1 zuerst
die Erfassung der Geschwistermerkmale im Léngsschnitt BiKS-8-14 vorgestellt,
woraufthin die zentrale abhédngige (Kapitel 7.2.2) sowie die zentralen unabhingigen

Variablen (Kapitel 7.2.3) beschrieben werden.

7.1 Beschreibung des Lingsschnitts BiKS-8-14

Im Mittelpunkt der BiKS-Studie stehen zwei relevante Ubergiinge im deutschen
Bildungssystem: vom Elementar- in den Primarbereich und vom Primar- in den
Sekundarbereich. Um beide Ubergiinge abbilden zu kénnen, ist die BiKS-Studie in die
beiden Lingsschnittstudien BiKS-3-10 und BiKS-8-14!¢ gegliedert. Hierbei betrachtet
BiKS-3-10 (Beginn: September 2005) Kinder im Alter von 3 bis 10 Jahren in ihrem
Ubergang vom Kindergarten in den Primarbereich, wiihrend der Langsschnitt BiKS-8-14
(Beginn: Mirz 2006) Kinder von 8 bis 14 Jahren im Ubergang vom Primar- zum
Sekundarbereich fokussiert. In beiden Léngsschnittstudien werden Bedingungen und
Prozesse des Kompetenzerwerbs sowie  Entscheidungsformierungen  unter
Berticksichtigung von Lebens- und Lernbedingungen in institutionellen und familidren
Umwelten sowie im Zusammenspiel der verschiedenen Akteure Kindergarten, Schule
und Familie betrachtet. Das Anliegen der BiKS-Studie ist die Fokussierung zweier
zentraler Defizite des deutschen Bildungssystems: Zum einen das niedrige Abschneiden
deutscher Schiiler im internationalen Schulleistungsvergleich und zum anderen die
vorliegenden Disparititen (z. B. nach dem Migrationshintergrund oder dem
soziodkonomischen Status) im Bildungssystem (vgl. Kurz et al., 2007; von Maurice et
al., 2007).

Die Datenerhebung innerhalb der BiKS-Studie begann 2006 in den Bundeslédndern
Bayern und Hessen. Hierbei verteilte sich die Gesamtstichprobe zu zwei Dritteln auf
Bayern und zu einem Drittel auf Hessen. Die Wahl auf die beiden Bundeslénder fiel
aufgrund der Unterschiede hinsichtlich der Einschulungs- und Ubergangsregelungen als

auch der vorhandenen Schulsysteme.!” Fiir beide Bundeslinder wurden vier Regionen

16 Beide Lingsstudien wurden unter dem Namen BiKSplus[3-18] sowie BiKSplus[8-18] fortgefiihrt (siche
weitere Informationen unter: https://www.uni-bamberg.de/biks/ [25.02.2021]).

17 Die Bundeslinder Bayern und Hessen unterscheiden sich zu Studienbeginn in vier Punkten hinsichtlich
des Schulsystems: Ein wesentlicher Unterschied zeigt sich bereits bei der Stichtagsregelung. Wéhrend in
Bayern der 30.09. als Stichtag fiir die Einschulung festgelegt war, galt in Hessen der 30.06. als Stichtag.
Auch mussten Eltern ihre schulpflichtigen Kinder in Hessen bereits im Herbst des Vorjahres des
Einschulungsjahres fiir die Schule anmelden, wéahrend der Termin fiir die Schulanmeldung fiir bayerische
Familie im Friihjahr des Einschulungsjahres lag. Des Weiteren unterscheiden sich beide Bundesldnder in
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ausgewdhlt: Jeweils eine grofstidtische Region (Bayern: Niirnberg; Hessen: Frankfurt
am Main), eine stadtische Region (Bayern: Bamberg Stadt; Hessen: Darmstadt) sowie
zwei landliche Regionen (Bayern: Landkreis Bamberg und Landkreis Forchheim;
Hessen: Landkreis Bergstrale und Landkreis Odenwald; vgl. Kurz et al., 2007; von
Maurice et al., 2007).

Die Grundlage fiir die empirischen Analysen bildet die Stichprobe des
Langsschnitts BiKS-8-14, welche in den nachfolgenden Ausfiihrungen ndher erldutert
wird. Unterschieden wird hierbei zwischen dem Primar- und dem Sekundarbereich der
BiKS-8-14-Stichprobe, wobei jeweils drei Erhebungswellen betrachtet werden: Fiir den
Primarbereich werden die Welle 1 (zweites Halbjahr Klasse 3), Welle 2 (erstes Halbjahr
Klasse 4) sowie Welle 3 (zweites Halbjahr Klasse 4) beriicksichtigt und fiir den
Sekundarbereich die Welle 4 (Klasse 5), Welle 5 (Klasse 6) sowie Welle 6 (Klasse 7).

7.1.1 Primarbereich

Die Stichprobe fiir den Léngsschnitt BiKS-8-14 wurde als verbundene Stichprobe
angelegt, in welche Grundschulen einflieen sollten, die als Einmiindungsschulen fiir den
Langsschnitt BiKS-3-10 galten. Um dieses Ziel zu realisieren, wurde eine
disproportionale Verteilung zugrunde gelegt (vgl. Kurz et al., 2007; von Maurice et al.,
2007):

e FEine disproportionale Schichtung nach den beiden Bundeslidndern, aus welcher 60
bayerische und 40 hessische Kooperationsschulen gezogen werden sollten.

e FEine disproportionale Schichtung nach GroBstiddten, aus welcher ein Drittel der
bayerischen und hessischen Kooperationsschulen aus den GroBstidten Niirnberg

und Frankfurt am Main stammen sollte.

Da eine Verbundenheit beider Stichproben nicht vollstdndig erreicht werden konnte,
wurden in einem Zufallsverfahren neue Grundschulen geschichtet nach Bundesland und
GroB3stadt versus andere Region gezogen. Nachdem die Schulen sowie die
Klassenlehrkrifte der Teilnahme an der Studie zugestimmt hatten, wurden die Eltern {iber

ein Adressmittlungsverfahren {iiber die Studie informiert sowie um eine

den Ubergangsregelungen von der Grundschule zum Sekundarbereich: Wihrend in Bayern die
Ubergangsempfehlung der Klassenlehrkraft gekoppelt an die Durchschnittsnote bedeutsam ist, bestimmen
in Hessen letztendlich die Eltern iiber die weiterfiihrende Schulform. Weiterhin dominiert in Bayern das
dreigliedrige Schulsystem mit Hauptschule, Realschule und Gymnasium. Dagegen finden sich in Hessen
zusétzlich noch kooperative und integrierte Gesamtschulen (vgl. Kurz et al., 2007).
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Einverstdndniserklarung zur Teilnahme gebeten. Fiir den Primarbereich der BiKS-8-14-
Stichprobe konnten insgesamt 82 Grundschulen (Bayern: 51; Hessen: 31) mit 155
Schulklassen (Bayern: 97; Hessen: 58) und 2.395 teilnechmenden Kindern
beziehungsweise Familien (Bayern: 1.556; Hessen: 839) fiir die erste Welle gewonnen
werden (vgl. Kurz et al., 2007; von Maurice et al., 2007). Die Erfassung der Daten im
Primarbereich fand in einer halbjdhrlichen Taktung statt und umfasste verschiedene
Instrumente, die in jeder Welle eingesetzt wurden, um eine Multi-Methoden-Perspektive
abzudecken. Hierzu nahmen die Kinder an Kompetenztests teil und erhielten einen
Schiilerfragebogen. Die Lehrkrifte erteilten Auskunft mithilfe eines Lehrerfragebogens
und schétzten die teilnehmenden Kinder mit einem kindbezogenen Einschitzbogen ein.
Zusitzlich nahm ein Elternteil an telefonischen Elterninterviews teil (vgl. von Maurice et
al., 2007).

Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die wichtigsten Stichprobenmerkmale iiber
alle drei Wellen des Primarbereichs. Von N =2.395 Familien der Gesamtstichprobe
nahmen N =2.238 am Elterninterview in der ersten Welle teil. Aufgrund von
Panelmortalitit weisen in der zweiten Welle N = 2.022 Familien und in der dritten Welle
N=1.812 Familien eine giiltige Angabe im Elterninterview auf. Bei Annahme eines

giiltigen Elterninterviews in der Vorwelle bleibt die Panelstabilitét mit circa 90 % tiber

Tabelle 1: Stichprobeniibersicht nach Messzeitpunkten fiir den Primarbereich

Welle 1 Welle 2 Welle 3
Klasse 3 Klasse 4 Klasse 4
(2. Halbjahr) (1. Halbjahr) (2. Halbjahr)
Stichprobe N 2.238 2.022 1.812
Geschlecht des Kindes Jungen 52,10 % 52,32 % 52,37 %
Maidchen 47,90 % 47,68 % 47,63 %
Alter des Kindes M 9,49 9,48 10,47
SD 0,58 0,57 0,56
MIN 8 8 9
MAX 12 12 13
Migrationshintergrund des Beide Elternteile in 76,36 % 77,81 % 79,92 %
Kindes Deutschland geboren
Mind. ein Elternteil nicht 23,64 % 22,19 % 20,08 %
in Deutschland geboren
Hochster Bildungsabschluss Max. qualifizierender 24,33 % 22,78 % 21,82 %
in der Familie Hauptschulabschluss
Max. Mittlere Reife 33,36 % 33,82 % 33,63 %
Mind. Fachhochschulreife 42,31 % 43,40 % 44,54 %
Hochster soziookonomischer M 50,27 50,65 51,19
Status in der Familie (HISEI)  SD 16,38 16,18 16,08
MIN 16 16 16
MAX 90 90 90

Anmerkungen: Das Alter der Kinder (in Jahren) unterscheidet sich zwischen Welle 1 und Welle 2 nicht voneinander,
da beide Messzeitpunkte im Jahr 2006 lagen. Summierte Prozentangabe zur Kategorie ,,Hochster Bildungsabschluss in
der Familie“ in Welle 3 ist aufgrund von Rundungsdifferenzen ungleich 100 %. M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum, N = Stichprobenumfang.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3 auf Grundlage von giiltigen
Angaben im Elterninterview.
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den Primarbereich hinweg stabil. Uber alle drei Wellen im Primarbereich hinweg sind
Jungen mit circa 52 % hiufiger vertreten als Mddchen mit etwa 48 %. Durchschnittlich
sind die Kinder in der ersten und zweiten Welle etwa 9 Jahre alt und in der dritten Welle
circa 10 Jahre alt. Uber alle drei Wellen hinweg hat die Mehrheit der Familien keinen
Migrationshintergrund (Welle 1: 76 % versus Welle 3: 80 %). Die Anzahl an Familien
mit mindestens der Fachhochschulreife betrdgt im Primarbereich circa zwischen 42 %
(Welle 1) und 45 % (Welle 3) und der durchschnittliche Wert fiir den HISEI liegt
zwischen 50,27 (Welle 1) und 51,19 (Welle 3). Obwohl Kurz et al. (2007) auf leichte
Verzerrungen der Stichprobe zur Grundgesamtheit hinweisen, schlieen die Autoren eine
systematische Verzerrung von Ergebnissen jedoch aus.

In die nachfolgenden Analysen fiir den Primarbereich geht unter Beriicksichtigung
von giiltigen Féllen (nach einem listenweisen Fallausschluss) in mindestens einer der drei
Wellen des Elterninterviews und der Kompetenzerhebung ein Stichprobenumfang von
N =2.119 Kindern mit durchschnittlich 2,8 Messzeitpunkten pro Kind ein. Somit liegen
insgesamt N = 5.467 Beobachtungen fiir den Primarbereich vor, welche sich in N =2.031
Beobachtungen fiir Welle 1, N=1.819 Beobachtungen fiir Welle 2 und N=1.617
Beobachtungen fiir Welle 3 differenzieren.

7.1.2 Sekundarbereich

Im Herbst 2007 wechselten die Kinder des Langsschnitts BiKS-8-14 auf Schulen des
Sekundarbereichs. Weiterhin war das Ziel alle Kinder in der Stichprobe zu halten.
Aufgrund der zu hohen Anzahl an aufnehmenden Schulen, wodurch die Beriicksichtigung
des neuen Klassenkontextes sowie der dazugehdrigen Mitschiiler nicht mdglich war, und
weil ein Teil der Kinder auf Schulen auBlerhalb der BiKS-Erhebungsregionen wechselte,
wurden bei der Rekrutierung zum Zeitpunkt des Wechsels in den Sekundarbereich drei

verschiedene Modelle beriicksichtigt (vgl. Schmidt et al., 2009):

1. Im ersten Modell, welches 802 Kinder umfasste, wurden die Kinder nicht iiber die
Schulen, sondern in einer Einzelbefragung verfolgt, wenn folgende Bedingungen
vorlagen:

a. Die besuchte Schule lag auBBerhalb der Erhebungsregionen.
b. Die Schule wurde von weniger als drei Lédngsschnittkinder besucht.
c. Uber die besuchte Schule lagen keine Informationen vor.

d. Die besuchte Schule verweigerte die Studienteilnahme.



7 Methodische Anlage 81

In den beiden weiteren Modellen konnten die verbleibenden 1.302 Kinder iiber die Schule
verfolgt werden. In diesem Fall wurde zwischen einer nicht-intensiven und einer

intensiven Schultestung unterschieden.

2. Die nicht-intensive Schultestung mit 381 Kinder wurde unter folgenden
Bedingungen verfolgt:

a. Es handelte sich um eine Gesamt- oder Forderstufenschule.

b. Aufder besuchten Schule fanden sich mindestens drei Langsschnittkinder,
welche sich so auf die verschiedenen Klassen aufteilten, dass in keiner
Klasse mehr als zwei Langsschnittkinder vorzufinden waren.

c. Die besuchten Schulen stimmten der intensiven Schultestung nicht zu.

3. Indie intensive Schultestung fielen die verbleibenden 922 Kinder. Als Bedingung
galt hier:

a. Auf der besuchten Schule fanden sich Langsschnittkinder, die sich so auf
die verschiedenen Klassen verteilten, dass es mindestens eine Klasse mit
mehr als zwei Léangsschnittkindern gab. In diesem Fall sollte der
Klassenkontext iiber das Adressmittlungsverfahren neu dazu gesampelt
werden. Auf diese Weise kamen 879 neu rekrutierte Kinder zur Stichprobe
hinzu, die zusammen mit den Léngsschnittkindern innerhalb der Schule

untersucht wurden.

Fiir die nicht-intensive Schultestung konnten insgesamt 33 Schulen (Bayern: 7; Hessen:
26) rekrutiert werden, die sich in 9 Gymnasien, 6 Realschulen, 2 Hauptschulen, 14
Gesamtschulen und 2 Forderstufenschulen aufgliedern lassen. Die 381 Kinder der nicht-
intensiven Schultestung (Bayern: 63; Hessen: 318) teilten sich dabei folgendermal3en auf
die einzelnen Schulzweige auf: Die Hauptschule besuchten 8 Kinder, 20 Kinder waren
auf der Realschule, 78 Kinder auf einem Gymnasium, 243 Kinder auf einer Gesamtschule
und 32 auf einer Forderstufenschule. Vergleichend nahmen an der intensiven
Schultestung 60 Schulen (Bayern: 47; Hessen: 13) teil, welche sich auf 26 Gymnasien,
11 Realschulen und 23 Hauptschulen gliederten. Insgesamt befanden sich 1.801 Kinder
(Langsschnittkinder und neu rekrutierte Kinder) in der intensiven Testung (Bayern:
1.427; Hessen: 374), wovon 370 Kinder eine Hauptschule besuchten, 323 eine Realschule
und 1.108 ein Gymnasium (vgl. Schmidt et al., 2009). Das Erhebungsdesign sah auch im

Sekundarbereich weiterhin eine Multi-Methoden-Perspektive vor. Jedoch erfolgte nun
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eine jéhrliche Taktung, die sich je nach Modell unterschied: In jedem der drei Modelle
fand die Elternbefragung sowie die Schiilerbefragung statt. Im Modell der nicht-
intensiven und intensiven Schultestung fanden zusétzlich Lehrerbefragungen sowie eine
Einschitzung der Schiiler durch Lehrkrifte statt. Kompetenzerhebungen fanden hingegen
lediglich in der intensiven Schultestung statt (vgl. Homuth et al., 2014; Schmitt, 2012).

Da fiir den Sekundarbereich die Wellen 4 bis 6 als Grundlage fiir die Analysen
dienen und zudem fiir den Fortlauf der Studie verschiedene Weiterverfolgungsmodelle
eingesetzt wurden, wodurch es ebenfalls zu einer Neurekrutierung des Klassenkontextes
in der intensiven Schultestung kam, wird fiir die Stichprobe des Sekundarbereichs im
nichsten Schritt die Stichprobenentwicklung fiir die Wellen 4 bis 6 dargestellt (vgl.
Tabelle 2).

Tabelle 2: Stichprobeniibersicht nach Messzeitpunkten fiir den Sekundarbereich

Welle 4 Welle 5 Welle 6
Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
(2. Halbjahr) (2. Halbjahr) (2. Halbjahr)
Stichprobe N 2.458 2.218 2.023
Geschlecht des Kindes Jungen 49,84 % 50,23 % 50,02 %
Maidchen 50,16 % 49,77 % 49,98 %
Alter des Kindes M 11,46 12,46 13,44
SD 0,57 0,57 0,57
MIN 10 11 12
MAX 15 16 17
Migrationshintergrund des Beide Elternteile in 81,54 % 82,11 % 83,07 %
Kindes Deutschland geboren
Mind. ein Elternteil nicht 18,46 % 17,89 % 16,93 %
in Deutschland geboren
Hochster Bildungsabschluss Max. qualifizierender 17,32 % 15,78 % 15,47 %
in der Familie Hauptschulabschluss
Max. Mittlere Reife 31,29 % 30,59 % 30,28 %
Mind. Fachhochschulreife 51,39 % 53,63 % 54,25 %
Hochster soziookonomischer M 52,75 53,37 53,89
Status in der Familie (HISEI)  SD 15,97 15,94 15,81
MIN 16 16 16
MAX 90 90 90

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,
N = Stichprobenumfang.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6 auf Grundlage von giiltigen
Angaben im Elterninterview.

Insgesamt konnten fiir die Studie ab dem Sekundarbereich N =2.984 Familien fiir die
Teilnahme gewonnen werden, wovon fiir N = 2.458 ein giiltig realisiertes Elterninterview
in Welle 4 vorlag. Wie bereits im Primarbereich zeigt sich ebenfalls fiir den
Sekundarbereich eine Abnahme in der Teilnehmerzahl: In Welle 5 nahmen N =2.218
Familien am Elterninterview teil und in Welle 6 N =2.023, was einer Realisierungsquote

von etwa 90 % je Welle entspricht.
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Im Primarbereich waren Jungen iiber die ersten drei Wellen leicht stérker vertreten
als Madchen. Nach der Neurekrutierung des Klassenkontextes im Rahmen der intensiven
Schultestung verteilte sich der Anteil an Maddchen und Jungen mit in etwa 50 % fiir beide
Geschlechter gleichméBig. Das durchschnittliche Alter der Kinder liegt in Welle 4 bei
circa 11 Jahren, in Welle 5 bei circa 12 Jahren und in Welle 6 bei circa 13 Jahren. Die
Mehrheit der Kinder wichst auch im Sekundarbereich ohne einen Migrationshintergrund
auf (etwa Welle 4: 82 % versus Welle 6: 83 %). Anders als im Primarbereich weisen
knapp mehr als die Hélfte der Familien einen hoheren Bildungshintergrund mit
mindestens dem Fachhochschulabschluss auf (Welle 4: 51 % versus Welle 6: 54 %).
Auch der durchschnittliche Wert fiir den HISEI féllt fiir den Sekundarbereich mit circa
52,75 in Welle 4 bis circa 53,89 in Welle 6 hoher aus als im Primarbereich.

Fir den Sekundarbereich wird, ebenfalls unter Beriicksichtigung von giiltigen
Féllen (nach einem listenweisen Fallausschluss) in mindestens einer der drei Wellen des
Elterninterviews sowie der Kompetenzerhebung, ein Stichprobenumfang von N = 1.483
Kindern (aus der intensiven Schultestung) beriicksichtigt. Durchschnittlich finden sich
2,6 Messzeitpunkte pro Kind. Demnach stehen fiir den Sekundarbereich insgesamt
N =3.429 Beobachtungen zur Verfiigung, die sich aus N =1.376 Beobachtungen fiir
Welle 4, N =1.102 Beobachtungen fiir Welle 5 und N =951 Beobachtungen fiir Welle 6

ergeben.

7.2 Beschreibung der zentralen Variablen

Im nachfolgenden Kapitel findet sich die Beschreibung aller relevanten Variablen, die in
die Analysen fiir den Primar- und Sekundarbereich einbezogen werden. Ein besonderes
Augenmerk liegt hierbei auf der Erfassung der Geschwistermerkmale, welche fiir die
Analyse von Geschwistereffekten herangezogen werden. Im Weiteren erfolgt deshalb
zunidchst eine Darstellung der Erfassung der Geschwistermerkmale im Léngsschnitt
BiKS-8-14, der sich eine beschreibende Ubersicht iiber die verwendete abhingige

Variable und die einbezogenen unabhingigen Variablen anschlief3t.

7.2.1 Erfassung von Geschwistermerkmalen im Lingsschnitt BiKS-8-14

Um den Einfluss von Geschwistern umfassend zu untersuchen, ist vor allem die
Erfassung einer Vielzahl an Geschwisterinformationen von Relevanz. Unzureichende
oder nicht erfasste Geschwisterinformationen erschweren die Moglichkeit den

Geschwistereinfluss hinreichend zu betrachten.
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Vor diesem Hintergrund fiel die Wahl auf die BiKS-8-14-Studie, da diese ab der
ersten Welle alle relevanten Geschwisterinformationen erfasste, die zudem in jeder der
nachfolgenden Welle weitestgehend aktualisiert wurden. Die Abfrage der
Geschwistermerkmale im  Léngsschnitt BiKS-8-14  gestaltete sich  hierbei
folgendermaBlen: In der ersten Welle wurden allen teilnehmenden Eltern im
Elterninterview Fragen zu sémtlichen Kindern gestellt. Diese umfassen
Kindinformationen wie beispielsweise die Anzahl der Kinder in der Familie sowie das
Geburtsdatum, das Geschlecht und der besuchte Schultyp des jeweiligen Kindes. Mit dem
Ubergang in den Sekundarbereich (Welle 4) und der damit verbundenen Erweiterung der
Stichprobe um weitere Kinder aus der Klassengemeinschaft (siche Kapitel 7.1.2), erfolgte
eine erneute Erstabfrage der Kindinformationen fiir die neu in die Stichprobe
aufgenommenen Familien. Auf diese Weise liegen zu allen Kindern jeder teilnehmenden
Familie, sofern diese die Angaben nicht verweigerten, die in Tabelle 3 aufgefiihrten
Informationen vor. Diese breit angelegte Erfassung von Kindinformationen mit der ersten
Teilnahme  einer  Familie  ermdglicht die  Bestimmung  verschiedener
Geschwistermerkmale. So erlaubt allein die Abfrage des Geburtsdatums fiir jedes Kind
die Spezifizierung der Geburtenreihenfolge, aber auch der Geburtenabstinde zwischen

den einzelnen Kindern.

Tabelle 3: Ubersicht abgefragter Kindinformationen im Lingsschnitt BiKS-8-14
Kindinformation Inhalt
Anzahl der Kinder in der Familie  Erfasst wurde die Anzahl aller Kinder innerhalb einer Familie. Hierzu zdhlen
auch Adoptiv-, Stief- oder Pflegekinder und auch Kinder, die auerhalb des
Haushaltes leben.

Geburtsdatum des Kindes Erfasst wurde der Monat und das Jahr des Geburtsdatums fiir jedes einzelne
Kind der Familie.

Geschlecht des Kindes Erfasst wurde das Geschlecht fiir jedes einzelne Kind der Familie.

Verhéltnis der Befragungsperson  Erfasst wurde das Verhiltnis der Befragungsperson zu jedem einzelnen Kind

zum Kind der Familie (z. B. leiblicher Elternteil, Adoptiv- oder Pflegeelternteil).

Kind im Haushalt Erfasst wurde, ob das jeweilige Kind im Haushalt der Befragungsperson lebt.

Wohnort des Kindes Sofern das Kind nicht im gleichen Haushalt wie die Befragungsperson lebt,
wurde erfasst, bei wem das Kind stattdessen wohnt (z. B. anderer Elternteil).

Schultyp des Kindes Erfasst wurde, welche Schule das jeweilige Kind besucht (z. B. Grundschule,
Hauptschule).

Schulabschluss des Kindes Sofern ein Kind die Schulzeit bereits beendet hat, wurde der Schulabschluss

erfasst (z. B. Fachabitur, Abitur).
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 6.

Lagen Kindinformationen aus der Erstabfrage vor, fand ab Welle 2 bis Welle 6 zusétzlich
eine Abfrage von Verinderungen der FamiliengroBe statt. Anderungen in der
Familiengroe konnen bedingt sein durch neu geborene Kinder, adoptierte oder
zugezogene Kinder, ausgezogene Kinder sowie verstorbene Kinder. Diese Form der

Abfrage erlaubt eine Aktualisierung der Kindinformationen und damit einhergehend eine
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Aktualisierung der Geschwistermerkmale je Welle. Eine detailliertere Aufschliisselung
der Verdnderungen der Familiengrofle je Welle weist Tabelle 4 auf. Auf Grundlage der
in die Analysen eingehenden Stichprobe zeigt sich, dass von Welle 2 bis Welle 6 der
Prozentanteil an Familien, in denen eine Verdnderung der Familiengrof3e verzeichnet
werden konnte, mit rund 2 % bis 3 % fast durchgéngig auf einem relativ geringen und

stabilen Niveau bleibt.

Tabelle 4: Deskriptive Verteilung der Art der Verdnderung innerhalb von Familien nach Messzeitpunkten

Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6
Klasse 4 Klasse 4 Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
(1. Halbjahr) (2. Halbjahr) (2. Halbjahr) (2. Halbjahr) (2. Halbjahr)
n % n % n % n % n %
Keine Verind. 1.782 9797 % 1.585 98,02% 657 98,06% 1.064 96,55% 417 9835%
Geburt 18 0,99 % 17 1,05 % 4 0,60 % 13 1,18 % - -
Zuzug/Adoption 4 0,22 % 3 0,19 % - - 2 0,18 % - -
Auszug 9 0,49 % 12 0,74 % 8 1,19 % 18 1,63 % 7 1,65 %
Tod 1 0,05 % - - - - 1 0,09 % - -
Keine Angabe 5 0,27 % - - 1 0,15 % 4 0,36 % - -
Gesamt 1.819 100% 1.617 100 % 670 100 % 1.102 100 % 424 100 %
Nicht zutreffend - - 706 - 527

Anmerkungen: Summierte Prozentangabe fiir Welle 2 und Welle 5 ist aufgrund von Rundungsdifferenzen ungleich
100 %. Im Sekundarbereich erhielten neu in die Stichprobe aufgenommene Familien sowohl in Welle 4 als auch in
Welle 6 eine Erstabfrage der Kindinformationen, sodass keine Abfrage von Familiendnderungen stattfand. Diese Fille
sind mit ,Nicht zutreffend“ gekennzeichnet. n=absolute Héufigkeiten, % =relative Haufigkeiten, Keine
Verdnd. = Keine Verdnderung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 2 bis Welle 6.

Zudem verdeutlicht Tabelle 4, dass in Welle 2 und Welle 3 vor allem noch die Geburt
eines neuen Kindes als Verdnderungsgrund dominierte, wihrend ab Welle 4 Ausziige aus
dem Elternhaus zunehmend an Relevanz gewannen. Beide Ereignisse lassen sich mit dem
Alter der Kinder erkldren. Die meisten Familien erweisen sich in einem jungen Alter der
Kinder als ,yvollzdhlig“, weshalb mit zunehmendem Alter der Kinder die
Wahrscheinlichkeit eines neuen Geschwisterkindes durch Geburt geringer ausfillt und
meistens in Form von ,,Nachziiglern* oder bedingt durch eine neue Partnerschaft eintritt.
Hingegen nimmt mit steigendem Alter der Kinder die Wahrscheinlichkeit zu, dass
beispielsweise dltere Geschwisterkinder aus dem Elternhaus ausziehen (u. a. aufgrund
einer Ausbildung oder eines Studiums). In einigen Féllen wurden zudem Zuziige oder
Adoptionen verzeichnet, welche iiber die Wellen auf einem geringen Niveau schwankten,
sowie  vereinzelt kindliche  Todesfille.  Ferner liegen  aufgrund  von
Antwortverweigerungen fiir wenige Familien keine Angaben zur Art der Verdnderungen
innerhalb der Familie vor.

Fiir alle aufgenommenen Verdnderungen erfolgte zudem eine Datumsabfrage nach

Monat und Jahr. So wurde beispielsweise bei einem neu geborenen sowie bei einem
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zugezogenen oder adoptierten Kind der Geburtsmonat und das Geburtsjahr abgefragt.
Hingegen wurden bei neu geborenen sowie bei zugezogenen oder adoptierten Kindern
beispielsweise keine Informationen zum Geschlecht, zum besuchten Schultyp oder zum
bis dahin erlangten Schulabschluss erfasst. Eine Abfrage auch solcher Informationen
hitte eine liickenlose Erfassung aller Geschwistermerkmale beinhaltet. Trotz dieser
Einschrankung erlaubt die vorliegende Erfassung von Verdnderungen innerhalb von
Familien sowie die dazugehorige Abfrage ausgewéhlter Geschwisterinformationen eine
kontinuierliche Nachzeichnung relevanter Geschwistermerkmale (wie z.B. die
Geschwisteranzahl). Vor allem fiir Léngsschnittstudien ist dieses Vorgehen von
besonderer Bedeutung und vergleichsweise weniger anfillig fiir fehlerhafte Daten als dies
beispielsweise retrospektive Informationserfassungen nach sich ziehen kénnen.
Zusammenfassend bildet der Langsschnitt BiKS-8-14 aufgrund der regelmifBigen
und detaillierten Erfassung wichtiger Kindinformationen eine sehr gute Ausgangsbasis
fiir die Untersuchung von Geschwistereinfliissen sowie einer langsschnittlichen Analyse
dieser. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass in der BiKS-8-14-Studie nicht nur alle
Geschwistermerkmale von Beginn an erfasst wurden, sondern zusitzlich die Abfrage von
Verdnderungen innerhalb der Familien erfolgte, wodurch eine kontinuierliche
Nachbildung der vorhandenen und neuen Geschwister iiber die Studie hinweg ermoglicht

wird.

7.2.2 Zentrale abhéngige Variable: Wortschatz

In der BiKS-8-14-Studie wird der rezeptive Wortschatz, beginnend mit dem
Primarbereich, durchgehend bis zum Sekundarbereich in allen Wellen erfasst. Im
Primarbereich wird der rezeptive Wortschatz anhand der Subskala des CFT 20 (vgl.
WeiB, 1998) erfasst. Dieses Testverfahren wird fiir alle Wellen des Primarbereichs (Welle
1 bis Welle 3) eingesetzt und umfasst fiir jede Welle 30 Worter, fiir die die Kinder aus
einem Pool an vorgegebenen Wortern ein geeignetes Synonym auswihlen sollen.'® Fiir
den Sekundarbereich (Welle 4 bis Welle 6) wird der Subtest Wortschatz des revidierten
kognitiven Fahigkeitstests fiir die vierte bis zwdlfte Klasse (KFT 4-12 R; vgl. Heller &
Perleth, 2000) eingesetzt. Ahnlich dem Primarbereich sollen die Kinder fiir vorgegebene

18 Die Bearbeitungszeit fiir den Wortschatztest betrug in Welle 1 insgesamt 10 Minuten. Fiir Welle 2 und
Welle 3 wurde die Bearbeitungszeit auf acht Minuten reduziert. Von einem relevanten Einfluss durch die
Minimierung der Bearbeitungszeit auf die im vorliegenden Beitrag aufgezeigten Ergebnisse hinsichtlich
der Geschwistermerkmale wird nicht ausgegangen.



7 Methodische Anlage 87

Woérter aus einer Sammlung an Wortern ein entsprechendes Synonym auswihlen.!® Die
Anzahl der vorgegebenen Worter variiert zwischen den Wellen: In Welle 4 und 5 werden
insgesamt 35 Worter vorgegeben, in Welle 6 hingegen 40 Worter. Um eine
Vergleichbarkeit zwischen den Wellen herzustellen, werden in Anlehnung an das
Vorgehen nach Pfost et al. (2013) die in Welle 6 zusitzlichen fiinf neuen Worter nicht
berticksichtigt und die Wortanzahl auf die bereits in Welle 4 und 5 eingesetzten Worter
reduziert. Sowohl fiir den Primar- als auch Sekundarbereich fliet die abhidngige Variable
als metrisches MaB in die Analysen sein. Ein deskriptiver Uberblick der abhingigen

Variable findet sich fiir den Primar- und Sekundarbereich in Tabelle 5.%°

Tabelle 5: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach Messzeitpunkten im Primar- und Sekundarbereich

Primarbereich Sekundarbereich
Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6
Klasse 3 Klasse 4 Klasse 4 Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
(2. Halbjahr) (1. Halbjahr) (2. Halbjahr) (2. Halbjahr) (2. Halbjahr) (2. Halbjahr)

M 14,60 17,38 19,33 20,91 23,89 25,54
SD 4,94 4,61 4,57 4,93 4,97 4,30
MIN 0 3 2 3 2 0
MAX 29 28 29 33 34 35
Gesamt 2.031 1.819 1.617 1.376 1.102 951

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 6.

Sowohl fiir den Primar- (F[2, 5464]=463,16, p<.001, 4=0,82) als auch den
Sekundarbereich (F[2, 3426] = 283,75, p <.001, d=0,81) zeigt sich eine signifikante
lineare Zunahme des Wortschatzes fiir die betrachtete Stichprobe. Fiir den Primarbereich
lasst sich ein linearer Anstieg von M = 14,60 Wortern (SD = 4,94) in Welle 1 (Klasse 3)
auf M = 19,33 Worter (SD =4,57) in Welle 3 (Klasse 4, zweites Halbjahr) verzeichnen.
Der Wortschatz steigt fiir den Sekundarbereich von M = 20,91 Wortern (SD =4,93) in
Welle 4 (Klasse 5) auf M = 25,54 Worter (SD = 4,30) in Welle 6 (Klasse 7) nochmals an.

1 Die Bearbeitungszeit fiir den Wortschatztest betrug in Welle 4 und Welle 5 jeweils 10 Minuten. In Welle
6 stieg die Bearbeitungszeit auf insgesamt 11 Minuten an. Auch fiir den Sekundarbereich wird von keinem
relevanten Einfluss der verdnderten Bearbeitungszeit auf die Ergebnisse hinsichtlich der
Geschwistermerkmale ausgegangen.

20 Zusitzlich wurde iiberpriift, ob Boden- oder Deckeneffekte fiir den Primar- und Sekundarbereich
vorliegen. In der Testtheorie treten Bodeneffekte (floor effects) auf, wenn das Testverfahren die Leistungen
am unteren Skalenende durch eine ungeniigende Anzahl leichter Items nicht zuverléssig erfasst. Hierbei
ermoglicht der Test beispielsweise keine Differenzierung zwischen Kindern mit sehr niedrigen Leistungen
und solchen mit durchschnittlichen Leistungen. Deckeneffekte (ceiling effects) hingegen erfassen die
Leistungen am oberen Skalenende durch eine ungeniigende Anzahl an schweren Items nicht zuverlissig
und ermdglichen somit keine Differenzierung zwischen hohen und sehr hohen Leistungen (vgl. Bracken,
1988). Weder fiir den Primar- noch fiir den Sekundarbereich zeigen sich Boden- oder Deckeneffekte fiir
den Wortschatz: Den Minimalwert von 0 Wdrtern erreichten im Primarbereich lediglich zwei Kinder in
Welle 1 und im Sekundarbereich nur ein Kind in Welle 6. Hingegen erreichte keines der Kinder im
Primarbereich den Maximalwert von 30 Wortern und nur ein Kind den Maximalwert von 35 Wértern in
Welle 6.
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Abbildung 1 verdeutlicht den linearen Anstieg des Wortschatzes iiber den Primar- und

Sekundarbereich nochmals graphisch.

Abbildung 1: Wortschatzentwicklung iiber die Zeit fiir den Primar- und Sekundarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen. Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 6.

7.2.3 Zentrale unabhiingige Variablen im Langsschnitt BiKS-8-14
Im Folgenden werden alle unabhdngigen Variablen fiir die Analyse von
Geschwistereffekten in den beiden Bildungsetappen Primar- und Sekundarbereich
dargestellt. Tabelle 6 bietet hierzu einen zusammenfassenden deskriptiven Uberblick.

Geschwistermerkmale. Als Geschwistermerkmale gehen die Geschwisteranzahl,
die Geburtenreihenfolge und der Geburtenabstand in die Analysen ein. Da nicht
angenommen werden kann, dass verschiedene Geschwistertypen (z. B. Stiefgeschwister;
siche Kapitel 2) den Wortschatz unterschiedlich beeinflussen, werden alle Kinder ohne
Differenzierung nach biologischen Kindern sowie Adoptiv-, Pflege- und Stiefkindern fiir
die Generierung der drei Geschwistermerkmale herangezogen. Gleichzeitig werden
Verdnderungen in der FamiliengroBe (u. a. durch eine Geburt) mitberiicksichtigt, sodass
fiir jede Welle der aktuellste Stand der Geschwisterangaben in die Analysen einflief3t
(siehe Kapitel 7.2.1).

Auf Grundlage der absoluten Kinderanzahl innerhalb einer Familie wird die
Geschwisteranzahl generiert. Die Geschwisteranzahl nimmt eine besondere Rolle

aufgrund der hiufig vorzufindenden negativen Einfliisse durch eine steigende Anzahl an
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Geschwistern im Allgemeinen, aber auch speziell fiir den Wortschatz ein (siehe Kapitel
4.2 und Kapitel 5.2.1). Hierzu wird die Variable in kategorisierter Form mit den
Auspriagungen  Einzelkind  (Referenzkategorie), ein  Geschwisterkind, zwei
Geschwisterkinder und drei oder mehr Geschwisterkinder berticksichtigt, wobei jede
einzelne Ausprigung als Dummy-Variable mit der Verteilung 0 und 1 in die Analysen
einflieBt. Zusétzlich wird die Geschwisteranzahl als Kontrollvariable fiir die beiden
weiteren Geschwistermerkmale beriicksichtigt, um einen moglichen Einfluss dieser
auszuschlieBen. In Form der Kontrollvariable findet sich die Geschwisteranzahl als
metrische Variable mit der Spannweite von 0 bis 10 fiir den Primarbereich und 0 bis 9 fiir
den Sekundarbereich. Die Entscheidung die Geschwisteranzahl als kategoriale Variable
fiir den Haupteffekt und als metrische Variable fiir die Kontrollvariable zu
beriicksichtigen liegt darin, dass die kategoriale Variable die Moglichkeit erlaubt den
Einfluss jeder einzelnen Kategorie sichtbar zu machen und auf diese Weise den Einfluss
von jedem zusétzlichen Geschwisterkind herauszuarbeiten. Hingegen finden sich fiir
metrische Variablen durchschnittliche Einfliisse, die keine weiteren Aufschliisse iiber
einzelne Kategorien ermoglichen (siehe Kapitel 5.2.4).

Die Geburtenreihenfolge bildet sich ebenfalls anhand aller Kinder innerhalb einer
Familie sowie der vorhandenen Informationen zum Geburtsdatum der einzelnen Kinder.
Die Geburtenreihenfolge geht in Form einer Dummy-Variable in die Analysen ein, da der
Unterschied zwischen erstgeborenen Kindern und spiter geborenen Kindern fokussiert
wird, welcher vor allem anhand der Untersuchungen aus dem Bereich der
Entwicklungspsychologie fiir den Wortschatz als von Bedeutung angenommen werden
kann (siche Kapitel 4.2). Hierfiir wird die Variable zur Geburtenreihenfolge mit
0 = erstgeborenes Kind (Referenzkategorie) und 1 = spéter geborenes Kind kodiert.

Als weiteres Geschwistermerkmal wird der Geburtenabstand beriicksichtigt.
Hierbei wird unterschieden zwischen dem Geburtenabstand zum néchst élteren
Geschwisterkind sowie dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind um
interdependente Einfliisse herausarbeiten zu konnen (siehe Kapitel 4.3). In beiden Fillen
wird der Geburtenabstand in drei Kategorien eingeteilt: kurze Geburtenabsténde (bis zu
2 Jahren), mittelgrofle Geburtenabstinde (mehr als 2 bis zu 6 Jahren, Referenzkategorie)
sowie grofle Geburtenabstinde (mehr als 6 Jahre). Die Wahl auf diese drei
Kategorisierungen fiel aufgrund der erweiterten Annahme des
Ressourcenverdiinnungsmodells, dass die Ressourcenverteilung in Abhéngigkeit des

Geburtenabstandes stehen kann (siehe Kapitel 5.1.1), als auch aufgrund -einer
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angenommenen unterschiedlichen altersbedingten Sprachkompetenz (siehe Kapitel 3).
So kann fiir einen kurzen Altersabstand von bis zu 2 Jahren angenommen werden, dass
die elterliche Zeit (z. B. beim Vorlesen) zwischen den Kindern aufgeteilt werden muss
sowie der Unterschied im Wortschatz zwischen den Kindern geringer ausfallen sollte.
Hingegen geht ein grofer Geburtenabstand von mehr als 6 Jahren nicht nur mit einer
unterschiedlichen Ressourcenverteilung einher (z. B. aufgrund der groferen
Selbststandigkeit des dalteren Geschwisterkindes), sondern auch mit einem
unterschiedlich entwickelten Wortschatz, der vor allem fiir das dltere Geschwisterkind
durch den Schuleintritt groBer ausfallen sollte (sieche Kapitel 3). Die einzelnen
Ausprigungen gehen als Dummy-Variablen mit der Kodierung 0 und 1 in die Analysen
ein. Zur Beriicksichtigung von Kindern ohne &ltere oder jlingere Geschwisterkinder
werden zusitzlich zwei Dummy-Variablen aufgenommen, die angeben, ob ein dlteres
beziehungsweise jiingeres Geschwisterkind vorhanden ist (1 =kein dlteres/jlingeres
Geschwisterkind ~ vorhanden; 0 = ilteres/jlingeres  Geschwisterkind ~ vorhanden,
Referenzkategorie).

Familidrer Hintergrund. Zusitzlich zu den Geschwistermerkmalen werden die
Variablen hochster Bildungsabschluss im Haushalt sowie hochster sozio6konomischer
Status im Haushalt (HISEI) berticksichtigt. Beide Variablen gehen einerseits als
Kontrollvariablen ein, da vor allem der Wortschatz im Zusammenhang mit dem
familidren Hintergrund steht (siche Kapitel 3); andererseits als eine Moderatorvariable,
da aufgrund von bestehenden Untersuchungen aus der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung ein sich moderierender Einfluss durch den
familidren Hintergrund gezeigt werden konnte (sieche Kapitel 5.2).

Der héchste Bildungsabschluss findet sich als Dummy-Variable mit den
Auspragungen 1 =hohes Bildungsniveau (mindestens Fachhochschulreife) und
0 =niedriges Bildungsniveau (maximal Mittlere Reife, Referenzkategorie) in den
Analysen und bildet den hochsten Schulabschluss in der Familie unter Verwendung der
Informationen fiir die Schulbildung der Eltern ab.

Der héchste sozio6konomische Status im Haushalt (HISEI) basiert auf dem ISEI
(= International Socio-Economic Index of Occupational Status) nach Ganzeboom et al.
(1992) und geht in Form einer metrischen Variable ein, die Werte zwischen 16
(landwirtschaftliche Hilfskrifte, Reinigungskrifte) und 90 (Richter) annehmen kann.
Generiert wurde der HISEI nach dem hochsten ISEI in der Familie.
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Kontrollvariablen. Dariiber hinaus flieBen weitere Kontrollvariablen in Form von
Determinanten in die Analysen ein, um eine préizisere Schidtzung zu ermdglichen und
damit einer Fehlinterpretation von Befunden entgegenzuwirken.

Da ein unterschiedlicher Wortschatz nach dem Migrationshintergrund
angenommen werden kann (vgl. Becker et al., 2013), wird der Migrationshintergrund des
Kindes beriicksichtigt. Dieser wird anhand des Geburtslandes der Eltern definiert. Ein
Migrationshintergrund liegt vor, sofern mindestens ein Elternteil im Ausland geboren
wurde (1 = mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren; 0 = beide Elternteile
in Deutschland geboren, Referenzkategorie).

Zur Beriicksichtigung von Einfliissen des Geschlechts wird ebenfalls das
Geschlecht des Kindes kontrolliert, welches als Dummy-Variable mit den Ausprigungen
1 = Médchen und 0 = Jungen (Referenzkategorie) in die Modelle einflief3t.

Fiir den Sekundarbereich flieBt zudem die besuchte Schulform in die Analysen ein.
Es wird unterschieden zwischen den Schulformen Gymnasium (Referenzkategorie),
Realschule und Hauptschule?!, wobei jede Ausprigung als Dummy-Variable mit der
Kodierung 0 und 1 in den Analysen beriicksichtigt wird.

Zeitvariable.  Letztlich geht 1m  Zuge der Modellierung  von
Wachstumskurvenmodellen (siehe Kapitel 8.2.2) die Zeit in Jahren in jedes Modell ein.
In die Analysen gehen sowohl fiir den Primar- als auch Sekundarbereich jeweils maximal
drei Erhebungszeitpunkte pro Kind ein: von Welle 1 (Klasse 3) bis Welle 3 (Klasse 4,
zweites Halbjahr) fiir den Primarbereich (gesamter Zeitraum: 1,5 Jahre) und von Welle 4

(Klasse 5) bis Welle 6 (Klasse 7) flir den Sekundarbereich (gesamter Zeitraum: 2 Jahre).

8 Analytisches Vorgehen fiir den Primar- und den Sekundarbereich

Das analytische Vorgehen fokussiert zunichst darauf einen Uberblick iiber die Verteilung
der einzelnen Geschwistermerkmale darzustellen und diesen im Anschluss im
Zusammenhang mit dem rezeptiven Wortschatz zu beschreiben. Hierzu wird die Analyse
des Einflusses der Geschwisteranzahl, der Geburtenreihenfolge sowie des
Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz nicht lediglich auf einen
Messzeitpunkt begrenzt, sondern iiber einen zeitlichen Verlauf dargestellt. Der zeitliche
Verlauf setzt sich hierbei aus dem Primar- und dem Sekundarbereich zusammen, wobei

die Analysen getrennt fiir beide Bildungsetappen durchgefiihrt werden. Begriindet wird

2! Die Kompetenzerhebung fand nach dem Studiendesign der Sekundarstufe lediglich in der intensiven
Schultestung statt, welche ausschlieBlich die Schulformen Gymnasium, Realschule und Hauptschule
umfasste (siche Kapitel 7.1.2).
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dieses Vorgehen primér durch die Erweiterung der Stichprobe um zusitzliche Kinder im
Sekundarbereich. Wie in Kapitel 7.1.2 dargestellt, nahmen lediglich Kinder der
intensiven Schultestung an den Kompetenzerhebungen teil. Hierbei teilten sich die
insgesamt N =1.801 Kinder in N=922 (51 %) Léangsschnittkinder, die bereits im
Primarbereich teilgenommen hatten, und N =879 (49 %) neu rekrutierte Kinder auf,
wodurch eine fortlaufende Analyse von Geschwistereinfliissen iiber alle Messzeitpunkte
der BiKS-8-14-Studie nicht gegeben war. Vor diesem Hintergrund ist ein direkter
Vergleich beider Bildungsetappen nicht moglich, sodass lediglich eine
Gegentiberstellung der Befunde angestrebt wird. Gleichzeitig ermdoglicht eine
Differenzierung des Primar- und  Sekundarbereichs die Analyse von
Geschwistereinfliissen zu unterschiedlichen Lebensphasen, sodass herausgearbeitet
werden kann, in welcher Form Geschwister den Wortschatz zu unterschiedlichen
Zeitpunkten beeinflussen.

Eine weitere Aufteilung erfolgt anhand der drei betrachteten Geschwistermerkmale
Geschwisteranzahl, Geburtenreihenfolge und Geburtenabstand, welche jeweils getrennt
fiir den Primar- als auch den Sekundarbereich aufgefiihrt werden. Diese Vorgehensweise
ermoglicht die Untersuchung des jeweiligen Einflusses fiir jedes einzelne
Geschwistermerkmal und die damit einhergehende Herausarbeitung der Bedeutung der
unterschiedlichen Geschwistermerkmale fiir den rezeptiven Wortschatz.

Die nachfolgenden Kapitel beschreiben zuerst die deskriptiven Analysen (Kapitel
8.1) und darauffolgend die multivariaten Analysen (Kapitel 8.2).

8.1 Deskriptive Analysen

Zu Beginn werden fiir jedes Geschwistermerkmal deskriptive Analysen in Form von
Haufigkeitsanalysen aufgefiihrt. In einem weiteren Schritt wird zusétzlich der rezeptive
Wortschatz in Abhingigkeit zu den Geschwistermerkmalen dargestellt. Auf diese Weise
wird nicht nur ein allgemeiner Uberblick iiber die Verteilung der einzelnen
Geschwistermerkmale im Primar- und Sekundarbereich ermdglicht, sondern ebenso eine
erste  Ubersicht iiber die Verteilung des rezeptiven Wortschatzes je nach
Geschwisteranzahl, Geburtenreihenfolge und Geburtenabstand. Letzteres wird durch die
Verwendung von Verfahren fiir die Untersuchung von Mittelwertunterschieden erweitert,
wobei auf t-Tests, einfaktorielle sowie mehrfaktorielle Varianzanalysen zuriickgegriffen
wird. AnschlieBend zu den Varianzanalysen wird ein Post-hoc-Test mit Scheffé-

Korrektur berechnet, um signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen
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aufzuzeigen (im vorliegenden Beitrag sind dies die unterschiedlichen Kategorisierungen
innerhalb der jeweiligen Geschwistermerkmale). SchlieBlich werden fiir alle
signifikanten Mittelwertunterschiede die unter anderem in der Psychologie verwendeten
Effektstirken berechnet, welche zur Beurteilung der Bedeutsamkeit von Ergebnissen
herangezogen werden. Hierbei wird auf die Unterteilung nach Cohen (1988)
zurlickgegriffen, nach welcher die Effektstirke ab d = 0,20 einen kleinen Effekt, ab
d = 0,50 einen mittleren Effekt und ab d = 0,80 einen groflen Effekt bezeichnet. Effekte

unter d = 0,20 gelten hingegen als vernachlissigbar.

8.2 Multivariate Analysen

Den deskriptiven Analysen schlieB3t sich der multivariate Analyseteil an, in welchem auf
mehrebenenanalytische lineare Wachstumskurvenmodelle (Multilevel Latent Growth
Curve Models; siehe z. B. Bollen & Curran, 2006; Curran et al., 2012; Duncan et al.,
2006; Hosoya et al., 2014; Muthén, 1997; Rabe-Hesketh & Skrondal, 2012)
zuriickgegriffen wird.

Hierbei ermoglichen Mehrebenenmodelle zum einen die Beriicksichtigung der
hierarchischen Verschachtelung innerhalb einer Stichprobe, wodurch der Uberschitzung
von Effekten aufgrund von Verzerrungen in den Standardfehlern entgegengewirkt wird
(vgl. Ditton, 1998). Zum anderen gehen in Mehrebenenmodellen auch die Daten von
Personen in die Schidtzung der Modellparameter ein, die nicht zu allen Messzeitpunkten
teilgenommen haben (vgl. Hox et al., 2018). Gleichzeitig erlaubt die Anwendung von
Wachstumskurvenmodellen die Betrachtung der Verdnderung iiber die Zeit, wobei
zwischen dem tiber die gesamte Stichprobe gemittelten Ausgangswert (Intercept) sowie
der gemittelten Wachstumsrate (Slope) der Stichprobe unterschieden wird. Nach Singer
und Willett (2003) kann hierbei die Verdnderung {iber die Zeit sowohl in linearer als auch
nicht-linearer Form (u. a. quadratisch) modelliert werden. Die Autoren verweisen jedoch
darauf, dass nicht-lineare zeitliche Verdnderungen erst ab mehr als drei Messzeitipunkten
sowie bei bestehenden inhaltlichen Hypothesen angewendet werden sollten.

Durch den Riickgriff auf Mehrebenenmodelle wird in dieser Dissertation somit die
hierarchische Mehrebenenstruktur der Datengrundlage beriicksichtigt, in welcher die
Kinder sowohl im Primar- als auch im Sekundarbereich in Schulklassen sowie Schulen
geschichtet sind, als auch die Tatsache, dass nicht fiir alle Kinder zu allen
Messzeitpunkten giiltige Werte vorliegen (siche Kapitel 7.1). Gleichzeitig wird das Ziel

dieser Dissertation, nicht nur den Einfluss von Geschwistern auf den rezeptiven
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Wortschatz zu einem Messzeitpunkt zu untersuchen, sondern auch dessen Verlauf iiber
einen Zeitraum von je drei Messzeitpunkten im Primar- und Sekundarbereich abzubilden,
durch die Modellierung von linearen Wachstumskurvenmodellen erreicht. Im Folgenden
wird zundchst die Anzahl der Ebenen anhand der Intraklassenkorrelation basierend auf
einem Nullmodell getrennt nach Primar- und Sekundarbereich definiert (Kapitel 8.2.1),
worauthin das dazugehorige lineare Wachstumskurvenmodell getrennt nach den beiden
Bildungsetappen dargestellt (Kapitel 8.2.2) sowie ein Mall fiir die Modellgiite
beschrieben wird (Kapitel 8.2.3).

8.2.1 Intraklassenkorrelation
Auf Empfehlung der Autoren Singer und Willett (2003)** sollte bei der Modellierung von
Wachstumskurvenmodellen als erster Schritt zundchst das Nullmodell, im Englischen
auch als Base Model, Intercept Only Model oder Unconditional Means Model bekannt,
ausgegeben werden. Das Nullmodell beinhaltet weder Pradiktoren, noch beschreibt es die
Verdnderung der abhéngigen Variable iiber die Zeit. Das Nullmodell, wie es Singer und
Willett (2003) angeben, ,,simply describes and partitions the outcome variation® (S. 92).

Gleichzeitig  dient das Nullmodell als Berechnungsgrundlage der
Intraklassenkorrelation (Intraclass-Correlation, ICC). Die ICC gibt hierbei an, inwieweit
Unterschiede der zu untersuchenden Merkmale von spezifischen Ebenen abhéngen (siehe
zur Einflihrung etwa Hox et al., 2018). Somit priift die ICC inwieweit die Unterschiede
im rezeptiven Wortschatz auf die Kinder selbst zuriickgefiihrt werden kénnen oder sich
durch die Zugehorigkeit zu einer Schulklasse oder Schule ergeben. Als Faustregel kann
angenommen werden, dass ab einem Wert von iiber 10 % eine weitere Ebene und damit
ein Mehrebenenmodell zu beriicksichtigen ist (vgl. Hartig & Rakoczy, 2010; Rabe-
Hesketh & Skrondal, 2012). In Léngsschnittanalysen bilden die Messzeitpunkte die
unterste und damit die erste Ebene, die Individuen die zweite Ebene und
Gruppenzugehorigkeiten (z. B. Schulklassen) werden ab der dritten Ebene beriicksichtigt
(vgl. Hosoya et al., 2014).

Die in dieser Dissertation zugrundeliegende Stichprobe wurde im Primarbereich
mithilfe von Kooperationsschulen gezogen (siehe Kapitel 7.1.1), sodass die Kinder in
Schulklassen und diese wiederum in Schulen gruppiert sind. Im Sekundarbereich wurden

KompetenzmaBle lediglich in der intensiven Schultestung erfasst, in welcher sich neben

22 Die technische Umsetzung des methodischen Vorgehens bei Singer und Willett (2003) anhand von
Statistikprogrammen (u. a. Stata und R) findet sich, gegliedert nach den jeweiligen Buchkapiteln, unter:
https://stats.idre.ucla.edu/other/examples/alda/ [25.03.2021].
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den Langsschnittkindern aus dem Primarbereich auch deren Mitschiiler aus dem gleichen
Klassenkontext befanden (siche Kapitel 7.1.2). Somit liegt auch hier eine Gruppierung
von Kindern in Schulklassen in Schulen vor. Damit ldsst die Datenstruktur dieser Arbeit
auf ein 4-Ebenen-Modell sowohl fiir den Primar- als auch Sekundarbereich schlief3en, in
welchem die Zeit die erste Ebene ausmacht, die Kinder die zweite Ebene, die
Schulklassen die dritte Ebene und die Schulen die vierte Ebene.

Um zu prifen, ob in beiden Bildungsetappen ein 4-Ebenen-Modell zu
beriicksichtigen ist, wird zunédchst das Nullmodell fiir ein 4-Ebenen-Modell berechnet,
welches wie folgt formuliert ist (vgl. Chwallek, 2015; Curran et al., 2012; Duncan et al.,
2006; Hair & Favero, 2019; Singer & Willett, 2003; Tasca et al., 2009; van den Noortgate
et al., 2005):

1. Ebene: Zeit

Viijk = Toijk T €tijk (1

Abhéngige Variable

Veijk: Wortschatzwert zum Zeitpunkt ¢ fiir Kind i in der Schulklasse j in Schule k&
(abhéngige Variable)

Fixed Effects

Tojjk: Mittelwert fiir Kind i in der Schulklasse j in Schule £ iiber alle Messzeitpunkte
(Intercept)

Random Effects

€iji: Abweichung des beobachteten Werts fiir Kind 7 in der Schulklasse j in Schule

k vom vorhergesagten Wert iiber alle Messzeitpunkte ¢ (Varianzkomponente)

2. Ebene: Kinder

Toiji = Boojk + Toijk ()

Fixed Effects

Boojk: Mittelwert aller Kinder in der Schulklasse j in Schule & zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Random Effects

Toijk: Abweichung des beobachteten Werts fiir Kind 7 in der Schulklasse j in Schule
k vom Mittelwert der Schulklasse j in Schule & zum ersten Messzeitpunkt
(Varianzkomponente)

3. Ebene: Schulklassen

Boojk = Yoook + Uoojik 3)

Fixed Effects

Yoook: Mittelwert aller Schulklassen der Schule & zum ersten Messzeitpunkt
(Intercept)

Random Effects

Ugojk: Abweichung des beobachteten Werts der Schulklasse j in Schule & vom

Mittelwert der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

4. Ebene: Schulen

Yoook = Xooo0o T @oook (4)
Fixed Effects

X0000: Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Random Effects

Woook: Abweichung des beobachteten Werts der Schule £ vom Mittelwert aller

Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)
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Das jeweilige Nullmodell fiir ein 4-Ebenen-Modell fiir den Primar- und Sekundarbereich

findet sich in Tabelle 7.

Tabelle 7: Nullmodell fiir ein 4-Ebenen-Modell getrennt nach Primar- und Sekundarbereich

Parameter Modell 7.1 Modell 7.2
(Primarbereich) (Sekundarbereich)

Fixed Effects Konstante X0000 16,63%** 21,25%**
Ausgangswert, (0,15) (0,45)
Tyijk
Random Effects
(Varianzkomponenten)

1. Ebene: Zeit eijk 10,50%*** 11,08%***

2. Ebene: Kinder Toijk 15,08*** 7,69%**

3. Ebene: Schulklassen Ugo jik 0,57* 1,65%**

4. Ebene: Schulen Woo0k 0,72* 10,44 ***
Anpassungsgiite

Devianz 31.684,3 19.624,0

Anmerkungen: Dargestellt sind Regressionskoeffizienten und Standardfehler. Primarbereich:

N(Beobachtungen) = 5.467, N(Kinder) =2.119, N(Schulklassen) =156, N(Schulen) =82. Sekundarbereich:
N(Beobachtungen) = 3.429, N(Kinder) = 1.483, N(Schulklassen) =207, N(Schulen) = 62. *** signifikant bei p <.001,
** signifikant bei p < .01, * signifikant bei p < .05, + signifikant bei p <.10.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 6.

Um zu priifen, wieviel Prozent der Varianz auf die einzelnen Ebenen entfillt, kann
mithilfe der ausgegebenen Varianzkomponenten in Tabelle 7 der ICC-Wert fiir das 4-
Ebenen-Modell nach den folgenden Gleichungen?® ausgegeben werden (vgl. Hedges et
al., 2012; Hox et al., 2018):

2. Ebene: Kinder

B Toijk ®)
etijk + Toijk + Ugojk + Woook

3. Ebene: Schulklassen

Pkinder

Ugo jk (6)
etijk + Toijk + Uoojx T Woook
4. Ebene: Schulen

Pschulklassen =

Woook @)

etijk + Toijk + Uoojk T Woook

Pschulen

Hierbei gibt pginger den ICC-Wert fiir die Kinderebene, pscnuikiassen den ICC-Wert fiir
die Schulklassenebene und pgcpuien den ICC-Wert fiir die Schulebene an. Anhand der
Gleichungen kann fiir den Primarbereich der Unterschied im rezeptiven Wortschatz mit
2 % der Schulklassenebene und mit 3 % der Schulebene zugeschrieben werden, wéihrend
die Kinderebene 56 % der Varianz aufkléart, wodurch die alleinige Beriicksichtigung der

Kinderebene im Primarbereich ausreichend ist. Hingegen muss fiir den Sekundarbereich

2 Die hier dargestellte Formel stellt eine von zwei Moglichkeiten dar den [CC-Wert zu berechnen. Nihere
Informationen sowie die Erlduterung beider Moglichkeiten am Beispiels eines 3-Ebenen-Modells finden
sich bei Hox et al. (2018).
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neben der Kinderebene zusitzlich eine weitere Ebene beriicksichtigt werden. Wiahrend
der Anteil der unterschiedlichen Entwicklung im Wortschatz zu 25 % durch die
Kinderebene erklért wird, liegt die Varianz der Schulklassenebene bei 5 % und auf der
Schulebene bei 34 %. Somit zeigt sich die Schulklassenebene als nicht relevant fiir den
rezeptiven Wortschatz im Sekundarbereich der zugrundeliegenden Stichprobe. Vielmehr
ist es die Schulebene, die neben der Kinderebene den Unterschied im rezeptiven
Wortschatz im Sekundarbereich erklart. Vor diesem Hintergrund muss sowohl fiir den
Primar- als auch Sekundarbereich die Anzahl der Ebenen angepasst werden.
Beginnend mit dem Primarbereich wird das Nullmodell fiir ein 2-Ebenen-Modell

mit folgender Gleichung beschrieben (vgl. Hosoya et al., 2014; Singer & Willett, 2003):

1. Ebene: Zeit

Yti = Toi + € (®)

Abhédngige Variable

Vi Wortschatzwert zum Zeitpunkt # fiir Kind i (abhédngige Variable)

Fixed Effects

ot Mittelwert fiir Kindes i tiber alle Messzeitpunkte (Intercept)

Random Effects

e Abweichung des beobachteten Werts fiir Kind i vom vorhergesagten Wert tiber
alle Messzeitpunkte ¢ (Varianzkomponente)

2. Ebene: Kinder

To; = Boo + o )
Fixed Effects

Boo: Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Random Effects

Toi Abweichung des Kindes i vom Mittelwert aller Kinder zum ersten

Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Der ICC-Wert fiir das 2-Ebenen-Modell betrigt auf der Kinderebene insgesamt 61 % und
wird entsprechend der Gleichung fiir das 2-Ebenen-Modell berechnet (vgl. Hedges et al.,
2012):

2. Ebene: Kinder

Toi (10)

Pkinder =
et + To;

Tabelle & beinhaltet das Nullmodell fiir das 2-Ebenen-Modell fiir den Primarbereich.
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Tabelle 8: Nullmodell fiir ein 2-Ebenen-Modell fiir den Primarbereich

Parameter Modell 8.1

Fixed Effects Konstante Boo 16,71%**
Ausgangswert, (0,10)
Toi
Random Effects
(Varianzkomponenten)

1. Ebene: Zeit €t 10,53 ***

2. Ebene: Kinder Toi 16,23***
Anpassungsgiite

Devianz 31.723.8

Anmerkungen: Dargestellt sind Regressionskoeffizienten und Standardfehler. N(Beobachtungen) =5.467,
N(Kinder) = 2.119. *** signifikant bei p <.001, ** signifikant bei p < .01, * signifikant bei p < .05, + signifikant bei
p <.10.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Der Sekundarbereich geht hingegen mit einem 3-Ebenen-Modell in die Modellierung ein.
Da der Unterschied im rezeptiven Wortschatz nicht von der Schulklassenebene, sondern
von der Schulebene ausgeht, nehmen die dritte Ebene nicht die Schulklassen, sondern die

Schulen ein (vgl. Chwallek, 2015; Hair & Favero, 2019; Tasca et al., 2009):

1. Ebene: Zeit

Yeik = TMoik T Ctik (11)

Abhéngige Variable

Veik: Wortschatzwert zum Zeitpunkt ¢ fiir Kind 7 in der Schule & (abhingige
Variable)

Fixed Effects

Toik: Mittelwert fiir Kind i in der Schule £ iiber alle Messzeitpunkte (Intercept)

Random Effects

tik: Abweichung des beobachteten Werts fiir Kind i in der Schule & vom

vorhergesagten Wert iiber alle Messzeitpunkte ¢ (Varianzkomponente)

2. Ebene: Kinder

Toik = Book + Toik (12)
Fixed Effects

Book: Mittelwert aller Kinder in der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)
Random Effects

Toik: Abweichung des Kindes i in der Schule £ vom Mittelwert der Schule £ zum

ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

3. Ebene: Schulen

Book = Yooo + Uook (13)
Fixed Effects

Y000: Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Random Effects

Ugok: Abweichung der Schule & vom Mittelwert aller Schulen zum ersten

Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Der dazugehdrige ICC-Wert fiir das 3-Ebenen-Modell betrdgt 26 % fiir die Kinderebene
und 36 % fiir die Schulebene und wird anhand der Gleichung fiir ein 3-Ebenen-Modell
berechnet (vgl. Hedges et al., 2012):
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2. Ebene: Kinder
_ Toik (14)
etix T+ Toik + Uook

3. Ebene: Schulen

Pkinder

_ Upok (15)
€tik T Toik T Uook

Pschulen

Das Nullmodell fiir ein 3-Ebenen-Modell fiir den Sekundarbereich findet sich in Tabelle
0.

Tabelle 9: Nullmodell fiir ein 3-Ebenen-Modell fiir den Sekundarbereich

Parameter Modell 9.1

Fixed Effects Konstante Y000 21,09%**
Ausgangswert, (0,44)
Toik
Random Effects
(Varianzkomponenten)

1. Ebene: Zeit tik 11,63%**

2. Ebene: Kinder Toik 7,98%*%

3. Ebene: Schule Ugok 11,02%%*
Anpassungsgiite

Devianz 19.681,8

Anmerkungen: Dargestellt sind Regressionskoeffizienten und Standardfehler. N(Beobachtungen) = 3.429,
N(Kinder) = 1.483, N(Schulen) = 62. *** signifikant bei p <.001, ** signifikant bei p <.01, * signifikant bei p < .05,
+ signifikant bei p <.10.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

8.2.2 Lineares Wachstumskurvenmodell

Nach der Bestimmung der jeweils zu beriicksichtigenden Anzahl an Ebenen fiir den
Primar- als auch Sekundarbereich folgt im néchsten Schritt die Bestimmung des linearen
Wachstumskurvenmodells.

Hierzu wird zundchst das im Kontext der Wachstumskurvenmodelle als
,unconditional Growth Model*“ (vgl. Singer & Willett, 2003) bezeichnete Modell
bestimmt. Mit diesem Schritt beginnt die tatsichliche Modellierung des
Wachstumskurvenmodells. Als erster Pradiktor wird hierbei die Zeit auf der ersten Ebene
aufgenommen, wodurch die Verdnderung des rezeptiven Wortschatzes iiber die
betrachtete Zeit im Primarbereich (1,5 Jahre) und Sekundarbereich (2 Jahre) abgebildet
werden kann (vgl. Singer & Willett, 2003). Da fiir beide Bildungsetappen insgesamt drei
Messzeitpunkte vorliegen und der Wortschatz linear {iber die Zeit ansteigt (siche Kapitel
7.2.2), wird fiir die Zeit ein linearer Verlauf sowohl fiir den Primar- als auch den
Sekundarbereich nach der Gleichung T;; = t — 1 beziehungsweise Ty, = t — 1 codiert
(siehe Ubersicht unterschiedlicher Zeitformen bei Bollen & Curran, 2006). Hierbei gibt
T;; den numerischen Wert zum Zeitpunkt 7 fiir Kind i und T;;, den numerischen Wert zum

Zeitpunkt ¢ fiir Kind 7 in der Schule & an. In der vorliegenden Dissertation bildet der
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numerische Wert die Messzeitpunke ab. Somit gibt der individuelle Ausganswert
(Intercept) den rezeptiven Wortschatz zum jeweils ersten Messzeitpunkt im Primar-
(Klasse 3) beziehungsweise Sekundarbereich (Klasse 5) an, wiahrend die individuelle
Wachstumsrate (Slope) die Wachstumsrate im rezeptiven Wortschatz iiber den
betrachteten Zeitraum von Klasse 3 bis Klasse 4 (zweites Halbjahr) fiir den Primarbereich
und von Klasse 5 bis Klasse 7 fiir den Sekundarbereich beschreibt. Ein positiver Wert fiir
die individuelle Wachstumsrate (Slope) entspricht einem Anstieg des Wortschatzes, ein
negativer Wert einer Verringerung des Wortschatzes im Laufe der Zeit.

Dem folgt im nédchsten Schritt die Bestimmung des ,,Conditional Growth Models*,
welches mit der Aufnahme weiterer Priddiktoren auf den verbleibenden Ebenen
einhergeht. Hierbei konnen alle relevanten zeitstabilen und zeitvariierenden Pradiktoren
modelliert werden sowie deren Interaktion mit der Zeit wie auch {iber verschiedene
Ebenen hinweg (vgl. Hosoya et al., 2014; Singer & Willett, 2003; Tasca et al., 2009). Da
der Fokus dieser Dissertation auf dem Einfluss von Geschwistern auf den rezeptiven
Wortschatz von Kindern liegt, werden die Geschwistermerkmale, die familidren
Ressourcen sowie die Kontrollvariablen (siehe Kapitel 7.2.3) auf der Kinderebene fiir den
Primar- und Sekundarbereich modelliert.

Im Folgenden wird getrennt fiir den Primar- und Sekundarbereich die Modellierung
der mehrebenenanalytischen linearen Wachstumskurven anhand der dazugehérigen

Gleichung dargestellt.

Primarbereich

Im Vorfeld der Spezifizierung der Gleichung fiir das mehrebenenanalytische lineare
Wachstumskurvenmodell muss definiert werden, ob neben einem Random Intercept auch
ein Random Slope modelliert werden soll (vgl. Hair & Févero, 2019). Ein erstes Indiz
hierfiir liefert Abbildung 2, welche fiir eine zufillig ausgewdihlte Substichprobe von
N=30 Kindern des Primarbereichs den Verlauf des Wortschatzes iiber alle drei
Messzeitpunkte visualisiert. Es zeigt sich ein fiir jedes Kind unterschiedlicher Verlauf des
Wortschatzes iiber den betrachteten Zeitraum von Klasse 3 bis Klasse 4 (zweites

Halbjahr) und deutet auf eine zusétzliche Einfithrung des Random Slopes hin.
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Abbildung 2: Wortschatzentwicklung im Primarbereich tiber die Zeit fiir N = 30 zufllig ausgewihlte Kinder

25

20

Rezeptiver Wortschatz
o

5

Klasse 3 (2. Hj.) Klasse 4 (1. Hj.) Klasse 4 (2. Hj.)

Anmerkungen: Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Neben der graphischen Darstellung kann auch mithilfe der Devianz-Statistik die
Anpassungsgiite eines Unconditional Growth Models mit lediglich dem Random
Intercept und eines Unconditional Growth Models mit einem Random Intercept und
einem Random Slope gepriift werden (vgl. Hair & Favero, 2019). Hierbei vergleicht die
Devianz-Statistik zwei ineinander geschachtelte Modelle anhand der Log-Likelihood-
Funktion (LL). Fiir den Vergleich wird der Unterschied in der Devianz (AD) zwischen
zwei ineinander geschachtelten Modellen berechnet und anhand des Chi-Quadrat-Tests
auf Signifikanz getestet. Féllt die Differenz der Devianz signifikant aus, so gilt die
Anpassungsgiite des Modells mit der geringeren Devianz als besser und ist dem anderen
Modell zu bevorzugen. Ein Vergleich zwischen zwei Modellen ist jedoch nur gegeben,
wenn beide Modelle auf der gleichen Datengrundlage beruhen und ein Modell in dem
anderen Modell geschachtelt ist (vgl. Chwallek, 2015; Singer & Willett, 2003; Tasca et
al., 2009).

Wie Tabelle 10 aufzeigt, fallt der Unterschied in der Devianz zwischen dem Modell
10.1, welches lediglich einen Random Intercept fiir die Kinderebene einbezieht, und dem
Modell 10.2 mit einem Random Intercept und Random Slope fiir die Kinderebene
signifikant aus. Demnach ist Modell 10.2 mit der zusétzlichen Modellierung des Random
Slope sowie der damit einhergehenden geringeren Devianz zu bevorzugen und bildet

somit die Grundlage der darauffolgenden Analysen fiir den Primarbereich im Kapitel 9.
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Tabelle 10: Unconditional Growth Model fiir ein 2-Ebenen-Modell mit und ohne Random Slope fiir den Primarbereich

Parameter Modell 10.1 Modell 10.2
Fixed Effects Konstante Boo 14,73%** 14,73%***
Ausgangswert, (0,10) 0,11)
To;
Wachstumsrate, Zeit Bio 2,23%%% 2,25%**
Tq; (0,04) (0,05)
Random Effects
(Varianzkomponenten)
1. Ebene: Zeit et 5,74%%* 4,77*%*
2. Ebene: Kinder Toi 17,26%*** 19,527
Ty - 1,01%**
Pseudo-R>-Statistik
Rf@ 0,14 0,14
R? 0,45 0,55
Anpassungsgiite
Devianz 29.587,0 29.531,3
AD - 55,7*%**

Anmerkungen: Dargestellt sind Regressionskoeffizienten und Standardfehler. Modell 10.1 = Unconditional Growth
Model mit Random Intercept auf Kinderebene. Modell 10.2 = Unconditional Growth Model mit Random Intercept und
Random Slope auf Kinderebene. N(Beobachtungen)=5.467, N(Kinder) =2.119. *** signifikant bei p <.001,
** signifikant bei p < .01, * signifikant bei p < .05, + signifikant bei p <.10.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Zusammenfassend wird demnach fiir den Primarbereich, unter Beriicksichtigung der
ICC-Werte (siehe Kapitel 8.2.1), neben der Ebene mit den Messzeitpunkten lediglich die
Kinderebene betrachtet (2-Ebenen-Modell), fiir welche sowohl ein Random Intercept als
auch ein Random Slope in die Analyse eingefiihrt wird. Die Annahme ist hierbei, dass
einerseits Kinder einen unterschiedlichen rezeptiven Wortschatz aufzeigen (Random
Intercept), andererseits sich der rezeptive Wortschatz fiir jedes Kind iiber die Zeit hinweg
unterschiedlich entwickelt (Random Slope).

Im Folgenden kann nun die dazugehorige Gleichung fiir das
mehrebenenanalytische lineare Wachstumskurvenmodell spezifiziert werden. Zur
Vereinfachung der Darstellung und fiir eine bessere Verstindlichkeit wird die Gleichung
fiir den Einfluss der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz dargestellt, wobei
zuerst die einzelnen Parameter je Ebene definiert werden und im Anschluss, einhergehend
mit dem Modellaufbau, die Gesamtgleichung fiir jedes einzelne Modell in Tabelle 11
aufgefiithrt wird (vgl. Hosoya et al., 2014; Singer & Willett, 2003; siehe Anhang Abschnitt
Al fiir die Darstellung der Gesamtgleichung fiir die Geburtenreihenfolge sowie den

Geburtenabstand zum néchst élteren beziehungsweise néchst jlingeren Geschwisterkind):

Unconditional Growth Model
1. Ebene: Zeit

Yei = To; + 1 Tyi + €y (16)
Abhingige Variable
Vei: Wortschatzwert zum Zeitpunkt # fiir Kind i (abhéngige Variable)

Fixed Effects
To;: Wert fiir Kind i zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)
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T[li :
Tt it
Random Effects
€4

2. Ebene: Kinder
To; = Boo + To;
T1; = Bro + T
Fixed Effects

Boo:

Bio:
Random Effects

Toi-

-

Lineare Veranderung fiir Kind i tiber die Zeit (Slope)
Messzeitpunkt Wortschatz (Zeitindikator)

Abweichung des beobachteten Werts fiir Kind i vom vorhergesagten Wert
iiber alle Messzeitpunkte ¢ (Varianzkomponente)

(17)
(18)

Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)
Lineare mittlere Verdnderung aller Kinder {iber die Zeit (Slope)

Abweichung des beobachteten Werts fiir Kind i vom Mittelwert aller Kinder
zum ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Abweichung der Verdnderung fiir Kind / von der mittleren Verdnderung aller
Kinder iiber die Zeit (Varianzkomponente)

Conditional Growth Model

1. Ebene: Zeit

Entspricht Gleichung (16)

2. Ebene: Kinder

Toi = Boo + Bo1 (GEANZAHLY) + -+ + Bo13(MH) + 19;
Ty = ﬂlo + ,Bll(GEANZAHLl) + .-+ ﬁ13(GEANZAHL3) + i

Fixed Effects

Boo:
Bo1(GEANZAHL1):
Bo2(GEANZAHL?2):
Bos(GEANZAHL3):

Bos(BILDUNG):

Bos (HISED):

Bos (GEANZAHL1)
(BILDUNG):

Bo7(GEANZAHL2)
(BILDUNG):

Bos(GEANZAHL3)
(BILDUNG):

Boo(GEANZAHL1)
(HISEI):
Bo1o(GEANZAHL?)
(HISEI):
Bo11(GEANZAHL3)
(HISEI):

Bo13(MH):

19)
(20)

Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von einem Geschwisterkind auf den Mittelwert aller Kinder zum
ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu Einzelkindern (Intercept)

Der Effekt von zwei Geschwisterkindern auf den Mittelwert aller Kinder zum
ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu Einzelkindern (Intercept)

Der Effekt von drei oder mehr Geschwisterkindern auf den Mittelwert aller
Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu Einzelkindern (Intercept)
Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den Mittelwert
aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem niedrigen
familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem Geschwisterkind und einem hohen
familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen zwei Geschwisterkindern und einem
hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert aller Kinder zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen drei oder mehr Geschwisterkindern und
einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert aller Kinder
zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem Geschwisterkind und dem HISEI
auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen zwei Geschwisterkindern und dem HISEI
auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen drei oder mehr Geschwisterkindern und
dem HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt
(Intercept)

Der Effekt von Madchen auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert aller
Kinder zum ersten Messzeitpunkt im  Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)
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P1o: Lineare mittlere Verénderung aller Kinder iiber die Zeit (Slope)

B11(GEANZAHL1): Der Effekt von einem Geschwisterkind auf die lineare mittlere Verdnderung
aller Kinder tiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern (Slope)

B12(GEANZAHL?2): Der Effekt von zwei Geschwisterkindern auf die lineare mittlere Verédnderung

aller Kinder tiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern (Slope)
B13(GEANZAHL3): Der Effekt von drei oder mehr Geschwisterkinder auf die lineare mittlere
Veranderung aller Kinder iiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern (Slope)

Random Effects

Toi: Abweichung des Kindes i vom Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

ETE Abweichung der Verdnderung des Kindes i von der mittleren Verdnderung

aller Kinder iiber die Zeit (Varianzkomponente)

Tabelle 11 stellt fiir jedes Modell in Kapitel 9 die dazugehdrige Gesamtgleichung dar.
Hierzu wird die Gleichung der Kinderebene in die Gleichung der Ebene der

Messzeitpunkte integriert.

Tabelle 11: Ubersicht Modellaufbau mit Gesamtgleichung fiir ein lineares Wachstumskurvenmodell mit zwei Ebenen
anhand der Geschwisteranzahl fiir den Primarbereich

Modell 8.1 Nullmodell

(Tabelle 8) Yei = Boo + Toi + &

Modell 10.2 Unconditional Growth Model mit Pridiktorvariable Zeit
(Tabelle 10) Yei = Boo + BroTei +10i + 71Tt + e

Modell 15.1 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit und Geschwisteranzahl
(Tabelle 15) Vei = Boo + Bo1 (GEANZAHL1) + By, (GEANZAHL2) + Bos(GEANZAHL3) + ByoTsi + 1o; +
Ty + ex

Modell 15.2 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geschwisteranzahl und
(Tabelle 15) Kontrollvariablen
Vei = Boo + Por (GEANZAHLY) + By (GEANZAHL2) + Bo3(GEANZAHL3) +
Bo12(GESCHL) + Bo13(MH) + B1oTyi + Toi + 10Tei + ey

Modell 15.3 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geschwisteranzahl,

(Tabelle 15) Kontrollvariablen und familiiren Hintergrund
Vei = Boo + Bo1 (GEANZAHL1) + By, (GEANZAHL2) + Bys (GEANZAHL3) +
Boa(BILDUNG) + Bos(HISEI) + Bo12(GESCHL) + Bo13(MH) + B1oT¢; + 10; + 11Ty + ey

Modell 15.4 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geschwisteranzahl,

(Tabelle 15) Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geschwisteranzahl
und familidren Bildungshintergrund sowie HISEI
Vei = Boo + Bo1 (GEANZAHL1) + By, (GEANZAHL2) + Bys (GEANZAHL3) +
Bos(BILDUNG) + Bos(HISEI) + By (GEANZAHL1)(BILDUNG) +
Bo7(GEANZAHL2)(BILDUNG) + Bog(GEANZAHL3)(BILDUNG) +
Boo(GEANZAHL1)(HISEI) + Bo10(GEANZAHL2)(HISEI) + By11(GEANZAHL3)(HISEI) +
Bo12(GESCHL) + Bo13(MH) + B1oTy; + 7o + 11Tei + ey

Modell 15.5 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geschwisteranzahl,

(Tabelle 15) Kontrollvariablen, familifiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geschwisteranzahl
und Zeit
Vei = Boo + Bo1 (GEANZAHL1) + By, (GEANZAHL2) + Bys(GEANZAHL3) +
Bos(BILDUNG) + Bos (HISEI) + Bor12 (GESCHL) + fo13(MH) + B1oTyi +
B11(GEANZAHL1)Ty; + B12(GEANZAHL2)Ty; + B13(GEANZAHL3) Ty + 1o; + 14T + €4

Quelle: Eigene Darstellung.

Sekundarbereich
Fir die Definition der Gesamtgleichung fiir den Sekundarbereich muss abermals
bestimmt werden, ob zusitzlich zum Random Intercept auch ein Random Slope

beriicksichtigt werden soll. Da fiir den Sekundarbereich neben der Kinderebene auch die
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Schulebene betrachtet wird, wird fiir beide Ebenen die Modellierung eines Random
Slopes gepriift. Einen ersten Hinweis bieten die Abbildungen 3 und 4, die den Verlauf fiir
N = 30 zufillig ausgewéhlte Kinder sowie N = 30 zufillig ausgewihlte Schulen graphisch

darstellen. Wéhrend sich Kinder in ihrem rezeptiven Wortschatz zwischen der flinften

Abbildung 3: Wortschatzentwicklung im Sekundarbereich iiber die Zeit fiir N = 30 zufillig ausgewahlte Kinder
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Abbildung 4: Wortschatzentwicklung im Sekundarbereich iiber die Zeit fiir N = 30 zufillig ausgewéhlte Schulen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.
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Klasse und siebten Klasse unterscheiden, scheint der Unterschied im Verlauf des
rezeptiven Wortschatzes zwischen den Schulen geringer auszufallen. Anhand der
Abbildungen scheint die zusdtzliche Modellierung eines Random Slopes fiir die
Kinderebene von Bedeutung, wihrend die Entscheidung fiir eine zusitzliche
Modellierung eines Random Slopes auf der Schulebene weniger deutlich ausfillt.

Im nichsten Schritt wird daher zusitzlich die Devianz-Statistik beriicksichtigt.
Hierbei werden drei Unconditional Growth Models berechnet: Modell 12.1 betrachtet
Kinder je nach besuchter Schule auch {iber die Zeit unterschiedlich in ihrem rezeptiven

Wortschatz entwickeln (Random Slope).

Tabelle 12: Unconditional Growth Model fiir ein 3-Ebenen-Modell mit und ohne Random Slope fiir den
Sekundarbereich

Parameter Modell 12.1 Modell 12.2 Modell 12.3

Fixed Effects Konstante Y000 19,59%** 19,60%*** 19,54 ***
Ausgangswert, (0,42) (0,42) (0,43)
Toik
Wachstumsrate, Zeit Y100 1,98%** 2,00%** 2,08
Tk (0,06) (0,06) (0,08)
Random Effects
(Varianzkomponenten)
1. Ebene: Zeit Ctik 8,08%** 8,01 *** 7,92%**
2. Ebene: Kinder Toik 8,63 %** 10,01 *** 10,00%***
Tik - 0,07*** 0,07***
3. Ebene: Schulen Ugok 9,69%** 9,62%** 10,25%**
Uqok - - 0,10*
Pseudo-R>-Statistik
Ry 0,14 0,14 0,14
R? 0,31 0,31 0,32
Anpassungsgiite
Devianz 18.849,7 18.836,9 18.830,5
AD - 12,8** 6,4*

Anmerkungen: Dargestellt sind Regressionskoeffizienten und Standardfehler. Modell 12.1 = Unconditonal Growth
Model mit Random Intercept auf Kinderebene und auf Schulebene. Modell 12.2 = Unconditional Growth Model mit
Random Intercept und Random Slope auf Kinderebene und Random Intercept auf Schulebene. Modell
12.3 = Unconditional Growth Model mit Random Intercept und Random Slope auf Kinderebene und auf Schulebene.
N(Beobachtungen) = 3.429, N(Kinder) =1.483, N(Schulen)=62. *** signifikant bei p <.001, ** signifikant bei
p <.01, * signifikant bei p < .05, + signifikant bei p <.10.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Basierend auf den Befunden zum Sekundarbereich wird, analog zum Primarbereich, die
Gleichung fiir das mehrebenenanalytische lineare Wachstumskurvenmodell beispielhaft
fir den FEinfluss der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz definiert.
Beginnend werden deshalb die einzelnen Ebenen mit den dazugehdrigen Parametern

dargestellt (vgl. Chwallek, 2015; Hair & Favero, 2019; Tasca et al., 2009):

Unconditional Growth Model

1. Ebene: Zeit
Yeik = Toik + T1ik Teik + €tik (21)
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Abhiéngige Variable
Yeik-

Fixed Effects
Toik-

Tyix:
Random Effects
Ctik:

2. Ebene: Kinder
Toik = Book T Toik
T1ik = Brok + Twik
Fixed Effects

Biok:
Random Effects

Toik-

k-

3. Ebene: Schulen
Book = Yooo + Uook
Biok = Y100 + U10k
Fixed Effects

Yooo:

Y1o00-
Random Effects

Upok-

Ug k-

Wortschatzwert zum Zeitpunkt ¢ fiir Kind 7 in der Schule & (abhédngige
Variable)

Wert fiir Kind 7 in der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)
Lineare Veranderung fiir Kind 7 in der Schule £ iiber die Zeit (Slope)
Messzeitpunkt Wortschatz (Zeitindikator)

Abweichung des beobachteten Werts fiir Kinde i in der Schule & vom
vorhergesagten Wert iiber alle Messzeitpunkte ¢ (Varianzkomponente)

(22)
(23)

Mittelwert aller Kinder der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)
Lineare mittlere Verdnderung aller Kinder der Schule £ tiber die Zeit (Slope)

Abweichung des Kindes 7 in der Schule k£ vom Mittelwert der Schule £ zum
ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Abweichung der Veranderung des Kindes i in der Schule £ von der mittleren
Veranderung der Schule £ tiber die Zeit (Varianzkomponente)

(24)
(25)

Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)
Lineare mittlere Veranderung aller Schulen iiber die Zeit (Slope)

Abweichung der Schule & vom Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Abweichung der Verdnderung der Schule & von der mittleren Verdnderung
aller Schulen iiber die Zeit (Varianzkomponente)

Conditional Growth Model

1. Ebene: Zeit

Entspricht Gleichung (21)

2. Ebene: Kinder

Toik = Pook + Lok (GEANZAHL1) + -+ + Bo1sk (REAL) + 19
nlik = ﬁlok + ﬁllk(GEANZAHL].) + e + ﬁl3k(GEANZAHL3) + rlik

Fixed Effects

Book:

Bo1x (GEANZAHL1):
Bo2k (GEANZAHL?2):

Bosx (GEANZAHL3):

Boax (BILDUNG):

Bosk (HISEI):

(26)
27)

Mittelwert der Schule & zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von einem Geschwisterkind auf den Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu Einzelkindern (Intercept)

Der Effekt von zwei Geschwisterkindern auf den Mittelwert der Schule &
zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu Einzelkindern (Intercept)

Der Effekt von drei oder mehr Geschwisterkindern auf den Mittelwert der
Schule k& zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu FEinzelkindern
(Intercept)

Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den Mittelwert
der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem niedrigen
familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert der Schule k& zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)
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Bos (GEANZAHL1)
(BILDUNG):

Bor(GEANZAHL2)
(BILDUNG):

Bosk (GEANZAHL3)
(BILDUNG):

Boox (GEANZAHL1)
(HISEI):

Borox (GEANZAHL?)
(HISEI):

Bo11x (GEANZAHL3)
(HISEI):
Bo12i(GESCHL):

ﬁmsk(MH):

ﬁonk(HAUPT):
Bo1sk (REAL):

Biok:
B11x(GEANZAHL1):

B12k(GEANZAHL?2):
B13x(GEANZAHL3):
Random Effects

Toik:

Tik:

3. Ebene: Schulen
Book = Yooo T+ Uook

Boik = Yo10

Boisk = Yo1s0

Biok = Y100 + U0k

B11k = Y110
B1izk = Y120
B1zk = Y130
Fixed Effects
Yooo-
Yo1o-
Yoz20-

Der Effekt der Interaktion zwischen einem Geschwisterkind und einem
hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert der Schule £ zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen zwei Geschwisterkindern und einem
hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen drei oder mehr Geschwisterkindern und
einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert der Schule
k zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem Geschwisterkind und dem HISEI
auf den Mittelwert der Schule k£ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen zwei Geschwisterkindern und dem
HISET auf den Mittelwert der Schule k£ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)
Der Effekt der Interaktion zwischen drei oder mehr Geschwisterkindern und
dem HISEI auf den Mittelwert der Schule & zum ersten Messzeitpunkt
(Intercept)

Der Effekt von Médchen auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert der
Schule %4 zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Der Effekt der Hauptschule auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Der Effekt der Realschule auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Lineare mittlere Verdnderung der Schule & iiber die Zeit (Slope)

Der Effekt von einem Geschwisterkind auf die lineare mittlere Verdnderung
der Schule £ iiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern (Slope)

Der Effekt von zwei Geschwisterkindern auf die lineare mittlere
Verdnderung der Schule £ iiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern
(Slope)

Der Effekt von drei oder mehr Geschwisterkindern auf die lineare mittlere
Verdnderung der Schule £ iiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern
(Slope)

Abweichung des Kindes 7 in der Schule £ vom Mittelwert der Schule k£ zum
ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Abweichung der Verdnderung des Kindes i in der Schule £ von der mittleren
Verinderung der Schule £ tiber die Zeit (Varianzkomponente)

(28)
(29)

(43)
(44)
(45)
(46)
(47)

Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von einem Geschwisterkind auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu Einzelkindern (Intercept)

Der Effekt von zwei Geschwisterkindern auf den Mittelwert aller Schulen
zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu Einzelkindern (Intercept)
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Yo30: Der Effekt von drei oder mehr Geschwisterkindern auf den Mittelwert aller
Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu Einzelkindern
(Intercept)

Yo40: Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den Mittelwert

aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem niedrigen
familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Yos0: Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)
Yoso: Der Effekt der Interaktion zwischen einem Geschwisterkind und einem

hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yo70: Der Effekt der Interaktion zwischen zwei Geschwisterkindern und einem
hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yoso: Der Effekt der Interaktion zwischen drei oder mehr Geschwisterkindern und
einem hohen familidiren Bildungshintergrund auf den Mittelwert aller
Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yo90: Der Effekt der Interaktion zwischen einem Geschwisterkind und dem HISEI
auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yo100: Der Effekt der Interaktion zwischen zwei Geschwisterkindern und dem
HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yo110: Der Effekt der Interaktion zwischen drei oder mehr Geschwisterkindern und
dem HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt
(Intercept)

Yo120" Der Effekt von Médchen auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Yo130: Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert

aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Yo140: Der Effekt der Hauptschule auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Yo1s0: Der Effekt der Realschule auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Y100: Lineare mittlere Veranderung aller Schulen iiber die Zeit (Slope)

Y110: Der Effekt von einem Geschwisterkind auf die lineare mittlere Verdnderung
aller Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern (Slope)

Y120° Der Effekt von zwei Geschwisterkindern auf die lineare mittlere
Verinderung aller Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern
(Slope)

Y130° Der Effekt von drei oder mehr Geschwisterkindern auf die lineare mittlere
Verinderung aller Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu Einzelkindern
(Slope)

Random Effects

Ugok: Abweichung der Schule & vom Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

U0kt Abweichung der Verdnderung der Schule k£ von der mittleren Verdnderung

aller Schulen iiber die Zeit (Varianzkomponente)

Tabelle 13 veranschaulicht fiir jedes einzelne Modell die jeweilige Gesamtgleichung
(sieche Anhang Abschnitt A2 fiir die Darstellung der Gesamtgleichung fiir die
Geburtenreihenfolge sowie den Geburtenabstand zum néchst élteren beziehungsweise

néchst jliingeren Geschwisterkind):
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Tabelle 13: Ubersicht Modellaufbau mit Gesamtgleichung fiir ein lineares Wachstumskurvenmodell mit drei Ebenen
anhand der Geschwisteranzahl fiir den Sekundarbereich

Modell 9.1 Nullmodell

(Tabelle 9) Y = Yooo T Uook t Toik T Etik

Modell 12.3 Unconditional Growth Model mit Pradiktorvariable Zeit

(Tabelle 12) Yt = Yooo + ViooTtik + Uook + ok Teir + Toik + TwikTtir + €tik

Modell 23.1 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit und Geschwisteranzahl

(Tabelle 23) Veik = Yooo + Y010 (GEANZAHL1) + y420(GEANZAHL2) + y430(GEANZAHL3) + y190Trir +
Uook + UrokTrik + Toi + T1ikTtik + €rie

Modell 23.2 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geschwisteranzahl und

(Tabelle 23) Kontrollvariablen
Veik = Yooo + Y010 (GEANZAHL1) + 420 (GEANZAHL2) + yo30(GEANZAHL3) +
Y0120 (GESCHL) + Y9130 (MH) + Vo140 (HAUPT) + Y9150 (REAL) + ¥100Ttix + Uook +
Usok Teix + Toie + TirTein + €tix

Modell 23.3 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geschwisteranzahl,

(Tabelle 23) Kontrollvariablen und familiiren Hintergrund
Ytij = Yooo T ¥010(GEANZAHL1) + v020(GEANZAHL2) + yo30(GEANZAHL3) +
Y040 (BILDUNG) + yo50 (HISEI) + Y9120 (GESCHL) + Y0130 (MH) + Y140 (HAUPT) +
Yo1s0(REAL) + v100Teix + Uoor + UrokTeik + Toijk + Tk Teik + €tk

Modell 23.4 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geschwisteranzahl,

(Tabelle 23) Kontrollvariablen, familidren Hintergrund und Interaktion zwischen Geschwisteranzahl
und familifiren Bildungshintergrund sowie HISEI
Ytij = Yooo + Yo10(GEANZAHL1) + yop0(GEANZAHL2) + v30(GEANZAHL3) +
Y040 (BILDUNG) + yo50(HISEI) + y060(GEANZAHL1)(BILDUNG) +
Y070(GEANZAHL2)(BILDUNG) + yog0(GEANZAHL3)(BILDUNG) +
Y090 (GEANZAHL1)(HISEI) + v9100 (GEANZAHL1)(HISEI) +
Y0110 (GEANZAHL1)(HISEI) 4 Y9120(GESCHL) + Y9130 (MH) + Y9140 (HAUPT) +
Yo1s0(REAL) + V100Teix + Uoor + UrokTeik + Toijk + Tk Teik + €tk

Modell 23.5 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geschwisteranzahl,

(Tabelle 23) Kontrollvariablen, familidren Hintergrund und Interaktion zwischen Geschwisteranzahl
und Zeit
Ytij = Yooo T Yo10(GEANZAHL1) + yo20(GEANZAHL2) + v30(GEANZAHL3) +
Y040 (BILDUNG) + Y050 (HISEI) + V0120 (GESCHL) + Y0130 (MH) + Y9140 (HAUPT) +
Yo150(REAL) + V100T¢ik + Y110 (GEANZAHL) Ty + y120(GEANZAHL2) Ty +
¥130(GEANZAHL3)Tyig + ook + UrokTrik + Toik + Trik Teik + €cik

Quelle: Eigene Darstellung.

8.2.3 Modellgiite

Neben der in Kapitel 8.2.2 vorgestellten Devianz-Statistik kann auch mithilfe der Pseudo-
R2-Statistik nach Singer und Willett (2003) die Modellgiite der einzelnen Modelle
bestimmt werden. Hierbei ist zu beachten, dass die Bestimmung eines R?, wie es in der
multiplen =~ Regression ~ herangezogen  wird, fir ~ mehrebenenanalytische

Wachstumskurvenmodelle komplexer ist:

,In multiple regression analysis, we quantify the proportion of outcome variation that a
model’s predictors ,explain‘ using an R? (or adjusted R?) statistic. In the multilevel model for
change, definition of a similar statistic is trickier because total outcome variation is
partitioned into several variance components [...].“ (Singer & Willett, 2003, S. 102)

Vor diesem Hintergrund schlagen Singer und Willett (2003) die Berechnung von
verschiedenen Pseudo-R?*-Statistiken fiir mehrebenenanalytische lineare
Wachstumskurvenmodelle vor, die die Hohe der erkldrten Varianz mit den jeweils

beriicksichtigten Pridiktoren angeben: Ein Pseudo-R? fiir das Gesamtmodell sowie
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jeweils ein Pseudo-R? fir die einzelnen Varianzkomponenten, deren Anzahl in
Abhingigkeit zur Anzahl der modellierten Ebenen steht.

Das Pseudo-R? fir das Gesamtmodell (Rf,‘f,) wird hierbei als der Anteil der

gesamten erkldrten Varianz, vergleichbar mit dem R? etwa in multiplen Regressionen,

definiert. Die Berechnung erfolgt anhand der Gleichung
Ry = (Fy5)” (48)

welche die quadrierte Korrelation zwischen den beobachteten und geschitzten Werten
angibt. Mit der Aufnahme weiterer Pradiktoren kann gepriift werden, ob und in welcher

Hohe das Rjz,,y fiir das Gesamtmodell ansteigt und demnach eine bessere Modellgiite
liefert. Nach Singer und Willett (2003) wird der erste Wert fiir Rjz,’y mit der Berechnung

des Unconditional Growth Models angegeben. Fiir den Primarbereich findet sich dieses
in Modell 10.2 (siche Tabelle 10) und fiir den Sekundarbereich in Modell 12.3 (siehe
Tabelle 12). Demnach gehen sowohl im Primarbereich als auch im Sekundarbereich 14 %
der Varianz fir das Gesamtmodell auf die Variable ,,Zeit“ auf der Ebene der
Messzeitpunkte zuriick.

Die Berechnung des Pseudo-R?> fir die einzelnen Varianzkomponenten
unterscheidet sich hingegen in Abhéngigkeit der Ebenen. In der vorliegenden Dissertation
wird ein 2-Ebenen-Modell fiir den Primarbereich und ein 3-Ebenen-Modell fiir den
Sekundarbereich modelliert. Da jedoch fiir die Beantwortung der Forschungsfrage
Pradiktoren auf der Ebene der Messzeitpunkte sowie auf der Kinderebenen in die
Analysen eingehen (siehe Kapitel 8.2.2), werden fiir den Primar- und Sekundarbereich
die Pseudo-R>-Statistiken fiir die Varianzkomponenten der ersten Ebene sowie der
zweiten Ebene ausgegeben. Fiir den Sekundarbereich werden demnach keine Pseudo-R?-
Statistiken fiir die Schulebene berechnet. Schlussfolgernd werden insgesamt drei Pseudo-
R>-Statistiken je Bildungsetappe berechnet: Das Pseudo-R? R? fiir die
Varianzkomponente e;; der ersten Ebene sowie jeweils das Pseudo-R?> R?
beziehungsweise R? fiir die beiden Varianzkomponenten r,; (Random Intercept) und 7y;
(Random Slope) der zweiten Ebene im Primarbereich sowie analog fiir die drei
Varianzkomponenten e, 7oix (Random Intercept) und 7y;, (Random Slope) des
Sekundarbereichs.

Anders als das Rlz,‘f, fiir das Gesamtmodell basiert die Berechnung des Pseudo-R?

fiir die einzelnen Varianzkomponenten auf dem Anteil der unerklédrten Varianz durch die

Hinzunahme von Pradiktoren. Die Varianzkomponenten sollten sich mit zunehmender
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Modellgiite, und demnach einem ansteigenden Anteil der Erkldrung der unerklérten
Varianz, verringern und somit mit sinkenden Varianzkomponenten einhergehen. Die
Hohe der Verringerung der unerkldrten Varianz gibt demnach die Verbesserung der
Modellgiite an: Eine gro3e Verringerung verweist auf einen hohen Unterschied durch die
Priadiktoren, wihrend eine geringe oder keine Verringerung mit keinen Unterschieden
einhergeht.

Die Berechnung des Pseudo-R? unterscheidet sich zwischen der ersten Ebene und
der zweiten Ebene. Beginnend mit der ersten Ebene wird als Berechnungsgrundlage das

Nullmodell und das Unconditional Growth Model herangezogen, welches mit der

Gleichung®*

R2 = eri() (Nullmodell) — ey (Unconditional Growth Model) (49)
€ ety (Nullmodell)

beschrieben wird. Das berechnete RZ gibt die Verringerung der Varianzkomponente
innerhalb einer Person an. Im Rahmen der Dissertation gibt es demnach den Anteil der
Varianz innerhalb einer Person fiir den rezeptiven Wortschatz an, der durch die Zeit in
Jahren erklart wird. Nach Singer und Willett (2003) verdndert sich dieser Wert zwischen
einzelnen Modellen nicht, wenn keine weiteren Priddiktoren in der ersten Ebene
aufgenommen werden. Unter Verwendung der Gleichung erklart die Zeit im
Primarbereich (10,53 —4,77) /10,53 =0,55 der Varianz innerhalb einer Person im
rezeptiven Wortschatz (siche Tabelle 8, Modell 8.1 sowie Tabelle 10, Modell 10.2). Der
Anteil im Sekundarbereich liegt bei (11,63 —7,92)/ 11,63 =0,32 (siche Tabelle 9,
Modell 9.1 sowie Tabelle 12, Modell 12.3). Da neben der Zeit in Jahren keine weiteren
Pridiktoren auf der ersten Ebene aufgenommen werden, veréndert sich der Wert des RZ
fiir den Primar- beziehungsweise den Sekundarbereich zwischen den einzelnen Modellen
nicht weiter.

Die Modellgiite fiir die Varianzkomponenten der Kinderebene basieren auf dem
Unconditional Growth Model und einem nachfolgenden Modell mit Pridiktoren
(Conditional Growth Model). Somit beschreiben die beiden Pseudo-R? der zweiten Ebene
den Anteil der Verringerung der Varianzkomponente des Random Intercept und des
Random Slopes auf der zweiten Ebene durch die Aufnahme von Pridiktoren. Die
Berechnung der zwei Pseudo-R?-Statistiken der zweiten Ebene erfolgt anhand der

gleichen Formel, muss jedoch getrennt nach Random Intercept und Random Slope

24 Die Gleichung fiir die Varianzkomponente der ersten Ebene gilt sowohl fiir den Primar- wie
Sekundarbereich, sodass die Schule £ fiir den Sekundarbereich in Klammern dargestellt wird.
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berechnet werden. Fiir die Varianzkomponente des Random Intercepts ergibt sich
demnach folgende Gleichung?’:

Toik) (Unconditional Growth Model) — 1y, (nachfolgendes Modell) (50)

RZ
0 Toiky(Unconditional Growth Model)

Analog ergibt sich fiir die Varianzkomponente des Random Slopes die Gleichung:

B 115k (Unconditional Growth Model) — ;i) (nachfolgendes Modell) (51)

RZ
1 T1i(k)(Unconditional Growth Model)

Die jeweiligen Werte fiir R3 und R? sind mit der Hinzunahme zusitzlicher Pridiktoren
neu zu berechnen, wobei das Unconditional Growth Model immer den Ausgangspunkt
bildet (siche Singer & Willett, 2003 fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Pseudo-R*-
Statistik in mehrebenenanalytischen linearen Wachstumskurvenmodellen). Im
nachfolgenden Kapitel 9 werden RZ und R? fiir jedes der drei betrachteten
Geschwistermerkmale sowohl im Primar- als auch im Sekundarbereich entsprechend der

beschriebenen Gleichungen ausgegeben.

9 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir den von Geschwisterkindern ausgehenden
Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz, gegliedert nach den beiden Bildungsetappen
Primar- (Kapitel 9.1) und Sekundarbereich (Kapitel 9.2), aufgefiihrt. Der Modellaufbau
fiir die mehrebenenanalytischen linearen Wachstumskurvenmodelle gestaltet sich hierbei
sowohl fiir den Primar- als auch Sekundarbereich in gleicher Weise: Da sowohl das
Nullmodell (siehe Kapitel 8.2.1) als auch das Unconditional Growth Model (siehe Kapitel
8.2.2) fiir alle drei betrachteten Geschwistermerkmale innerhalb des Primar- und
Sekundarbereichs bereits berechnet wurden, werden diese Modelle in diesem Kapitel
nicht noch einmal prisentiert. Somit beginnt der Modellauftbau jeweils mit dem
Conditional Growth Model.

Da die Befunde getrennt nach den drei betrachteten Geschwistermerkmalen
Geschwisteranzahl, Geburtenreihenfolge und Geburtenabstand aufgefiihrt werden,
umfasst das jeweils erste Modell, neben der Variable fiir die Zeit, zusétzlich das jeweilige
Geschwistermerkmal. Im Zuge des darauffolgenden Modells wird fiir die beiden
Geschwistermerkmale Geburtenreihenfolge und Geburtenabstand die Geschwisteranzahl

als eine zusétzliche kontrollierende Variable hinzugenommen, da sich der Einfluss einer

%5 Die Gleichungen fiir den Random Intercept und den Random Slope gelten sowohl fiir den Primar- wie
Sekundarbereich, sodass die Schule £ fiir den Sekundarbereich in Klammern dargestellt wird.
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grolen Geschwisteranzahl als besonders stabil in verschiedenen Untersuchungen
erwiesen hat (siche Kapitel 5.2.1). Im néchsten Modell werden zunichst die
Kontrollvariablen Migrationshintergrund des Kindes und Geschlecht des Kindes und fiir
den Sekundarbereich zusitzlich die Schulform beriicksichtigt. In einem weiteren Schritt
werden darauffolgend die Informationen zum hochsten Bildungsabschluss sowie zum
HISEI aufgenommen, um die Bedeutung unterschiedlicher Ressourcenausstattungen
durch den familidren Hintergrund zu beriicksichtigen. Darauffolgend werden diese als
Interaktionen mit dem jeweiligen Geschwistermerkmal néher betrachtet, um potentielle
Unterschiede des FEinflusses von Geschwistern in Abhidngigkeit des familidren
Hintergrundes herauszuarbeiten. Das letzte Modell widmet sich der Priifung, inwieweit
sich der Wortschatz im zeitlichen Verlauf des Primar- sowie des Sekundarbereichs in
Abhingigkeit der Geschwistermerkmale verdndert oder konstant bleibt.

Fiir ein besseres Verstindnis des Modellauftbaus sowie der Interpretation der
Befunde werden die Modellierungen anhand der Geschwisteranzahl, jeweils fiir den
Primar- und Sekundarbereich, ausfiihrlich beschrieben. Um die Leseverstiandlichkeit zu
erleichtern, werden fiir die Geburtenreihenfolge sowie den Geburtenabstand lediglich die

fiir die Fragestellung relevanten Pradiktoren beschrieben.

9.1 Der Geschwistereinfluss auf den rezeptiven Wortschatz im Primarbereich

Nachfolgend wird zunédchst gepriift, inwieweit Geschwisterkinder einen Einfluss auf den
rezeptiven Wortschatz von Kindern im Primarbereich aufweisen. Hierzu gliedern sich die
Ergebnisse nach der Geschwisteranzahl (Kapitel 9.1.1), der Geburtenreihenfolge (Kapitel
9.1.2) und dem Geburtenabstand zum néchst &lteren beziehungsweise néichst jlingeren
Geschwisterkind (Kapitel 9.1.3). AbschlieBend werden in Kapitel 9.1.4 die priméren
Befunde fiir den Primarbereich zusammenfassend und unter Berlicksichtigung der

Hypothesen (siche Kapitel 6) dargestellt.

9.1.1 Der Einfluss der Geschwisteranzahl

Wie Tabelle 14 zeigt, wachsen in Klassenstufe 3 gut 85 % der in der Stichprobe
betrachteten Kinder mit mindestens einem weiteren Geschwisterkind auf. Etwa 52 % der
Kinder haben ein weiteres Geschwisterkind, gefolgt von Kindern mit zwei weiteren
Geschwisterkindern (circa 24 %). Nur ungefdhr 9 % der Kinder wachsen mit drei oder
mehr Geschwistern auf und circa 15 % der Kinder sind Einzelkinder. Aufgrund der

geringen Verdnderungen in den Familiengrofen (siehe Kapitel 7.2.1), kann auch iiber die
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gesamte Klassenstufe 4 (erstes und zweites Halbjahr) eine anndhernd gleiche Verteilung

fiir die Geschwisteranzahl konstatiert werden.

Tabelle 14: Deskriptive Verteilung der Geschwisteranzahl nach Messzeitpunkten im Primarbereich

Welle 1 Welle 2 Welle 3
Klasse 3 Klasse 4 Klasse 4
(2. Halbjahr) (1. Halbjahr) (2. Halbjahr)
n % n % n %

Einzelkind 312 15,36 % 262 14,40 % 225 1391 %
1 Geschwisterkind 1.055 51,94 % 956 52,56 % 852 52,69 %
2 Geschwisterkinder 483 23,78 % 447 24,57 % 398 24,61 %
3+ Geschwisterkinder 181 8,91 % 154 8,47 % 142 8,78 %
Gesamt 2.031 100 % 1.819 100 % 1.617 100 %

Anmerkungen: Summierte Prozentangabe fiir Welle 1 und Welle 3 ist aufgrund von Rundungsdifferenzen ungleich
100 %. n = absolute Haufigkeiten, % = relative Haufigkeiten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Bereits in der dritten Klasse unterscheiden sich Kinder ohne sowie mit steigender Anzahl
an Geschwisterkindern signifikant in ihrem rezeptiven Wortschatz (F]3, 2027] = 15,99,
p <.001). Der Unterschied nach der Geschwisteranzahl bleibt auch iiber die beiden
Halbjahre der vierten Klasse bestehen (erstes Halbjahr Klasse 4: F[3, 1815] = 10,56,
p <.001; zweites Halbjahr Klasse 4: F[3, 1613]=8,17, p <.001). Jedoch verweist die
Berechnung der Effektstéirke fiir alle drei Klassenstufen auf einen kleinen Effekt (Klasse
3: d=0,31; erstes Halbjahr Klasse 4: d =0,26; zweites Halbjahr Klasse 4: d =0,25),
sodass eine eher geringe Bedeutung der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven
Wortschatz festgehalten werden kann. Abbildung 5 veranschaulicht den Verlauf eines
abnehmenden rezeptiven Wortschatzes mit steigender Geschwisteranzahl {iber den
Primarbereich, verweist jedoch gleichzeitig auf Gruppenunterschiede.

So unterscheiden sich Einzelkinder und Kinder mit einem weiteren
Geschwisterkind iiber den gesamten betrachteten Zeitraum in threm rezeptiven
Wortschatz nicht signifikant voneinander. Wéahrend Kinder mit zwei Geschwisterkindern
(M = 14,11, SD = 4,93) einen signifikant geringeren rezeptiven Wortschatz im Vergleich
zu Einzelkindern (M= 15,40, SD =4,79) und Kindern mit einem Geschwisterkind
(M =14,93, SD = 4,83) in Klasse 3 aufzeigen, konnen fiir die beiden Halbjahre der Klasse
4 variierende Befunde festgehalten werden: Im ersten Halbjahr der vierten Klasse findet

sich lediglich ein signifikanter Unterschied zu Einzelkindern, wiahrend dieser im zweiten
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Abbildung 5: Verteilung des Wortschatzes nach der Geschwisteranzahl und nach Messzeitpunkten im Primarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen. Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Halbjahr der vierten Klasse auf einem Signifikanzniveau von 10 % bestehen bleibt und
zusétzlich wieder durch einen signifikanten Unterschied zu Kindern mit einem weiteren
Geschwisterkind ergénzt wird. Es sind vor allem aber Kinder mit drei oder mehr
Geschwisterkindern, die den geringsten rezeptiven Wortschatz haben. In Klasse 3 weisen
Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern einen durchschnittlichen rezeptiven
Wortschatz von M =12,61 (SD=5,24) und im ersten Halbjahr der Klasse 4 von
M=1570 (SD=5,14) auf und liegen damit bereits signifikant unter dem
durchschnittlichen rezeptiven Wortschatz von Kindern mit zwei Geschwisterkindern
(Klasse 3: M=14,11, SD =4,93; erstes Halbjahr Klasse 4: M = 17,06, SD =4,61). Im
Vergleich zu Einzelkindern und Kindern mit einem Geschwisterkind vergrofert sich der
signifikante Wortschatzunterschied von Kindern mit drei oder mehr Geschwisterkindern
nochmals. Hingegen lésst sich fiir das zweite Halbjahr der Klasse 4 ein Zuwachs im
rezeptiven Wortschatz fiir Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern festhalten,
wodurch sich die Wortschatzunterschiede zu den verbleibenden Gruppen reduzieren und
im Vergleich zu Kindern mit zwei Geschwisterkindern sogar an Signifikanz verlieren
(siehe ausfiihrliche deskriptive Verteilung in Tabelle A7 und Tabelle A8 im Anhang).
Zusammenfassend verweisen die deskriptiven Befunde nicht darauf, dass sich der
rezeptive Wortschatz mit einer steigenden Geschwisteranzahl reduziert. Vielmehr

verringert sich der rezeptive Wortschatz erst ab dem Vorhandensein von mindestens zwei
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weiteren Geschwisterkindern. Gleichzeitig kann die Bedeutung der Geschwisteranzahl
auf den rezeptiven Wortschatz jedoch als eher gering festgehalten werden.
AnschlieBend an die deskriptiven Analysen erfolgen die mehrebenenanalytischen
linearen Wachstumskurvenmodelle, welche neben der Geschwisteranzahl weitere
relevante Pradiktoren auf den rezeptiven Wortschatz einbeziehen, sowie die Verdnderung
des rezeptiven Wortschatzes iiber den Zeitraum des Primarbereichs betrachten. Hierbei
bestétigen die mehrebenenanalytischen linearen Wachstumskurvenmodelle (vgl. Tabelle
15) zum Teil die erhaltenen deskriptiven Befunde zur Geschwisteranzahl. In Modell 15.1
wird neben der Zeit (Slope) zusétzlich der Einfluss der Geschwisteranzahl auf den ersten
Messzeitpunkt (Intercept) betrachtet. In Klasse 3 zeigt sich hierin der erwartete negative
Effekt fiir Kinder mit mindestens zwei Geschwisterkindern. Wahrend sich Einzelkinder
und Kinder mit einem weiteren Geschwisterkind nicht signifikant im rezeptiven
Wortschatz voneinander unterscheiden, weisen bereits Kinder mit zwei weiteren
Geschwisterkindern einen geringeren rezeptiven Wortschatz auf, welcher fiir Kinder mit
drei oder mehr Geschwisterkindern nochmals nachteiliger ausfdllt. Gleichzeitig
beeinflusst die Variable der Geschwisteranzahl den Effekt der Zeit (Slope) auf den
rezeptiven Wortschatz nicht. Dieser bleibt im Vergleich zum Unconditional Growth
Model (vgl. Modell 10.2, Tabelle 10) unverdndert bei ;9 = 2,25*** und verweist auf
einen Zuwachs des rezeptiven Wortschatzes von Klasse 3 auf Klasse 4 (zweites
Halbjahr). Obwohl die Devianz-Statistik auf eine bessere Anpassungsgiite unter
zusétzlicher Berlicksichtigung der Geschwisteranzahl und im Vergleich zum
Unconditional Growth Model hinweist, steigt die Modellgiite fiir das Gesamtmodell

(RJZ,JA,) lediglich um 2 Prozentpunkte von 14 % auf 16 % an. Zusétzlich wird mit der

Aufnahme der Geschwisteranzahl der erste Pradiktor auf der Kinderebene ausgegeben,
sodass auch die Modellgiite fiir den Random Intercept (R3) und Random Slope
(R?) angegeben werden kann. Dieser betriigt fiir R3 = 0,03 und fiir RZ = 0,00. Auf der
Kinderebene erkldrt somit die Geschwisteranzahl den Unterschied im rezeptiven
Wortschatz zwischen den Kindern mit 3 %, wihrend die Verdnderung des rezeptiven
Wortschatzes fiir jedes Kind iiber die Zeit nicht von der Geschwisteranzahl beeinflusst
wird.

In Modell 15.2 und Modell 15.3 werden im nichsten Schritt die Kontrollvariablen
Geschlecht und Migrationshintergrund sowie zusétzlich der familidire Hintergrund in

Form des hochsten Bildungsniveaus im Haushalt und des HISEI beriicksichtigt. Fiir das
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Geschlecht zeigt sich kein signifikanter Effekt auf den rezeptiven Wortschatz in der
dritten Klasse. Hingegen weisen Kinder mit einem Migrationshintergrund einen
geringeren rezeptiven Wortschatz und Kinder mit einem hohen familidren
Bildungshintergrund einen héheren rezeptiven Wortschatz in der dritten Klasse auf. Auch
lasst der HISEI auf einen positiven Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz von Kindern
in der dritten Klasse schlieBen, jedoch ist der Effekt mit Sy5=0,04*** als
vernachldssigbar einzustufen. Obwohl sich der nachteilige Einfluss fiir Kinder mit
mindestens zwei Geschwisterkindern unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen
sowie des familidren Hintergrundes leicht reduziert, weisen diese Kinder weiterhin einen
signifikant geringeren rezeptiven Wortschatz auf. Auch reduziert sich der Effekt der Zeit
auf den rezeptiven Wortschatz liber die betrachtete Zeitspanne von 1,5 Jahren nicht mit
der Hinzunahme der Kontrollvariablen und nur geringfiigig mit der zusétzlichen
Aufnahme der beiden Indikatoren des familidren Hintergrundes. Die Devianz-Statistik
verweist sowohl fiir das Modell 15.2 mit den Kontrollvariablen, als auch fiir das Modell
15.3 mit dem familidren Hintergrund auf eine verbesserte Anpassungsgiite. Gleichzeitigt

steigt die Modellgiite fiir das Gesamtmodell (Rjz,lj,): Mit der Aufnahme der

Kontrollvariablen betrdgt diese 17 % und steigt mit der zusitzlichen Berlicksichtigung
des familidren Hintergrundes nochmals auf insgesamt 23 % an. Obwohl sowohl die
Kontrollvariablen als auch der familidre Hintergrund die Varianzaufkldrung fiir den
Random Slope nicht weiter beeinflussen (fiir beide Modelle gilt: R{ = 0,00), steigt die
Varianzaufklirung fiir den Random Intercept (RZ) auf insgesamt 6 % mit der Aufnahme
der Kontrollvariablen und nochmals um weitere 7 Prozentpunkte auf 13 % mit der
zusdtzlichen Aufnahme des familidren Hintergrundes.

Im darauffolgenden Modell 15.4 wird anhand von Interaktionen gepriift, ob sich
der Einfluss der Geschwisteranzahl in Abhéngigkeit des hdochsten familidren
Bildungsniveaus und des HISEI unterschiedlich gestaltet. Hierbei konnen keine
statistisch signifikanten Unterschiede bei der Betrachtung der Geschwisteranzahl mit dem
HISEL fiir die dritte Klasse konstatiert werden. Fiir das hochste Bildungsniveau im
Haushalt zeigt sich fiir Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern ein auf einem
Signifikanzniveau von 10 % bestehender positiver Effekt fiir Kinder in der dritten Klasse
(Bog = 1,55+). Dieser deutet darauf hin, dass Kinder mit mindestens drei
Geschwisterkindern in bildungsnahen Familien einen hoheren rezeptiven Wortschatz
aufweisen als Kinder mit mindestens drei Geschwistern aus bildungsfernen Familien.

Hingegen finden sich keine Unterschiede nach dem hdchsten Bildungsniveau im Haushalt
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fiir Kinder mit bis zu zwei Geschwisterkindern. Gleichzeitig verbessert sich weder die
Anpassungsgiite fiir das Modell 15.4, noch deutet die in diesem Modell zugehorige

jeweilige Pseudo-R?-Statistik fiir das Gesamtmodell (Rjz,‘f,) sowie den Random Intercept

(R3) und den Random Slope (R?) auf eine bessere Erklirungskraft im Vergleich zu
Modell 15.3 hin.

Abschlieend wird der Einfluss der Geschwisteranzahl auf die Verdnderung des
rezeptiven Wortschatzes im Verlauf der Primarstufe untersucht (vgl. Modell 15.5).
Hierzu werden Interaktionen zwischen der Geschwisteranzahl und der Zeit gepriift. Unter
der zusétzlichen Beriicksichtigung der Interaktionen bleibt der Einfluss der Zeit auf den
rezeptiven Wortschatz (Slope) mit ;o = 2,15*** bestehen. Hingegen zeigt sich nun auch
mit By, = -0,53+ ein negativer Einfluss fiir Kinder mit einem Geschwisterkind auf einem
Signifikanzniveau von 10 %, der auf einen geringeren rezeptiven Wortschatz im
Vergleich zu Einzelkindern hindeutet. Fiir die Interaktionen selbst kann jedoch kein
signifikanter Einfluss festgehalten werden, sodass konstatiert werden kann, dass der fiir
die dritte Klasse vorgefundene Einfluss der Geschwisteranzahl bis zum zweiten Halbjahr

der vierten Klasse bestehen bleibt (vgl. Abbildung 6). Im Verlauf des Primarbereichs

Abbildung 6: Der Einfluss der Geschwisteranzahl auf den Wortschatz im zeitlichen Verlauf fiir den Primarbereich
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Klasse 3 (2. Hj.) Klasse 4 (1. Hj.) Klasse 4 (2. Hj.)
Einzelkind 15,40 18,05 19,73
1 Geschwisterkind 14,90 17,53 19,51
2 Geschwisterkinder 14,27 17,16 18,79
3+ Geschwisterkinder 13,04 15,96 18,25

Anmerkungen: Basierend auf Modell 15.5 sind geschitzte Mittelwerte sowie die dazugehdrigen 95 %-
Konfidenzintervalle des rezeptiven Wortschatzes nach der Geschwisteranzahl fiir Welle 1 bis Welle 3 abgebildet.
Hj. = Halbjahr. N(Beobachtungen) = 5.467, N(Kinder) = 2.119.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.
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weisen demnach Einzelkinder den hdochsten rezeptiven Wortschatz auf. Mit dem
Hinzukommen eines Geschwisterkindes verringert sich der rezeptive Wortschatz zwar,
jedoch deutet der Befund darauf hin, dass sich Einzelkinder und Kinder mit einem
weiteren Geschwisterkind nur geringfligig im rezeptiven Wortschatz voneinander
unterscheiden. Es sind hingegen Kinder mit mindestens zwei weiteren
Geschwisterkindern, fiir die ein geringerer rezeptiver Wortschatz iiber alle drei
Messzeitpunkte im Vergleich zu Einzelkindern festgehalten werden kann. Im Vergleich
zum Modell 15.3 geht hiermit jedoch weder eine Verbesserung der Anpassungsgiite noch

der Modellgiite fiir das letzte Modell einher.

9.1.2 Der Einfluss der Geburtenreihenfolge

Im Primarbereich sind mit gut 53 % die meisten Kinder in Klasse 3 spéter geborene
Kinder innerhalb einer Familie. Hingegen sind circa 47 % der Kinder erstgeborene
Kinder. Eine dhnliche Verteilung der Geburtenreihenfolge bleibt ebenfalls im Verlauf der
Klasse 4 (erstes und zweites Halbjahr) bestehen (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Deskriptive Verteilung der Geburtenreihenfolge nach Messzeitpunkten im Primarbereich

Welle 1 Welle 2 Welle 3
Klasse 3 Klasse 4 Klasse 4
(2. Halbjahr) (1. Halbjahr) (2. Halbjahr)
n % n % n %
Erstgeborenes Kind 949 46,73 % 833 45,79 % 734 45,39 %
Spéter geborenes Kind 1.082 53,27 % 986 54,21 % 883 54,61 %
Gesamt 2.031 100 % 1.819 100 % 1.617 100 %

Anmerkungen: n = absolute Haufigkeiten, % = relative Haufigkeiten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Abbildung 7 beinhaltet die Darstellung des rezeptiven Wortschatzes nach der
Geburtenreihenfolge. Hierbei zeigt sich ein Vorteil erstgeborener Kinder, fiir die ein
signifikant hoherer rezeptiver Wortschatz im Vergleich zu spiter geborenen Kindern
festgehalten werden kann. Der hohere rezeptive Wortschatz erstgeborener Kinder bleibt
zudem iiber alle drei Klassenstufen hinweg bestehen (Klasse 3: #[2029] = 3,86, p <.001;
erstes Halbjahr Klasse 4: ¢[1817]=3,42, p<.001; zweites Halbjahr Klasse 4:
{16151 =4,07, p <.001; siehe ausfiihrliche deskriptive Verteilung in Tabelle A9 im
Anhang). Fiir Klasse 3 (d =0,17) und das erste Halbjahr der Klasse 4 (d = 0,16) erweist
sich die Geburtenreihenfolge als nicht bedeutsam fiir den rezeptiven Wortschatz, wihrend
dieser mit d =0,20 eine geringe Effektstirke fiir das zweite Halbjahr der Klasse 4
aufweist. Demnach kann die Effektstirke der Geburtenreihenfolge iiber den

Primarbereich als gering bis nicht bedeutsam eingestuft werden.
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Abbildung 7: Verteilung des Wortschatzes nach der Geburtenreihenfolge und nach Messzeitpunkten im
Primarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen. Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Da im Primarbereich ein geringerer rezeptiver Wortschatz mit einer steigenden
Geschwisteranzahl einhergeht (siehe Kapitel 9.1.1), wird in einem weiteren Schritt der
rezeptive Wortschatz von erst- und spiter geborenen Kindern unter der zusétzlichen
Beriicksichtigung der Geschwisteranzahl betrachtet. Hierbei zeigt sich fiir keine
Klassenstufe ein signifikanter Haupteffekt der Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven
Wortschatz (Klasse 3: F[1,2017]=0,06, p=.802; erstes Halbjahr Klasse 4:
F11,1805]=0,14, p =.704; zweites Halbjahr Klasse 4: F[1, 1604] = 0,26, p =.609),
wiahrend der Haupteffekt der Geschwisteranzahl signifikant ist (Klasse 3:
F19,2017]1=2,87, p < .01, d = 0,23; erstes Halbjahr Klasse 4: F[9, 1805] = 2,66, p < .01,
d =0,23; zweites Halbjahr Klasse 4: F[8, 1604] =2,73, p <.01, d = 0,23). Die Interaktion
zwischen der Geburtenreihenfolge mit der Geschwisteranzahl zeigt zudem fiir keine der
drei Klassenstufen eine Signifikanz (Klasse 3: F[3,2017]=0,34, p=.796; erstes
Halbjahr Klasse 4: FJ[3,1805]=0,36, p=.782; zweites Halbjahr Klasse 4:
F3,1604] = 1,15, p=.327). Insgesamt lassen demnach die deskriptiven Befunde auf
keinen Unterschied nach der Geburtenreihenfolge im rezeptiven Wortschatz fiir Kinder
im Primarbereich schlieBen, sofern zusétzlich die Geschwisteranzahl beriicksichtigt wird.

Im néchsten Schritt werden die deskriptiven Befunde anhand des

mehrebenenanalytischen linearen Wachstumskurvenmodells gepriift (vgl. Tabelle 17).
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Beginnend mit Modell 17.1 bestidtigt sich ein nachteiliger Einfluss auf den rezeptiven
Wortschatz fiir spéter geborene Kinder, welcher jedoch unter der zusitzlichen Kontrolle
der Geschwisteranzahl nicht bestehen bleibt (vgl. Modell 17.2). Wie bereits die
deskriptiven Befunde andeuten, hat die Geschwisteranzahl fiir den rezeptiven Wortschatz
von Kindern eine grolere Relevanz als die Geburtenreihenfolge. Dieser Befund bleibt
auch unter der Aufnahme der Kontrollvariablen (vgl. Modell 17.3) sowie der beiden
Indikatoren des familidren Hintergrundes (vgl. Modell 17.4) unverdndert. Ferner zeigen
sich weder die Interaktionen mit dem familidren Hintergrund als signifikant (vgl. Modell
17.5), noch die Interaktion mit der Zeit (vgl. Modell 17.6). Zusammenfassend kann
demnach fiir Kinder in der dritten Klasse kein Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den
rezeptiven Wortschatz bestitigt werden, sobald die Geschwisteranzahl kontrolliert wird.
Auch verlduft der Zuwachs im rezeptiven Wortschatz iiber den Primarbereich nicht

unterschiedlich fiir erst- und spéter geborene Kinder (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Der Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den Wortschatz im zeitlichen Verlauf fiir den Primarbereich
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Klasse 3 (2. Hj.) Klasse 4 (1. Hj.) Klasse 4 (2. Hj.) |
Erstgeborenes Kind 14,71 17,39 19,36
Spiter geborenes Kind 14,57 17,37 19,22

Anmerkungen: Basierend auf Modell 17.6 sind geschitzte Mittelwerte sowie die dazugehorigen 95 %-
Konfidenzintervalle des rezeptiven Wortschatzes nach der Geburtenreihenfolge fiir Welle 1 bis Welle 3 abgebildet.
Hj. = Halbjahr. N(Beobachtungen) = 5.467, N(Kinder) = 2.119.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Der geringe Einfluss der Geburtenreihenfolge wird auch durch die Pseudo-R?-Statistik
bestdtigt. Im Vergleich zum Unconditonal Growth Model (vgl. Modell 10.2, Tabelle 10)
steigt das RJZ,JA, im Modell 17.1 von 14 % auf insgesamt 15 %, wodurch die

Geburtenreihenfolge insgesamt lediglich 1 Prozentpunkt zur Varianzaufkldrung im
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Gesamtmodell beitrigt. Der gleiche Befund zeigt sich fiir das RZ, wihrend das R? nicht

von der Geburtenreihenfolge beeinflusst wird.

9.1.3 Der Einfluss des Geburtenabstandes

Der Einfluss des Geburtenabstandes wird in der vorliegenden Dissertation nach dem
Altersabstand zum néchst dlteren beziechungsweise zum nichst jiingeren Geschwisterkind
betrachtet. Ein solches Vorgehen ermdglicht Einfliisse durch dltere und jlingere
Geschwisterkinder differenziert zu betrachten und gleichzeitig zu priifen, inwiefern

unterschiedliche Altersabstdnde auf den rezeptiven Wortschatz von Kindern wirken.

Der Geburtenabstand zum néchst ilteren Geschwisterkind

Beginnend mit dem Abstand zum néchst élteren Geschwisterkind zeigt sich fiir die
vorliegende BiKS-8-14-Stichprobe, dass in Klasse 3 ungefahr 53 % der Kinder ein dlteres
Geschwisterkind aufweisen. Hierbei haben circa 12 % der Kinder ein bis zu 2 Jahre
dlteres Geschwisterkind, knapp 31 % ein dlteres Geschwisterkind mit einem
Altersabstand von mehr als 2 bis zu 6 Jahren und weitere 11 % ein A&lteres
Geschwisterkind von mehr als 6 Jahren Altersabstand. Mitunter 31 % aller Kinder
wachsen in Klasse 3 ohne ein élteres Geschwisterkind auf, wihrend Einzelkinder
unverdndert mit circa 15 % vertreten sind. Eine analoge Stichprobenverteilung findet sich

auch fiir das erste und zweite Halbjahr der Klassenstufe 4 (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18: Deskriptive Verteilung des Geburtenabstandes zum néchst dlteren Geschwisterkind nach
Messzeitpunkten im Primarbereich

Welle 1 Welle 2 Welle 3
Klasse 3 Klasse 4 Klasse 4
(2. Halbjahr) (1. Halbjahr) (2. Halbjahr)
n % n % n %

Einzelkind 312 15,36 % 262 14,40 % 225 13,91 %
Kein dlteres Geschwisterkind 637 31,36 % 571 31,39 % 509 31,48 %
Bis zu 2 Jahre 244 12,01 % 224 12,31 % 203 12,55 %
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 622 30,63 % 570 31,34 % 513 31,73 %
Mehr als 6 Jahre 216 10,64 % 192 10,56 % 167 10,33 %
Gesamt 2.031 100 % 1.819 100 % 1.617 100 %

Anmerkungen: n = absolute Haufigkeiten, % = relative Haufigkeiten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Der Geburtenabstand zum néichst élteren Geschwisterkind, unter zuséitzlicher
Bertiicksichtigung von Kindern ohne éltere Geschwisterkinder sowie Einzelkindern, geht
mit einem unterschiedlichen rezeptiven Wortschatz einher. Dieser zeigt sich fiir den
gesamten in dieser Arbeit betrachteten Zeitraum des Primarbereichs als signifikant

(Klasse 3: F[4,2026]=4,67, p<.001; erstes Halbjahr Klasse 4: F[4, 1814] = 4,60,
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p <.001; zweites Halbjahr Klasse 4: F[4, 1612] = 4,89, p <.001). Die Effektstirke fiir
den Geburtenabstand zum néchst élteren Geschwisterkind erhoht sich von Klasse 3 mit
d=0,19 zum ersten Halbjahr der Klasse 4 auf d =0,20 sowie nochmals zum zweiten
Halbjahr der Klasse 4 auf d4=0,22. Somit kann auch die Bedeutung des
Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz als vergleichsweise gering angesehen
werden.

Die graphische Darstellung der einzelnen Gruppen veranschaulicht den Vorteil
eines grofleren Geburtenabstandes (vgl. Abbildung 9). So unterscheiden sich Kinder mit
einem mehr als 6 Jahre élteren Geschwisterkind tiber alle drei Klassenstufen nicht

signifikant im Wortschatz zu Einzelkindern und Kindern ohne dltere Geschwisterkinder.

Abbildung 9: Verteilung des Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind und nach
Messzeitpunkten im Primarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen. Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Hingegen sind die Befunde fiir Kinder mit einem bis zu 2 Jahre dlteren Geschwisterkind
sowie mit einem mehr als 2 Jahre und unter 6 Jahre dlteren Geschwisterkind divers.
Wihrend sich Kinder mit einem é&lteren Geschwisterkind mit bis zu 2 Jahren sowohl in
Klasse 3 als auch im ersten Halbjahr der Klasse 4 auf einem Signifikanzniveau von 10 %
von Einzelkindern in ihrem Wortschatz unterscheiden, finden sich im zweiten Halbjahr
der Klasse 4 keine wesentlichen Unterschiede im Wortschatz zu den anderen Gruppen.
Kinder mit einem dlteren Geschwisterkind mit mehr als 2 Jahren bis 6 Jahren weisen im

Vergleich zu Einzelkindern einen signifikant geringeren Wortschatz in allen drei
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Klassenstufen auf, welcher im zweiten Halbjahr der Klasse 4 durch den signifikanten
Unterschied zu Kindern ohne ein élteres Geschwisterkind ergdnzt wird (siehe
ausflhrliche deskriptive Verteilung in Tabelle A10 und Tabelle A11 im Anhang).

Mit der zusétzlichen Beriicksichtigung der Geschwisteranzahl findet sich fiir den
Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind in Klasse 3 kein ausgehender
Haupteftekt (F[4,2004]=1,34, p=.254), wihrend sich fiir das erstes Halbjahr
(FT4, 1793]1 =2,61, p<.05) und das zweite Halbjahr (£4, 1591]=1,96, p <.10) der
Klasse 4 ein signifikanter Haupteffekt zeigt. Jedoch sind die Effekte in Klasse 4 als nicht
bedeutsam einzustufen (erstes Halbjahr Klasse 4: d = 0,15; zweites Halbjahr Klasse 4:
d =0,14). Im Vergleich dazu erweisen sich die Haupteffekte der Geschwisteranzahl tiber
alle drei Klassenstufen als signifikant mit einer geringen Effektstirke (Klasse 3:
F[8,2004] =327, p<.01, d=0,23; erstes Halbjahr Klasse 4: F[8, 1793]=3,22,
p <.001, d =0,24; zweites Halbjahr Klasse 4: F[7, 1591] =291, p < .01, d=0,23). Die
Interaktion zwischen dem Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind und der
Geschwisteranzahl zeigt sich iiber alle drei Klassenstufen als nicht signifikant (Klasse 3:
F[14,2004] =1,29, p=.205; erstes Halbjahr Klasse 4: F[13,1793]=0,66, p =.800;
zweites Halbjahr Klasse 4: F[14, 1591]=1,06, p=.394). Unter der zusitzlichen
Berticksichtigung der Geschwisteranzahl kann somit festgehalten werden, dass sich
Kinder im rezeptiven Wortschatz nicht nach dem Geburtenabstand zum néchst &lteren
Geschwisterkind voneinander unterscheiden.

Tabelle 19 umfasst die multivariaten Analysen zum Altersabstand zum néchst
alteren Geschwisterkind. Bereits in Modell 19.1 zeigt sich fiir Kinder in Klasse 3 ein auf
einem Signifikanzniveau von 10 % bestehender positiver Effekt des Geburtenabstandes
von mehr als 6 Jahren zum nidchst dlteren Geschwisterkind auf den rezeptiven
Wortschatz, wiahrend kein Effekt bei einem Geburtenabstand von bis zu 2 Jahren
festzuhalten ist. Gleichzeitig zeigen Kinder ohne ein ilteres Geschwisterkind, somit
erstgeborene Kinder, einen hoheren rezeptiven Wortschatz. Mit der Hinzunahme der
Geschwisteranzahl (vgl. Modell 19.2) verliert sich der signifikante Effekt fiir Kinder ohne
ein dlteres Geschwisterkind. Hingegen erhdht sich der Effekt von mehr als 6 Jahren
Altersabstand, bleibt jedoch weiterhin auf einem Signifikanzniveau von 10 % bestehen.
Mit der Hinzunahme der Kontrollvariablen (vgl. Modell 19.3) und des familidren
Hintergrundes (vgl. Modell 19.4) verstérkt sich der Effekt von mehr als 6 Jahre dlteren

Geschwisterkindern auf den rezeptiven Wortschatz nochmals weiter auf S, = 1,04**
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und geht somit iiber die deskriptiven Befunde hinaus, welche keinen relevanten Effekt
des Geburtenabstandes zum nidchst élteren Geschwisterkind auf den rezeptiven
Wortschatz konstatieren.

In einem weiteren Schritt werden Interaktionen mit dem familidren Hintergrund
gepriift. Fiir den Altersabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind kann weder fiir die
Interaktionen mit dem hochsten familidren Bildungsabschluss noch mit dem HISEI ein
Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz bestatigt werden (vgl. Modell 19.5).

Fiir die betrachtete Gesamtzeit von Klasse 3 bis Klasse 4 (zweites Halbjahr) findet
sich zudem kein signifikanter Effekt der Interaktionen fiir den Altersabstand zum néichst
dlteren Geschwisterkind mit der Zeit (vgl. Modell 19.6). Der Vorteil eines mehr als 6
Jahre dlteren Geschwisterkindes zeigt sich demnach fiir den gesamten Primarbereich, wie
es auch Abbildung 10 nochmals graphisch verdeutlicht. Es sind demnach vor allem
Kinder mit einem &lteren Geschwisterkind mit groBem Altersabstand, die in ihrem

rezeptiven Wortschatz im Primarbereich profitieren.

Abbildung 10: Der Einfluss des Geburtenabstandes zum nichst dlteren Geschwisterkind auf den Wortschatz im
zeitlichen Verlauf fiir den Primarbereich
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Klasse 3 (2. Hj.) Klasse 4 (1. Hj.) Klasse 4 (2. Hj.)
Bis zu 2 Jahre 14,25 16,90 18,78
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 14,08 16,74 18,50
Mehr als 6 Jahre 15,05 18,05 19,69

Anmerkungen: Basierend auf Modell 19.6 sind geschitzte Mittelwerte sowie die dazugehorigen 95 %-
Konfidenzintervalle des rezeptiven Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind fiir
Welle 1 bis Welle 3 abgebildet. Hj. = Halbjahr. N(Beobachtungen) = 5.467, N(Kinder) = 2.119.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Die Modellgiite fiir den Geburtenabstand zum néchst &lteren Geschwisterkind fallt

identisch zur Geburtenreihenfolge (siche Kapitel 9.1.2) insgesamt gering aus: Fiir das
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Modell 19.1 liegt die Modellgiite fiir das Rf,y bei 15 %, fiir das R3 bei 1 % und fiir das
R? bei 0 %.

Der Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind

In Klasse 3 des Primarbereichs wachsen circa 45 % der Kinder mit einem jlingeren
Geschwisterkind auf. Fiir knapp 12 % der Fille liegt ein Altersabstand von bis zu 2 Jahren
vor, fiir ungefahr 29 % ein Altersabstand von mehr als 2 bis zu 6 Jahren und fiir etwa 5 %
ein Altersabstand von mehr als 6 Jahren. In knapp 40 % der Fille sind keine jlingeren
Geschwisterkinder vorhanden und in circa 15 % handelt es sich auch hier um
Einzelkinder. Uber das erste und zweite Halbjahr der Klasse 4 bleibt die

Stichprobenverteilung auf einem dhnlichen Niveau bestehen (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Deskriptive Verteilung des Geburtenabstandes zum néchst jlingeren Geschwisterkind nach
Messzeitpunkten im Primarbereich

Welle 1 Welle 2 Welle 3
Klasse 3 Klasse 4 Klasse 4
(2. Halbjahr) (1. Halbjahr) (2. Halbjahr)
n % n % n %
Einzelkind 312 15,36 % 262 14,40 % 225 13,91 %
Kein jlingeres Geschwisterkind 798 39,29 % 733 40,30 % 651 40,26 %
Bis zu 2 Jahre 233 11,47 % 210 11,54 % 187 11,56 %
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 582 28,66 % 517 28,42 % 466 28,82 %
Mehr als 6 Jahre 106 5,22 % 97 5,33 % 88 5,44 %
Gesamt 2.031 100 % 1.819 100 % 1.617 100 %

Anmerkungen: Summierte Prozentangabe fiir Welle 2 und Welle 3 ist aufgrund von Rundungsdifferenzen ungleich
100 %. n = absolute Haufigkeiten, % = relative Haufigkeiten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Ein Unterschied im rezeptiven Wortschatz nach dem Geburtenabstand zum néchst
jingeren Geschwisterkind, der abermals Einzelkinder als auch Kinder ohne ein jlingeres
Geschwisterkind einschlieft, zeigt sich lediglich fiir Klasse 3 (F[4, 2026] = 3,24, p <.05)
sowie das erste Halbjahr der Klasse 4 (F[4, 1814]=3,95, p <.01). Fiir das zweite
Halbjahr der Klasse 4 fallt der Effekt nicht signifikant aus (F[4, 1612] = 1,33, p = .225).
Die Effektstirke fiir Klasse 3 (d=0,16) sowie fiir das erste Halbjahr der Klasse 4
(d=10,19) erweist sich als nicht bedeutsam, sodass fiir Kinder im Primarbereich von
keinem wesentlichen Unterschied nach dem Geburtenabstand zum néchst jlingeren
Geschwisterkind im rezeptiven Wortschatz auszugehen ist.

Ein Paarvergleich der einzelnen Gruppen veranschaulicht den nicht gefundenen
Unterschied nochmals genauer (vgl. Abbildung 11). Mit Ausnahme von Kindern mit
einem bis zu 2 Jahre jiingeren Geschwisterkind, die in Klasse 3 sowie dem ersten Halbjahr

der Klasse 4 einen signifikant schlechteren rezeptiven Wortschatz aufweisen als
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Einzelkinder, kann fiir keine der anderen Gruppen ein signifikanter Unterschied im
rezeptiven Wortschatz berichtet werden (siehe ausfiihrliche deskriptive Verteilung in

Tabelle A12 und Tabelle A13 im Anhang).

Abbildung 11: Verteilung des Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind und
nach Messzeitpunkten im Primarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen. Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.

Die zusitzliche Beriicksichtigung der Geschwisteranzahl bestétigt den nicht vorhandenen
Effekt des Geburtenabstandes zum nichst jiingeren Geschwisterkind auf den rezeptiven
Wortschatz im Primarbereich nochmals. Lediglich im ersten Halbjahr der Klasse 4 zeigt
sich ein Haupteffekt des Geburtenabstandes zum néachst jiingeren Geschwisterkind auf
einem Signifikanzniveau von 10 % (£4, 1791] = 2,13, p <.10), welches jedoch mit einer
Effektstirke von d = 0,14 als nicht relevant angesehen werden kann. Im Vergleich hierzu
lasst sich sowohl fiir Klasse 3 (F[4, 2002] = 1,59, p=.174) als auch fiir das zweite
Halbjahr der Klasse 4 (F4, 1590]=1,76, p=.135) kein signifikanter Haupteffekt,
ausgehend vom Geburtenabstand zum nédchst jiingeren Geschwisterkind, festhalten. Der
Haupteffekt der Geschwisteranzahl zeigt sich iiber alle drei Klassenstufen als signifikant
(Klasse 3: FJ[8,2002]=4,89, p<.001, d=0,28; erstes Halbjahr Klasse 4:
F[8,17911=4,00, p <.001, d=0,27; zweites Halbjahr Klasse 4: F[7, 1590] = 5,37,
p <.001,d=0,31). Die Interaktion zwischen dem Geburtenabstand zum néchst jlingeren
Geschwisterkind und der Geschwisteranzahl erweist sich fiir den Primarbereich

zusétzlich als nicht signifikant (Klasse 3: F[16, 2002] = 0,53, p = .931; erstes Halbjahr
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Klasse 4: F[15,1791] = 1,09, p =.361; zweites Halbjahr Klasse 4: F[15, 1590] = 1,33,
p = .175). Anhand der deskriptiven Befunde lésst sich — unabhéngig von der zusétzlichen
Beriicksichtigung der Geschwisteranzahl — kein bedeutsamer Effekt des
Geburtenabstandes zum néchst jiingeren Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz
im Primarbereich festhalten.

Die multivariate Analyse anhand der mehrebenenanalytischen lineraren
Wachstumsmodelle bestétigt den deskriptiven Befund (vgl. Tabelle 21). Obwohl Modell
21.1 zwar auf einen negativen Effekt von kurzen Altersabstinden von bis zu 2 Jahren auf
den rezeptiven Wortschatz fiir Kinder in Klasse 3 verweist, verliert dieser jedoch mit der
zusitzlichen Hinzunahme der Geschwisteranzahl (vgl. Modell 21.2) an Relevanz. Auch
unter der zusétzlichen Beriicksichtigung der Kontrollvariablen (vgl. Modell 21.3) sowie
des familidren Hintergrundes (vgl. Modell 21.4), bleibt der Befund unverédndert.

Ferner findet sich auch fiir die Interaktionen zwischen dem Geburtenabstand zum
néchst jiingeren Geschwisterkind und dem hochsten familidren Bildungsabschluss sowie
dem HISEI kein statistisch signifikanter Effekt auf den rezeptiven Wortschatz (vgl.
Modell 21.5).

Abbildung 12: Der Einfluss des Geburtenabstandes zum néchst jiingeren Geschwisterkind auf den Wortschatz im
zeitlichen Verlauf fiir den Primarbereich
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Klasse 3 (2. Hj.) Klasse 4 (1. Hj.) Klasse 4 (2. Hj.)
Bis zu 2 Jahre 14,37 16,69 18,95
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 14,71 17,27 19,03
Mehr als 6 Jahre 14,76 18,35 19,89

Anmerkungen: Basierend auf Modell 21.6 sind geschitzte Mittelwerte sowie die dazugehorigen 95 %-
Konfidenzintervalle des rezeptiven Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind fiir
Welle 1 bis Welle 3 abgebildet. Hj. = Halbjahr. N(Beobachtungen) = 5.467, N(Kinder) = 2.119.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.
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Modell 21.6 beschreibt die Verdnderung des rezeptiven Wortschatzes von Klasse 3 bis
Klasse 4 (zweites Halbjahr) unter Berilicksichtigung der Interaktionen zwischen dem
Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind und der Zeit (vgl. Abbildung 12).
Es findet sich kein zeitverdnderlicher Einfluss ausgehend vom Geburtenabstand zum
néchst jiingeren Geschwisterkind, weshalb der Zuwachs im rezeptiven Wortschatz {iber
den Primarbereich unabhingig vom Altersabstand zu einem jiingeren Geschwisterkind
verlduft (vgl. Abbildung 12).

Der nicht vorhandene Einfluss spiegelt sich auch bei der Betrachtung der

Modellgiite wider. Im Vergleich zum Unconditional Growth Model (Modell 10.2, Tabelle

10) steigt weder das Rjz,,y fiir das Gesamtmodell noch das R3 fiir den Random Intercept

oder das R? fiir den Random Slope fiir das Modell 21.1 an. Somit trigt die
Berticksichtigung des Geburtenabstandes zum nichst jiingeren Geschwisterkind nicht zur

Varianzaufklarung bei.

9.1.4 Zusammenfassung der Geschwistereffekte im Primarbereich
Der Wortschatzerwerb von Kindern im Primarbereich wird durch den Schuleintritt und
der damit einhergehenden vielféltigen schulischen Gesprachskultur sowie durch die
Zunahme von privaten Kommunikationskontexten bedingt (vgl. Steinhoff, 2009). In
dieser Zeit geht nach Steinhoff (2009) ein Wortschatzmarathon und damit ein Ansteigen
des Wortschatzes einher. Auch die Befunde fiir den Primarbereich bestétigen einen
Anstieg des rezeptiven Wortschatzes von Klasse 3 bis Klasse 4 (zweites Halbjahr). Der
Wortschatzerwerb verlduft jedoch nicht unabhéngig von anderen Faktoren. So weisen
etwa die oben erhaltenen Befunde, neben einem geringeren rezeptiven Wortschatz fiir
Kinder mit Migrationshintergrund sowie fiir Kinder aus Familien mit einem geringeren
Bildungshintergrund, auch auf einen Einfluss von Geschwisterkindern hin. Hierbei sind
es jedoch nicht alle Geschwistermerkmale, die gleichermaf3en den rezeptiven Wortschatz
von Kindern im Primarbereich bedingen. Eine differenzierte Betrachtung der einzelnen
Geschwistermerkmale ~ nach ~ Geschwisteranzahl, = Geburtenreihenfolge  und
Geburtenabstand verweist auf wesentliche Unterschiede.

Eine entscheidende Rolle nimmt hierbei insbesondere die Geschwisteranzahl ein.
So geht einerseits von der Geschwisteranzahl ein eigenstdndiger Einfluss aus, welcher
jedoch nur teilweise die theoretischen Annahmen des Ressourcenverdiinnungsmodells
(vgl.  Blake, 1981, 1989; Downey, 2001)  bestdtigt. Nach dem

Ressourcenverdiinnungsmodell sind es Einzelkinder, die vorteilhaft abschneiden sollten,
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wihrend bereits ab dem ersten Geschwisterkind durch die angenommene Reduzierung
von familidren Ressourcen ein Nachteil bemerkbar sein sollte. Dieser sollte nach der
Annahme des Ressourcenverdiinnungsmodells beim ersten Geschwisterkind am
gravierendsten ausfallen, da sich die familidren Ressourcen von 100 % auf 50 %
reduzieren (siche Kapitel 5.1.1 und Kapitel 5.1.3). Die durchgefiihrten Analysen zeigen
jedoch, dass sich Einzelkinder und Kinder mit einem Geschwisterkind lediglich
geringfiigig voneinander im rezeptiven Wortschatz unterscheiden; vermutlich da die fiir
den rezeptiven Wortschatz relevanten familidren Ressourcen (u. a. elterliche Zeit) mit
dem  Hinzukommen des ersten  Geschwisterkindes nicht den  vom
Ressourcenverdiinnungsmodell angenommenen gravierenden Einschnitt erleben,
sondern beiden Kindern weiterhin in ausreichendem Ausmall zur Verfiigung stehen.
Hingegen verringert sich der rezeptive Wortschatz fiir Kinder mit zwei weiteren
Geschwistern und nochmal fiir Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern im
Vergleich zu FEinzelkindern. Ein Befund, der auf eine mogliche Reduzierung von
familidren Ressourcen fiir jedes vorliegende Geschwisterkind schlieen lésst, die fiir den
rezeptiven Wortschatz von Bedeutung sind. Somit kann flir den Primarbereich ein
Einfluss der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz konstatiert werden,
welcher bereits mit dem Hinzukommen des ersten Geschwisterkindes beginnt, sich
jedoch vor allem ab einer Anzahl von zwei Geschwisterkindern verdeutlicht. Gleichzeitig
gehen die Befunde fiir den Primarbereich mit dem bestehenden Forschungsstand einher,
welcher primédr den englischsprachigen Raum umfasst und auf einen geringeren
produktiven wie rezeptiven Wortschatz mit steigender Geschwisteranzahl schlieBen lédsst
(siche Kapitel 4.2 und Kapitel 5.2). Zusammenfassend kann demnach Hypothese 1, dass
eine steigende Geschwisteranzahl mit einem geringeren rezeptiven Wortschatz
einhergeht, fiir den Primarbereich bestétigt werden.

Gleichzeitig bestitigt die Geschwisteranzahl die Relevanz der Wechselwirkung
zwischen den einzelnen Geschwistermerkmalen (siche Kapitel 5.2.4). Diese zeigt sich
insbesondere bei der Geburtenreihenfolge. Wéhrend ein nachteiliger Einfluss im
rezeptiven Wortschatz fiir spiter geborene Kinder ohne zusitzliche Kontrolle der
Geschwisteranzahl festgehalten werden kann, bleibt kein eigenstéindiger Einfluss der
Geburtenreihenfolge unter der zusétzlichen Kontrolle der Geschwisteranzahl bestehen.
Demnach unterscheiden sich erst- und spéter geborene Kinder nicht im rezeptiven
Wortschatz voneinander, sobald die Geschwisteranzahl kontrolliert wird. Insgesamt

bestitigt der Befund nicht nur die unterschiedliche Bedeutung der Geschwistermerkmale
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auf den rezeptiven Wortschatz, sondern bekriftigt auch die Annahme aus der
Entwicklungspsychologie, dass sich der Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den
Wortschatz im Verlauf der Sprachentwicklung verringern sollte (vgl. Berglund et al.,
2005; Frank et al., 2019; Hoff-Ginsberg, 1998; siche Kapitel 4.2). Anders als das
Ressourcenverdiinnungsmodell (siche Kapitel 5.1.1) annimmt, zeigt sich somit fiir den
rezeptiven Wortschatz kein Vorteil von erstgeborenen Kindern. Hierbei stehen die fiir
den Primarbereich berichteten Befunde fiir die Geburtenreihenfolge im Einklang mit dem
Forschungsstand aus der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung (siehe Kapitel 5.2.2), welcher ebenfalls fiir Kinder im Schulalter
und unter der zusitzlichen Berticksichtigung der Geschwisteranzahl keinen Einfluss der
Geburtenreihenfolge konstatieren konnte (u.a. Blake, 1989; Hanushek, 1992). Vor
diesem Hintergrund kann demnach die Hypothese 2, dass die Geburtenreihenfolge keinen
Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz in hoheren Altersgruppen aufweist, fiir den
Primarbereich bestitigt werden.

Fiir den Geburtenabstand besteht im Ressourcenverdiinnungsmodell die Annahme,
dass sich ldngere Geburtenabstinde generell positiv auf Kinder auswirken sollten (siche
Kapitel 5.1.1). Fiir den spezifischen Aspekt des rezeptiven Wortschatzes lésst sich diese
Annahme jedoch lediglich fiir Kinder mit einem élteren Geschwisterkind bestdtigen.
Ubereinstimmend mit der Annahme der Entwicklungspsychologie, dass groBere
Geburtenabstdande sich positiv auf die Sprachentwicklung jiingerer Kinder auswirken
(siehe Kapitel 4.3), profitieren vor allem Kinder mit einem mehr als 6 Jahre dlteren
Geschwisterkind in ihrem rezeptiven Wortschatz. Hierbei erweist sich womdglich nicht
nur der hohere Wortschatz der dlteren Geschwisterkinder als vorteilhaft, welcher den
Wortschatz von jiingeren Kindern positiv beeinflussen kann, sondern wahrscheinlich
auch die Tatsache, dass durch die hohere Selbststindigkeit élterer Geschwisterkinder
(z. B. bei den Hausaufgaben) Ressourcen freigegeben werden, welche Eltern stirker in
das jiingere Kind investieren konnen. Obwohl vor allem fiir dltere Geschwisterkinder
Nachteile kiirzerer Geburtenabstinde zum néchst jiingeren Geschwisterkind, durch eine
mogliche Reduzierung von familidren Ressourcen, angenommen werden konnen (vgl.
Powell & Steelman, 1990, 1993), zeigt sich dieser Umstand nicht fiir den rezeptiven
Wortschatz im Primarbereich. Generell deuten die Geburtenabstdinde zum néchst
jingeren Geschwisterkind auf keinen Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz hin.
Lediglich der Geburtenabstand von bis zu 2 Jahren zum néchst jiingeren Geschwisterkind

zeigt sich ohne die =zusitzliche Kontrolle der Geschwisteranzahl auf einem
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Signifikanzniveau von 10 % als relevant, bleibt jedoch nicht bestehen, sobald zusétzlich
die Geschwisteranzahl beriicksichtigt wird.

Gleichzeitig verdeutlichen die Befunde die Relevanz der Operationalisierung des
Geburtenabstandes. So wird im aktuellen Forschungsstand aus der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung in Hinsicht auf den rezeptiven Wortschatz
zwar der Abstand zwischen zwei Geschwisterkindern berechnet, hierbei jedoch keine
zusitzliche Differenzierung vorgenommen, ob es sich um den Geburtenabstand zum
nidchst é&lteren oder néchst jlngeren Geschwisterkind handelt. Beispielsweise
operationalisiert ~ Nguyen (2014) den  Geburtenabstand  zwischen  zwei
aufeinanderfolgenden Geschwisterpaaren, welche etwa ein erst- und ein zweitgeborenes
oder ein zweit- und ein drittgeborenes Kind umfassen. Price (2010) betrachtet hingegen
erst- und zweitgeborene Kinder und berechnet den Geburtenabstand zwischen diesen.
Auch Hanushek (1992) generiert den Geburtenabstand zwischen Geschwisterkindern,
definiert die Operationalisierung jedoch nicht im Detail, sodass offen bleibt, zwischen
welchen Geschwisterpaaren der Geburtenabstand berechnet wurde. Alle drei
Untersuchungen beriicksichtigen somit zwar den vom Ressourcenverdiinnungsmodell
angenommenen generell unterschiedlichen Einfluss eines kiirzeren beziehungsweise
langeren Geburtenabstandes (siehe Kapitel 5.1.1), lassen jedoch nicht darauf schlieflen,
ob dieser fiir dltere und jlingere Geschwisterkinder gleichermafBBen ausfillt. Vor diesem
Hintergrund bestdtigt zudem keine der drei Untersuchungen einen Einfluss des
Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz. Die fiir den Primarbereich berichteten
Befunde gehen mit der zusétzlichen Differenzierung nach jlingeren beziehungsweise
dlteren Geschwisterkindern hingegen einen Schritt weiter und verdeutlichen einen in
Abhidngigkeit dieser Differenzierung stehenden unterschiedlichen Einfluss des
Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz, welcher sich lediglich fiir den
Geburtenabstand zum néchst élteren Geschwisterkind festhalten ldsst. Zusammenfassend
kann demnach kein genereller Vorteil eines ldngeren Geburtenabstandes fiir den
rezeptiven Wortschatz bestitigt werden (Hypothese 3). Vielmehr ist der Einfluss des
Geburtenabstandes abhédngig von der Betrachtung zum néchst jiingeren beziehungsweise
ndchst dlteren Geschwisterkind. Hierbei kann Hypothese 4, dass der rezeptive Wortschatz
alterer Geschwisterkinder nachteilig von kurzen Geburtenabstinden zum néchst jlingeren
Geschwisterkind beeinflusst wird, nicht bestétigt werden. Hingegen bestdtigen die

Befunde aus dem Primarbereich Hypothese 5 und somit einen positiven Einfluss auf den
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rezeptiven Wortschatz  jiingerer Geschwisterkinder durch einen  gréferen
Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind.

Obwohl sowohl fiir den familidren Hintergrund (u. a. Hart & Risley, 1995, 1999,
2003; Linberg et al., 2019; Weinert & Ebert, 2013) als auch fiir den von Geschwistern
ausgehenden Einfluss (sieche Kapitel 5.2) ein Zusammenhang mit dem Wortschatz
nachgewiesen wurde, fehlt im aktuellen Forschungsstand zum Wortschatz, mit
Ausnahme der Untersuchung von Hoff-Ginsberg (1998), die zusitzliche Betrachtung von
Interaktionen zwischen dem familidren Hintergrund und den Geschwistermerkmalen.
Wihrend Hoff-Ginsberg (1998) keinen relevanten Einfluss des familidren Hintergrundes
auf den produktiven Wortschatz von Kindern im Alter zwischen 18 und 29 Monaten
konstatiert, zeigen die Befunde fiir den Primarbereich einen positiven Einfluss fiir Kinder
mit drei oder mehr Geschwistern aus bildungsnahen Familien. Dieser Befund deutet
darauf hin, dass der rezeptive Wortschatz von Kindern mit mindestens drei Geschwistern
in bildungsnahen Familien hoher ausfillt als fiir Kinder mit mindestens drei Geschwistern
in bildungsfernen Familien. Somit konnen vor allem bildungsnahe Familien den
nachteiligen Einfluss einer hoheren Geschwisteranzahl besser ausgleichen, wihrend
dieser in bildungsfernen Familien sogar stirker ausfdllt. Hingegen zeigt sich weder fiir
die Geburtenreihenfolge noch fiir den Geburtenabstand ein signifikanter
Interaktionseffekt mit dem familidren Hintergrund. Vor diesem Hintergrund wird
Hypothese 6 und somit ein sich verstirkender negativer Einfluss von Geschwistern auf
den rezeptiven Wortschatz flir Kinder aus Familien mit einem geringeren familidren
Hintergrund nur partiell bestétigt.

Nachdem der Einfluss der einzelnen Geschwistermerkmale auf den rezeptiven
Wortschatz herausgearbeitet wurde, besteht ein weiterer Fokus dieser Dissertation in der
Priifung, inwiefern der Wortschatzerwerb durch die einzelnen Geschwistermerkmale im
Zeitverlauf von Klasse 3 bis Klasse 4 (zweites Halbjahr) beeinflusst wird. Der aktuelle
Forschungsstand bietet mit Ausnahme der ldngsschnittlichen Untersuchungen von Taylor
et al. (2013) sowie Hanushek (1992) bislang keine Indizien iiber den Einfluss von
Geschwistern auf den Wortschatz {iber die Zeit. Auch die Annahmen des
Ressourcenverdiinnungsmodells liefern keine theoretischen Erkldrungen, wie sich der
Einfluss einzelner Geschwistermerkmale iiber die Zeit entwickeln konnte (sieche Kapitel
5.1.1). Werden die beiden Untersuchungen von Taylor et al. (2013) sowie Hanushek
(1992) herangezogen, so deuten diese auf einen zeitlich unveridnderten Einfluss der

Geschwisteranzahl auf den rezeptiven Wortschatz hin. Um mehr Erkenntnisse iiber den
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Einfluss der Geschwisteranzahl, der Geburtenreihenfolge sowie des Geburtenabstandes
auf den rezeptiven Wortschatz iiber die Zeit zu gewinnen, wurden Interaktionen zwischen
den einzelnen Geschwistermerkmalen mit der Zeit berechnet. Fiir keine der berechneten
Interaktionen kann ein signifikanter Einfluss bestétigt werden. Folglich kann fiir den
Primarbereich festgehalten werden, dass sich die berichteten Befunde fiir die einzelnen
Geschwistermerkmale iiber die Zeit nicht verdndern. Vor diesem Hintergrund bedingen
sowohl die Geburtenreihenfolge als auch der Geburtenabstand zum néchst jiingeren
Geschwisterkind den rezeptiven Wortschatz zu keinem der drei beobachteten
Messzeitpunkten. Fiir die Geschwisteranzahl und den Geburtenabstand zum néchst
alteren Geschwisterkind bleibt der beschriebene Einfluss in Klasse 3 auch im Verlauf der
Klasse 4 (erstes und zweites Halbjahr) bestehen. Somit weisen Kinder mit mindestens
zwei Geschwistern zu allen drei Messzeitpunkten einen geringeren Wortschatz auf,
wiahrend sich der rezeptive Wortschatz von Einzelkindern und Kindern mit einem
Geschwisterkind im betrachteten Zeitraum lediglich geringfligig unterscheidet.
Gleichzeitig bleibt der fiir die dritte Klasse berichtete Vorteil von Kindern mit einem mehr
als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind iiber den betrachteten Zeitraum von 1,5 Jahren im
Primarbereichs bestehen, womit diese einen iiber alle drei Messzeitpunkte hoheren
rezeptiven Wortschatz aufweisen. Die Befunde fiir die Interaktionen zwischen den
jeweiligen Geschwistermerkmalen mit der Zeit beriicksichtigend kann Hypothese 7 und
damit ein sich iiber die Zeit nicht verdndernder Einfluss der Geschwisteranzahl, der
Geburtenreihenfolge sowie des Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz
bestétigt werden.

Um die Bedeutsamkeit des Einflusses der Geschwisteranzahl, der
Geburtenreihenfolge sowie des Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz im
Vergleich zu anderen Pradiktoren (u. a. familidrer Hintergrund) bewerten zu konnen,

wurden Pseudo-R?-Statistiken jeweils fiir das Gesamtmodell (RJZ,JA,) sowie den Random

Intercept (RZ) und den Random Slope (R?) auf der Kinderebene berechnet. Da von der
Geburtenreihenfolge sowie dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind
keine signifikanten Einfliisse ausgehen, werden im Folgenden lediglich die Pseudo-R?*-
Statistiken fiir die Geschwisteranzahl sowie den Geburtenabstand zum néchst dlteren
Geschwisterkind  interpretiert. Mit der zusdtzlichen Beriicksichtigung der
Geschwisteranzahl erhoht sich die Varianzaufklarung fiir das Gesamtmodell (Rjz,j,) um 2
Prozentpunkte im Vergleich zum Unconditional Growth Model (Modell 10.2). Auf der

Kinderebene erkldart die Geschwisteranzahl 3 % des Unterschieds im rezeptiven
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Wortschatz zwischen den Kindern (R3Z), wihrend keine Varianzaufklirung fiir die
Verinderung des rezeptiven Wortschatzes fiir jedes Kind iiber die Zeit (R?) von der
Geschwisteranzahl ausgeht (siehe hierzu Modell 15.1). Die Varianzaufkldrung fiir den
Geburtenabstand zum nidchst dlteren Geschwisterkind fallt im Vergleich zur
Geschwisteranzahl nochmals geringer aus. Durch die zusitzliche Aufnahme des
Geburtenabstandes zum néachst édlteren Geschwisterkind steigt die Varianzaufklarung fiir

das Gesamtmodell (RJZ,,)A,) im Vergleich zum Unconditional Growth Model (Modell 10.2)

um lediglich 1 Prozentpunkt an. Auch auf der Kinderebene erklart der Geburtenabstand
zum néchst dlteren Geschwisterkind den Unterschied im rezeptiven Wortschatz zwischen
Kindern mit gerade 1% (RZ). Ahnlich zur Geschwisteranzahl geht auch mit dem
Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind keine Varianzaufklirung fiir die
Verinderung des rezeptiven Wortschatzes fiir jedes Kind iiber die Zeit einher (R?; siehe
hierzu Modell 19.1). Im Vergleich etwa liegt die Varianzaufkldrung fiir den familidren
Hintergrund (siehe hierzu Modell 15.3 sowie Modell 19.4), deren Einfluss auf den
Wortschatz wiederholend empirisch belegt werden konnte (siche Kapitel 3), bei 6

Prozentpunkten fiir das Gesamtmodell (R;y) und zwischen 6 und 8 Prozentpunkten fiir

den Unterschied im rezeptiven Wortschatz zwischen Kindern (R3). Hingegen geht auch
mit dem familidren Hintergrund keine Varianzaufkldrung fiir die Verdnderung des
rezeptiven Wortschatzes fiir jedes Kind iiber die Zeit einher (R?). Im Uberblick der
Ergebnisse kann sowohl fiir die Geschwisteranzahl als auch fiir den Geburtenabstand zum
nédchst dlteren Geschwisterkind, je nach betrachteter Pseudo-R?-Statistik, lediglich eine
geringe bis keine wesentliche Varianzaufkldrung festgehalten werden. Demnach
bestdtigen zwar die Analysen einen Einfluss der Geschwisteranzahl sowie des
Geburtenabstandes zum néchst élteren Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz
fiir Kinder in Primarbereich, dieser ist jedoch anderen Pradiktoren (u. a. dem familidren

Hintergrund) in der Gewichtung untergeordnet.

9.2 Der Geschwistereinfluss auf den rezeptiven Wortschatz im Sekundarbereich

Im nédchsten Schritt wird der Einfluss von Geschwistern auf den rezeptiven Wortschatz
fiir Kinder im Sekundarbereich gepriift. Wie bereits im Primarbereich (siehe Kapitel 9.1)
gliedern sich die Befunde nach den einzelnen Geschwistermerkmalen. Beginnend mit der
Geschwisteranzahl (Kapitel 9.2.1), werden die Ergebnisse fiir die Geburtenreihenfolge
(Kapitel 9.2.2) sowie den Geburtenabstand zum néchst dlteren beziehungsweise nichst

jingeren Geschwisterkind (Kapitel 9.2.3) dargestellt. Letztlich werden die Befunde
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ebenfalls zusammenfassend beschrieben und im Kontext der aufgestellten Hypothesen

(siche Kapitel 6) interpretiert.

9.2.1 Der Einfluss der Geschwisteranzahl

Auch im Sekundarbereich der BiKS-8-14-Studie wéchst die Mehrheit der Kinder mit
Geschwistern auf. So haben in Klasse 5 mit etwa 52 % die Hélfte der Kinder ein weiteres
Geschwisterkind, knapp 25 % zwei weitere Geschwisterkinder und circa 9 % drei oder
mehr Geschwisterkinder. Ungefdhr 14 % der Kinder in Klasse 5 sind hingegen
Einzelkinder. Wie Tabelle 22 aufzeigt, findet sich eine dhnliche Verteilung auch fiir die

Klassenstufen 6 und 7.

Tabelle 22: Deskriptive Verteilung der Geschwisteranzahl nach Messzeitpunkten im Sekundarbereich

Welle 4 Welle 5 Welle 6
Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
n % n % n %

Einzelkind 186 13,52 % 145 13,16 % 128 13,46 %
1 Geschwisterkind 723 52,54 % 575 52,18 % 497 52,26 %
2 Geschwisterkinder 342 24,85 % 290 26,32 % 243 25,55 %
3+ Geschwisterkinder 125 9,08 % 92 8,35 % 83 8,73 %
Gesamt 1.376 100 % 1.102 100 % 951 100 %

Anmerkungen: Summierte Prozentangabe fiir Welle 4 und Welle 5 ist aufgrund von Rundungsdifferenzen ungleich
100 %. n = absolute Haufigkeiten, % = relative Haufigkeiten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Sowohl in Klasse 5 (F[3, 1372] = 6,95, p <.001) als auch in Klasse 6 (F[3, 1101] = 5,78,
p <.001) weisen Kinder signifikante Unterschiede in ihrem rezeptiven Wortschatz in
Abhéngigkeit der Geschwisteranzahl auf, welche jedoch mit einer Effektstirke von
jeweils d=0,25 als gering bedeutsam bewertet werden konnen. In Klasse 7
(F13,947] = 1,92, p = .124) lasst sich hingegen kein signifikanter Unterschied nach der
Geschwisteranzahl im rezeptiven Wortschatz zwischen den Kindern feststellen. Wie
Abbildung 13 graphisch verdeutlicht, lassen sich Unterschiede zwischen den einzelnen
Gruppen festhalten. Wahrend in Klassenstufe 7 keine Gruppenunterschiede sichtbar
werden, sind es sowohl in Klasse 5 (M =20,05, SD=5,26) als auch in Klasse 6
(M =123,08, SD =5,15) vor allem Kinder mit zwei weiteren Geschwisterkindern, die
einen signifikant geringeren Wortschatz aufweisen als Einzelkinder (Klasse 5: M = 21,92,
SD =485, Klasse 6: M=25,11, SD=4,39) und Kinder mit einem weiteren
Geschwisterkind (Klasse 5: M =21,13, SD =4.,82; Klasse 6: M =24,02, SD =4,99).
Hingegen unterscheiden sich Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern nicht
signifikant von anderen Kindern. Zusammenfassend verweisen die deskriptiven Befunde

im Sekundarbereich auf keinen linear abnehmenden Wortschatz mit einer steigenden
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Geschwisteranzahl. Vielmehr sind es Kinder mit zwei weiteren Geschwisterkindern, die
iiber einen geringeren rezeptiven Wortschatz verfiigen. Gleichzeitig zeigen sich
Unterschiede nach der Geschwisteranzahl zwar in Klasse 5 und Klasse 6, jedoch lassen
sich keine Unterschiede in Klasse 7 festhalten (siehe ausfiihrliche deskriptive Verteilung

in Tabelle A14 und Tabelle A15 im Anhang).

Abbildung 13: Verteilung des Wortschatzes nach der Geschwisteranzahl und nach Messzeitpunkten im
Sekundarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Die mehrebenenanalytischen linearen Wachstumskurvenmodelle (vgl. Tabelle 23)
bestdtigen den deskriptiven Befund. Wie im Primarbereich (siehe Kapitel 9.1) wird im
Modell 23.1 zuerst der Einfluss der Geschwisteranzahl auf den ersten Messzeitpunkt
(Intercept) sowie der Einfluss der Zeit (Slope) untersucht. Fiir Kinder in Klasse 5 zeigt
sich ein nachteiliger Einfluss der Geschwisteranzahl, welcher jedoch einem tendenziellen
U-formigen Verlauf entspricht. Obwohl Kinder mit einem Geschwisterkind
(Y010 = -0,60*) sowie Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern (yy39 = -0,87*) im
Vergleich zu Einzelkindern einen geringeren rezeptiven Wortschatz aufzeigen, fallt
dieser Unterschied nochmals hoéher fiir Kinder mit zwei Geschwisterkindern aus
(Yoz0 =-1,11***). Wie bereits im Primarbereich (siche Kapitel 9.1) beeinflusst die
Variable der Geschwisteranzahl den Einfluss der Zeit (Slope) auf den rezeptiven

Wortschatz auch nicht im Sekundarbereich. Im Vergleich mit dem Unconditional Growth
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Model (vgl. Modell 12.3, Tabelle 12) verdndert sich der Koeffizient der Variable Zeit

nicht und bleibt auch nach Hinzunahme der Geschwisteranzahl bei y; 9 = 2,08***. Somit
steigt auch im Sekundarbereich der rezeptive Wortschatz im Verlauf von Klasse 5 bis
Klasse 7 weiter an. Die Devianz-Statistik verweist dazu auf eine bessere Anpassungsgiite
von Modell 23.1 im Vergleich zum Unconditional Growth Model (vgl. Modell 12.3,
Tabelle 12). Wird hingegen die Pseudo-R?-Statistik verglichen, steigt die Modellgiite fiir
das Gesamtmodell (RJZ,'JA,) in Modell 23.1 im Vergleich zum Unconditional Growth Model

um lediglich einen 1 Prozentpunkt von 14 % aufinsgesamt 15 % an. Mit der Hinzunahme
der Geschwisteranzahl auf der Kinderebene werden ab Modell 23.1 zusétzlich Ry = 0,02
fiir den Random Intercept und R{ = 0,00 fiir den Random Slope ausgegeben. Demnach
betrdgt auf der Kinderebene die Varianzautklarung fiir den Unterschied im rezeptiven
Wortschatz zwischen den Kindern 2 %, wihrend die Geschwisteranzahl die
Varianzaufklarung fiir die Verdnderung des rezeptiven Wortschatzes fiir jedes Kind tiber
die Zeit nicht verbessert.

Im darauffolgenden Schritt werden die Kontrollvariablen Geschlecht,
Migrationshintergrund und Schulform (vgl. Modell 23.2) sowie die beiden Indikatoren
des familidren Hintergrundes, hochstes Bildungsniveau im Haushalt sowie HISEI (vgl.
Modell 23.3), beriicksichtigt. Wie bereits im Primarbereich (siehe Kapitel 9.1) zeigt sich
auch in Klasse 5 des Sekundarbereichs kein signifikanter Effekt des Geschlechts auf den
rezeptiven Wortschatz. Kinder mit Migrationshintergrund weisen auch in Klasse 5 einen
geringeren rezeptiven Wortschatz auf. Da sich die Kinder der Stichprobe BiKS-8-14 auf
die drei Schulformen Hauptschule, Realschule und Gymnasium verteilen, wird im
Sekundarbereich zusitzlich die Schulform als eine weitere Kontrollvariable
aufgenommen. Hierbei kann festgehalten werden, dass in Klasse 5 Kinder auf der Haupt-
sowie der Realschule einen geringeren rezeptiven Wortschatz im Vergleich zu Kindern
auf dem Gymnasium aufzeigen. Der Unterschied féllt zudem fiir die Hauptschule mit
Yo140 = -6,49%** grofler aus als fiir die Realschule mit yy;50 = -3,44***. Gleichzeitig
sind es Kinder mit einem hohen familidren Bildungshintergrund, fiir die in Klasse 5 ein
groBerer rezeptiver Wortschatz konstatiert werden kann, wéihrend der HISEI keinen
signifikanten Effekt auf den rezeptiven Wortschatz in Klasse 5 besitzt.

Unter der zusétzlichen Kontrolle des Geschlechts, des Migrationshintergrundes
sowie der Schulform (vgl. Modell 23.2) sinkt der negative Effekt der Geschwisteranzahl,
wobei vor allem der ausgehende Effekt von Kindern mit einem weiteren Geschwisterkind

sowie von Kindern mit drei oder mehr Geschwisterkindern auf einem Signifikanzniveau
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von 10 % bestehen bleibt. Die zusitzliche Kontrolle der beiden Indikatoren fiir den
familidren Hintergrund (vgl. Modell 23.3) erhoht den Effekt der Geschwisteranzahl,
welcher sich vor allem fiir Kinder mit einem weiteren Geschwisterkind verdndert und
wieder ein Signifikanzniveau von 5 % aufweist. Auch reduziert sich der Einfluss der Zeit
auf den rezeptiven Wortschatz im Sekundarbereich. Mit der Hinzunahme der
Kontrollvariablen reduziert sich dieser auf y; oo = 2,01*** und nochmals geringfiigig auf
Y100 = 2,00*** mit der zusitzlichen Kontrolle nach dem hochsten Bildungsniveau in der
Familie und dem HISEI. Die Devianz-Statistik verweist auf eine signifikante Differenz
der Devianz jeweils fiir das Modell 23.2 mit den Kontrollvariablen als auch fiir das
Modell 23.3 mit den beiden Indikatoren des familifren Hintergrundes und somit auf eine
verbesserte Anpassungsgiite, wenn sowohl die Kontrollvariablen als auch der familidre
Hintergrund beriicksichtigt werden. Die Pseudo-R*-Statistik zeigt jedoch, dass die
Modellgiite im Sekundarbereich unterschiedlich durch die Kontrollvariablen sowie den
familidren Hintergrund beeinflusst wird. Mit der Hinzunahme des Geschlechts, des

Migrationshintergrunds und der Schulform werden im Gesamtmodell (Rjz,’y,) insgesamt

37 % der Varianz aufgeklirt, wihrend die Varianzaufklarung auf dem Random Intercept
(R3) der Kinderebene auf 5 % steigt. Dabei beeinflussen die Kontrollvariablen den
Random Slope (R?) nicht weiter. Hingegen verindert die zusitzliche Beriicksichtigung
des hochsten familidren Bildungsniveaus sowie des HISEI die Modellgiite im

Gesamtmodell (RJZ,JA,) nicht weiter und nur geringfiigig die Varianzaufkldrung im Random

Intercept (R3). Jedoch steigt mit Hinzunahme der beiden Indikatoren des familiiren
Hintergrundes die Varianzaufklirung des Random Slope (R?) von 0 % auf insgesamt
14 %.

Das nachfolgende Modell 23.4 beinhaltet die Interaktionen zwischen der
Geschwisteranzahl und den beiden Indikatoren des familidren Hintergrundes zum
Zeitpunkt der Klasse 5. Der negative Einfluss der Geschwisteranzahl auf den rezeptiven
Wortschatz besteht hierbei unabhingig vom hochsten familidren Bildungsniveau sowie
vom HISEI. Sowohl die Devianz-Statistik als auch die Pseudo-R?-Statistik deuten auf
keine Verbesserung der Anpassungsgiite beziechungsweise der Modellgiite im Vergleich
zu Modell 23.3 hin.

Im letzten Schritt wird der Einfluss der Geschwisteranzahl auf die Verdnderung des
Wortschatzes iliber den Zeitraum der Klassenstufen 5 bis 7 betrachtet (vgl. Modell 23.5).
Entsprechend zum Primarbereich (siehe Kapitel 9.1) werden abermals Interaktionen

zwischen der Geschwisteranzahl und der Zeit gebildet (vgl. Abbildung 14). Der Einfluss
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der Zeit bleibt auch unter der zusétzlichen Beriicksichtigung der Interkationen bestehen,
reduziert sich jedoch auf f;, = 1,81***_ Fiir alle drei Kategorien der Geschwisteranzahl
erhoht sich nun wieder der Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz, welcher vor allem fiir
Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern wieder ein Signifikanzniveau von 5 %
annimmt (Y30 = -1,02%). Fiir die Interaktionen selbst zeigt sich ein auf einem
Signifikanzniveau von 10 % bestehender positiver Einfluss fiir Kinder mit zwei
Geschwisterkindern (Y429 = 0,37+), wihrend keine Verdnderungen iiber die Zeit fiir
Kinder mit einem weiteren Geschwisterkind sowie fiir Kinder mit drei oder mehr
Geschwisterkindern konstatiert werden konnen. Wie Abbildung 14 darstellt, steigt der
rezeptive Wortschatz geringfiigig fiir Kinder mit zwei Geschwisterkindern im Verlauf des
Sekundarbereichs an. Gleichzeitig verdeutlicht die graphische Darstellung allerdings
auch, dass die Zunahme im rezeptiven Wortschatz fiir Einzelkinder von der sechsten
Klasse bis zur siebten Klasse geringer ausfillt und sich dadurch keine signifikanten
Unterschiede fiir Kinder mit und ohne Geschwisterkinder in der siebten Klasse finden
lassen. Hiermit geht jedoch fiir Modell 23.5 weder eine Verbesserung der

Anpassungsgiite noch der Modellgiite im Vergleich zu Modell 23.3 einher.

Abbildung 14: Der Einfluss der Geschwisteranzahl auf den Wortschatz im zeitlichen Verlauf fiir den Sekundarbereich
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Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
Einzelkind 21,84 24,70 2535
1 Geschwisterkind 21,27 23,88 25,36
2 Geschwisterkinder 20,59 23,32 25,00
3+ Geschwisterkinder 20,76 23,93 25,34

Anmerkungen: Basierend auf Modell 23.5 sind geschétzte Mittelwerte sowie die dazugehdrigen 95 %-
Konfidenzintervalle des rezeptiven Wortschatzes nach der Geschwisteranzahl fir Welle 4 bis Welle 6 abgebildet.
N(Beobachtungen) = 3.429, N(Kinder) = 1.483, N(Schulen) = 62.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.



9 Ergebnisse 154

9.2.2 Der Einfluss der Geburtenreihenfolge

Fiir den betrachteten Zeitraum des Sekundarbereichs sind etwas mehr als die Hilfte der
Kinder in der vorliegenden Stichprobe spdter geborene Kinder. Diese machen in Klasse
5 etwa einen Anteil von 52 % aus, wihrend ungefdhr 48 % der Kinder erstgeborene
Kinder innerhalb ihrer Familie sind. Die Stichprobenverteilung hinsichtlich der

Geburtenreihenfolge bleibt auch fiir die Klassenstufen 6 und 7 bestehen (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24: Deskriptive Verteilung der Geburtenreihenfolge nach Messzeitpunkten im Sekundarbereich

Welle 4 Welle 5 Welle 6
Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
n % n % n %
Erstgeborenes Kind 666 48,40 % 532 48,28 % 449 47,21 %
Spéter geborenes Kind 710 51,60 % 570 51,72 % 502 52,79 %
Gesamt 1.376 100 % 1.102 100 % 951 100 %

Anmerkungen: n = absolute Haufigkeiten, % = relative Haufigkeiten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Die Hohe des rezeptiven Wortschatzes unterscheidet sich fiir Kinder im Sekundarbereich
fiir alle drei Klassenstufen (Klasse 5: #/{1374] = 3,31, p <.001; Klasse 6: /[1100] = 3,57,
p<.001; Klasse 7: #[949]=3,29, p<.001) signifikant in Abhéngigkeit der
Geburtenreihenfolge. Abbildung 15 veranschaulicht die deskriptiven Befunde graphisch
und verdeutlicht den fiir spéter geborene Kinder geringeren rezeptiven Wortschatz {iber
die Klassen 5 bis 7. Die Effektstirke zeigt sich fiir Klasse 5 (d = 0,18) als nicht relevant,
wihrend eine geringe Bedeutung der Geburtenreihenfolge fiir Klasse 6 (d =0,22) und
Klasse 7 (d = 0,21) konstatiert werden kann (siehe ausfiihrliche deskriptive Verteilung in
Tabelle A16 im Anhang).

Wird zusitzlich die Geschwisteranzahl beriicksichtigt, kann weder fiir diese (Klasse
5: F[7,1364]=1,17, p=.317; Klasse 6: F[7,1090]=1,03, p=.408; Klasse 7:
F17,939]1=1,27, p=.263), noch fiir die Geburtenreihenfolge (Klasse 35:
F[1,1364]=0,38, p=.539; Klasse 6: F[I,1090]=0,19, p=.663; Klasse 7:
FT1,939] = 0,00, p = .981) ein signifikanter Haupteffekt auf den rezeptiven Wortschatz
in den Klassen 5 bis 7 festgehalten werden. Die Interaktion zwischen der
Geburtenreihenfolge mit der Geschwisteranzahl zeigt in Klasse 5 (F[3, 1364] = 0,96,
p =.412)und Klasse 7 (F[3, 939] = 1,41, p = .238) keine Signifikanz, wihrend fiir Klasse
6 (F[3, 1090] = 3,51, p <.05) zwar ein signifikanter Effekt ersichtlich wird, dieser mit
einer Effektstirke von d = 0,20 aber vergleichsweise gering ausféllt. Zusammenfassend

deuten die deskriptiven Befunde auf eine nicht vorhandene bis marginale Bedeutung der
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Abbildung 15: Verteilung des Wortschatzes nach der Geburtenreihenfolge und nach Messzeitpunkten im
Sekundarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven Wortschatz im Sekundarbereich hin, wenn
zuséatzlich die Geschwisteranzahl beriicksichtigt wird.

Hierauf verweisen auch die sich anschlieBenden multivariaten Analysen (vgl.
Tabelle 25). Obwohl die alleinige Betrachtung der Geburtenreihenfolge den negativen
Effekt auf den rezeptiven Wortschatz fiir spiter geborene Kinder fiir die Klasse 5 zunéchst
zu bestétigten scheint (vgl. Modell 25.1), verliert dieser Einfluss unter der zusdtzlichen
Hinzunahme der Geschwisteranzahl an Bedeutung (vgl. Modell 25.2). Der nicht
signifikante Effekt der Geburtenreihenfolge bleibt auch unter Beriicksichtigung der
Kontrollvariablen (vgl. Modell 25.3) und des familidren Hintergrundes (vgl. Modell 25.4)
unverandert.

Werden im nichsten Schritt die Interaktionen zwischen der Geburtenreihenfolge
und dem hochsten Bildungsabschluss im Haushalt sowie dem HISEI (vgl. Modell 25.5)
berticksichtigt, findet sich fiir den hochsten Bildungsabschluss kein gruppenspezifischer
Einfluss. Obwohl der Haupteffekt fiir den HISEI nicht signifikant ausfillt, zeigt sich
jedoch die Interaktion als signifikant. Diese ist  jedoch mit
Yoeo = -0,03* als sehr schwach zu bewerten und wird nicht weiter interpretiert.

Abschlieend wird die Interaktion zwischen der Geburtenreihenfolge und der Zeit

und damit die Verdnderungen des rezeptiven Wortschatzes iiber die Zeit in Abhdngigkeit
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mit der Geburtenreihenfolge betrachtet (vgl. Modell 25.6). Fiir den Zeitraum von Klasse
5 bis Klasse 7 findet sich kein unterschiedlicher Verlauf im rezeptiven Wortschatz in
Abhingigkeit der Geburtenreihenfolge. Wie Abbildung 16 graphisch verdeutlicht, steigt
der rezeptive Wortschatz innerhalb des betrachteten Zeitraums von 2 Jahren
gleichermaflen fiir alle Kinder unabhédngig von der Geburtenreihenfolge an. Der
zusitzlich signifikant positive Effekt der Interaktion zwischen der Geschwisteranzahl und
der Zeit kann auf den in Kapitel 9.2.1 beschriebenen positiven Einfluss der Interaktion
zwischen Kindern mit zwei Geschwistern und der Zeit zuriickgefiihrt werden, welcher im

Verlauf der Sekundarstufe auf einen Wortschatzzuwachs hindeutet.

Abbildung 16: Der Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den Wortschatz im zeitlichen Verlauf fiir den Sekundarbereich
28

26

24

22

Rezeptiver Wortschatz

20

Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
\ Erstgeborenes Kind 21,32 23,94 25,14 \
\ Spiiter geborenes Kind 2138 23,70 24,85 \

18 ‘

Anmerkungen: Basierend auf Modell 25.6 sind geschitzte Mittelwerte sowie die dazugehorigen 95 %-
Konfidenzintervalle des rezeptiven Wortschatzes nach der Geburtenreihenfolge fiir Welle 4 bis Welle 6 abgebildet.
N(Beobachtungen) = 3.429, N(Kinder) = 1.483, N(Schulen) = 62.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Anhand der Pseudo-R>-Statistik zeigt sich ebenfalls der geringe Einfluss der

2

v dhnlich zum Primarbereich

Geburtenreihenfolge. Fiir das Gesamtmodell steigt das R
(siehe Kapitel 9.1.2), lediglich um 1 Prozentpunkt von 14 % im Unconditional Growth
Model (vgl. Modell 12.3, Tabelle 12) auf insgesamt 15 % in Modell 25.1. Hingegen
liefert die Geburtenreihenfolge keinen Beitrag zur Varianzaufkldrung fiir den Random

Intercept (R3,) und Random Slope (R?) auf der Kinderebene.
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9.2.3 Der Einfluss des Geburtenabstandes
Parallel zum Primarbereich (vgl. Kapitel 9.1.3) wird auch fiir den Sekundarbereich
zwischen dem Geburtenabstand zum néchst dlteren beziehungsweise néchst jlingeren

Geschwisterkind unterschieden.

Der Geburtenabstand zum nichst dlteren Geschwisterkind

In Klasse 5 wachsen mit etwa 52 % tiber die Hélfte der Kinder mit mindestens einem
dlteren Geschwisterkind auf. Hierbei weisen circa 11 % ein bis zu 2 Jahre &lteres
Geschwisterkind auf, ungefihr 31 % ein Geschwisterkind in einem Altersabstand von
mehr als 2 bis zu 6 Jahren und knapp 10 % ein mehr als 6 Jahre élteres Geschwisterkind.
Ohne ein dlteres Geschwisterkind wachsen ungefahr 35 % der Kinder auf. Der Anteil der
Einzelkinder betrdgt auch hier circa 14 %. Die Verteilung nach dem Geburtenabstand
zum néchst édlteren Geschwisterkind zeigt sich auch iiber die Klasse 6 und Klasse 7 als

konstant (vgl. Tabelle 26).

Tabelle 26: Deskriptive Verteilung des Geburtenabstandes zum néchst édlteren Geschwisterkind nach Messzeitpunkten
im Sekundarbereich

Welle 4 Welle 5 Welle 6
Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
n % n % n %

Einzelkind 186 13,52 % 145 13,16 % 128 13,46 %
Kein élteres Geschwisterkind 480 34,88 % 387 35,12 % 321 33,75 %
Bis zu 2 Jahre 151 10,97 % 129 11,71 % 116 12,20 %
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 424 30,81 % 330 29,95 % 293 30,81 %
Mehr als 6 Jahre 135 9,81 % 111 10,07 % 93 9,78 %
Gesamt 1.376 100 % 1.102 100 % 951 100 %

Anmerkungen: Summierte Prozentangabe fiir Welle 4 und Welle 5 ist aufgrund von Rundungsdifferenzen ungleich
100 %. n = absolute Haufigkeiten, % = relative Haufigkeiten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Der Wortschatz von Kindern im Sekundarbereich unterscheidet sich nach dem
Geburtenabstand zum néchst &lteren Geschwisterkind in allen drei Klassenstufen
signifikant voneinander (Klasse 5: F[4,1371]1=4,27, p<.01; Klasse 6:
F14,1097]1 =4,57, p <.01; Klasse 7: F[4, 946] = 3,31, p <.01). Unter Beriicksichtigung
der Effektstirke zeigt sich jedoch, dass der Effekt durch den Geburtenabstand zum néchst
alteren Geschwisterkind gering ausfallt (Klasse 5: d = 0,22; Klasse 6: d = 0,26; Klasse 7:
d=0,24). Wie Abbildung 17 dazu veranschaulicht, unterscheiden sich nur vereinzelte
Gruppen im rezeptiven Wortschatz. So weisen in Klasse 5 lediglich Kinder mit einem
Geschwisterkind, das mehr als 2 und bis zu 6 Jahre alter ist, einen signifikant geringeren
rezeptiven Wortschatz auf als Einzelkinder, wéihrend sich dies in Klasse 6 vor allem fiir

Kinder mit einem bis zu 2 Jahre sowie mit einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind
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vorfindet. Hingegen ist der Unterschied zum Einzelkind fiir Kinder mit einem
Geschwisterkind, das mehr als 2 und bis zu 6 Jahre dlter ist, auf einem Signifikanzniveau
von 10 % gegeben. In der darauffolgenden Klassenstufe 7 sind es dagegen Kinder mit
einem bis zu 2 Jahre &dlteren Geschwisterkind, die auf einen Signifikanzniveau von 10 %
einen geringeren rezeptiven Wortschatz im Vergleich zu Kindern ohne ein ilteres
Geschwisterkind aufweisen (siehe ausfiihrliche deskriptive Verteilung in Tabelle A17
und Tabelle A18 im Anhang).

Abbildung 17: Verteilung des Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néichst dlteren Geschwisterkind und
nach Messzeitpunkten im Sekundarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Mit der zusitzlichen Beriicksichtigung der Geschwisteranzahl kann flir den
Sekundarbereich weder fiir den Geburtenabstand zum nédchst dlteren Geschwisterkind
(Klasse 5: F[4, 1354] = 0,61, p = .658; Klasse 6: F[4, 1080] = 1,58, p =.176; Klasse 7:
FT4, 929] = 0,52, p = .717) noch fiir die Geschwisteranzahl (Klasse 5: F[6, 1354] = 1,36,
p =.226; Klasse 6: F[6, 1080] = 1,29, p = .259; Klasse 7: F[6, 929] = 1,31, p = .249) ein
signifikanter Haupteffekt auf den rezeptiven Wortschatz festgehalten werden. Die
Interaktion zwischen dem Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind und der
Geschwisteranzahl zeigt lediglich in Klasse 6 einen signifikanten Effekt
(FT11,1080] =2,74, p <.01), welcher jedoch mit d =0,33 als vergleichsweise gering
einzustufen ist. Fiir die Klasse 5 (F[11, 1354]=0,94, p =.500) sowie die Klasse 7
(FT11,929]=1,01, p=.435) erweist sich der Interaktionseffekt als nicht signifikant.
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Unter Beriicksichtigung der Geschwisteranzahl verweisen die deskriptiven Befunde
zusammenfassend auf einen eher geringen bis nicht vorhandenen Effekt des
Geburtenabstandes zum néachst dlteren Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz.

Die anschliefend durchgefiihrten mehrebenenanalytischen linearen
Wachstumskurvenmodelle weisen auf keinen iiber den gesamten Sekundarbereich
bestehenden Einfluss des Geburtenabstandes zum néchst édlteren Geschwisterkind auf den
rezeptiven Wortschatz hin (vgl. Tabelle 27). So unterscheiden sich in Modell 27.1 Kinder
in Klasse 5 nicht in ihrem rezeptiven Wortschatz nach dem Geburtenabstand zum néchst
alteren Geschwisterkind. Hingegen zeigt sich ein auf einem Signifikanzniveau von 10 %
bestehender Effekt fiir Kinder ohne ein élteres Geschwisterkind. Im néchsten Schritt,
Modell 27.2, wird zusétzlich die Geschwisteranzahl beriicksichtigt. Der nicht signifikante
Effekt des Geburtenabstandes zum néchst dlteren Geschwisterkind bleibt unverdndert,
wihrend nun auch von Kindern ohne ein dlteres Geschwisterkind kein signifikanter
Effekt auf den rezeptiven Wortschatz ausgeht. Auch mit der schrittweisen Hinzunahme
der Kontrollvariablen (vgl. Modell 27.3) sowie des familidren Hintergrundes (vgl. Modell
27.4) erweisen sich die Effekte des Geburtenabstandes zum nichst &lteren
Geschwisterkind weiterhin als nicht signifikant.

Die in Modell 27.5 zunichst berticksichtigten Interaktionen des Geburtenabstandes
zum néchst élteren Geschwisterkind mit dem hochsten Bildungsabschluss sowie dem
HISEI (vgl. Modell 27.5) verweisen lediglich auf einen negativen Effekt ausgehend vom
HISEI beim Vorhandensein eines mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkindes. Jedoch
fallt dieser Einfluss mit yg199 =-0,05* — wie schon bei der Interaktion mit der
Geburtenreihenfolge (vgl. Kapitel 9.2.2) — sehr schwach aus und wird nicht weiter
interpretiert.

Letztlich beschreibt Modell 27.6 die Verdnderung des rezeptiven Wortschatzes von
Klasse 5 bis Klasse 7 unter Beriicksichtigung der Interaktionen zwischen dem
Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind und der Zeit. Mit der zusétzlichen
Berticksichtigung der Interaktionen zeigt sich nun ein signifikant positiver Einfluss fiir
Kinder mit einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind (y2o = 0,90%). Der Befund
verweist darauf, dass Kinder mit einem &lteren Geschwisterkind von mehr als 6 Jahren
einen hoheren rezeptiven Wortschatz in der fiinften Klasse aufweisen als Kinder mit
einem Geschwisterkind mit mehr als 2 Jahren und bis 6 Jahren Altersabstand.

Gleichzeitig verweist die Interaktion jedoch auf einen negativen Effekt von
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Y120 = -0,62** fiir Kinder mit einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind. Wie
Abbildung 18 graphisch verdeutlicht, fallt der Wortschatzzuwachs fiir Kinder mit einem
mehr als 6 Jahre élteren Geschwisterkind im Verlauf des Sekundarbereichs geringer aus,
sodass ab Klasse 6 kein Unterschied nach dem Geburtenabstand zum néchst dlteren
Geschwisterkind im rezeptiven Wortschatz zu finden ist. Abermals kann zudem ein
positiver Effekt fiir die Interaktion zwischen der Geschwisteranzahl und der Zeit auf

einem Signifikanzniveau von 10 % gefunden werden (siche Kapitel 9.2.1).

Abbildung 18: Der Einfluss des Geburtenabstandes zum néchst dlteren Geschwisterkind auf den Wortschatz im
zeitlichen Verlauf fiir den Sekundarbereich
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Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
Bis zu 2 Jahre 21,12 23,15 2438
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 20,59 23,45 24,67
Mehr als 6 Jahre 21,72 23,13 2442

Anmerkungen: Basierend auf Modell 27.6 sind geschitzte Mittelwerte sowie die dazugehdrigen 95 %-
Konfidenzintervalle des rezeptiven Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néichst dlteren Geschwisterkind fiir
Welle 4 bis Welle 6 abgebildet. N(Beobachtungen) = 3.429, N(Kinder) = 1.483, N(Schulen) = 62.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Entsprechend der Geburtenreihenfolge (siehe Kapitel 9.2.2) geht auch mit dem
Geburtenabstand zum nichst élteren Geschwisterkind eine geringe Varianzaufkldrung
einher. Wéhrend die Varianzaufklarung fiir das Gesamtmodell (Rf,'f,) im Modell 27.1
insgesamt 15 % ausmacht und somit lediglich um 1 Prozentpunkt im Vergleich zum
Unconditional Growth Model (vgl. Modell 12.3, Tabelle 12) ansteigt, beeinflusst der
Geburtenabstand zum nichst ilteren Geschwisterkind den Random Intercept (R3,) und

den Random Slope (R?) nicht weiter.
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Der Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind

Im Sekundarbereich unterteilen sich Kinder mit und ohne jiingere Geschwisterkinder in
etwa gleiche Teile. In Klasse 5 wachsen circa 50 % der Kinder mit einem jlingeren
Geschwisterkind auf. Etwa 15 % haben ein jlingeres Geschwisterkind mit einem
Altersabstand von bis zu 2 Jahren, ungefdhr 30 % weisen einen Altersunterschied von
mehr als 2 bis zu 6 Jahren auf und etwa 5 % haben einen Altersabstand von mehr als 6
Jahren. Knapp iiber 36 % aller Kinder haben kein jiingeres Geschwisterkind, wihrend
Einzelkinder wieder mit etwa 14 % vertreten sind. Fiir die weiteren beiden Klassenstufen

zeichnet sich eine dhnliche Stichprobenverteilung ab (vgl. Tabelle 28).

Tabelle 28: Deskriptive Verteilung des Geburtenabstandes zum nédchst jiingeren Geschwisterkind nach
Messzeitpunkten im Sekundarbereich

Welle 4 Welle 5 Welle 6
Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
n % n % n %

Einzelkind 186 13,52 % 145 13,16 % 128 13,46 %
Kein jlingeres Geschwisterkind 498 36,19 % 408 37,02 % 358 37,64 %
Bis zu 2 Jahre 199 14,46 % 171 15,52 % 151 15,88 %
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 420 30,52 % 325 29,49 % 272 28,60 %
Mehr als 6 Jahre 73 5,31 % 53 4,81 % 42 4,42 %
Gesamt 1.376 100 % 1.102 100 % 951 100 %

Anmerkungen: n = absolute Haufigkeiten, % = relative Haufigkeiten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Der rezeptive Wortschatz in den Klassenstufen 5 bis 7 unterscheidet sich nach dem
Geburtenabstand zum néchst jliingeren Kind signifikant (Klasse 5: F[4, 1371] =2,94,
p <.05; Klasse 6: F[4, 1097] =3,84, p <.01; Klasse 7: F[4, 946] = 2,40, p <.05). Die
Effektstirke verweist jedoch auf einen eher geringen Effekt des Geburtenabstandes zum
nichst jlingeren Geschwisterkind (Klasse 5: d=0,19; Klasse 6: d=0,24; Klasse 7:
d =0,20). Abbildung 19 stellt die Unterschiede graphisch dar. Deutlich zeigt sich, dass
sich lediglich vereinzelte Gruppen signifikant voneinander unterscheiden. So weisen in
Klasse 5 Kinder ohne ein jiingeres Geschwisterkind sowie Kinder mit einem bis zu 2
Jahre jiingeren Geschwisterkind einen signifikant geringeren rezeptiven Wortschatz auf
als Einzelkinder, wédhrend in Klasse 6 sich lediglich Kinder ohne ein jlingeres
Geschwisterkind von Einzelkindern signifikant unterscheiden. Hingegen konnen keine
signifikanten Gruppenunterschiede fiir Klasse 7 konstatiert werden, obwohl die
Varianzanalyse auf einen signifikanten Unterschied nach dem Geburtenabstand zum
nichst jliingeren Geschwisterkind schlieen ldsst. Der zuerst widerspriichliche Befund
lasst sich damit erkldren, dass der Effekt der Varianzanalysen mit p = .048 jedoch sehr

knapp signifikant ausfallt. Somit zeigen sich fiir die siebte Klasse keine Unterschiede
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nach dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind (siehe ausfiihrliche

deskriptive Verteilung in Tabelle A19 und Tabelle A20 im Anhang).

Abbildung 19: Verteilung des Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind und
nach Messzeitpunkten im Sekundarbereich
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Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte mit 95 %-Konfidenzintervallen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.

Wird zusitzlich die Geschwisteranzahl beriicksichtigt, verliert der Haupteffekt des
Geburtenabstandes zum néichst jiingeren Geschwisterkind in den Klassenstufen 5 bis 7 an
Bedeutung (Klasse 5: F[4, 1352] = 1,67, p = .154; Klasse 6: F[4, 1078] = 1,68, p = .154;
Klasse 7: F[4, 928] = 1,20, p = .308). Fiir die Geschwisteranzahl zeigt sich lediglich in
Klasse 5 ein signifikanter Einfluss (F[6, 1352] = 2,21, p <.05), welcher jedoch mit einer
geringen Effektstirke von d=0,20 einhergeht. Fiir die Klassen 6 (16, 1078] =1,37,
p=.225)und 7 (F[6, 928] = 1,35, p = .230) zeigt sich der Effekt der Geschwisteranzahl
als nicht signifikant. Die Interaktion zwischen dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren
Geschwisterkind und der Geschwisteranzahl erweist sich tiber alle drei Klassenstufen
ebenfalls als nicht signifikant (Klasse 5: F[13,1352]1=0,77, p=.688; Klasse 6:
FT13,1078]1=0,86, p=.593; Klasse 7: F[12,928]=0,60, p=.846). Fir den
Geburtenabstand zum néachst jiingeren Geschwisterkind kann, nach der Hinzunahme der
Geschwisteranzahl, kein Effekt auf den rezeptiven Wortschatz von Kindern in den

Klassen 5 bis 7 im Sekundarbereich festgehalten werden.
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Den fehlenden Einfluss des Altersabstandes zum nichst jiingeren Geschwisterkind auf
den rezeptiven Wortschatz bestétigen auch die multivariaten Analysen (vgl. Tabelle 29).
Bereits in Modell 29.1 verweisen die Geburtenabstinde zum néchst jlingeren
Geschwisterkind auf keinen relevanten Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz in Klasse
5. Der Befund bleibt auch unter Beriicksichtigung der Geschwisteranzahl (vgl. Modell
29.2), der Kontrollvariablen (vgl. Modell 29.3) sowie des familidren Hintergrundes (vgl.
Modell 29.4) nicht signifikant.

Werden zusitzlich die Interaktionen zwischen dem Geburtenabstand zum néichst
jingeren Geschwisterkind und dem familidren Hintergrund beriicksichtigt, zeigt sich
weder fiir den hochsten Bildungsabschluss im Haushalt, noch fiir den HISEI ein
Interaktionseffekt in Abhéngigkeit des Geburtenabstandes zum néchst jiingeren
Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz (vgl. Modell 29.5).

Des Weiteren lassen die Interaktionen zwischen dem Geburtenabstand zum néchst
jingeren Geschwisterkind mit der Zeit auf keinen Einfluss durch den Altersabstand zum
néchst jlingeren Geschwisterkind auf die Verdnderung des rezeptiven Wortschatzes im

Zeitraum von Klasse 5 bis 7 schlieBen (vgl. Modell 29.6). Abbildung 20 stellt die

Abbildung 20: Der Einfluss des Geburtenabstandes zum néchst jlingeren Geschwisterkind auf den Wortschatz im
zeitlichen Verlauf fiir den Sekundarbereich
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Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7
Bis zu 2 Jahre 21,08 23,72 25,03
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 21,21 23,79 25,32
Mehr als 6 Jahre 21,78 23,30 25,83

Anmerkungen: Basierend auf Modell 29.6 sind geschitzte Mittelwerte sowie die dazugehdrigen 95 %-
Konfidenzintervalle des rezeptiven Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind fiir
Welle 4 bis Welle 6 abgebildet. N(Beobachtungen) = 3.429, N(Kinder) = 1.483, N(Schulen) = 62.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.
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Verdnderung des rezeptiven Wortschatzes unter Beriicksichtigung der Geburtenabstinde
im zeitlichen Verlauf graphisch dar. Uber alle drei Messzeitpunkt verliuft der
Wortschatzzuwachs fiir alle Kinder unabhingig vom Altersabstand zum néchst jiingeren
Geschwisterkind auf einem @hnlich hohen Niveau.

Wie bereits fiir den Primarbereich (siche Kapitel 9.1.3) bestitigt auch die
Modellgiite fiir den Sekundarbereich den nicht relevanten Einfluss des
Geburtenabstandes zum néchst jiingeren Geschwisterkind. Im Vergleich zum
Unconditional Growth Model (Modell 12.3, Tabelle 12) zeigt sich fiir das Modell 29.1

weder ein Varianzzuwachs fiir das Gesamtmodell (Rf,,y) noch fiir den Random Intercept

(R?) oder fiir den Random Slope (R?).

9.2.4 Zusammenfassung der Geschwistereffekte im Sekundarbereich
Ab dem Alter von 10 Jahren sind Schulkinder jéhrlich bis zu 10.000 Wortern ausgesetzt
(vgl. Clark, 1995), wodurch der Wortschatz in dieser Zeit weiter ansteigt. Dies bestétigen
auch die Befunde aus dem Sekundarbereich. Nicht nur weisen Kinder im
Sekundarbereich einen durchschnittlich hoheren Wortschatz auf als im Primarbereich
(siehe Kapitel 7.2.2) auch steigt der rezeptive Wortschatz im Verlauf der Klasse 5 bis
Klasse 7 weiter an. Ahnlich dem Primarbereich ist der Wortschatzerwerb im
Sekundarbereich ebenfalls von verschiedenen Faktoren bedingt. So findet sich der bereits
im Primarbereich berichtete geringere rezeptive Wortschatz fiir Kinder mit
Migrationshintergrund sowie aus Familien mit einem geringeren Bildungshintergrund
auch fiir den Sekundarbereich. Zusitzlich beeinflusst auch die besuchte Schulform den
rezeptiven Wortschatz von Kindern im Sekundarbereich. So liegt der rezeptive
Wortschatz fiir Kinder in der Haupt- sowie der Realschule unter dem rezeptiven
Wortschatz von Kindern im Gymnasium. Ferner kann zwar fiir den Sekundarbereich ein
Einfluss von Geschwistern auf den rezeptiven Wortschatz festgehalten werden, dieser
bleibt jedoch nicht liber den gesamten Sekundarbereich bestehen und zeigt sich nicht fiir
alle Geschwistermerkmale gleichermaBen. Ahnlich zum Primarbereich zeigen sich auch
fiir den Sekundarbereich die Geschwisteranzahl und der Geburtenabstand zum néichst
alteren Geschwisterkind von Bedeutung fiir den rezeptiven Wortschatz.

Hierbei entsprechen die Befunde fiir den Einfluss der Geschwisteranzahl den
Annahmen des Ressourcenverdiinnungsmodells nur teilweise (vgl. Blake, 1981, 1989;
Downey, 2001). Ubereinstimmend mit dem Ressourcenverdiinnungsmodell weisen zwar

Einzelkinder den hochsten rezeptiven Wortschatz auf, dieser verringert sich jedoch nicht
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zunechmend mit einer steigenden  Geschwisteranzahl. Anders als das
Ressourcenverdiinnungsmodell  postuliert, zeichnet sich der Einfluss der
Geschwisteranzahl vielmehr in Form einer tendenziellen U-Kurve ab. Mit dem
Hinzukommen eines Geschwisterkindes verringert sich der rezeptive Wortschatz zwar
bereits geringfiigig, fdllt aber vor allem fiir Kinder mit zwei Geschwisterkindern
nochmals geringer aus. Hingegen weisen Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern
wieder einen hoheren rezeptiven Wortschatz auf. Demnach deuten die Ergebnisse zwar
auf eine von dem Ressourcenverdiinnungsmodell angenommene Reduzierung der
familidren Ressourcen mit dem Hinzukommen von Kindern hin, welche jedoch vor allem
fiir Kinder mit zwei Geschwisterkindern am hochsten ausféllt. Warum gerade der
rezeptive Wortschatz fiir Kinder mit drei oder mehr Geschwistern im Sekundarbereich
hoher ausfillt kann in dieser Arbeit nicht abschlieBend geklédrt werden. Somit gehen die
Befunde im Sekundarbereich nicht mit dem aktuellen Forschungsstand einher, welcher
auf eine zunehmende Verringerung des Wortschatzes mit steigender Geschwisteranzahl
verweist (siehe Kapitel 4.2 und Kapitel 5.2). Vor dem Uberblick der Befunde ist deshalb
fiir den Sekundarbereich die Annahme von Hypothese 1, dass mit einer steigenden
Geschwisteranzahl ein geringerer rezeptiver Wortschatz einhergeht, nur bedingt haltbar.

Der Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven Wortschatz im
Sekundarbereich entspricht den berichteten Befunden fiir den Primarbereich. Ohne die
zusitzliche Kontrolle der Geschwisteranzahl kann ein nachteiliger FEinfluss der
Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven Wortschatz fiir spéter geborene Kinder
festgehalten werden, welcher jedoch unter Hinzunahme der Geschwisteranzahl an
Signifikanz verliert. Somit bestdtigt sich auch fiir den Sekundarbereich einerseits die
bereits im Primarbereich gezeigte Bedeutung der Wechselwirkung zwischen der
Geschwisteranzahl und der Geburtenreihenfolge. Andererseits gehen auch die Befunde
aus dem Sekundarbereich mit dem aktuellen Forschungsstand aus der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung einher, welche keinen signifikanten
Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven Wortschatz fiir Kinder im Schulalter
finden. Somit bestdtigen auch die Befunde fiir den Sekundarbereich die Annahme aus der
Entwicklungspsychologie, dass sich der Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den
Wortschatz im Verlauf der Sprachentwicklung reduzieren sollte (siehe Kapitel 4.2),
wihrend die Befunde nicht mit der Annahme aus dem Ressourcenverdiinnungsmodell
iibereinstimmen, dass erstgeborene Kinder Vorteile erfahren (siche Kapitel 5.1.1). Wie

bereits im Primarbereich bestitigt sich auch fiir den Sekundarbereich die Hypothese 2,
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dass die Geburtenreihenfolge keinen Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz in hoheren
Altersgruppen aufweist.

Entsprechend zum Primarbereich findet sich auch im Sekundarbereich ein
signifikanter Einfluss durch den Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind,
wihrend der Geburtenabstand zum nichst jiingeren Geschwisterkind den rezeptiven
Wortschatz nicht beeinflusst. Somit gehen die Befunde nicht mit der Annahme des
Ressourcenverdiinnungsmodells konform, dass sich generell langere Geburtenabstinde
positiv und kiirzere Geburtenabstinde negativ auswirken sollten (siche Kapitel 5.1.1).
Hingegen deckt sich die Annahme aus der Entwicklungspsychologie, dass ein groferer
Geburtenabstand zum dlteren Geschwisterkind die sprachliche Entwicklung eines
jingeren Geschwisterkindes positiv beeinflussen sollte (siche Kapitel 4.3), mit den
Befunden fiir den Sekundarbereich. Auch im Sekundarbereich kann ein hoéherer
rezeptiver Wortschatz flir Kinder mit einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind
festgehalten werden, sobald der Interaktionseffekt zwischen dem Geburtenabstand zum
néchst dlteren Geschwisterkind und der Zeit beriicksichtigt wird. Zusammenfassend
weisen die Befunde im Sekundarbereich somit auf keinen generellen positiven oder
negativen Einfluss von Geburtenabstinden auf den rezeptiven Wortschatz hin, sondern
bestdtigen die bereits fiir den Primarbereich berichtete Relevanz der Differenzierung nach
jingeren und A&lteren Geschwisterkindern. Vor diesem Hintergrund kann weder
Hypothese 3 und somit ein genereller Vorteil lingerer Geburtenabstinde auf den
rezeptiven Wortschatz bestéitigt werden, noch die Annahme, dass sich kurze
Geburtenabstdnde zum nichst jlingeren Geschwisterkind nachteilig auf den rezeptiven
Wortschatz eines dlteren Geschwisterkindes auswirken (Hypothese 4). Hingegen geht der
Befund mit einem positiven Einfluss von ldngeren Geburtenabstinden zum néchst dlteren
Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz von jlingeren Geschwisterkindern einher
(Hypothese 5).

Des Weiteren wurden auch im Sekundarbereich die Interaktionen zwischen dem
familidren Hintergrund und dem jeweiligen Geschwistermerkmal betrachtet, um zu
priifen, ob die einzelnen Geschwistermerkmale zusétzlich durch den familidren
Hintergrund beeinflusst werden. Obwohl sowohl weder fiir die Haupteffekte der
Geburtenreihenfolge beziehungsweise des Geburtenabstandes zum néchst élteren
Geschwisterkind, noch fiir den HISEI signifikante Einfliisse festgehalten werden konnen,
zeigen sich fiir beide Geschwistermerkmale signifikante Interaktionseffekte mit dem

HISEIL. Jedoch fallen beide Interaktionseffekte mit Yy, = -0,03* fiir die
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Geburtenreihenfolge und mit y5199 = -0,05*% fiir ein mehr als 6 Jahre éalteres
Geschwisterkind marginal aus und werden nicht weiter beriicksichtigt. Anders als im
Primarbereich kann demnach fiir den Sekundarbereich ein sich verstirkender negativer
Einfluss von Geschwistern auf den rezeptiven Wortschatz fiir Kinder aus Familien mit
einem geringeren familidren Hintergrund (Hypothese 6) ausgeschlossen werden.

Da das analytische Vorgehen sich identisch fiir den Primar- und Sekundarbereich
gestaltet und auch im Sekundarbereich der FEinfluss der Geschwisteranzahl, der
Geburtenreihenfolge sowie des Geburtenabstandes auf den rezeptive Wortschatz im
zeitlichen Verlauf der Klassenstufen 5 bis 7 betrachtet wird, wurden zudem Interaktionen
zwischen den einzelnen Geschwistermerkmalen und der Zeit berechnet. Obwohl die
beiden Untersuchungen von Taylor et al. (2013) und Hanushek (1992) fiir die
Geschwisteranzahl sowie die Befunde fiir alle drei betrachteten Geschwistermerkmale im
Primarbereich auf einen sich tiber die Zeit nicht verdndernden Einfluss schlieflen lassen,
findet sich im Sekundarbereich ein sich {iber die Zeit verdndernder Einfluss auf den
rezeptiven Wortschatz. Dieser zeigt sich sowohl fiir die Geschwisteranzahl als auch fiir
den Geburtenabstand zum néchst élteren Geschwisterkind, wéihrend keine signifikanten
Interaktionseffekte fiir die Geburtenreihenfolge sowie den Geburtenabstand zum néichst
jingeren Geschwisterkind konstatiert werden konnen. Entsprechend den Befunden aus
dem Primarbereich beeinflussen demnach auch 1im Sekundarbereich die
Geburtenreihenfolge sowie der Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind
zu keinem der drei betrachteten Messzeitpunkten die Hohe des rezeptiven Wortschatzes.
Fiir die Geschwisteranzahl zeigt sich hingegen ein auf einem Signifikanzniveau von 10 %
positiver Einfluss der Interaktion zwischen Kindern mit zwei Geschwistern und der Zeit
und damit eine Zunahme des rezeptiven Wortschatzes fiir diese Kinder im Verlauf des
Sekundarbereichs. Gleichzeitig verdeutlicht jedoch die Abbildung 14 (siehe Kapitel
9.2.1), dass der rezeptive Wortschatz von Einzelkindern im Verlauf der Klassen 5 bis 7
einen geringeren Zuwachs aufweist, sodass sich der rezeptive Wortschatz in der siebten
Klasse nicht mehr nach der Geschwisteranzahl unterscheidet. Demnach unterscheiden
sich zwar in Klasse 5 Kinder mit und ohne Geschwisterkinder in ihrem rezeptiven
Wortschatz, dies gleicht sich jedoch bis zur siebten Klasse an.

Zusitzlich zur Geschwisteranzahl kann auch fiir den Geburtenabstand zum néchst
adlteren Geschwisterkind ein iiber die Zeit verdndernder Einfluss festgehalten werden.
Dieser zeigt sich lediglich fiir die Interaktion zwischen Kindern mit einem mehr als 6

Jahre dlteren Geschwisterkind und der Zeit. Der negative Interaktionseffekt verweist auf



9 Ergebnisse 174

ein geringeres Ansteigen des rezeptiven Wortschatzes fiir Kinder mit einem mehr als 6
Jahre dlteren Geschwisterkind im Verlauf des Sekundarbereichs hin. Eine genauere
Betrachtung des Interaktionseffekts mithilfe der Abbildung 16 (siche Kapitel 9.2.3)
verdeutlicht demnach, dass sich der in Klasse 5 gefundene Vorteile im rezeptiven
Wortschatz fiir Kinder mit einem mehr als 6 Jahre &lterem Geschwisterkind ab der
sechsten Klasse nicht mehr finden ldsst. Somit unterscheiden sich Kinder ab der sechsten
Klasse nicht mehr in ihrem rezeptiven Wortschatz nach dem Geburtenabstand zum néichst
alteren Geschwisterkind. Vor dem Hintergrund der Befunde bestitigt sich Hypothese 7,
dass ein sich iiber die Zeit nicht veridndernder Einfluss der Geschwisteranzahl, der
Geburtenreihenfolge sowie des Geburtenabstandes auf den rezeptiven Wortschatz
erwartet werden kann, demnach nur partiell.

Letztlich werden auch die Befunde fiir die Geschwisteranzahl sowie den
Geburtenabstand zum néchst é&lteren Geschwisterkind flir den Sekundarbereich
hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit fiir den rezeptiven Wortschatz interpretiert. Wie bereits
im Primarbereich wurden auch fiir den Sekundarbereich die Pseudo-R?-Statistiken fiir das

Gesamtmodell (R;y) sowie den Random Intercept (RZ) und den Random Slope (R?) auf

Kinderebene berechnet. Fiir die Geschwisteranzahl zeigt sich, entsprechend zum
Primarbereich, eine geringe Varianzaufkldrung auf den rezeptiven Wortschatz (siehe
Modell 23.1). Im Vergleich zum Unconditional Growth Model (Modell 12.3) steigt mit
der zusitzlichen Berlicksichtigung der Geschwisteranzahl die Varianzaufkldrung fiir das
Gesamtmodell (RJZ,JA,) um insgesamt 1 Prozentpunkt von 14 % auf 15 %. Auf der
Kinderebene erklért die Geschwisteranzahl die Unterschiede im rezeptiven Wortschatz
zwischen Kindern mit 2 % (R3), wihrend keine Varianzaufklirung fiir die Verinderung
des rezeptiven Wortschatzes fiir jedes Kind iiber die Zeit einhergeht (R?).

Fiir den Geburtenabstand zum nidchst é&lteren Geschwisterkind féllt die
Varianzautkldrung nochmals geringer aus (vgl. Modell 27.1). Einhergehend mit der
Geschwisteranzahl steigt auch die Varianzaufklarung fiir das Gesamtmodell (R;y) unter
der Berticksichtigung des Geburtenabstandes zum néchst dlteren Geschwisterkind um 1
Prozentpunkt auf insgesamt 15 %. Hingegen geht fiir das Random Intercept (R3) sowie
das Random Slope (R?) auf der Kinderebene keine Varianzaufklirung mit dem
Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind einher.

Werden die von der Geschwisteranzahl sowie von dem Geburtenabstand zum
ndchst dlteren Geschwisterkind ausgehenden Varianzaufkldarungen abermals mit der

Varianzaufklarung etwa fiir den familidren Hintergrund verglichen (siehe hierzu Modell
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23.3 und Modell 27.4), bestitigt sich die bereits fiir den Primarbereich untergeordnete
Bedeutsamkeit der beiden Geschwistermerkmale fiir den rezeptiven Wortschatz. Diese
zeigt sich im Sekundarbereich vor allem fiir die Varianzaufklarung fiir den Random Slope
(R%) und somit fiir die Verinderung des rezeptiven Wortschatzes fiir jedes Kind iiber die
Zeit. So erklart der familidre Hintergrund den Random Slope im Modell 23.3 mit
insgesamt 14 Prozentpunkten. Hingegen geht aber auch mit dem familidren Hintergrund

keine zusitzliche Varianzaufklarung fiir das Gesamtmodell (RJZ,JA,) und allenfalls eine

Varianzaufklirung mit 1 bis 2 Prozentpunkten fiir den Random Inercept (R3) einher.
Ubereinstimmend mit den Befunden aus dem Primarbereich geht unter Beachtung der
Pseudo-R?*-Statistik auch fiir den Sekundarbereich eine geringe bis keine wesentliche
Varianzaufklarung von der Geschwisteranzahl und dem Geburtenabstand zum néchst

dlteren Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz im Sekundarbereich einher.

10 Zusammenfassung und Diskussion
Obgleich sich die Geschwisterforschung aus einer Diversitit an unterschiedlichen
Disziplinen (vgl. Conger & Kramer, 2010; McHale et al., 2012) mit verschiedenen
thematischen Schwerpunkten (vgl. Conger & Kramer, 2010) zusammensetzt und
gleichzeitig auch die Interdependenz von Geschwistern aufeinander sowie auf das
familidre Zusammenleben betont wird (vgl. Siegler et al.,, 2014), geht die
Geschwisterforschung weiterhin mit einem untergeordneten Stellenwert einher (vgl.
Howe & Recchia, 2014; McHale et al., 2012). Ersichtlich wird dies insbesondere im
Vergleich der Anzahl der Publikationen mit der Dauer des bestehenden Interesses an der
Geschwisterforschung. Obwohl die erste Verdffentlichung von Galton (1874) im Bereich
der Geschwisterforschung bereits auf das spétere 19. Jahrhundert datiert werden kann und
vor allem seit den 1970er und 1980er Jahren die Anzahl an systematischen
Untersuchungen angestiegen ist (vgl. Dunn, 2008; McHale et al., 2012), zeigt eine
Auswertung von Publikationen fiir den Zeitraum von 1990 bis 2011 fiir jene nur einen
untergeordneten Stellenwert in der Wissenschaft im Vergleich zu Themenfeldern wie
Eltern, Elternschaft oder die Beziehung zu Peers (vgl. McHale et al., 2012).
Ausgangspunkt dieser Dissertation war daher die ndhere Auseinandersetzung mit
dem Themenfeld ,,Geschwister. Fokussiert wurde hierzu der Einfluss von Geschwistern
auf den Wortschatz. Im Kontext der Geschwisterforschung bietet der Wortschatz ein
spannendes Forschungsfeld. Dies ist einerseits bedingt durch den Wortschatz selbst, der

sowohl einen Indikator der sprachlichen Entwicklung (vgl. Kurtz & Vasylyeva, 2014;
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Seifert et al., 2019; Steinhoff, 2009; Ulrich, 2013), der kristallinen Intelligenz (vgl.
Weinert, 2010) sowie der schulischen Leistung (vgl. Chudaske, 2012; Weinert et al.,
2008) darstellt und somit die Untersuchung unterschiedlicher Bereiche erlaubt.
Andererseits ist der Wortschatz in den ersten Lebensjahren vor allem durch die Familie
gepriagt, was sich auch im Zusammenhang mit dem familiiren Hintergrund in
verschiedenen Untersuchungen wiederholend bestdtigt (vgl. Chall et al., 1990; Chall &
Jacobs, 2003; Hart & Risley, 1995, 1999, 2003; Kotzerke et al., 2013; Linberg et al.,
2019; Linberg & Wenz, 2017; Weinert et al., 2010; Weinert & Ebert, 2013). Gerade
aufgrund der Tatsache, dass der Wortschatzerwerb zu Beginn vor allem durch den
familidren Kontext gepriagt ist, stellt sich die Frage des Einflusses von
Geschwisterkindern auf den Wortschatz. Dies insbesondere, da nach Brody (2004) die
kindliche Entwicklung sowohl direkt als auch indirekt durch Geschwister beeinflusst
wird: Indirekt durch die Erfahrungen der Eltern mit den anderen Kindern in der Familie,
direkt durch den Einfluss der Geschwisterkinder aufeinander. Fiir letzteres kann
beispielsweise die Interaktion mit einem &lteren Geschwisterkind und einer damit
begiinstigten sprachlichen und kognitiven Entwicklung der jiingeren Geschwisterkinder
angenommen werden (vgl. Brody, 2004).

Um den Einfluss von Geschwistern auf die sprachliche Entwicklung und
insbesondere auf den Wortschatz zu erfassen, wurde in dieser Dissertation auf einen
interdisziplindren  Austausch zuriickgegriffen. Mit dem Rickgriff auf die
Entwicklungspsychologie einerseits, als auch auf die soziologische und
sozialpsychologischn Geschwisterforschung andererseits, konnten der Einfluss von
Geschwistern auf den Wortschatz beginnend im Sduglings- und Kleinkindalter bis ins
junge Erwachsenenalter sowie die bestehenden Forschungsdefizite nachgezeichnet
werden. So wurde herausgearbeitet, dass die Entwicklungspsychologie den Einfluss der
Geschwister primér im Kontext der Sprache betrachtet und vor allem durch den Riickgriff
auf Beobachtungsstudien auf ein sich nach der Geburtenreihenfolge unterscheidendes
sprachliches Umfeld von Kindern verweist, welches sich im spéteren Wortschatz
manifestiert. Hingegen wird in der soziologischen und sozialpsychologischen
Geschwisterforschung der Wortschatz als ein Indikator der schulischen Leistung oder der
Intelligenz betrachtet und interpretiert. Dies geht mit der zusétzlichen Einschrankung
einher, dass die wenigen Befunde miihsam zusammengetragen werden miissen und die
Auseinandersetzung mit dem Einfluss von Geschwistern auf den Wortschatz nicht im

Kontext der Sprache stattfindet.
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Letzteres wire aber auch deshalb von Interesse, da vor allem mit dem Schuleintritt
ein Wortschatzmarathon stattfindet sowie der Wortschatz mit steigendem Alter ebenfalls
durch die zunehmenden auBlerfamilialen Kontakte geprigt wird (vgl. Steinhoff, 2009).
Hierbei ist es die Entwicklungspsychologie, die — insbesondere fiir die
Geburtenreihenfolge — den Einfluss von Geschwistern auf den Wortschatz als gering
bewertet und annimmt, dass sich dieser mit zunehmendem Alter sowie der Ausweitung
auBerfamilidrer sozialer Kontakte verringern sollte (Berglund et al., 2005; Frank et al.,
2019; Hoft-Ginsberg, 1998). Jedoch verweisen die Befunde aus der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung darauf, dass der Wortschatz auch in
hoheren Altersgruppen durch Geschwister bedingt wird (u. a. Blake, 1989; Guo &
VanWey, 1999; Hanushek, 1992; Heiland, 2009; Mercy & Steelman, 1982; Nguyen,
2014; Price, 2010). Gleichzeitig zeigt vor allem die Untersuchung von Furman und
Buhrmester (1992), dass sich Geschwisterbeziehungen zwischen dem Primar- und
Sekundarbereich in ihrer Unterstiitzungsleistung verdndern. Wihrend in der vierten
Klasse Kinder die Unterstiitzung durch Geschwister am hochsten einschétzen, bewerten
Kinder diese in der siebten Klasse am niedrigsten. Obwohl Geschwisterbeziehungen bis
zum Jugendalter von einer hohen Intimitdt gepragt sind (vgl. Cicirelli, 1995), fithren
Furman und Buhrmester (1992) die unterschiedliche Bewertung der Unterstiitzung von
Viert- und Siebtklisslern darauf zuriick, dass sich Geschwister in der Zeit der Pubertét
weniger aufeinander verlassen (mochten). Ferner ist es Dunn (1988), der darauf verweist,
dass bis zur mittleren Kindheit Geschwister sehr viel Zeit miteinander verbringen sowie
mehr miteinander interagieren als mit den Eltern und anderen Peers, wodurch sich
Geschwister gegenseitig unterstiitzen aber auch beeintrachtigen kénnen. Vor dem
Hintergrund der immer noch durch eine hohe Intimitit geprigten
Geschwisterbeziehungen, welche jedoch altersbedingten Verdnderungen unterliegen,
sowie des gleichzeitigen Einflusses auBlerfamilialer Bedingungen auf den
Wortschatzerwerb, zeigt sich das Wissen iiber den Einfluss von Geschwistern auf den
Wortschatz mit dem Schulalter von Bedeutung.

Das Ziel dieser Dissertation war demnach die Beantwortung der Frage, inwiefern
der rezeptive Wortschatz von Schulkindern durch Geschwisterkinder beeinflusst wird.
Hierz7u wurde auf die drei dominierenden Geschwistermerkmale in der
Geschwisterforschung zuriickgegriffen: die Geschwisteranzahl, die Geburtenreihenfolge
sowie den Geburtenabstand. In Anlehnung an die theoretische Einbettung in das

Ressourcenverdiinnungsmodell (vgl. Blake, 1981, 1989; Downey, 2001) und an den
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Forschungsstand aus der Entwicklungspsychologie sowie der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung wurde in Abhéngigkeit des jeweiligen
Geschwistermerkmals ein unterschiedlicher Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz
angenommen. So wurde flir die Geschwisteranzahl ein geringerer rezeptiver Wortschatz
mit einer steigenden Geschwisteranzahl angenommen, wéhrend fiir die
Geburtenreihenfolge kein Einfluss auf den rezeptiven Wortschatz erwartet wurde.
Hingegen lag die Annahme fiir den Geburtenabstand nicht nur in einem Vorteil ldngerer
Altersabstdnde, sondern wurde durch einen interdependenten Einfluss ergénzt. Fiir éltere
Geschwisterkinder wurde von einem nachteiligen Einfluss kurzer Geburtenabstinde zum
nichst jiingeren Geschwisterkind ausgegangen, wihrend jiingere Geschwisterkinder von
lingeren Geburtenabstinden zum néchst dlteren Geschwisterkind in ihrem rezeptiven
Wortschatz profitieren sollten.

Basierend auf den Daten der Langsschnittstudie ,,BiKS-8-14* konnte der rezeptive
Wortschatz von Kindern im Primar- als auch im Sekundarbereich und somit in einem
Altersbereich betrachtet werden, in dem der Wortschatz durch ein zunehmend von
Diversitdt geprigtes sprachliches Umfeld bedingt ist. Da der rezeptive Wortschatz iiber
beide Bildungsetappen ldngsschnittlich erhoben wurde, bietet die BiKS-8-14-Studie
zudem die Moglichkeit, den rezeptiven Wortschatz iiber einen zeitlichen Verlauf zu
betrachten und damit den bislang vornehmlich aus Querschnittsanalysen bestehenden
Forschungsstand der Geschwisterforschung durch eine ldngsschnittliche Analyse zu
erweitern. Gleichzeitig schliefit die Dissertation durch die Verwendung einer nationalen
Studie auch die fiir den deutschen Raum bestehende Forschungsliicke. Bislang
dominieren in der Geschwisterforschung — insbesondere in der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung - vor allem Studien aus dem US-
amerikanischen Raum sowie Westeuropa (vgl. Steelman et al., 2002). Fiir Deutschland
selbst liegt lediglich eine iiberschaubare Anzahl an Untersuchungen vor, die jedoch vor
allem den Einfluss von Geschwistern auf den Bildungserfolg betrachten (u. a. Bauer &
Gang, 2000; Helbig, 2013; Hérkonen, 2014; Jacob, 2011; Stoye, 2016), wéhrend
vereinzelte Untersuchungen auch Kompetenzen (u. a. Schmid, 2015), Intelligenz (u. a.
Rohrer et al., 2015) oder schulische Leistungen (u. a. Grgic & Bayer, 2015; Schulze &
Preisendorfer, 2013) fokussieren.

Zusammenfassend konnen zwar die Befunde fiir den Primar- und Sekundarbereich
den Einfluss von Geschwisterkindern auf den rezeptiven Wortschatz nicht ausschlie3en,

jedoch =zeigt eine differenzierte Betrachtung nach der Geschwisteranzahl, der
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Geburtenreihenfolge  sowie dem  Geburtenabstand, dass die einzelnen
Geschwistermerkmale nicht gleichermal3en den rezeptiven Wortschatz von Kindern im
Primar- und Sekundarbereich beeinflussen sowie zeitlichen Verdnderungen unterliegen.

Hierbei ist es vor allem die Geschwisteranzahl, die den rezeptiven Wortschatz von
Schulkindern prigt. Obwohl sich ein nachteiliger Einfluss der Geschwisteranzahl auf den
rezeptiven Wortschatz zeigt, konnen fiir die zugrundeliegende Stichprobe jeweils
unterschiedliche Verldufe ab einer Anzahl von zwei Geschwisterkindern fiir den Primar-
und Sekundarbereich festgehalten werden. So weisen in beiden Bildungsetappen
Einzelkinder den hdchsten rezeptiven Wortschatz auf, welcher sich mit dem
Hinzukommen eines ersten Geschwisterkindes jedoch nur geringfiigig verringert. Mit
dem Hinzukommen eines zweiten Geschwisterkindes nimmt sowohl fiir den Primar- als
auch Sekundarbereich der rezeptive Wortschatz nochmals ab. Wéhrend jedoch im
Primarbereich vor allem Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern den geringsten
rezeptiven Wortschatz aufweisen, steigt im Sekundarbereich der rezeptive Wortschatz fiir
Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern wieder an. Somit sind es im Primarbereich
vor allem Kinder mit drei oder mehr Geschwisterkindern, die den niedrigsten rezeptiven
Wortschatz aufweisen, wihrend dies im Sekundarbereich auf Kinder mit zwei
Geschwisterkindern zutrifft. Hierbei entspricht der Verlauf der Befunde aus dem
Primarbereich dem aktuellen Forschungsstand aus der Entwicklungspsychologie (siehe
Kapitel 4.2) sowie der soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung
(siehe Kapitel 5.2.1), wahrend sich dies nicht fiir den tendenziell U-formigen Verlauf im
Sekundarbereich bestéitigen ldsst. Zudem bestdtigen beide Bildungsetappen somit zwar
die Annahme aus dem Ressourcenverdiinnungsmodell (vgl. Blake, 1981, 1989; Downey,
2001), dass Einzelkinder vorteilhafter abschneiden, jedoch entsprechen die Befunde nicht
der Annahme, dass mit dem Hinzukommen eines ersten Geschwisterkindes die
gravierendsten Einschnitte in die familidren Ressourcen einhergehen. Zuriickzufiihren ist
dies womoglich darauf, dass fiir den Wortschatzerwerb vor allem interpersonelle
Ressourcen (u. a. elterliche Zeit) von Bedeutung sind, welche nach Downey (2001) nicht
der Verteilungsformel y = 1/x entsprechen, da Eltern interpersonelle Ressourcen etwa
durch die Reduzierung der eigenen Freizeitaktivititen aufrechterhalten und an die Kinder
weitergeben konnen (vgl. Downey, 1995, 2001). Ferner deutet der Befund fiir den
Primarbereich auf die Relevanz des familidren Hintergrundes fiir Kinder mit drei oder
mehr Geschwisterkindern hin. So verfiigen Kinder mit drei oder mehr Geschwistern aus

Familien mit einem hohen Bildungshintergrund {iiber einen groferen rezeptiven
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Wortschatz als Kinder mit mindestens drei Geschwistern aus Familien mit einem
niedrigeren Bildungshintergrund. Vor dem Hintergrund, dass der Wortschatz selbst durch
den familidren Hintergrund bedingt ist (vgl. Chall et al., 1990; Chall & Jacobs, 2003; Hart
& Risley, 1995, 1999, 2003; Kotzerke et al., 2013; Linberg et al., 2019; Linberg & Wenz,
2017; Weinert et al., 2010; Weinert & Ebert, 2013), kann angenommen werden, dass das
hohere Humankapital in Familien mit einem hdheren Bildungshintergrund den
nachteiligen Einfluss einer hohen Kinderanzahl besser ausgleichen kann.

Zusitzlich findet sich fiir dltere Geschwister mit einem Geburtsabstand von mehr
als 6 Jahren — unabhingig von der Geschwisteranzahl — ein ausgehender Einfluss auf den
rezeptiven Wortschatz. Im Primar- und Sekundarbereich weisen Kinder mit einem néchst
dlteren Geschwisterkind von iiber 6 Jahren Altersabstand einen hdheren rezeptiven
Wortschatz auf. Dieser Befund geht somit einher mit der Annahme aus der
Entwicklungspsychologie, dass eine fortgeschrittene Sprachentwicklung élterer
Geschwisterkinder die sprachliche Entwicklung der jiingeren Geschwisterkinder positiv
beeinflussen kann. Somit kann das &ltere Geschwisterkind als eine Ressourcenform
aufgrund eines hoheren Wortschatzes angesehen werden, von welchem jlingere Kinder
profitieren konnen. Eine Annahme, die im Ressourcenverdiinnungsmodell jedoch bislang
keine Beriicksichtigung findet (vgl. Blake, 1981; Downey, 2001; Phillips, 1999). Offen
zu diskutieren ist, ob auch eine hohere Selbststindigkeit des dlteren Geschwisterkindes
mit einer verringerten Inanspruchnahme familidrer Ressourcen (u. a. elterliche Zeit)
einhergeht, sodass auch hiervon jiingere Kinder profitieren konnen. Hingegen kdnnen
weder fiir den Primar- noch den Sekundarbereich Einfliisse des Geburtenabstandes zum
néchst jlingeren Geschwisterkind auf den rezeptiven Wortschatz berichtet werden.

Die hier berichteten Befunde zum Geburtenabstand verweisen zudem auf die
Relevanz der Operationalisierung von Geschwistermerkmalen hin. Entsprechend der
Entwicklungspsychologie, welche einen sich mit zunehmendem Altersabstand
verstirkenden Vorteil durch die fortgeschrittene Sprachentwicklung é&lterer
Geschwisterkinder annimmt (vgl. Havron et al., 2019; Zukow-Goldring, 2002), wurde
der Geburtenabstand in der Dissertation differenziert nach einem dlteren beziehungsweise
einem jlingeren Geschwisterkind gebildet. Im Vergleich dazu betrachten Untersuchungen
aus der soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung den
Geburtenabstand als einen generellen Altersabstand zwischen zwei Geschwisterkindern
(vgl. Havron et al., 2019; Hanushek, 1992; Nguyen, 2014; Price, 2010). Vor dem

Hintergrund, dass keine der Untersuchungen aus der soziologischen und
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sozialpsychologischen Geschwisterforschung den Wortschatz im Kontext der
sprachlichen Entwicklung interpretiert und demnach keinen mdglichen zusétzlichen
interdependenten Einfluss modelliert hat, konnten die nicht gefundenen Einfliisse in
diesen Untersuchungen auf eine nicht geeignete Operationalisierung der Variable zum
Geburtenabstand zuriickzufiihren sein. Hier wiren weitere Untersuchungen im Kontext
des Wortschatzerwerbs von Bedeutung, um den in dieser Arbeit festgestellten Einfluss
des Geburtenabstandes bestdtigen zu kdnnen.

Einhergehend mit den internationalen Untersuchungen zeigen sich hingegen die
Befunde zur Geburtenreihenfolge. Der weder fiir den Primar- noch den Sekundarbereich
gefundene Einfluss der Geburtenreihenfolge auf den rezeptiven Wortschatz geht mit den
Befunden aus der soziologischen und sozialpsychologischen Geschwisterforschung
einher (sieche Blake, 1989; Hanushek, 1992; Heiland, 2009; Price, 2010) und stiitzt vor
allem die Annahme aus der Entwicklungspsychologie, dass sich der Einfluss der
Geburtenreihenfolge im Verlauf der Sprachentwicklung und der damit zunehmenden
auBerfamilidren sozialen Kontakte an Relevanz verlieren sollte (vgl. Berglund et al.,
2005; Frank et al., 2019; Hoff-Ginsberg, 1998).

Im Uberblick der Befunde der lingsschnittlichen Analysen kann die Annahme der
Entwicklungspsychologie, dass sich die Bedeutung von Geschwistern im Verlauf der
Sprachentwicklung verliert, womoglich auch auf andere Geschwistermerkmale
ausgeweitet werden. So zeigt sich sowohl fiir die Geschwisteranzahl als auch fiir den
Geburtenabstand zum néchst éalteren Geschwisterkind, dass der Einfluss beider
Geschwistermerkmale auf den rezeptiven Wortschatz zwar im Verlauf des
Primarbereichs bestehen bleibt, jedoch nicht mehr im Verlauf des Sekundarbereichs
konstatiert werden kann. Somit weisen etwa Einzelkinder im Zeitraum von Klasse 3 auf
Klasse 4 (zweites Halbjahr) einen durchweg hoheren rezeptiven Wortschatz auf als
Kinder mit Geschwisterkindern, wihrend Einzelkinder zwar in der fiinften Klasse einen
hoheren rezeptiven Wortschatz aufweisen, dieser Vorteil sich bis zur siebten Klasse
jedoch verringert, sodass sich die Kinder in ihrem rezeptiven Wortschatz nicht mehr nach
der Geschwisteranzahl unterscheiden. Ein dhnlicher Verlauf zeigt sich auch fiir den
Geburtenabstand zum nichst dlteren Geschwisterkind: Uber den gesamten Primarbereich
bleibt der Vorteil von Kindern mit einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind
bestehen, wihrend sich dieser Vorteil im Sekundarbereich lediglich fiir die fiinfte Klasse
zeigt. Der sich verlierende Einfluss der Geschwister im Verlauf des Sekundarbereichs

konnte sowohl im Kontext des Wortschatzerwerbs, als auch hinsichtlich der
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Geschwisterbeziehung  erkldrt werden. Mit dem  Schuleintritt geht ein
Wortschatzmarathon einher (vgl. Steinhoff, 2009), welcher neben dem
Schriftspracherwerb  (vgl. Ulrich, 2013), auch auf die ,Erweiterung von
Erwerbskontexten® (Steinhoff, 2009, S. 36) zuriickzufiihren ist. Letzteres ist vor allem
durch eine vielfiltige schulische Gespriachskultur sowie die zunehmenden privaten
Kommunikationskontexte bedingt (vgl. Steinhoff, 2009). Gleichzeitig sind es jedoch
Geschwisterbeziehungen, die in dieser Zeit von einer hohen Intimitdt geprigt (vgl.
Cicirelli, 1995) und vor allem im Primarbereich mit einer hohen Unterstlitzungsleistung
einhergehen (Furman & Buhrmester, 1992). Ab dem Alter von 10 Jahren sind
Schulkinder bis zu 10.000 Wortern jahrlich ausgesetzt (vgl. Clark, 1995), bei Beendigung
des Sekundarbereichs wird der Wortschatz auf mehr als 60.000 Worter geschétzt (vgl.
Fenson et al., 2007). Obwohl Geschwisterbeziehungen bis zum Jugendalter weiterhin
durch eine hohe Intimitdt geprdgt sind (vgl. Cicirelli, 1995), geht gleichzeitig die
Unterstiitzungsleistung der Geschwisterkinder in der Zeit der Pubertét zuriick (vgl.
Furman & Buhrmester, 1992). Somit steigt nicht nur der Wortschatz mit dem Alter an, es
sind auch einerseits die auBBerfamilidren sozialen Kontake, die zunehmend an Bedeutung
gewinnen, wihrend andererseits Geschwisterbeziechungen im Laufe der Zeit
Veridnderungen unterliegen.

Der sich iiber den Primar- auf den Sekundarbereich verringernde Einfluss von
Geschwistern auf den rezeptiven Wortschatz zeigt sich womdglich auch in der
Modellgiite. Anhand der Pseudo-R?-Statistik wurde fiir jedes Geschwistermerkmal die
Hohe der Varianzaufklarung gepriift. Fiir die Geschwisteranzahl sowie den
Geburtenabstand zum néichst dlteren Geschwisterkind liegt der Anteil an der erklérten
Varianz im Primarbereich bis maximal 3 % und im Sekundarbereich bis maximal 2 %.
Somit verweist die in dieser Dissertation genutzte Pseudo-R?-Statistik darauf, dass der
Einfluss von Geschwistern auf den rezeptiven Wortschatz im Vergleich zu anderen
Pradiktoren (u. a. familidrer Hintergrund) nicht nur geringer ausfillt, sondern sich auch
vom Primar- auf den Sekundarbereich leicht reduziert.

Die dargestellten Ergebnisse miissen jedoch nicht nur auf Limitationen diskutiert
werden, sondern gehen auch mit weiterem Forschungspotenzial einher. So lag ein Fokus
dieser Arbeit in der bislang kaum berticksichtigten ldngsschnittlichen Betrachtung des
Einflusses von Geschwistern auf den rezeptiven Wortschatz. Sowohl fiir den Primar- als
auch Sekundarbereich liegt mit drei Messzeitpunkten jedoch die mindestens bendtigte

Anzahl  an  Messzeitpunkten  fiir die = Modellierung  von  linearen
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Wachstumskurvenmodellen vor. Das liegt primér darin begriindet, dass mit dem
Ubergang in den Sekundarbereich ein Zusampling des Klassenkontextes fiir einen Teil
der urspriinglichen Léngsschnittkinder erfolgte (vgl. Schmidt et al., 2009). Hierdurch
vergroBerte sich die Stichprobe des Sekundarbereichs um zusédtzliche Kinder, die nicht
im Primarbereich getestet wurden. Gleichzeitig kann ein mdglicher Einfluss des
Zusamplings auf die Befunde im Sekundarbereich nicht ausgeschlossen werden, sodass
auch ein Vergleich beider Bildungsetappen lediglich in Form einer Gegeniiberstellung
moglich war. Vor diesem Hintergrund war eine fortlaufende Betrachtung vom Primar- in
den Sekundarbereich nicht mdglich, sodass die Analysen fiir die Bildungsetappen
getrennt berechnet wurden. Folglich wurde fiir den Primarbereich ein Zeitraum von
insgesamt 1,5 Jahren untersucht und fiir den Sekundarbereich ein zeitliches Fenster von
2 Jahren. Fiir beide Bildungsbereiche wurden somit lediglich kurze Zeitspannen
betrachtet, die moglicherweise zeitlich bedingte Einfliisse nur unzureichend erfassen.
Obwohl die in dieser Arbeit betrachteten kurzen Zeitspannen einen ersten Einblick in die
Verdnderung von Geschwistereinfliissen iiber die Zeit erlauben, so wiren
langsschnittliche Analysen mit einer gleichbleibenden Stichprobe iiber einen ldngeren
Zeitrahmen wiinschenswert.

Vor dem Hintergrund, dass Kinder vor allem in den ersten Lebensjahren durch die
Familie gepridgt werden, wihrend die auBlerfamilidren sozialen Kontakte mit dem
Ubergang in die Betreuungseinrichtung und insbesondere mit dem Schuleintritt
zunehmen, wiren zudem langsschnittliche Analysen zum Einfluss von Geschwistern
beginnend in einem frithkindlichen Altersbereich wiinschenswert. Am Beispiel des
Wortschatzes zeigt sich die Relevanz besonders, ist jedoch nicht auf diesen limitiert. In
Anlehnung an das Vorgehen in der Entwicklungspsychologie kann der produktive
Wortschatz bei Kindern bereits mit circa 2 Jahren anhand von Elternfragebdgen erfasst
werden, wiahrend ab 3 Jahren die Erfassung des rezeptiven Wortschatzes anhand
standardisierter Tests (u. a. PPVT) moglich ist. Auch fiir spatere Altersgruppen liegen
unterschiedliche standardisierte Testverfahren zur Erfassung des rezeptiven Wortschatzes
vor (siehe Ubersicht bei Weinert, 2010). Eine solche Datenlage wiirde nicht nur die
Moglichkeit bieten potenzielle Unterschiede im Einfluss von Geschwistern auf den
produktiven und rezeptiven Wortschatz fiir die gleiche Stichprobe zu erfassen. Es wiirde
zudem ermdglichen die Bedeutung von Geschwistern auf den Wortschatz im Verlauf der
Lebensspanne zu beriicksichtigen und somit darzustellen, ob der Einfluss der Geschwister

—wie die Entwicklungspsychologie postuliert und die Befunde in dieser Dissertation fiir
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Schulkinder darlegen — in jungen Jahren hoher ausfillt und sich mit zunehmendem Alter
abschwicht. Aktuell liegen von Seiten der Entwicklungspsychologie fast ausschlieBlich
Querschnittsanalysen fiir die Altersgruppe der Sauglinge bis Kleinkinder vor. Diese
gehen oftmals zudem mit kleinen Fallzahlen einher, sodass nicht nur die Befunde
hinterfragt werden (vgl. Frank et al., 2019), sondern auch die Analysemdglichkeiten auf
statistische Verfahren wie etwa Haufigkeitsanalysen oder Dependenzanalysen begrenzt
bleiben.

Da jedoch angenommen werden kann, dass sich nicht nur das sprachliche Umfeld
durch das Hinzukommen eines neuen Kindes unterscheidet, sondern auch die zur
Verfiigung stehenden familidren Ressourcen, wire eine nihere Auseinandersetzung mit
den familidren Ressourcen in der Geschwisterforschung von Bedeutung. Obwohl vor
allem das Ressourcenverdiinnungsmodell fiir die Erkldrung von Geschwistereinfliissen
herangezogen wird, finden sich vergleichsweise wenige Untersuchungen, die die
Ressourcenverteilung fokussieren (u. a. Buckles & Munnich, 2012; Powell & Steelman,
1993; Price, 2008, 2010; Schmid & Glaeser, 2017; Wu, 2016). Hierbei ist nicht nur von
Interesse, wie sich das Hinzukommen eines oder mehrer Kinder oder die einzelnen
Geschwistermerkmale auf die Ressourcenverteilung auswirken, sondern auch die
Betrachtung der unterschiedlichen Arten an Ressourcen. Letzteres zeigt sich insbesondere
von Bedeutung, da Downey (2001) einen nach der Ressourcenart (u. a. 6konomische und
interpersonelle Ressourcen) unterschiedlichen Geschwistereinfluss im Kontext des
Ressourcenverdiinnungsmodells postuliert und die Untersuchung von Wu (2016) diese
Annahme zu bestitigen scheint. Interessant wéiren demnach weitere Untersuchungen, die
nicht nur verschiedene Ressourcenarten beriicksichtigen, sondern auch deren
Verfligbarkeit zu unterschiedlichen Lebenszeitpunkten. Letzteres zeigt sich auch deshalb
von Bedeutung, da nach Downey (2001) die Relevanz der einzelnen Ressourcenarten im
Zusammenhang mit dem Alter steht: wéahrend interpersonelle Ressourcen vor allem in
jungen Jahren relevant sind, nehmen 6konomische Ressourcen mit zunehmendem Alter
an Bedeutung zu.

Ferner wire in diesem Zusammenhang die Betrachtung von Mediatoreffekten,
beispielsweise anhand von etwa Pfadmodellen oder Strukturgleichungsmodellen, von
Bedeutung. Vor allem in Anlehnung an das Ressourcenverdiinnungsmodell kann
angenommen werden, dass das Hinzukommen eines jiingeren Geschwisterkindes keinen
direkten Einfluss auf das dltere Geschwisterkind hat, sondern dieser beispielsweise

vermittelt wird durch eine geringere elterliche Zeit (siche Kapitel 5.1.1). Vornehmlich
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werden jedoch in Untersuchungen, insbesondere in der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung, direkte Geschwistereinfliisse betrachtet. In
Abhingigkeit der betrachteten Altersgruppe wiirden jedoch Mediatoreffekte mit einen
potenziellen Mehrwert innerhalb der Geschwisterforschung einhergehen.

Vor dem Hintergrund, dass der Wortschatz bis in die Schulzeit von Geschwistern
beeinflusst wird, gleichzeitig jedoch nicht nur fiir den Spracherwerb von Bedeutung ist,
sondern auch fiir die kognitiven und kommunikativen Fahigkeiten sowie die schulischen
Leistungen (vgl. Chudaske, 2012; Kurtz & Vasylyeva, 2014; Seifert et al., 2019;
Steinhoff, 2009; Ulrich, 2013), wiren zudem Studien von Interesse, die die Bedeutung
eines unterschiedlichen Wortschatzes von Kindern mit und ohne Geschwister fiir weitere
entwicklungs- und bildungsrelevante Aspekte betrachten. Offen ist etwa, wie sich ein
durch Geschwister bedingter unterschiedlicher Wortschatz auf die Schulnoten, andere
Kompetenzen (u. a. Lesekompetenz) oder gar auf Schuliiberginge gestaltet.

Wiinschenswert wire zudem zu priifen, in welcher Intensitét sich Geschwister in
verschiedenen Lebens- und Entwicklungsphasen beeinflussen. Diese Forderung zeigt
sich insbesondere deshalb von Relevanz , da Geschwister einen wichtigen Teil innerhalb
der Familie einnehmen. Sei es durch eine direkte Mithilfe im Elternhaus, beispielsweise
in Form von Unterstiitzungsleistungen bei jiingeren Geschwisterkindern (u. a. Schmid &
Glaeser, 2017) oder aber auch bei Entscheidungsfindungen, da Eltern ebenfalls durch ihre
dlteren Kinder lernen konnen, wodurch jlingere Kinder mdoglicherweise in einem
starkeren Mal3e profitieren konnen (u. a. Helbig, 2013; Schulze & Preisenddrfer, 2013).

Gleichzeitig muss vor allem auf das Analysepotenzial im deutschen
Forschungsraum verwiesen werden. Zwar liegt vor allem flir den US-amerikanischen
Raum sowie Westeuropa eine nicht geringe Anzahl an Untersuchungen vor (vgl.
Steelman et al., 2002), jedoch sind fiir ein globales Verstindnis des Einflusses von
Geschwistern internationale Untersuchungen von Bedeutung. Zudem kann nicht
angenommen werden, dass die im US-amerikanischen Raum und Westeuropa berichteten
Ergebnisse uneingeschrinkt auf andere Lénder und Kulturen iibertragbar sind. So
befindet sich beispielsweise in den USA und GroBbritannien eine hohere Anzahl an
Privatschulen, sodass die finanziellen Ressourcen fiir die Schulbildung eine andere Rolle
einnehmen als es in Deutschland der Fall ist. Vor diesem Hintergrund wéren fiir den
deutschen Raum weitere Untersuchungen wiinschenswert. Da der aktuell {iberschaubare
nationale Forschungsstand zu Geschwistern vor allem den Themenbereich des

Bildungserfolgs abdeckt, sollte die Konzentration zukiinftiger nationaler Untersuchungen
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auch andere Themenbereiche umfassen (u. a. Kompetenzen). Dies zeigt sich auch im
Uberblick der in dieser Dissertation dargestellten Befunde. Die bislang vor allem fiir den
englischsprachigen Raum zu findenden Befunde gehen nur teilweise mit den Befunden
fir den deutschen Wortschatz einher. Inwiefern diese Unterschiede auf die
unterschiedlichen Sprachen zurilickzufiihren sind, kann diese Arbeit jedoch nicht
beantworten.

Letztlich wédre zudem die Prifung der Varianzaufkldrung der
Geschwistermerkmale von Bedeutung. Im Uberblick der Ergebnisse dieser Dissertation
fallt die Varianzaufklarung durch die Geschwistermerkmale Geburtenanzahl und
Geburtenabstand zum néchst édlteren Geschwisterkind vergleichsweise etwa zum
familidren Hintergrund geringer aus. Dies kann entweder damit erklirt werden, dass der
Geschwistereinfluss auf den rezeptiven Wortschatz mit zunehmendem Alter an
Bedeutung verliert oder aber dass der von Geschwistern ausgehende Einfluss auf den
rezeptiven Wortschatz grundsitzlich keine hohe Bedeutung aufweist. Auch der aktuelle
Forschungsstand aus der Entwicklungspsychologie sowie der soziologischen und
sozialpsychologischen Geschwisterforschung gibt keine Riickschliisse darauf, inwiefern
die Varianz durch Geschwistermerkmale aufgeklart wird. Entweder umfassen die
Angaben zur Modellgiite neben den Geschwistermerkmalen zusitztliche unabhédngige
Variablen (u. a. Blake, 1989; Hanushek, 1992; Heiland, 2009; Mercy & Steelman, 1982;
Nguyen, 2014; Price, 2010) oder die Modellgiite wird gar nicht ausgegeben (u. a. Prime
et al., 2014; Taylor et al., 2013). Vor diesem Hintergrund ist demnach nicht endgiiltig zu
kldren, welcher Stellenwert Geschwistern tatsdchlich fiir den Wortschatzerwerb
zugeschrieben werden kann und ob sich dieser iiber die Zeit verdndert. In zukiinftigen
Untersuchungen wire es somit wiinschenswert, nicht nur den alleinigen Einfluss von
Geschwistermerkmalen zu berichten, sondern zusétzlich, wie stark diese im Vergleich zu
anderen Pradiktoren zur Varianzaufkliarung beitragen.

Zusammenfassend bietet die Geschwisterforschung weiterhin eine Vielzahl an
Forschungspotenzial. Hierbei sind nicht nur die Beriicksichtigung anderer
Forschungsdisziplinen von Bedeutung, sondern auch die unterschiedlichen, von
Geschwistern bedingten entwicklungs- und bildungsrelevanten Aspekte in verschiedenen
Lebensabschnitten. Grundlegend von Bedeutung fiir eine Auseinandersetzung mit
Geschwistern ist jedoch eine gute Erfassung von Geschwisterinformationen. Die
ledigliche Abfrage der Geschwisteranzahl erlaubt keine weitreichenden Analysen. Eine

zusétzliche Erfassung der Information zum Geburtsdatum, bestenfalls mit Monats- und
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Jahresangaben, wire wiinschenswert. Bereits durch die Erfassung des Geburtsdatums
aller Kinder innerhalb einer Familie wédren Analysen hinsichtlich der
Geburtenreihenfolge und der Geburtsabstdnde moglich. Weitere
Geschwisterinformationen, wie beispielsweise das Geschlecht der Geschwister, die
Abfrage der schulischen Bildung oder gar die Beziehungsqualitit zwischen den
Geschwistern wiren von weiterer Relevanz. Bestenfalls sollten
Geschwisterinformationen in langsschnittlichen Studien in jeder Welle erfasst werden,
beispielsweise in  Form  einer  Verdnderungsmessung.  Bedeutsam  bei
Veranderungsmessungen  ist  allerdings  die = Abfrage  aller  wichtigen
Geschwisterinformationen. So sollten beispielsweise beim Hinzukommen eines neuen
Geschwisterkindes alle relevanten Informationen neu erfragt werden. Zudem sollten
Geschwisterinformationen von Beginn einer Studie an erfasst werden und nicht einer
retrospektiven Erhebung unterliegen, da diese bisweilen durch Erinnerungsliicken der
Teilnehmer beeintriachtigt sein kann und damit eine hoheres Fehlerpotenzial beinhalten
kann. Eine weitreichende Erfassung von Geschwisterinformationen konnte zudem eine
leichtere Replikation bestehender Forschungsarbeiten ermdglichen. Wie in Kapitel 5.2.4
beschrieben, zeigen sich mitunter unterschiedliche Ergebnisse durch eine
unterschiedliche  Operationalisierung von Geschwistermerkmalen. Dies kann
beispielsweise auf limitierte Datengrundlagen zuriickgefiihrt werden (vgl. Pettersson-
Lidbom & Thoursie, 2009; Powell & Steelman, 1993), welche eine eingeschréinkte
Variablenbildung fiir bestimmte Geschwistermerkmale bedingt. Abhdngig von der
Variablengenerierung konnen demnach Einfliisse voneinander abweichen oder sogar
verborgen bleiben (u. a. bei groben Kategorisierungen).

Eine umfassende Erhebung von Geschwisterinformationen in Studien kann jedoch
nur dann bewerkstelligt werden, wenn die Betrachtung des Einflusses von Geschwistern
in der Forschungslandschaft generell an Bedeutung gewinnt. Solange der Einfluss von
Geschwistern nachgelagert zum Einfluss der Eltern oder gar von Peers bewertet wird,
werden Geschwisterinformationen nicht oder nur unzureichend erfasst. Vor diesem
Hintergrund sei noch einmal betont: Geschwisterbeziehungen gelten als die lingsten
Beziehungen, die eine Person eingehen kann — sogar linger als die Beziehungen zu den

Eltern, zum (Ehe-)Partner oder zu den eigenen Kindern (vgl. Cicirelli, 1995).
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Anhang

Anhang A: Gesamtgleichung mehrebenenanalytisches lineares Wachstumskurvenmodell

A1 Primarbereich

A1.1 Geburtenreihenfolge

Unconditional Growth Model

Entspricht Gleichungen (16) bis (18)
Conditional Growth Model

1. Ebene: Zeit

Entspricht Gleichung (16)

2. Ebene: Kinder

To; = Boo + Bo1 (GEBREIHE) + -+ + Bog(MH) + 19; (A1)
1; = Pro + P11 (GEBREIHE) + By,(GEANZAHL) + 1y (A2)
Fixed Effects

Boo: Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bo1(GEBREIHE): Der Effekt von einem spiter geborenem Kind auf den Mittelwert aller Kinder
zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem erstgeborenem Kind
(Intercept)

Bo2(GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bo3s(BILDUNG): Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den Mittelwert
aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem niedrigen
familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Bos(HISEI): Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bos(GEBREIHE) Der Effekt der Interaktion zwischen einem spater geborenem Kind und einem

(BILDUNG): hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert aller Kinder zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bos(GEBREIHE) Der Effekt der Interaktion zwischen einem spater geborenem Kind und dem

(HISEI): HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bo7(GESCHL): Der Effekt von Maédchen auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Bos(MH): Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert aller
Kinder zum ersten Messzeitpunkt im  Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Bio: Lineare mittlere Veranderung aller Kinder iiber die Zeit (Slope)

B11(GEBREIHE): Der Effekt von einem spidter geborenem Kind auf die lineare mittlere
Verdnderung aller Kinder iiber die Zeit im Vergleich zu einem erstgeborenem
Kind (Slope)

P12, (GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Verédnderung aller
Kinder tiber die Zeit (Slope)

Random Effects

Toi: Abweichung des Kindes i vom Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

T Abweichung der Verdnderung des Kindes i von der mittleren Verdnderung

aller Kinder tiber die Zeit (Varianzkomponente)
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Tabelle Al: Ubersicht Modellaufbau mit Gesamtgleichung fiir ein lineares Wachstumskurvenmodell mit zwei
Ebenen anhand der Geburtenreihenfolge fiir den Primarbereich

Modell 8.1 Nullmodell

(Tabelle 8) Vei = Boo + Toi + &t

Modell 10.2 Unconditional Growth Model mit Pradiktorvariable Zeit
(Tabelle 10) Yei = Boo + BroTei +10i +711Tei + ey

Modell 17.1 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit und Geburtenreihenfolge
(Tabelle 17) Vi = ﬁoo + ﬁO]_(GEBREIHE) + ﬁlOTti + Toi + rliTn- + €ti

Modell 17.2 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge und
(Tabelle 17) Geschwisteranzahl
Vi = Poo + Por (GEBREIHE) + o2 (GEANZAHL) + 10Ty + 1oi + 11iTei + exi

Modell 17.3 Conditional Growth Model mit Priidiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge,

(Tabelle 17) Geschwisteranzahl und Kontrollvariablen
Vei = Boo + Bor (GEBREIHE) + By, (GEANZAHL) + Bo7(GESCHL) + Bog(MH) + B1oT:i +
Toi + 1Ty + ey

Modell 17.4 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge,
(Tabelle 17) Geschwisteranzahl, Kontrollvariablen und familidren Hintergrund
Vei = Boo + Bo1 (GEBREIHE) + By, (GEANZAHL) + By3(BILDUNG) + B4 (HISEID) +
Bo7(GESCHL) + Bog(MH) + B1oTy; + 1o + 11Te + ey

Modell 17.5 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge,

(Tabelle 17) Geschwisteranzahl, Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen
Geburtenreihenfolge und familidiren Bildungshintergrund sowie HISEI
Vei = Boo + Boi (GEBREIHE) + By (GEANZAHL) + By3s(BILDUNG) + B4 (HISEI) +
Bos(GEBREIHE)(BILDUNG) + By (GEBREIHE)(HISEI) + By;(GESCHL) + Bog(MH) +
BioTei +10; + 11T + e

Modell 17.6 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge,

(Tabelle 17) Geschwisteranzahl, Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen
Geburtenreihenfolge und Zeit sowie Geschwisteranzahl und Zeit
Vei = Boo + Por (GEBREIHE) + By, (GEANZAHL) + Bo3(BILDUNG) + B4 (HISEID) +
Bo7(GESCHL) + Bog (MH) + B1oTsi + B11(GEBREIHE)T;; + B1,(GEANZAHL)Ty; + 1o; +
1Ty + ey

Quelle: Eigene Darstellung.
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A1.2 Geburtenabstand zum nédchst dlteren Geschwisterkind

Unconditional Growth Model

Entspricht Gleichungen (16) bis (18)

Conditional Growth Model

1. Ebene: Zeit

Entspricht Gleichung (16)

2. Ebene: Kinder

Ty = ﬁoo + ﬁ()l(GEBABSTANDAZ) P ©00 I ﬁ()lz(MH) + Toi (A3)

Fixed Effects

Boo: Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bo1(GEBABSTANDA?2): Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre élteren Geschwisterkind auf den
Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Intercept)

Bo2(GEBABSTANDAG): Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre élteren Geschwisterkind auf den
Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Intercept)

Bos(KEINAGEKIND): Der Effekt von keinem élteren Geschwisterkind auf den Mittelwert aller
Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem é&lteren
Geschwisterkind (Intercept)

Bos(GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert aller Kinder zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bos(BILDUNG): Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den Mittelwert
aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem niedrigen
familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Bos(HISEI): Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bo;(GEBABSTANDA2)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre élteren

(BILDUNG): Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bos(GEBABSTANDA6)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre ilteren

(BILDUNG): Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Boo(GEBABSTANDA2)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre élteren

(HISEI): Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bo10(GEBABSTANDA6) Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre dlteren

(HISEI): Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bo11(GESCHL): Der Effekt von Méadchen auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Bo12(MH): Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert
aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Bio: Lineare mittlere Verdnderung aller Kinder iiber die Zeit (Slope)

B11(GEBABSTANDA2): Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre élteren Geschwisterkind auf die lineare
mittlere Verdnderung aller Kinder iiber die Zeit im Vergleich zu einem mehr
als 2 bis zu 6 Jahre dlteren Geschwisterkind (Slope)

B1,(GEBABSTANDAG6): Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind auf die
lineare mittlere Verdnderung aller Kinder iiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre dlteren Geschwisterkind (Slope)

B13(GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Veranderung aller
Kinder tiber die Zeit (Slope)

Random Effects

Toi: Abweichung des Kindes i vom Mittelwert aller Kinder zum ersten

Messzeitpunkt (Varianzkomponente)
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ETE Abweichung der Verdnderung des Kindes i von der mittleren Verdnderung
aller Kinder iiber die Zeit (Varianzkomponente)

Tabelle A2: Ubersicht Modellaufbau mit Gesamtgleichung fiir ein lineares Wachstumskurvenmodell mit zwei
Ebenen anhand dem Geburtenabstand zum néchst élteren Geschwisterkind fiir den Primarbereich

Modell 8.1 Nullmodell

(Tabelle 8) Vi = ﬁoo + Toi + Eti

Modell 10.2 Unconditional Growth Model mit Pradiktorvariable Zeit
(Tabelle 10) Yei = Boo + BroTei +10i + 11Tt + ey

Modell 19.1 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néichst
(Tabelle 19) dlteren Geschwisterkind und kein dlteres Geschwisterkind vorhanden
Vei = Boo + Bo1 (GEBABSTANDA2) + By, (GEBABSTANDAG) + Bo3 (KEINAGEKIND) +
BroTei +1o; + 11T + ey

Modell 19.2 Conditional Growth Model mit Priadiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst

(Tabelle 19) dlteren Geschwisterkind, kein ilteres Geschwisterkind vorhanden und Geschwisteranzahl
Yii = Boo + (GEBABSTANDA2) + By, (GEBABSTANDAG) + o3 (KEINAGEKIND) +
Bos(GEANZAHL) + B1oTy + 1o + 11Tei + ey

Modell 19.3 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néchst
(Tabelle 19) ilteren Geschwisterkind, kein élteres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl und
Kontrollvariablen
Yei = Boo + Bor (GEBABSTANDA2) + By, (GEBABSTANDAG) + o3 (KEINAGEKIND) +
Boa(GEANZAHL) + Bo11(GESCHL) + Po12(MH) + BroTei + 1oi + 11iTei + exi

Modell 19.4 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
(Tabelle 19) dlteren Geschwisterkind, kein élteres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen und familidren Hintergrund
Vti = Boo + Bo1 (GEBABSTANDA2) + By, (GEBABSTANDAG6) + B3 (KEINAGEKIND) +
Boa(GEANZAHL) + Bos(BILDUNG) + Bos(HISEI) + By11(GESCHL) + Bo12 (MH) +
BroTei + 1oi + 11Tt + ey
Modell 19.5 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néichst
(Tabelle 19) dlteren Geschwisterkind, kein dlteres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geburtenabstand
zum néichst ilteren Geschwisterkind und familifiren Bildungshintergrund sowie HISEI
Vei = Boo + Bo1 (GEBABSTANDA?2) + By, (GEBABSTANDAG) + Bo3 (KEINAGEKIND) +
Bos(GEANZAHL) + Bos(BILDUNG) + Bos (HISEI) + By, (GEBABSTANDA2)(BILDUNG) +
Bos(GEBABSTANDAG6)(BILDUNG) + Boo(GEBABSTANDA2)(HISEI) +
Bo10 (GEBABSTANDAG)(HISEI) + 11 (GESCHL) + Bo12(MH) + B1oTei + 1oi + 11Tt + €

Modell 19.6 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néichst

(Tabelle 19) dlteren Geschwisterkind, kein dlteres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geburtenabstand
zum néchst édlteren Geschwisterkind und Zeit sowie Geschwisteranzahl und Zeit
Vei = Boo + Bo1 (GEBABSTANDA?2) + By, (GEBABSTANDAG) + Bo3 (KEINAGEKIND) +
Bos(GEANZAHL) + Bos(BILDUNG) + Bog(HISEI) + By11(GESCHL) + By1, (MH) +
BioTei + P11 (GEBABSTANDA2)T,; + B1,(GEBABSTANDAG6)T,; + B13(GEANZAHL)T; +
Toi + 11T + ey

Quelle: Eigene Darstellung.
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A1.3 Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind

Unconditional Growth Model

Entspricht Gleichungen (16) bis (18)

Conditional Growth Model

1. Ebene: Zeit

Entspricht Gleichung (16)

2. Ebene: Kinder

Ty = ﬁoo + ﬁ()l(GEBABSTAND]Z) P ©00 I ﬁ()lz(MH) + Toi (AS)

1; = Pro + P11 (GEBABSTAND]2) + - + B13(GEANZAHL) + 1y; (A6)

Fixed Effects

Boo: Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bo1(GEBABSTANDJ2): Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre jiingeren Geschwisterkind auf den
Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Intercept)

Bo2(GEBABSTANDJ]6): Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind auf den
Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre jlingeren Geschwisterkind (Intercept)

Bo3(KEINJGEKIND): Der Effekt von keinem jiingeren Geschwisterkind auf den Mittelwert aller
Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem jiingeren
Geschwisterkind (Intercept)

Bos(GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert aller Kinder zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bos(BILDUNG): Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den Mittelwert
aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem niedrigen
familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Bos(HISEI): Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bo7(GEBABSTANDJ2)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre jiingeren

(BILDUNG): Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bos(GEBABSTANDJ6)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre jiingeren

(BILDUNG): Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Boo(GEBABSTANDJ2)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre jiingeren

(HISEI): Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bo10(GEBABSTAND]6) Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre jiingeren

(HISEI): Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bo11(GESCHL): Der Effekt von Méadchen auf den Mittelwert aller Kinder zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Bo12(MH): Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert
aller Kinder zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Bio: Lineare mittlere Verdnderung aller Kinder iiber die Zeit (Slope)

B11(GEBABSTANDJ2): Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre jiingeren Geschwisterkind auf die
lineare mittlere Verdnderung aller Kinder iiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre jlingeren Geschwisterkind (Slope)

B12(GEBABSTANDJ]6): Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind auf die
lineare mittlere Verdnderung aller Kinder tiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Slope)

B13(GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Verdnderung aller
Kinder tiber die Zeit (Slope)

Random Effects

Toi: Abweichung des Kindes i vom Mittelwert aller Kinder zum ersten

Messzeitpunkt (Varianzkomponente)
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Abweichung der Verdnderung des Kindes i von der mittleren Verdnderung
aller Kinder iiber die Zeit (Varianzkomponente)

Tabelle A3: Ubersicht Modellaufbau mit Gesamtgleichung fiir ein lineares Wachstumskurvenmodell mit zwei Ebenen
anhand dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind fiir den Primarbereich

Modell 8.1 Nullmodell
(Tabelle 8) Vi = ﬁoo + Toi + Eti
Modell 10.2 Unconditional Growth Model mit Pridiktorvariable Zeit
(Tabelle 10) Yei = Boo + BroTei + Toi +11iTei + ey
Modell 21.1 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néichst
(Tabelle 21) jiingeren Geschwisterkind und kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden
Vei = Boo + Bo1 (GEBABSTAND]2) + By, (GEBABSTAND]6) + Bys(KEINJGEKIND) +
BioTei + 10 + 11T + e
Modell 21.2 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
(Tabelle 21) jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden und
Geschwisteranzahl
Vi = Boo + (GEBABSTAND]2) + By, (GEBABSTAND]6) + Bo3(KEINJGEKIND) +
Boa(GEANZAHL) + B1oTy; + 10 + 11T + ey
Modell 21.3 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
(Tabelle 21) jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden,Geschwisteranzahl
und Kontrollvariablen
Vei = Boo + Bor (GEBABSTANDJ2) + By, (GEBABSTAND]6) + Bo3(KEINJGEKIND) +
Bosa(GEANZAHL) + Bo11(GESCHL) + Bo12(MH) + 10T + 1o + 11Ty + ey
Modell 21.4 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néchst
(Tabelle 21) jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen und familidren Hintergrund
Vei = Boo + Bor (GEBABSTANDJ2) + By, (GEBABSTAND]6) + By3(KEINJGEKIND) +
Boa(GEANZAHL) + Bos(BILDUNG) + By (HISEI) + By11(GESCHL) + Bo12 (MH) +
BioTei + 1oi + 11Tt + ey
Modell 21.5 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
(Tabelle 21) jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geburtenabstand
zum néchst jiingeren Geschwisterkind und familifiren Bildungshintergrund sowie HISEI
Vei = Boo + Bo1 (GEBABSTAND]2) + By, (GEBABSTAND]6) + Bys(KEINJGEKIND) +
Bos(GEANZAHL) + Bos(BILDUNG) + By (HISEI) + By;(GEBABSTANDJ2)(BILDUNG) +
Bos(GEBABSTAND]6)(BILDUNG) + Byo(GEBABSTANDJ2)(HISEI) +
Bo1o(GEBABSTANDJ6)(HISEI) + By11(GESCHL) + By (MH) + B1oTei + 1oi + 11iTei + €xi
Modell 21.6 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
(Tabelle 21) jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,

Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geburtenabstand
zum néchst jiingeren Geschwisterkind und Zeit sowie Geschwisteranzahl und Zeit

Vei = Boo + Bor (GEBABSTANDJ2) + By, (GEBABSTAND]6) + By3(KEINJGEKIND) +
Boa(GEANZAHL) + Bos(BILDUNG) + By (HISEI) + By11 (GESCHL) + Bo1, (MH) +
BioTei + B11(GEBABSTAND]2)Ty; + B1,(GEBABSTAND]6)Ty; + B13(GEANZAHL)T; +
Toi + 11T + ey

Quelle: Eigene Darstellung.
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A2 Sekundarbereich

A2.1 Geburtenreihenfolge

Unconditional Growth Model

Entspricht Gleichungen (21) bis (25)
Conditional Growth Model

1. Ebene: Zeit

Entspricht Gleichung (21)

2. Ebene: Kinder

Toik = Book + Bo1k (GEBREIHE) + -+ + Bo1ok (REAL) + Ty, (A7)
Tk = Prok + P11k (GEBREIHE) + B33 (GEANZAHL) + 1y (AB)
Fixed Effects

Book: Mittelwert der Schule k£ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bo1x (GEBREIHE): Der Effekt von einem spéter geborenem Kind auf den Mittelwert der Schule
k zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem erstgeborenem Kind
(Intercept)

Bo2k (GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bozx (BILDUNG): Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den Mittelwert
der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem niedrigen
familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Boar (HISET): Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Bosk (GEBREIHE) Der Effekt der Interaktion zwischen einem spiter geborenem Kind und

(BILDUNG): einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert der Schule
k zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Boex (GEBREIHE) Der Effekt der Interaktion zwischen einem spéter geborenem Kind und dem

(HISEI): HISEI auf den Mittelwert der Schule k& zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bo7x(GESCHL): Der Effekt von Médchen auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Bosik (MH): Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert der
Schule k& zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Boox (HAUPT): Der Effekt der Hauptschule auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Bo1ok (REAL): Der Effekt der Realschule auf den Mittelwert der Schule £ zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Biok: Lineare mittlere Veridnderung der Schule & iiber die Zeit (Slope)

B11x(GEBREIHE): Der Effekt von einem spiter geborenem Kind auf die lineare mittlere
Verdnderung der Schule £ tiber die Zeit im Vergleich zu einem
erstgeborenem Kind (Slope)

B12k(GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Verdnderung der
Schule k iiber die Zeit (Slope)

Random Effects

Toik: Abweichung des Kindes i in der Schule &£ vom Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Tk Abweichung der Verdnderung des Kindes i in der Schule & von der mittleren

3. Ebene: Schulen
Book = Yooo T+ Uook

Boik = Yo10

Veranderung der Schule £ tiber die Zeit (Varianzkomponente)

(A9)
(A10)
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Bo1ok = Yo100 (A19)
B1ok = Y100 T Urok (A20)
Bi1k = Y110 (A21)
Bizk = Y120 (A22)
Fixed Effects
Y000: Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yo1o: Der Effekt von einem spiter geborenem Kind auf den Mittelwert aller
Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem erstgeborenem
Kind (Intercept)

Yo20: Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yo30: Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den Mittelwert
aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem niedrigen
familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Yoso: Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Yoso: Der Effekt der Interaktion zwischen einem spiter geborenem Kind und
einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den Mittelwert aller
Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yoso: Der Effekt der Interaktion zwischen einem spéter geborenem Kind und dem
HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Yo70: Der Effekt von Médchen auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Yoso: Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert der
aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Yo90: Der Effekt der Hauptschule auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Yo100: Der Effekt der Realschule auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Y100: Lineare mittlere Verdnderung aller Schulen iiber die Zeit (Slope)

Y110: Der Effekt von einem spiter geborenem Kind auf die lineare mittlere
Verdnderung aller Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu einem
erstgeborenem Kind (Slope)

Y120° Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Veranderung aller
Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu einem erstgeborenem Kind (Slope)

Random Effects

Ugok: Abweichung der Schule & vom Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Uqok: Abweichung der Verdnderung der Schule k& von der mittleren Verdnderung

aller Schulen {iber die Zeit (Varianzkomponente)
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Tabelle A4: Ubersicht Modellaufbau mit Gesamtgleichung fiir ein lineares Wachstumskurvenmodell mit drei Ebenen
anhand der Geburtenreihenfolge fiir den Sekundarbereich

Modell 9.1 Nullmodell

(Tabelle 9) Y = Yooo + Uook + Toir + Etik

Modell 12.3 Unconditional Growth Model mit Pridiktorvariable Zeit

(Tabelle 12)  yeir = Yooo + Y100Ttik + Uook + WaorTeix + Toix + TrinTrin + €rik

Modell 25.1 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit und Geburtenreihenfolge

(Tabelle 25) Yy = Yooo + Yo10(GEBREIHE) + y100Ttu + ook + UrokTrik + Toik + TriTei + €rik

Modell 25.2 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge und

(Tabelle 25) Geschwisteranzahl
Yiik = Yooo + Y010(GEBREIHE) + Y020 (GEANZAHL) + y100Tsik + took + UrorTeix + Toie +
Tk Teik + €rik

Modell 25.3 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge,

(Tabelle 25) Geschwisteranzahl und Kontrollvariablen
Yeik = Yooo + Y010(GEBREIHE) + Y20 (GEANZAHL) + Yo70(GESCHL) + yog0(MH) +
Yooo (HAUPT) + Y0100 (REAL) + V100 Ttik + %ook + UrokTtik + Toie + TuirTtir + €tir

Modell 25.4 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge,

(Tabelle 25) Geschwisteranzahl, Kontrollvariablen und famililiren Hintergrund
Ytij = Yooo + Yo10(GEBREIHE) + Y020 (GEANZAHL) + ¥o30(BILDUNG) + Y040 (HISET) +
Y070(GESCHL) + Y080 (MH) + Y990 (HAUPT) + Y0100 (REAL) + Y100 Ttix + Uook + Urok Teix +
Toijic + Twik Teik + €tik

Modell 25.5 Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge,

(Tabelle 25) Geschwisteranzahl, Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen
Geburtenreihenfolge und familiéiren Bildungshintergrund sowie HISEI
Ytij = Yooo + Yo10(GEBREIHE) + Y020 (GEANZAHL) + ¥o30(BILDUNG) + Y040 (HISET) +
¥050(GEBREIHE)(BILDUNG) + yo60(GEBREIHE)(HISEI) + y970(GESCHL) + yog0(MH) +
Yooo (HAUPT) + Y9100 (REAL) + Y100 Teix + Uook + Urok Teix + Toiji + T1ikTrik + €rik

Modell 25.6 Conditional Growth Model mit Priidiktorvariablen Zeit, Geburtenreihenfolge,

(Tabelle 25) Geschwisteranzahl, Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen

Geburtenreihenfolge und Zeit sowie Geschwisteranzahl und Zeit

Ytij = Yooo + Yo10(GEBREIHE) + y20(GEANZAHL) + Y930 (BILDUNG) + Y40 (HISED) +
Y070 (GESCHL) + Yoo (MH) + Yoo (HAUPT) + Y100 (REAL) + V100 Ttir +
¥110(GEBREIHE) Ty + ¥120(GEANZAHL) Ty + Uook + a0k Trik + Toik + TrinTeik + €rik

Quelle: Eigene Darstellung.
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A2.2 Geburtenabstand zum néchst élteren Geschwisterkind

Unconditional Growth Model

Entspricht Gleichungen (21) bis (25)

Conditional Growth Model

1. Ebene: Zeit

Entspricht Gleichung (21)

2. Ebene: Kinder

TTyik = ﬂook + ﬁ()lk(GEBABSTANDAZ) Sp 000 S ﬁ014k(REAL) + Toik (A23)

ik = ﬁlOk + ﬁllk (GEBABSTANDAZ) S ©00 ﬁl3k (GEANZAHL) + ik (A24)

Fixed Effects

Book: Mittelwert der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Boix (GEBABSTANDA2): Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre dlteren Geschwisterkind auf den
Mittelwert der Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Intercept)

Bo2k(GEBABSTANDAG): Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind auf den
Mittelwert der Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Intercept)

Bos(KEINAGEKIND): Der Effekt von keinem éalteren Geschwisterkind auf den Mittelwert der
Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem élteren
Geschwisterkind (Intercept)

Bos (GEANZAHL): Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert der Schule £ zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bosk (BILDUNG): Der Effekt eines hohen familidiren Bildungshintergrundes auf den
Mittelwert der Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
niedrigen familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Boer (HISEI): Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Lok (GEBABSTANDA2)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre dlteren

(BILDUNG): Geschwisterkind und einem hohen familifiren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bosk (GEBABSTANDA6)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre dlteren

(BILDUNG): Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Book (GEBABSTANDA2)  Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre dlteren

(HISEI): Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Boiok (GEBABSTANDA6) Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 dlteren

(HISEI): Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Bo11x (GESCHL): Der Effekt von Madchen auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Bo12k (MH): Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert
der Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Bo13x (HAUPT): Der Effekt der Hauptschule auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Bo1ar (REAL): Der Effekt der Realschule auf den Mittelwert der Schule £ zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Biok: Lineare mittlere Verdnderung der Schule £ iiber die Zeit (Slope)

P11k (GEBABSTANDA?2): Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre dlteren Geschwisterkind auf die lineare
mittlere Veranderung der Schule £ iiber die Zeit im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Slope)

P12k (GEBABSTANDAG): Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind auf die

lineare mittlere Verdnderung der Schule £ iiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Slope)
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Bysi (GEANZAHL):

Random Effects

Toik-
Tik:

3. Ebene: Schulen

Book = Yooo T+ Uook
Boik = Yo1o

Bo1ak = Yo140

Biok = Y100 T W10k
Bi1k = Y110

B2k = Y120

B3k = Y130

Fixed Effects

Yooo:
Yo1o:

Yo2o0-

Yo30*

Yo4o:

Yoso-

Yoso-

Yo7o-

Yoso:

Yo90*

Yo1o0-

Yo11o0*

Yo120*

Yo13o0*
Yo140*

Y1o00*

Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Veranderung der
Schule £ iiber die Zeit (Slope)

Abweichung des Kindes i in der Schule £ vom Mittelwert der Schule £ zum
ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Abweichung der Veranderung des Kindes i in der Schule & von der
mittleren Verédnderung der Schule £ iiber die Zeit (Varianzkomponente)

(A25)
(A26)

(A39)
(A40)
(A41)
(A42)
(A43)

Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre élteren Geschwisterkind auf den
Mittelwert aller Schule zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre dlteren Geschwisterkind auf den
Mittelwert aller Schule zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt von keinem élteren Geschwisterkind auf den Mittelwert aller
Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem éalteren
Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den
Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
niedrigen familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre alteren
Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre dlteren
Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre é&lteren
Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre &lteren
Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von Miadchen auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert
aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Der Effekt der Hauptschule auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Der Effekt der Realschule auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Lineare mittlere Verdanderung aller Schulen tiber die Zeit (Slope)
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Y110*

Y120-

Y130*

Random Effects

Ugok-

Ujok-

Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre dlteren Geschwisterkind auf die lineare
mittlere Verdnderung aller Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Slope)

Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre élteren Geschwisterkind auf die
lineare mittlere Verdnderung aller Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre élteren Geschwisterkind (Slope)

Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Verdnderung
aller Schulen tiber die Zeit (Slope)

Abweichung der Schule & vom Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Abweichung der Verdnderung der Schule £ von der mittleren Verdnderung
aller Schulen iiber die Zeit (Varianzkomponente)
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Tabelle AS: Ubersicht Modellaufbau mit Gesamtgleichung fiir ein lineares Wachstumskurvenmodell mit drei Ebenen
anhand dem Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind fiir den Sekundarbereich

Modell 9.1
(Tabelle 9)

Nullmodell
Y = Yooo + Uook T Toik T Etik

Modell 12.3
(Tabelle 12)

Unconditional Growth Model mit Pradiktorvariable Zeit
Ytik = Yooo T Y1ooTtik + Uook + UrokTeix + Toix + TwikTeir + €tik

Modell 27.1
(Tabelle 27)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néchst
dlteren Geschwisterkind und kein élteres Geschwisterkind vorhanden
Y030 (KEINAGEKIND) + Y100 Tsik + Uook + UrokTtik + Toik + Trik Teik + €rik

Modell 27.2
(Tabelle 27)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néichst
dlteren Geschwisterkind, kein élteres Geschwisterkind vorhanden und Geschwisteranzahl
Yeik = Yooo T Y010 (GEBABSTANDA2) + y4,0(GEBABSTANDA6) +

Y030 (KEINAGEKIND) + ¥40(GEANZAHL) + V100 Teik + ook + Urok Teik + Toix + TaaTeie +

Ctik

Modell 27.3
(Tabelle 27)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
dlteren Geschwisterkind, kein élteres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl und
Kontrollvariablen

Yeik = Yooo + Yo10 (GEBABSTANDA2) + y4,0(GEBABSTANDAG6) +

Yo30(KEINAGEKIND) + Y40 (GEANZAHL) + ¥9110(GESCHL) + yg120(MH) +

Y0130 (HAUPT) + ¥o140(REAL) + V100 Teik + Uook + UrokTeik + Toik + Trik Teik + €tik

Modell 27.4
(Tabelle 27)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
dlteren Geschwisterkind, kein élteres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen und familiiren Hintergrund

Ytij = Yooo + Y010(GEBABSTANDA2) + ¥0,0(GEBABSTANDAG) +
Yo30(KEINAGEKIND) + Y040 (GEANZAHL) + y450(BILDUNG) + y60 (HISEI) +

Y0110 (GESCHL) + Vo120 (MH) + V9130 (HAUPT) + V9140 (REAL) + Y100 Teix + Uoor +
UrokTtik + Toijk + Mk Teik + €t

Modell 27.5
(Tabelle 27)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
dlteren Geschwisterkind, kein dlteres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geburtenabstand
zum néchst dlteren Geschwisterkind und familiiren Bildungshintergrund sowie HISEI
Ytij = Yooo T Y010(GEBABSTANDA?2) + yo,0(GEBABSTANDAG) +
Yo30(KEINAGEKIND) + V940 (GEANZAHL) + ¥¢50(BILDUNG) + yoe0 (HISEI) +
Yo70(GEBABSTANDA2)(BILDUNG) + yo30 (GEBABSTANDA6)(BILDUNG) +
Yo9o(GEBABSTANDA2)(HISEI) + Y9100 (GEBABSTANDAG)(HISEI) + y9110(GESCHL) +
Yo120(MH) + Y0130 (HAUPT) + Y9140 (REAL) + Y100 Ttire + Yook + 1ok Ttik + Toijk +

Tk Teie + €rik

Modell 27.6
(Tabelle 27)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
dlteren Geschwisterkind, kein élteres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen, familiiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geburtenabstand
zum néchst édlteren Geschwisterkind und Zeit sowie Geschwisteranzahl und Zeit

Ytij = Yooo T Y010(GEBABSTANDA?2) + yo,0(GEBABSTANDAG) +

Y030 (KEINAGEKIND) + ¥040(GEANZAHL) + ¥4s0 (BILDUNG) + Y60 (HISEI) +
Y0110(GESCHL) + Y0120 (MH) + Y0130 (HAUPT) + Y9140 (REAL) + y100 Teire +
Y110(GEBABSTANDA2) Ty, + V120(GEBABSTANDAG6)Tyix + ¥130(GEANZAHL) Ty, +
Uook + UrokTrik + Touk + Tk Trik + €rik

Quelle: Eigene Darstellung.
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A2.3 Geburtenabstand zum nichst jiingeren Geschwisterkind

Unconditional Growth Model

Entspricht Gleichungen (21) bis (25)
Conditional Growth Model

1. Ebene: Zeit

Entspricht Gleichung (21)

2. Ebene: Kinder

TTyik = ﬂook + ﬁ()lk(GEBABSTAND]Z) 3P o0 9P ﬁ014k(REAL) + Toik
nlik = BlOk + Bllk(GEBABSTANDIZ) + + Bl3k(GEANZAHL) + rll'k

Fixed Effects

Book:
Bo1x(GEBABSTAND]?2):

Bosx (GEBABSTANDJ6):

Boz(KEINJGEKIND):

Boa (GEANZAHL):

Bosk (BILDUNG):

Bosk (HISEI):

Bo7x(GEBABSTAND]2)
(BILDUNG):

Bosk (GEBABSTANDJ6)
(BILDUNG):

Boox (GEBABSTANDJ2)
(HISEI):

Boiox(GEBABSTAND]6)
(HISEI):

ﬁgllk(GESCHL):

Bo12k(MH):

ﬂ013k(HAUPT):
ﬂOM—k(REAL):

Biok:
B11x(GEBABSTAND]?2):

B121.(GEBABSTANDJ6):

(A44)
(A45)

Mittelwert der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre jlingeren Geschwisterkind auf den
Mittelwert der Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind auf den
Mittelwert der Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt von keinem jiingeren Geschwisterkind auf den Mittelwert der
Schule £ zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem jiingeren
Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den
Mittelwert der Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
niedrigen familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre jiingeren
Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre jiingeren
Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert der Schule £ zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre jiingeren
Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 jlingeren
Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert der Schule & zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von Médchen auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert
der Schule & zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Der Effekt der Hauptschule auf den Mittelwert der Schule £ zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Der Effekt der Realschule auf den Mittelwert der Schule & zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Lineare mittlere Verdnderung der Schule £ iiber die Zeit (Slope)

Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre jiingeren Geschwisterkind auf die
lineare mittlere Verdnderung der Schule & iiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Slope)

Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre jingeren Geschwisterkind auf die
lineare mittlere Verdnderung der Schule £ iiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Slope)
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Bysi (GEANZAHL):

Random Effects

Toik-
Tik:

3. Ebene: Schulen

Book = Yooo T+ Uook
Boik = Yo1o

Bo1ak = Yo140

Biok = Y100 T W10k
Bi1k = Y110

B2k = Y120

B3k = Y130

Fixed Effects

Yooo:
Yo1o:

Yo2o0-

Yo30*

Yo4o:

Yoso-

Yoso-

Yo7o-

Yoso:

Yo90*

Yo1o0-

Yo11o0*

Yo120*

Yo13o0*
Yo140*

Y1o00*

Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Veranderung der
Schule £ iiber die Zeit (Slope)

Abweichung des Kindes i in der Schule £ vom Mittelwert der Schule £ zum
ersten Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Abweichung der Veranderung des Kindes i in der Schule & von der
mittleren Verédnderung der Schule £ iiber die Zeit (Varianzkomponente)

(A46)
(A47)

(A60)
(A61)
(A62)
(A63)
(A64)

Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre jlingeren Geschwisterkind auf den
Mittelwert aller Schule zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind auf den
Mittelwert aller Schule zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt von keinem jiingeren Geschwisterkind auf den Mittelwert aller
Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem jiingeren
Geschwisterkind (Intercept)

Der Effekt der Geschwisteranzahl auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt eines hohen familidren Bildungshintergrundes auf den
Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu einem
niedrigen familidren Bildungshintergrund (Intercept)

Der Effekt des HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre jiingeren
Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre jiingeren
Geschwisterkind und einem hohen familidren Bildungshintergrund auf den
Mittelwert aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem bis zu 2 Jahre jlingeren
Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt der Interaktion zwischen einem mehr als 6 Jahre jlingeren
Geschwisterkind und dem HISEI auf den Mittelwert aller Schulen zum
ersten Messzeitpunkt (Intercept)

Der Effekt von Miadchen auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zu Jungen (Intercept)

Der Effekt eines Migrationshintergrundes des Kindes auf den Mittelwert
aller Schulen zum ersten Messzeitpunkt im Vergleich zu keinem
Migrationshintergrund (Intercept)

Der Effekt der Hauptschule auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Der Effekt der Realschule auf den Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt im Vergleich zum Gymnasium (Intercept)

Lineare mittlere Verdanderung aller Schulen tiber die Zeit (Slope)
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Y110: Der Effekt von einem bis zu 2 Jahre jiingeren Geschwisterkind auf die
lineare mittlere Verdnderung aller Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Slope)

Y120: Der Effekt von einem mehr als 6 Jahre jlingeren Geschwisterkind auf die
lineare mittlere Verdnderung aller Schulen iiber die Zeit im Vergleich zu
einem mehr als 2 bis zu 6 Jahre jiingeren Geschwisterkind (Slope)

Y130: Der Effekt der Geschwisteranzahl auf die lineare mittlere Verdanderung
aller Schulen tiber die Zeit (Slope)

Random Effects

Ugok: Abweichung der Schule © vom Mittelwert aller Schulen zum ersten
Messzeitpunkt (Varianzkomponente)

Uqok: Abweichung der Verdnderung der Schule £ von der mittleren Veranderung

aller Schulen iiber die Zeit (Varianzkomponente)

Tabelle A6: Ubersicht Modellaufbau mit Gesamtgleichung fiir ein lineares Wachstumskurvenmodell mit drei Ebenen
anhand dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind fiir den Sekundarbereich

Modell 9.1
(Tabelle 9)

Nullmodell
Y = Yooo + Uook T Toik T Etik

Modell 12.3
(Tabelle 12)

Unconditional Growth Model mit Pradiktorvariable Zeit
Ytik = Yooo T Y1ooTtik + Uook + UrokTeix + Toix + TwikTeir + €tik

Modell 29.1
(Tabelle 29)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néchst
jiingeren Geschwisterkind und kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden

YVeik = Yooo + Y010 (GEBABSTAND]2) + y420(GEBABSTAND]6) + y430(KEINJGEKIND) +
Y100Ttix + Uoor + ok Teix + Toix + TrieTrir + €rix

Modell 29.2
(Tabelle 29)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden und
Geschwisteranzahl

YVeik = Yooo + Y010 (GEBABSTAND]2) + y420(GEBABSTAND]6) + yo30(KEINJGEKIND) +
Y040 (GEANZAHL) + Y100 T¢ire + ook + a0k Teik + Toik + TrikTeik + €cik

Modell 29.3
(Tabelle 29)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum nichst
jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl
und Kontrollvariablen

Yeik = Yooo + Yo10(GEBABSTAND]2) + v420(GEBABSTAND]6) + yo30(KEINJGEKIND) +
Yoao(GEANZAHL) + Y9110 (GESCHL) + Vo120 (MH) + Y0130 (HAUPT) + Y0140 (REAL) +
Y100 Ttik + Uoor + ok Tein + Toik + T1ieTrin + erik

Modell 29.4
(Tabelle 29)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néichst
jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen und familiéiren Hintergrund

Ytij = Yooo + Y010 (GEBABSTAND]2) + y020(GEBABSTAND]6) + v30(KEINJGEKIND) +
Y040(GEANZAHL) + y450(BILDUNG) + Y60 (HISED) + ¥4110(GESCHL) + Yg120(MH) +
Yo130 (HAUPT) + Vo140 (REAL) + V100Teik + Uook + UrokTtik + Toijk + TwinTeix + etik

Modell 29.5
(Tabelle 29)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néchst
jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen, familifiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geburtenabstand
zum niichst jiingeren Geschwisterkind und familifiren Bildungshintergrund sowie HISEI
Ytij = Yooo + Y010 (GEBABSTAND]2) + y20(GEBABSTANDJ6) + v30(KEINJGEKIND) +
Y040(GEANZAHL) + yo50(BILDUNG) + yo60 (HISEI) +
¥070(GEBABSTAND]2)(BILDUNG) + y¢30(GEBABSTAND]6)(BILDUNG) +

Y090 (GEBABSTANDJ2)(HISEI) + y9100(GEBABSTAND]6)(HISEI) + y9110(GESCHL) +
Yo120(MH) + ¥0130 (HAUPT) + Y0140 (REAL) + V100 Ttire + Yook + UrokTtir + Toijic +

Tk Teik + €rik

Modell 29.6
(Tabelle 29)

Conditional Growth Model mit Pridiktorvariablen Zeit, Geburtenabstand zum néchst
jiingeren Geschwisterkind, kein jiingeres Geschwisterkind vorhanden, Geschwisteranzahl,
Kontrollvariablen, familifiren Hintergrund und Interaktion zwischen Geburtenabstand
zum néichst jiingeren Geschwisterkind und Zeit sowie Geschwisteranzahl und Zeit

Ytij = Yooo + Y010 (GEBABSTAND]2) + y20(GEBABSTANDJ6) + v¢30(KEINJGEKIND) +
Y040 (GEANZAHL) + yo50(BILDUNG) + yo60(HISEI) + Y0110 (GESCHL) + yg120(MH) +
Yo130 (HAUPT) + Y0140 (REAL) + V100 Ttik + ¥110(GEBABSTAND]2) Ty +
¥120(GEBABSTAND] 6)Tyiy + y130(GEANZAHL)Tyiy + Uook + UrorTeik + Toik + Tain Teir +

Ctik

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang B: Deskriptive Statistiken

B1 Primarbereich

B1.1 Geschwisteranzahl

Tabelle A7: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach der Geschwisteranzahl und nach Messzeitpunkten im
Primarbereich

M SD MIN MAX N
Welle 1
(Klasse 3, 2. Hj.)
Einzelkind 15,40 4,79 3 29 312
1 Geschwisterkind 14,93 4,83 2 27 1.055
2 Geschwisterkinder 14,11 4,93 1 26 483
3+ Geschwisterkinder 12,61 5,24 0 25 181
Welle 2
(Klasse 4, 1. Hj.)
Einzelkind 18,09 4,62 3 28 262
1 Geschwisterkind 17,61 4,44 4 28 956
2 Geschwisterkinder 17,06 4,61 4 27 447
3+ Geschwisterkinder 15,70 5,14 3 28 154
Welle 3
(Klasse 4, 2. Hj.)
Einzelkind 19,83 4,53 3 29 225
1 Geschwisterkind 19,66 4,39 4 29 852
2 Geschwisterkinder 18,81 4,74 2 28 398
3+ Geschwisterkinder 18,01 4,86 5 27 142

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,
N = Stichprobenumfang, Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.
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B1.2 Geburtenreihenfolge

Tabelle A9: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach der Geburtenreihenfolge und nach Messzeitpunkten im

Primarbereich
M SD MIN MAX N
Welle 1
(Klasse 3, 2. Hj.)
Erstgeborenes Kind 15,05 4,84 2 29 949
Spéter geborenes Kind 14,21 5,00 0 27 1.082
Welle 2
(Klasse 4, 1. Hj.)
Erstgeborenes Kind 17,78 4,57 3 28 833
Spéter geborenes Kind 17,04 4,61 3 28 986
Welle 3
(Klasse 4, 2. Hj.)
Erstgeborenes Kind 19,83 4,37 3 29 734
Spéter geborenes Kind 18,91 4,69 2 29 883
Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,

N = Stichprobenumfang, Hj. = Halbjahr.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.
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B1.3 Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind

Tabelle A10: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst dlteren
Geschwisterkind und nach Messzeitpunkten im Primarbereich

M SD MIN MAX N
Welle 1
(Klasse 3, 2. Hj.)
Einzelkind 15,40 4,79 3 29 312
Kein élteres Geschwisterkind 14,88 4,86 2 27 637
Bis zu 2 Jahre 14,14 5,04 1 25 244
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 14,11 4,87 0 27 622
Mehr als 6 Jahre 14,57 5,31 0 27 216
Welle 2
(Klasse 4, 1. Hj.)
Einzelkind 18,09 4,62 3 28 262
Kein édlteres Geschwisterkind 17,64 4,54 4 28 571
Bis zu 2 Jahre 16,87 4,23 6 26 224
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 16,89 4,71 3 28 570
Mehr als 6 Jahre 17,70 4,71 6 27 192
Welle 3
(Klasse 4, 2. Hj.)
Einzelkind 19,83 4,53 3 29 225
Kein édlteres Geschwisterkind 19,83 431 4 29 509
Bis zu 2 Jahre 18,96 4,41 6 28 203
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 18,72 4,80 3 29 513
Mehr als 6 Jahre 19,41 4,66 2 28 167

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,
N = Stichprobenumfang, Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.
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B1.4 Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind

Tabelle Al12: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren
Geschwisterkind und nach Messzeitpunkten im Primarbereich

M SD MIN MAX N
Welle 1
(Klasse 3, 2. Hj.)
Einzelkind 15,40 4,79 3 29 312
Kein jiingeres Geschwisterkind 14,51 4,90 0 27 798
Bis zu 2 Jahre 14,05 5,05 0 25 233
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 14,63 5,03 1 27 582
Mehr als 6 Jahre 14,00 4,81 3 23 106
Welle 2
(Klasse 4, 1. Hj.)
Einzelkind 18,09 4,62 3 28 262
Kein jlingeres Geschwisterkind 17,24 4,43 4 28 733
Bis zu 2 Jahre 16,53 4,84 5 28 210
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 17,45 4,77 3 28 517
Mehr als 6 Jahre 17,96 4,16 8 25 97
Welle 3
(Klasse 4, 2. Hj.)
Einzelkind 19,83 4,53 3 29 225
Kein jlingeres Geschwisterkind 19,11 4,64 2 29 651
Bis zu 2 Jahre 19,08 4,62 4 28 187
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 19,42 445 4 29 466
Mehr als 6 Jahre 19,65 4,60 5 26 88

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,
N = Stichprobenumfang, Hj. = Halbjahr.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 1 bis Welle 3.
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B2 Sekundarbereich
B2.1 Geschwisteranzahl

Tabelle A14: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach der Geschwisteranzahl und nach Messzeitpunkten im
Sekundarbereich

M SD MIN MAX N
Welle 4
(Klasse 5)
Einzelkind 21,92 4,85 6 32 186
1 Geschwisterkind 21,13 4,82 7 32 723
2 Geschwisterkinder 20,05 5,26 3 33 342
3+ Geschwisterkinder 20,47 4,40 9 30 125
Welle 5
(Klasse 6)
Einzelkind 25,11 4,39 5 32 145
1 Geschwisterkind 24,02 4,99 3 34 575
2 Geschwisterkinder 23,08 5,15 2 34 290
3+ Geschwisterkinder 23,64 4,70 8 31 92
Welle 6
(Klasse 7)
Einzelkind 26,06 3,88 12 33 128
1 Geschwisterkind 25,69 4,46 0 24 497
2 Geschwisterkinder 25,09 425 11 33 243
3+ Geschwisterkinder 25,16 4,00 16 33 83

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,
N = Stichprobenumfang.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.
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B2.2 Geburtenreihenfolge

Tabelle A16: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach der Geburtenreihenfolge und nach Messzeitpunkten im

Sekundarbereich
M SD MIN MAX N
Welle 4
(Klasse 5)
Erstgeborenes Kind 21,36 4,78 6 32 666
Spéter geborenes Kind 20,48 5,04 3 33 710
Welle 5
(Klasse 6)
Erstgeborenes Kind 24,44 4,65 5 34 532
Spiter geborenes Kind 23,37 5,20 2 34 570
Welle 6
(Klasse 7)
Erstgeborenes Kind 26,02 4,14 0 34 449
Spéter geborenes Kind 25,11 4,39 8 35 502
Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,

N = Stichprobenumfang.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.
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B2.3 Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind

Tabelle A17: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst dlteren Geschwisterkind
und nach Messzeitpunkten im Sekundarbereich

M SD MIN MAX N
Welle 4
(Klasse 5)
Einzelkind 21,92 4,85 6 32 186
Kein élteres Geschwisterkind 21,14 4,75 7 32 480
Bis zu 2 Jahre 20,62 4,96 9 33 151
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 20,26 5,29 3 32 424
Mehr als 6 Jahre 21,04 4,24 9 31 135
Welle 5
(Klasse 6)
Einzelkind 25,11 4,39 5 32 145
Kein édlteres Geschwisterkind 24,18 4,72 5 34 387
Bis zu 2 Jahre 23,02 5,28 4 33 129
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 23,61 5,24 2 34 330
Mehr als 6 Jahre 23,08 498 6 31 111
Welle 6
(Klasse 7)
Einzelkind 26,06 3,88 12 33 128
Kein édlteres Geschwisterkind 26,01 425 0 34 321
Bis zu 2 Jahre 24,67 4,50 9 33 116
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 25,35 4,38 8 35 293
Mehr als 6 Jahre 24,88 4,28 12 33 93

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,
N = Stichprobenumfang.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.
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B2.4 Geburtenabstand zum néchst jiingeren Geschwisterkind

Tabelle A19: Deskriptive Verteilung des Wortschatzes nach dem Geburtenabstand zum néchst jiingeren
Geschwisterkind und nach Messzeitpunkten im Sekundarbereich

M SD MIN MAX N
Welle 4
(Klasse 5)
Einzelkind 21,92 4,85 6 32 186
Kein jlingeres Geschwisterkind 20,57 5,05 7 32 498
Bis zu 2 Jahre 20,51 4,81 7 32 199
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 21,00 4,90 3 33 420
Mehr als 6 Jahre 21,14 4,62 8 39 73
Welle 5
(Klasse 6)
Einzelkind 25,11 4,39 5 32 145
Kein jlingeres Geschwisterkind 23,62 4,96 3 34 408
Bis zu 2 Jahre 23,72 5,06 4 32 171
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 24,01 4,76 5 33 325
Mehr als 6 Jahre 22,40 6,69 2 34 53
Welle 6
(Klasse 7)
Einzelkind 26,06 3,88 12 33 128
Kein jlingeres Geschwisterkind 25,09 4,39 8 35 358
Bis zu 2 Jahre 25,30 4,45 12 33 151
Mehr als 2 bis zu 6 Jahre 26,00 4,18 0 34 272
Mehr als 6 Jahre 25,71 4,61 13 33 42

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimum, MAX = Maximum,
N = Stichprobenumfang.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Langsschnitts BiKS-8-14, Welle 4 bis Welle 6.
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