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1. Einleitung

Die Durchschnittsverdienste der Frauen in der Schweiz sowie auch in anderen
westlichen Lindern sind ungefihr ein Drittel geringer als die Einkommen der
Minner. Ein Teil des Unterschieds ist durch Bildungs- und Berufserfahrungs-
unterschiede, ein weiterer Anteil durch die im Mittel geringere Arbeitszeit der
Frauen erklidrbar. Ob die verbleibende Restkomponente als Schitzung der
Einkommensdiskriminierung gelten kann, wird kontrovers diskutiert. Einkom-
mensdiskriminierung liegt vor, wenn Angehorige verschiedener sozialer
Gruppierungen bei gleicher Produktivitit unterschiedlich entlohnt werden. Da
bei Diskriminierungsschitzungen nach der Methode der Komponentenzerlegung
die Produktivitdt nur unvollstindig {iber relativ grobe Indikatoren (zumeist
Bildungsjahre und Berufsalter) erfasst wird, kann das Ausmass der Diskrimi-
niecung sowohl unter- als auch iberschitzt werden. Immerhin informiert die
Zerlegung des Einkommensunterschiedes aber dariiber, welche Anteile auf die
beobachteten Merkmale — in der vorliegenden Untersuchung Bildungs-,
Berufserfahrungs- und Arbeitszeitunterschiede - entfallen. Daneben geben die
Einkommensregressionen iiber die Bildungsertragsraten und die Berufserfah-
rungs-Einkommensprofile separat nach Geschlecht Auskunft. Da fiir die
nichterwerbstitigen Frauen keine Einkommensangaben vorliegen, stellt sich
bei der Einkommensregression das Problem des Stichproben-Auswahlfehlers.
Eine Korrekturméglichkeit bietet die Technik von Heckman (1976, 1979). Die
Anwendung dieses Verfahrens erfordert zuniéchst eine Probit-Schiitzung der
Erwerbswahrscheinlichkeiten der Frauen. Als Nebeneffekt informiert die Un-
tersuchung mithin iiber einige Bestimmungsgriinde der Partizipation von Frauen
auf dem Arbeitsmarkt.

* Diese Untersuchung wurde mit Mitteln des Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung unterstiitzt.
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Datengrundlage ist der ,,International Social Survey“, an dem die Schweiz
1987 erstmalig beteiligt war (Zentralarchiv, 1991).! Es handelt sich hierbei zwar
nur um eine relativ kleine Stichprobe. Angesichts der spirlichen Informationen
zur Thematik von Diskriminierungsschiitzungen in der Schweiz erscheint es
uns aber zweckmiissig, die wenigen existierenden Datenquellen sekundirana-
lytisch im Hinblick auf unsere Fragestellung auszuwerten. Wihrend im Aus-
land zahlreiche Untersuchungen zur Komponentenzerlegung des Einkom-
mensabstands zwischen den Geschlechtern unternommen wurden (Uberblick
in Cain 1986, Schasse 1985), liegt fiir die Schweiz u. W. nur eine Studie vor
(Kugler 1988), die zudem auf Daten aus den Jahren 1981/82 basiert.

2. Einkommensfunktion und Erwerbstiitigkeit von Frauen

Gemiiss der Humankapitaltheorie (Becker 1975, Mincer 1974) sind die Dauer
und Kosten von Bildung und Ausbildung zentrale Bestimmungsgriinde indivi-
dueller Einkommensunterschiede. Den Ausgangspunkt der Einkommensschiit-
zung in dieser Studie bildet die Einkommensfunktion von Mincer (1974). Diese
spezifiziert einen semilogarithmischen Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommen und den Bildungsjahren. Die Funktion ist unter verschiedenen
Annahmen (u. a. Vollzeitausbildung in Schule und Hochschule, mit der
Berufsdauer linear fallender Zeitaufwand fiir ,,on the job-training') aus einem
individuellen Investitionskalkiil ableitbar:?

In(Y)=b, + b, EDUC + b, EXP + b, EXP* + b, In H )

Hierbei steht EDUC fiir die Jabre in Vollzeitausbildung (Regeldauer der Schul-
und Hochschulausbildung); EXP und EXP? bezeichnen den parabolischen
Einfluss der Berufserfahrung und /n A den Logarithmus der Arbeitszeit. Die
logarithmische Transformation der Einkommen in Gleichung (1) ergibt sich
zum einen aus den Annahmen der Humankapitaltheorie. Zum anderen triigt sie
der Tatsache einer rechtsschiefen Einkommensverteilung Rechnung. Ferner
lassen sich mit dieser Spezifikation die Koeffizienten (approximativ) als pro-
zentuale Effekte auf das Einkommen interpretieren. Im einzelnen bezeichnen
die Koeffizienten b, ..., b, die folgenden Sachverhalte:

1 Diese Daten wurden im Rahmen eines Nationalfondsprojekts von Heinrich Zwicky, Universitit
Ziirich, mittels einer schriftlichen Befragung erhoben (N=987). Eine erneute Beteiligung der
Schweiz ist fiir 1993 im Rahmen des ISSP mit dem Schwerpunktthema ,,Umwelt“ geplant
(vgl. Diekmann [992).

2 Zur formalen Ableitung der Einkommensfunktion aus der Humankapitaltheorie siehe Mincer
1974 oder Willis 1986.
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~ b, istdie Ertragsrate der Investition in Vollzeitbildung, d. h. der prozentuale
einkommenserhshende Effekt eines Bildungsjahres.?

~ b, b, mit b, >0 und b, < O stehen fiir den Verlauf des konkaven Einkom-
mensprofils. Mit zunehmender Dauer der Berufserfahrung nehmen die Er-
tragsraten der Berufserfahrung ab. Das typische Einkommensprofil folgt
aus der Annahme fallender Investitionen in ,,on the job-training*. Das Ma-
ximum des Einkommensprofils wird nach —b/2b, Berufsjahren erreicht.

~ b, ist die Elastizitit der Arbeitszeit. Der Koeffizient informiert iiber die
prozentuale Erhohung des Einkommens infolge der Erh6hung der Arbeits-
zeit um ein Prozent.*

Natiirlich beriicksichtigt die Gleichung (1) nicht simtliche einkommensbe-
stimmenden Faktoren. Gegen die Humankapitaltheorie wird hiufig zu Recht
eingewandt, dass die Lohne nicht nur mit dem Humankapital und der Grenz-
produktivitit variieren. Segmentierungen des Arbeitsmarktes, Einkommens-
diskriminierung nach Gruppenmerkmalen, von der Produktivitiit unabhingige
Regeln der Seniorititsentlohnung und weitere Faktoren beeinflussen den Prozess
der Lohnbestimmung (vgl. den Uberblick von Briiderl 1989). Sofern nicht
produktivititsrelevante Faktoren, die einen Einfluss auf das Einkommen aus-
iiben, unberiicksichtigt bleiben, ist dies jedoch kein Einwand gegen die Ver-
wendung der Humankapitalfunktion fiir Diskriminierungsschitzungen. Zweck
der Untersuchung ist ja gerade die Zerlegung des Einkommensabstands in
produktivititsbezogene , Ausstattungseffekte* sowie in einen ,Malus* oder
»Bonus*, der sich aus der Gruppenzugehorigkeit gewissermassen ,,unverdient*
ergibt. Problematischer ist allerdings der Umstand, dass die Humankapitalindi-
katoren in Gleichung (1) die Produktivitdt einer Person mutmasslich nur
unzureichend erfassen. Die Qualitit der Ausbildung, Weiterbildungsaktivititen,
Motivation, Talent, Gesundheit, Mobilitidtsbereitschaft usw. werden nicht be-
riicksichtigt. Nach der klassischen Theorie der ,,Kompensation von Lohndiffe-
rentialen* wiren iiberdies Schwere und Risiko der Arbeit in Rechnung zu

3 Genau genommen handelt es sich um die hypothetische Ertragsrate, da dic Verldngerung der
Bildungsjahre gleichzeitig eine Verkiirzung der Berufserfahrung impliziert. Mit der
.bercinigten* Ertragsrate (9 In(Y)/ 8 EDUC) = b, — (b, + 2b EXP) kann der Reduktion der
Berufsjahre Rechnung getragen werden. Der Ermittlung des Korrekturfaktors liegt die
Operationalisierung der Berufsjahre nach Mincer (1974) zugrunde (dazu weiter unten). Vgl.
auch Lorenz und Wagner 1993.

4 b,=(3In(Y)PO In(H)) = (0 Y/Y} /{0 H/H). Die explizite Beriicksichtigung der Arbeitszeit in
der Einkommensgleichung bietet im Unterschied zur Lohnfunktion auf der Basis von
Stundenlshnen zwei Vorteile: Zum einen wird nicht a priori eine Elastizitiit von eins unterstellt.
Zum zweiten kann bei der Komponentenzerlegung auch der Anteil unterschiedlicher
Arbeitszeiten am Einkommensabstand zwischen den sozialen Gruppen geschiitzt werden.
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stellen (Lorenz & Wagner 1988). Die einfache Einkommensgleichung stellt
somit nur eine grobe Niherung dar.

Neben der Humankapitalfunktion schiitzen wir zunéchst erweiterte Ein-
kommensfunktionen, die u. a. Merkmale der beruflichen Stellung, den Famili-
enstand und die Region berticksichtigen. Hierbei handelt es sich um ad-hoc-
Spezifikationen im Sinne eines ,,additiven Strukturalismus*. Der Nachteil der-
artiger Spezifikationen ist, dass sie eher deskriptiven Charakter haben und
nicht aus einer allgemeinen Theorie deduzierbar sind. Gleichwohl diirften die
Schitzungen Auskunft iiber eimge weitere Einflussfaktoren auf die Hohe der
erzielten Einkiinfte geben.’

Bei der Schitzung von Gleichung (1) anhand empirischer Daten tritt das
Problem auf, dass die Einkommenswerte nur fiir erwerbstitige Personen
beobachtbar sind. Insbesondere in der Stichprobe erwerbsfahiger Frauen lie-
gen fiir diejenigen Frauen, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht erwerbstiitig
waren, keine Einkommensangaben vor.® Bei den erwerbstiitigen Frauen mit
Einkommensangaben handelt es sich aber nicht um eine zufillige Auswahl
aller erwerbsfihigen Frauen; vielmehr ist die Partizipationsentscheidung u. a.
lohnabhingig. Das einfache (OLS-) Regressionsmodell lédsst diese ,,Zensur*
der Daten unbeachtet. Wie sich zeigen lasst (Heckman 1976, 1979), hat die
Anwendung der einfachen Regression zur Konsequenz, dass die geschitzten
Koeffizienten der Einkommensfunktion im allgemeinen verzerrt sind.

Konsistente Schitzungen konnen dadurch erzielt werden, dass zunichst die
Partizipationsentscheidung der Frauen mit einem Probit-Modell geschiitzt wird.
Fiir die Minner ist die Korrektur von geringer Bedeutung, da der Anteil nicht-
erwerbstitiger Minner kaum ins Gewicht fdllt. Mit den Probit-Schitzungen
wird sodann eine Korrekturvariable A berechnet, die grob gesprochen als Indikator
fiir dic Wahrscheinlichkeit einer Nicht-Erwerbstitigkeit interpretierbar ist. Bei
den Minnern wird nihgrungsweise ein A-Wert von null angenommen, d. h. fiir
die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstitigkeit wird a priori von dem Wert eins
ausgegangen. Wird die Selektionskorrekturvariable A der Einkommensglei-
chung hinzugefiigt, dann erhilt man mittels der einfachen OLS-Regression
konsistente (allerdings nicht effiziente) Schitzungen der Regressionsparameter.’

5 Unsere Spezifikation lehnt sich weitgehend an den internationalen Vergleich von Rosenfeld
und Kalleberg (1990) an.

6  Da fiir Minner die Partizipationsrate am Arbeitsmarkt sehr hoch ist, spielt das Selektionsproblem
filr diese Substichprobe eine vernachliissigbare Rolle.

7  Zudcentechnischen Einzelheiten und der genaueren Spezifikation des Reservationslohnmodells
fur die Partizipationsentscheidung vgl. die Anwendungen der Methode in Diekmann,
Engelhardt, Hartmann 1993; Kugler 1988 sowie dic Originalliteratur von Heckman 1976,
1979. :
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Zur Spezifikation der Erwerbstitigkeitsgleichung wird angenommen, dass
sowohl persdnliche Merkmale (Bildung, Alter, Familienstand), Merkmale des
Haushalts (Kinder im Haushalt, Einkommen des Partners) als auch
Kontextmerkmale des sozialen Umfeldes (Region, Wohnortgrosse) einen Einfluss
auf die Partizipation der Frauen am Arbeitsmarkt ausiiben.® Zu erwarten ist, dass
die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstétigkeit von Frauen mit dem Bildungsgrad,
dem Alter und der Wohnortgrosse anwichst, hingegen mit dem Einkommen
des Partners abnimmt. Wie in der Einkommensgleichung ist der vermutete
Alterseffekt parabolisch (linearer und quadratischer Term im Probitmodell),
d. h. es werden mit dem Alter abnehmende Zuwachsraten der Partizipations-
wahrscheinlichkeit vermutet. In diesem Fall wire das Vorzeichen des linearen
Terms positiv und des quadratischen Terms negativ. Schliesslich ist zu erwar-
ten, dass die Neigung zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit bei verheirateten
Frauen sowie Frauen mit Kindern geringer ist als bei ledigen und kinderlosen
Frauen.

3. Ergebnisse

Die Modelle wurden mit den Schweizer Daten des ISSP 87 gescha"tzt (N=987).
Selbstindige und Schiiler wurden ausgeschlossen, ebenso Personen mit fehlenden
Werten. Das Alter wurde auf 18 bis 65 eingegrenzt. Fiir die Einkommens-
regressionen standen somit 425 Fille zur Verfiigung.

Betrachten wir zunichst die Schitzungen fiir die Bestimmungsgriinde der
Erwerbstiitigkeit von Frauen (Tabelle 1). Die Stichprobe umfasst 249 Frauen,
von denen ziemlich genau die Hilfte zum Zeitpunkt der Befragung erwerbsti-
tig war. Als nicht signifikant erweisen sich die Variablen Bildung, Ortsgrosse
und Region, wobei freilich auch der relativ geringe Umfang des Samples zu
bedenken ist. Entgegen den Erwartungen ist aber das Vorzeichen bei der Bildung
und der Ortsgrosse negativ. Im Einklang mit den Hypothesen befinden sich
dagegen die Einflussrichtung der Variablen Alter, Familienstand, Kinder und
Partnereinkommen. Siimtliche Koeffizienten der vier Variablen sind signifikant.
Fiir den Alterseffekt zeigt sich der erwartete parabolische Verlauf mit einem
Maximum bei 35 Jahren (—10*0,118/(2+0,017)).

Die Mittelwerte der Variablen der Einkommensregression sowie die
Koeffizientenschidtzungen sind den Tabellen 2 und 3 zu entnehmen. Bei den
Schitzungen anhand unserer Stichprobe hat die Selektionskorrekturvariable

8 Zur genaucren Begriindung von Auswahl und Einflussrichtung der Variablen in der
Erwerbstitigkeitsgleichung vgl. Dickmann, Engelhardt, Hartmann 1993.
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Tabelle |
Probitschiitzung der Erwerbstiitigkeit von Frauen

Mitelwert Koeffizient
(Standardabw.) (t-Wert)
Konstante -— 0.39
(0.40)
Bildung (in Jahren) 10.17 -0.002
Q.70 (0.05)
Alter 36.35 0.118%
(12.67) 2.16)
Alter¥10 148.10 -0.017*
(101.67) 2.47)
Verheiratet 50.6 -1.37*
(5.62)
Wohnt in Stadt mit mehr als 309 -0.01
20.000_ Einwohnern (0.07)
Wohnt in der Westschweiz 19.7 0.13
(einschliesslich Tessin) (0.53)
- i
Hat mindestens ein Kind 73.1 ~1.29*
(4.68)
Monatliches Nettoeinkommen 3075.3 ~0.000082*
des Partners (3470.2) 2.35)
N 249 249
x* (DF) . — 105.5 (8)

Anmerkungen:

Bezugsgruppen: ledig, geschieden, oder verwitwet; Stadt mit weniger als 20.000 Ein-
wohnern; wohnt in der Deutschschweiz; kein Kind.

* gignifikant auf dem 5%-Niveau.

keinen signifikanten Einfluss (Tabelle 3). Im Vergleich der Schiitzungen mit
und ohne Selektionskorrektur sind praktisch kaum Unterschiede erkennbar.
Die Bildungsertragsrate betriéigt bei den Minnern 7,4% und bei den Frauen
8,7%, bei letzteren allerdings bezogen auf ein geringeres Durchschnittsein-
kommen. M. a. W. erzielen Frauen fiir eine um ein Jahr lingere Regelausbil-
dungszeit einen Einkommenszuwachs von 8,7% und M#nner einen Zuwachs
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Tabelle 2
Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen fiir erwerbstiitige
Personen
Alle Ménner Frauen
Netto-Einkommen pro Monat 8.06 8.24 7.64
(logarithmiert) (0.64) (0.56) 0.64)
Geometrischer Mittelwert 3165 3790 2080
Wochentl. Arbeitszeit 3.77 3.82 3.66
(logarithmiert) 0.19) 0.14) (0.25)
Geometrischer Mittelwert 434 456 38.9
Bildung in Jahren (EDUC) 10.96 11.13 10.58
(3.59) (3.76) (3.15)
Berufserfahrung (EXP) 21.18 22.89 17.07
(Alter-Bildung-6) (12.06) (11.62) 12.21)
EXP/10 59.37 65.85 43.90
(58.55) (59.06) (54.69)
Geschlecht (Minner=1) 70.1 — S
Beruf: Angesteliter 48.2 36.7 75.8
Beruf: Leitender Angestellter o. Freiberufler 292 35.0 153
Beaufsichtigt andere Personen bei der Arbeit 459 55.0 242
In der Gewerkschaft 374 423 250
Offentlicher Dienst 28.9 28.7 29.8
Verheiratet 59.1 71.7 29.0
Wohnt in Stadt mit mehr als 20.000 Einwohn.  27.3 26.0 30.6
Wohnt in der Westschweiz (eiqschliesslich 26.6 29.0 20.2
Tessin)
Selektionskorrektur A —_ — 0.43
(0.40)
N 425 300 124
Anmerkungen:

Angefiihrt sind fiir kontinuierliche Variablen die Mittelwerte und in Klammem die
Standardabweichungen fiir diejenigen Befragten, die in den Einkommensregressionen
beriicksichtigt wurden. Bei den Dummy-Variablen sind die Anteilswerte (in Prozent)
angegeben. Bezugsgruppen: Frauen; Arbeiter; beaufsichtigt niemanden; nicht in der
Gewerkschaft; in der Privatwirtschaft; ledig, geschieden oder verwitwet; wohnt in Ort
mit weniger als 20.000 Einwohnern; wohnt in der Deutschschweiz.
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Tabelle 3
Einkommensregressionen

Alle Minner Frauen Frauen
ohne A mit A
Konstante 3.96* 5.15% 3.06* 3.04*
(8.18) (7.78) (3.38) (3.24)
Arbeitszeit (logarithmiert) 0.59* 0.32 0.81%* 0.81*
(4.63) (1.84) (3.77) 3.73)
Bildung in Jahren (EDUC) 0.074%* 0.074* 0.090* 0.087*
(11.32) (11.04) (5.02) (5.0
Berufserfahrung (EXP) 0.067* 0.075* 0.070* 0.072*
(Alter-Bildung—6) (9.56) 9.49) (4.59) 4.64)
EXP 110 -0.010* -0.011* -0.012% -0.012*
(6.78) (6.80) (3.36) 3.62)
Geschlecht (Midnner=1) 0.279* — —_ _
(4.98)
Selektionskorrektur A — —_ —_ 0.01
(0.04)
R? (adjustiert) 47.4% 44.6% 24.1% 23.4%
N 425 300 124 124

Anmerkungen:

* signifikant auf dem 5%-Niveau. Angegeben sind die unstandardisierten OLS-
Schiitzungen und in Klammern die t-Werte. A ist die Selektionskorrekturvariable,
berechnet auf der Basis der Probitschitzungen in Tabelle 1.

von 7,4%. Dies entspricht einem absoluten Effekt am (geometrischen) Ein-
kommensmittel der Ménner von Fr. 280 und fiir di¢ Frauen von Fr. 181 pro
Bildungsjahr. Fiir die Berufserfahrung ergibt sich das erwartete konkave Ein-
kommensprofil (Frauen: 30 Jahre, Ménner: 34 Jahre). Die Elastizitdt der
Arbeitszeit ist bei den Frauen wesentlich héher als bei den Minnern. Der Wert
von 0,81 in der Frauen-Stichprobe besagt, dass bei einer einprozentigen Erho-
hung der Arbeitszeit das Einkommen um etwa 0,8% hoher ausfillt. Der —
kausal interpretiert — unrealistisch geringe Wert fiir die minnliche Einkom-
mensregression ist wohl darauf zurlickzufiihren, dass die Varianz der Arbeits-
zeit bei den nahezu ausschliesslich vollzeitbeschiftigten Médnnern relativ gering
ist. Ahnliche Relationen fiir die geschlechtsspezifischen Arbeitszeitelastizi-
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titen finden sich auch in anderen Untersuchungen (siche z. B. Diekmann,
Engethardt, Hartmann 1993). Im Hinblick auf die Vorzeichen der Koeffizienten
und die Grossenordnung der Schitzung stimmen die Ergebnisse relativ gut mit
den Schitzungen auslidndischer Untersuchungen von Einkommensdaten iiber-
ein (siche hierzu Lorenz und Wagner 1993). Dass in der einzigen Schweizer
Vergleichsstudie von Kugler (1988) das Einkommensprofil der Frauen einen
unerwartet nicht-konkaven Verlauf aufwies, ist vermutlich wohl eher auf
Eigentiimlichkeiten der Daten zuriickzufiihren.’

Die erweiterten Einkommensregressionen liefern in der minnlichen Stich-
probe signifikant positive Effekte fiir die Variablenwerte ,,Angestellte*, ,Lei-
tender Angestellte”, ,,.Beaufsichtigt andere Personen® sowie einen signifikant
negativen Effekt fiir die Variable ,,Westschweiz" (Tabelle 4). Bei den Frauen
sind nur zwei Koeffizienten signifikant. Sie erzielen wie die Minner ein gerin-
geres Einkommen in der Westschweiz (einschliesslich Tessin) — der Malus
betrigt hier bei den Minnern 12% und bei den Frauen ca. 25% — und ein
gleichfalls geringeres Einkommen im 6ffentlichen Dienst.'®

Mit der Methode der Komponentenzerlegung kann nun ermittelt werden,
welcher Anteil des Einkommensabstands zwischen Frauen und Miénnern dem
unterschiedlichen Ausmass in der Ausstattung mit Humankapital sowie der
unterschiedlichen Dauer der Arbeitszeit zuzuschreiben ist. Hierbei wird hypo-
thetisch die Frage gestellt, wie hoch der Einkommenszuwachs der Frauen
ausfiele, wenn diese hinsichtlich Ausbildung, Berufserfahrung und Arbeitszeit
den Minnemn gleichgestellt wiren. Der unerklirte Anteil an der Einkommens-
differenz wird hiiufig als Schiitzung der Einkommensdiskriminierung interpre-
tiert.

Allerdings existieren verschiedene Methoden zur Zerlegung des Einkom-
mensabstands und entsprechend viele Diskriminierungsmasse. In 6konome-
trischen Untersuchungen werden zumeist die Verfahren von Oaxaca (1973)
oder Blinder (1973) herangezogen. Diesc Methoden stellen jedoch lediglich
Umformungen des Interaktionsmodells von Windsborough & Dickenson (1971)

9  Kugler (1988, S. 37) erklirt dies mit der Nichtberiicksichtigung von Berufsunterbrechungszeiten
bei der Operationalisierung der Berufserfahrung. Da wir jedoch — mangels Kenntnis der
Unterbrechungszeiten - dic gleiche Operationalisierung nach dem Vorschlag (bzw. der
-Notldsung') von Mincer (1974) gew#hit haben, erscheint diese Erkldrung wenig tibcrzeugend
zu sein.

10 Ohne Kontrolle der Variablen Bildung, Berufserfahrung usf. ist das Einkommensniveau der
Frauen im 6ffentlichen Dienst nach amtlichen Angaben allerdings hher als in den meisten
{ibrigen Branchen. Erste Analysen mit den Daten der . Schweizer Arbeitskrifteerhebung*
weisen cbenfalls in die Richtung, dass die Frauen auch bei Kontrolle von Bildung,
Berufserfahrung und Arbeitszeit im Vergleich mit den anderen Wirtschaftszweigen hhere
Einkommen im 6ffentlichen Dienst erzielen.
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Tabelle 4
Erweiterte Einkommensregressionen

Alle Minner ' Frauen Frauen
ohne A mit A
Konstante 431 5.71* 3,05* 3.13*
9.11) 9.18) (3.12) (3.36)
Arbeitszeit 0.54* 0.23 0.80* 0.80*
(logarithmiert) (4.30) (1.41) (3.42) (3.62)
Bildung in Jahren (EDUC) 0.052* 0.045* 0.08* 0.082*
6.70) (5.53) (4.26) (4.35)
Berufserfahrung (EXP) 0.057* 0.061* 0.07* 0.066*
(Alter-Bildung-6) (7.72) (7.27) (4.13) (4.13)
EXPY10 -0.008* -0.009* ~0.012* —0.011*
(5.92) (5.80) 3.31) 3.27)
Geschlecht (Minner=1) 0.251% —_ —_ —
4.19)
Beruf: Angesteliter 0.17* 0.21* 0.07 0.06
(2.86) (3.63) 0.39) (0.37)
Beruf: Leitender Ange- 0.38* 0.40* 0.37 0.37
stellter oder Freiberufler (5.12) (5.67) (1.55) (1.64)
Beaufsichtigt andere 0.17* 0.20* 0.11 0.11
Personen bei der Arbeit (3.46) (4.04) (0.90) (0.67)
In der Gewerkschaft 0.04 -0.01 0.12 0.11
(0.93) (0.20) (0.87) (0.85)
Offentlicher Dienst -0.08 -0.04 -0.26 -0.27*
. (1.43) 0.71) (1.91) (2.05)
Verheiratet 0.07 0.08 0.11 0.18
(1.16) (1.32) (0.87) (1.07)
Wohnt in Stadt mit mehr 0.04 -0.01 0.15 0.15
als 20.000 Einwohnemn (0.75) (0.20) (1.36) (1.36)
Wohnt in der Westschweiz -0.14* —0.12* -0.25* -0.25*
(einschliesslich Tessin) (2.90) 2.37) (1.96) (2.08)
Selektionskorrektur A — —_ —_ -0.11
(0.59)
R? (adjustiert) 53.1% 54.5% 26.1% 25.7%

N 425 300 124 124
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dar. Danach wird die mittlere Einkommensdifferenz zweier Gruppen in drei
Komponenten zerlegt:

(?HJ"L) = (bo,,-bu) +3X (bbb )+ X bL(Y H—Y Jt > (bH—bL)(Y H—)T J
=G+A+]

mit: G = (b, b, ) + X (b,-b,),
A = zb,_ (—X_H—.YL)’
I = 3(bb)X,X,).

Das Subskript H bezeichnet die ,,high-wage group* und das Subskript L weist
die ,.Jow-wage group* aus. Y bezeichnet das mittlere Einkommen und X den
Mittelwert der unabhiingigen Variablen. Abbildung 1 verdeutlicht im Falle der
bivariaten Regression dic Interpretation der Effekte: Die erste Zerlegungskom-
ponente, der Gruppeneffekt G, entspricht dem hypothetischen Einkommens-
zuwachs der Frauen, wenn diese unter Beibehaltung ihrer Ausstattungen die
Lohnstruktur der Minner hiitten. Der Ausstattungseffekt A entspricht dem hy-
pothetischen Mehreinkommen der Frauen, wenn diese den Midnnern beziiglich
der unabhiingigen Variablen gleichgestellt wiren. Der Interaktionseffekt / kann
interpretiert werden als der Betrag, den Frauen bekommen wiirden, wenn sie
fiir den Ausstattungsunterschied auch die Differenz ihrer Koeffizienten erhal-
ten wiirden (Jones & Kelley 1984).

Abbildung |
Zerlegung des Einkommensabstands

Einkommen

A 2

Y

o X
XL Xy z. B. Bildungsjahre
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Bezieht sich die Zerlegung nicht auf die absoluten, sondem wie auch in der
vorliegenden Untersuchung auf logarithmierte Einkommen, so erhilt man nach
Entlogarithmierung die geometrischen Mittelwerte. Aufgeschliisselt wird so-
mit der Unterschied zwischen den geometrischen Mittelwerten. Die Ausstattungs-
und Diskriminierungskomponenten konnen dann niherungsweise als prozen-
tuale Erthohung oder Verminderung der geometrischen Gruppen-Mittelwerte
interpretiert werden.'!

Der Gruppeneffekt wird in der Literatur auch als Masszahl der Einkom-
mensdiskriminierung bezeichnet (Polachek 1975). Wird die Diskriminierung
auch auf die Lohnstruktur, d. h. die Koeffizienten bezogen, so lisst sich das
Ausmass der Diskriminierung anhand der Summe von Gruppen- und
Interaktionseffekt ablesen. Letzteres Mass verwendet Oaxaca (1973).

Wie bereits erwiihnt, kann als Problem der Diskriminierungsschétzung gel-
ten, dass sich sowoh!] Unter- als auch Uberschitzungen ergeben konnen. Eine
Uberschitzung liegt vor, wenn die produktivititsbezogenen Merkmale nicht
vollstindig erfasst werden und die Gruppe mit geringerer Entlohnung tiber
eine ungiinstigere Ausstattung der nicht-beobachteten Merkmale verfiigt. Ist
die Ausstattung der Niedriglohngruppe beziiglich nicht-beobachteter Merkma-
le sogar giinstiger, wird die Diskriminierung unterschitzt. Hinzu kommt, dass
Diskriminierung auch beziiglich des Zugangs zu Ausstattungsmerkmalen exi-
stieren kann. Wenn z. B. Frauen geringere Bildungschancen haben — etwa
wenn sie bei der Lehrstellensuche diskriminiert werden oder Eltern Sthne
bildungsmassig Tochtern vorzichen — dann enthilt auch die Ausstattungskom-
ponente einen Diskriminierungsanteil. Mit den gleichen Methoden und
Lebenslaufdaten kénnte im Prinzip auch die ,kumulative Diskriminierung*
ermittelt werden. Fiir eine friihzeitige Untersuchung in dieser Richtung sei auf
die Arbeit von Duncan (1968) verwiesen.

Auch die Selektionskorrekturvariable A kann bei der Schiitzung von Aus-
stattungs- und Diskriminierungsanteil in alternativer Weise behandelt werden.
Zum einen besteht die Moglichkeit, Unterschiede in A dem Ausstattungseffekt
zuzurechnen (Dolton & Makepeace 1986). Zum zweiten kénnen mittels der
Selektionskorrektur — vor der Zerlegung des Einkommensabstands ~ die beob-
achteten Einkommensmittelwerte korrigiert werden (Reimers 1983). Da die
Selektionskorrektur in der vorliegenden Untersuchung die Ergebnisse praktisch

i1 Bei grosscren logarithmischen Differenzen ist die Niherung allerdings sehr grob. Eine
Differenz der Logarithmen von 0,20 entspricht einem prozentualen Zuwachs von 22%, bet
einer Differenz von 0,30 sind es bereits 35%. Die Einkommensdifferenz zwischen Ménnern
und Frauen von 0,593 (Tabelle 5) entspricht einem prozentualen Mehrverdienst der Manner
von 81% am geometrischen Mittel. Allgemein ist log(x + Ax) - log x =(Ax/x) fur [(Ax/x)
<0,10.
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unverindert ldsst (vgl. Modell 1 und Modell 2 in Tabelle 5), kann hier auf eine
genauere Diskussion der alternativen Methoden verzichtet werden (vgl. Kugler
1988; Diekmann, Engelhardt, Hartmann 1993).

Uber die Ergebnisse der Zerlegung informiert Tabelle 5. Die Zerlegung
basiert auf den Mittelwerten der Tabelle 2 und den Einkommensregressionen
in Tabelle 3. Da sowohl der Interaktionseffekt als auch die Selektionskorrektur
nicht ins Gewicht fallen, liefern die Zerlegungsmethoden bei alternativer Be-
handlung von A sowie die verschiedenen Diskriminierungsmasse nahezu iiber-
einstimmende Resultate.

Tabelle 5
Einkommenszerlegungen

ohne Modell 1*  Model} 2**
Selektionskorrektur

Einkommensdifferenz 0.593 0.593 —
korrigierte Einkommensdifferenz — — 0.597
Ausstattungseffekt 0.324 0.322 0.325
Ausbildung 0.048 0.048 0.047
Berufserfahrung 0.150 0.150 0.150
In Arbeitszeit 0.127 0.127 0.127
Selektionskorrektur A — -0.002 —_
Gruppeneffekt 0.296 0.296 0.298
Interaktionsetfekt -0.027 -0.025 -0.028
Anmerkungen:

*  Unterschied in A als Ausstattungseffekt.
** Beriicksichtigung der Selektionskorrektur bei der Schiitzung der Einkommens-
mittelwerte.

Die logarithmische Einkommensdifferenz zwischen Frauen und Minnem be-
triigt 0,60, d. h. bezogen auf die geometrischen Mittelwerte verdienen Miinner
81% mehr als Frauen. Etwa die Hilfte des Einkommensabstands ist durch
Ausstattungseffekte inklusive der unterschiedlichen Arbeitszeiten erklirbar.
Genau genommen wiirden die Frauen ein Mehreinkommen von 38% erzielen,
wenn sie die Ausbildung, Berufserfahrung und Arbeitszeit der Minner aufwie-
sen ((exp(0,32)~1)*100). Auf dic Ausbildung entfallen dabei etwa 5%, auf die
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Berufserfahrung 15% und auf die Arbeitszeit 13%. M. a. W, wiirden die Frau-
en bei einer Angleichung der Ausbiidungsjahre ein Mehreinkommen von 5%,
bei einer Angleichung der Berufsjahre von 15% und bei gleichen Arbeitszeiten
wie die Minner von 13% erhalten. Der Anteil der Berufserfahrung diirfte in
diesem Zusammenhang eher eine Unterschitzung darstellen, da Berufsunter-
brechungszeiten nicht erfasst werden konnten. Die entsprechenden Werte in
der Studie von Kugler betragen 7% fiir dic Ausbildung und 4-6% fiir die
Berufserfahrung.

Von Interesse ist noch ein Vergleich mit den Ergebnissen der Analyse
deutscher Daten. In der Untersuchung von Diekmann, Engelhardt und Hart-
mann 1993 - allerdings auf der Basis der wesentlich grosseren Mikrozensus-
Stichprobe 1985 von ca. 190.000 befragten Personen ~ werden die folgenden
Schitzungen berichtet: Auf die Ausbildung entfallen etwa 2%, auf die Berufs-
erfahrung 3% und auf die Arbeitszeit 18%. Der Faktor Ausbildung spielt in der
Schweiz moglicherweise noch eine etwas grossere Rolle als in Deutschiand, da
die Egalisierung der geschlechtsspezifischen Bildungschancen in Deutschland
stirker vorangeschritten ist.

Unabhingig von der gewihlten Zerlegungsmethode errechnet sich eine
Diskriminierungsschédtzung von ca. 30%. Die Selektionskorrektur hat ~ im
Gegensatz zur Analyse von Kugler — keinen Einfluss auf das Ergebnis. Zu
bedenken ist freilich, dass die Heckmann-Korrektur bei kieinem Stichproben-
umfang keine sonderlich robusten Schitzungen liefert. Die Schitzungen beziiglich
der Selektionskorrektur sind zwar konsistent, aber nicht effizient (Stolzenberg
& Relles 1990). Es ist somit nicht anszuschliessen, dass sich die Nicht-Signifikanz
und das positive Vorzeichen der Selektionskorrekturvariable in der Einkom-
mensgleichung als Besonderheit des analysierten Datensatzes erweist. Sowohl
die Untersuchung anhand der deutschen Mikrozensusdaten als auch erste Ana-
lysen mit der ,,Schweizer Arbeitskrifteerhebung* ergeben dhnlich der Kugler-
Studie einen signifikant negativen Effekt der Selektionskorrekturvariable in
der Einkommensregression der Frauen. Unter der Annahme freiwilliger
Partizipation auf dem Arbeitsmarkt wird diesen Untersuchungen zufolge das
Einkommen der erwerbsfihigen Frauen mit dem beobachteten Einkommen
der erwerbstitigen Frauen unterschitzt und die Diskriminierungskomponente
iiberschatzt. Allerdings ist die Reduktion der Diskriminierungsschiitzung in
unseren Untersuchungen keineswegs so dramatisch wie in der Studie von Kugler.
Letztere basiert mit einer Fallzahl von N=387 fiir die Einkommensregression
ebenso wie die vorliegende Untersuchung auf einem relativ kleinen Sample.
Es wire voreilig, hieraus weitreichende Schliisse zu ziehen. Auch mangels
verfiigbarer Daten in der Vergangenheit sind die vorliegenden Untersuchun-
gen zur Einkommensstruktur der Schweiz nur als erste Schritte zu werten. Fiir
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eine fundierte Abschiitzung der Ausstattungs- und Diskriminierungskomponenten
sind weitere Untersuchungen mit grosseren Stichproben und einer moglichst
genauen Erhebung der Ausstattungsmerkmale ecforderlich.
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