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Ohne das Herz, weif} jedes Kind, kann niemand leben ...
Verwunderlich ist auch, was das Herz alles vermag, denn es
kann schlagen und klopfen, pochen und himmern, es kann zit-
tern und flattern, aber auch schmachten und jubeln, es kann
stillstehen, aber auch aufwachen und ergliithen, es kann stocken,
versagen, brechen und zerspringen. Das Herz kann sich an sehr
verschiedenen Orten befinden, mitunter sogar gleichzeitig. Man
kann es auf der Zunge haben, aber es kann einem auch in die
Hose rutschen. Es kann einem im Leibe lachen, aber sich auch
im Leibe umdrehen. Man kann es auf dem rechten Fleck haben,
aber auch stehlen und erobern, man kann sich ein Herz fassen,
aber auch sein Herz an jemanden hingen. Man kann seinem
Herzen Luft machen und ihm einen Stofd geben, es kann einem
ein Stein vom Herzen fallen. Man kann etwas auf dem Herzen
haben und ein Kind unter dem Herzen tragen.

REICH-RANICKI 1982
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Teil | (Einfuhrender Teil)

. Einleitung

In den letzten Jahren erschien eine Reihe von wissenschaftlichen Publikationen
iiber das sprachliche Phinomen, dass Marcel Reich-Ranicki (1982) eindrucks-
voll in einem Vortrag binnen vierzehn Zeilen zwolf Mal anwendet: ,Man kann
sich ein Herz fassen“. Diese sprachliche Erscheinung wird in der Umgangs-
sprache! als Redewendung bezeichnet. In der Linguistik existiert fiir diese
,Teilmenge des Lexikons [...] zahlreiche andere Bezeichnungen“ (HESSKY 1992,
77) wie Phraseologismus, Phrasem oder Idiom.

Doch warum entschied sich Reich-Ranicki fiir diesen Phraseologismus mit dem
Korperteil Herz und warum formulierte er es nicht als ,man kann mutig sein’
oder ,jemand kann Angst und Hemmungen iiberwinden’? Auf diese Fragen
gibt bspw. DRUMM (2004, 103)? folgende Antwort:

[...] der Phraseologismus erscheint gegeniiber seiner Paraphrase bildlicher,
anschaulicher und expressiver?; trotz oder gerade wegen seiner semanti-
schen Offenheit und Anpassungsfihigkeit ist ihm eine Intensivitit eigen,
die ihn pridestiniert fiir den Ausdruck stilistischer Selbstdarstellung und
emotional bewertender Einstellung.

Linguisten fassen unter den Terminus Umgangssprache iiberwiegend miindlich verwen-
dete Sprachformen zusammen. Ich folge HEUSINGER (2004, 93) und gehe hier von einer
yallgemeinen Umgangssprache“ aus. Diese ist eine ,von der Hochsprache zwar abgehobe-
ne, aber dennoch dialektferne Subvarietit. Sie ist durch regionale lexikalische Besonderhei-
ten und phonetische Eigenheiten der Region markiert, kann aber zur allgemeinen Ver-
stindigung im deutschsprachigen Raum genutzt werden“. Die Umgangssprache nutzen
Sprachteilnehmer vorrangig im Alltag; sie ist somit nicht in jeder alltiglichen kommunika-
tiven Situation angemessen (vgl. ebd. 2004, 91). Charakteristisch ist u. a. die ,Aufnahme
von Lexik aus Bereichen, die dem Substandard angehéren wie kontrastsprachliche Elemen-
te und Vulgirismen*“ (SCHLAFER, 2009, 45). Es handelt sich folglich um ein eigenes Teilsys-
tem der Lexik. Die Umgangs- und Standardsprache gehéren zu den funktionalen Varieti-
ten. Sie sind somit kommunikationsbereichsbezogene und zweckbestimmte Teilsysteme
einer Sprache (vgl. HOFFMANN 2007, 2). ROELCKE (1997, 20) zufolge ist das Geflecht von
diesen Varietiten im Deutschen ,verhiltnismifiig komplex“. Zu den Parametern, die dabei
eine Rolle spielen, zihlt er u. a. den Grad der Formalitit oder die Wahl der unterschiedli-
chen Stilebenen. Weiterhin kommt es in den einzelnen sprachlichen Varietiten zu vielfil-
tigen Uberschneidungen und zahlreichen Differenzierungen. Aufgrund dieser ist eine kla-
re und eindeutige Abgrenzung zwischen den Varietiten meist nicht méglich.
2 Vgl. auch FLEISCHER (1997, 221), SANDIG (1989, 388).
M. E. ist der Begriff expressiv problematisch und ich schliefe mich der Meinung von
DRESCHER (1997, 67) an, dass ,expressive Phinomene nur auf der Ebene des Diskurses zu
erfassen sind und daf zweitens Expressivitit von der mit genuin linguistischen Methoden
nicht zuginglichen subjektiv-emotionalen Befindlichkeiten der Sprecher zu l6sen und die
sprachlich vermittelte Darstellung in den Mittelpunkt zu stellen ist“. Vgl. auch Kap. VII.
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FURGER (1994, 157) beantwortet die Fragen mit diesen Worten:

Viele Redensarten bringen gewisse Lebensweisheiten, allgemeine Einsich-
ten, ,Menschliches und Allzumenschliches“ auf einen kurzen und prignan-
ten Nenner. Ihre vielsagende Eindeutigkeit ist das Besondere. Sie sind da-
mit zur Umschreibung in heiklen Situationen geeignet; ,durch die Blume*“
der Redensarten lisst sich manches deutlicher und doch nicht verletzend
sagen. Sie erweisen sich bei niherer Untersuchung als eine Art Sprachbil-
der. [...] Seit langem ist bekannt, dass bildhafte Ausdriicke die Kommunika-
tion erleichtern, da sie unmittelbar einleuchtend sind.

Phraseologismen gehdren zum Alltag und sind somit aus der tiglichen — unab-
hingig, ob die geschriebene oder gesprochene — Sprachverwendung nicht weg-
zudenken: Laut JESENSEK (20006, 138) ist dies sprachiibergreifend giiltig und be-
ruht darauf, dass Phraseologismen die menschliche Umwelt, Eigenschaften
und Verhaltensweisen versprachlichen. Phraseologismen stellen dement-
sprechend einen konstituierenden Bestandteil der verbalen Kommunikation der
menschlichen Sprache dar. KOTB (2002, 19f)) vermutet eine Universalitit* der
Phraseologismen. Sie vertritt die These, dass es

ein tibereinzelsprachlich auftretendes Phianomen ist, fiir das in den ver-

schiedensten Sprachen vergleichbare Regularititen gelten [...], d. h., dass

Phraseologismen aller Sprachen in ihren Struktureigenschaften und Be-
nennungsinhalten vergleichbare Eigenschaften aufweisen [...].

In dieser Arbeit werden Phraseologismen mit Kérperteilen® der deutschen und
der italienischen Sprache verglichen®. Diese beiden Sprachen gehéren zu den
sechs Sprachen mit den meisten muttersprachlichen Sprechern innerhalb der
Europdischen Union (EUROPAISCHE KOMMISSION 2004, 6). Es soll dementspre-
chend festgestellt werden, ob und inwieweit Konvergenzen und (eventuell
sprachspezifische) Divergenzen zwischen den phraseologischen Systemen des

* Die Annahme der Universalitit der Phraseologismen erlaubt es, die germanistischen For-

schungsmethoden und -ergebnisse auf das Italienische zu tibertragen (vgl. auch KoTB
2002, 19f).
Ich beschrinke mich auf ein phraseologisches Subsystem, da die Untersuchung und Dar-
stellung eines gesamten Phraseologiesystems erstens unrealistisch ist und zweitens den
Rahmen einer jeden Arbeit iiberschreiten wiirde. Laut DOBROVOL’SKIJ (1997b, 50) bewegt
sich die Anzahl der geldufigen Phraseme im Deutschen auf etwa 1000.
,Zur Analyse von zwei oder mehreren Sprachen kann man Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede herausfinden. ,Verglichen’ werden nach ihnen nur verwandte Sprachen, Jkontras-
tiert ~werden nur nicht verwandte Sprachen. (AVALIANI zitiert nach
BURGER/BUHOFER/SIALM 1982, 289). Vergleich heifdt ,[...] das Betrachten von zwei oder
mehreren Personen oder Dingen, um Ahnlichkeiten und Unterschiede herauszufinden
[...]“ (GOTZ/HAENSCH/WELLMANN 2005, 1063). Dagegen bedeutet Kontrast ,[...] ein starker,
auffilliger Unterschied, Gegensatz [...|“ (GOTZ/HAENSCH/WELLMANN 2005, 577). Viele
Phraseologen unterscheiden Vergleich und Kontrast zweier oder mehrerer Sprachen. In
dieser Arbeit berticksichtige ich diesen Unterschied nicht.
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Deutschen und Italienischen zum Vorschein kommen. Folglich handelt es um
eine kontrastive interlinguale’ Analyse.

Aufgrund des Untersuchungsgegenstandes — der Phraseologismen mit Korper-
teilen — dieser Arbeit und der interlingualen Analyse ergeben sich m. E. folgen-
de Fragestellungen:

1. In welcher Sprache sind mehr Phraseologismen mit mindestens einem Kor-
perteil in Worterbiichern belegt?

2. Welche Korperteile kommen in Phraseologismen vor?

3. Welcher Korperteil ist am hiufigsten im Deutschen und am zahlreichsten
im Italienischen vertreten?

4. Existieren (biologische oder medizinische) Fachbegriffe fiir Korperteile in
Phraseologismen als Kernkomponente?

5. Sind Metaphern oder Euphemismen anstelle von Kérperteilen in Phraseolo-
gismen vertreten?

6. Welcher Aquivalenztypus dominiert?

Laut Forschungsliteratur (z. B. ERZSE 2006, 213) driicken Phraseologismen oft
mentale Groflen wie Emotionen, Einstellungen oder Verhaltensweisen aus.
Dies wird besonders oft im Zusammenhang mit Koérperteilen gebracht, sodass
zwei weitere Fragestellungen im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden sol-
len:

7. Verbalisieren Phraseologismen mit Korperteilen vorrangig Gefiihle?
8. Dominieren innerhalb dieser Korperteile die inneren Organe?

Das primire Ziel dieser Arbeit ist es, Unterschiede, Ahnlichkeiten und Uberein-
stimmungen beziiglich des Untersuchungsgegenstandes herauszuarbeiten (vgl.
CINKURE 2005, 120). Laut FOLDES (1985, 22) basieren

[die] Phraseologismen [...] in jeder Sprache auf der Verallgemeinerung der
Eigenschaften von Gegenstinden und Erscheinungen der objektiven Reali-
tat; woraus sich Parallelen auch in nicht verwandten Sprachen ergeben.

Auch ERZSE (2006, 139) ist der Meinung, dass relativ viele Phraseologismen au-
Rerordentlich konvergent seien. PIIRAINEN (1995, 270) hingegen ist iiberzeugt,
dass

7 KORHONEN (2007, 574) spricht in diesem Zusammenhang von kontrastiver Phraseologie
im engeren bzw. eigentlichen Sinne und grenzt sie somit von der intralingualen (z. B. die
Kontrastierung der Phraseologie einer nationalen Varietit des Deutschen mit der des Bin-
nendeutschen) ab.
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sich die Sprachen nicht nur durch verschiedene Zeichen zur Benennung
der Welt, sondern durch unterschiedliche Gliederungen und Interpretatio-
nen der Welt unterscheiden und dass sich dies in der Phraseologie der ein-
zelnen Sprachen manifestieren kann.

Es soll herausgefunden werden, ob es vorrangig Ubereinstimmung oder Abwei-
chungen zwischen der germanischen und romanischen Sprache gibt. Dafiir
wurden {iber 1500 Phraseologismen pro Sprache, die mindestens einen Korper-
teil als Kernkomponente aufweisen, erfasst. Alle Varianten, die in den zugrun-
deliegenden Quellen kodifiziert sind, habe ich zusammengefiihrt und in einer
einheitlichen Form inventarisiert.

Im Teil I dieser Untersuchung wird in das Thema der Phraseologie eingefiihrt.
Die folgenden Abschnitte des Kapitels II beschiftigen sich mit dieser Teildiszip-
lin aus den verschiedenen Perspektiven der Germanistik und Italianistik und
geben einen Uberblick iiber den bisherigen Forschungsstand. Im Kapitel I1I
stehen die Phraseologismen als sprachliche Erscheinung im Mittelpunkt: Zu-
erst werden die einzelnen Definitionsmerkmale vorgestellt und untersucht. An-
schliefend zeige ich die kommunikativen Funktionen von Phraseologismen
auf. Unter dem Aspekt der Linguistik geht das Kapitel IV auf die Problematik
der Terminologie und der Klassifizierung ein. Weiterhin werden Modelle vorge-
stellt, anhand derer Linguisten versuchen, ihren Untersuchungsgegenstand zu
kategorisieren. Es schliefst sich ein kurzer Exkurs an (Kapitel V), der die Phra-
seologismen aus psycholinguistischer Sicht betrachtet. Gegenstand des Kapitels
VI sind die Somatismen, der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Den Ab-
schluss von Teil II bildet das Kapitel VII, das sich mit verschiedenen Aquiva-
lenzmodellen und den falschen Freunden beschiftigt.

Der Teil 111 ist auf die Analyse der vorliegenden Belege ausgerichtet. Dafiir wer-
den zuerst im Kapitel VIII auf die Vorgehensweise, auf sprachtypologische Dif-
ferenzen zwischen dem Deutschen und Italienischen und auf die Grundlage
der Klassifizierung der Aquivalenztypen eingegangen. AnschlieRend stelle ich
die ersten Ergebnisse meiner Untersuchung vor (Kapitel IX). Die Phraseolo-
gismen untersuche ich in Hinblick auf die Korperteile, auf Fachbegriffe und auf
umgangssprachliche Bezeichnungen fiir Korperteile. Auch auf Euphemismen
fiir bestimmte Korperteile wird eingegangen. Im Zusammenhang mit den Kor-
perteilen steht die oft postulierte These, dass Phraseologismen vorrangig Gefiih-
le nominieren. Diese These wird im Kapitel X tiberpriift. Der Gegenstand des
letzten Kapitels ist die Auswertung der Aquivalenzbeziehungen zwischen deut-
schen und italienischen Phraseologismen. Auf dem Datentrager befinden sich
das gesammelte Material und dessen Auswertung.
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Diese kontrastive Untersuchung erscheint u. a. von Bedeutung, da sie eine the-
oretische Liicke in der Phraseologie fiillt: Bislang existiert noch kein umfassen-
der Vergleich der deutschen und italienischen Sprache in Bezug auf die Phrase-
ologie. Gleichzeitig kommt meine Analyse der Forderung HOLZINGERs (1993,
164) nach einem Inventar (von Phraseologismen) nach. Die Ergebnisse dieser
Arbeit konnen Einsichten in die einzelsprachlichen Zusammenhinge liefern
und Besonderheiten des deutschen bzw. italienischen Sprachsystems aufde-
cken. Praxisbezogene Gebiete, wie die Lexikographie, die Fremdsprachenver-
mittlung oder die Ubersetzungswissenschaft, konnten Nutzen aus dieser Analy-
se ziehen (vgl. FOLDES 1985, 19).
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Teil 1l (Theoretisch-systematischer Teil)

Il. Phraseologie

Wer sich mit dem Thema der Phraseologie beschiftigt, bemerkt bald, dass es
sich um eine wissenschaftliche Disziplin handelt, die z. T. mehr Fragen aufwirft
als beantwortet. Bereits der Begriff Phraseologie an sich bringt MARX (2006, 14)
dazu, einige Uberlegungen anzustellen:

Zwar ist im deutschen Wort Phraseologie miihelos fraseologia wiederzuer-

kennen, aber wie steht es um die inhaltliche Entsprechung der beiden Aus-

driicke? Welche Vorstellungen sind hier mit diesem Begriff verkniipft? Was

evoziert dieses Wort? Was wird mit fraseologia gemeint und was wird da-

runter verstanden? Welcher Gegenstandsbereich wird mit fraseologia in
Verbindung gesetzt?

Im Verlauf dieser Arbeit werden sich weitere Fragen aufwerfen — besonders im
Zusammenhang mit dem Gegenstand der Phraseologie, den Phraseologismen.
Um sich dem komplexen Thema der Phraseologie und deren Untersuchungs-
gestand anzunihern, ohne im Vornherein zu viel vorwegzunehmen, habe ich
mich entschlossen, bei der wissenschaftlichen Teildisziplin, die sich mit diesen
sprachlichen Phinomenen beschiftigt, zu beginnen.
Ganz allgemein formuliert untersuchen Phraseologen sprachliche Erscheinun-
gen wie
(1) a. etw. ist gang und gibe
b. jd. fallt auf die Fiifse
c. Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm.8

In diesem Kapitel betrachte ich zuerst die Phraseologie aus der deutschen und
der italienischen Sicht. Es werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus-
gearbeitet und dargestellt. Danach folgt ein Uberblick iiber den Forschungs-
stand.

8  Auf die verschiedenen Auffassungen, ob all diese sprachlichen Erscheinungen zur Phrase-

ologie zu zihlen sind, gehe ich im Kap. IV ein.
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1. Die Phraseologie aus deutscher und italienischer Sicht

Germanisten in Italien stehen oft vor dem Dilemma, dass die fachsprachliche
Terminologie der sowohl inhaltlich wie auch methodisch gut erforschten deut-
schen Linguistik teilweise nur schwer in die italienische Sprache tibertragbar
ist. Diese Problematik ist ebenfalls in der Phraseologie zu finden. Denn obwohl
die Phraseologie als ein wesentlicher und identititsstiftender Bestandteil einer
Kultursprache anzusehen ist, evoziert dieser Begriff ,je nach Kulturraum,
Sprachgemeinschaft, Generationszugehorigkeit und Bildungsstand ganz unter-
schiedliche Bilder“ (MARX 2006, 11).
Zunichst ist zu kliren, was Phraseologie (im deutschsprachigen Raum) tiber-
haupt ist. Allgemein bezeichnet der Terminus Phraseologie zweierlei:

[...] a) Gesamtheit typischer Wortverbindungen, fester Fiigungen, Wendun-

gen, Redensarten einer Sprache; Idiomatik; b) Darstellung, Zusammenstel-

lung der Phraseologie (a) (bes. zu einem Stichwort in einem Warterbuch).
(DUDEN 2001b, 1208).

Linguisten versuchen den Begriff Phraseologie exakter zu definieren. FLEISCHER
(1997, 3f.) versteht in Anlehnung an PiLz (1981) unter dem Terminus die
[...] (1) sprachwissenschaftliche Teildisziplin, die sich mit der Erforschung

der Phraseologismen beschiftigt [und (2) den] Bestand (Inventar) von Phra-
seologismen einer bestimmten Einzelsprache.

Bei der Gegeniiberstellung der deutschen und italienischen Phraseologie-
forschung zeigt sich eine deutliche Asymmetrie, was folgende Definitionen zei-
gen. CASADEI (2001) gibt folgende Begriffsbestimmung von fraseologia:

L’insieme delle espressioni convenzionali e cristallizzate che costituiscono

frasi fatte o modi di dire tipici di una lingua; € un insieme molto ampio che

puo comprendere polirematiche e frasi idiomatiche (alla bell“é meglio, in-

goiare il rospo), proverbi e detti (chi non risica non rosica, il tempo € dena-

ro), formule (buon appetito), collocazioni (efferato delitto). Nei dizionari la

fraseologia e l'insieme di frasi citate per fornire esempi dei contesti d'uso
piu tipici di una parola.

DE MAURO (GRADIT) definiert ,fraseologia’ im Allgemeinen und im fachspezifi-
schen Sprachgebrauch (1), in linguistischer Verwendung (2) und als grammati-
kalischen und sprachwissenschaftlichen Terminus (3):
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(1) L'insieme delle locuzioni proprie di una lingua o anche di una discipli-
na, di un’attivita, di un mestiere.

(2) L'insieme delle espressioni idiomatiche e delle locuzioni polirematiche
di una lingua.

(3) Modo di costruire la frase tipica di una lingua o di uno scrittore.

Zuerst ist festzustellen, dass Phraseologie und fraseologia — ebenso gemein- wie
auch fachsprachlich — polysem sind. Die italienischen Linguisten fassen, wie die
deutschen Sprachwissenschaftler, zwar mit dem Terminus die Sammlung/Zu-
sammenstellung von Phraseologismen auf, aber auch die gesamten Sprachei-
gentlimlichkeiten eines Autors oder eines Werkes. Somit ist hier ein erster Un-
terschied vorhanden. Eine zweite Abweichung zeigt sich darin, dass eine Lehre
oder eine Wissenschaft der phraseologischen Einheiten nicht existiert. MARX
(2006, 24) stellt fest, dass in den italienischen Geisteswissenschaften der Begriff
fraseologia mit dem grammatikalisch richtigen und dem idiomatisch korrekten
Sprachgebrauch verbunden ist.

Bei einem Vergleich der deutschen und italienischen Forschungsliteratur fallt
auf, dass die Wissenschaftler beider Sprachen unterschiedliche Verstindnisse
vom Umfang der Phraseologie und von dem, was dazu gehort (z. B. welche
sprachlichen Erscheinungen), haben. Dies zieht unterschiedliche Bewertungen
und Beurteilungen nach sich. Sowohl im Deutschen als auch im Italienischen
ist die fachsprachliche Terminologie uneinheitlich. MARX (ebd., 40) sieht die z.
T. noch unsichere Verwendung als Widerspiegelung der Unsicherheit in der
Interpretation der phraseologischen Einheiten an.

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die Phraseologie im italienischen
Kulturraum immer mehr in den Brennpunkt der linguistischen Forschung ge-
riickt ist. Somit hat sich die Phraseologie iiber Ficher wie Filosofia del linguag-
gio, Linguistica und Critica letteraria immer weiter in die sogenannte harte Lin-
guistik (Scienze del linguaggio) ausgedehnt. Nach MARX (2006, 62) erfolgt diese
Fokussierung

im Zuge der rapiden internationalen Entwicklung der Scienze del linguag-
gio [...] einerseits und einer stirker pragmatisch ausgerichteten Sprachwis-
senschaft sowie griindlicheren lexikographischen Erfassung mittels elektro-
nischer Datenverarbeitung andererseits [...].

Die italienische Phraseologie hat im Gegensatz zur deutschen bis dato also
noch keinen eigenstindigen Status als linguistische Teildisziplin. Sogar die
Stellung der Phraseologie im linguistischen Ficherkanon ist sehr umstritten.
Da die Phraseologie eine grofle Vielfalt an Berithrungspunkten mit anderen
nichtlinguistischen Disziplinen (in Italien besonders mit der Psychologie) auf-
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weist, stellt sich weiterhin verstirkt die Frage nach ihrer Zuordnung zu einem
bestimmten Fachbereich.

In der Germanistik zeigt sich ein anderes Bild: Die Phraseologie ist als eigen-
stindige Teildisziplin der Linguistik avanciert und hat somit ihre feste Stellung
im linguistischen Ficherkanon. Mittlerweile ist zudem ein facheriibergreifen-
des Interesse an der Phraseologie feststellbar. So existieren Arbeiten u. a. mit
didaktischen, kulturwissenschaftlichen, anthropologischen und literaturwissen-
schaftlichen Hintergriinden. Doch der Forschungsstand steht im Fokus des
nichsten Abschnitts.

2. Forschungsstand

Wie COULMAS (1981, 18) so treffend schrieb, beginnt die ,,wissenschaftliche Be-
schiftigung mit einem Gegenstand oder Sachgebiet [...] in den seltensten Fillen
bei Null“. So reicht die Auseinandersetzung’ im modernen Sinne der Linguistik
mit phraseologischen Einheiten bis in das 19. Jahrhundert zuriick.!® Zuerst lag
das Interesse im Sammeln und Inventarisieren von Sprichwortern und geflii-
gelten Wortern und spiter in deren Abgrenzung zu den sprichwortlichen Re-
densarten. ,Die erste [...] Auseinandersetzung mit Sprichwortern und Redensar-
ten“ (DANIELS 1983, 169) erschien im Jahre 1836 von KARL FRIEDRICH WILHELM
WANDER unter dem Titel Das Sprichwort betrachtet nach Form und Wesen, fiir
Schule und Leben, als Einleitung zu einem grofSen volkstiimlichen Sprichworter-
schatz. In diesem Werk differenziert der Autor zum ersten Mal zwischen
Sprichwort und sprichwortlichen Redensarten, wodurch er die Entwicklungs-
grundlage der Parémiologie schuf. Statt eines linguistischen Interesses be-
herrschten anfinglich eher kulturgeschichtliche und volkstiimliche Aspekte
diese wissenschaftliche Disziplin. Dies dnderte sich erst am Beginn des nichs-
ten Jahrhunderts. 1909 erschien Traité de stylistique frangaise von CHARLES
BALLY, welcher in der semantischen Besonderheit das Wesen des Phraseolo-
gismus sieht. Dieses Traktat ist als erste synchronlinguistische Arbeit zur Phra-
seologie anzusehen. Es blieb jedoch in Mittel- und Westeuropa ohne grofle
Wirkung, obwohl Bally bereits damals Fragen aufwarf, die Linguisten bis zur
heutigen Zeit diskutieren. In der sowjetischen Phraseologieforschung wurden

FLEISCHER (1997, 4ff.) stellt die Geschichte der Phraseologie ausfiihrlich dar, deshalb be-
schrianke ich mich hier nur auf einen kurzen Uberblick.
Es besteht ein Konsens dariiber, dass Phraseologismen bereits seit der Antike existieren.
So findet sich eine Hand wischt die andere bereits bei Epicharm, der um 550 bis 460 v. Chr.
lebte. BOCK (2010, 131) vermutet sogar einen urindogermanischen Ursprung bei bspw. jd.
legt Hand auf etw. ,jd. nimmt etw. in Besitz’.
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seine Ansitze wieder aufgenommen und weiterentwickelt (vgl. N. NAZARJAN
1976, 16ff.). Die Voraussetzung fiir eine Theorie!! der Phraseologie schufen in
der zweiten Hilfte des 19. Jh.s russische Linguisten (u. a. Filipp Fodorovich For-
tunatov, Aleksandr Potebnja), indem sie innerhalb der festen Wortverbindun-
gen den besonderen Status des Phraseologismus zu bestimmen begannen (vgl.
TELIJA 1968, 257). Somit ist die Geschichte der Phraseologie ,sowjetischer Her-
kunft trotz franzésischen Ursprungs“ (GRECIANO 2000, 233).

Zur selbststindigen Teildisziplin avancierte die Phraseologie innerhalb der rus-
sischen Linguistik durch die Arbeiten von Viktor V. VINOGRADOV (1946). Er
griff in den 40ern die Anregung Ballys auf und ging ,von der empirisch be-
stimmten Beschreibung der Phraseologismen zu theoretischen Untersuchun-
gen der Verkniipfungsgesetzmifigkeiten“ (FLEISCHER 1997, 5) uiber. Der russi-
sche Linguist und Philologe erkannte das Kriterium der Unmotiviertheit und
weitere Kriterien wie den ,expressiven Gehalt“ oder die ,figiirliche Bedeutung”
(MILITZ 1972, 97). Des Weiteren klassifizierte er die Phraseologismen in drei
Typen: die Idiome (phraseologische Zusammenbildungen) wie

(2) Kohldampf schieben ,Hunger haben’,

die phraseologischen Einheiten

(3) das Fett abschdopfen ,sich das Beste nehmen/sichern’

und die phraseologischen Verbindungen

(4) etwas zur Diskussion stellen.

Die zentrale Bedeutung dieser Arbeit in der Germanistik zeigt sich daran, dass
R. KLAPPENBACH (1961 u. 1968), E. AGRICOLA (1962), N. AMOSOVA (1963) u. a.
diese Klassifikation und Kriterien auf das Deutsche tibertrugen und weiterent-
wickelten. Damit nahm die Phraseologie ihren Weg iiber die ehemalige ,DDR
nach Nord- und Westeuropa dank russischer und deutscher Vermittlung®
(GRECIANO 2000, 233). In den 1970er Jahren begannen sich Linguisten ver-
schiedener Sprachen fiir diesen Forschungszweig zu interessieren. 1978 verof-
fentlichte THUN seine Untersuchungen fiir die romanischen Sprachen Franzo-
sisch, Italienisch, Spanisch und Ruménisch. Fiir die germanistische Phraseolo-
gieforschung ist der Zeitraum zwischen 1978 bis 1983 entscheidend. In dieser

11 Selbst der als Urvater der modernen Sprachwissenschaft (des 20. Jahrhunderts) geltende

Ferdinand de Sassure schien die Phraseologismen nicht fiir untersuchungswiirdig zu er-
achten, denn er beschiftigte sich damit nur am Rande. In seinem Werk Cours de la Lingu-
istique Générale skizziert er sie im Zusammenhang der syntagmatischen Beziehungen der
Zeichen, sieht sie aber dennoch nur als formale Anomalien an: ,Ils sont caracterisés par
quelques anomalies morphologiques“. (SASSURE 1916, 172).
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Zeitspanne publizierten PiLz (1978), FLEISCHER (1982) und BURGER ET AL.
(1982) wissenschaftliche Arbeiten, die aufgrund der darin entwickelten Abgren-
zungsmethoden und Klassifikationsmodellen einen wegweisenden Charakter
fiir die zukiinftige Diskussion darstellten. In den darauffolgenden Jahren kam
es zu einem groflen Ausmafl an Publikationen in diesem Forschungsgebiet,
wobei die interlinguale (kontrastive) Forschung bereits seit Mitte der 60er Jahre
dominiert (vgl. KORHONEN 1998, 15). Spatestens seit Mitte der 80er Jahre ist die
Phraseologie als eigenstindige Teildisziplin der germanistischen Linguistik an-
gesehen, obwohl laut STANTCHEVA (2003, 15) ,die grundlegende Frage nach
dem Status der Phraseologie in der Linguistik immer noch nicht eindeutig ge-
klart ist“. BOHMER (1997, 1) hingegen fragt sogar, ob die

[...] Heterogenitit der Untersuchungsgegenstinde der Phraseologie dazu

zwingt, die Einheit dieses linguistischen Teilgebiets aufzugeben und die

Untersuchung der verschiedenen Phraseologismen-Klassen grofleren, all-

gemeineren Gebieten zu iiberlassen wie Lexikologie, Konversationsfor-
schung und Textlinguistik.

In der kontrastiven Phraseologieforschung lassen sich FOLDES (1996, 12) zufol-
ge drei Tendenzen feststellen: Erstens der interkulturell-kognitive Ansatz, zwei-
tens der strukturell-typologische Ansatz und drittens die Ermittlung von Aqui-
valenztypen.

Laut LENGERT (2001, 846f.) gilt dies allerdings nicht fiir den italienischen For-
schungszweig. SKYTTE (1988, 76) gibt zu, dass ,[...] [non] esiste per I'italiano
nessuna descrizione sistematica e teoretica della fraseologia nella sua interezza,
come p. es. per il tedesco [...]“. Obwohl die Phraseologie in den letzten vier Jahr-
zehnten immer mehr Gegenstand der italienischen Linguistik geworden ist und
sich iiber Ficher wie bspw. filosofia del linguaggio ausgedehnt hat (vgl. MARX
2006, 62), ist bis dato weder die Frage nach der Zuordnung der Phraseologie zu
einem Fachbereich ausreichend geklirt, noch existiert bis zum Jahr 2007 eine
systematische Beschreibung der italienischen Phraseologismen. Dies bestitigt
NUCCORINI (2007, 691) ,Italian phraseology has not been described systemati-
cally“. Auch LENGERT (2001, 846) konstatiert, dass im Vergleich zur deutschen
Sprache und zu den anderen romanischen Sprachen die italienische Phraseolo-
gie noch weitgehend unerforscht ist.

Dennoch sind Fortschritte zu verzeichnen, denn Teilaspekte wie u. a. die lexika-
lischen und syntaktischen Charakteristika verbaler Phraseologismen oder der
kulturelle, historische und etymologische Hintergrund italienischer Phraseolo-
gismen behandeln u. a. Linguisten wie CASADEI (1996) oder CHERDANTSEVA
(1997) und VIETRI (1985). Auch sind reichhaltige phraseologische Belege und
Erklarungen z.B. in Abhandlungen iiber die italienische Dialektologie
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(CORTELAZZO 1972), iiber die Sprachgeschichte und Varietiten des Italienischen
(DE MAURO 1970) oder iiber den generationsspezifischen Sprachgebrauch
(BECCARIA 1988) vorhanden. Obwohl auch in Italien immer mehr Linguisten (z.
B. CIGNONI/COFFEY/MOON 1999 oder DARDANO 2001) wissenschaftliche Ab-
handlungen {iber Phraseologismen publizieren, bleibt es doch bei einer iiber-
sichtlichen Anzahl. Auch die Beschreibungsansitze sind nach NICKLAUS (1997,
182) ,noch vergleichsweise grob“. Somit scheint es (vgl. LENGERT 2001, MARX
20006), als ob die italienische Phraseologie eine Ausnahme darstelle, da von ,der
Verselbststindigung der Phraseologie [...] heute das Mafl der einschligigen
Veroffentlichungen der letzten Jahre [zeugt] (CHRISsOU, 2000, 10). MARX
(2006, 23) weist dennoch darauf hin, dass die

[...] innersprachlichle] [...] Erforschung und Erfassung sprachlich festge-

wordener tiberlieferter Einheiten in Standardsprache sowie regionalen und

dialektalen Varianten eine erstaunlich breit geficherte, historisch gefestigte
Tradition |[...]

aufweist.

Das interdisziplindre Interesse an dieser sprachlichen Erscheinung beweist seit
Beginn der 1980er Jahre ein sprunghafter Anstieg an Publikationen, die v. a.
aus dem europdischen Sprachraum stammen, z. B. die Sammelbinde Euro-
phras 92 (1994), Europhras 95 (1998), Europhras 97 (1998) oder GRECIANO
(2000, 233). Die Germanistik hat eine groffe Bedeutung in der Internationalisie-
rung dieser linguistischen Teildisziplin, ,die heute nicht mehr wie vor einer
Generation [...] als autonomer Bereich, sondern vielmehr als intra- und interdis-
ziplinire Begegnung und als interaktives Netz zu sehen ist“ (ebd. 2000, 233).
Zahlreiche Tagungen wie Europhras oder die Treffen des Westfilischen Ar-
beitskreises Phraseologie/Parémiologie belegen dieses Interesse. Dies beweist
u. a. auch die Eingliederung der system- und gebrauchsbezogenen Untersu-
chung von Gertrud Gréciano in das franzosisch-deutsche Gemeinschaftsunter-
nehmen Conphras (1995). Somit erscheint der einst von DANIELS (vgl. 1983,
169) beanstandete Mangel einer internationalen Kooperation behoben zu sein.
Im Zentrum des Interesses der vorliegenden Arbeit steht die interlinguale
Phraseologie. In diesem Bereich existieren zahlreiche Publikationen, wobei die
bilingualen Analysen stark {iberwiegen. Bisher wurde das Deutsche bspw. mit
dem Englischen (GLASER 1984, 1985, 1986a, SEIDL 1982), dem Dinischen (Kj&R
1994), dem Japanischen (z. B. YASUNARI 1993, ITOH 2001) oder dem Spanischen
(WoTjJAK 1992) verglichen. Des Weiteren beschiftigten sich RECHTSIEGEL (1990)
mit dem Sprachpaar Deutsch-Polnisch, DURCO (1994) mit Deutsch-Slowakisch,
HESSKY (1987) und FOLDES (1996) mit dem Deutschen und Ungarischen. Die
italienische Sprache stand bisher nur im Fokus von Arbeiten, die mehr als zwei
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Sprachen kontrastieren: die Arbeiten von MENAC (1987), BRAUN/KRALLMANN
(1990) oder KORHONEN (1995). Im Rahmen dieser bereits existierenden kontras-
tiven Analysen, die anhand unterschiedlichster Verfahren durchgefithrt wur-
den, hat auch die Untersuchung des phraseologischen Systems des Deutschen
und des Italienischen einen Platz.

Innerhalb der sachgruppenbezogenen Untersuchungen kristallisierten sich ne-
ben den Phraseologismen mit animalischer Lexik (CHRISSOU, 2000) vorrangig
die Somatismen (z. B. HOLZINGER 1993 oder SILEIKAITE 2006) als bevorzugtes
Thema heraus. K. LUNDH (1992) bspw. entwickelte ein kontrastives Modell, an-
hand dessen sie die Aquivalenz von deutschen und schwedischen Somatismen
beschreibt.

Nach einer ersten Anniherung an das Thema durch den geschichtlichen Abriss
und den Vergleich der deutschen und italienischen Phraseologie komme ich im
folgendem Kapitel zu deren Untersuchungsgestand: den Phraseologismen.

23



l1l. Phraseologismen als sprachliche Erscheinung

Nach den zwei verschiedenen Betrachtungsweisen auf die Phraseologie und
dem geschichtlichen Abriss mochte ich mich im Folgenden mit dem Untersu-
chungsgegenstand der Phraseologie auseinandersetzen. Im vorhergehenden
Kapitel zeigte sich, dass (Verstindigungs-)Probleme im Vergleich der Phraseo-
logieforschung verschiedener Sprachen existieren. Die gleiche Schwierigkeit ist
auch innerhalb der germanistischen Forschung!? vorhanden. Eine einheitliche
und allgemein anerkannte Definition von Phraseologismen konnte bisher noch
nicht gefunden werden. LEVIN-STEINMANN (2009, 13) spricht in diesem Zu-
sammenhang vom ,Dauerproblem der Phraseologismusdefinition“. Trotz die-
ser Problematik konnten sich die Linguisten auf einen minimalen Konsens fol-
gender Merkmale verstindigen (vgl. KUHN 2007, 623): Polylexikalitit, Reprodu-
zierbarkeit, Stabilitit und Idiomatizitit!3.

Mit der Problematik der Definition Hand in Hand gehend, konnten sich bislang
die Sprachwissenschaftler nicht auf eine Terminologie einigen. In der Literatur
kommen eine Vielzahl von Begriffen fiir Phraseologismus bzw. espressio-
ne/frase idiomatica'* vor: Fiigung, Idiom, Phraseolexem, Phrasem, Redewen-
dung, Redensart, Wendung, Wortfiigung, Wortgefiige, Wortverbindung u. a.
(vgl. SCHEMANN 1993, XXVII, DONALIES 1994, 334ff)). Schon Priz (1981, 27)
stellte fest, dass ,bisher [...] iiber die Terminologie der Phraseologie wenig re-
flektiert worden [ist]“. Noch in den 80er Jahren hatte es den Anschein, dass ,je-
der, der sich mit phraseologischen Phinomenen befasste, [...] sich seine eigene
Terminologie [schuf]“ (ebd., 1981, 27). Allerdings ist die Begriffsverwirrung
seither teilweise aufgearbeitet worden und einige Linguisten, wie STEIN (1994,
152), PALM (1997, 104) oder ELSPAR (1998, 33), sind der Ansicht, dass mittler-
weile eine mehr oder weniger einheitliche Terminologie existiert. Diese Be-

t15

griffs- und Definitionsvielfalt' ist u. a. durch die strukturelle und semantische

Heterogenitit des Forschungsgegenstandes begriindet. Je nachdem, welche Ei-

12
13

Auf diese werde ich mich in diesem Kapitel konzentrieren.

Mit der Idiomatizitit bewegen wir uns in der Phraseologie im engeren Sinne bzw. im

Zentrum der Phraseologismen. S. dazu Kap. IV. 2.1.

4 Vereinzelt ist auch der wertneutrale Fachbegriff frase fatta zu finden (vgl. MARX 2006, 43).

Es scheint sich in der italienischen Phraseologie neben unita fraseologica der Terminus

frasema durchzusetzen (vgl. CINT 2005, 23).

Dabei muss man allerdings beachten, dass bei einem Versuch der interdisziplindren Ab-

grenzung sowie bei einer Begriffsbestimmung immer die Sprach- und Theorieabhingig-

keit des Autors einfliefdt. Unterschiede entstehen auch durch die Zugehoérigkeit eines Lin-

guisten zu einer bestimmten Schule. Diese Differenzen kennzeichnen das geistige Klima

dieser Schulen und auch die Temperamente der jeweiligen Schiiler (vgl. MARX 2006, 57).
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genschaften betont werden sollen, wihlen die Phraseologen einen Terminus,
der diese Charakteristiken widerspiegelt. Da sich der wesentliche Charakter von
Phraseologismen durch das Zusammenspiel unterschiedlicher Kriterien konsti-
tuiert, werde ich zuerst die allgemein anerkannten Definitionsmerkmalel® er-
lautern. Danach zeige ich weitere, in der Forschungsliteratur benannte Kriterien
auf, um sie dann im Zusammenhang mit den in der Sekundairliteratur ange-
fithrten Begriffen bzw. Bezeichnungen zu diskutieren.

1. Definitionsmerkmale

Linguisten ziehen je nach Forschungsschwerpunkt einzelne Merkmale der
Phraseologismen heran und gewichten diese unterschiedlich. Dadurch lassen
sich einerseits die mannigfaltigen Definitionen und andererseits, wie oben er-
wahnt, die terminologische Vielfalt erkldren. Die (Definitions-)Merkmale sind
notwendig, um Phraseologismen innerhalb eines Lexikons zu erkennen. Im
Folgenden werde ich die Charakteristikal” vorstellen und erliutern.

1.1. Polylexikalitat

Als erstes ist festzustellen, dass Sprachwissenschaftler Phraseologismen als Se-
kundirbildungen betrachten, die aus Lexemen!®, also primiren Sprachzeichen
bestehen (vgl. CERNYSEVA 1984). Damit besitzen sie die Eigenschaft der Polyle-
xikalitat. Dieses Kriterium, auch als Mehrgliedrigkeit bezeichnet, gilt als eine
der wichtigsten Voraussetzungen und bedeutet, dass ein Phraseologismus mehr
als ein Wort enthilt (BURGER 2003, 14):

16 GRECIANO (1983, 232) geht sogar noch einen Schritt weiter: ,, Uberraschenderweise ergibt
sich aus den einzelsprachlichen Forschungen eine weitgehende Ubereinstimmung der
Merkmale, eine Erkenntnis, die die Hypothese von Phraseologismen oder Idiomen als
Jlanguage universal’ nihrt.“

7 SCHINDLER (1996, 43) hat festgestellt, dass die Idiomatizitit, die Stabilitit, die Mehrwortig-

keit/Polylexikalitit, ~die = Reproduziertheit/Reproduzierbarkeit —und  Lexikalisiert-

heit/Lexikalitidt zu den meist genannten Merkmalen zihlen. Somit kristallisieren sich diese

Merkmale bereits durch ihre Frequenz in der Forschungsliteratur als allgemein anerkann-

te Definitionsmerkmale heraus. Er bezeichnet diese Merkmale als ,harten Kern“ (ebd.,

1996, 40).

GALLMANN (1990, 46) zufolge ist ,ein Lexem [...] ein Paradigma von Wortformen (gramma-

tischen Wortern), die sich im Signifié nur in bestimmten Flexionsmerkmalen [wie

Nummerus, Kasus, Tempus etc.] voneinander unterscheiden“: Dabei handle es sich bei

den Flexionsmerkmalen um grammatische Signifié-Merkmale. Seiner Ansicht nach seien

diese weder formale (Signifiant-), noch semantische Merkmale und koénnen in

Kategorienklassen zusammengefasst werden. NAGEL (2006/7) definiert Lexem als eine
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(5)  jd. (1) fiiklt (11) jdm. (I11) auf (IV) den (V) Zahn (VI).

Intuitiv ist leicht feststellbar, dass dieser Phraseologismus aus mehreren, ge-
nauer aus sechs, Lexemen besteht. Problematisch ist hingegen die wissenschaft-
liche Definition des Begriffs ,Wort’:

Dabei stellt es sich als schier unmoglich heraus, eine eindeutige und fiir

weitere Diskussionen grundlegende Definition zu konstituieren, da ein

Wort aus unzihligen unterschiedlichen Perspektiven [...] betrachtet werden
kann. (SCHLIEF 2011, 5).

Aus phonetisch-phonologischer Sicht kann ein Wort als kleinstes Lautsegment
angesehen werden, das durch einen Wortakzent und Grenzsignale wie Pausen
oder Knacklaute isolierbar ist.! In der Morphologie gilt ein Wort als eine flek-
tierbare Grundeinheit und im lexikalisch-semantischen Sinne ist das Wort der
kleinste Bedeutungstrager, der im Lexikon kodifiziert ist.
Steven PINKER (1999, 31) gibt folgende Definition fiir ,\Wort”:

[Es ist eine] Lauteinheit [mit einem eigenen Akzent], die ein Konzept aus-

driickt, [und] als Kette von Buchstaben zwischen zwei Leerrdumen gedruckt
wird und mit anderen Wortern kombiniert Phrasen und Sitze ergibt.

Als Minimalstruktur eines Phraseologismus gilt die unterste Grenze von zwei
Wortern??, die zusammen eine Einheit bilden, wie

(6) auf Anhieb.

Einheit des Lexikons bzw. als paradigmatisches Wort. Zusammenfassend kann ein Lexem
zuerst einmal als eine Grundeinheit des Wortschatzes — also als ein Lexikoneintrag —
definiert werden. Aus anderer Perspektive handelt es sich um ein lexikalisches Zeichen,
das eine abstrakte funktionale Einheit aus Form und Bedeutung darstellt. Dabei kann diese
Einheit durch verschiedene grammatikalische Wortformen realisiert werden.
Diese Definition von ,Wort’ miissten also schriftlosen Sprachen wie z. B. Yoku oder der
Sprache der Selkupen zugrunde gelegt werden.
Es gibt allerdings Linguisten, wie DUHME (1995) bspw., die dafiir plidieren, auch die
sogenannten Einwortphraseologismen (auch als phraseologische oder idiomatische Kom-
posita bezeichnet) zur Phraseologie zu rechnen: Zankapfel oder Kuhhandel. Ich vertrete
HEINEs (2008, 11) Auffassung: ,Ein Phraseologismus besteht aus mindestens zwei
Wortern. Andersherum bedeutet dies dann wohl: Die Tatsache, ob etwas zusammen- oder
getrennt geschrieben wird, entscheidet dariiber, ob es sich um einen Phraseologismus
oder eine Wortbildungskonstruktion handelt“. Diese Ansicht deckt sich mit denen von
FLEISCHER (1997, 249), der von einer ,Uberdehnung des Phraseologismus-Begriffes®
spricht, und BURGER (2003, 54), der sich durch die Uberschrift ,Problematische Termini®
davon distanziert, ,da sie in morphosyntaktischer Hinsicht klar den Status von Wortern
und nicht von Phraseologismen haben.“ Weitere Ausfithrungen s. HEINE (2008),
KORHONEN (1993, 13f.), MUNSKE (1993, 485f.) oder WANZECK (2003).
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Linguisten definieren keine maximale Ausdehnung eines Phraseologismus. Die
maximale Ausdehnung eines Phraseologismus ist {iblicherweise nicht lexika-
lisch, sondern syntaktisch festgelegt. Der Satz gilt als die obere Grenze phraseo-
logischer Wortverbindungen (BURGER 1998, 15). Ein Satz stellt prototypisch ei-
ne komplexe Einheit dar,

[...] [deren] Bedeutung sich nach dem Kompositionalititsprinzip?! ergibt, [...]
[wihrend] das Wort als Teil des Lexikons weniger komplex und die lexikali-
sche Bedeutung [...] als eine holistische Entitidt anzusehen [ist]. Phraseolo-
gismen stehen nun je nach Typus zwischen diesen Polen und sind in Folge
mehr oder weniger lexikalisiert. Idiomatizitit ist nach diesem Konzept als
eine Form der Lexikalisierung zu sehen. (SCHLOBINSKI 2005, 20).

In veralteten Auffassungen, wie denen von den Anglisten HOCKETT (1956) und
FRASER (1970), verstand man frither sogar vollstindige Texte als Idiome. Diese
Ansichten sind allerdings nicht mehr anerkannt. Damit gilt heute die Polylexi-
kalitit, abgesehen von der Definition von ,Wort’, als das unproblematischste
Kriterium.

1.2. Reproduzierbarkeit

Ein Phraseologismus wird bei der Verwendung nicht jedes Mal nach einem be-
stimmten Sprachmuster neu und frei durch lexikalische Einheiten gebildet bzw.
produziert, sondern als ganze Finheit gespeichert?> und abgerufen?’. Der
Sprachteilnehmer erkennt dementsprechend einen Phraseologismus als sol-
chen wieder und nutzt ihn in der Sprache als vorgefertigte Einheit. Es kommen

21 Nach dem Kompositionalititsprinzip ergibt sich die Bedeutung eines Ausdrucks aus dem
syntaktischen Aufbau und den Bedeutungen der Teile des Ausdrucks. Syntax und Seman-
tik sind als (weitgehend) parallel aufgebaut“ (SCHLOBINSKI 2005, 19).
22 S, dazu Kap. V.
2 Die Tatsache, dass Phraseologismen als Einheiten reproduziert werden, bestitigen Unter-
suchungen mit Aphasikern, wie die von LIMMER (1998).
27



keine Aufbauregeln?* zum Einsatz. Aufgrund dieses Merkmals bezeichnet sie
PALM (1997, 36) als ,fixierte Mini-Texte“ und DONALIES (1994, 341) als , Fertig-
bauteile“. COSERIU (1981, 195) zihlt aufgrund des Merkmals der Reproduzier-
barkeit, zusammen mit der Lexikalisierung, die Phraseologismen zur ,wieder-
holten Rede*.

In diesem Zusammenhang nutzen Linguisten oft auch das Kriterium der
Sprachiiblichkeit, um den Rahmen der Phraseologismen festzustecken. Die
meisten Phraseologen hantieren mit diesem Begriff, ohne ihn zu definieren,
sodass man darunter die statistische Frequenz der Sprachverwendung verste-
hen konnte. Es dringt sich einem die Frage auf, wie oft ein Phraseologismus
von Sprachteilnehmern genutzt werden muss, damit er als iiblich gilt. Und an-
hand welcher Analyse kann man die Frequenz eines Phraseologismus objektiv
messen? Anhand eines Korpus bestehend aus Literatur- und Zeitungstexten
oder anhand der Trefferanzahl im Internet? Und wie sieht es in der gesproche-
nen Sprache aus? Fragen iiber Fragen — bisher existieren keine konkreten Ant-
worten. Es zeigt sich, dass die Sprachiiblichkeit ein schwer zu 16sendes Problem
darstellt. Beim gegenwirtigen Forschungsstand bleiben diese Fragen noch un-
beantwortet und bediirfen noch griindlicher Untersuchungen sowie Diskussio-
nen. Man kann allerdings auch unter der Sprachiiblichkeit die Prisenz eines
Phraseologismus im Lexikon verstehen. Diese Verfligbarkeit im Wortschatz
ergibt sich aus dem wiederholten Gebrauch einer sprachlichen Erscheinung
innerhalb einer Sprachgemeinschaft, die dann von Generation zu Generation
weitergegeben wird (vgl. SASSURE 1967, 149). M. E. implizieren dies meist die
Linguisten, wenn sie von Sprachiiblichkeit sprechen bzw. schreiben (vgl.
STOCKL 2004, 156f.).

Die Eigenschaft der Reproduzierbarkeit betrifft vorrangig das Verhiltnis zwi-
schen Grammatik und Lexikon. Ich komme nun zum Merkmal der Stabilitit,

2% In dieser Hinsicht zeigen Phraseologismen Ahnlichkeiten mit Simplizia, also Nicht-

komplexen Einheiten des Lexikons: Da diese nicht durch Erzeugungsregeln abgeleitet
werden konnen, miissen Sprachteilnehmer diese Einheiten speichern und reproduzieren.
Thre ,semantischen und syntaktischen Eigenschaften [konnen] der Form nicht abgeleitet
werden“ (SCHINDLER 1996, 61). Im Hinblick auf komplexe Konstruktionen (z. B. Wortbil-
dungen oder -verbindungen) existiert neben der o. g. Art ein weiterer Modus: Der Sprach-
teilnehmer entnimmt dem Lexikon einfache Einheiten und konstruiert damit und anhand
von Regeln (bspw. Wohlgeformtheitsregeln) komplexe Verbindungen. Das ,darf allerdings
nicht rigide verstanden werden im Sinne der ,Idioms-as-long-words’-Auffassung, (s. dazu
kritisch DOBROVOL”SKIJ 1995, 30), nach der Phraseologismen als starre Verbindungen
mehrerer Worter, als sehr lange Worter mit Leerzeichen dazwischen, angesehen werden.
Vollig unverdnderliche Phraseologismen wie in Anbetracht, gang und gibe oder und, und,
und sind offenbar eher die Ausnahme. CACCIARI/GLUCKSBERG (1991, 231f.) bezweifeln so-
gar, dafl es iiberhaupt ,non-analyzable idioms " gebe“ (SCHINDLER 1996, 61).
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das SCHINDLER 1996 zufolge als zweithiufigstes Kriterium in der Forschungsli-
teratur anzutreffen und eng mit der Reproduzierbarkeit verbunden ist.

1.3. Stabilitat

Die (relative) Stabilitit bedeutet, dass Phraseologismen im Gegensatz zu freien
Wortverbindungen nicht vollig frei erweiterbar und einzelne Konstituenten
nicht beliebig frei substituierbar sind. Morphosyntaktische und lexikalische
Verinderungen der Phraseologismen konnen die Gesamtbedeutung vollkom-
men wandeln, ungewohnlich oder sinnlos machen:

(7) a. jd. kommt mit einem blauen Auge davon ,jd. kommt aus
einer schlimmen Situation mit geringfiigigem
Schaden’

b. *jd. kommt mit einem rosa Auge davon (vgl. DIETZ 1999,
134).

Es existieren folglich Restriktionen der Formverdnderlichkeit. Dieses Kriterium
hiangt mit dem Merkmal der Lexikalisierung/Reproduzierbarkeit zusammen. Es
ist aber nicht als absolut anzusehen, da viele Phraseologismen Varianten?® auf-
weisen:

(8) jdm. kribbelt/juckt es (ordentlich) in den Fingerspitzen ,jd.
ist sehr ungeduldig’.

BURGER ET AL. (1982, 67) sehen die Stabilitit und die Variabilitit als komple-
mentire Kategorien innerhalb der Phraseologie an, die fiir die einzelnen Teil-
klassen und den einzelnen Phraseologismus neu zu bestimmen ist. Auch PiLz
(1978, 46) betont, dass die Stabilitit relativ ist, ,denn fest im Sinne von ,unver-
inderbar’ in jeder Beziehung sind nur wenige phraseologische Einheiten“ wie

bei

%5 Gewohnlich stellt eine der Varianten die iiblichste und die unmarkierte ,Normalform*

(BURGER/ZETT 1987, 68), also die Nennform (vgl. KROHN 1994, 36f.), dar. Nach P1rz (1981,
15) ist diese ,die neutrale, nicht flektierte, weder deklinierte noch konjugierte noch sonst-
wie (sic!) modifizierte allgemeinste Form, die im Lexikon zu stehen hat“. Es ist also die
konventionelle Grundform eines Phraseologismus, die im Deutschen unter einem Lemma
in Form von Infinitiven (z. B. in die Arme treiben) erscheint (vgl. KEIL 1997, 63). Dabei feh-
len allerdings zumeist obligatorische Erganzungen: jd. fetw. treibt jdm. /etw. in die Arme (vgl.
KORHONEN 1988, 203f.). Da die Angabe der Erganzungen m. E. niitzlich und hilfreich ist,
werde ich die Beispiele der Phraseologismen in der, von Korhonen geforderten, Form dar-
stellen.
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9) jd. macht blau.

In diesem Beispiel ist weder das Verb machen durch tun, noch das Adverb blau
durch ein anderes ersetzbar. Somit ist VALENTINs absolutes Postulat (1999, 19),
Phraseologismen seien ,weder abwandelbar noch erweiterungsfihig“, zum Teil
entkriftet?®. Man kénnte in Bezug auf die Stabilitit mit einer Skala?’ operieren.
Der eine Pol wire von Phraseologismen besetzt, die variabel sind, bspw.

(10) a. jd. hat etw./jdn./sich in der Hand/in (den) Hdnden ,jd.
hat etw./jdn. in der Gewalt’
b. a gcn. pizzicano/prudono le mani / gcn. si sente prudere le
mani ,qcn. ha voglia di picchiare qen.’.

Am entgegen gesetzten Pol wiren die nicht variablen, wie z. B.

(11) a. jd. ist ein schlimmer Finger ,jd. ist ein boser/gefihrlicher
Mensch’
b. gcn. si sente ridere il cuore ,qcn. € allegro/felice’.

In Anlehnung an BURGER ET AL. (1982, 67) verstehe ich unter Variabili-
tit/Variation den ,Spielraum, innerhalb dessen formale Verinderungen des
Phraseologismus moglich sind, ohne daf} die phraseologische Bedeutung verlo-
ren geht“. Thres Erachtens sollte ,dieser Spielraum lexikographisch erfasst wer-
den“ (ebd., 1982, 67). Dieses Vorhaben diirfte ein z. T. schwieriges Unterfangen
sein, da Variationen?®
BALSLIEMKE 2005, 6).

Ein weiteres Phinomen, das mit der (absoluten) Stabilitit zusammenhingt, ist

wesentlich zahlreicher sind als bisher angenommen (vgl.

die Existenz von Unikalia. Diese tragen dazu bei, dass die phraseologische Ge-
samtbedeutung nicht mehr aus der Einzelbedeutung der Lexeme ableitbar ist.
Man kann sie demzufolge als Briickenelement zwischen Stabilitit und Idioma-
tizitit?® ansehen. Diese aufRergewdhnlichen Lexeme, die einen Widerspruch in

26 Auch DONALIES (1993, 344) weist darauf hin, dass bedingt durch die Grammatik einer

Sprache ,morphosyntaktisch [...] eine Fiille von Verinderungen moglich und akzeptabel®

seien.

Diese Skala ist an FRAZERS (1970) Hierarchie der transformationellen frozenness ange-

lehnt. Seine Einteilung basiert auf einer Skala von sechs Stufen (von completely frozen le-

vel bis unrestricted level), die ein Kontinuum bilden. Diese Hierarchie gibt Auskunft dar-

iber, welche syntaktische Operationen ein Phraseologismus durchlaufen kann und wie er-

starrt er ist. Vgl. auch Abb. 1 und Abb. 2.

Auf die verschiedenen Arten der Variationen sowie auf einige Restriktionen werde ich im

Kap. III. 1.3.2 genauer eingehen.

22 Auf die verschiedenen Ansichten des Idiomatizitit gehen DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (1994,
451) genauer ein. S. auch Kap. III. 1.4.
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sich darstellen (vgl. DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN 1994, 449), sind Gegenstand des
nichsten Abschnitts.

1.3.1 Unikale Komponenten

In diesem Kapitel stehen diejenigen Lexeme im Mittelpunkt, die nur noch in
Phraseologismen auftreten. Diese Lexeme, auch unikale Komponenten (vgl.
FORGACS 2004, 115), Unikalia (vgl. GENADIEVA 2006, 123) oder phraseologische
gebundene Formative (DOBROVOL'SKIJ/PIIRAINEN 1994) genannt, existieren
nicht mehr selbststindig. Somit ,scheinen [sie] zumindest auf den ersten Blick
keine Worter zu sein, weil sie keine selbststindige Bedeutung besitzen“*? (ebd.,
1994, 449). Beispiele fiir Somatismen mit unikalen Komponenten?3! sind

(12) a. jd. riimpft3? iiber etw./jdn. ,jd. zieht die Nase kraus als
Zeichen dafiir, dass 1. jd. einen Geruch nicht mag 2. jd.
etw. missbilligt’

b. jd. gibt Fersengeld ,jd. flieht; jd. lauft schnell weg’.

Ein Reprisentant fiir das Italienische ist bspw.

(13) gcn. aggrotta le ciglia ,qcn. le increspa in segno di per-
plessita/irritazione’.

Diese Beispiele verdeutlichen zwei Konsequenzen der Unikalia: Einerseits tra-
gen sie zum Aspekt der relativen Stabilitit von Phraseologismen bei. Anderer-
seits konnen sie die Idiomatizitit der Phraseologismen steigern, da die Ge-
samtbedeutung der Wortverbindung nicht durch die Summe der einzelnen Le-
xeme erschliebar ist.*3

Urspriinglich stammt der Terminus Unikalitdt aus der Morphologie. Linguisten
bezeichnen mit unikalem Morphem oder Himbeermorphem ,ein in der Spra-
che nur einmal vorkommendes Kompositionsglied, dessen Bedeutung syn-

chron nicht mehr analysierbar ist“ (GENADIEVA 2006, 123). Dies trifft auch fur

30 Dass dem nicht so ist, beweisen psychologische Studien (BURGER 1973, 26ff.). Auch wenn
Muttersprachler nicht wissen sollten, was die Unikalia bedeuten, betrachten sie sie als
Worter. Sollten Sprecher unikale Elemente einzeln verwenden, reprisentieren diese Ele-
mente die phraseologische Bedeutung (vgl. KEIL 1997, 96).

31 Laut DOBROVOL’SKIJ (1988, 114) existieren in der deutschen Lexik etwa 245 unikale Kom-

ponenten.

Das Verb riimpfen selegiert SOEHN (2005, 78) zufolge einzig und allein das Lexem Nase

und ist somit als unikales Element anzusehen.

Obwohl in jd. macht blau ,jd. schwinzt; jd. fehlt unentschuldigt/grundlos’ keine Unikalia

vorhanden ist, ist auch dieser Phraseologismus nicht aus der Summe der einzelnen Teile

zu erschliefen. Die Ursache dafiir ist die Idiomatizitit. Vgl. Kap. III. 1.4.
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die unikalen Komponenten von Phraseologismen zu: Sie besitzen keine eigen-
stindige Bedeutung*. Somit existieren dementsprechend synchron ,keine
gleichlautenden bzw. keine gleichbedeutenden freien Lexeme in der Sprache“
(ebd., 2006, 124), weshalb sie CERMAK (1988) als ,zero sign“ bezeichnet. Spre-
cher empfinden Unikalia (oft) als archaisch®, unverstindlich (vgl.
DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN 1994, 449) oder ungebriuchlich3®:

(14)  jd. halt Maulaffen feil ,jd. starrt jdn. /etw. an’.

Durch dieses Empfinden versuchen Sprecher z. T. Unikalia auf neue Art und
Weise zu interpretieren, wodurch eine Remotivierung stattfindet. Man kann
daher behaupten, dass ein Teil der Unikalia dank der Phraseologisierung tiber-
leben. KEIL (1997, 20) weist aber darauf hin, dass es durchaus méglich ist, ,dafs
ein und dieselbe unikale Komponente in unterschiedlichen phraseologischen
Kontexten auftritt“. Weiterhin besteht die Moglichkeit, dass die unikale Kom-
ponente eine formale Entsprechung aufweist, die frei verwendet werden kann.
Ein Beispiel fiir ein solches unikales Element ist Hucke in den Somatismen

(15) 2 jd. kriegt die Hucke voll ,jd. wird geschlagen’
b. jd. siuft sich die Hucke voll ,jd. trinkt (viel) Alkohol’.

Hucke wird im Sinne von ,Riicken/Buckel’ verwendet, so wie bspw. auch in Hu-
ckepack (vgl. Duden 2011). Das Lexem Hucke ist folglich im Prozess der Unika-
lien-Bildung®, welcher GENADIEVA (2006, 124) zufolge verschiedene Stufen
durchliuft und unterschiedlich schnell verlduft: erstens die Polysemie, dann die
Demotivierung und zum Schluss die Phraseologisierung. Im ersten Schritt
entwickelt sich aus der freien Verwendung eine iibertragene. Im Zuge der De-
motivierung bevorzugen die Sprachteilnehmer zumeist eine (z. T. aber auch
mehrere) der kontextgebundenen Gebrauchsweisen, wobei sich am Ende nur
die phraseologische Bedeutung durchsetzt. Die Sprachteilnehmer suchen oft
eine neue und sinnvolle Bedeutungserlduterung, die sich dann etabliert. Es fin-

3 HALLSTEINDOTTIR (2001, 277) weist darauf hin, dass Unikalia somit eine Sonderstellung
innehaben: ,Diese Sonderstellung wird in Worterbiichern [...] durch die Angabe des jewei-
ligen Phraseologismus und der phraseologischen Bedeutung, aber fehlender Bedeutung
der unikalen Komponente untermauert*.

35 Laut HACKI-BUHOFER (2002, 135) ist der Grofteil der Unikalia der deutschen Gegenwarts-
sprache  in  Worterbiichern aus dem  18.  Jahrhundert lemmatisiert.
DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (1994, 452) zeigen hingegen, dass es Unikalia gibt, die (relativ)
neu und erst (relativ) vor kurzem entstanden sind: jd. macht (ei)ne Flatter. Doch bis dato
existieren dafiir keine Erklirungsversuche.

36 Im Prozess der Unikalienbildung ist nach FLEISCHER (1997, 42f.) bereits eine Zwischen-

stufe erreicht, wenn das Lexem als gehoben gilt.

,Dieser Prozess wird vom Veralten der Worter in einer Sprache beeinflusst und liuft mit

unterschiedlicher Geschwindigkeit ab“ (GENADIEVA 2006, 124).
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det also eine Remotivierung statt. Hilfreich bei diesem Prozess kann die Ho-
monymie sein. So etablierte sich bspw. fiir

(16) mit Kind und Kegel

die erfundene — aber nachvollziehbare — Motivation ,mit Kind und Spielzeug’
anstatt ,mit ehelichen und unehelichen Kindern’. Das Konzept der Unikalitit
setzt also

[...] eine Uiberindividuelle, sozial wirksame Konzeption der Sprache voraus.

Aus dieser Perspektive kann die Bildung der Unikalia in der Sprache als

semantischer Strukturverlust gewertet werden — und gleichzeitig als End-

punkt der Lexikalisierung. Aus grammatischer Sicht bedeutet Unikali-

sierung Verlust von Strukturmerkmalen in Bezug auf die Flexions-, Kompo-
sitions- und Kombinationsmoglichkeiten. (GENADIEVA 2006, 125).

Wie erwihnt, hingt das Charakteristikum der Stabilitit einerseits mit dem
Phinomen der Unikalisierung zusammen. Andererseits spielt die Festigkeit
auch eine entscheidende Rolle bei der Variation und Modifikation. Die folgende
modifizierte Darstellung stammt urspriinglich von KEtIL (1997, 68) und zeigt m.
E. dieses Zusammenspiel von Stabilitit und Variabilitit als komplementire Ka-
tegorien auf deutliche Art und Weise.

lexikographisch erfassbar:
eingeschrankte lexikal,
Substtution Varianten

Stabilitdt = » V\ariation

nicht lexikographisch erfassbar:

L

Urnikale Komponenten

regulare

Madifikationen grarnmatische
Verdnderungen

AbD. 1: Stabilitidt und Variabilitit als Kategorien

In Bezug auf die, im Kapitel I11. 1.3. erwidhnte Stabilititsskalen bewege ich mich
in diesem Kapitel vom Pol der Invariabilitit bzw. der Stabilitit nun im folgen-
den Abschnitt zum anderen Endpunkt der Skala: der Variation und Modifikati-
on.
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1.3.2 Variation und Modifikation

Zum phraseologischen Merkmal der Stabilitit gehort der Begriff Variation. Vie-
le Phraseologismen weisen nicht nur eine gebrduchliche und allgemein be-
kannte Nennform auf, sondern oft auch eine oder mehrere Varianten:

(17)  jd.istin jds. Hand vs. jd. ist in jds. Hdnden.

Die Variation ist von der Modifikation abzugrenzen3®. Koexistieren einzelne
Komponenten (meist der gleichen Wortart) innerhalb des Phraseologismus oh-
ne Bedeutungsveridnderung, liegt eine Variation vor (vgl. KORHONEN 1991, 46,
PARAD 1999, 297 und SABBAN 1998):

(18) jd. hat eine feine/verwéhnte Zunge - gen. ha il palato delica-
to/fine/(molto) raffinato.

Werden Phraseologismen speziell fiir die Zwecke eines Textes verindert, han-
delt es sich um eine Modifikation. Im Fokus steht dabei das Spiel zwischen
wortlicher und phraseologischer Bedeutung?®. Die unterschiedlichen Modifika-
tionsverfahren*® (z. B. die Substitution einzelner Komponenten, Kontaminatio-
nen oder die Verinderung des Kontexts*!) durchbrechen gewohnte und verin-
nerlichte Sprachnormen. Dies fiihrt wohl zu einer Aufmerksamkeitssteigerung,
die besonders fiir Texte der Massenmedien interessant zu sein scheint: ,Fiir

38 KRZISNIK (2004, 245) weist mit Recht darauf hin, dass in vielen Fillen es schwer bzw. un-
klar ist, wo die Grenze zu ziehen ist, ,was noch als Variante gelten kann, und dem, was
schon eine (misslungene) Modifikation ist“. Es existieren hier flieRende Uberginge.

3 S. dazu Kap. I1I. 1.4.

40" Fiir weitere Modifikationstypen s. KNOBLOCH (1996) und PIITULAINEN (1996). Anzumerken

ist, dass bei der nominalen Substitution im Deutschen wohl besonders Somatismen be-

troffen sind: ,[...] demnach werden Bezeichnungen fiir Kérperteile durch jeweils solche er-
setzt, die beim Horer/Leser in einer bestimmten Situation ein stirkeres Empfinden auslé-

sen sollen“ (ebd., 1996, 329).

SCHEMANN (2000, 12) weist auf folgendes hin: ,Er wird zwar in der Linguistik immer wie-

der auf den ,Kontext’ Bezug genommen; aber was das genau ist, welche Kontextformen zu

unterscheiden sind und wie sie zusammenspielen, ist nach wie vor ziemlich dunkel®.

CHRISTEN (1995, 73ft.) zufolge existieren drei Arten von Kontext: Der Null-, der Satz- und

der Situationskontext. Bei der ersten Art handelt es um die sog. Nennform, die losgeldst

von jeglicher Situation dem Eintrag im Worterbuch entspricht (jd. macht jdm. Feuer unter
dem Hintern). Formen Sprachteilnehmer die Nennform in Sitze um und fiillen den exter-
nen Teil, also die obligatorischen Aktanten auf (z. B. Sie macht dem Lehrling Feuer unter
dem Hintern.), entspricht dies dem Satzkontext. Wichtig hierbei ist, dass die Sprecher kei-
ne weiteren Informationen duflern. Bei der letzten Art ist der Phraseologismus ,in einen
expliziten Situationskontext eingebettet: es werden nicht nur die Leerstellen des entspre-
chenden P[hraseo]L[exems] besetzt, sondern mit zusitzlicher Information [...] angesteuert.“
(ebd., 1995, 77f.) Z. B.: Weil Peter, der Lehrling, noch nicht mit seiner Arbeit fertig gewor-
den ist, macht Frau Miiller ihm Feuer unter dem Hintern.
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ihre Zukunft holen wir die Sonne vom Himmel“ (Firma ruhrgas aus Focus
37/96). Laut DANIELSSON (2007, 13) spiegelt sich insbesondere in solch seman-
tisch und syntaktisch modifizierten Formen die Vielschichtigkeit und Vieldeu-
tigkeit der phraseologischen Bedeutungen wider. Ein anderer méglicher Grund
tiir Modifikationen sieht KNOBLOCH (1996, 329) auch in einer zeitweiligen phra-
seologischen Inkompetenz (besonders in der gesprochenen Sprache) oder im
fremdsprachigen Einfluss.

Die o. g. Substitution (einzelner lexikalischer Komponenten) ist nicht nur ein
Modifikationstyp, sondern auch ein Variationstyp. Es existieren zwei weitere
Verfahren*?, die Variationen bewirken: die grammatikalische Variation und die
Erweiterung bzw. Reduktion einzelner Komponenten. Bei den grammatikali-
schen Varianten handelt es sich um morphologische und teilweise syntaktische
Verinderungen, die den Numerus

(19)  jd. hat die Hand/Hdnde im Spiel

oder die Rektion

(20)  jd. zuckt die Achseln/mit den Achseln

oder auch den Gebrauch des Artikels

(21)  jd. tragt das/sein Herz auf der Zunge
betreffen konnen. Des Weiteren gibt es Variationen beziiglich des Diminuti-
vums

(22)  jd. kann jdm. kein Haar/Hdrchen kriimmen

oder der Art der Negation

(23)  jd. gonnt jdm. keinen/nicht den Bissen Brot.
Durch den Austausch einzelner Komponenten*® eines Phraseologismus entste-
hen entweder phraseologische Synonyme

(24) jd. lauft/rennt sich [Dat.] die Beine nach etw. ab

oder phraseologische Antonyme

(25) jd. misst (nicht) alles/etw. /jdn. nach/mit gleicher Elle.

*2 Fiir eine detaillierte Darstellung s. z. B. BARZ (1992) oder KORHONEN (1992).
# Hierbei ist zu beachten, dass lediglich nicht-idiomatische Komponenten austauschbar
sind. Vgl. Kap. III. 1.4.
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Da nach allgemein vertretener Auffassung keine absolute Synonymie** existiert
(vgl. METZLER 2002, 715 und SCHEMANN 2003, 102), spricht FLEISCHER (1997,
210) nicht mehr von Varianten, sondern von phraseologischen Variationen oder
von variierten Phraseologismen.

Durch die Erweiterung bzw. Reduktion

(26)  jd. kann (sich [Dat.]) etw. an den (fiinf/zehn) Fingern
abzdhlen

kann sich die Verbvalenz des Phraseologismus dndern. Wie sich bei diesem
Beispiel zeigt, spezifiziert die Erweiterung oft eine bestimmte Komponente, wie
hier die Finger. Bei einer Reduktion kommt es hingegen meist zu einer Genera-
lisierung.

Nachdem in diesem Kapitel die Variationsmoglichkeiten der Phraseologismen
grob beschrieben worden sind, gehe ich im Folgenden auf den Prozess der
Phraseologisierung ein. Es ist erstaunlich, dass freie Lexeme, die tiglich in ver-
schiedenen Kombinationen zahlreich zur Anwendung kommen, dann in einer
bestimmten Zusammensetzung und Reihenfolge erstarren. Noch bemerkens-
werter ist es, dass diese eine Kombination noch zusitzlich eine neue (phraseo-
logische) Bedeutung annimmt. Dieses Phanomen ist das Thema des nichsten
Kapitels.

*  Der Grofteil der Linguisten stimmt darin {iberein, dass absolute Synonymie im Sinne

einer vollstindigen Austauschbarkeit im Sprachsystem in natiirlichen Sprachen nicht exis-
tiert (vgl. u. a. HAHN 2002, 37; HOBERG 2000, 313; ROGERS 1997, 219; SCHNEIDER 1998, 86;
THURMAIR 1995, 247). Entweder bestehen Differenzierungen im kontextuellen Gebrauch
oder es kommen semantische, stilistische bzw. konnotative Unterschiede vor (SCHNEIDER
1998, 86; SCHIPPAN/EHRHARDT 2001, 85). Selbst in der Forschungsliteratur tiber Fach-
sprachen sind sich die Wissenschaftler weitgehend einig, dass eine Eindeutigkeit kaum zu
erreichen ist (STEINHAUER 2000, 63). Im Gegensatz dazu halten einige Forscher, die die
absolute Synonymie fiir nicht ginzlich undenkbar: CABRE (1999) und PINKAL (1985, 195)
sind der Meinung, dass die komplette Synonymie ein seltener Ausnahmefall ist. WUSTER
(1991, 92) unterscheidet zwischen Vollsynonymen und Teilsynonymen, LOTTE (1993, 164)
hingegen spricht von ,absoluten und relativen Synonymen*“. BARZ (1997, 271) sieht es je-
doch als bewiesen an, dass die ,vollige semantische Identitit von Lexemen mit verschiede-
nen Formativen im Lexikon nahezu ausgeschlossen ist“. Und fiir VARANTOLA (2004, 223)
existieren im Sprachsystem nur einige wenige — wenn tiberhaupt — echte synonyme Wor-
ter. HAHN (2002, 38) sieht einen Grund fiir das Fehlen der absoluten Synonymie ,im Oko-
nomieprinzip der Sprache [...], das keine redundanten Formen duldet“ (vgl. auch BARZ
1997, 271 oder SIVULA 1989, 183). Trotz dieses Prinzips gibt es voriibergehend einzelne
Dubletten, die miteinander konkurrieren kénnen. Im Laufe der Zeit setzt sich ein Wort
dieser Dubletten durch oder es entwickeln sich inhaltliche Differenzen. Uber die Existenz
von partieller Synonymie besteht Einigkeit.
36



1.4. Idiomatizitiat

Setzt sich die gesamte Bedeutung des Phraseologismus nicht aus den Einzelbe-

deutungen der Konstituenten zusammen, spricht BURGER (1973, 31 in Anleh-
nung an BAR-HILLEL) von Idiomatizitit*.

(27) Jemand hat Tomaten auf den Augen

driickt dementsprechend nicht die Summe aus den Lexemen [Augen], [Toma-
ten] und [haben] aus*®, sondern dass ,jemand nicht aufpasst’. Die

[...] Komponenten erfahren im Zuge ihrer Idiomatisierung innerhalb des
Phraseologismus eine semantische Transformation von ihrer literalen
(wortlichen/freien) zur idiomatischen ([phraseologischen/]figurativen/iiber-
tragenen) Bedeutung. Dieser Prozeff der Umdeutung bedingt konsequen-
terweise die Interpretationsbediirftigkeit der phraseologischen Verbindung,
denn es besteht kein eindeutiger Zusammenhang zwischen den beiden
Lesarten. (DRUMM 2004, 79).

Je stirker also der Unterschied zwischen der phraseologischen und der wortli-
chen*” Bedeutung*® eines Phraseologismus, desto stirker ist auch dessen Idio-

# Neben Idiomatizitit sind auch die Bezeichnungen Figuriertheit (GRECIANO 1983), Nicht-
kompositionalitit der Bedeutung (DOBROVOL’SKI] 1995) in der Forschungsliteratur zu fin-
den.

Dementsprechend verstofien ein Teil der Phraseologismen gegen das Fregesche Prinzip

der Kompositionalitit (auch Fregesches Prinzip der Bedeutung, Funktionalititsprinzip,

Kompositionalititsprinzip oder Kompositionsprinzip genannt). Demnach ist die Bedeu-

tung eines komplexen Ausdrucks eine Funktion der Bedeutung seiner Teile.

# HALLSTEINDOTTIR (2001, 47) weist darauf hin, dass die Begriffe wortliche bzw. phraseolo-
gische Bedeutung meist nicht gentigend definiert sind. Da allerdings die Phraseologismen
von den frei gebildeten Wortverbindungen anhand der phraseologischen bzw. wortlichen
Bedeutung erfolgt, gilt es vorab die Beschaffenheit dieser Bedeutungen klar zu definieren
(vgl. CACCIARI 1993, 28ff.). Nach einer eingehenden Diskussion lautet ihr Fazit: ,Da Wor-
ter in der Regel eine Bedeutung haben, ist davon auszugehen, dass jede einzelne Kompo-
nente eines Phraseologismus eigenes Bedeutungspotential aufweist. Durch diese Bedeu-
tungen besteht fast immer die Moglichkeit, eine kompositionelle freie Bedeutung des
Phraseologismus zu konstruieren, d. h. jeder Phraseologismus hat neben der phraseologi-
schen Bedeutung auch eine potentielle wortliche Lesart (HALLSTEINDOTTIR 2001, 48f.).
M.E. trifft ihre These allerdings nicht fiir die vollidiomatischen Phraseologismen zu. ,Die
Idiomatizitit einer phraseologischen Einheit kommt in ihrer Unvorhersagbarkeit, ihre Zu-
falligkeit zum Vorschein. Ungeachtet dessen, dass die phraseologische Einheit aus den
Worter-Komponenten besteht, die einen bestimmten Sinn enthalten, kénnen diese Inhalte
vollstindig bei der Bildung der Idiomatizitit [...] verloren gehen, und meistens spiegelt sich
die urspriingliche lexikalische Bedeutung dieses Zeichens oder der Summe der Zeichem
nicht in der Bedeutung der phraseologischen Einheit wider“ (CERDANCEVA 2000. 94) S.u.
sowie Kap. VII. 1.5.
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matizitit: Man unterscheidet voll-, teil- und nicht-idiomatische Phraseologis-
men (vgl. FLEISCHER 1997, 68).

Als vollidiomatisch gilt ein Phraseologismus, der eine neue semantische Einheit
bildet: Er ,weist eine Gesamtbedeutung auf, die gar nichts mehr mit der kom-
binatorischen oder ,wortlichen’ Bedeutung der syntagmatisch verbundenen
Einzellexemen zu tun hat“ (SCHLAEFER 2009, 27). Es kommt dementsprechend
zu einer Neutralisierung der Sememe, die durch ein Semem fiir das Gesamt-
syntagma ersetzt wird. Synchron ist die urspriingliche Motivierung® nicht
mehr erschlieBbar®. Ein Beispiel fiir vollidiomatische Phraseologismen ist:

(28) jd. haut jdn. iibers Ohr ,jd. betriigt/tibervorteilt jdn.’.

Anhand des Beispiels ist erkennbar, dass der Grad der Idiomatizitit®! umso ho-
her ist, je weniger die Motivierung erkennbar und je undurchsichtiger diese
ist.>2 Es handelt sich also um eine reziproke Proportionalitit. Alle Komponenten
(bis auf diejenigen Erginzungen, die kontextadidquat besetzt werden miissen,

8 BURGER (2007, 32) spricht in diesem Zusammenhang von Lesart. Zwischen den Lesarten

konnen laut PALM (1997, 12f.) Beziehungen bestehen: z. B. jd. gibt jdm. einen Korb (Homo-

nymie), jd. ist das fiinfte Rad am Wagen (metaphorischer Zusammenhang zwischen wortli-

cher und phraseologischer Lesart).
49 LABNO-FALECKA (1994, 182f.) sieht Folgendes als Grundproblem der Motiviertheit: ,Alle
Arbeiten, die mit dem Merkmal der ,Motivierbarkeit’ arbeiten, weisen den Mangel an ei-
nem objektiven, theoretisch fundierten Verfahren zur Erfassung der phraseologischen Ge-
samtbedeutung auf. Man nimmt den Anteil der Komponentenbedeutungen an der Ge-
samtbedeutung des Phraseologismus als Klassifikationskriterium an, ohne eine Methode
entwickelt zu haben, die es erlauben wiirde, die Bedeutungsmerkmale, die an der Gesamt-
bedeutung des Phraseologismus teilhaben bzw. sich daran nicht beteiligen, zu bestim-
men®.
Im gleichen Zusammenhang nutzt BURGER (1973, 25f.) den Begriff Motiviertheit, der von
de Sassure eingefiihrt wurde. Dabei nutzt BURGER, analog zu FLEISCHER, eine Dreiteilung
der Motiviertheit: motiviert (jd. denkt an etw.), abgeschwicht motiviert (jd. hat eine feine Na-
se) und unmotiviert (jd. hat Haare auf den Zihnen). Anhand der Beispiele ist ersichtlich,
dass bei motivierten Phraseologismen ,die Gesamtbedeutung aus der Bedeutung der Ele-
mente verstehbar ist“ und bei unmotivierten ,die Gesamtbedeutung aus der Bedeutung
nicht verstehbar ist“ (BURGER ebd., 26).
Sowohl die Idiomatizitit als auch die Motivierbarkeit muss als eine graduierbare Eigen-
schaft angesehen werden. Bereits STRASSLER (1982, 22) weist darauf hin, dass eine Wort-
verbindung innerhalb einer Sprachgemeinschaft in Bezug auf die Motiviertheit unter-
schiedlich bewertet sein kann. Vgl. auch HACKI-BUHOFER (1987).
Im Zusammenhang mit der Idiomatizitit weist FOLKERSMA (2010) daraufhin, dass nicht-
kognitiv ausgerichtete Phraseologen oft Idiomatizitit und Motiviertheit als Antonyme ver-
wenden. Dabei ist allerdings zu beachten, dass ,eine solche Einteilung [...] nur sinnvoll
[ist], wenn man annimmt, dass mit dem Grad der Idiomatizitit die Motiviertheit der phra-
seologischen Einheit abnimmt. D. h. je hoher die Idiomatizitit einer phraseologischen
Einheit, desto niedriger der angenommene Motiviertheitsgrad im de Sassure’schen Sinne

[.]“
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wie jd./jds./jdm./jdn. oder etw.) eines vollidiomatischen Phraseologismus sind
semantisch transformiert.

Bei den teilidiomatischen Phraseologismen ist der Motivationszusammenhang
noch nicht ganz verloren gegangen. Sie lassen sich semantisch aufgliedern:

(29)  jd. sieht/betrachtet/tut etw. mit einem lachenden und einem
weinenden Auge ,jd. ist uneins; jd. betrachtet/sieht/tut
etw. mit gemischten/zwiespiltigen Geflihlen; etw.
besitzt Vor- und Nachteile’.

Ein Beispiel fiir nicht-idiomatische Phraseologismen ist

(30) jd. vertritt sich die Beine ,jd. geht nach langem Sitzen ein
wenig hin und her’.

Bei diesem Phraseologismus ist die Semantik durch die Bedeutungen der Ein-
zelkomponenten motiviert.
Anhand der oben aufgefiihrten Beispiele (30/31) ist ersichtlich, dass die Idioma-
tizitit nicht immer alle Komponenten eines Phraseologismus betrifft. Obwohl
dieses Kriterium der Phraseologismen ,die Geschichte der Definitionsversuche*
(SABBAN 1998, 32) durchzieht und als das grundlegendste Bestimmungskriteri-
um herangezogen wird, ist die Idiomatizitit unter Linguisten duflerst kontro-
vers diskutiert worden. Die Definition von Idiomatizitit erscheint klar:
Der Ausdruck ist idiomatisch, d. h. er bezieht sich unmittelbar auf eine Be-
deutung, die sich nicht aus Wortern, aus denen er besteht, aufgrund der
Hierarchie der grammatischen Beziehungen dieser Worter zueinander kon-

struieren ldsst (Nicht-Kompositionalitit), sondern dem Ausdruck als gan-
zem (sic!) zukommt. (BOHMER 1997, 2).

Dennoch handelt es sich PALM (1997, 111) zufolge um ,das komplizierteste
phraseologische Merkmal“. Die Problematik besteht bspw. darin, dass die Idi-
omatizitit aus verschiedenen Perspektiven beschreibbar ist: Aus der der Pro-
duktion und der Rezeption. Die o. g. Nicht-Kompositionalitits-Sicht ist der Pro-
duktionsperspektive zuzurechnen. Aus der Rezeptionsperspektive unterschei-

det®? sich

[...]leine] idiomatische Verbindung [...] von einer freien dadurch, dafl die
Verbindungsbedeutung nicht, zumindest aber nicht ausschliefRlich, mit Hil-
fe der reguliren semantischen Integrationsregeln ermittelt werden kann.
(SCHINDLER 1998).

% Zu den moglichen Griinden der Idiomatizitit und weiteren Ausfiihrungen s. SCHINDLER

(1996).
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DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (1994, 449f.) zeigen zudem auf, dass Linguisten mit
unterschiedlichen Idiomatizititsbegriffen operieren, die z. T. im Widerspruch
zueinander stehen. TELIJA (1975, 417) versteht die Idiomatizitit als ,das Fehlen
eines derivationell-semantischen Zusammenhangs zwischen semantischen
Aquivalent eines Gliedes des Verbandes und den anderen Bedeutungen dessel-
ben Wortes“. MELCUK (1960, 75) zufolge ist eine Verbindung dann und nur
dann idiomatisch, wenn sie ein Wort enthilt, das ein unikales Aquivalent bei
der synonymischen Paraphrase verlangt. DOBROVOL’SKIJ (1990) sieht Idiomatizi-
tat als ,Allomorphie zwischen der Gliederung des Ausdrucksplanes und der des
Inhaltsplanes an. Weiterhin kann man die Idiomatizitit als Opaktheit (i. S. von
WOTJAK 1986, 185)>* der gesamten semantischen Struktur interpretieren (vgl.
ZUKOV 1981).%°

Um alle Phinomene der Phraseologie zu summieren, hat DONALIES (2009, 22)
den Kompromiss gefunden, dass dieses Definitionsmerkmal als ,Kann-

«56

Kriterium“>® angesehen werden sollte®’. Dass zumindest im Hinblick auf einen

Kernbereich der Phraseologie ein gewisser Konsens herrscht, dafiir sind die De-
finitionen von BURGER ET AL. (1982), FLEISCHER (1997) und KORHONEN (2002a)
reprasentativ:

Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wortern dann,
wenn (1) die Worter eine durch die syntaktischen und semantischen Regu-
larititen der Verkniipfung nicht voll erkldrbare Einheit bildet, und wenn (2)
die Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft wie ein Lexem gebrduchlich
ist. Die beiden Kriterien stehen in einem einseitigen Bedingungsverhiltnis:
wenn (1) zutrifft, dann auch (2), aber nicht umgekehrt. (BURGER ET AL. 1982,
1).

Phraseolexeme sind voll- oder teilidiomatische, stabile und lexikalisierte
Wortverbindungen, die mindestens ein Autosemantikum enthalten [...].
(FLEISCHER 1982, 72).

> WOTJAK (1986, 185) versteht unter opake Phraseologismen diejenigen, die fiir einen

durchschnittlichen Sprachbenutzer undurchsichtige und unmotivierte Zeichenketten sind.
All diese Definitionen von Idiomatizitit erscheinen bei Phraseologismen ohne unikale
Komponente als ,verschiedene Versionen des gleichen Grundgedankens*
(DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN 1994, 449f.) und sind problemlos bspw. auf jd. haut jdn. in die
Pfanne anwendbar. Erst Phraseologismen mit Unikalia zeigen, dass die Differenzen der
Definitionen ein und denselben Phraseologismus mal als idiomatisch und mal als nicht-
idiomatisch klassifizieren. Fiir weitere Ausfithrungen s. DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (1994,
449f.) oder SCHINDLER (1996, 175ff.).
In der vorliegenden Arbeit werden lediglich Phraseologismen behandelt, die zumindest als
teilidiomatisch zu klassifizieren sind.
57" Durch die Klassifizierung der Idiomatizitit als Kann-Kriterium nimmt DONALIES (2009, 22)
Bezug auf das Zentrum-Peripherie-Modell bzw. auf die Differenzierung der Phraseologis-
men im engeren und weiteren Sinne.
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Unter einem Idiom wird in diesem Worterbuch eine feste Verbindung von
zwei oder mehr Wortern verstanden, deren Bedeutung nicht in ihrer Ganz-
heit aus den Bedeutungen der einzelnen Worter der Verbindung ableitbar
ist. (KORHONEN 2002a, 12).

Allein die bisherige Diskussion der Definitionsmerkmale verdeutlicht, dass kei-
nes der phraseologischen Merkmale einzeln ausreichend ist, um die sprachli-
chen Phinomene, die unter dem Oberbegriff Phraseologismus subsumiert
sind, zu bestimmen. STOCKL (2004, 157) schligt Folgendes vor:

Die verschiedenen Anforderungen an den Status des Phraseologismus las-

sen sich m. E. am ehesten als kumulative und erginzbare Liste begreifen —

je mehr Kriterien eine Phrase erfiillt, desto prototypischer ist sie als Phra-
seologismus.

Es hat den Anschein, als ob es ein fortbestehendes Dilemma der Phraseologie
ware, dass das zu beschreibende Phinomen zwar intuitiv klar ist (v. a. durch die
Definitionsmerkmale der Stabilitit und der Polylexikalitit), dass aber jedes De-
finitionsmerkmal fiir sich genommen, genauso wie die Kombination mit ande-

ren Kriterien®

, nicht trennscharf genug ist, um die Grenze zwischen Nicht-
Phraseologismen und Phraseologismen zu ziehen.>® Diese Problematik ist
kennzeichnend fiir diesen Forschungszweig der Germanistik und wird auch im
nichsten Kapitel wieder auftauchen. Es fillt Wissenschaftlern (zumeist) schwer,
flieBende Uberginge zu akzeptieren. LAKOFF/JOHNSON (2007, 35) zufolge ist die
Nichtakzeptanz von fliefenden Grenzen nicht nur ein Phinomen, das Wissen-
schaftler betrifft, sondern die Menschen im Allgemeinen:

Wenn Dinge nicht eindeutig Einzelgebilde sind oder scharfe Grenzen ha-

ben, dann kategorisieren wir sie so, als ob sie diese Eigenschaften besdf3en.

[...] Wir miissen physische Phinomene in dieser Weise sehen, damit wir be-

stimmte Ziele erreichen konnen. [...] Die vom Menschen gesetzte Ziele ver-
langen, dafs wir kiinstliche Grenzen setzen ...

Daher versuchen Linguisten weitere Merkmale heranzuziehen, um so eine Lo-
sung fuir die Problematik der Abgrenzung und Klassifizierung zu finden. Diese
weiteren Merkmale stehen im Mittelpunkt des nichsten Teilkapitels.

58 Dadurch, dass Linguisten mit unterschiedlichen Kriterien(biindeln) operieren, kommt es

auch zur Konstruktion unterschiedlicher phraseologischer Phinomenbereiche. Sprachli-
che Ausdriicke werden folglich mal ein- und mal ausgeschlossen (vgl. SCHINDLER 1996,
39).
Eine weitere Problematik beziiglich eines Merkmalbiindels bzw. einer akkumlativen Liste
spricht SCHINDLER (1996, 37) an: Die Kriterien sind z. T. systemlinguistischer und z. T.
psycholinguistischer Natur. Diese Heterogenitit ist allerdings m. E. durch die Heterogeni-
tit des Untersuchungsgegenstandes bedingt.
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1.5. Weitere Merkmale

Neben diesen allgemein akzeptierten Definitionsmerkmalen existieren in der
Forschungsliteratur weitere Charakteristika, um eine prizise Beschreibung des
Phinomens zu liefern. SCHINDLER (1996) zihlt 12 weitere Kriterien® auf, die
verschiedene Linguisten heranziehen, um Phraseologismen exakt zu definieren
und abzugrenzen.

Die syntaktische Anomalie gilt u. a. fiir LABNO-FALECKA (1995, 166) als ,das
wichtigste Identifikationsmittel, um Phraseologismen von freien Wortverbin-
dungen abzugrenzen“. Demnach weisen die Phraseologismen transformatio-
nelle Defekte auf. Diese Anomalien sollen z. B. die Passivierbarkeit (vgl. KEIL
1997, 22 und LUGER 1999, 9)

(31) jd. wirft die Flinte ins Korn - die Flinte wurde ins Korn
geworfen®!

oder Pronominalisierung und anaphorische Wiederaufnahme (vgl. BURGER
2007, 158) betreffen: ,An einen Satz wie Du sollst die Flinte nicht ins Korn werfen
lasst sich nicht mit dem Pronomen sie (fiir die Flinte) oder mit der Wiederauf-
nahme diese Flinte anschliefen“. DONALIES (2009, 14) widerlegt allerdings diese
Annahmen anhand von Textbeispielen und pflichtet CASADEI (1996) und
BURGER (1998, 17) bei, dass sich Phraseologismen ,wie ,normale’ syntaktische
Gebilde verhalten“. Auch DOBROVOL’SKI] (1995, 32) rdumt ein, dass es sich
vielmehr um ,syntaktisch porése“ Phraseologismen handelt. Diese Zitate ver-
deutlichen, dass Phraseologismen syntaktisch durchaus wandelbar sind und
dass nur einige ,sehr wenige“ (PALM 2009, 19) von ihrer Syntax her starr®? sind.
BURGER (1982) zufolge gibt es kaum eine Verinderung, ,die in irgendeinem
Kontext nicht moglich und dadurch sinnvoll wire“. DOBROVOL’SKI] (2001, 274)
weist darauf hin, dass ,solange der Rezipient bereit ist, die betreffende Modifi-
kation [...] als sinnvoll und in der gegebenen kommunikativen Situation als re-

%0 Neben den hier noch genannten Kriterien untersucht er noch die Ubersetzbarkeit,
Wortiquivalenz, Kontextvariabilitit vs. Kontextrestriktionen, Expressivitit, Bildhaftigkeit,
Konnotiertheit, pragmatische Fixiertheit, Nichtsatzhaftigkeit, normative Festlegung, Asso-
ziation, Bewusstheit bzw. Geldufigkeit in einer Sprachgemeinschaft und Frequenz.

1 SCHINDLER (1996, 54) weist zu Recht darauf hin, dass ,die Informantenurteile gerade bei
der Akzeptabilititsbewertung von Phraseologismen und deren Transformaten erheblich
schwanken.“ MELCUK (1995, 171) beschreibt dies sehr plastisch: ,phrasemes constitute a
zone where hesitations and disagreement among speakers are the strongest*.

62" Dazu zihlen bspw. letzten Endes, stehenden Fufles, bei denen die Flexion eingefroren ist
oder unregelmifige Phraseme, wie Rdslein rot (vgl. PALM 2009, 19).
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levant zu interpretieren, werden diese Modifikationen als kreativ und somit
prinzipiell zulissig [...] eingestuft“®3.

Dass Phraseologismen autosemantische Einheiten (vgl. STOCKL 2004, 157) sind,
die Objekte, Sachverhalte, Personen, Handlungen, Emotionen usw. bezeichnen,
rangiert in nur wenigen Gesamtdarstellungen der Definitionsmerkmale
(GLASER 1986a, 16, DONALIES 2009, 22f.). Dennoch sieht PiLz (1981, 93) dieses
Kriterium als ,entscheidend” an. Thnen ist also eine lexikalische Bedeutung zu-
weisbar: Sie referieren wie Worter® auf Auersprachliches und erweitern somit
den Wortschatz® einer Sprache. Dies erscheint auf den ersten Blick als nicht
erwihnungswiirdig, da die Phraseologismen aus referentiellen Autosemantika
bestehen. Hilt man sich allerdings vor Augen, dass die Komponenten des Phra-
seologismus nicht zwangsldufig zu einer Gesamtbedeutung und einer einheitli-
chen Referenz verschmelzen miissen, ist dies beachtenswert. Es wird deutlich,
dass Phraseologismen, im Gegensatz zu einfachen Lexemen und Wortbil-
dungsprodukten, das Ergebnis einer sekundiren Nomination sind. Die in ei-
nem Lexikon einer Sprache bereits existierenden Benennungen nutzen Sprach-
teilnehmer, ,um auf Grundlage kognitiver Muster und Konzepte sowie ganz-
heitlicher Vorstellungen komplexere Ausdriicke zu schaffen, die neue Phino-
mene benennen oder Alte (sic!) alternativ [...] bezeichnen“ (STOCKL 2004, 188).
Dieser Prozess der Phraseologisierung, der fiir die Sprachgenese mafigeblich
ist, nennen die Forscher sekundire Nomination (vgl. WODJAK 1992, 3f., BURGER
2007, 791f., MITSCHRI 1998, 523ff.).

63 In diesem Zusammenhang ist besondes die Erkenntnis wichtig, dass es sich bei diesen

Gebrauchskonventionen nicht um Abweichungen oder Irregularititen handelt, sondern
um Variation, die nicht als Sonder-, sondern als Regelfall gelten kann“ (Steyer 2004, 91).
Wobei hier zwischen Auto- (griech. auto ,eigenstindig, selbst’) und Synsemantika (griech.
syn- ,zusammen mit’) unterschieden werden muss. Linguisten definieren meist Autose-
mantika, auch Inhaltsworter genannt, als Worter mit eigener Bedeutung und die sog.
Funktionsworter als Worter, die ihre Funktion ,nur im Zusammenhang mit der Rede er-
fiilllen (METZLER 2000, 716) kénnen.

Zusitzlich dienen Phraseologismen auch als Quelle der Wortbildung: ,Dephraseologische
Derivation ist ein unregelmifliger und spezifischer Wortbildungsprozess [...]. Bestimmend
fir die dephraseologische Derivation ist die Bildung der Substantive auf der Grundlage
von zwei Komponenten verbaler Phraseologismen [...]. Das Entstehen von Verben und Ad-
jektiven ist weit weniger entwickelt“ (LAZARENKO 2008, 189). Als Beispiel fiir ein dephrase-
ologisches Substantiv nennt BORCHARDT ET. AL. (1954, 342) der Nackenschlag von jdm. in
den Nacken schlagen und fiir ein dephraseologsiches Verb durchhecheln von jdn./etw. durch
die Hechel ziehen.
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1.6. Fazit

Die eben gefithrte Diskussion zeigt, wie schwer es ist, das sprachliche Phino-
men der Phraseologismen anhand der Definitionsmerkmale einzugrenzen.
DOBROVOL " sKIj (1995, 45) formuliert dies folgendermafien:

Der Hauptfehler aller Forscher, die phraseologische Wendungen im theore-

tischen Rahmen der traditionellen Sprachwissenschaft klassifizierten, be-

stand darin, daf sie nach einer festen Grenze zwischen verschiedenen Klas-

sen von Wortverbindungen und somit nach dem Hauptkriterium ihrer Dif-

ferenzierung suchten. Es gibt aber in der sprachlichen Realitit weder eine
feste Grenze, noch ein Hauptkriterium.

Zusammenfassend duflert er (ebd., 241f):

I claim, contrary to the traditional view, that it is impossible to postulate a
closed inventory of necessary and sufficient criteria for identifying idioms.
We rather have to do with a fuzzy set of properties. Some of them are more
crucial than others and need not be supported by additional irregular fea-
tures.

Einen gelungenen Uberblick iiber die komplexen Zusammenhinge der einzel-
nen Definitionsmerkmale, der aber gleichzeitig der Heterogenitit der Phraseo-
logismen und der damit einhergehenden Variabilitit der einzelnen Eigenschaf-
ten gerecht wird, stellt m. E. die folgende Abbildung von SCHLOBINSKI (2005,
20) dar:

Lexikon < = Grammatik
Prozess Grammatikalisierung —m>
< Lexikalisierung
Zugang holistisch < > analytisch
Einheit Wort &= Phraseologismus =——> Satz
Struktur einfach < > komplex
Bedeutung nicht-kompositional ¢&———————> kompositional
synt. Variabilitat gering < > hoch

Abb. 2: Phraseologismen zwischen Lexi- und Grammatikalisierung

Anhand dieser schematischen Darstellung erkennt man, dass Phraseologismen
im Rahmen der Grammatikalisierungsforschung sprachliche Phinomene sind,
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die sich in einem Kontinuum mit den Polen Grammatik und Lexikon®® und
zwischen dem Satz und dem einzelnen Lexem befinden. Zusitzlich ist ersicht-
lich, dass mit der Idiomatisierung auch die Variabilitidt verbunden ist: Je grofler
die Idiomatizitit eines Phraseologismus, desto stirker ist er meist auch (prag-
matisch, semantisch und strukturell) restringiert. Phraseologismen kann man
dementsprechend zwischen den Polen der maximalen Idiomatizitit/Restriktion
und der maximalen freien Kombinierbarkeit/Kompositionalitit einordnen.

In dieser Arbeit operiere ich mit folgender Definition: Ein Phraseologismus ist
eine (relativ) stabile polylexikalische Einheit, die zumindest eine Teilidiomatizi-
tit aufweist. Des Weiteren handelt es sich um eine reproduzierbare sekundire
Nomination.

Nach der Vorstellung der einzelnen Definitionsmerkmale folgt jetzt die Ausei-
nandersetzung mit den Funktionen von Phraseologismen.

2. Kommunikative Funktionen von Phraseologismen

Phraseologismen sind ein Teil der Sprache, und Sprachteilnehmer benutzen
diesen Teil des Lexikons aktiv. Daher miissen sie sich zumindest durch eine
andere (kommunikative) Funktion®’ gegeniiber den freien Lexemen auszeich-
nen. SICK (1993, 206) formuliert dies folgendermafien:
Da die Existenz von Phraseologismen [...] eine nicht zu leugnende Tatsache
der Sprache mit dem Status einer Universalie ist, miissen sie also eine Exis-
tenzberechtigung haben, die sich in ihrem besonderen, noch niher zu nu-
ancierenden Wert fiir die Kommunikation auf den verschiedenen Ebenen

der Sprache ausdriickt, und die sich auch nicht auf eine blofe Schmuck-
funktion reduzieren lasst.

LUGER (1999, 91) fuhrt an, dass Phraseologismen durch Generizitit gekenn-
zeichnet sind: Sie beziehen sich auf allgemeine Sachverhalte und sehen von
konkreten Umstinden der jeweiligen Situation ab. Dadurch erhoht sich ihr
Anwendungspotenzial.

66 Phraseologismen entstehen auf dem Weg der Fossilierung, also durch einen mit der

Grammatikalisierung bzw. Lexikalisierung verwandten Prozess, der sozusagen zwischen
Grammatik und Lexikon endet (HAASE 2001, 10).

Hierbei ist allerdings zu betonen, dass auflerhalb des Kontextes und isoliert betrachtet, ,es
eine besondere kommunikative Funktion aller Phraseologismen nicht gibt“ (BURGER ET AL.
2007, 106).
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Durch eine Substitution der Phraseologismen lassen sich die semantischen
(und auch pragmatischen®) Vorteile gegeniiber ihrer nicht-phraseologischen
Entsprechungen feststellen. Ein Ersatz ist lediglich auf funktionaler und syntak-
tischer Ebene mdglich (vgl. Sick 1993, 209).% Im Hinblick auf das Denotat”®
bleibt eine Substitution ohne Folgen, allerdings ergeben sich im Bereich des
Konnotats z. T. betrichtliche Unterschiede zwischen dem Phraseologismus und
dessen jeweiliger Entsprechung:

Bei einer solchen Substitution ist aber von vornherein zu beriicksichtigen,
daf? sie in der Regel nur die Moglichkeit bietet, die denotativ-wortliche Be-
deutung des Phraseologismus wiederzugeben, daf sie aber keine adiquate
Entsprechung zu seinen expressiven und stilistischen Konnotationen sein
kann, da sie in den meisten Fillen die Bildhaftigkeit des Phraseologismus
aufhebt. (GLASER 1986a, 16f.).”!

Viele Phraseologismen bezeichnen dementsprechend nicht nur Personen,
Handlungsweisen oder Gegenstinde, sondern bewerten diese auch. Diese Be-
wertungsfunktion bezeichnen Phraseologen als semantischen Mehrwert’? (vgl.
DRUMM 2004, KUHN 1985, SANDIG 1994, SicK 1993). Dieser Mehrwert besteht
darin, so fuhrt KUHN (1983, 179) aus, dass Phraseologismen ,auf eine bestimm-
te Art und Weise den Aussage- und Handlungsgehalt derjenigen AuRerungen,
in die sie eingebettet sind“, modifizieren. Wie alle sprachlichen Ausdriicke er-
moglichen Phraseologismen im konnotativen Bereich der Bedeutung semanti-
sche Nuancierungen und Schattierungen. Wie sich zeigen wird, kénnen Phra-
seologismen dies in besonderer Weise. Dieses Potenzial machen die konnotati-
ven Potenzen (FLEISCHER 1981, 436; PALM 1989) oder die Leistungsfihigkeiten

68 Dass Phraseologismen wichtige pragmatische Funktionen innehaben, steht auRer Frage.

Ich werde mich aber in dieser Arbeit auf die systemlinguistischen Aspekte konzentrieren
und diejenigen pragmatischen nur peripher behandeln, wobei eine klare Trennung nicht
immer moglich ist.
,Geht man von der grundlegenden Unterscheidung der Bedeutung bei allen sprachlichen
Zeichen in Denotat und Konnotat aus, so zeigt sich, daff die Substitution im Hinblick auf
das von Phraseologismus und monolexemischen Ausdruck [oder einer Paraphrase] ausge-
driickte Denotat ohne Folgen ist“ (SICK 1993, 209).
,Denotation bezeichnet die kontext- und situationsunabhingige konstante begriffliche
Grundbedeutung eines sprachlichen Ausdrucks im Unterschied zu konnotativen, d. h.
subjektiv variablen, emotiven Bedeutungskomponenten (BURMANN 1990, 166). Die Kon-
notation ist von der Assoziation zu unterscheiden. Assoziationen haften den Woértern nicht
als Merkmal an, sondern Sprachteilnehmern fiigen diese aktiv hinzu.
M. E. sind allerdings die Begriffe Konnotation und Bildhaftigkeit problematisch. Obwohl
diese instinktiv klar sind, konnten sich die Wissenschaftler bis dato auf keine allgemein
anerkannte und akzeptierte Definition einigen.
Der Terminus ist m. E. gut gewdhlt, da er verdeutlicht, dass Phraseologismen semantisch
mehr zum Ausdruck bringen als die Summe ihrer Komponenten.
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(CERNYSEVA 1987, 35) der Phraseologismen aus und verleihen CERNYSEVA
(1980, 310) zufolge den Phraseologismen den Status ,konnotativer sprachliche
Zeichen“ (vgl. auch CERNYSEVA 1981, 426). GLASER (1986a, 31ff.) differenziert
den semantischen Mehrwert in die stilistische und die expressive Konnotati-

on’3:

Als zusitzliche Bedeutung kann ein Phraseologismus Konnotationen unter-
schiedlicher Art tragen. Diese lassen sich in zwei Hauptgruppen, den ex-
pressiven und den stilistischen Konnotationen, zusammenfassen. In stirke-
rem Mafle als die denotative Bedeutung, die stets das ,interindividuell inva-
riante rationale Abbild der Merkmalstruktur einer Erscheinung, Eigenschaft
oder Beziehung der Realitit ist* und zusammen mit einem Formativ im
sprachlichen Zeichensystem auftritt, sind Konnotationen von Einstellungen,
Wertungen und Emotionen der Sprachtriger bestimmt, doch lassen sich
auch hier aus der subjektiven Sprachverwendung Verallgemeinerungen
hinsichtlich des gesellschaftlichen Sprachgebrauchs treffen. Die expressiven
und stilistischen Konnotationen gehen als periphere Komponenten in die
Beschreibung des Semems eines Lexems ein und sind der denotativen Be-
deutung zugeordnet. Trotz individueller Schwankungen bei dem Ein-
zelsprecher lassen sich diese Konnotationen als Invariante der Komponen-
tenstruktur eines Semems systembhaft darstellen.

Diese beiden Konnotationsarten halten eine Vielzahl von Nuancierungsmog-
lichkeiten bereit, die miteinander in Beziehung stehen. Sie schlieflen sich dem-
nach nicht aus, sondern kénnen in Abhingigkeit von Ko- und Kontext gleichzei-
tig in unterschiedlichen Kombinationen realisiert werden (vgl. SICk 1993, 211).
Dieses Beziehungsgeflecht der konnotativen Nuancierungen ist, PALM (1989,
322) zufolge, ein wesentlicher Bestandteil vieler Phraseologismen. Dies bestatigt
DRUMM (2004, 90), die die expressiven Konnotationen besonders charakteris-
tisch fiir Phraseologismen hilt. Dementsprechend ,verdeutlichen [Phraseolo-
gismen], welche Art von Bewertung ein Sprecher mit der Verwendung eines
Ausdrucks vornimmt oder welche soziale Rolle er dem Adressaten und sich
selbst zuweist, wenn er diesen Ausdruck verwendet“ (SAVA 2006, 157). Laut
KOLLER (1977, 72) und SAJANKOVA (2007, 124) haben sie somit eine spezifische
Wertungs- und Bewertungsfunktion. Sie sind also ,nicht [nur] Redeschmuck,
sondern stehen im Einsatz von rationaler und emotionaler Analogie mit erhoh-
ter Horerwirkung, welche die Lexikalisierung garantiert“ (GRECIANO 2004, 161).
Dies mochte ich anhand eines Beispiels verdeutlichen. Der semantische Bereich
,sterben/Tod’ kann bspw. durch folgende Somatismen ausgedriickt werden:

7> Fiir genauer Ausfiihrungen s. GLASER (1986a, 331; 1986Db, 45).
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(32) a. jd. schlieft fiir immer die Augen
b. jd. kneift den Hintern/Arsch zu
c. jd. kriegt einen kalten Arsch | jd. holt sich einen kalten
Arsch.

Der erste Phraseologismus (33 a) verbalisiert den Tod auf verhiillende und fast
poetische Art, wihrend zweiterer (33 b) und letzterer (33 c) zumeist als salopp
bzw. derb’* empfunden werden.

Durch die Bewertungsfunktion kann der Sprecher seine Einstellung zu dem
Denotat, zu der Handlung, zu dem Vorgang bzw. zu der Person, iiber die er
mittels des Phraseologismus spricht, ausdriicken. Ein Sprachteilnehmer wiirde
vermutlich nie den Tod einer emotional wichtigen Person mittels der Phraseo-
logismen (33 b oder c) verbalisieren. Die Phraseologismen

(33) a. jd. hat fiir jdn. einen Platz im Herzen
b. jd. liegt jdn. zu Fiiflen

driicken zwar beide aus, dass eine Person eine andere liebt, allerdings erfassen
sie unterschiedliche Aspekte von Liebe. Beide Beispiele fokussieren das Kon-
zept, dass die Gefithle nur von einer Person empfunden werden. Die zweite
Person bleibt passiv und es wird nichts iiber deren Gefiihlslage ausgedriickt. Im
ersten Beispiel (34 a) steht eine romantische, eine platonische oder eventuell
auch eine heimliche Liebe seitens einer Person fiir eine andere im Fokus. Der
zweite Phraseologismus (34 b) verbalisiert, dass eine Person sich der anderen,
aufgrund ihrer Liebe, unterwirft. Der Aspekt der bedingungslosen Liebe seitens
einer Person zu einer anderen steht im Vordergrund.

Durch diese grofle semantische Vielfalt der Phraseologismen ist es Sprachteil-
nehmern mdoglich, ihren individuellen Wortschatz durch eine Fiille von Aus-
drucksvarianten zu erweitern. Die Sprecher sind also in der Lage das Gemeinte
auf unterschiedliche Art auszudriicken und dabei einzelne Aspekte oder Per-
spektiven hervorzuheben.

Des Weiteren konnen Phraseologismen, wie andere sprachliche Mittel, helfen
eine Gemeinschaft, die eine andere ausgrenzt, zu konstituieren oder zu festi-
gen. Die Sprecher nutzen Wissensstereotype und Topoi, die nur innerhalb einer
bestimmten Gemeinschaft verstindlich sind, um die in-group zu bilden bzw. zu

7+ Besonders derb empfundene Phraseologismen werden i. Allg. der umgangssprachlich-

saloppen oder der niederen Stilschicht zugeordnet. Auf die Problematik, dass die stilisti-
sche Bewertung arbitrdr und oftmals nicht begriindbar ist, gehen bereits BURGER ET AL.
(2007, 130f.) ein. Auch KOLLER (1977, 56) zufolge sind Stilschichtmarkierungen und Stil-
markierung sehr problematisch. Auf Koller bezieht sich auch FLEISCHER (1997, 202), der
eine zu einseitige Zuordnung beklagt.
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festigen und grenzt diese von der out-group ab. Durch diese Stereotype und To-
poi nutzen die Sprecher dementsprechend Altes und Vertrautes um Neues und
Fremdes verstindlich zu machen (vgl. GRECIANO 2004, 162). Sprecher nutzen
demzufolge ein Potenzial der Sprache mit dem ,eine Sache oder ein [...] Vor-
gang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eines anderen Vorgangs®
(LAKOFF/JOHNSON 2004, 13) verstehbar und ersetzbar gemacht werden kénnen.
SOLDT (2005, 202) spricht in diesem Zusammenhang von ,Denken in Bildern*:

In Situationen, die eine Anpassungsanforderung darstellen, die also fiir das

Subjekt neu sind, dienen mentale Bilder als Moglichkeit der quasi-

sensorischen, wahrnehmungsanalogen Vorbereitung, Uberpriifung und
Optimierung lgsungsorientierter Handlungen.

Phraseologismen haben dementsprechend die Funktion, eine Einstellung, ei-
nen Sachverhalt oder einen Vorgang wortwortlich vor dem (inneren) Auge des
Empfingers darzustellen und somit nachvollziehbar bzw. nachfiihlbar zu ma-
chen. Eine Hauptthese von SOLDT (2005) ist, dass das Denken’® ohne innere
Bilder nicht moglich sei. Auch LAKOFF und JOHNSON (2004, 11) sind dieser An-
sicht und gehen sogar noch einen Schritt weiter:

Wir haben festgestellt, dass Metaphern unser Alltagsleben durchdringen,

und zwar nicht nur unsere Sprache, sondern auch unser Denken und Han-

deln. Unser alltigliches Konzept, nach dem wir sowohl denken als auch
handeln, ist im Kern und grundséatzlich metaphorisch.

Threr Ansicht nach besteht das Wesen des Denkens in Bildern, also das Wesen
der Metapher, darin, dass eine Sache bzw. ein Vorgang in Begriffen einer ande-
ren Sache oder eines anderen Vorgangs verstanden und erfahren werden kann.
Hierbei ist anzumerken, dass Phraseologismen oft kultur- und sprachspezifisch
sind. Dadurch kénnen sie fiir Nicht-Muttersprachler ,auch eine Grundlage fiir
die Konfrontation mit der eigenen Kultur und der Muttersprache bilden und
zur Sprachreflexion anregen® (SAJANKOVA 2007, 125) oder auch der Ursprung
fiir Missverstindnisse sein. KEGEL (2008, 2) deutet bereits an, dass sich diese
sprachlichen Mittel als Mittel der Textkonstitution (bspw. in literarischen Tex-
ten) eignen. Dies ergibt sich aus der potenziellen Mehrdeutigkeit der Phraseo-
logismen (vgl. FORGACS 2004, 124).

KOLLER (1977, 72f.) nennt noch die (pragmatischen) Funktionen der Anbiede-
rung, der Ubertragung, der Unschirfe, der Emotionalisierung und der Veran-
schaulichung. Des Weiteren konnen Phraseologismen auch die pragmatische
Funktion von Euphemismen iibernehmen. Ein Sprachteilnehmer kann dem-
entsprechend Inhalte verschleiern bzw. er muss diese nicht direkt benennen.

> Genauer gesagt unterschiedliche Typen des Denkens erfolgen in Bildern.
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Dies macht Phraseologismen u. a. auch fiir bestimmte Textsorten interessant
wie z. B. Horoskope (KOSTER, 1997) oder politische Reden (ELSPAR 1998). Das
Phinomen Euphemismus werde ich in anderem Zusammenhang an gegebener
Stelle vorstellen.

Nachdem ich in diesem Abschnitt die kommunikativen Funktionen der Phra-
seologismen erldutert habe, mochte ich nun auf die Phraseologismen als Ge-

genstand der Linguistik eingehen.
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IV. Phraseologismen als Gegenstand der Linguistik

In diesem Kapitel betrachte ich Phraseologismen aus der linguistischen Per-
spektive. Dafiir bedarf es der Diskussion der Terminologie, da im Verlauf der
Forschungsgeschichte Linguisten verschiedene Fachworter nutzten, um diese
sprachliche Erscheinung zu bezeichnen. Wissenschaftler versuchen ihren Un-
tersuchungsgegenstand von anderen dhnlichen Phinomenen abzugrenzen und
zu kategorisieren. In diesem Zusammenhang sind die Klassifizierungen und
Modelle sowie deren zugrundgelegten Merkmale von Belang.

1. Die Problematik der Terminologie

Wie bereits angedeutet, existiert in der Phraseologie ein Mangel an terminologi-
scher Klarheit: ,Jeder Wissenschaftler, der sich mit dieser Erscheinung ausei-
nandersetzen will, mufl sich zunichst durch eine inzwischen fast uniiber-
schaubare Vielfalt solcher Bezeichnungen wie durch den sprichwortlichen
Reisberg fressen" (DONALIES 1994, 334). Bisher konnten die Linguisten noch
keinen allseits akzeptierten und verwendeten Terminus finden, der als Oberbe-
griff alle sprachlichen Phinomene, die zur Phraseologie gerechnet werden, sub-
sumiert. Die folgende Darstellung habe ich anhand des tabellarischen Uber-
blicks von DONALIES (2009, 30f.) erstellt. Die Linguistin hat die existierenden
Termini und diejenigen Merkmale zusammengestellt, die durch die entspre-
chende Bezeichnung betont werden sollen.

Wortverknipfung
Waortfiigung

Idiom Wartgruppe

Idiomatizitat/

Idizmatismus T Syntagma
‘ Nichtmotiviertheit

idiomatische Wendung syntaktische Gruppe

50 A Polylexikalitat

idiomatische Phrase \ Satzlexem

idiomatische Lexembkette ™~ e Frasmus

Phrase

Phraseslogismus

P
i . Phrasem
Wortgruppenlexem | MNomination —— Defmltlonsmerkmale S
phraseslogische Einheit S T e und daraus abQEIEIIEte
Termini Kollokation
Kookkurrenz
feste Wortgruppe 7 N e
T S s s Y Redensart
feste Verbindung s . =
e i it . Gemeinplatz
festes Syntagma —_—— _, . | £
e Lt S S e ’ i it/ Forme|
e geagEr S Stabilitat/ > | Reprod.t..lzyerbargeu‘ =
e e syntaktische | l Sprachiblichkeit Leerformel
ixiertes Wortgefiige S | =
A S e | Anomalien | Floskel
stehende Red g 2
e e e Stereot
Fertighauteil = it
L Klischee
autonomes Syntagma =
S AL PR Gebrauchsmetapher

ADD. 3: Definitionsmerkmale und Termini
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Die in der Ubersicht aufgezeigten Termini sollen jetzt eingehend diskutiert
werden.

Im Zusammenhang mit der nominativen Funktion des Phraseologismus
schlagt P11z (1981, 93) den Terminus Phraseolexem vor, der aber m. E. unge-
eignet ist. Dies gilt ebenfalls fiir den Begriftf Wortgruppenlexem. Das Determi-
natum -lexem, das ,Wort’ bedeutet, schlieft das Determinans Wortgruppe- se-
mantisch aus. Eine Wortgruppe besteht, ebenso wie der Phraseologismus, aus
mehr als einem Lexem. Die Termini suggerieren folglich, dass es sich hier um
eine Unterart des Lexems handelt. Allgemein betrachten die Linguisten aller-
dings ein Lexem als ,Einheit mit Einwortcharakter(!)“ (DONALIES 1994, 340).
Andererseits konnten diese Komposita suggerieren, dass es sich um Gebilde
handelt, die ,zwar aus mehreren Wortern bestehen, die sich aber wie ein Wort
verhalten“ (ROTHKEGEL 1973, 3). BURGER ET AL. (1982, 1) prazisieren diese Defi-
nition: ,ihnlich wie ein Lexem verhalten“.”® Einen Phraseologismus auch als
phraseologische Einheit zu bezeichnen, ist augenscheinlich nicht von Nachteile.
Der Begriff Einheit vereint einerseits, dass es sich um ein polylexikalisches
sprachliches Phinomen handeln muss, und andererseits, dass solche Einheiten
,nicht im jeweiligen Sprechakt aus den einzelnen Wortern mit Hilfe der Kom-
binationsregeln hergestellt, sondern als ganze reproduziert werden“ (P1Lz 1981,
25). Der Begrift Einheit reprisentiert also die relative Stabilitit.

In der tabellarischen Ubersicht fasst DONALIES (2009, 30) die Eigenheiten der
syntaktischen Anomalien und die (relative) Stabilitit zusammen. Das letzte Kri-
terium spiegelt sich v. a. in den Adjektivattributen fest, festgeprdigt, fixiert und
stehend wider. Diese Bestandteile erscheinen auch BURGER (1982, 2) als verfehlt,
da sie ,zwar alltagssprachlich und intuitiv einleuchtend [sind], aber bei einer
theoretischen Charakterisierung auf sehr verschiedene Weise gedeutet werden
konnen. Somit sind die Termini ungeeignet.

Begriffe wie Kollokation, Kookkurrenz oder Gemeinplatz heben das Kriterium
der Reproduzierbarkeit bzw. der Sprachiiblichkeit hervor. Die Termini Floskel,
Gemeinplatz, Redensart, Stereotyp und Klischee kénnten leicht mit den in der
Umgangssprache gebrauchlichen Lexemen verwechselt werden. Zusitzlich sind
sie dort auch meist pejorativ konnotiert (vgl. DONALIES 1994, 341). Auch die Be-
zeichnungen Leerformel oder Gebrauchsmetapher erscheinen aus ihren Wort-
komponenten heraus als wenig plausibel. Was soll eine Leerformel sein? Eine
Formel ohne Inhalt? LANGENSCHEIDT (2003, 365) definiert Formel u. a. als
»m]ei]st pej[orativ]: ein sprachlicher Ausdruck, der so oft verwendet wird, dass
man dabei iiber seinen Sinn nicht mehr nachdenkt <e[inle leere, nichts sagende

76 Allerdings fithrt dieser Definitionsversuch wieder zu der Definitionsproblematik von
,Wort’ bzw. ,Lexem’.
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Flormel]>“. Der Begriff Leerformel bezeichnet oft sog. Routineformeln wie ,Gu-
ten Tag, Auf Wiedersehen oder Guten Appetit“ (BURGER 1973, 58). Es ist wahr,
dass die Bedeutung aufgrund der kommunikativen Funktion zuriickgedringt
wird. Dies ist aber m. E. nicht mit einer ,semantischen Entleerung“ (DRUMM
2004, 50) gleichzusetzen. Weiterhin erscheint der Terminus ungeeignet, um als
Oberbegriff fiir diese sprachlichen Phinomene zu fungieren. Auch Ge-
brauchsmetapher ist m. E. ein fragwiirdiger Begriff: Es ist nicht klar, was dieser
Begriff ausdriicken soll und ist zudem polysem. Soll der Begriff verdeutlich,
dass Metaphern tiglich in Gebrauch sind, analog zu Gebrauchsartikeln, oder
dass eine Metapher nicht mehr neu, sondern schon benutzt, also gebraucht ist
(analog zu Gebrauchtwagen)? Oder dass Sprachteilnehmer Metaphern in der
Sprache benutzen? Logisch betrachtet, kann es eigentlich nur der erste und letz-
te Erkldrungsversuch sein. Schon LAKOFF und JOHNSON (2007) stellten in ihrem
Buch Leben in Metaphern fest, dass Metaphern ein integraler Bestandteil unserer
alltaglichen Sprache sind. Mittlerweile ist man der Auffassung, dass das
menschliche Denken konzeptionell strukturiert ist und somit ist das Handeln,
zu dem auch sprachliches Handeln gehort, und das Verhalten des Menschen
konzeptionsbegleitet (vgl. DRORINGER 2002, 10). Damit erscheint das Determin-
ans Gebrauchs- als redundant zu Metapher. Den Terminus Kollokation tiber-
nahmen deutsche Linguisten aus dem englischen Kontextualismus. Meist ist er
in der Forschungsliteratur als ,das faktische Miteinandervorkommen zweier
oder mehrerer beliebiger Worter und/oder lexikalischer Einheiten (LEHR 1993,
2) definiert. Beispiele dafiir sind

(34) a. jd. putztsich die Zdhne
b. gelbe Zihne

Bereits DONALIES (1994, 341) weist darauf hin, dass dies eine ungenaue Defini-
tion ist, die auch auf den Begriff Kookkurrenz zutrifft. SCHMIDT (1991, 177) ver-
steht unter Kookkurrenz das , Vorkommen der [...] Worter im gleichen Satz und
zwar ohne enge syntaktische Verbindung“. Die beiden Termini Kollokation und
Kookkurrenz erfiillen zwar das Kriterium der Polylexikalitit, sind aber in Hin-
blick auf die Stabilitit und Idiomatizitit eher als Vorstufen der sprachlichen
Phinomene, die hier im Zentrum des Interesses stehen, anzusehen. Kollokati-
onen erfiillen nach HAUSMANN (1985, 199) auch nicht das Definitionskriterium
der Reproduzierbarkeit, da sie durch Assoziation produziert werden. Sie sind
dementsprechend eine Verkniipfung von mehreren Vorstellungsaspekten, die
im Gedichtnis gespeichert sind. Somit sind diese Termini unpassend, um den
Oberbegriff des Forschungsbereiches Phraseologie zu bezeichnen.
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Das Kriterium der Polylexikalitdt steht bei folgenden Begriffen im Vordergrund:
Wortverkniipfung, Wortfiigung, Wortgruppe, Syntagma, syntaktische Gruppe,
Satzlexem, Frasmus, Phrase, Phraseologismus, Phrasem. Die ersten fuinf Be-
griffe sind m. E. zu allgemein gehalten. Linguisten benutzen diese Termini in
vielen Kontexten wie z. B. in der Syntaxanalyse. Sie nehmen keinerlei Bezug auf
die Charakteristika des Phraseologismus wie die Definition von Syntagma bei
METZLER (2002, 716) als ,Gruppe von zwei oder mehr aufeinanderfolgenden
Einheiten in einer sprachl[ichen] AufRerung“ zeigt. Der Begriff Satzlexem ist auf
dem ersten Blick ein Widerspruch in sich (vgl. Phraseolexem, Wortgruppenle-
xem). Auch auf den zweiten Blick ist er ungiinstig, da Phraseologismen sich in
zwei Strukturtypen gliedern (vgl. DONALIES 2009, 57): erstens in Satzteilphra-
seme und zweitens in Satzphraseme. Demnach sind die erste Gruppe Einhei-
ten, die die Sprachteilnehmer en bloc in Sitzen einbauen und somit in Sitzen
zusammenbleiben. Sie erfiillen innerhalb eines Satzes bzw. Textes eine be-
stimmte Funktion. Wie Worter kénnen sie also ,die gleiche grammatische
Funktion wahrnehmen“ (LUGER 1999, 54). Aus den Komponenten des Deter-
minativkompositums Satzphrasem ist ersichtlich, dass es sich hierbei um Phra-
seologismen in Form von Sitzen handeln muss, z. B.

(35) Wer die Wahl hat, hat die Qual.

Somit umfasst der von PILZ (1978) gewihlte Terminus nur eine der zwei Subka-
tegorien der Phraseologismen. M. E. ist HAUSERMANN (1977, 177) der einzige
Linguist, der den Terminus Frasmus vorschldgt. Dieser Vorschlag erstaunt, da
er fast nur mit sowjetischer Forschungsliteratur arbeitete, in der sich bereits in
den 80er Jahren der Begriff Phraseologismus durchsetzte (vgl. P1Lz 1981, 26).
Ebenso wie Frasmus konnte sich auch der (syntaktische) Begriff Phrase nicht
durchsetzen. Obwohl er die Definitionsmerkmale des Mehrwortcharakters und
den Einheitsstatus ausdriickt, ist er nicht als Terminus identifizierbar. In der
Umgangssprache nutzen die Sprachteilnehmer das Lexem Phrase u. a. in meist
pejorativen Ausdriicken wie

(36) Phrasen dreschen,

also im Sinne von einem ,Ausdruck o[der] Satz, der so oft benutzt worden ist,
dass er in seiner Bedeutung verblasst ist“ (LANGENSCHEIDT 2003, 783). Laut
KUHN (2007, 622) haben sich terminologisch Phraseologismus und Phrasem
durchgesetzt. Diese beiden Termini scheinen auch geeignet, um den Oberbe-
griff der zu behandelnden sprachlichen Phinomene zu bezeichnen. Der Be-
standteil Phrase- driickt die wesentlichen Kriterien der Polylexikalitit und der
Reproduzierbarkeit bzw. Lexikalisierung aus. Der Konfix -logismus suggeriert
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die sprachliche Erscheinung, analog zu Neologismus. GUNTHER (1990b, 104)
weist auf die Unhandlichkeit des Lexems hin: Er sei nicht kompositionsfihig
und in Bezug auf die Flexion z. T. problematisch. Fiir DONALIES (1994, 346) er-
weist sich Phrasem als der beste Oberbegriff, da er als Terminus erkennbar sei
und durch den Ableitungssuffix -em eindeutig der Linguistik angehére (vgl.
auch VALENTIN 1999, 16; BURGER ET AL. 2007, 2f., WORBS 1994, 13). Auflerdem
passe er in die:

[...] Reihe der Bezeichnungen fiir die einzelnen sprachwissenschaftlichen

Gebiete und der dort jeweils untersuchten Erscheinungen: Morphologie —

Morphem, (bedingt auch) Lexikologie — Lexem, Phraseologie — Phrasem. Er

steht in einer Reihe mit dhnlich gebildeten sprachwissenschaftlich fest etab-

lierten Termini: Phonem, Graphem, Morphem, Lexem [..]. (DONALIES,
1994, 3406).

Eine Einschrinkung gegen die Verwendung des Terminus Phrasem existiert
allerdings: Einheiten, die mit dem Suffix -em’’ bezeichnet sind, sind abstrahier-
te Einheiten innerhalb eines Systems. Daraus ergibt sich die Konsequenz, dass
der Systemaspekt sehr betont ist. Das kleinste distinktive Merkmal steht bei die-
sen Einheiten im Mittelpunkt. Da Phraseologismen aber eine Kombination ver-
schiedener Charakteristika sind, erscheint der Fachbegriff Phrasem (ebenso wie
der Terminus Textem) nur bedingt als geeignet.

Die Termini Idiom, Idiomatismus, idiomatische Wendung, idiomatische Phrase
und idiomatische Lexemkette heben das mogliche Kriterium der Idiomatizitat
bzw. der Nichtmotiviertheit hervor. Der Begriff Idiom stammt vom griech. idi-
oma ,Eigentlimlichkeit, Irregularitat’ ab und hat den Nachteil, dass es ein poly-
semer Fachbegriff ist, da er auch i. S. von ,Eigentiimlichkeit(en) in der Sprach-
verwendung eines Menschen, einer regionalen [...] oder einer sozialen Gruppe*“
(METZLER 2002, 285) benutzt werden kann.”® Dem pflichtet auch PALM (1997,
104) bei. Erst seit den 50er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts nutzen Phra-
seologen diesen Terminus, wobei sie darunter auch nicht idiomatische Verbin-
dungen subsumieren. Diese beiden Argumente sprechen gegen die Verwen-
dung dieses Fachwortes und gegen Verbindungen mit dem Adjektiv idioma-
tisch.

Dass die Idiomatizitit eine wichtige Rolle fiir den Kernbereich des Untersu-
chungsgegenstandes der Phraseologie innehat, steht aufder Frage. Die Proble-
matik einen geeigneten Terminus zu finden, ergibt sich aus dem Zusammen-
spiel der einzelnen Definitionsmerkmale: Es handelt sich um eine (relativ)

77 PENTTILA (1971) zufolge fithrte der schwedische Philologe Adolf Noreen die mit dem Deri-
vationssuffix -em gebildeten Termini Morphem, Phonem sowie Semem ein.
8 Vgl. auch PALM (1997, 104).
55



stabile polylexikalische Einheit, die (zumindest in dieser Arbeit) eine Teilidio-
matizitit aufweist und eine reproduzierbare sekundire Nomination ist.

Die eben dargestellte Auseinandersetzung mit den Termini rechtfertigt m. E.,
warum ich in dieser Arbeit ausschliefllich mit dem Terminus Phraseologismus
operiere. Dieser Fachbegrift erscheint mir priziser und geeigneter als die ande-
ren Termini, da er die Merkmale der wesentlichen Kriterien der Lexikalisierung
bzw. Reproduzierbarkeit und die Polylexikalitit vereint. Andererseits erscheint
er vage’® genug, um den Grofteil der sprachlichen Erscheinungen von teilidi-
omatisch bis vollidiomatisch zu erfassen.

Das Erfassen und Klassifizieren von Phraseologismen ist ein weiterer Bereich
in der  Linguistik, dem  sich  Wissenschaftler =~ wie  bspw.
DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (2002) widmen. Klassifizierungen dienen dazu Ob-
jekte oder Phinomene eines bestimmten Bereichs nach vorher festgelegten Kri-
terien in bestimmte Kategorien oder Klassen einzuordnen. Mit diesen Klassifi-
zierungsversuchen werde ich mich im nichsten Abschnitt auseinandersetzen.

2. Klassifizierungsversuche

Ein Bestreben von Wissenschaftlern ist es, einzelne Phinomene von anderen
abzugrenzen und diese anhand von Schemata eindeutig klassifizieren zu kon-
nen. Das Operieren mit Kategorisierungen basiert darauf, dass der Mensch (vi-
suell, auditiv, haptisch, olfaktorisch, gustatorisch oder vestibulir) wahrgenom-

7> DOBROVOL’SKIJ/PIRAIINEN (1994, 470) weisen auf einen weiteren Aspekt der Vagheit hin,
weshalb ich an dieser Stelle bewusst dieses Lexem gewihlt habe: ,[...] die semantische
Vagheit [...] ist [...] in bestimmtem Mafe fiir die gesamte Idiomatik charakteristisch, weil
Idiome Zeichen sind, deren primire Funktion nicht in der Schaffung feiner konzeptueller
Distinktionen, sondern in einer subjektiven, modal-wertenden Versprachlichung der Welt
besteht“. Zum Begriff , Vagheit“ im Allgemeinen ist zu sagen, dass ,eine deutliche Klarung
des Fachbegriffs der Vagheit sowie hierzu ebenfalls wiinschenswerte Abgrenzung von an-
deren Unbestimmtheitsarten (SCHONE 2011, 14) fehlen. Fiir weitere Ausfithrungen s. a.
DONNINGHAUS (2005).
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mene Informationen und Signale als Kategorien kodiert.?? Vereinfacht ausge-
driickt, denkt der Mensch in Kategorien, um die Interaktion mit der Umwelt zu
optimieren (vgl. VIOLI 2001). Die Kategorisierung ist die Grundlage fiir alle
kognitiven Prozesse, wie das Denken und Handeln, das Gedichtnis und die
Wahrnehmung. Weiterhin ermdglicht die Kategorisierung Okonomie der Kog-
nition. Auch fiir die Entwicklung einer Wissenschaft sind Kategorisierungen
bzw. Taxonomien von entscheidender Bedeutung, da sie einerseits den Um-
gang mit Einzelfillen erleichtern und andererseits summarische Aussagen er-
moglichen. Diese Aussagen konnen zu Erklirungen von bestimmten Zusam-
menhingen fithren.

Auch die Phraseologen versuchen, sich mittels Kategorisierungen, die auf Mus-
tererkennung basieren, ihrem Untersuchungsgegenstand anzundhern, in dem
sie die Differenzen zwischen Phraseologismen und anderen dhnlichen sprach-
lichen Phinomenen herausarbeiten und dadurch voneinander abgrenzen. Dies
fihrt wiederum zu einem (teilweise) besseren Verstindnis ihres Untersu-
chungsgegenstandes.

In der Phraseologieforschung gehen die Klassifizierungen mit den oben ge-
nannten Definitionskriterien (Kap. III. 1.) einher, wobei diese Klassifizierungen

80 Der Kategorisierungsprozess ist eine evolutionire Errungenschaft, da auch Tiere in der

Lage sind zu kategorisieren. Es ist also kein innersprachliches Phinomen. Der Prozess
dient zur Einordnung von wahrgenommen Stimuli in Klassen von Kategorien. Diese Kate-
gorien weisen ein oder mehrere zentrale, gemeinsame Merkmale auf. Es ist ein Teil des
Wahrnehmumgs- und Eindrucksbildungs-Prozesses, der zumeist als automatisch und un-
bewusst angesehen wird (vgl. HASTEDT 1998, 3). Der Kategorsierungsprozess strukturiert
und reduziert die Informationsflut, die auf den Menschen einstrémt: ,Als kognitive Oko-
nomie (ROSCH 1978) ermdglicht sie den Menschen eine effiziente und rationelle Informa-
tionsverarbeitung. Hinter dieser Vorstellung steht das Bild des Menschen als , cognitiv mi-
ser” (s.a. FISKE/TAYLOR 1991; TAYLOR 1981), d.h. als ,kognitiver Geizkragen“, der Kategori-
sierung zur Vereinfachung der Informationsverarbeitung verwendet. Bereits BURNER
(1957) war jedoch bewusst, daf Kategorisierung nicht nur Informations-Reduktion in
Form von mehr oder weniger angemessenen Verallgemeinerungen bedeutet, sondern
auch Informationsgewinn, denn von der Mitgliedschaft in einer Kategorie kann auf weitere
Eigenschaften des Stimulus geschlossen werden“ (HASTEDT, 1998, 3). Es ist ein notwendi-
ger Prozess fiir Menschen, fiir den man einfache hierarchische Strukturen (semantische
Netzwerke) annimmt. Wissenschaftler vermuten fiir die Kodierung und Verarbeitung von
gespeichertem Wissen zusitzlich existierende Schemata und Skripte. ,Schemata kodieren
das fiir eine Kategorie tiblicherweise Zutreffende, lassen aber auch Ausnahmen zu, weil
nur das Typische, aber nicht immer Giiltige, kodiert wird. [...] Schemata beziehen sich da-
bei mehr auf konkrete Objekte. Es werden jedoch nicht nur Objekte wahrgenommen, son-
dern auch Ereignisse“ (KLUSENDICK 2007, 112). Ereignisse werden in Skripten, die sich auf
stereotype Handlungssequenzen immer wiederkehrender Situationen beziehen, schema-
tisch kodiert. Zusammen mit Schemata bilden Skripte eine wichtige Grundlage zur schnel-
len und sinnhaften Wahrnehmung der Umwelt durch den Menschen. Die Kodierung typi-
scher Merkmale bzw. bevorzugter Abfolgen erlaubt es, fehlende Informationen in einer
Wahrnehmung zu erginzen oder falsche Informationen zu korrigieren und somit dem
Wahrgenommen einen fiir uns verstindlichen Sinn zu geben.
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einige Schwierigkeiten mit sich bringen. Schon 1977 warnte HAUSERMANN
(1977, 9) vor einer Uberbewertung der Klassifikationsversuche. Diese Warnung
wiederholte FLEISCHER (1997, 24). Auch BURGER wies in den 1980ern auf die
Gefahren einer unflexiblen schematischen Zuordnung hin, aber dennoch ver-
suchen Linguisten immer wieder die Phraseologismen zu klassifizieren (vgl.
GRECIANO 1983, 236ff.). Diese Klassifizierungsversuche haben den Vorteil, dass
sie die ,Dynamik und Flexibilitit des phraseologischen Systems“ (KUHN 2007,
624) verdeutlichen.

Da bereits einige Linguisten (z. B. ITOH 2005, 5ff. oder KOTB 2002, 22ff.) die
wichtigsten Klassifizierungsversuche (u. a. N. N. AMOSOVA 1963, CERNYSEVA
1984, H. BURGER ET AL. 1982 sowie W. FLEISCHER 1982) eingehend diskutiert
haben, beschrinke ich mich hier auf die unterschiedlichen Typen dieser Klassi-
fizierungsversuche. Wie Klassifizierungen helfen auch Modelle die Komplexitit
einer Realitit zu reduzieren und sie damit anschaulicher und greifbarer zu ge-
stalten. Da auch in der Phraseologie Linguisten mit solchen Modellen arbeiten,
werde ich im Anschluss an die verschiedenen Klassifizierungstypen das Modell
des Prototyps und das der Wittgenstein’schen Familiendhnlichkeiten erldutern.

2.1. Klassifizierungstypen

Normalerweise versuchen Wissenschaftler eine Klassifikation nach nur einem
einzigen Merkmal oder zumindest nach einer Ebene (bspw. die pragmatische
oder lexikalische) aufzustellen. In der Phraseologie hat sich dieser Versuch aber
bislang als wenig effektiv herausgestellt, da einerseits unter dem Terminus
Phraseologismen heterogene Sprachphidnomene subsumiert sind und anderer-
seits der Phraseologismus ein komplexes und vielschichtiges®! sprachliches
Phinomen ist. Es haben sich folglich mittlerweile die so genannten Mischklas-
sifikationen durchgesetzt (vgl. PALM 1997, 110f.).

Methodisch am saubersten ist es, Klassen nach einem Kriterium zu erstel-

len, doch dieses Verfahren ist als wenig zweckmifig kritisiert worden. Als

brauchbarer werden Klassifikationen eingestuft, die beispielsweise auf einer

gleichzeitigen Verwendung morphosyntaktischer und semantischer Krite-
rien beruhen. (KORHONEN 2002b, 402).

81 Verbindungen sprachlicher Elemente vereinigen in sich Eigenschaften unterschiedlicher

Ebenen, darunter kombinatorische, lexikalische, pragmatische und semantische. Jede Ebe-
ne kann theoretisch von einer phraseologischen Erscheinung betroffen sein.“ (SCHINDLER
1996, 39).
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Es handelt sich meist um eine Kombination verschiedener Kriterien, die die
Morphosyntax, die Semantik sowie auch die Pragmatik von Phraseologismen
betreffen kénnen (vgl. KUHN 2007, 626).

Im Fokus der morphosyntaktischen Klassifikation von Phraseologismen (z. B.
FIx 1971, ROTHKEGEL 1973) steht entweder die interne Struktur® oder die wort-
artenspezifische Funktion bzw. die syntaktische Funktion im Satz. In Bezug auf
die Wortarten lassen sich die Phraseologismen grob zwischen verbalen

(37) jd. ist auf dem Laufenden,

substantivischen

(38) jd. ist ein unbeschriebenes Blatt,
adjektivischen

(39)  fix und fertig,
adverbialen

(40) seit alters,

und pripositionalen
(41) mit offenen Armen
Phraseologismen unterscheiden.

Diese Klassen lassen sich wiederum nach der internen Struktur typisieren.
Auf Satzebene existieren auch interne Strukturmodelle fiir Sprichworter

83

(42) Wer A sagt, muss auch B sagen,

Wellerismen®

82 Bei dem Beispiel jd. giefit Ol auf die (erregten) Wogen ,jd. wirkt beruhigend, jd. schlichtet
einen Streit (zwischen jdn.)” handelt es sich bei der internen Valenz um ein Subjekt im
Nominativ mit einem Akkusativ- und Prapositionalobjekt. Der Begriff interne Valenz deu-
tet eine Unterscheidung zwischen externer und interner Valenz an. Unter (wendungs-
Jexterne Valenz, die auch konstruktionsexterne genannt wird, versteht man in der Phraseo-
logie, dass ein ganzer Phraseologismus Erginzungen fordert. So fordert Ol auf die (erreg-
ten) Wogen giefien ein Agens: jd. Im Gegensatz dazu versteht man unter (wendungs-
)interne bzw. konstruktionsinterne Valenz, die ,vom Verb des Phraseologismus geforder-
ten Ergdnzungen, die fester Bestandteil des Phraseologismus sind“ (ROMER/MATZKE 2005,
171f).

8 Vgl. CERNYSEVA 1986, 180ff., FLEISCHER 1997, 138ff., KORHONEN 2002, 402f., PALM 1997,
41ff. oder ROTHKEGEL 1973, 84{f.

8 Der Terminus stammt aus dem von Charles Dickens geschriebenen Buch The Posthumous
Papers of the Pickwick Club, in dem eine Figur Samuel Weller heifst. Ein anderer Terminus
fiir dieses Phinomen ist Sagwort (vgl. BURGER 2007, 14).
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(43) Alter schiitzt vor Torheit nicht, sagte die Greisin, und liefS
sich liften,

und Satzphraseologismen

(44) Da lachen ja die Hiihner

(vgl. KUHN 2007, 624 oder ROHRICH/MIEDER 1977, 60ft.).
Die Idiomatizitit und Motiviertheit zihlen zu den semantischen Kriterien:

Hier geht es vor allem um das Verhiltnis von literaler/wortlicher und phra-
seologischer/idiomatischer Bedeutung/Lesart, wobei Grade der Idiomatizi-
tit in Rechnung gestellt werden miissen und Kriterien wie Idiomatizitit
und Motiviertheit oft nur schwer operationalisierbar sind. Die semantisch
orientierten Klassifikationen sind daher die heikelsten [..]. (ebd. 2007,
624f)).

Wie so oft in Phraseologie existieren auch hier unterschiedliche Termini.
BURGER ET AL. (1982) unterscheiden direkt motivierbare

(45)  jd. sagt jdm. Dank,

teilmotivierbare

(46)  jd. schwort Stein und Bein ,etwas mit dem Gestus der
Aufrichtigkeit beschworen; etwas mit groflem
Nachdruck schworen/geloben/versichern’,

metaphorisch motivierbare

(47) jd. verliert den Kopf ,unruhig/aufgeregt/nervos werden;
uniiberlegt handeln; in Panik geraten’

und unmotivierbare

(48) jd. verliebt sich tiber beide Ohren ,sehr verliebt sein’

Phraseologismen. Der Begriff Motiviertheit bezeichnet, dass die Bedeutung ei-
nes Phraseologismus aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten ver-
stehbar ist. Im gleichen Zusammenhang nutzt FLEISCHER (1997) den Gegenbe-
griff zur Motiviertheit, die Idiomatizitit: Denn je stirker ein Phraseologismus
motiviert ist, desto schwicher ist seine Idiomatizitit. Er operiert mit den Begrif-
fen nicht-idiomatisch®, teilidiomatisch und vollidiomatisch?®.

8 GLASER (1986a), SICK (1993,81), DOBROVOL SKIJ (1995, 19ff.), MEL'CUK (1995a, 179) er-
kennen die Existenz von nicht-idiomatischer Phraseologismen an.
8 Fiir Beispiele s. Kap. I1L. 1.4.
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Im Mittelpunkt der pragmatisch orientierten Klassifikation steht die kommuni-
kative Verwendung von Phraseologismen. Die Linguisten behaupten, dass eini-
ge Phraseologismen ,nur mit pragmatischen Kategorien adiquat beschrieben
werden konnen“ (BURGER ET AL. 1982, 105), nachdem sie sie strukturell ge-
kennzeichnet und klassifiziert hatten. Sie versuchten den kommunikativen Ge-
brauch in Texten, Textsorten und typischen Situationen von Phraseologismen
herauszuarbeiten und sie auf Grund dessen zu beschreiben. Durch die Vielzahl
von Klassifikationsversuchen seitens der verschiedenen Linguisten entstand
auch hier eine grofde Anzahl an Bezeichnungen. Lexemverbindungen wie

(49) a. da fillt mir gerade ein
b. ich erdffne hiermit die Verhandlung

nennen BURGER ET AL. (1982, 123ff.) ,pragmatische Phraseologismen®,
COULMAS (1981) ,Routineformeln®, FEILKE (1996, 265f.) ,pragmatische Prigun-
gen“, FLEISCHER (1997, 125ff.) ,kommunikative Formeln®“, LUGER (1999) ,satz-
wertige Phraseologismen®, REICHSTEIN (1973, 212) ,festgeprigte Sitze“ und
STEIN (1995) ,formelhafte Sprache”. Mittlerweile scheint sich die Bezeichnung
Routineformel durchgesetzt zu haben (vgl. KUHN 2007, 625).
Neben diesen eben skizzierten Aspekten existieren noch weitere Moglichkeiten,
die Phraseologismen zu klassifizieren. So entwickelte BURGER (1973) z. B. eine
Klassifizierung aufgrund morphosyntaktischer Anomalien und Defekte (vgl.
Kap. III. 1.5), DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (2002) nach kultursemiotischen oder
DOBROVOL’SKI] (1995, 1997a) nach kognitiv-konzeptionellen Aspekten.
Wie bei der Begriffsfindung und der dazugehérigen Definition zeigt sich auch
bei den Klassifizierungsversuchen, dass man je nach sprachwissenschaftlicher
Theorie zu unterschiedlichen Auffassungen gelangt. So stellt auch FLEISCHER
(1997, 110) fest:

Sie [die Fragen der Klassifikation] stellen sich hier anders als beim Einzel-

wort (Klassifikation der Wortarten, nach grammatisch-morphologischen

Merkmalen, nach semantischen Klassen etwa bei Substantiv: Konkreta, Kol-

lektiva [...] usw.) oder bei der Wortbildungskonstruktion (aufler nach den

genannten Gesichtspunkten etwa noch nach Wortbildungstypen). Es fehlt

den Phraseologismen ein eigenes System von Strukturtypen und Bildungs-

elementen (Affixen), wie es die Wortbildung kennt, und da es sich um

Wortgruppen oder Sitze handelt, sind die fiir Worter anwendbaren Klassifi-
kationskriterien nicht voll auf Phraseologismen tibertragbar.

Phraseologen stehen somit weiterhin vor der Aufgabe, Klassifikationen zu ent-
wickeln, die Einblicke in das Wesen der Phraseologismen erlauben, die ihre
Funktion und ihre Wechselbeziehung zu anderen Sprachphdnomenen verdeut-
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lichen. Auch die semantische Eigenstindigkeit®” der Phraseologismen sollte ein
solches Prinzip der Anordnung einzelner Einheiten vermitteln. Es existieren
Modelle, die die umfassenden Beziehungen und Zusammenhinge darstellen
sollen. Diese sind Gegenstand des nachsten Abschnitts.

2.2. Modelle

Das letzte Kapitel sollte aufzeigen, welche Schwierigkeiten die Phraseologen
haben, ihren Forschungsgegenstand abzugrenzen und einzuordnen. Um sich
trotz der aufgezeigten Problematiken eine Vorstellung von den verschiedenen
Subkategorien des Phraseologismus machen zu koénnen, arbeiten Sprachwis-
senschaftler auch mit Modellen. Modellbildungen sind zwar (teilweise) Reduk-
tionen, Konstruktionen oder Abstraktionen, da im Allgemeinen nicht alle As-
pekte der untersuchten Realitdt abgebildet werden kénnen. Zwei dieser Modelle
werde ich im nichsten Abschnitt vorstellen. Da die Kategorisierung der Phra-
seologismen mit deren Definitionsmerkmalen verbunden ist, zeichnet sich
auch hier wieder das Dilemma der Trennschirfe zwischen den einzelnen
sprachlichen Phinomenen untereinander und zwischen Phraseologismen und
freien Wortverbindungen ab. STOCKEL (2004, 157) sieht nur zwei gangbare We-
ge fiir dieses Problem:

Zu beheben scheint diese Problematik nur auf zwei Wegen zu sein: Entwe-

der kann der Gegenstandsbereich der Phraseologismen eingegrenzt werden

— etwa auf idiomatische Phraseologismen. Oder aber man akzeptiert die ver-

schwommene Fassung des Phraseologismusbegriffes, ja duldet sogar seine

Ausweitung [...] und nimmt dafiir die Aufweichung des Gebiets der Phrase-

ologie und die stirkere Hinwendung zu generellen Fragen des Vorgeform-

ten, Formelhaften und routiniert-standardisierten sprachlichen Ausdrucks
in Kauf.

Wie das Problem der Trennungsschirfe bzw. der Abgrenzung in den Modellen
der Prototypen und der Familiendhnlichkeit gehandhabt wird, betrachte ich in
den folgenden Teilkapiteln.

8 HUMMER (2006, 33) zufolge zeigt sich die semantische Autonomie darin, ,dass bei den

Transformationen und Modifikationen einzelne Idiomkomponenten sich syntaktisch wie
Elemente einer freien Wortverbindung verhalten und dass diese Tatsache auch auf Paralle-
litat zwischen dem semantischen Beitrag von Elementen fester und freier Wortverbindun-
gen zum Gesamtausdruck hindeuten®.
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2.2.1. Modell der Prototypen

Der Begriff Prototyp hingt mit der Frage der Kategorisierung zusammen.® Die
gegenwirtige Verwendung des Prototyps in der Linguistik geht auf Arbeiten
von amerikanischen Psychologen zuriick, v. a. auf die von ELEANOR ROSCH®.
Dabei ging es den Forschern nicht um die Analyse von Sprache an sich, son-
dern um kognitive Denkprozesse, die mittels sprachlicher Aussagen erfassbar
sind. Urspriinglich war es also eine Theorie der Psycholinguistik, die sich mit
der Reprisentation® von Objekten und Begriffen® im menschlichen Gehirn
beschiftigt (vgl. TAFRESCHI 2005, 17).

ROSCH (1973, 1975) zeigte anhand ihrer Untersuchung, dass im Gegensatz zu
den herkémmlichen, aristotelischen (binidren) Kategorisierungsprinzipien®?
Elemente einer bestimmten Kategorie nicht alle denselben Status innehaben.
Anhand dieser Ergebnisse entwickelte sie die Standardtheorie des Prototyps, die
sie spiter iiberarbeitete und erweiterte (vgl. KLEIBER 1998).

8  Labovs Tassenexperiment (vgl. TAYLOR 2003, 40) gilt als exemplarischer Nachweis fiir ei-

nen Prototyp unter verschiedenen Kategorievertretern. Bei diesem legte er Probanden un-
terschiedliche Zeichnungen von Tassen, mit der Aufgabe diese zu benennen, vor. Das Er-
gebnis war, dass es ,zentrale Vertreter, die auch die iiblicherweise assoziierten (enzyklopi-
dischen) Merkmalen wie [mit Henkel], [fiir Kaffee] etc. aufwiesen, aber auch solche, deren
einzige Ubereinstimmung mit diesen ,Prototyp” die Eigenschaft des Gefifhaften war*
BLANK (2001, 46).
8 Vgl. z. B. DUBOIS (1991), KLEIBER (1998), MANGASSER-WAHL (2000), ROSCH (1973, 1975)
oder TAYLOR (2003).
Die mentale Reprisentation entspricht dem ,semantischen Gedichtnis’, das als semanti-
sches Netzwerk modelliert sein kann. Es existieren verschiedene Theorien der mentalen
Reprisentation, die alle auf der Annahme basieren, dass Wissen Struktur hat. Externe In-
formationen werden intern reprasentiert. Allerdings differieren die Theorien darin, wie In-
formationen reprasentiert werden, welche Eigenschaften die Reprisentationen haben und
wie diese verarbeitet werden.
Ein Begriff ist der Bedeutungsinhalt eines sprachlichen Ausdrucks oder einer Vorstellung.
Es ist demnach eine semantische Einheit aus einem Wortkorper (der Bezeichnung) und
einer Sache (dem Bezeichneten).
Aristoteles ging davon aus, dass ein Ding essentielle und akzidentielle Eigenschaften be-
sitzt. Die Essenz ist demnach das, was ein Ding zu diesem Ding macht. Die Akzidenzien
sind fakultative Merkmale, die nicht notwendig semantische Eigenschaften sind. Die Es-
senz ist folglich wesentlich fur die Klassenzuordnung. Elementar in dieser klassischen
Theorie ist die Bindritit. Eine bestimmte Eigenschaft trifft auf ein Objekt zu oder nicht.
Die semantischen Merkmale sind demnach binar ebenso wie das Kategorienkonzept. Ent-
weder gehort das Objekt zu einem bestimmten Kategorienkonzept oder nicht (vgl. TAYLOR
2003, 20f).
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2.2.1.1 Standardtheorie

In der Standardtheorie ist jede Kategorie um einen prototypischen Kern organi-
siert. Die grundlegende Idee

[...] besteht darin, daf sich die Kategorie nicht aus Exemplaren zusammen-

setzen, die im gleichen Verhiltnis zur iiberdachenden Kategorie stehen,

sondern dafl es Exemplare gibt, die bessere Vertreter sind als andere.
(KLEIBER 1998, 31).

Dieses Konzept basiert auf vier Grundgedanken, die Geeraerts (1989, 592f.) als
,typical of prototypicality“ ansieht: Erstens konnen die Kategorien nicht durch
hinreichende und notwendige Bedingungen definiert werden. Zweitens ldsst
sich die semantische Struktur als Familiendhnlichkeit beschreiben und die Zu-
gehorigkeit ist graduell. Drittens sind nicht alle Vertreter einer Kategorie gleich-
ermaflen reprisentativ und viertens sind die Kategorien nicht scharf um-
grenzt®.

Das Modell der Prototypen lisst sich schematisch wie folgt darstellen (vgl.
KLEIST 1998, 119):

d

Abb. 4: Schematische Darstellung des Prototypenmodells

Anhand des Schemas wird deutlich, dass die Exemplare, die einer Kategorie zu-
geordnet sind, mindestens ein Merkmal mit dem Prototyp gemein haben miis-
sen.

9 William LABOV (1973) zeigte, dass es zwischen Kategorien keine klaren Grenzen geben

muss. Diese Unschirfe bezeichnet man auch als fuzziness von Kategorien. ,Die Grenzen
einer Kategorie sind hiufig nicht scharf umrissen [...]; in solchen Fillen kann die Frage
nach der Zuordnung zu einer Kategorie [...] nur mit einem bedingten Ja oder Nein beant-
wortet werden“ KORTMANN (1999, 175). Diese Problematik der Unschirfe lisst sich mit
Hilfe des Konzepts der Familienidhnlichkeit l6sen. S. u.
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Phraseologen nutzen dieses Modell der Standardversion. Diese Version beriick-
sichtigt einerseits, dass es mehr oder weniger gute (z. B. par excellence) Vertre-
ter eines Oberbegriffes gibt (vgl. LAKOFF 1972), und andererseits, dass die Zu-
gehorigkeit zu einer Kategorie graduierbar ist (goodness of membership) (vgl.
RoscH 1975). Die Phraseologismen sind in diesem Prototypenmodell ,radial®
(IToH 2005, 24) vom Mittelpunkt aus nach abnehmenden Graden der Defini-
tionsmerkmale der Polylexikalitdt, der (relativen) Stabilitit und der Idiomatizi-
tit™ in der Peripherie angeordnet.”® Im Zentrum stehen demnach diejenigen
Wortverbindungen, die am deutlichsten durch die typischen Merkmale der
Phraseologismen gekennzeichnet sind und die dadurch als Prototyp anzusehen
sind: das Idiom (SEGURA 1998, IRSULA 1992) bzw. Phraseolexem (FLEISCHER
1997, DONALIES 2009)%, der den Kern bildet (vgl. STOCKL 2004, 161f.). Dieser
Prototyp, der die Definitionsmerkmale der Idiomatizitit, der Polylexikalitit und
die (relative) Stabilitit in idealtypischer Weise aufweist”, dient dann als Ein-
schitzungsmuster fiir die ibrigen Vertreter von Phraseologismen. Im periphe-
ren Bereich hingegen befinden sich die Wortverbindungen, die einen abneh-
menden Grad der Definitionskriterien bzw. der typischen Merkmale aufweisen:
Sprachliche Phinomene, die bspw. lediglich polylexikal und (relativ) stabil sind
(vgl. GLASER 1986a, 48ff., FLEISCHER 1997, 68). PALM (1997, 1) zdhlt dazu
Sprichworter?®

(50) Wie der Vater, so der Sohn,

% Wie bereits im Kap. I11I. 1.4. dargestellt, ist die Idiomatizitit wahrscheinlich das meist dis-

kutierte Kriterium innerhalb der Phraseologie. Dieses Kriterium gilt aus systemlinguisti-
scher Sicht als hinreichendes Kriterium zur Bestimmung des Zentrums bzw. des Kerns
des Phraseolexikons. In kognitiven und pragmatischen Ansitzen hingegen zeichnen sich
Zweifel beztiglich des Begriffsinhaltes und der Trennschirfe der Idiomatizitit ab: Trotz ei-
ner langen Forschungsgeschichte ist es immer noch nicht klar, was ein Idiom ist. Es gibt
keine weitgehende Ubereinstimmung {iiber diese Frage [..]. Die Relevanz der Non-
Kompositionalitit der Idiom-Bedeutung ist evident, jedoch kann sie nicht als das einzige
Kriterium der Idiomatizitit betrachtet werden, weil es Einheiten gibt, die diesem Kriterium
nicht entsprechen und trotzdem Idiome sind (DOBROVOL’SKIJ 1995, 13).
Die Begriffe Zentrum und Peripherie des Sprachsystems stammen urspriinglich aus ei-
nem Ansatz, den die Prager Schule erarbeitete. Nach diesem sind sprachliche Klassen he-
terogen. Daraus folgt, dass die existierenden Einheiten eines Teilbereichs des Sprachsys-
tems entweder eher zum Zentrum oder zur Peripherie zugeordnet werden kénnen. Je
nach Forschungsrichtung und -schwerpunkt variieren die Kriterien der Zuordnung. Vgl.
auch DANES (1966).
Hier ist wieder die Problematik der Begriffsfindung ersichtlich: Es ist das gleiche sprachli-
che Phinomen gemeint.
97 FLEISCHER (1997, 68) zieht dazu auch noch ein syntaktisches Strukturmerkmal heran:
nicht festgeprigte Sitze.
Warum PALM (1997,1) Lehnsprichworter (Ein gesunder Geist in einem gesunden Korper) ne-
ben Sprichwortern einzeln auffiihrt, ist nicht ersichtlich.
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Funktionsverbgefiige®

(51) zur Anwendung kommen,

Wellerismen

(52) Das ist eine Versuchung, sagte der Hofprediger, und erlag
ihr

und gefliigelte Worter
(53) Es gibt nichts Gutes aufler: Man tut es.

Diese Ansicht stimmt auch mit der Gruppierung des Untersuchungsmaterials
in Phraseologismen im engeren und weiteren Sinne!® iiberein (vgl. BURGER
2007, 14; Palm 1995, 1f.)). Als Phraseologismen im weiteren Sinne bezeichnet
FLEISCHER (1997, 68f.):

[...] alle Phraseologismen, die nicht Idiome sind, also keine oder nur gering-
fugige semantische/morphosyntaktische Abweichungen zeigen und die nur
oder vorwiegend aufgrund des Kriteriums der ,Festigkeit’ (Stabilitit) zur
Phraseologie gerechnet werden.

Zu den Phraseologismen im weiteren Sinne bzw. zur Peripherie des phraseolo-
gischen Systems gehoren z. B. Funktionsverbgefiige

(54) zur Verfiigung stehen

und Kollokationen!!

(55) die Hand kiissen.

In dem Modell des Prototypen wird also beriicksichtigt, dass nicht jedes Mit-
glied einer Klasse von Objekten bzw. Phinomen die gleichen Merkmale hat.
Diese Theorie hat den Vorteil, dass sich zwischen den einzelnen Klassen von
Phraseologismen Grauzonen befinden und somit die Problematik der Abgren-
zung einerseits umgangen und andererseits verdeutlicht wird. Es existiert dem-
nach eine unscharfe Trennung: ,Der Gedanke, dafl Kategorien oft keine klar

9 Ein Funktionsverbgefiige ist eine Verbindung eines von einem Verb abgeleiteten Substan-

tivs mit einem Verb, das in dieser Verbindung seinen semantischen Gehalt reduziert, z. B.
zur Entscheidung bringen.

190 Diese Unterscheidung geht auf OZEGOV (1973, 194) zuriick. Laut FLEISCHER (1997, 6) ist
sie allerdings als ,unwissenschaftlich zuriickgewiesen worden [...][, da] in den Bestand der
Phraseologismen [...] quantitativ alle Einheiten der Sprache aufzunehmen [seien], die qua-
litativ als Phraseologismen bestimmt wiirden. Dem kategoriellen Wesen nach kénne man
keine Unterscheidung machen®. Vgl. auch MOLOTKOV (1977, 18).

1015 0.
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umgrenzten, eindeutig zu beschreibenden Einheiten sind, findet sich schon bei
Wittgenstein® (CHUR/SCHWARZ 2007, 47).
KLEIBER (1998), der sich intensiv mit der Prototypentheorie auseinandersetzt,
kommt zu dem Schluss, dass diese Theorie trotz aller Flexibilitit ,keine Wun-
derwaffe“ (KLEIBER 1998, 2ff.) darstelle: So sieht er ihre Grenzen ,vor allem in
der grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung, etwa in der Frage, ob
Mitglieder einer semantischen Kategorie auch grammatikalisch festgelegt sind
[...], so z.B. in ihrer Wortart“ FOLKERSMAs (2009, 73).
Weiterhin sind fiir die Anwendung dieser Theorie nicht alle Kategorien gleich
gut geeignet (vgl. ebd., 1998, 91). FOLKERSMAS (2009, 73) Ansicht nach, ist

[...] bei erweiterter und grof3ziigiger Auslegung [...] die Annahme der Exis-

tenz prototypisch organisierter Modelle zur Kategorisierung der Welt und

ihrer Beschreibung durch Sprache eine gut handhabende Theorie, wenn

man die uneinheitliche, aus ,Beobachtungen, kulturellen und personlichen

Uberzeugungen“ (AITCHISON 2003, 92) zusammengesetzte Struktur der
Prototypen akzeptieren mochte.

An diesem Punkt mochte ich zu der erweiterten Prototypentheorie kommen,
mit der versucht wurde, einige Schwichen der Standardtheorie zu beheben.

2.2.1.2 Erweiterte Theorie

Rosch et al. entwickelten ab 1978 die erweiterte Prototypentheorie, die eine
drastische Revision der urspriinglichen Version darstellt. Der Bruch mit der
Standardversion zeigt sich u. a. darin, dass die Prototypen von Prototypen-
graden abgelost wurden. In Bezug auf die Kategorienstruktur gilt nicht mehr,
dass die Ahnlichkeit mit dem Prototyp die Zugehdorigkeit zu einer Kategorie be-
stimmt, und andererseits weisen die Kategorien nicht immer bzw. selten klare
Grenzen auf (vgl. BARENFANGER 2002, 8). Der Prototyp gilt also nicht mehr als
Strukturierungsprinzip der Kategorien und liefert auch keine Antwort mehr auf
die Frage nach der Kategorisierung. Weiterhin wurden die Thesen der Entspre-
chung vom Reprisentativititsgrad und Zugehorigkeit sowie diejenige der Vag-
heit der Kategorien aufgegeben.

In dieser Version iiberlappen sich die VERSCHIEDENEN Kategorien. Die Struktur
erscheint als ein Biindel von miteinander verketteten Kategorien. Die Vertreter
einer Kategorie verfiigen somit oft nicht tiber gemeinsame Eigenschaften, son-
dern sind lediglich iiber ein Netz von sich tiberschneidenden Charakteristika
miteinander verbunden. Allerdings miissen diese Uberschneidungen nicht zwi-
schen allen Mitgliedern der Kategorie bestehen (vgl. BLANK 2001, 50) KLEIBER
(1993, 120) gibt folgendes Beispiel: AB BC CD DE.
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Das Grundprinzip basiert hier dementsprechend auf dem Begriff der Familien-
dhnlichkeit (s. u.). Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: Der Prototyp ist
nur noch ein Oberflichenphidnomen. Er verliert also, im Gegensatz zur Stan-
dardversion, sein ,urspriingliches definitorisches Merkmal bester Vertreter aus
der Sicht des Sprechers® (KLEIBER 1998, 139f.) zu sein. Es existieren nur noch
prototypische Effekte'%2. Daraus folgt, dass die erweiterte Prototypentheorie eine
neue Theorie der Bedeutung ist, die auf der Polysemie lexikalischer Einheiten
beruht:

Ausgangspunkt dieser Konzeption von Kategorie ist aber unversehens nicht

mehr eine mehr oder weniger klar abgrenzbare Gruppe von Referentenklas-

sen oder von Weltwissensaspekten, sondern das entsprechende Wort in ei-
ner Einzelsprache! (BLANK 2001, 50f.)'*

Die erweiterte Version des Prototyps ist somit keine Theorie der Kategorien-
repriasentation, sondern eine der semantischen Struktur polysemer Lexeme. Mit
dieser Theorie soll aufgezeigt bzw. beschrieben werden, wie ein Wort auf ver-
schiedene Kategorien verweisen kann. Dabei muss nicht eine gemeinsam exis-
tierende Kategorie postuliert werden, die diese verschiedenen Kategorien um-
fasst (vgl. KLEIBER 1993, 130). Diese Version der Theorie zeigt demnach nicht
mehr, wie eine Kategorie bzw. ein Begriff strukturiert sein kann.

Wie bereits mehrfach erwdhnt, gilt in dieser Version nur noch das Strukturie-
rungsprinzip der Familiendhnlichkeit. Tatsdchlich ist diese erweiterte Version
u. a. in den Uberlegungen von Ludwig Wittgenstein zu diesem Thema begriin-
det. Auf dieses Konzept der Familiendhnlichkeit komme ich im nichsten Teil-
kapitel zu sprechen.

2.2.2. Theorie der Familienidhnlichkeit

Die Prototypentheorie beruht u. a. auf der Familiendhnlichkeit. Doch was be-
sagt diese Theorie der Familienihnlichkeit? Diese Frage beantwortet z. T. der
Entwickler selbst, Ludwig WITTGENSTEIN (1953/77, 56f.), mit Hilfe von Spielen:

102 Diese Effekte sind folglich nicht mehr mentale Reprisentationen der Kategorien. Der
Grund dafiir ist, dass die Kategorien zu grofle Differenzen aufweisen, als dass sie die glei-
che interne Struktur aufweisen kénnten.

103 Bei Vogel bspw. werden dementsprechend auch iibertragene Bedeutungen wie ,Flugzeug’
oder ,seltsamer Mensch’ mitbeachtet. Folglich bezieht es auch die Heckenausdriicke (hed-
ges) mit ein, mit denen Sprecher Aussagen dariiber machen, in welchem Mafle etwas ei-
ner Kategorie zugeordnet werden kann.
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Versucht man eine Definition fiir die Kategorie Spiel anhand eines Merkmal-
biindels zu erstellen, stellt man schnell fest, dass es ein schwieriges Unterfan-
gen ist, auch nur ein Merkmal anzugeben, dass allen Spielen gemein ist.!%* Die-

Betrachte z. B. die Vorginge, die wir ,Spiele’ nennen. Ich meine Brettspiele,
Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemein-
sam? — Sag nicht ,es mufl ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hiefSen sie
nicht ,Spiele’ — sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn
wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen gemein-
sam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar
eine ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! [...] Sind sie alle
,unterhaltend” Vergleiche Schach mit dem Miihlfahren. Oder gibt es iiberall
ein Gewinnen und Verlieren, oder eine Konkurrenz der Spielenden? Denk
an die Patiencen. In den Ballspielen gibt es Gewinnen und Verlieren; aber
wenn ein Kind den Ball an die Wand wirft und wieder auffingt, so ist dieser
Zug verschwunden. Schau, welche Rolle Geschick und Gliick spielen. Und
wie verschieden ist Geschick im Schachspiel und Geschick im Tennisspiel.
Denk nun an die Reigenspiele: Hier ist das Element der Unterhaltung, aber
wie viele der anderen Charakterziige sind verschwunden! Und so kénnen
wir durch die vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen gehen, Ahnlich-
keiten auftauchen und verschwinden sehen.

Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein komplizier-
tes Netz von Ahnlichkeiten im Grofen und Kleinen. [...] Ich kann diese
Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort ,Familien-
dhnlichkeiten’; denn so tibergreifen und kreuzen sich die verschiedenen
Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie bestehe: Wuchs,
Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc. — Und ich werde
sagen: die ,Spiele’ bilden eine Familie“.

se Problematik betrifft teilweise auch die Phraseologie.

Der Begriff Familienihnlichkeit bezeichnet eine Menge von Ahnlichkeiten!®,
die bei den verschiedenen Mitgliedern einer Familie auftreten. Diese dhnlichen
Merkmale miissen allerdings nicht bei allen, aber mindestens bei zwei Mitglie-

dern existieren. Diese Theorie impliziert folglich nicht die:

[...] Existenz einer zentralen Entitit [...], die die Kategorie reprisentiert [...]
und als deren Bezugspunkt fiir die Einstufung der Vertreter dieser Katego-
rie dienen wiirde. [...] Der einzige gemeinsame Punkt [besteht] darin, daf}
von nicht-notwendigen Eigenschaften ausgegangen wird [...]. (KLEIST 1998,
117£).

104 DANON-BOILEAU (zit. nach GELDSETZER 1999) weist darauf hin, dass es keineswegs sicher
ist, ob es nicht doch gemeinsame Merkmale fiir alle Spiele existieren.
Problematisch ist der Begriff Ahnlichkeit, der per se ungenau und vage ist. Bisher haben
weder Wittgenstein noch andere Linguisten diesen Begriff definiert. Allgemein formuliert
bedeutet Ahnlichkeit, dass (mindestens) zwei Objekte beim Vergleich gemeinsame Eigen-
schaften aufweisen. Der Grad der Ahnlichkeit bemisst sich nach dem Verhiltnis der ge-
meinsamen zu den unterscheidenden Eigenschaften. Es wird sich somit doch wieder auf
Eigenschaften bezogen, obwohl dies vermieden werden sollte. Die Problematik des Be-
griffs Ahnlichkeit taucht auch bei der Aquivalenz (s. Kap. VII) erneut auf.
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Die Zugehorigkeit zu einer Kategorie entsteht durch Assoziationsbeziehungen
zwischen den einzelnen Beispielen. Es liegt eine Familiendhnlichkeit vor, wenn
jedes Exemplar der Kategorie mindestens eine Eigenschaft mit einem anderen
Exemplar derselben Kategorie gemein hat. Es existiert bei diesem Modell dem-
entsprechend kein Vergleich, weder mit dem besten Exemplar, noch mit einer
Reprisentation typischer Eigenschaften.

T. GIVON (1986, 78) hat das Modell der Wittgenstein’schen Familiendhnlichkeit
wie folgt dargestellt:

a b C d e

Abb. 5: Schematische Darstellung der Familiendhnlichkeit

Das Schema zeigt, dass bei diesem Konzept die Exemplare einer Kategorie nicht
mehr in einer zentralen Entitit zusammenlaufen (vgl. CHUR/SCHWARZ 2007,
46ft.), sondern dass sie miteinander verkettet sind: Jedes Exemplar hat mindes-
tens eine Eigenschaft mit einem anderen Exemplar gemeinsam. Die assoziative
Beziehung der einzelnen Exemplare rechtfertigt somit eine gemeinsame Be-
nennung durch einen Oberbegriff. Das folgende Zitat versprachlicht nochmals
das Beziehungsgeflecht der einzelnen Vertreter einer Kategorie:

Nehmen wir zundchst an, daf} die Buchstaben A, B, C, D, E eine Serie von
Objekten bezeichnen und daff A mindestens eine Eigenschaft mit B gemein
hat, B eine mit C, C eine mit D und D eine mit E; dabei gibt es jedoch keine
Eigenschaft, die bei mindestens drei Objekten der Serie auftritt. Ist es nicht
denkbar, daf durch die Affinitit zwischen A und B der Name des ersten auf
das zweite Objekt tibertragen werden kann und daf aufgrund der anderen
Affinititen zwischen den restlichen Objekten derselbe Name nacheinander
von B auf C, von C auf D und von D auf E iibergehen kann? Auf diese Weise
wiirde eine gemeinsame Benennung von A bis E entstehen, obwohl beide
Objekte, ihrem Wesen und ihren Eigenschaften nach, so weit voneinander
entfernt sein konnen, dafd kein Band der Vorstellung erfassen kann, wie der
gedankliche Zusammenhang zwischen beiden zustande kam. Die Ubergin-
ge konnen allerdings so leicht und graduell sein, daf} wir, falls sie zufillig
von einem findigen Theoretiker entdeckt wiirden, nicht nur die Wahr-
scheinlichkeit, sondern auch die Wahrheit der Annahme unmittelbar er-
kennen wiirden. (STEWART 1818, 262, zit. n. LYON 1969, 409f.).

Kommen wir noch mal auf das Beispiel der Spiele zuriick. Sie miissen dennoch
etwas gemein haben, denn sonst wiirde man sie nicht unter dem Begriff Spiel
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subsumieren. Hier liegt also ein eindeutiges Manko dieses Modells vor, was
auch GELDSETZER (1999) bemerkt:

Aber sie [die Familiendhnlichkeitsfreunde] widersprechen sich in ihrer ei-
genen Meinung schon dadurch, daf sie an die Stelle der ,Familienzugeho-
rigkeit“ in allen Beispielen einen sehr prizisen Begrift setzen, der eben das
die Familienzugehorigkeit ausmachende Merkmal angibt: nimlich die ,Be-
nennung“ dessen, was im Sprachspiel familiendhnliche Merkmale aufwei-
sen soll, selbst. Das Vorhandensein eines Wortes, einer Benennung in einer
Sprache dient ihnen bei ihrem gemeinsprachlichen-theoretischen [sic!] An-
satz schon als oberster Induktionsrahmen fiir die beiden gedoppelten Teil-
induktionen. Das schlief3t natiirlich alle Homonyme ein und verst63t, wie
oben schon gesagt, gegen die Warnung, die schon Aristoteles in seinem Oz-
ganon fiir alle logischen Begriffsbildungen ausgesprochen hat: Hinter
sprachlicher Homonymie verbergen sich begriffliche Unterscheidungen, die
zu beachten sind. [...] Sie wollen auch noch die entlegensten Sachverhalte
unter einen ,Familiendhnlichkeitsbegriff“ bringen, wenn sie nur eine ge-
meinsame Bezeichnung haben.

Die Autoren des Grofdworterbuchs Deutsch als Fremdsprache definieren den
Begriff Spiel als: ,etw[as] womit man sich (mst. mit anderen) nach bestimmten
Regeln, aber zum Spafl beschiftigt (unterhilt) [...]“ (LANGENSCHEIDT 2003, 954).
Aus dieser Definition geht lediglich hervor, dass bestimmte Regeln existieren,
dass es freiwillig ist und dem SpaR dient.!% Es ist m. E. zu Recht vage gehalten,
um so alle Unterarten des Spiels zusammenfassen zu kénnen. Im Hinblick auf
die Hyponyme wie Brettspiel, Kartenspiel oder Puzzlespiel (,ein Spiel, bei dem
man aus vielen kleinen Teilen ein Bild zusammensetzt“ LANGENSCHEIDT 2003,
811) definieren die Autoren allerdings prizise.

GELDSETZER (1999) stellt auch einige Uberlegungen {iiber die Ahnlichkeit an:

Die logische Frage ist hier, ob solche behaupteten ,dhnlichen“ Merkmale
tatsichlich existieren. Ahnlichkeiten pflegen bei der Betrachtung von In-
stanzen gleichsam in die Augen zu springen, aber wer die Ahnlichkeiten
beobachtet, weiff gewshnlich auch, daf} sie, wie man {iblicherweise sagt, auf
etwas ,Gleiches“ und zugleich ,Ungleiches“ an den dhnlichen Dingen hin-
weisen. [..] ,Ahnlichkeit* als logischer Begriff betrachtet, bedeutet eine
kontradiktorische Verschmelzung von Selbigkeit und Verschiedenheit, oder
priziser ausgedriickt: von Identitit und Nichtidentitit. Wenn etwas einem
anderen dhnlich sein soll, so mufl es sich von diesem anderen unterschei-
den lassen und zugleich mit ihm in (mindestens einem) Merkmal iiberein-
stimmen. Identitit wird logisch durch gemeinsame Merkmale im Verschie-
denen erfafdt, Nichtidentitit durch verschiedene Merkmale im Verschiede-
nen. Traditionellerweise driickt man die Identitit durch den aus unterschie-
denen Arten oder Unterarten abstrahierten Gattungsbegriff aus, die Nichti-
dentitit aber durch die unterschiedenen Arten und Unterarten dieser Gat-
tung.

196 In dieser Definition werden bspw. Profispiele wie im Fuflball oder Basketball nicht
beachtet.
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Aus diesen Erlduterungen geht hervor, dass fiir Geldsetzer dieses Modell nur
auf dem ersten Blick geeignet scheint, um die heterogenen sprachlichen Einhei-
ten, die die Linguisten unter dem Oberbegriff Phraseologismen subsumieren,
addquat darzustellen.

GELDSETZERS (1999) Ausfithrungen iiber Ahnlichkeit als logischer Begriff lisst
sich die Tatsache entgegensetzen, dass der Mensch sich durch Vergleiche orien-
tiert. Bei der Konfrontation mit einem neuen Objekt oder einer neuen Situation
vergleicht der Mensch es zunichst mit anderen Objekten oder Situationen, die
er bereits durch gesammelte Erfahrungen kennt. Aufgrund dieser Vergleiche
reflektiert der Mensch und erlebt bspw. eine Situation auf eine bestimmte Wei-
se. Dieses (subjektive) Erleben bestimmt dann sein weiteres Verhalten.!”” Da
der Mensch also intuitiv mit Vergleichen arbeitet, konnte der Begriff Ahnlich-
keit ein moglicher Ansatz sein, ein solch (wissenschaftlich) schwierig fassbares
Phinomen handhabbarer zu machen.

Vielleicht wire es ein Ansatz mit einer etwas weiter gefassten Definition fiir
einen Oberbegriff zu operieren, um die Problematik der Terminologie etwas zu
vereinfachen. Die Definitionen fiir dessen Hyponyme mdiissten hingegen enger
gefasst sein. So konnte man als Oberbegriff z. B. das Phrasem ansehen, dem
lediglich die Reproduzierbarkeit (und somit auch die relative Stabilitit) sowie
die Polylexikalitit eigen sind. Durch diese beiden Merkmale wiren die Phrase-
me eindeutig von freien Lexemen abgegrenzt. Fiir diejenige Unterart, die auch
das Merkmal der Idiomatizitit innehat, konnte man z. B. den Terminus Phra-
seologismus zuweisen. Schematisch kénnte dies folgendermafien aussehen:

107 ZIMBARDO (1983, 331) formuliert diese Tatsache folgendermaRen: ,Jeder Wahrnehmungs-
akt ist eine Konstruktion oder Schopfung der Realitit, welche auf allen relevanten, gegen-
wirtigen und vergangenen, dem Organismus zuginglichen Informationen basiert. Wahr-
nehmung, weit davon entfernt, eine direkte Erfahrung ,dessen, was ist', zu sein, wird somit
zu einem mittelbaren Prozefl organisierter Schluflfolgerungen iiber die reale Welt, der
Zeit, des Raumes, der Objekte und Ereignisse, der auf wesentlich mehr basiert als dem
einfachen Reiz-Input."
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Einwort-

Kolloka- Phraseologismen —_

tion pher

Polylexikalitat Reproduzierbarkeit Idiomatizitit
Stabilitat

Abb. 6: Modell der Phraseologismen

Aus dieser Darstellung geht hervor, dass die Polylexikalitit, die Reproduzierbar-
keit (die die Stabilitit bedingt) und die Idiomatizitit die elementaren Definiti-
onsmerkmale sind. Der Oberbegriff Phrasem, der alle weiteren Phinomene
subsumiert, ist jedoch nur durch die Polylexikalitit und Reproduzierbarkeit ge-
kennzeichnet. Kommt zu diesen Definitionsmerkmalen auch noch die Idioma-
tizitdt hinzu, handelt es sich um Phraseologismen, unter denen man dann wei-
terhin zwischen satzwertigen und nicht satzwertigen Phraseologismen diffe-
renzieren konnte. Es ist auch ersichtlich, dass phraseologische Phinomene exis-
tieren, die lediglich idiomatisch und reproduzierbar sind. Diese sprachlichen
Erscheinungen sind die Einwortmetaphern!® wie

(56) Schmalspurcasanova.

Anderseits sind Kollokationen lediglich durch die Polylexikalitit und Reprodu-
zierbarkeit charakterisiert. Letzteres Charakteristikum erscheint als ein Wider-
spruch, da die Einwortmetapher per se monolexisch ist und somit die Reprodu-
zierbarkeit fragwiirdig erscheint. Da der Grofiteil dieser sprachlichen Erschei-
nung Komposita sind (vgl. GESTER/LIBOR 2010, 65), besteht die Reproduzier-

198 Obwohl Phraseologen diese sprachlichen Phinomene eher selten beachten und diese zum
Teil von der Phraseologie ausschliefen (z. B. BERNSTEIN 2010, 108), sollten sie ROHRICH
(1991, 14) oder BURGER (2010) zufolge nicht ausgeschlossen werden. EWALD (1999, 225)
versteht unter Einwortmetapher die ,Gleichsetzung unserer Vorstellungen von Gegen-
stinden, Prozessen oder Eigenschaften, die — je nach Komplexitit des metaphorisierten
Wortes — auf mehr oder weniger punktuellen Denotatsvergleichen beruhen®.
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barkeit in der Kombination von Konstituenten, die semantisch inkonglruentw9
sind (vgl. KAGE 1980, 39 und BECKER 1975, 171f.). Es stellt sich die Frage, wie die
Reproduzierbarkeit nachgewiesen werden konnte.

Eindeutige Verifizierungsmethoden liegen bislang nicht vor. [...] die Spre-

cher einer Sprache [entwickeln] wihrend ihrer Sprachentwicklung im Regel-

fall auch eine muttersprachliche Kompetenz [...], d. h. die Fihigkeit, wortli-

che und nicht wortliche Bedeutung zu unterscheiden [...]. (DREWER 2003,
141).

Bereits in diesem Abschnitt gibt es einige Anndherungen an die Psycho-
linguistik. Auf diese wissenschaftliche Disziplin mochte ich im nichsten Kapi-

tel eingehen.

199 Eine Einwortmetapher ist WEINRICH (in HARWEG 1965, 100) zufolge der ,kondeterminie-
rende Kontext“, der das Kompositum selbst, in Form des Determinans, ist.
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V. Exkurs: Phraseologismen aus psycholinguistischer Sicht

Nachdem das sprachliche Phinomen aus der Perspektive der Systemlinguistik
betrachtet wurde, mochte ich mich in diesem Diskurs den Phraseologismen aus
der psycholinguistischen Sicht widmen. In den letzten Jahren wenden sich
Sprachwissenschaftler (z. B. HALLSTEINDOTTIR 2001, HAASE 1999) vermehrt den
mentalen Prozeduren zu, die beim Verstehen von Phraseologismen aktiviert
sind. Infolgedessen, stellten die Wissenschaftler diverse Hypothesen auf, die
verschiedene Aspekte der mentalen Verarbeitung betreffen wie bspw. den Spei-
cherungsmodus im mentalen Lexikon. Diese Erkenntnisse sind u. a. fiir den
Sprachunterricht niitzlich und sollen in dieser Forschungsarbeit die Einfithrung
in die Phraseologie vervollstindigen.

1. Phraseologismen in Sprachverarbeitungstheorien

Aus psycholinguistischer Perspektive entwickelten Wissenschaftler verschie-
dene Modelle beziiglich der mentalen Verarbeitung von figurativer Sprache,
wozu Phraseologismen zihlen. Ausgangspunkt dieser Modelle ist die These,
dass verschiedene Verarbeitungsprozesse!'® dem Verstehen von figurativer und
wortlicher Sprache zugrunde liegen. Die kognitive Phraseologie versucht an-
hand verschiedener Untersuchungen festzustellen, ob die mentalen Prozesse
wahrend der Verarbeitung in einer bestimmten festen Reihenfolge ablaufen.
Die Psycholinguisten gehen der Frage nach, welche der zwei Bedeutungen — die

111

wortliche oder die phraseologische'!" — eines Phraseologismus zuerst verarbei-

110" GLUCKSBERG (1993) zufolge lassen sich diese Modellvorstellungen in zwei Gruppen untet-
teilen: die kompositionellen und die nicht-kompositionellen Ansitze. Vertreter des ersten
Ansatzes nehmen an, dass ein Sprachteilnehmer die phraseologische Bedeutung durch
,die kreative Konstruktion der Einheit mit Hilfe der Analyse der einzelnen Komponenten
kompositionell“ erschlieft. Entweder kann ein Sprecher Kontextinformationen zusitzlich
heranziehen oder er konstruiert die Bedeutung ausschlieflich aus diesen Informationen
(vgl. EISMANN 1983, 87). Hingegen gehen Anhinger des nicht-kompositionellen Ansatzes
—auch Direct Look-Up Theorien genannt — davon aus, dass im mentalen Lexikon ein phra-
seologisches Submodul existiert, in dem die Phraseologismen mit einer ganzheitlichen
phraseologischen Bedeutung lexikalisiert werden. Dieses Submodul kann die phraseologi-
sche Bedeutung direkt abrufen oder aktivieren. Laut BERGHOFF (2005, 51ff.) geht man al-
lerdings davon aus, ,dass es in Abhingigkeit bestimmter Merkmale der zu verarbeitenden
figurativen Ausdriicke zu einer kompositionellen oder nicht-kompositionellen Analyse
kommt. Ein weiterer Unterschied zwischen diesen Modellvorstellungen besteht darin, dass
sie teilweise fiir die Verarbeitung figurativer Sprache im Allgemeinen, teilweise nur fiir die
Verarbeitung bestimmter Kategorien figurativer Sprache entwickelt wurden®.

Linguisten der kognitiven Phraseologie nutzen in diesem Zusammenhang die Termini der
literalen und der figurativen Bedeutung (vgl. DOBROVOL’SKIJ 1997, 12f.).
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tet wird. In dieser Arbeit werde ich lediglich die drei wichtigsten Modelle vor-
stellen (vgl. ROMER/MATZKE 2005, 178).112

Das literal-first Modell, auch idiom list hypothesis genannt, geht davon aus,
dass das Verstehen einer Sprache ein linearer Vorgang ist. Laut dieser These
analysiert ein Sprachteilnehmer bei der Rezeption zuerst die wortliche Bedeu-
tung von bisher unbekannten oder wenig geldufigen idiomatischen motivierten
Phraseologismen: Passe die wortliche Bedeutung nicht in den jeweiligen Kon-
text, wiirde die phraseologische im mentalen Lexikon aktiviert.!’3 Diese Theorie
geht somit davon aus, dass erst die wortliche und dann die phraseologische Be-
deutung kompositionell erstellt werden.!*

Verfechter'’> der direct access-Hypothese postulieren ,eine direkte Erzeugung
der iibertragenen Bedeutung“ (ROMER/MATZKE, 2005, 178). Diese Hypothese
steht demzufolge im Gegensatz zum vorgehenden Modell: Zuerst erfolgt die
Interpretation der phraseologischen Bedeutung und erst danach wird die wortli-
che Bedeutung in Betracht gezogen. Dies gilt fiir Phraseologismen, die in der
Sprachgemeinschaft geliufig sind (vgl. DOBROVOL’SKjis 1997, 13ff.).

Die gleichzeitige Verarbeitung der wortlichen und phraseologischen Bedeutung
ist die Basis des Modells der simultanen Verarbeitung (simultaneous processing
model). Dieses findet bei den meisten Phraseologismen Anwendung (vgl., ebd.,
1997, 13ft.). Dabei registriert das Gehirn bei der Kontextiiberpriifung die pas-
sende Bedeutung, wihrend es die nicht kontextkompatible unterdriickt (vgl.
GIBBS 1989).116

Neben diesen drei Sprachverarbeitungstheorien existiert noch eine Vielzahl an-
derer (z. B. die idiom decomposition hypothesis, Konfigurationshypothese oder
das PIP-Modell). In den meisten Theorien stehen bereits geldufige Phraseolo-
gismen im Mittelpunkt. Die Forscher gehen dementsprechend davon aus, dass
die Phraseologismen lexikalisiert und reproduziert sind. Des Weiteren sind sie
sich einig, dass ein Sprecher einen geldufigen Phraseologismus versteht, indem
er die phraseologische Bedeutung als eine Art Einheit im mentalen Lexikon ab-
ruft. Aber auch iiber die Speicherung von Phraseologismen im mentalen Lexi-

12 Fiir detaillierte Ausfithrungen s. BERGHOFF (2005).

113 Somit steht DOBROVOL’sK]Is Auffassung (1997a, 13ff.) im Gegensatz zu den experimentel-
len Untersuchungen von CHRONK und SCHWEIGERTSs (1992), die das literal-first Modell wi-
derlegen wiirden.

114 Bogrow und BELL (1973) sind bspw. Anhinger dieser Hypothese.

115 HALLSTEINDOTTIR (2001, 56) zufolge gehéren SWINNEY und CUTLER dazu.

116 ORTONY ET AL. (1979) sowie ESTILL UND KEMPER (1982) gehen davon aus, dass diese
parallele Verarbeitung auch stattfindet, wenn der vorangehende Kontext auf eine
idiomatische Bedeutung hinweist. Ausfithrungen dariiber, wie in diesem Modell
Phraseologismen ohne wortliche Bedeutung berticksichtigt werden, existieren jedoch
nicht.
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kon existieren unterschiedliche Auffassungen. Dies hingt damit zusammen,
dass Indizien darauf hinweisen, dass es — aufgrund der Heterogenitit der Phra-
seologismen — nicht nur eine Art der Lexikalisierung gibt. Auch die Festigkeit
von Form und Bedeutung muss als relativ angesehen werden. Experimente (vgl.
BERGHOFF 2005, 46ft.) zeigten, dass die Sprachverarbeitung von freien Wortver-
bindungen und Phraseologismen gleich schnell abliuft. Teilweise verstehen
Sprachteilnehmer Phraseologismen sogar schneller als freie Verbindungen.
Wie oben erwdhnt, interpretieren die einzelnen Forscher diese Erkenntnis be-
zliglich der Bedeutungsaktivierung unterschiedlich. Dennoch gehen aber alle
Psycholinguisten davon aus, dass die Phraseologismen im mentalen Lexikon
lexikalisiert sind. Ausgehend von diesen Auffassungen spielt die Geliufigkeit
eine wichtige Rolle in der Sprachverarbeitung. GIBBS (1993, 66; GIBBS ET AL.
1989) fand durch Untersuchungen heraus, dass eine vollstindige kompositio-
nelle Analyse der Bedeutung durch die Geldufigkeit vieler Phraseologismen
nicht nétig ist. Der Grund dafiir ist die Typizitit'!” der Phraseologismen, die
das menschliche Gehirn durch die bekannte und lexikalisierte Form der Phra-
seologismen schneller erkennt. FLORES D’ARCAIS (1993, 93) zufolge erkennt das
Gehirn direkt bekannte Phraseologismen und versteht diese ohne zusitzliche
Verarbeitung. IThrer Meinung nach ist eine Analyse der wortlichen Bedeutung
wahrscheinlich unnétig. Im Gegensatz dazu erfordern unbekannte Phraseolo-
gismen zusitzliche Verarbeitungsstrategien.

Andere Theorien gehen davon aus, dass das Gehirn die phraseologische Bedeu-
tung durch syntaktische Analyse kompositionell erfasst. Dieser Auffassung
nach haben die einzelnen Komponenten eine lexikalisierte phraseologische
(Teil-)Bedeutung, ,die die einzelnen Komponenten einer kompositionellen
phraseologischen Bedeutung durch syntaktische und semantische Analyse mog-
lich macht“ (HALLSTEINDOTTIR 2001, 44). Laut FLORES D’ARCAIS (1993, 95ff.)
konnte eine Speicherung im Lexikon in solchen Fillen unnétig sein. Die Strate-
gien und Prozesse, die beim Verstehen von freien Wortverbindungen zur An-
wendung kommen, laufen vermutlich auch im Gehirn ab, um die Bedeutung
unbekannter Phraseologismen kompositionell zu konstruieren.

Neueren Theorien (z. B. die graded salience hypothesis) zufolge laufen im Ge-
hirn verschiedene Sprachverarbeitungsprozesse ab, die sich nicht einander aus-
schlieflen miissen, um Phraseologismen zu verstehen. Die Hypothese der gra-
duellen Bedeutungsdominanz geht davon aus, dass es keinen strikten Unter-

17 Die Typizitit ldsst den Sprachteilnehmer einen Phraseologismus als solchen erkennen, ,,d.
h. die Phraseolgizitit einer Wortverbindung“ (HALLSTEINDOTTIR 2001, 34). In diesem Zu-
sammenhang sprechen TABOSSI/ZARDON (1993, 153) von ,idiom key*.
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schied zwischen der phraseologischen und wortlichen Bedeutung gibt: Das Ge-

hirn aktiviert immer die salienteste!!® Bedeutung:
Die Salienz der Bedeutung ist graduell als eine bestimmte dominante Be-
deutung in einem bestimmten Kontext zu sehen. Es gibt drei unterschiedli-
che Sprachverarbeitungsverfahren: Die Bedeutung wird im mentalen Lexi-
kon direkt abgerufen, wenn die dominante Bedeutung intendiert wird. Bei
konventionellen Phraseologismen ist die phraseologische Bedeutung domi-
nant und sie wird aktiviert, ohne die weniger dominante wortliche Bedeu-
tung zu aktivieren. Bei zwei oder mehr gleich dominanten Bedeutungen er-
folgt die Bedeutungsaktivierung parallel (u. a. bei konventionellen Meta-
phern). In innovativem Sprachgebrauch sind sequentielle Sprachverarbei-
tungsprozesse erforderlich. Bei weniger konventionellen Phraseologismen
(und unbekannten Metaphern) wird die dominante wortliche Bedeutung
zuerst aktiviert (HALLSTEINDOTTIR 2001, 40f.).

Somit aktiviert sich prinzipiell weder die wortliche noch die phraseologische
Bedeutung im mentalen Lexikon, sondern es kommt zu einer Aktivierung der
geldufigsten Lesart. Im Falle, dass die eine oder andere Lesart in dem Kontext
nicht passend ist, werden andere Bedeutungen gesucht (vgl. URBAN 2009, 11).
Mithilfe dieser Theorie kann URBAN (ebd., 2009, 11) zufolge:

[...] sowohl die Dominanz der phraseologischen Bedeutung im Korpus (im

Fall seltenen Vorkommens wortlicher Lesarten [...]), als auch die Unmog-

lichkeit einer rein wortlichen Verwendung gelidufiger Phraseologismen (ei-

ne geldufige phraseologische Bedeutung wird im mentalen Lexikon immer
automatisch aktiviert werden)“.

Auch hier werden erst zukiinftige Forschungsergebnisse zeigen, welche tatsich-
lichen Prozesse dieser Theorien im menschlichen Hirn aktiv sind, um Phraseo-
logismen zu verarbeiten.

2. Der Speicherungsmodus von Phraseologismen

An den mentalen Verarbeitungsprozessen von Phraseologismen ist auch der
Speicherungsmodus beteiligt. Auch hier gehen die Meinungen der Psycholin-
guisten tiber die Art der Speicherung auseinander: entweder als unifizierte oder
als teilbare Einheiten.!!® Auch ob ein eigener Phraseologismenspeicher existiert,

18 Unter salienteste Bedeutung versteht man die geldufigste, hiufigste, hervorstechendste,
konventionellste, kontextintensivierte, prototypischste, vorhersagbarste, wahrscheinlichste,
zuletzt gelernte Bedeutung, die immer als erstes aktiviert wird und auch bleibt. Vgl. auch
GIORA (1997, 201).

119 Die Frage, ob im menschlichen Gehirn lexikalische Einheiten oder Fragmente gespeichert
werden, ist auch fiir die Wortbildung von groffem Belang.
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beantworten Forscher auf unterschiedliche Weise. ROMER/MATZKE (2005, 176f.)
zeigen drei Hypothesen auf.

Die erste — lexikalische — Auffassung geht davon aus, dass Phraseologismen als
nichtteilbare Ganzheiten im mentalen Lexikon gespeichert werden, analog zu
Wortern. Anhidnger dieser Ansicht sehen Phraseologismen dementsprechend
als ,long words“ (ebd., 2005, 176) an. Experimentelle Untersuchungen widerle-
gen allerdings diese Theorie. Auch dass Phraseologismen in den entsprechen-
den Kontext integriert werden, spricht dagegen.

Die Konfigurationshypothese entspricht der syntaktischen Auffassung und be-
sagt, dass das Gehirn Phraseologismen als spezifische Ketten speichert. Alle
Konstituenten dieser Ketten haben eine relative Eigenstindigkeit. Linguisten,

120 91 die

die dieser syntaktischen Auffassung sind, nehmen Schliisselelemente
als Phraseologismusmarker fungieren.

Die Dekompositionshypothese teilt die Phraseologismen in semantische teilba-
re und nichtteilbare Konstruktionen. Diese Differenzierung basiert auf den
Umformungsméglichkeiten der Phraseologismen. Da diese Annahme darauf
basiert, dass Phraseologismen oft semantisch teilbar sind, entspricht es augen-
scheinlich bis zum heutigen Forschungsstand am besten der Heterogenitit die-
ser sprachlichen Phanomene (vgl. ROMER/MATZKE 2005, 177).

Welche dieser Theorien nun tatsichlich der Gehirnaktivitit des Speicherns am
nichsten kommt, wird sich erst anhand weiterer Forschungsergebnisse feststel-
len lassen. Bisher kann man davon ausgehen, dass die Speicherung nicht in
einer fixierten Form erfolgt. Die Speicherung ist anscheinend stark von der ,in-
dividuellen Erfahrung mit ihrem Gebrauch beeinflufit“ (DURCO 1994, 131). Es
variieren dementsprechend von Sprecher zu Sprecher u. a. die Informationen,
die individuellen Assoziationen und die Vernetzungen!?! mit anderen Einheiten
im mentalen Lexikon. Auch scheinen die mentale Reprisentationen von Phra-
seologismen und die Menge der gespeicherten Phraseologismen im mentalen
Lexikon individuell unterschiedlich zu sein (vgl. HALLSTEINDOTTIR 2001, 31f.).
DURCO (1994, 131) geht auch davon aus, ,daR einige Phraseologismen viel ein-
heitlicher (eindeutiger) im Gedichtnis gespeichert und demzufolge auch inter-
pretiert werden als die anderen®.

Anhand dieses kurzen Exkurses wollte ich aufzeigen, dass noch weitere Unter-
suchungen nétig sind, um die komplexen Vorginge im menschlichen Gehirn
im Zusammenhang mit Phraseologismen zu verstehen. Diese Erkenntnisse

120 Diese Elemente bezeichnen ROMER/MATZKE (2005, 177) auch als ,KEYs*.

121 Fiir DOBROVOL’SKIJ (1995) sind die Phraseologismen durch ein dynamisches semantisches
Netz miteinander verbunden, wobei eine hierarchische Organisation weniger relevant ist.
Dieses Netz sei die Prisentationsform der Phraseologismen und kénne sich je nach Ab-
sicht und kommunikativer Situation umstrukturieren.
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wiirden die bisherige Forschung um wichtige Aspekte bereichern, die dann
wiederum in der Praxis (bspw. die Didaktik des Sprachunterrichts) umgesetzt
werden konnten. Diese kognitiv-linguistischen Aspekte sollten die Einfithrung
in diesen Themenkomplex erginzen.
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VI. Somatismen

Obwohl der Terminus Somatismus!?? relativ unbekannt ist, ist das, was er be-
zeichnet!'?3, einem jeden Sprachteilnehmer vertraut. Das Phinomen, das mit
diesem Fachbegriff bezeichnet wird, nutzen Sprecher im Alltag. Somatismen
gehoren zur allgemein gebrauchlichen Lexik oder wie PANKRATOVA (1983, 279)
sich ausdriickt, ,zum grundlegenden Lexemfond der Sprache“!?*, die laut
SILEIKAITE (2006) ,eine der iltesten [...] Schichten der Phraseologie“!?> ausma-
chen (vgl. auch RAJCHSTEJN 1980, 28). Der Terminus bezeichnet eine bestimmte
Sachgruppe der Phraseologismen. Somit weisen Somatismen die Merkmale der
Stabilitit und der Reproduzierbarkeit auf. Auch sind sie entweder teil- oder voll-
idiomatisch. Zusiatzlich hat diese Sachgruppe eine weitere Eigenheit inne: Die
Phraseologismen enthalten mindestens ein Substantiv, das ,ein [...] Kérperteil,
ein Korperorgan oder eine Korperfliissigkeit* 126 (KROHN 1994, 20) bezeichnet.
Aus dieser Aussage geht hervor, dass es innerhalb dieser Sachgruppe der Phra-
seologismen auch Exemplare gibt, die in ihrem Bestandteil nicht nur einen,
sondern auch zwei oder mehr somatische Komponenten aufweisen

(57) a. etw. hat Hand und Fuf$ / etw. hat weder Hand noch FufS
b. gcn. ha il pelo sullo stomaco.
Die von FAR@ (2002, 109) vorgeschlagene Differenzierung zwischen Somatis-

men im engeren Sinne

(58) jd. runzelt die Stirn

und im weiteren Sinne
(59) etw. ist jdm. ein Dorn im Auge
beachte ich in meiner Recherche nicht, da m. A. n. die Datengrundlage dadurch

um ein Wesentliches reduziert wire. Laut MELLADO BLANCO (1998, 209) geho-
ren Korperteilbezeichnungen ,zum Grundwortschatz jeder Sprachgemein-

122 BRAUN/KRALLMANN (1990, 74) bezeichnen sie auch als , Kérper-Phraseologismen*.

123 PANKRATOVA (1983, 279) stellt fest, dass die somatischen Phraseologismen eine relativ
hohe Hiufigkeit des Vorkommens in der Umgangssprache wie auch in der schongeistigen
Literatur kennzeichnet (vgl. auch FOLDES 1985, 20).

124 Taut FOLDES (1985, 20) trigt dies zur hohen Produktivitit der Phraseologismen bei.

125 BURGER (1977, 7f.) bestitigt diese Behauptung anhand der bei STEVERS (1960, 404) gefun-

denen Beispiele jd. fillt jdm. zu Fiifien, das im althochdeutschen Tatian als fiel zi sinen fuo-

zen und jd. ist in jds. Hinden, das bei Notker als henti/handen stdn zu finden ist.

Bezeichnungen fiir Kérperteile werden auch Somatonyme genannt (vgl. MELLADO BLANCO

1998, 214).

126
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schaft“.?” Neben diesem Grundwortschatz existieren in einer Sprache weitere
Moglichkeiten Korperteile zu bezeichnen: entweder durch Fachworter (z. B.
Cranium fiir ,Schidel’) oder durch Metaphern (Birne fiir ,Kopf’). Auf diese wer-
de ich ebenfalls eingehen. Um meine Forschungsergebnisse nicht vorwegzu-
nehmen, werde ich erst an spiterer Stelle diese Phinomene vorstellen.
Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind Somatismen, die ein
konjugierbares Verb aufweisen und Syntagmen sind (vgl. LUNDH 1992, 163).
Diese verbalen Phraseologismen beruhen auf einem Satzbauplan, den der Spre-
cher je nach syntaktischen Gegebenheiten modifiziert. Der Sprecher muss sie
im jeweiligen (Rede-) Kontext sowohl beziiglich der Verbform als auch des Sub-
jekts anpassen (vgl. SCHLAEFER 2009, 28). Die Phraseologismen verfiigen dem-
zufolge iiber ,eine hohe, in der Rede aktualisierbare textbildende (kreative Ver-
kntipfungs-, Assoziations- und Modifikations-) Potenz“ (WOTJAK 1992, 39).
Somatismen, die Mimik, Gestik und andere Koperteilbewegungen der Men-
schen und z. T. der Tiere verbalisieren, nennt BURGER (1998, 44) Kinegramme.
Beispiele dafiir sind

(60)  jd. zuckt mit den Schultern - gen. alza le spalle.

Diese Kinegramme besitzen einen speziellen nonverbalen Hintergrund. Zuerst
gelten bestimmte Korperteilbewegungen als nonverbale Zeichen fiir bestimmte
Sachverhalte, die von Kulturgemeinschaft zu Kulturgemeinschaft differieren
konnen. Dieses nonverbale Verhalten wurde im Laufe der Zeit sprachlich ge-
fasst und konventionalisiert.!?8 Fiir diesen Typus ist entscheidend, dass die
wortliche und die phraseologische Bedeutung gleichzeitig realisierbar sind.
Somit sind beide Ebenen des Zu-verstehen-Gebens gleichzeitig kodiert. BURGER
(1998, 61f.) unterscheidet zwei Typen von Kinegrammen: erstens die echten
und zweitens die Pseudokinegramme. Zu der ersten Gruppe zdhlt er

127 SADIK] (2009, 10) zufolge gehéren die Kérperteilbezeichnungen zum Grundwortschatz
einer jeden Sprache und zu den iltesten Lexemen des jeweiligen Wortschatzes. Aufgrund
dessen machen die Somatismen innerhalb des phraseologischen Wortschatzes eine der
grofdten Gruppen aus.

Laut STANCHEVA (1996, 21) war ein grofer Teil dieser Somatismen einst rechtsverbindlich.
So gehort bspw. jd. fasst sich an die (eigene) Nase zu diesen alten Rechtsgebirden, genauer
zu einer alten normannischen Rechtsgewohnheit. Denn urspriinglich musste ,der Verur-
teilte beim Widerruf von Beleidigungen sich wirklich selbst an die Nase fassen“. Auch jd.
driickt ein Auge zu ist auf einen altdeutschen Rechtsbrauch zurtickzufiihren.
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(61) a. jd. runzelt die Stirn iiber etw. ,als Ausdruck von
Verstindnislosigkeit/Ratlosigkeit/Verdrgerung’
b. gcn. stringe i denti ,sopportare, tollerare con grande
sforzo una situazione sgradevole, come stringendo i
denti per sopportare meglio un dolore fisico’.

Diese Somatismen sind faktisch ausfiihrbar. Praktizieren Sprachteilnehmer das
nonverbale Verhalten nicht mehr (63 a) und ist somit nur noch die phraseologi-
sche Bedeutung erhalten, liegt ein Pseudokinegramm vor. Dazu gehéren auch
Somatismen, deren wortliche Gesamtbedeutung definitiv nicht realisierbar sind
und vermutlich nie wortlich gemeint waren (63 b):

(62) a. jd.schligt die Hinde iiber dem Kopf zusammen
b. jd. tanzt/trampelt jdm. auf dem Kopf herum.

Zu dieser Gruppe sind auch diejenigen Somatismen zu zdhlen, die ,auf den
Menschen iibertragene Korpersprache der Tiere“ (KOTB 2002, 42) beinhalten,
wie

(63) a. jd.ldsst die Ohren hingen - gcn. abbassa gli orecchi
b. jd. sperrt die Ohren auf / jd. spitzt die Ohren / jd. stellt die
Ohren auf - gen. drizza/tende gli orecchi.

Anhand dieser kleinen Auswahl ist bereits eine typologische Differenzierung
erkennbar: Voll- bzw. teilidiomatische Somatismen stehen metaphorischen ge-
geniiber. Als metaphorische Phraseologismus definiert DANIELSSON (2007, 15)

Bei der Deutung metaphorischer Phr[aseologismen] sind prinzipiell immer
zwei Lesarten moglich — zum einen die Lesart der iibertragenen oder phra-
seologischen Bedeutung und zum anderen die wortliche Bedeutung, bei der
eine oder mehrere lexikalische Komponenten des Phr[aseologismen] frei, d.
h. wortlich verwendet werden. Normalerweise wird die wortliche Bedeutung
als Zusatzbedeutung realisiert, indem sie die phraseologische im Sinne ei-
ner Bereicherung iiberlagert. Dabei wird der Sprecher in der Rezeption wie
in der Produktion die Realisierung der wortlichen Bedeutung abhingig vom
jeweiligen Kontext durchaus unterschiedlich stark wahrnehmen bzw. inten-
dieren. Voraussetzung dafiir, dass man tiberhaupt noch von einem meta-
phorischen Phrl[aseologismen] spricht, ist, dass die wortliche oder freie Be-
deutung in der realen Welt noch einen Sinn ergibt.

Allerdings ist die Entscheidung fiir die Subsumierung in die eine oder andere
Klasse nicht immer leicht, wie folgende Beispiele zeigen:
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(64) a. jd. steht/sitzt/kampft mit dem Riicken zur/an der Wand -
gcn. € con le spalle al muro
b. jd. hat alle/beide Hdinde voll zu tun ( - gcn. ha molto da

fare)
c. jd. hat ein Auge fiir etw. /jdn. - gcn. ha (un) buon occhio per

gen./qcs.
d. jd. ist nicht auf den Mund gefallen - gcn. ha la lingua in
bocca.

Das Beispiel (65 a) zdhlt zu den metaphorischen Phraseologismen, da die wort-
liche Bedeutung des Somatismus in einer realen Situation durchaus geschehen
kann. Durch die nichtidiomatische Verbalkomponente zu tun haben handelt es
sich bei (65 b) um einen teilidiomatischen Somatismus. Allerdings kénnten
deutsche Sprachteilnehmer die Komponente alle/beide Hinde voll im Sinne von
,viel’ verstehen. Sie wiirden demzufolge eine Art von metaphorischem Zusam-
menhang konstruieren. In diesem Fall wiirde es sich um einen metaphorischen
Somatismus handeln und nicht um einen teilidiomatischen. Das Beispiel (65 c)
ist ein Sonderfall der metaphorischen Beziehung zwischen wortlicher und
phraseologischer Bedeutung. DANIELSSON (2007, 17) formuliert dies folgender-
maflen:

Ein Sonderfall der metaphorischen Beziehung zwischen wortlicher und

uibertragener-phraseologischer Lesart liegt im Somatismus fiir etwas ein

Auge haben vor. Hier handelt es sich um eine metonymische Bedeutungs-

verschiebung des Wortes Auge in seiner freien Verwendung, dass in einer

logischen Beziehung zur phraseologisch-iibertragenen Bedeutung Blick
steht — eine Beziehung, die sich als Ursache-Wirkung prazisieren ldsst.

Obwohl bei (65 d) die wortliche Bedeutung einen tatsichlich realen Vorgang
bezeichnen kann, stimme ich DANIELLSON (ebd., 17) in der Klassifizierung als
vollidiomatisch zu. Anhand der wortlichen Bedeutung der Komponenten des
Somatismus ist die phraseologische Bedeutung ,jd. ist redegewandt/schlag-
fertig’ nicht nachvollziehbar.

Doch warum sind Somatismen fiir die Phraseologie so interessant? Immerhin
stellen sie diejenige Sachgruppe der Phraseologismen dar, die Linguisten (z. B.
FOLDES 1985; WOTJAK 1985 und LUNDH 1994)!?° am hiufigsten untersuchen.
Einen Grund stellt die gute lexikalische Abgrenzbarkeit der Somatismen dar.
Laut KROHN (1994, 20) zeigen Phraseologismen mit somatischer Komponente

129 Fiir eine ausfiihrliche Bibliographie zur Phraseologieforschung siehe http://www.euro-
phras.org/ und http://kollokationen.bbaw.de/bib/a.html.
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eine hohe phraseologische Aktivitit.!** Dies zeigt sich daran, dass sie 15-20%
aller Phraseologismen des Deutschen!®! (RAJCHSTEIN 1980, 4, MELLADO BLANCO
2004, 197) ausmachen und sie erweisen sich somit quantitativ als guter Unter-
suchungsgegenstand (vgl. HERINGER 2004 oder PANKRATOVA 1983, 279). Auch
SCHEMANN (1993, XIII) zufolge bildet diese thematisch-sachliche Gruppierung,
,die einem onomasiologischen Gliederungsprinzip entspricht® (CHRISSOU
2000, 85), die grofte phraseologische Teilmenge. DURCO (1994) bestitigt dies
mit seiner Untersuchung, in der er die produktivsten substantivischen Kompo-
nenten im Deutschen und Slowakischen analysiert. Er kommt zu dem Ergeb-
nis, dass:

Die Taxonomie der phraseologisch aktivsten Komponenten beweist: Hin-

sichtlich der Nominationsbasis kommen hier fast ausschlieflich unmoti-

vierte Worter aus dem Bereich der anthropozentrischen Lexik vor. Unter

120 substantivischen Komponenten [...] kommen Somatismen 29 [...] mal
vor [...]. (ebd., 1994, 65).

Es liegt die Vermutung nahe, die bis jetzt noch nicht durch Studien verifiziert
wurde, dass sich Sprachlerner Somatismen wesentlich leichter und schneller
aneignen konnen als Phraseologismen, in deren Bestand heute nur noch selten
verwendete Lexeme (sog. Archaismen) vorkommen, wie in

(65)  jd. nimmt jdn. an die Kandare (vgl. PANKRATOVA 1983,
279).

Dies ist wohl auf die Komponenten der Korperteile zuriickzufithren, denn wie
VON HAMELN (2005, 250) so treffend schreibt ,der Mensch ist sich selbst am
nichsten“. Auch SCHEMANN (2000, 12) bestitigt, dass ,allgemein die Vorstel-
lung leitend ist, dafd der Mensch sein erstes (Vor-)Verstindnis von der Welt
mafdgeblich {iber den Korper gewinnt“, was WENG (1999, 365) bestitigt, da der
Mensch im Laufe seiner Entwicklung zuerst Erfahrungen mit seinem eigenen
Korper macht. Bereits SCHLESINGER (1964, 436) stellte fest, dass der Mensch
sich selbst auf die Umwelt tibertrigt. STERNKOPF (1993, 330) erklirt dies
dadurch, dass Bezugspunkte das menschliche Weltbild formten und formen,
die durch die fundamentalen Lebensbereiche gebildet werden. Die Ursache da-
fiir liegt in der Aktivierung des abstrakten Wissens durch das Perzeptuelle: Um
dieses abstrakte Wissen erfolgreich anzuwenden, kann ein Sprecher es in
wahrnehmungs- und empfindungsnahes Wissen umwandeln.

130 ZHU (1998, 59) scheint diese ,starke Affinitit zur Verwendung als phraseologische
Komponente“ als universelles Phinomen anzusehen: ,Dies gilt besonders fiir die
Bezeichnung menschlicher Korperteile [...], wie Arm, Auge, Beine; Brust, Faust, Finger,
Fuf}, Gesicht, Haare, Hals, Haut, Hand, Herz, Knie, Kopfu. a.”

131 Fiir das Italienische habe ich keinen entsprechenden Prozentsatz gefunden.
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Die Motivierung der Somatismen rithre laut KOTB (2002, 40) daher, dass

[...] es sich hierbei um universelle auflersprachliche Gesetzmifligkeiten
handelt, die auf der ,hautnahen“ Erfahrung des Menschen mit seinem ei-
genen Korper beruhen, auf dessen allgegenwirtiger und unmittelbar sinnli-
chen Auseinandersetzung mit dem Korper, der als priméirer und zentraler
Ausgangspunkt fiir die Orientierung im Raum dient. (vgl. auch EMIROVA
1998, 194f).

GURJETWITSCH (1978) zufolge ist die hohe Produktivitit der Somatismen darauf

zuriickzufithren, da

[...] die Elemente des menschlichen Organismus [...] mit den Elementen, die
das Weltbild bilden, identisch sind [...]. Der Leib des Menschen besteht aus
Erde, das Blut aus Wasser, der Atem aus Luft. (GURJEWITSCH 1978, zit. nach
STERNKOPF 1993, 330).

In vielen Sprachen assoziieren die Sprachteilnehmer bestimmte Sachverhalte,

Tatigkeiten und Eigenschaften mit Koérperteilen und -organen:

Die somatischen Phraseologismen dienen gewohnlich als Ausdruck von
emotionalen, mentalen Eigenschaften und verschiedenen Handlungen des
Menschen, widerspiegeln sein Verhiltnis zur Umwelt und driicken die tra-
ditionelle Symbolik der Korpersprache sowie lokale oder allgemein verbrei-
tete Traditionen und Aberglauben aus. (FOLDES 1985, 21f.).

Auch ZI1EM/STAFFELDT (2008) zufolge scheint ,das Auftreten von Korperteilen
[...] systematisch durch kérpergebundene Erfahrungszusammenhinge motiviert

zu sein“. Ebenso geht KOTB (2002, 39) davon aus, dass der

[...] menschliche Korper [...] tibereinzelsprachlich als Bildspender zum Aus-
druck spezifischer referentieller Bereiche [dient] [...]. Es ist daher von kon-
zeptuellen Gesetzmifigkeiten und vergleichbaren Denkprozessen bei der
Versprachlichung ,der Welt“ auszugehen, die unabhingig von der jeweili-
gen Sprach- oder Kulturspezifik giiltig sind [...]. Zurtickzufiihren ist die aus-
geprigte Verwendbarkeit der menschlichen Korperteile als phraseologische
Bildspender auf die allgegenwirtige Verfiigbarkeit des menschlichen Kor-
pers. Er ist sinnlich unmittelbar wahrnehmbar und erfahrbar und dadurch
nicht nur sprachlich expressiv einsetzbar.

Auch FOLDES (1985, 22) stellt fest, dass viele Somatismen universellen Charak-
ter besitzen.!*? So finden sich Entsprechungen des deutschen Phraseologismus

(66)  jd.ist jds. rechte Hand

132 S0 schreibt FOLDES (1985, 22): ,Die Phraseologismen basieren in jeder Sprache auf der
Verallgemeinerung der Eigenschaften von Gegenstinden und Erscheinungen der objekti-

ven Realitit; woraus sich Parallelen auch in nicht-verwandten Sprachen ergeben®.
86



im Italienischen, Mongolischen, Kasachischen, Usbekischen, Indonesischen,
Laotischen, Vietnamesischen, Japanischen etc. All dies bestitigt auch SILEIKAITE
(2000):
Die somatischen Phraseologismen tragen einen universellen Charakter, sie
beruhen auf der traditionellen Symbolik der Korperteile, den emotionalen
Bewegungen und Gesten des Menschen, der menschlichen Mimik, Be-

obachtungen aus dem Alltag, allgemein verbreiteten Volkstraditionen und
Aberglauben.!*3

Anhand des Zitats zeigt sich, wie sehr Kultur und Sprache ineinander verwo-
ben!3* sind: Wissenschaftler stellten den engen Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Systemen anhand unterschiedlicher Gesichtspunkte erkenntnis-
theoretisch sowie auch empirisch fest. Allerdings herrscht

[...] Uber die Natur der zwischen beiden Systemen bestehenden Beziehun-

gen, d. h., inwiefern Sprache die Kultur beeinfluft und gestaltet oder Kultur
die Sprache [...], keine einheitliche Auffassung. (TARAMAN 1986, 80).

Lediglich die allgemeingiiltige und bereits angedeutete Schlussfolgerung, dass
diese Systeme in einer Wechselbeziehung zueinander stehen, ist aus der Man-
nigfaltigkeit der Ansichten zu ziehen. VERMEER (1978, 2) dufiert dies folgen-
dermafien: ,Sprache ist [...] integraler und integrierender Teil einer Kultur®.

ODb Parallelen oder gar der o. g. universelle Charakter auch fiir das Sprachen-
paar Deutsch-Italienisch festzustellen ist, wird sich im Laufe dieser Arbeit her-
ausstellen. Ebenso konnten sich kulturelle Differenzen zwischen diesen beiden
Sprachgemeinschaften an Unterschieden in den Sprachsystemen, genauer in
den Wortschitzen, manifestieren (vgl. METZLER 2000, 388).!1*> Um verschiedene
Sprachen miteinander vergleichen zu kénnen, muss man sich zuerst der Aqui-
valenz widmen, die die semantische Grundlage einer jeden sprachkontrastiven
Gegentiberstellung ist. Dies ist der Gegenstand des nachsten Kapitels.

133 Laut LANDWEER (1995, 79) scheint die Mimik universelle Aspekte zu haben (vgl. auch
EKMAN 1981). Gesten hingegen sind nicht auf emotionales Ausdrucksverhalten be-
schriankt. Ebenso haben die Gesten ,eindeutig intentionale und signifikative Funktionen
und folgen kulturspezifisch ausdifferenzierten Codes* (ebd., 79f., vgl. auch LABARRE 1981).

134 Laut LOTMAN/USPENSKIJ (1986) hat in der Typologie der Kulturen die natiirliche Sprache

die wichtigste Rolle inne, ,da sie den ,primiren Kode’ in der Modellierung der Welt bildet,

wihrend die anderen kulturbildenden Phinomene sekundire modellierende Systeme dar-

stellen“ (DOBROVOL’SKIJ 1997, 20).

Dass sich kulturelle Differenzen in den Wortschitzen der verschiedenen Sprachgemein-

schaften zeigen, ist sicherlich nicht zwingend, kann aber dennoch durchaus der Fall sein.
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VII. Aquivalenz

Durch den Vergleich von sprachlichen Elementen zweier oder mehrerer
Sprachsysteme arbeiten Wissenschaftler Ahnlichkeiten und Unterschiede her-
aus. Es soll iiberpriift werden, ob der Untersuchungsgegenstand in den Sprach-
systemen — bspw. semantisch oder morphologisch — gleichwertig ist. Dies ana-
lysieren nicht nur Phraseologen, sondern auch Wissenschaftler anderer Berei-

36 oder Sprachtypologen. Anhand der ge-

che der Linguistik wie Lexikologen?
wonnenen Ergebnisse konnen eventuelle Regelmifligkeiten festgestellt und
damit systematische Untersuchungen vorgenommen werden. Von diesen Re-
sultaten wiederum konnen verschiedene Personen- bzw. Berufsgruppen einen
Nutzen ziehen: Ubersetzer, Didaktiker, Pidagogen oder Fremdsprachenlerner.
Unabhingig von der wissenschaftlichen Disziplin ist fiir eine kontrastive Un-
tersuchung der Begriff der Aquivalenz von elementarer Wichtigkeit. Vorerst
lisst sich sagen, dass Aqui-Valenz ,gleicher Wert’ bedeutet. Aquivalenz bezieht
sich auf die Beschreibung von Vergleichsrelationen zwischen Elementen von
mindestens zwei Sprachen (interlingual) bzw. zwei Dialekten (intralingual'®’).
Bevor man sich dem Vergleich zuwendet, muss man sich die Moglichkeiten der
Wiedergabe eines Phraseologismus einer Sprache in einer anderen vergegen-
wartigen. Generell existieren drei Mdglichkeiten: erstens mit einem Phraseolo-
gismus, zweitens mit einem Einzellexem bzw. Kompositum!3® und drittens mit
einer Paraphrase der phraseologischen Bedeutung.!® Ist man sich dessen be-
wusst, weist KORHONEN (2007, 575) auf eine weitere Voriiberlegung hin: Man
muss nun entscheiden, ob man die Phraseologismen als

136 Vgl. GUNTHER (1990, 505).

137 Aus synchroner Sicht kann intralingual die Besonderheiten der Phraseologie in Dia-
lekt/Regiolekt mit denen der Standardsprache gegeniibergestellt werden oder Phraseolo-
gismen der deutschsprachigen Linder bzw. die Phraseologie des Deutschen als Minderhei-
tensprache mit der der deutschsprachigen Linder verglichen werden (vgl.
KORHONEN/WOTJAK 2001, 224).

EISMANN/GRZYBEK (1994, 97) prazisieren die Wortdquivalenz der Phraseologismen fol-
gendermafien: ,Ihre grundsitzlich potenzielle Wortidquivalenz dufert sich nicht darin, dafd
man ihre Bedeutung in einem Wort wiedergeben kann [...], sondern darin, dafl sie in der
Rede funktionelle Aquivalenz des Wortes sind, d. h. daR sie im Satz alle grammatikalische
Funktionen haben, die auch Worter haben“. Dies beachten allerdings nur die wenigsten
Lexikographen (z. B. jd. kneift den Arsch zu ,sterben’ ).

Dennoch ist anzumerken, dass Phraseologismen aufgrund ihrer spezifischen Merkmale
der Polylexikalitit, Lexikalitit/Reproduzierbarkeit, Stabilitit und Idiomatizitit nicht ohne
weiteres durch ein entsprechendes Wort bzw. eine Paraphrase ersetzbar sind. Wire dem
so, wdren Phraseologismen im okonomischen System der Sprache redundant. Laut
GRECIANO (1983, 184ff.) kommt es bei der Substitution von Phraseologismen durch Para-
phrasen zu semantischen Verlusten.
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[...] konkrete Realisationen oder als abstrakte Formenkomplexe miteinander
kontrastiert [...]. Ersteres bezieht sich auf die Ebene der Parole und besitzt
fiir das Ubersetzungswesen Relevanz. Letzteres wiederum hat Bezug auf die
Ebene der Langue und beinhaltet, dass bei der Gegeniiberstellung die mor-
phosyntaktische und lexikalische Variantenbildung beriicksichtigt werden
wird. Diese Verfahrensweise liegt dann nahe, wenn die kontrastive Analyse
ein praktisches Ziel auf dem Gebiet der Phraseologie verfolgt.

Erst nach Klirung dieser Fragen kann man mit der Kontrastierung von Phra-
seologismen von zwei oder mehr Sprachen beginnen. Dabei kann man entwe-
der von der Bedeutung oder von der Form ausgehen. Bei der ersten Moglichkeit
fungiert die semantische Ubereinstimmung auf der denotativen Ebene als Ver-
gleichsgrundlage, also als Vergleichsbasis'*’. Hier kommt das onomasiologi-
sche Prinzip zum Tragen, d. h. es wird fiir eine bestimmte denotative Bedeu-
tung eine passende Einheit in der Ausgangs- und Zielsprache gesucht. Bei der
zweiten Moglichkeit dient dem Wissenschaftler die morphosyntaktisch-
lexikalische Struktur der Phraseologismen als Tertium Comparationis. Es han-
delt sich folglich um eine morphosyntaktisch-lexikalische bzw. formale Aquiva-
lenz. Aquivalenz steht also — allgemein formuliert — fiir relationale Sachver-
haltsbeschreibungen auf der Form- und Inhaltsseite eines sprachlichen Zei-
chens (vgl. KROHN 1994, 73).

Analog der Phraseologieforschung im Allgemeinen existiert auch in der kon-
trastiven Phraseologie ein breites Spektrum an vorhandenen Definitionen des
Begriffes Aquivalenz, an systematischen Beschreibungen von Aquivalenzrelati-
onen in den untersuchten Sprachen und an existierenden Aquivalenzmodellen.
Die definitorische Vielfalt des Begriffes der Aquivalenz fithrt zu kritischen An-
merkungen. KOLLER (1978, 80) z. B. weist darauf hin, dass u. a. der Begriff
Aquivalenz einer Konkretisierung bedarf. DUTEIL (1998, 123) geht sogar einen
Schritt weiter:

Trotz seiner zentralen Stellung sowohl in der kontrastiven Linguistik wie

auch in der Ubersetzungswissenschaft ist dieser Begriff, besonders in der
K[ontrastiven] L[inguistik], weitgehend ungeklart.

Anhand einiger Definitionen méchte ich nun diese Aussage tiberpriifen.

Fiir EBNETER (1976, 219) bedeutet: ,Aquivalenz [...] in allgemeinster Fassung,
dafd zwei Formen oder Ketten, die zwei verschiedenen Sprachen angehéren, in
ihren respektiven Sprachsystemen einen &hnlichen Stellenwert besitzen®.
HENSCHEL (1993, 137) hingegen versteht darunter

140 Diese Ubereinstimmung kann man auch als semantische oder auch inhaltliche Aquivalenz
bezeichnen.
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[...] die kommunikative Entsprechung zwischen Ausgangs- und Zielsprache
einer Einheit. Diese ist erreichbar durch maximale Ubereinstimmung von
Denotat, Konnotat und Funktionalitit, einschliefllich formaler Struktur und
Komponentenbestand. Auf Grund der Unterschiede in den semantischen
und grammatischen Merkmalen ist immer nur eine Annidherung an die
vollstindige Aquivalenz méglich.

Und fiir LUNDH (1993, 163) steht die Aquivalenz

[...] fir jede Korrespondenz zwischen zwei sprachlichen Einheiten, d. h.
nicht nur fiir die Korrespondenz auf der semantischen und pragmatischen,
sondern auch auf der syntaktischen, morphologischen und phonologischen
Ebene.

Als letztes Beispiel dient WORBS (1994, 141) Definition, der unter Aquivalenz
,eine (vollstindige oder teilweise) Ubereinstimmung sprachlicher Bedeutungen
[...]“ versteht. DUTEIL (1998, 132) bestitigt, was nach diesem Uberblick offen-
sichtlich ist — Aquivalenz ist ein vielseitiger Begriff. Des Weiteren behauptet er,
dass Aquivalenz nur ein relativer Begriff sein kann, da
[...] die Sprachen der Welt [...] an verschiedenen Orten von verschiedenen
Menschen mit verschiedenen Kulturen gesprochen [werden]. Jede fafdt die

Wirklichkeit und die duflere Welt durch ein anderes Raster. (ebd., 1998,
132).

Anhand des vorhergehenden Diskurses ldsst sich zunichst erst einmal konsta-
tieren, dass auch Aquivalenz einen schwer zu definierenden Begriff darstellt.
Dies ist einerseits durch die unterschiedlichen Untersuchungsgegenstinde und
andererseits durch die verschiedenen Vergleichsparameter bedingt.

Dennoch ist in der Linguistik allgemein anerkannt, dass ein Forscher sowohl
den quantitativen als auch den qualitativen Aspekt heranziehen kann, um Aqui-
valenzbeziehungen herzustellen. Nach der Zahl der Aquivalente in der Ziel-
sprache gliedert sich die quantitative Aquivalenz (vgl. ECKERT/GUNTHER 1992.
153f.). Drei Typen sind dabei zu unterscheiden (vgl. KORHONEN 2007, 277f.,
WORBS 1994, 160):

a) Monodquivalenz (1 : 1 - Entsprechung) bedeutet, dass einem Phraseologis-
mus der Ausgangssprache nur ein Phraseologismus in der Zielsprache ent-
spricht.

b) Die Polydquivalenz (1 : n - Entsprechung; n>1) bezieht sich auf diejenigen
Fille, in denen ein Phraseologismus in der Ausgangssprache zwei oder
mehr Entsprechungen besitzt oder umgekehrt.

c) Bei der Nulliquivalenz (1 : 0 - Entsprechung) existiert in der Zielsprache
keine phraseologische Entsprechung fiir den Phraseologismus der Aus-
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gangssprache. Durch verschiedene Kompensationsstrategien wird die be-
treffende Bedeutung auf andere Art und Weise in der Zielsprache ausge-
driickt.

Es ist anzumerken, dass sich die quantitative Aquivalenz von Phraseologismen
auf die Ebene der Langue bezieht (vgl. KORHONEN 2007, 575f.). Es ist fragwiir-
dig, ob in der Ubersetzungspraxis iiberhaupt eine Monoiquivalenz existiert, da
die unterschiedlichen Ubersetzer verschiedenste Verfahren nutzen, um den
entsprechenden Text in der Zielsprache wiederzugeben.

Die Wissenschaftler sind sich auch einig, dass bei den qualitativen Aquivalenz-

1-1*1 und die Volliquiva-

beziehungen drei Typen existieren: die Null-, die Tei
lenz!*2, Dabei sollten sprachtypologische Eigenheiten der jeweiligen Sprachen
nicht beachtet werden. Bei diesem Typus spielt die Beschaffenheit der Aquiva-
lente eine wichtige Rolle, die sich von den ausgewihlten Parametern (z. B. die
wortliche und phraseologische Bedeutung oder die Struktur) ableitet.*3

Bei der Volldquivalenz stimmen auf allen denkbaren Ebenen bzw. in allen Pa-

rametern die Phraseologismen zwischen zwei oder mehr Sprachen iiberein!#*:

(67)  jd. verbrennt sich [Dat.] die Finger (an etw.) - gcn. si scotta
le dita (con qcs.)™.

Sie gilt als Idealfall der Aquivalenz (vgl. KORHONEN 2007, 578) und miisste so-
mit ein seltenes Phinomen darstellen. Die Teiliquivalenz liegt bei Phraseolo-
gismen vor, wenn sich die phraseologische Bedeutung mehr oder weniger
gleicht, aber beziiglich der anderen Parameter Unterschiede aufzeigen:

(68)  jd. fallt (immer) (wieder) auf die Fiife - gcn. cade (sempre)

in piedi (come i gatti)

Phraseologismen der Nulliquivalenz weisen keine systemhafte phraseologische
Entsprechung in der Zielsprache auf:

1 Forscher nutzen in diesem Zusammenhang auch den Begriff partielle bzw. teilweise Aqui-

valenz (vgl. KORHONEN 2007, 578).

Diese wird auch als totale bzw. vollstindige Aquivalenz bezeichnet (vgl. ebd. 2007, 579).
DUTEILs (1998) Differenzierungen beziehen sich folglich auf die qualitative Aquivalenz.

144 Taut KORHONEN (2007, 578) sind die meisten Vertreter dieses Typs phraseologische Inter-
nationalismen, die auf einem dhnlich kulturellen Hintergrund basieren.

Die Volliquivalenz bezieht sich in diesem Beispiel nur auf die obligatorischen Ergdnzun-
gen. Beachtet man die fakultativen Angaben ist die strukturelle und wortwértliche Aquiva-
lenz unterschiedlich.

142
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(69) jd. schneidet sich [Dat.] in den Finger - gcn. si sbaglia di
grosso.

Anhand der Beispiele zeigt sich, dass die Wissenschaftler folglich — sehr allge-
mein formuliert — untersuchen, wie dhnlich sich sprachliche Strukturen sind.
Somit kommen wir wieder zu den Uberlegungen von Wittgenstein iiber die
Ahnlichkeit (vgl. Kap. IV. 2.2.2) zuriick. Wie bei der Familienihnlichkeit sind
auch bei der qualitativen Aquivalenz die Kategorien bzw. deren Grenzziehun-
gen problematisch. Denn wo liegt die Grenze zwischen vollstindiger und hoch-
gradig partieller Aquivalenz? Und wo verliuft sie zwischen der Teil- und
Nulldquivalenz? Die Frage lautet dementsprechend, wie unterschiedlich bzw.
wie dhnlich miissen zwei Strukturen in einem Sprachenpaar sein, um von Voll-,
Teil- und Nulliquivalenz sprechen zu koénnen? Ein Forscher ordnet einzelne
Phraseologismen eventuell einem anderen qualitativen Aquivalenztypus zu als
ein anderer Wissenschaftler (vgl. KROHN 1994, 97). Diese Fragen hingen u. a.
von der Zielsetzung der Arbeit, dem Ausgangsmaterial (z. B. Lexikonbedeutung
vs. Kontextbedeutung) und von den ausgewihlten Parametern des Aquivalenz-
modells ab. Die Zuordnung der einzelnen Phraseologismen in die jeweiligen
Aquivalenztypen kann sich auf die statistische Verteilung auswirken. Auf die
o.g. Fragen kann m. E. nur das gewihlte Aquivalenzmodell Antworten liefern.
Einige dieser Modelle sind Gegenstand des nachsten Abschnitts.

1. Aquivalenzmodelle

Im Folgenden méchte ich auf die Aquivalenzmodelle einiger Linguisten!*® ein-
gehen. Anhand einiger Beispiele soll ein grober (und teilweise kritischer) Uber-
blick iiber die getroffene Auswahl an Aquivalenzmodellen gegeben werden. Da-
bei versuche ich Inkonsequenzen oder Schwichen gingiger Modelle herauszu-
arbeiten, um diese bei der kontrastiven Analyse der deutschen und italienischen
Somatismen zu vermeiden. Anschliefend fasse ich die gewonnenen Erkennt-
nisse zusammen.

146 Tch beschrinke mich auf sieben Aquivalenzmodelle. Wihrend meiner Recherchen zeigte
sich, dass die hier ausgewihlten Modelle in der Sekundirliteratur oft zitiert und herange-
zogen wurden, um Phraseologsimen zu kontrastieren. Eine weitere Beriicksichtigung an-
derer Ansidtze briachte m. E. nur einen geringen Erkenntnisgewinn. Das von mir verwende-
te und leicht modifizierte Aquivalenzmodell von LUNDH (1992) werde ich im Kapitel VIII.
3. vorstellen.
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1.1. Koller

KOLLER (1974) untersucht Verbidiome des Schwedischen und Deutschen im
Text. In diesem Zusammenhang duflert er, dass systemiquivalente Phraseolo-
gismen, v. a. die partiell dquivalenten, nicht immer als gelungene Uberset-
zungsiquivalente anzusehen sind. Die wortliche Bedeutung, die simultan mit
der phraseologischen Bedeutung realisiert wird, nutzen Autoren oft fiir Wort-
spiele oder wortspielerische Assoziationen. Diese rhetorischen Mittel gehen im
Ubersetzungsprozess oft verloren, weil die Assoziationen in der Zielsprache auf
andere Weise oder nicht realisierbar sind. Hier zieht Koller auch das Kriterium
der Sprachiiblichkeit heran. Es existieren schwedische Entsprechungen fiir
deutsche Phraseologismen, die allerdings als ungebriuchlich oder archaisch
gelten. Dies hat zur Folge, dass sie einen unterschiedlichen stilistischen Mar-
kiertheitsgrad besitzen kdnnen. Insgesamt unterscheidet Koller fiinf Aquiva-
lenztypen:

e Typ 1: Die Phraseologismen stimmen in der Struktur und lexikalischen
Besetzung iiberein: auf groRem Fufd leben - leva pa stor fot (,auf groflem
Fufl leben’)

e Typ 2: Die Phraseologismen stimmen in der syntaktischen Struktur
iiberein bzw. unterscheiden sich nur geringfiigig, aber die lexikalische
Besetzung ist different:

a) Die substituierten Lexeme stammen aus dhnlichen Sachbereichen:
die Katze im Sack kaufen - kopa grisen i sicken (,das Ferkel im
Sack kaufen’).

b) Die ausgetauschten Lexeme stammen aus unterschiedlichen
Sachbereichen: vom Regen in die Traufe - ur askan i elden (,aus
der Asche ins Feuer’).

e Typ 3: Die Phraseologismen stammen aus einem inhaltlich dhnlichen
Bereich, weisen aber Differenzen in der Struktur und/oder lexikalischen
Bedeutung auf: kein Blatt vor den Mund nehmen - ta bladet frain munnen
(,das Blatt von/aus dem Mund nehmen’), zum Hals heraushingen - sta
upp i halsen (,im Halse aufstehen’).

e Typ 4: Substitution des Phraseologismus durch einen anderen: bei jdm.

ins Fettnipfchen treten - trampa i klaveret (,ins Klavier treten’).!#/

147" Obwohl es den Anschein hat, als ob es bei diesem Typus nur um die Substitution des Sub-
stantivs handle, bestitigt SCHROTTMANN (1998, 277), dass dieses Beispiel zu ,eine[r]
ganze[n] Reihe im Normalfall funktional total dquivalenter Phraseologismen [gehort], die
keinerlei Entsprechung aufweisen [...]“.
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e Typ 5: Es existiert kein Phraseologismus in der Zielsprache. Somit wird
er in Form einer Bedeutungsparaphrase bzw. eines Einzellexems oder
Kompositums wiedergegeben.

Den Begriff Struktur definiert Koller im grammatikalisch-syntaktischen Sinne
und meint damit den Grad der Entsprechung von morphosyntaktischen Struk-
turen in den beiden Sprachen. Problematisch ist, dass er nicht die Grenze zwi-
schen geringfiigigen und grofleren strukturellen Differenzen definiert. In den
Beispielen des Typus 2b und 3 unterscheiden sich die Phraseologismen von den
jeweiligen schwedischen Entsprechungen lediglich in der unterschiedlichen
Wahl der Pripositionen. Laut KROHN (1994, 75) versteht Koller unter dem Be-
griff Lexik ,die gleiche oder unterschiedliche lexikalische Besetzung von Satz-
konstituenten in Form von Lexemen®. Problematisch ist dieses Kriterium der
Aquivalenzherstellung durch Substitution von Lexemen, wenn die Lexeme
mehrere Teilbedeutungen innehaben. Neben Struktur und Lexik bezieht Koller
auch den Begriff Bild in sein Aquivalenzmodell. Man erkennt anhand des Bei-
spiels des dritten Typus, dass die Verbkomponenten sich in der lexikalischen
Besetzung unterscheiden. Die Phraseologismen driicken somit ein dhnliches
Bild aus, obwohl sie lexikalische Unterschiede aufweisen. Obwohl der Linguist
mit dem Begriff operiert, definiert er diesen nicht eindeutig. Laut KROHN (1994,
76) handelt es sich bei Bild ,,um einen metaphorischen Begriff, der sich auf in-
tuitive Weise auf die Wahrnehmung von Bedeutungen/Konzepten bezieht, die
sich aus der kompletten lexikalischen Besetzung des jeweiligen Phraseologis-
mus ableiten lassen“. M. E. ist der Begriff Bild nicht geeignet, um als ein Para-
meter in einem Aquivalenzmodell zu fungieren, da er eine relative Vagheit in-
nehat und bis dato noch keine allgemein anerkannte wissenschaftliche Definiti-
on hat. Es existiert bisher auch kein objektiv operatives Verfahren, Bilder mitei-
nander in Beziehung zu setzen, um sie dann in gleich, dhnlich oder unter-
schiedlich zu klassifizieren.

1.2. Féldes

Der Linguist CSABA FOLDES (1985) untersuchte Somatismen der Sprachen
Deutsch, Ungarisch und Russisch beziiglich der Syntax, der Lexik und der
phraseologischen Bedeutung. Er definiert Somatismen als ,Redensarten mit
einem Kennwort, das menschliche (oder tierische) Korperteile bezeichnet”
(1985, 19f.). Ein Versiumnis des Autors ist es, dass er keinerlei Bemerkung zu
den Nennformen der verschiedenen Sprachen macht. So unterscheidet sich im

Ungarischen die Nennform von der im Deutschen und Russischen. In der fin-
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nougrischen Sprache ist die Nennform der Phraseologismen in der 3. Person
Singular bzw. Plural bei den Verben realisiert. Im Gegensatz dazu ist im Deut-
schen und im Russischen die Nennform im Infinitiv.

Er klassifiziert die Somatismen der drei Sprachen in Volliquivalenz (dt. jds.
rechte Hand sein - russ. ¢’ja-l. pravaja ruka - ung. a jobb keze vkinek'*®) und Tei-
laquivalenz, wobei er die letztere in folgende Subklassen differenziert:

a) Die Phraseologismen zeigen vollige Aquivalenz beziiglich der phraseo-
logischen Bedeutung und der syntaktischen Struktur, aber Abweichungen in
der Lexik. Es existieren Differenzen in der wortlichen Gesamtbedeutung: dt.
jdn. auf Hinden tragen - russ. na rukach nosit’ kogo-l - ung. a tenyeren hordoz
vkit’. Der lexikalische Unterschied besteht hier zwischen ,Hand’ im Deut-
schen und Russischen und ,Handteller’ im Ungarischen. FOLDES (1990, 89)
bezeichnet dies als lexikalische Variabilitit oder strukturelle Synonymie.

b) Bei der ideographischen Synonymie existieren Differenzen in der phraseo-
logischen Bedeutung. Semantische Merkmale in der Inhaltsstruktur fehlen
oder existieren zusatzlich: dt. kein Blatt vor den Mund nehmen - russ. rubit’
spleca - ung. ami a szivén, az a szdjin. Im Gegensatz zum Deutschen und
Ungarischen (,sich aufrichtig duflern, seine Meinung sagen, ohne etwas da-
bei zu schonen oder zu verschénern’) hat der Somatismus im Russischen
die Bedeutung ,sich aufrichtig (oft scharf und sogar unbedacht) duflern, sei-
ne Meinung sagen’.

c) Durch zusitzliche semantische Merkmale kommt es zu einer Teiliquivalenz
der phraseologischen Bedeutung. Als Beispiel fiir diese Hypero-Hyponomie
gibt der Linguist dt. aus der Haut fahren - ung. majd kibijik a bordabol an. Ne-
ben dem Semem ,jd. ist/wird sehr drgerlich/zornig/ungeduldig’ existiert im
Ungarischen zusitzlich die Bedeutung ,sich sehr freuen’.

d) Stilistische Synonymie impliziert, dass es aufgrund stilistischer Unterschie-
de zu einer teiliquivalenten phraseologischen Bedeutung kommt: dt. die
Kopfe zusammenstecken - ung. osszedugjik a fejiiket. Der ungarische Somatis-
mus ist laut FOLDES (1985, 35) als stilistisch neutral einzustufen, wihrend
BINOVIC/GRISIN (1978, 344, zit. nach FOLDES 1985, 35) das deutsche Aquiva-
lent als ,verichtlich“!* einstufen.

e) Stimmen der Komponentenbestand sowie die syntaktischen Strukturen
iiberein und existieren gleichzeitig allerdings kleinere oder grofiere Diffe-

148 Nach Auskunft von fiinf Muttersprachlern ist die von FOLDES (1985, 33) verwendete Form
dieses Somatismus nicht korrekt. Ihrer Ansicht nach miisste der Phraseologismus a jobb
keze valakinek heifSen.

199 Worauf diese stilistische Einstufung basiert, ist vollig unklar und m. E. auch falsch, da der
Somatismus als stilistisch neutral einzustufen ist.
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renzen in der phraseologischen Bedeutung, spricht Féldes von Polysemie!>°

dt. jdm. klebt die Zunge am Gaumen ,jd. ist sehr durstig’ - russ. jakyz prilip k
gortani i kogo-l” ;jd. verstummt vor Angst, Staunen etc.”.

Neben diesen Typen existiert in Foldes Klassifikation die Emantiosemie als be-
sondere Teilklasse. Darunter versteht er die vollstindige Aquivalenz beziiglich
der Konstituenten und der syntaktischen Struktur, aber antonyme phraseo-
logische Bedeutungen: dt. jd. hat Griitze im Kopf*! - russ. u kogo-l kdsa v golove.
M. E. impliziert er mit dieser Bezeichnung die falschen Freunde.

In dieser genauen Differenzierung der phraseologischen Bedeutung beachtet
Foldes einerseits stilistische Unterschiede und andererseits auch synonymische,
polyseme und hyperonyme Strukturbeziehungen. Im Gegensatz dazu stellt er
aber die syntaktische Struktur und die Lexik zu wenig differenziert dar.

1.3. Wotjak

Die Linguistin BARBARA WOTJAK (1985) untersuchte 150 Somatismen, die sie
unter Zuhilfenahme von Woérterbiichern und Informanten zusammenstellte.
Diese Phraseologismen realisieren meistens obligatorisch ein Patiens im Geni-
tiv und sind teil- oder vollidiomatisch. Innerhalb der kontrastiven Analyse un-
terscheidet Wotjak vier Aquivalenztypen:

a) Morphosyntaktische und semantisch-kommunikative Identitit in der Aus-
gangssprache (Li) und Zielsprache/n (L2): jdm. die Zihne zeigen - ensefiar los
dientes a alg. - montrer les dentes a gn.

b) Intraphraseologische Transformationen: jds. rechte Hand sein - ser el brazo
derecho de uno. Anhand dieses Aquivalenzpaares ist erkennbar, dass eine
Komponente in Li und L2 Unterschiede hinsichtlich der wortlichen Bedeu-
tung aufweist, wie bei diesem Beispiel Arm anstatt von Hand.

¢) Wenn unterschiedliche Wortklassen fiir unterschiedliche Bilder genutzt
werden, spricht Wotjak von idiomatischen Transformationen: nicht auf den
Mund gefallen sein - no tener unos pelos en la lengua.

d) Es existieren keine Aquivalente in der Zielsprache: aus seinem Herzen keine
Mordergrube machen.

150
151

U. a. zdhlen zu dieser Gruppe auch die falschen Freunde.
Seiner Ansicht nach ist die idiomatische Bedeutung dieses Somatismus ,jd. ist sehr ge-
scheit’.
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Diese Klassifikation weist Affinititen mit der Differenzierung KOLLERS'? (1974)
auf, allerdings beachtete Wotjak nicht den Typ 2 von Koller. KROHN (1994, 79)
weist auf die Differenzierung des Bildes innerhalb dieses Beschreibungsmo-
dells hin: Die Gruppe a enthilt ein gleiches, die Gruppe b ein dhnliches und die
Gruppe c ein anderes Bild. Durch den Begriff Bild stellt sich auch die Frage,
inwieweit diese Bildbegriffe, die sowohl Koller als auch Wotjak in ihrem Modell
verwenden, operational auseinander zu halten sind.

1.4. Hessky

Das Material®>, dass HESSKY (1987) analysierte, umfasst 1500 Phraseologismen
des Deutschen und ihre jeweiligen Entsprechungen im Ungarischen. Die
Sprachwissenschaftlerin geht von der phraseologischen Bedeutung!®* aus, um
eine interlinguale semantische Aquivalenzbeziehung zwischen dem deutschen
und ungarischen Material herzustellen. Als weitere Unterscheidungskriterien
zur Ermittlung von Aquivalenztypen dienen erstens die wortliche bzw. literale
Bedeutung, zweitens die Struktur (Syntax und Morphologie), drittens die syn-
taktische(n) Funktion(en) und viertens die Konnotation.

Unter literaler Bedeutung versteht HESSKY (ebd., 27) die wortliche Lesart eines
Phraseologismus!*, die eine ,sinnvolle“ Einheit ergibt. Im Gegensatz dazu
spricht sie von wortlicher Bedeutung, wenn der Phraseologismus in der wortli-
chen Lesart keinen Sinn hat wie

(70) jdm. ist eine Laus iiber die Leber gelaufen.

Sie stellt auch einen Bezug zwischen der wortlichen Bedeutung und der syn-
chronen Motiviertheit her: Sie ist der Ansicht, dass die wortliche Bedeutung von

152§ Kap. IV. 2.

153 Es enthilt Zwillingsformeln (z. B. von Jahr zu Jahr), phraseologische Vergleiche (stark wie
ein Bir) und Termini (Rotes Kreuz), wobei einige von ihnen als archaisch angesehen wer-
den konnen. Sprichworter (Morgenstund” hat Gold im Mund.) und Gemeinplitze (So jung
kommen wir nicht mehr zusammen.) schlief3t die Linguistin aus dem Material aus.

Diese phraseologischen Bedeutungen tibernimmt sie aus einschligigen einsprachigen
Worterbiichern.

Indirekt unterscheidet sie somit zwischen (1) voll- und (2) teilidiomatischen Phraseologis-
men sowie den (3) nicht idiomatischen Phraseologismen. Um es in der Terminologie von
BURGER (1998, 14) auszudriicken, zwischen Phraseologie im engeren (1) + (2) und weite-
ren Sinne (3) bzw. von FLEISCHER (1997, 63) zwischen Zentrum (1) + (2) und Peripherie

(3)-

154

155

97



(71)  jd. legt die Hinde in den Schofs

die phraseologische Bedeutung hervorruft.!>

Mit dem Kriterium Struktur bezeichnet die Linguistin den syntaktisch-
strukturellen Bau der Phraseologismen. Dies umfasst die Syntax und auch die
Flexionsmorphologie. Dabei klammert sie allerdings typologisch bedingte Un-
terschiede der beiden Sprachen aus. '’
Unter der Bezeichnung syntaktische Funktion wird die syntaktische Position
des Phraseologismus im Satz verstanden (z. B. als Pradikat oder Adverbiale). In
diesem Zusammenhang analysiert die Wissenschaftlerin die Valenz der verba-
len Phraseologismen und die Selektionsregeln, die fiir nominale Ergidnzungen
relevant sind.
Das Kriterium der Konnotation bezieht sich auf die assoziativen, emotionalen
und stilistischen Anteile der phraseologischen Bedeutung. Allerdings stellt sie
selbst indirekt die Konnotation als operationales Kriterium in Frage, da sie
(HESSKY 1987, 89) bemerkt, dass es nicht die Aufgabe einer kontrastiven Analy-
se sei, die Konnotationen zu beschreiben. M. E. ist die Konnotation nicht geeig-
net, um sie als Kriterium in ein Aquivalenzmodell einzubeziehen. KOLLER
(1994, 358) sieht dies dhnlich, da auch seiner Ansicht nach die Leistungsfihig-
keit kontrastiver Modelle bei den Konnotationen erreicht sei.'>® BRUNZEL (2002,
110) weist auf die Schwierigkeiten des Begriffes hin:

Die Konnotation ist offensichtlich der am schwierigsten zu fassende Begriff

in semantischen Theorien. Es existiert eine Vielzahl von Begriffsdefini-

tionen, in denen der Bedeutungsumfang von Konnotation je nach wissen-

schaftlicher Ausrichtung und Forschungsziel der Verfasser eingeschrinkt

oder erweitert wird. Der Begriff wird aufgrund seiner Unschirfe teilweise

geradezu willkuirlich verwendet als ,Sammelbecken’ fiir alles Emotionale,

Affektive, Wertende, kurz: fiir kaum Untersuchtes und schwer zu Beschrei-
bendes.

ROSSLER (1979, V) sieht diesen Begriff ebenfalls als problematisch!>® an:

15 M. E. stimmt dieser Bezug nicht. Denn ist die phraseologische Bedeutung von jd. legt die
Hinde in den Schof3 nicht bekannt, kann dieser Phraseologismus nicht als ,sich ausruhen,
eine Pause machen’ interpretiert werden.

157 Diese sprachtypologischen Differenzen zwischen dem Deutschen und Ungarischen, die

Hessky zuvor darstellt, betrachtet sie als sprachenspezifisch und nicht als speziell

phraseologische Divergenzen. Somit konnen diese Unterschiede vernachlissigt werden.

Diese Problematik zeigt sich nicht nur in kontrastiven, sondern auch bei innersprachli-

chen Untersuchungen (vgl. SCHEIDWEILER 1983, 320f.).

159 Vgl. z. B. auch DUBIOS ET AL. (1994, 111f.), BACKHAUS (1992, 297f.), GARZA-CUORON (1991,
211ft)), KIELHOFER (1994, 214£.) oder RAASCH (1992, 691.).
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Konnotationen sind unprizise, vielfach bedingte und daher schwer be-
schreibbare Mit- und Nebenbedeutungen. Sie konnen [...] als emotional be-
einfluflte Vorstellungen eines bestimmten bezeichneten Wirklichkeits-
ausschnittes aufgefafdt werden, die eine gegebene Grundbedeutung beglei-
ten oder iiberlagern. Sie sind komplex und nur in begrenztem Mafle objek-
tivierbar, denn sie sind nicht allein sprachlichen Einheiten zuzuordnen,
sondern betreffen auch die vielfiltigen psychischen Beziehungen, die zwi-
schen sprachlichen Einheiten und den Sprachbenutzern bestehen kénnen.

Dennoch ist es erwiesen, dass Phraseologismen im Vergleich mit ihren nicht-
phraseologischen Entsprechungen ,gebrauchssemantisch hochgradig komplex“
(CERNYSEVA 1984, 18, KUHN 1994, 421) sind.'®® Um das Phinomen Konnotation
addquat erfassen zu konnen, muss man das Denotat heranziehen. Tauscht man
einen Phraseologismus durch die entsprechende Paraphrase oder die nicht-
phraseologische Entsprechung aus, hat dies nur fiir die konnotative Bedeutung
Folgen. Die denotative Bedeutung bleibt unveridndert:

Bei einer solchen Substitution ist aber von vornherein zu beriicksichtigen,

daf} sie in der Regel nur die Moglichkeit bietet, die denotativ-wortliche Be-

deutung des Phraseologismus wiederzugeben, daf sie aber keine adiquate

Entsprechung zu seinen expressiven und stilistischen Konnotationen sein
kann. (GLASER 1986a, 16f.).

Die Bedeutung eines Phraseologismus ist aus einem denotativen Kern und ei-
ner ,Reihe spezifischer konnotativer Bedeutungselemente“ (DRUMM 2004, 105)
zusammengesetzt.
Konnotationen'®® stellen vielfiltige Nuancierungs- und Schattierungsméglich-
keiten dar. Auch im Fremdsprachenunterricht kann sie bewusst eingesetzt wer-
den:

Wenn fremdsprachliche Konnotationen dem Lerner tatsichlich bewusster

als seine muttersprachlichen sind, kénnten sie im Vergleich zu Letzteren

besser verbalisiert, verindert und zielgerichteter eingesetzt werden.
(BRUNZEL 2002, 115).

Obwohl die Konnotation eine semantische Eigenschaft der Phraseologismen ist,
existiert bisher m. W. kein objektiv anwendbares Verfahren, um diese Konnota-

160 Tinguisten, die sich der pragmatischen Phraseologie zugewendet haben, bezeichnen diese
Komplexitit als semantischen Mehrwert: , Phraseologismen haben gewissermafien einen
semantischen Mehrwert: ihre Bedeutung geht iiber ihre nicht-phraseologische Entspre-
chung insofern hinaus, als man mit dem Gebrauch von Phraseologismen immer bestimm-
te Einstellungen ausdriickt* (KUHN 1985, 43).

161 Fiir weitere Ausfiihrungen s. BRUNZEL (2002) oder ROSSLER (1979).
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tionen auch nur ansatzweise adiquat darzustellen.!%2

Bis Linguisten eine solche
Methode entwickelt haben, ist es m. E. ratsamer, Konnotationen nicht als Krite-
rium fiir ein Aquivalenzmodell heranzuziehen.

Durch die Kombination der vier Kriterien (die wortliche bzw. literale Bedeu-
tung, die Struktur, die syntaktische(n) Funktion(en) und die Konnotation) erge-
ben sich 11 Aquivalenzklassen. Als Endpole dienen die totale Aquivalenz und
das Fehlen jeglicher Aquivalenz zwischen den beiden Sprachen. Die Phraseolo-

gismen, die sie der partiellen Aquivalenz zurechnet, unterscheiden sich beziig-
lich der:

a) Wortlichen Bedeutung: das Bett hiiten - az dgyat nyomja ,er driickt das Bett’

b) Struktur: Nerven wie Stricke haben - kétébdl vannak az idegei ,seine Nerven
sind aus Strick’

c) Konnotation: SpiefSruten laufen - vessz6t fut ,Rute laufen’

d) Wortlichen Bedeutung und der Konnotation: eine Gastrolle geben - pofafiirdot
vesz ,jd. nimmt ein Fratzenbad’

e) Wortlichen Bedeutung und der Struktur: den Bock zum Gdirtner machen -
kecskére bizza a kdposztdt ,den Kohl einer Ziege anvertrauen’

f) Struktur und der syntaktischen Funktion: die Hdnde in den SchofS legen - 6lbe
tett kézzel ;mit in den Schofl gelegter Hand’

g) Wortlichen Bedeutung, der Struktur und der Konnotation: wissen, wo Barthel
den Most holt - ismeri a diirgést ,die Balz/das Balzen kennen’

h) Wortlichen Bedeutung, der Struktur und der syntaktischen Funktion: das
Herz auf der Zunge haben - ami a szivén, az a szdjan ,was auf seinem Herzen,
das auf seinem Mund’

i) Wortlichen Bedeutung, der Struktur, der syntaktischen Funktion und der
Konnotation: sich Manns genug fiihlen - ember/legény a talpdn
,Mensch/Bursche auf seiner Sohle’.

162 Auf ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang weist EISMANN (1995, 107) hin: In

vielen Sprachen unterschieden sich die normativen Systeme und die stilistischen Wertska-
len. Daraus folgt, dass zuerst die stilistischen Wertskalen einander gegeniiber gestellt wer-
den miissten, um dann eine kontrastive Analyse durchfithren zu kénnen. Dies gestalte
sich aber als sehr schwierig (vgl. auch KOLLER 1977, 69), da dies bei isolierten Phraseolo-
gismen kaum mdoglich und erst im Kotext/Kontext zu bestimmen sei.
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1.5. Kromann

Fiir KROMANN (1987) steht im Mittelpunkt seines Aquivalenzmodells!®? die syn-
taktische Struktur der Phraseologismen. Er analysiert deutsche und dinische
Phraseologismen, die im Hinblick auf ihre syntaktische Struktur gleich!®* sind.
Dafiir stellt er ein dreigliedriges Modell auf:

a) Vollstindige phraseologische Aquivalenz: sich mit fremden Federn schmiicken -
pynte sig med lante fjer. Diese besteht wenn die denotative und konnotative
phraseologische Bedeutung sowie die syntaktische Struktur iibereinstim-
men.

b) Unvollstindige phraseologische Aquivalenz: den Arsch zukneifen - sli sin
sidste skid ,den letzten Furz lassen’. Hier ist die denotative und/oder konno-
tative phraseologische Bedeutung unterschiedlich. Lediglich die syntaktische
Struktur ist gleich.

¢) Keine phraseologische Aquivalenz: Haare auf den Zihnen haben - veere
herskesyg, stridbar og rethaverisk.

Anhand der Kriterien fillt auf, dass er keinerlei Bezug auf die wortliche Ge-
samtbedeutung nimmt, sie regelrecht aus seinem Modell ausklammert.
Bezieht man neurolinguistische Erkenntnisse (z.B. von SMOLKA et al., 2007,
RABANUS et al., 2008 oder URBAN 2009) mit ein, die besagen, dass wihrend der
gesamten Satzverarbeitung die wortliche und die phraseologische Bedeutung
eines Phraseologismuses gleichzeitig aktiviert sind, erscheint es wenig sinnvoll,
die wortliche Bedeutung in einem Aquivalenzmodell nicht zu beriicksichtigen.
Phraseologen der Gegenwart beziehen — im Gegensatz zu Kromann — die wort-
liche Bedeutung in ein Aquivalenzmodell ein:

Die Tatsache, dass Phraseologismen sekundire Bildungen darstellen, die

sich aus primiren Sprachzeichen herausgebildet haben, wirkt sich nattirlich

auch auf eine kontrastive Untersuchung aus. Aufgrund dessen macht die

Suche nach Gleichheiten und Unterschieden phraseologischer Einheiten

zweier Sprachen die Beriicksichtigung der wortlichen Bedeutung notwen-

dig, die als Motivationsbasis des Phraseologismus gilt. (CHRISSOU 2000,
126f)).

163 Obwohl das Modell aus dem Jahr 1987 stammt und somit als veraltet angesehen werden
kann, ist es aus linguistischer Sicht sehr interessant. Aus diesem Grund entschloss ich
mich es miteinzubeziehen.

164 Somit beriicksichtigt er nicht syntaktisch verschieden strukturierte Phraseologismen, die
denotativ dquivalent sein konnten.
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Andererseits ist die phraseologische Bedeutung ohne Frage die ,unerlissliche
[und minimale] Voraussetzung des interlingualen Vergleichs“ (CHRISSOU 2000,
121). KROMANN (1985, 188) berticksichtigt die wortlich Bedeutung nicht, da ihm
zufolge die Aquivalenzbeziehungen zwischen den einzelnen Bedeutungs-
komponenten der zu kontrastierenden Einheiten bestinden. Der Vergleich er-
folgt somit nicht zwischen den Sememstrukturen der Lemmazeichen und de-
ren Entsprechungen. Stimmt also die phraseologische Bedeutung iiberein, dn-
dert die unterschiedliche lexikalische Bedeutung der Phraseologismen nichts
am Aquivalenzverhiltnis. Er klammert zwar somit eine bestimmte Gruppe von
Phraseologismen aus, da das Kriterium der Idiomatizitit nicht notwendiger-
weise auf alle festen Wortverbindungen zutrifft, aber er wirft damit eine inte-
ressante Frage auf: Ist die wortliche Bedeutung in Bezug auf vollidiomatische
Phraseologismen wirklich von Belang? Wie bereits in Kap. III. 1.4 aufgezeigt,
entsprechen vollidiomatische Phraseologismen der ,Nicht-Kompositionalitit
der Bedeutung“ (HARRAS/PROOST 2002,169). Insofern konnten die wortlichen
Bedeutungen dieser Phraseologismen in einem Vergleich zwischen verschiede-
nen Sprachen aufler Acht gelassen werden, da ,die sogenannte direkte Bedeu-
tung [...] in vielen Fillen absurd bzw. nur als Konstrukt moglich [ist]“
(DOBROVOL'SKIJ 1997a, 117). M.E. ist eine weitere Konsequenz dieser Sichtwei-
se, dass auch ein Vergleich der syntaktischen Struktur nicht unbedingt notwen-
dig ist. Fiir die semantische Beurteilung von Phraseologismen ist die syntakti-
sche Struktur dieser nicht ausschlaggebend. Diese ist bspw. im Hinblick auf die
Stilistik und die Textsorte bedeutsam. Die Aquivalenz ergibt sich demzufolge
lediglich durch die dennotative und konnotative Bedeutung. Hierbei ist aller-
dings anzumerken, dass Kromann es versaumt hat, den Begriff Konnotation zu
diskutieren und zu definieren. Er setzt ihn als gegeben voraus.

M. E. weist dieses Modell Mingel dadurch auf, dass der Linguist den Begriff
Konnotation nicht definiert. Allerdings konnte es, weiterentwickelt und detai-
lierter ausgearbeitet, fiir eine kontrastive Analyse vollidiomatischer Phraseolo-
gismen angewendet werden und somit zu neuen Forschungsergebnissen fiih-
ren.

1.6. Kempcke

Im Mittelpunkt der Untersuchung von KEMPCKE (1989) stehen Somatismen mit
der substantivischen Kernkomponente Kopf und téte. Dabei analysiert er etwa
50 deutsche und 70 franzosische Phraseologismen hinsichtlich Struktur und
Gebrauch. Das Material stammt aus deutschen und franzosischen ein- und
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zweisprachigen Worterbiichern. In seinem Aquivalenzmodell beriicksichtigt er
die Struktur und die Semantik und erstellt anhand dieser Kriterien ein vierstu-
figes Aquivalenzmodell:

a) Aquivalenz beziiglich der Semantik und Struktur (entspricht der totalen
Aquivalenz): einen kithlen Kopf bewahren - garder la téte froide.

b) Aquivalenz beziiglich der Semantik, aber Unterschiede hinsichtlich der
Struktur (partielle Aquivalenz): den Kopf hingen lassen - avoir la téte basse.

¢) Aquivalenz der Struktur, aber Unterschiede in der Semantik (falsche Freun-
de): von Kopf bis Fufl betrachten - regarder de la téte aux pieds.

d) Fehlen einer phraseologischen Aquivalenz in einer Sprache: Kopf an Kopf.

Obwohl Kempcke mit dem Begriff Struktur operiert, definiert er diesen nicht
explizit. In Bezug auf die strukturelle Identitit heifst es lediglich, dass es sich
um eine Ubereinstimmung der tragenden Komponenten handle (vgl. ebd. 228).
Als strukturelle Unterschiede sieht er (1) eine andere Komponente (statt Kopf),
(2) einen Wortklassenwechsel bei Komponenten (z. B. Adjektiv statt Verb) und
(3) eine Bilddhnlichkeit bzw. eine Bildabweichung an. Auch KROHN (1994, 83)
duflert sich kritisch iiber den Begriff Struktur:

Diese Darstellung ist sich der Doppeldeutigkeit des Begriffs Struktur nicht

bewuflt. Es gibt bei sprachlichen Zeichen immer eine Ausdrucksstruktur

und eine Inhaltsstruktur. Die Punkte 1 und 3 bei Kempcke beziehen sich

aber auf die unterschiedliche lexikalische Besetzung und auf damit zusam-

menhingende Konsequenzen in der semantischen Bewertung innerhalb

der gleichen syntaktischen Struktur. Allein Punkt 2 ist ein Beispiel fiir die
Ausdrucksstruktur, also fiir Unterschiede im Bereich der Morphosyntax.

Ein weiteres Problem bei diesem Modell stellt der Begriff Bild dar, den der Lin-
guist als Unterscheidungskriterium heranzieht (vgl. V. 1.1). Wie auch bei
HESSKY (1987) spielen typologische Unterschiede bei den Aquivalenzbeziehun-
gen keine Rolle.

1.7. Krohn

KROHN (1994) untersucht monolateral 341 deutsche Somatismen und ihre
schwedischen Entsprechungen in ihrer Dissertation. Diese Phraseologismen
gehoren der Standard- oder Umgangssprache an. Das Untersuchungsmaterial
basiert auf der Exzerption von verschiedenen ein- und zweisprachigen Worter-
bilichern. Um eine exakte Bedeutungsparaphrase zu erhalten, nutzte sie zusitz-
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lich eine Informantenbefragung!®. Sprachtypologische Differenzen!®® zwischen
dem Deutschen und Schwedischen erldutert und beachtet sie nicht im ange-
wendeten Aquivalenzmodell. Auf der Grundlage von phraseologischer und
wortlicher Bedeutung sowie Morphosyntax erstellt sie folgendes Modell, wobei
der Ausgangspunkt die phraseologische Bedeutung darstellt:

1. vollstindige Aquivalenz: jd. verliert das Gesicht - ngn tappar ansiktet
2. partielle Aquivalenz

a. Aquivalenz beziiglich der phraseologischen und wértlichen Bedeu-
tung, aber Differenzen in der Morphosyntax: jdm. wird (es) schwarz vor
Augen - det svartnar for 6gonen pd ngn ,es wird schwarz (= Verb) vor
Augen aufjdm.’

b. Aquivalenz beziiglich der phraseologischen Bedeutung und der Syn-
tax, aber Differenzen in der wortlichen Gesamtbedeutung: etw. hat
Beine bekommen - ngt har fatt fotter ,etw. hat Fiifle bekommen’

c. Aquivalenz beziiglich der phraseologischen Bedeutung, aber Diffe-
renzen in der Syntax und der wortlichen Bedeutung: jd. beifst sich bei
etw. die Zihne aus - ngn stangar pannan blodig ,jd. stof3t die Stirn blutig’

d. Polyseme Somatismen: Die Somatismen besitzen verschiedene sepa-
rate Teilbedeutungen, die nur in der einen oder anderen Teilbedeu-
tung eine Entsprechung im Schwedischen besitzen: jd. kommt wieder
auf die Beine - ngn kommer pd benen ,jd. kommt auf die Beine’ bzw. ngn
kommer pa fotter ,jd. kommt auf die Fiifle’.

3. Fehlen einer somatischen Entsprechung im Schwedischen: etw. hat Hand
und Fufs.

Unter Morphosyntax zdhlt Krohn z. B. die Verbvalenz oder den Wortartenwech-
sel. Dabei zeigt sie morphosyntaktische Differenzen leider nur anhand einiger
Beispiele auf. M. E. ist es sinnvoller, zuerst alle Fille, die als morphosyntakti-
sche Unterschiede angesehen werden, aufzulisten, um so das Aquivalenzmodell
transparenter zu gestalten. Positiv ist die Darstellung der Somatismen: jmd.
sieht jmdm. tiber die Schulter an. Anhand dieser Nennform sind eindeutig die
Aktanten und somit auch der jeweilige Kasus erkennbar. Damit entspricht diese

165 Genaue Angaben zu den Informanten macht sie allerdings nicht.

166 Als Beispiel fiir solche sprachtypologische Differenzen ist der Zusammenfall von Maskuli-
num und Feminum zum Utrum zu nennen. Im Schwedischen existiert somit ein Utrum-
Neutrum-System und im Deutschen ein Maskulinum-Femininum-Neutrum-System. Wei-
terhin fallen in der nordgermanischen Sprache Schwedisch der Dativ und Akkusativ mit
dem Nominativ zusammen. Auch der postponierte bestimmte Artikel im Schwedischen ist
ein Unterschied im Vergleich zur deutschen Sprachtypologie.
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Nennform, die die obligatorische Valenz des Agens berticksichtigt, dem Deside-
rat von bspw. BARZ (1992), KEIL (1997, 63f.) oder PALM (1992). Diese Darstel-
lung von Phraseologismen ist besonders fiir Nichtmuttersprachler hilfreich.

2. Zusammenfassung

Anhand der beschriebenen Aquivalenzmodelle ist ersichtlich, dass der Aus-
gangspunkt meistens die phraseologische Bedeutung (eines Phraseologismus)
darstellt. Auffillig ist, dass die Linguisten aufgrund der verschiedenen Aus-
gangspunkte und Zielsetzungen der Analysen mit untereinander differierenden
Termini arbeiten und diese oft nicht hinreichend definieren. Auch die Kriterien
zur Herstellung von Aquivalenzverhiltnissen unterscheiden sich bei den ein-
zelnen Wissenschaftlern stark. Es kristallisierte sich heraus, dass die Kriterien
der wortlichen und phraseologischen Bedeutung sowie der Morphosyntax eine
Rolle spielen sollten, um ein umfassendes, differenziertes und dennoch objekti-
ves Aquivalenzmodell zu erstellen. Anhand der vorgestellten Modelle zeigte sich
weiterhin, dass Begriffe, die schwer fassbar und somit definitorisch schwer ein-
zugrenzen sind (wie Konnotation oder Bild!®’), vermieden werden sollten, um
klare Aquivalenzverhiltnisse zwischen den Phraseologismen der zu untersu-
chenden Sprachen herzustellen.

Des Weiteren {iiberrascht es, dass nur FOLDES (1985) und KEMPCKE (1989) die
falschen Freunde in ihrer Klassifikation erwdhnen. Die o. g. Linguisten verglei-
chen Phraseologismen auch auf der semantischen Ebene miteinander. Somit
erstaunt der Ausschluss bzw. das Nicht-Miteinbeziehen der falschen Freunde in
die Aquivalenzmodelle, da dieses Phinomen ein spezieller — und auch proble-
matischer — Aspekt der Semantik ist. Durch die Feststellung solcher semanti-
schen Unterschiede liefern Aquivalenzmodelle m. E. nicht nur Erkenntnisse auf
der wissenschaftlichen Ebene, sondern bringen auch praktischen Nutzen (z. B.
fir Fremdsprachenlerner und -lehrer) mit sich. Doch was genau sind falsche
Freunde? Und was bezeichnet dieser Begriff? Dies versuche ich im nichsten
Teilkapitel zu kliren.

167 KROHN (1994, 87) weist darauf hin, dass sich noch folgende Punkte gegen den Bildbegriff
einwenden lassen: ,a) Viele Phraseologismen driicken auf der Ebene der wortlichen Ge-
samtbedeutung iiberhaupt kein Bild oder zumindest kein vom allgemeinen Weltwissen
her verstindliches Bild aus [...]. b) Die phraseologische Bedeutung besitzt als ein der wort-
lichen iibergeordneter Bedeutungstyp in vielen Fillen ebenfalls Bildcharakter, der sich in
vielen Fillen vom Bildcharakter der wortlichen Bedeutung trennen lifit. ¢) Es gibt keine
operativen Verfahren, die die Dreiteilung gleiches, dhnliches und anderes Bild bei der Kon-
trastierung absichern®.
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3. Falsche Freunde

Diese intersprachliche Kuriositit sind laut PIIRAINEN (2004, 151) ,traditionelle
Termini u. a. der zweisprachigen Lexikographie, Sprachdidaktik und Uberset-
zungswissenschaften“. Neben faux amis bzw. dessen Lehniibersetzungen (dt.
falsche Freunde, engl. false friends, it. falsi amici), den 1928 MAXIME KOESSLER
und JULES DEROCQUIGNY in dem Buch Les Faux Amis ou les Trahisons du Vo-
cabulaire Anglais einfiihrten, existieren noch weitere Fachbegriffe, die das glei-
che sprachliche Phinomen bezeichnen: z. B. falsche Freunde des Ubersetzers
oder Kognaten.!®® Bereits hier zeigt sich die mannigfaltige Terminologie.

Einzelne Linguisten iibten Kritik an diesen Termini: So kritisieren LIPCZUK
(1991, 406) und WOTJAK (1984, 126) faux amis de traducteur bzw. dessen an-
derssprachige Aquivalente, weil damit impliziert wiirde, dass das sprachliche
Phinomen nur Ubersetzern Probleme bereitet. Dolmetscher, Fremdsprachen-
lehrer und -lerner wiirden mit dieser Bezeichnung ausgeklammert bleiben. Die
Kurzform (faux amis) und dessen anderssprachige Entsprechungen hingegen
erscheinen ihnen ungeeignet, da sie wohl unklar und metaphorisch seien. Auf-
grund dessen seien sie nicht als Terminus geeignet (vgl. GOTTLIEB 1984, 105
und LIPCZUK 1991, 406). Wie in allen wissenschaftlichen Disziplinen verwen-
den einzelne Linguisten bestimmte Bezeichnungen, um gewisse Aspekte des
Phinomens hervorzuheben. Somit hingt auch dieser Terminus eng mit der
Definition und der Diskussion iiber (nicht) notwendige Kriterien zusammen.
BARNICKEL (1990) betont besonders die Etymologie und verwendet deshalb den
Begrift ,triigerische Verwandte“. Auch die Bezeichnungen deceptive cognates
(DARBELNET 1981) und Kognaten (PETERSEN 1990) heben dieses Kriterium her-
vor. LIPCZUK (1991) und SCHATTE (1990) unterteilen diese sprachliche Erschei-
nung in einen Kernbereich, also die semantischen falsche Freunde, die er mit
lexikalische Tautonyme bezeichnet und einen Randbereich, die faux amis. Trotz
aller Kritik hat sich in der Sprachwissenschaft der Terminus faux amis durchge-
setzt. Wie in der Phraseologie geht mit der Begriffsvielfalt eine groffe Anzahl an
Definitionen einher. Doch welches sprachliche Phinomen versucht der Begriff
falsche Freunde zu bezeichnen? Welche Erscheinung bezeichnen damit die
Linguisten? Primir verstehen Sprachwissenschaftler unter falschen Freunden

168 Bei diesen Termini ist zu beachten, dass der Begriff cognates sich per definitionem nur auf

die Wortebene beschrankt, wohingegen faux amis und dessen Lehniibersetzungen sich
qua terminus nicht nur auf die Wortebene festlegen: Sie lassen sich auch auf nonverbales
Verhalten, AuRerungen, Texte und Skripte anwenden (vgl. KROSCHEWSKI 2000, 70).
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diejenigen Wortpaare zweier Sprachen!®, die trotz weitgehend identischer
Form eine divergierende Bedeutung aufweisen (vgl. z. B. EISMANN 1979, 565,
ETTINGER 1994, 113; PIIRAINEN 2004, 151; ULBRICHT 1989, 99ff).
KOESSLER/DEROCQUIGNY (1928, XI) beschreiben das sprachliche Phinomen wie
folgt: ,Or le latin n’est pas la seule langue ol foisonnent des termes en appa-
rence identiques aux mots francais, mais qui signifient tout autre chose“. 1958
definierten VINAY/DARBELNET (1958, 71) die falschen Freunde als:

[...] ces mots qui se correspondent d'une langue a 'autre par I"étymologie et
par la forme, mais qui ayant évolué au sein de deux langues et, partant, de
deux civilisations différentes, ont pris des sens différents.

GORBAHN-ORME/HAUSMANN (1991, 2882) verstehen darunter:

[...] words in two different languages which are graphically or phonetically
very similar but have different meanings and can therefore be easily con-
fused by foreign language learners.

Bereits diese kleine Auswahl an Definitionen weist Kriterien auf, die in anderen
Begriffsbestimmungen und in unterschiedlichen Kombinationen auftauchen:
die identische Etymologie, die identische Form, die semantische Verschieden-
heit und die Interferenz!'’® (vgl. ENELL-NILSSON 2008, 60).

Die Definition von KOESSLER/DEROCQUIGNY (1928, XI) erweiterten Linguisten
(z. B.: HAENSCH 1959, 16 oder WOTJAK 1984, 126f.) im Laufe der Zeit. Das Kon-
zept der falschen Freunde umfasst je nach Definition nicht nur semantische,
sondern auch morphologische (das Bravo/bravo), orthographische (ostenta-
tiv/ostentatoire), phonologische (Diktatur/dictadura) oder syntaktische Diffe-
renzen.

169 Einige Linguisten (z. B. MILAN 1989, 386 oder MAGNUSSON 1995, 165) erweitern die fal-
schen Freunde auf mehr als zwei Sprachen. M. E. erschwert diese Ansicht die Grenzzie-
hung zwischen den falschen Freunden und den Internationalismen. In Anlehnung an
HAUSLER (1990, 449) sehe ich falsche Freunde als ein Phianomen an, das primir zwei
Sprachen betrifft, auch wenn solche Wort- bzw. Phraseologismuspaare z. T. in mehr als
zwei Sprachen zu finden sind. Internationalismen sind dementsprechend Wortpaare in
mehr als zwei Sprachen. Sie stellen eine multilinguale Kategorie dar. Fiir weitere Ausfiih-
rungen s. HAUSLER (1990) und VOLMERT (1990).

70 Mit Interferenz ist die Gefahr zum Missverstindnis, also eine potenzielle Fehlerquelle,
gemeint. DOVAL REIXA (1998, 277) bezeichnet diese mit den Worten ,eines der gravie-
rendsten Probleme*, HASCHKA (1989, 150) ,,Schwierigkeiten“, MAGNUSSON (1995, 195) mit
,Fehlleistung®, REINER (1986, 37) mit ,peinliche Fehlerquellen“. Auch Interferenz kommt
in unterschiedlichen Ausfithrungen zu Tage: BURBMANN (2002, 213f.) nennt dieses Kriteri-
um ,Interferenz-Fehler, GAUGER (1982, 78) ,semantische Interferenz“ und LIPCZUK
(1991, 407) ,potentielle Interferenzgefahr*.
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Wie FARG (2004, 152) zeigt, taucht dieses Phdnomen aber nicht nur bei Wort-
paaren, sondern auch bei Phraseologismen auf.'’! Er plidiert dafiir, in einer
Definition von ,Lexemen“ auszugehen. Es hitte den Vorteil, dass nicht nur
(Einzel-) Worter, sondern auch Phraseologismen einbezogen wiirden. Fiir
LASKOWSKI (2006, 2) sind phraseologische falsche Freunde Phraseologismen,
die ,in ihrer wortlichen Lesart weitgehend identisch sind, wahrend sich ihre
aktuellen Lesarten unterscheiden®. In dieser Arbeit definiere ich falsche Freun-
de als Phraseologismen, deren Formseite (vgl. FAR@ 2004, 152) und somit deren
wortliche Bedeutung identisch sind, deren phraseologische Bedeutung aller-
dings differiert, was zu Interferenzen fithren kann.'”2 DOVAL REIXA (1998) sieht
dies dhnlich, denn fiir sie sind falsche Freunde: ,zu zwei Sprachen gehérende
Worter mit gleichen oder dhnlichen Signifikanten, aber unterschiedlichen Sig-
nifikaten“.!”3

KUHNEL (1974, 115) und GOTTLIEB (1984, 105f.) sowie andere (s. 0.) setzen auch
die gleiche Herkunft voraus, um von falschen Freunden zu sprechen. Auch
MILAN (1989, 369) ist dieser Ansicht, denn ansonsten wiirde ,sich die Zusam-
menstellung von faux amis-Paaren als eine blofle formale Spielerei erweisen®.
Doch ist fiir Sprecher einer Fremdsprache die Etymologie wirklich ausschlag-
gebend, um wortwdortlich identische Phraseologismen fiir Aquivalente zu hal-
ten, wie es z. B. VINAY/DARBELNET (1958, 71) behaupten? M. E. spielt dies keine
Rolle. Auch FAR@ (2004, 154) und AKULENKO (zit. nach GOTTLIEB 1984, 100)
sind derselben Ansicht:

M. E. spielt demnach fiir das Feststellen von flalschen] F[reunden] keine
Rolle, ob die beiden Formative etymologisch verwandt sind, sondern einzig

und allein, ob sie aus formalen Griinden verwechselt werden kénnen. (ebd.,
1984, 106).

Doch wie entsteht dieses sprachliche Phinomen? Es ist erstaunlich, dass eine
ganze Kette von einzelnen Lexemen, deren Einzelbedeutungen gleich sind,
dennoch eine andere phraseologische Bedeutung aufweist:

171 DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (2005, 108) bestitigen mein Rechercheergebnis, dass Linguisten
den phraseologischen falschen Freunden weniger Aufmerksambkeit gewidmet haben. Auch
SIEGRIST (1998, 266) schlieft sich dem an ,[...] das Thema idiomatische falsche Freunde
[ist] noch weitgehend fehlerpidagogisches und wortschatzdidaktisches Neuland [...]“.

Die Definition ist dementsprechend als synchron-kommunikativ anzusehen und ent-
spricht FAR@s (2004, 154) Typ 1 in der Distanztaxonomie. In der allgemein anerkannten
Klassifizierung, die HAENSCH (1956) entwickelte und von KLEIN (1968) und KUHNEL (1979)
iitbernommen wurde, entspricht dies den totalen falschen Freunden.

173 Mir ist bewusst, dass ihre Definition lediglich ,Wérter (DOVAL REIXA 1998, 277) betrifft,

aber m. E. ist dies auch auf Phraseologismen tibertragbar.
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(72)  jd. zeigt jdm. die Fersen ,1. jd. hingt jdn. ab 2. jd. ist
schneller’ - gecn. mostra le calcagna (a gcn.) ,qecn. si da alla
fuga, qcn. scappa’.

Laut DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (2005, 108) existieren folgende drei Griinde fiir
diese Bedeutungsunterschiede bei den phraseologischen falschen Freunden:

1. False friends based on different conceptual metaphors
2. False friends based on different rich images
3. False friends based on one constituent.

Wie BELIN (2008, 9) bemerkt, liegt zumeist die Ursache fiir die Scheiniquiva-
lenz von Somatismen im dritten Grund: Lexikalisch identische Lexeme haben
primire und sekundire Bedeutungen inne. Diese sekundiren Bedeutungen
haben in anderen Sprachen unterschiedliche Funktionen. So steht Herz im
Deutschen 1. fiir Organ und 2. fiir das Zentrum der Gefiihle. Diese sekundire
Bedeutung des Lexems Herz erklirt den phraseologischen falschen Freund

(73) dt. jd. hat kein Herz (im Leibe) ,jd. hat kein Mitgefiihl’ -
ndl. geen hart in zijn lijf hebben keinen Mut haben’.

Das deutsche semantische Aquivalent fiir diesen niederlindischen Somatismus
ist

(74)  jd. fasst sich ein Herz.

OD dies tatsdchlich die Ursache fiir phraseologische falsche Freunde des Spra-
chenpaars Deutsch-Italienisch ist, wire in einer anderen Untersuchung zu ana-
lysieren. Auch KuCzyNsKI (2003, 256) ist der Auffassung, dass Linguisten dieses
Phinomen noch nicht ausreichend behandelt haben!7*:

Meines Erachtens wird die Problematik der falschen Freunde, einer gefihr-
lichen Interferenzquelle, noch nicht gentigend behandelt; es wird relativ sel-
ten auf ihre Erscheinung im Lernprozess (z. B. bei der Ausbildung von
Germanisten) hingewiesen, vor allem im Rahmen eines Unterrichts in der
schriftlichen und miindlichen Ubersetzung, wo sich ohne Zweifel eine sehr
gute Gelegenheit bietet, dieses Problem den Studenten ausfiihrlich zu erér-
tern. Es ist nicht zu vergessen, dass ,faux amis“ zu den gravierenden Prob-
lemen im Bereich der Ubersetzung und Interferenz gehoren.

17+ Es mangelt seiner Ansicht nach nicht an Literatur {iber dieses sprachliche Phinomen,
sondern an Arbeiten, die sich der Zusammenstellung und Systematisierung von definito-
rischen, terminologischen bzw. typologischen Fragen widmen.
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An dieser Stelle wende ich mich wieder dem zentralen Thema dieser Arbeit zu
und widme mich im nichsten Kapitel der Vorgehensweise. Dieses Kapitel bein-
haltet auch das hier angewendete Aquivalenzmodell, das wiederum die falschen
Freunde umfasst.
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Teil 11l (Ergebnisse und Auswertung)

VIIl. Vorgehensweise

Der vorhergehende Teil der Arbeit sollte in das komplexe Themengebiet der
Phraseologie samt deren differenzierter Terminologie einfiihren und die
Grundlage fiir die nun folgende Analyse bilden. Dafiir betrachtete ich nicht nur
die Somatismen, sondern diskutierte und evaluierte auch eingehend verschie-
dene Aquivalenzmodelle.

In diesem Abschnitt der Arbeit zeigte ich im Kapitel VIII die methodische Vor-
gehensweise dieser Analyse auf, aus der sich der weitere Aufbau dieser Unter-
suchung ableitet. Dafiir werde ich zunichst auf das Korpus und die Vorge-
hensweise der Analyse sowie auf sprachtypologische Differenzen eingehen, die
in der Bestimmung der Aquivalenztypen anhand des modifizierten Modells von
LUNDH (1992) (s. Kap. VIIL. 3.) keine Beachtung finden. Daran schliefSen sich
die Ergebnisse an, die sich aus der Zusammenstellung der Korperteilliste und
der Exzerption der Somatismen ermitteln lieRen. Neben dem Vorkommen von
Fremdwortern werde ich in diesem Zusammenhang auch auf einen sprachli-
chen Bereich eingehen, der eventuell eher peripher fiir die hier behandelten
Phraseologismen erscheint, aber m. E. die Arbeit um einen interessanten As-
pekt bereichert und vervollstindigt, den der umgangssprachlichen Lexeme. Da-
bei werde ich mich auch mit Metaphern der Umgangssprache, Euphemismen
und Tabus auseinandersetzen. In einem weiteren Kapitel kommt es zur Unter-
suchung von einigen weit verbreiteten Thesen iiber den Zusammenhang von
Phraseologismen und Gefiihlen, der die Auswertung der Aquivalenztypenzu-
ordnung folgt.

1. Korpus und Vorgehensweise

Elementar fiir diese Analyse ist das Korpus. Um eine moglichst grofde Transpa-
renz zu gewahren, erldutere ich in diesem Abschnitt zuerst die Zusammenstel-
lung des Korpus. Es folgen Ausfithrungen iiber die Vorgehensweise der Unter-
suchung, die die Grundlage des weiteren Aufbaus der vorliegenden Arbeit ist.

Um ein Korpus zusammenzustellen, das eine grofle Anzahl von Somatismen
aufweist, habe ich verschiedene Worterbiicher (in digitaler und gedruckter
Form), wissenschaftliche Arbeiten und Glossare (aus dem Internet) als Quellen
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genutzt. Dabei muss man sich immer wieder bewusst machen, dass die hier

angewandte Vorgehensweise nur einen Kompromiss darstellen kann: lediglich

schriftlich fixierte Quellen sind die Datengrundlage der Untersuchung. Die von

FOLDES (1996, 20) geforderte Pramisse, dass sich eine optimale Materialgrund-

lage ,sowohl auf gesprochene als auch auf geschriebene Texte“ erstrecken miis-

se, bleibt aber auch in dieser Arbeit weiterhin eine Pramisse. Denn wie er schon

feststellte, existieren solche Korpora, die ,qualitativ adiquates und quantitativ

hinreichendes Sprachmaterial [...] bereitzustellen in der Lage waren“ (ebd. 1996,

20f.), nicht. Aus diesem Grund basiert meine Untersuchung auf folgenden
schriftlichen Quellen!”>:

Deutsch

http://www.redensarten-index.de

http://www.dwds.de

http://de.wiktionary.org

http://www.wissen.de

http:/ /www.webtranslate.de/index.dict.cc.htm

http://www.pons.de

http://www.duden.de

Langenscheidt (1999): Handworterbuch Italienisch — Deutsch, Deutsch —
Italienisch. (CD-ROM). Miinchen.

GLOVNA, J./LINDNER/]., OBST, U. (2007): Slowakische, russische und
deutsche Phraseologismen. Ein Handbuch fiir Studierende. Niimbrecht.
KROHN, K. (1994): Hand und Fuf. Eine kontrastive Analyse von Phraseo-
logismen im Deutschen und Schwedischen. Géteborg.

Italienisch

http://www.pons.de

http:/ /www.garzantilinguistica.it
http://dizionari.corriere.it/dizionarioitaliano
http://dizionari.espresso.repubblica.it/?ref=esphpsbdx

GI1AcoMO, L./KoLs, S.: (2002): Worterbuch Deutsch-Italienisch Italie-
nisch-Deutsch (CD-ROM). Bologna.

175

Auffallend ist der z. T. grofle Unterschied der Erscheinungsjahre. Es stellte sich als grofse
Schwierigkeit heraus, Worterbiicher zu finden, die zumindest ansatzweise aus der glei-
chen Zeitspanne stammen.

112



e Langenscheidt (2003): Langenscheidt E-Handworterbuch Italienisch (CD-
ROM). Miinchen

e LEGHISSA, L./VON GRIESHEIM, . (1971): Modi di dire. Redensarten. Miin-
chen.

e SORGE, P. (2001): Dizionario dei modi di dire della lingua italiana. Origine
e significato delle frasi idiomatiche e delle forme proverbiali rare e comu-
ni. Grandi manuali. Roma.

e LApruccl C. (1969): Modi di dire della lingua italiana. Firenze.

e QUARTU, B. M. (1993): Dizionario die modi di dire della lingua italiana.
10000 modi di dire ed estensioni figurate in ordine alfabetico per lemmi
portanti e campi di significato. Milano.

ENDRUSCHAT (2003, 5) fasst Worterbiicher!’® ,als vermittelter Reflex eines abs-
trakten Sprachgebrauchs“ auf. Dementsprechend kann man das Internet als
einen unvermittelten Reflex eines konkreten Gebrauchs der Sprache ansehen.
Zusitzlich hat das Internet den Vorteil, dass Inhalte schnell aktualisiert werden
konnen und es dadurch wesentlich aktueller als Worterbiicher ist. Zudem sind
in Internetglossaren auch Register zu finden, die zumeist in Worterbiichern
nicht vorhanden sind. Hierzu ist anzumerken, dass die verwendeten Markie-
rungsangaben!'”’ bzw. Marker (it. marche d’'uso) wie bspw. salopp, umgangs-

t178

sprachlich oder familidr meist in keiner Weise (klar) definiert'’® sind, oder un-

76 Kritische Anmerkungen zu der Darstellung von Phraseologismen in Wérterbiichern exis-
tieren in der Forschung seit lingerem. So untersucht z. B. BURGER (1983a) allgemeine ein-
sprachige Worterbiicher wie Brockhaus/Wahrig, Duden, WDG oder Wahrig. Konkrete
Probleme, die bei der Arbeit an Worterbiichern entstehen kénnen, diskutiert PETERMANN
(1983). Vgl. auch BARZ (1992), BURGER (1989), ETTINGER (1989), KEMPCKE (1989), KJZR
(1987), KORHONEN (1989), KROMANN (1987), PALM (1992) oder P1LZ (1978).

77 Diese Marker, die in der Lexikographie international als ,labels [...] [bekannt sind,] geben
die stilistische oder allgemeiner, diasystematisch definierte Ebenen an, die einem Lemma
bzw. einer Bedeutung oder Verwendung zugeordnet werden kann“ (SCHAFROTH 2003,
647). Die Marker geben Auskunft {iber ,connotations de nature sociale, culturelle ou affec-
tive“ (IMBS 1989, 51). Es sind also ,Verwendungsrestriktionen, Wortverwendungsgrenzen,
um die der Muttersprachler intuitiv weif3, die der Fremdsprachenlerner jedoch [...] eigens
lernen mufl“ (HAUSMANN 1989, 649). Die unterschiedliche Markierung ein und desselben
Praseologogismus konnte ich sowohl bei den Worterbiichern als auch bei den Internet-
glossaren feststellen.

178 SCHLAFROTH (2003, 660) stellt in seiner Untersuchung fest, dass die Labels in der Regel in
den Worterbiichern nicht einmal beschrieben sind. Es existieren erhebliche Diskrepanzen
zwischen den einzelnen Worterbiichern bzw. gibt es sogar Unterschiede in verschiedenen
Auflagen ein und desselben Worterbuchs.
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terschiedlich verwendet werden. Somit ldsst sich die Grenzziehung zwischen
den einzelnen Registern oft nicht nachvollziehen.!”

Den Internetglossaren und auch den elektronischen Worterbiichern ist gemein,
dass sie einen schnelleren ,Zugriff, vielfache Moglichkeiten der Prisentation
[und] umfangreichere Recherchemoglichkeiten (MUHLSCHLEGEL 2003, 170)
bieten als Worterbiicher in gedruckter Form. Den Druckausgaben sind die digi-
talen Formen meist in ihren Funktionen tiberlegen. MUHLSCHLEGEL (ebd., 179)
weist auch darauf hin, dass flir wissenschaftliche Arbeiten und deren spezifi-
sche Anforderungen die gedruckten Ausgaben eines Worterbuchs nicht die
Funktionalitit bieten und sie ihnen oft dadurch nicht gerecht werden kénnen.
Andererseits haben Internetglossare und -worterbiicher den Nachteil, dass ihre
Qualitdt einerseits nicht gesichert ist und andererseits sehr stark schwanken
kann. Zusitzlich stellt sich die Frage nach der Dauer der Verfiigbarkeit. Auf-
grund dieser Vor- und Nachteile der einzelnen Worterbuchversionen habe ich
mich entschlossen, das Korpus aus den verschiedenen Medien (Buch, CD-ROM
und Internet) zusammenzustellen und auf ein breites Spektrum an Worter-
buchtypen bzw. Inventaren (ein- und zweisprachige allgemeine und phraseolo-
gische Worterbiicher bzw. Inventare) zuriickzugreifen. Weiterhin habe ich ver-
sucht darauf zu achten, dass die Quellen etwa die gleiche Anzahl an Lemmata
aufweisen, damit sie miteinander vergleichbar sind.

Anschlieffend habe ich basierend auf einem medizinischen Woérterbuch
(BETRAM 1991) und einem medizinisch-biologischen Kinderbuch (PIEL 2001)
eine Liste erstellt, die die wichtigsten Korperteile, -flissigkeiten, -organe etc.
beinhaltet. Dadurch entstand eine Aufstellung mit 522 Eintrigen'®, die sowohl
standard-'® als auch umgangssprachliche!®? Begriffe wie Birne/zucca ,Kopf

179 Lexikographen konnten diese Problematik umgehen, indem sie sich auf eine einheitliche
Terminologie der Register einigen und diese im Vorwort erldutern wiirden. Allerdings ist
auch dies schwierig, da ,die Mitglieder dieser Kategorien oder Variationstypen [...] un-
scharfe Rinder [haben] oder [sie] konnen auf mehrere Kategorien gleichzeitig zutreffen“
(SCHLAFROTH 2003, 657). Daher schligt er eine neue Einteilung vor, die urspriinglich Mar-
tin Joos (1967) entwickelte. Sie besteht aus fiinf Stilen, die nach abnehmender Formalitit
geordnet sind (vgl. LANDAU 2001, 240ff.).
Dabei ist zu beachten, dass diese Liste keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt und
erheben kann.
In Anlehnung an SCHLAEFER (2009, 45) verstehe ich unter Standardsprache die vorrangig
schriftliche Sprache der offentlichen, formellen Kommunikation. ,Diese Standardsprache
wird fuir die jiingeren sprachgeschichtlichen Abschnitte [...] deskriptiv als Abstraktion einer
sozial maf3geblichen Sprachgebrauchsnorm fiir die Ebenen der Lexik, der Grammatik, der
Wortbildung oder der Stilistik gefafdt“ (ebd., 2009, 45). Innerhalb des Diasystems besitzt
die Standardsprache die Rolle der Leitvarietit.
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Fresse/muso ,Gesicht’ bzw. medizinische Termini'®3

t 184

(Pankreas/pancreas, Synap-
se/sinapsi) enthdlt.'** Es soll folglich u. a. auch ermittelt werden, ob Phraseolo-
gismen existieren, die Fachbegriffe bspw. der Medizin oder der Biologie als
Kernkomponente aufweisen.

Entscheidend fiir die Aufnahme eines Wortes in die Korperteilliste war es, dass
das Lexem der Kernkomponente (auch) einen menschlichen Koérperteil be-
zeichnet. Dies ist insofern von Belang, da im Bereich der umgangssprachlichen
— oft als vulgidr markierten — Bezeichnungen fiir einige Korperteile (z. B.
Schwanz fiir ,Penis’ oder becco fiir ,bocca’) viele Begriffe aus der Tierwelt stam-
men. Das Phinomen ist besonders bei den Koérperanhingseln (Hinde, Nase,
Ohren) und bei Kopf und Mund festzustellen. Bei denjenigen Korperteilen, die
in der Tier- und Menschenwelt die gleiche Bezeichnung haben, wende ich mich
im Rahmen dieser Arbeit lediglich den menschlichen Kérperteilen zu. Bei den
Beispielen, bei denen die Grenzziehung zwischen tierischem und menschli-
chem Korperteil nicht immer eindeutig ist, z. B.

(75)  jd. zieht den Schwanz ein,

habe ich die Bedeutungsparaphrasen herangezogen. Existiert kein eindeutiger
Vermerk auf den menschlichen Korper, wird dieser Somatismus nicht beachtet.
Mit Hilfe der aufgelisteten Korperteile, -organe und -fliissigkeiten habe ich im
nichsten Schritt alle Phraseologismen, die diese Komponenten aufweisen, ex-
trahiert.!®> Dabei habe ich bewusst Phraseologismen, die ein Kompositum mit
somatischer Komponente enthalten, nicht beachtet, wie

(76) jd. gibt Fersengeld ,jd. flieht, jd. rennt weg’.

182 Tinguisten fassen unter dem Terminus Umgangssprache iiberwiegend miindlich verwen-
dete Sprachformen zusammen. Ich folge HEUSINGER (2004, 93) und gehe hier von einer
yallgemeinen Umgangssprache“ aus. Diese ist eine ,von der Hochsprache zwar abgehobe-
ne, aber dennoch dialektferne Subvarietit. Sie ist durch regionale lexikalische Besonderhei-
ten und phonetische Eigenheiten der Region markiert, kann aber zur allgemeinen Ver-
stindigung im deutschsprachigen Raum genutzt werden“. Die Umgangssprache nutzen
Sprachteilnehmer vorrangig im Alltag; sie ist somit nicht in jeder alltiglichen kommunika-
tiven Situation angemessen (vgl. ebd. 2004, 91). Charakteristisch ist u. a. die ,Aufnahme
von Lexik aus Bereichen, die dem Substandard angehoren wie kontrastsprachliche Elemen-
te und Vulgarismen“ (SCHLAEFER, 2009, 45). Es handelt sich folglich um ein eigenes Teil-
system der Lexik.

183 ygl. Kap. IX. 1.

18+ Es liegt dementsprechend keine Eingrenzung auf bestimmte Stilmerkmale vor.

185 Um die Transparenz der Untersuchung zu gewihren, habe ich die Somatismen der ein-
zelnen Quellen jeweils in Einzellisten extrahiert. Da die Anzahl der Primirquellen 10 pro
Sprache betrigt, ergeben sich somit 20 Listen.
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Der Ausschluss der Komposita hat folgenden Grund: Das Inventar soll trotz der
Datenmenge iibersichtlich und handhabbar bleiben.

Dieser Arbeitsschritt ergab fiir die deutsche Sprache insgesamt 5799 Phraseolo-
gismen und fiir das Italienische 5334 mit den entsprechenden Paraphrasen und
Aquivalenten'®® in der jeweils anderen Sprache.

Ein speziell fiir meine Anforderungen programmiertes Computerskript filterte
die wortwortlich identischen Phraseologismen heraus, wobei es die einzelnen
Paraphrasen der unterschiedlichen Quellen in die dem Worterbuch entspre-
chende Spalte der (neuen) Gesamtliste einfiigte. Dieses Skript erstellte pro
Sprache dementsprechend aus zehn Einzellisten der o. g. Quellen eine Gesamt-
liste. Gleichzeitig ordnete es die Phraseologismen semantisch nach den ent-
sprechenden Korperteilen, was fiir den nichsten Arbeitsschritt sehr hilfreich
war. Durch dieses programmatische Herausfiltern der identischen Somatismen
reduzierte sich die Gesamtanzahl auf 4539 deutsche bzw. 3330 italienische
Phraseologismen.

Das Skript listete die Varianten eines Somatismus nebeneinander auf:

(77) a. jd./etw. fillt jdm. ins Auge
b. jd./etw. sticht jdm. in die Augen
c. jd./etw. springt jdm. ins Auge.

Durch den direkten Vergleich dieser Phraseologismen habe ich die Varianten
zusammenfiihren kénnen:

(78) jd./etw. fallt/sticht /springt jdm. ins Auge/in die Augen.

Dadurch reduzierte sich wiederum die Anzahl im Deutschen auf 1668 bzw. im
Italienischen auf 1580 Phraseologismen.

Anhand der Auflistung kristallisierte sich die augenscheinlich gebriuchlichste
Nennform des jeweiligen Somatismus heraus.!®” Die Gegeniiberstellung der
Varianten zeigte eindeutig, welche Komponenten obligatorisch und welche fa-
kultativ®® sind. Durch die Darstellung aller kodifizierten Varianten eines Soma-

186 Die zur Hilfe genommen Quellen lieferten allerdings lediglich bei 879 (52,69%) bzw. 635
(40,18%) Somatismen Aquivalente in der jeweils anderen Sprache.

187 Es zeigte sich weiterhin, dass in dem deutsch-italienischen Korpus alle drei Modifikations-
typen FLEISCHERS (1997, 209f.) vorkommen: 1. Morphologische und teilweise auch syntak-
tische Verinderungen einzelner Komponenten - jd. hat seine Hand/Hdnde im Spiel - gcn. ha
la mano lunga/le mani lunghe 2. Austausch einzelner lexikalischer Komponenten - jd. nimmt
jdn. auf den Arm/die Schippe - qcn. cade/capita/si trova sulle braccia di gen. 3. Erweiterung o-
der Reduktion des Komponentenbestandes - jd. steht auf (festen) Fuf - qcs./qcn. ha la barba
(lunga/ da radere).

188 Diese fakultativen Angaben sind im Korpus in Klammern dargestellt: jd. setzt jdn. (wieder)
auf freien Fuf oder qcn. si (co)sparge il capo di cenere.

116



tismus und durch die betrichtliche Anzahl der Phraseologismen stellt das in
dieser Arbeit verwendete Korpus ein Unikum in der deutsch-italienischen Lexi-
kographie dar. Eine weitere Eigenheit des Korpus ist, dass Erginzungen sowie
Angaben, auch Aktanten genannt, angegeben sind. Ergdnzungen zeigen einer-
seits die entsprechenden Kasus an und somit auch deren grammatikalische
Funktionen (z. B. Subjekt, Objekt). Angaben offenbaren Moglichkeiten der Er-
weiterung eines Phraseologismus, mit denen der Sprecher weitere Informatio-
nen angeben oder den Anschluss an den Kontext herstellen kann. Ich schliefie
mich KEILs (1997, 64) Auffassung an, dass Ergdnzungen und Angaben eine
notwendige Bedingung fiir die exakte Sprachverwendung sind. In Fillen von
Unsicherheiten sind Aktanten fiir Muttersprachler und Fremdsprachenlerner
hilfreich. Die von STERNKOPF (1992, 233) geduflerte Kritik, dass , durch die tradi-
tionelle Kodifizierung der Nennform [...], eine wesentliche Gebrauchsbedin-
gung verbaler Phraseologismen im Worterbuch gleichsam ,weggezaubert’
[wird]“ gilt dementsprechend nicht fiir das vorliegende Korpus.'®?

Als Nichstes widmete ich mich den Paraphrasen. Es ging hier darum, bei Phra-
seologismen mit mehr als einer Bedeutungsumschreibung eine moglichst ge-
naue und nachvollziehbare Paraphrase auszuwihlen. Schon allein die Vielfalt
der Paraphrasen innerhalb der gewihlten Quellen macht deutlich, dass ,der
VerliRlichkeit von Worterbiichern Grenzen gesetzt sind“ (RETTI 1999, 275). Um
dieses Unterfangen moglichst objektiv durchzufiihren, half mir eine Informan-
tenbefragung. Zehn Muttersprachler pro Sprache, darunter 80% mit Hoch-
schulabschluss im Alter von 20 bis 55 Jahren (italienische Teilnehmer des lite-
rarischen Sommerkurses der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg sowie deut-
sche Studenten, Angestellte und Universititsabsolventen) suchten die treffends-
ten Bedeutungsumschreibungen heraus. Damit die Informanten die Daten-
menge bewiltigen konnten, habe ich das Korpus in zwei etwa gleich grofie
Teilmengen aufgeteilt, sodass jeweils fiinf Informanten dieselben Somatismen
als Materialbasis hatten. Haben mindestens zwei der Befragten eine Paraphrase
tibereinstimmend als treffend empfunden, entspricht dies der besten Bedeu-
tungsumschreibung.

189 Sternkopf impliziert bei dieser Beanstandung die Unterscheidung zwischen Phraseolo-
gismen mit wendungsinternem (jdm. raucht der Kopf) und wendungsexternem (jd. wirft ein
Auge auf jdn. /etw.) Subjekt. Das Subjekt kann einen Hinweis auf eine Feindifferenzierung
innerhalb der Phraseologismenbedeutungen darstellen: jd. liegt jdm. (schwer) im Magen ,jd.
kann jdn. nicht leiden’ etw. liegt jdm. (schwer) im Magen ,jd. hat Angst vor etw.’
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Als Nichstes ordnete ich die Somatismen in das Aquivalenzmodell ein, wobei
der Fokus auf dem quantitativen Aspekt'®® lag. Eine gelungene Synthese der
wichtigsten und objektiv anwendbaren Parameter weist m. E. das Modell von
LUNDH ! (1992) auf. Folglich ziehe ich kein neu konzipiertes Aquivalenzmodell
heran, um die Somatismen des Deutschen mit denjenigen des Italienischen
vergleichen zu kénnen. Dieses Modell und die damit verbundenen Aspekte, wie
sprachtypologische Differenzen, erldutere ich im nachsten Abschnitt.

2. Sprachtypologische Differenzen

Bevor ich auf die Aquivalenztypen und die dafiir angewendete Einteilung ein-
gehe, ist es elementar auf die Sprachtypologie einzugehen. Beide Sprachen sind
synthetische und analytische Mischtypen mit polyfunktionaler Formbildung.
Sowohl das Deutsche als auch das Italienische gelten als ,Sprachen mit synthe-
tisch-flektierenden sowie analytisch-isolierenden Merkmalen“ (ROELCKE 1997,
29), wobei im Italienischen eine stirkere Ausprigung der synthetisch-
flektierenden Merkmale existiert. Fiir diese Arbeit ist es unabdingbar, Differen-
zen zwischen dem Deutschen und dem Italienischen aufzuzeigen. Denn erst
durch die Darlegung dieser Unterschiede kann die Transparenz der vorliegen-
den Untersuchung gewihrleistet werden. Gemifs KORHONENs (2007, 576) For-
derung sind typologisch bedingte morphosyntaktische Differenzen dieser zwei

192

indogermanischen Sprachen'”* als dquivalent anzusehen. Zu diesen sprachty-

pologischen Unterschieden!? zihlen:

1. Das Genus ist im Deutschen dreigeteilt (Maskulinum, Femininum und
Neutrum), wohingegen das Italienische nur zwei Genera (Maskulinum
und Femininum) aufweist.

190 Tch beschrinke mein Untersuchungskorpus demnach auf die Ebene der Lexikonbedeu-

tung und beachte keine kontextuellen Bedeutungsverinderungen oder Wortspielereien.
Letztere sind DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN (2009, 95) zufolge eine spezielle Art der Modifika-
tion. Die Wissenschaftler unterscheiden zwischen individuellem und usualisiertem Wort-
spiel. Threr Ansicht nach sind Phraseologismen fiir okkasionelle Modifikationen aufgrund
ihrer potentiellen Ambiguitit anfillig.

Das Modell habe ich teilweise modifiziert.

Da das Italienische sich aus dem Lateinischen entwickelt hat, zihlt es zur Gruppe der ro-
manischen Sprachen, wohingegen das Deutsche dem westlichen Zweig der germanischen
Sprache angehort.

Interessanterweise existieren fiir das Deutsche und das Italienische nur wenig verglei-
chende Untersuchungen. Dies verwundert, da die beiden Sprachen laut AUER (2001, 367)
zu den gut erforschten Sprachen zihlen.

191
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2. Im Italienischen existiert keine Kasusflexion. Somit fehlt auch die Ka-
suskongruenz (vgl. FIGGE/DE MATTEIS 1976, 25).

3. Das Italienische ist eine Nullsubjektsprache, im Deutschen hingegen
muss ein Subjekt vorhanden sein!%*,

4. Sprachtypologisch zihlt das Deutsche!'®> zu den Subjekt (S) - Objekt (O) -
Verb (V)-Sprachen, wohingegen das Italienische die Reihenfolge SVO
aufweist. Im Vergleich zur romanischen Sprache ist die germanische fle-
xibler. Es finden sich insbesondere Abweichungen bei Fragen (VSO-
Satze) und Hauptsitzen, die die Satzgliedstellung SVO aufweisen. Auch
ist es moglich, viele SVO-Sitze in OVS-Sitze umzuwandeln, wobei der
Schwerpunkt aber nicht die Grundaussage verandert.

5. Im Bereich der Wortbildung ist im Deutschen die multiple Komposition
(z. B. Meldeschluss) moglich, die im Italienischen meist einer pripositi-
onalen Fiigung (scadenza del termine per la denuncia) entspricht, aber
auch eine Juxtaposition (vgl. CATALANI 2004, 32) ist moglich.

6. Dem deutschen Konjunktiv (Annahme einer Moglichkeit) stehen im Ita-
lienischen der Konjunktiv und der Konditional (Ausdruck einer Méglich-
keit) gegeniiber. Das Deutsche verfiigt dementsprechend {iber drei Mo-
di'®® und das Italienische iiber vier (vgl. ROELCKE 1997, 35f.).

7. Auch im Tempussystem existieren Differenzen. Mithilfe der Tempora
kennzeichnet der Sprecher das Verhiltnis von Rede und Ereignis (ebd.,
1997, 35). In Anlehnung an das lateinische Tempussystem verfiigt auch
das deutsche iiber 6 Tempora. Dazu zihlen die absoluten Zeitformen
Prisens (Gleichzeitigkeit), Prateritum (Vorzeitigkeit) und Futur I (Nach-
zeitigkeit). Dem gegeniiber stehen die relativen Zeitformen: Das zeitliche
Verhiltnis orientiert sich hier an einem Vergleichspunkt. Dazu gehoren

194

195

196

Ausnahmen bilden im Deutschen die Imperativsitze (z. B.: Lass mich gehen!), Passivie-
rungen von intransitiven Verben (Uber Eisenbergs Grammatik wird viel gesprochen.) und
,Dativ und Akkusativ nach einer kleinen Gruppe von Verben (z. B. Heinrich, mir graut vor
dir [...])“ (GLUCK 2000, 701). Im Italienischen ist das Personalpronomen lediglich bei der
Bezeichnung eines Kontrastes obligatorisch (FIGGE/DE MATTEIS 1976, 27).
Beziiglich der Klassifikation des Deutschen in die Wortstellungstypologie gibt es zwei
Tendenzen: Entweder zdhlt man das Deutsche zu den V2-Sprachen oder als SOV-Sprache.
Bei der ersten Ansicht wird vom Hauptsatz ausgegangen, in dem das finite Verb an zwei-
ter Position — unabhingig von der Stellung des Subjekts und Objekts — steht (z. B.: Ich ha-
be im Wald einen Fuchs gesehen). Demgegeniiber sehen Anhinger der zweiten Auffas-
sung die in dem Nebensatz vorkommende Reihenfolge als Grundwortstellung an: SOV (...
dass ich im Wald einen Fuchs gesehen habe.).
Obwohl bspw. MASARIK (2005, 135) die Form wiirde + Infinitiv als Konditional bezeichnet,
die den Konjunktiv der schwachen bzw. regelmafligen Verben ersetze, betrachte ich diese
Form als ,eine besondere Konjunktivform, [...] [die] als Ersatz fiir nahezu alle anderen
Konjunktivformen stehen [kann]“ (HELBIG/BUSCHA 2001, 172).
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das Perfekt (Vorzeitigkeit des Geschehens sowie Gleichzeitigkeit von Re-
de und Vergleichspunkt), das Plusquamperfekt (Vorzeitigkeit des Ge-
schehens und des Vergleichspunktes) sowie das Futur II (Vorzeitigkeit
des Geschehens gegeniiber dem Vergleichspunkt und Nachzeitigkeit des
Geschehens gegentiiber der Rede). Im Italienischen stehen dem Redner
weiterhin das Passato remoto (Vorzeitigkeit des Geschehens sowie
Gleichzeitigkeit von Rede und Vergleichspunkt) und das Trapassato re-
moto (Vorzeitigkeit des Geschehens und des Vergleichspunktes) zur Ver-
fiugung, die ebenfalls zu den relativen Tempora gehoren.

8. Im Italienischen weisen die Verben der Vergangenheit, im Gegensatz
zum Deutschen, einen Unterschied im Aspekt (perfektiv - nicht-
perfektiv) auf. Des Weiteren existiert eine Progressiv-Konstruktion mit
perfektivem Aspekt, die im Futur (stard mangiando), Prisens (sto mangi-
ando) und Priteritum (stavo mangiando) verwendet werden kann. Diese
Konstruktion kann im Deutschen folgendermafien wiedergegeben wer-
den: ich werde gerade am Essen sein, ich bin gerade am Essen bzw. ich
war gerade am Essen.

9. Adjektive flektieren im Italienischen sowohl in attributiver als auch in
pradikativer Verwendung, im Deutschen allerdings nur in attributiver
Funktion.

10. Auch die Adjektivstellung bei attributiver Verwendung differiert: Im Ita-
lienischen ist die Grundstellung197 Nomen - Adjektiv, im Deutschen Ad-
jektiv - Nomen.

11.Eine Besonderheit der deutschen Sprache sind die Klammerkonstruk-
tionen, die in dieser Form nur in wenigen Sprachen wie im Friesischen
und Hollidndischen existieren. Dabei trennen Einschiibe anderer Satztei-
le syntaktisch eng zusammengehorige Satzglieder. Dazu gehodren die
Verbklammer, die Nominalklammer und die Satzklammer (vgl. ROELCKE
1997, 45f).

Zeigen sich Differenzen in folgenden Phinomenen, ist das Somatismuspaar als
nicht-dquivalent anzusehen:

197 Hierzu ist dennoch zu bemerken, dass auch im Deutschen dem Nomen ein Adjektiv fol-
gen kann (z. B. Roslein rot). Aufgrund dessen zdhlt ROELCKE (1997) auch das Deutsche zu
dem zentrifugalen und -petalen Mischtyp. Im Italienischen ist ein Adjektiv auch vorange-
stellt voranzustellen, wenn dieses eine deskriptive Funktion hat: una ben triste vincenda (vgl.
LEPSCHY/LEPSCHY 1986, 233 und BOLEE 2002, 74).
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reflexive Verben

eine andere Wortbildungsart

Pripositionen'%

S

Erganzungen.

Innerhalb der Forschungsliteratur existieren weitere Phdnomene, die je nach
Forscher als nicht- bzw. dquivalent angesehen werden. Dazu zihlen bspw. der
Artikelgebrauch, der Numerus oder die Wortbildung. WORBS (1994, 1471f.) etwa
beachtet weder Numerusunterschied, noch den Wortbildungsunterschied im
Gegensatz zu KORHONEN (2007, 578ft.). Der finnische Linguist sieht Phraseolo-
gismen, die sich z. B. im Artikelgebrauch, im Numerus, in der Reihenfolge der
Komponenten oder in der Wortbildung, unterscheiden als nicht dquivalent an.
Ich schlieffe mich Korhonens Auffassung an. M. E. ergeben sich diese Abwei-
chungen bereits in dem Vergleich der wortlichen Bedeutung. Mir ist bewusst,
dass z. B. der Numerus zum Bereich der Morphosyntax zihlt, aber auch seman-
tisch ist es ein Unterschied, ob z. B. von einer Hand oder von Hinden die Rede
ist.!? Das Gleiche gilt fiir die Negation: Entweder ist ein Gegenstand oder ein
Sachverhalt existent, wahr bzw. geniigt oder eben nicht (vgl. GLUCK 2000,
467).2° Dies bedeutet dementsprechend, dass ich die wortliche Bedeutung der
Phraseologismen im wahrsten Sinne des Wortes wortwortlich miteinander ver-
glichen habe.?®! Angaben sind beziiglich der Verbvalenz nicht obligatorisch,
deshalb habe ich sie zwar angegeben, aber nicht mit in den Vergleich einbezo-
gen. Fiir den Vergleich von Somatismen sind die Parameter der Klassifikation
von elementarer Wichtigkeit. Diesen widmet sich der nichste Abschnitt.

198 Davon sind pripositionale Differenzen, die sich durch die Wortbildung ergeben bzw. dem

Verb inhidrente feste Prapositionen, ausgeschlossen.

KOTB (2002, 31) bemerkt, das sich Variationen des Numerus oft bei zweifach auftretenden
Korperteilen feststellen lasst.

Da im Italienischen der deutsche Negationspartikel kein in der Form von non bzw. nes-
sun/o/a wiedergegeben wird, ist auch dies als eine sprachtypologische Differenz anzuse-
hen und somit als dquivalent.

In diesem Zusammenhang unterscheidet sich diese Untersuchung z. B. von der von
ERZSE (2006, 233). Ihrer Meinung nach veridndern die ,unterschiedlichen Pripositionen,
die mit den neuen Konstituenten in die Wendung kommen und deren Sinn im Ganzen
genommen nicht [...]“.
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3. Grundlage der Einteilung

Die fiir diese Arbeit zugrunde liegende Einteilung der Aquivalenz in Voll-, Teil-
und Nulldquivalenz ist klassisch dreistufig, wobei sich die partielle Entspre-
chung in weitere Subklassen differenziert. Zum besseren Verstindnis will ich
die jeweiligen Aquivalenztypen einzeln erliutern und sie anhand von Beispielen
verdeutlichen. In diesem Zusammenhang versuche ich durch klare Definitio-
nen der Aquivalenztypen terminologische Mingel und methodische Unzuling-
lichkeiten zu vermeiden. Bei der Klassifizierung der Somatismen erwies sich
diese Einteilung als sehr einfach handhabbar, was durch die m. E. eindeutige
Abgrenzung der einzelnen Aquivalenztypen bedingt ist. Diese Einteilung eignet
sich, da es die dquivalenzbestimmenden Faktoren, die z. T. auf die grundlegen-
den Merkmale der Phraseologismen (Idiomatizitit, relative Stabilitdt, Polylexi-
kalitdt und Reproduzierbarkeit) zuriickzufithren sind, aufweist (vgl. EHEGOTZ
1990, 499):

a. die phraseologische Gesamtbedeutung
b. die wortliche Bedeutung
c. die syntaktische Struktur.

Die Parameter der phraseologischen Gesamtbedeutung und der wortlichen Be-
deutung hingen mit der Idiomatizitit zusammen. Im Falle eines teil- bzw. voll-
idiomatischen Somatismus zeigen sich Differenzen bei der Summe aus den
einzelnen Lexemen gegeniiber der phraseologischen Bedeutung. Die Uberein-
stimmung der konkreten/literalen/wortlichen Bedeutung ist die Grundvoraus-
setzung, um Aquivalenzbeziehungen herzustellen:

Die denotative Bedeutung gilt als unerlissliche Voraussetzung fiir eine in-

terlinguale Kontrastierung von Phraseologismen mit praktischer Zielset-

zung, und zugleich kann sie als dominierender dquivalenzbestimmender
Faktor definiert werden. (KORHONEN 2007, 575f.).

Diese (wort)wortliche Bedeutung ermittelte ich aus der Summe der einzelnen
Komponentenbedeutungen?%2:

(79) [jd.] + [setzt] + [jdm.] + [einen] + [Floh] + [ins] + [Ohr].

202 Zu der wortlichen Bedeutung ist anzumerken, dass der Vergleich beziiglich des Verbs und

dessen Ergidnzungen erfolgt. Die fakultativen Angaben und weitere fakultative Bestandteile
des Phraseologismus lasse ich dabei aufler Acht.
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HESSKY (1987, 66ff.) weist auf gewisse Asymmetrien®” bei dem Vergleich der
wortlichen Bedeutung hin: z. B. Ungleichheit des Bedeutungsumfangs (engerer
Bedeutungsumfang in einer Sprache). Dies zeigt sich z. B. darin, dass ein Phra-
seologismus vielseitigere kontextuelle Gebrauchsmoglichkeiten aufweist als
sein Aquivalent oder eine polyseme wortliche Bedeutung — im Gegensatz zur
jeweiligen Entsprechung — hat. Da in dieser Arbeit die Somatismen als Worter-
bucheintrige im Mittelpunkt stehen, habe ich die unterschiedlichen Ge-
brauchsmoglichkeiten ausgeklammert.

Geben die einzelnen Komponenten ihre jeweilige Bedeutung zugunsten der
Gesamtbedeutung auf, spricht man von Idiomatizitit. Diese phraseologische
Bedeutung ist in Form einer Paraphrase umschrieben, die eine Synthese aus
Worterbuchangaben und der Informantenbefragung ist. So lautet die Paraphra-
se fiir das Beispiel (80): ,jd. weckt in jdm. einen unerfiillbaren Wunsch’.

Der Begriff syntaktische Struktur fasst in dieser Arbeit die Morphologie der
Komponenten (die Formenlehre und Wortbildung) und die Syntax des Syntag-
mas (die Beziehungen der Komponenten zueinander) zusammen. Durch die
Wahl fiir den Begriff syntaktische Struktur wollte ich einerseits die Polylexikali-
tit und andererseits die relative Festigkeit verdeutlichen.

Eine Schwiche des gewihlten Aquivalenzmodells ist, dass es nicht die Perspek-
tivierung?% bzw. die damit zusammenhingenden thematischen Rollen beachtet
wie z. B. bei

(80) gen. ha qcn. alle costole - jd. bleibt/folgt/ist/sitzt jdm.
(dicht/hart) auf den Fersen.2%

203 Phraseologismen unterscheiden sich von anderen sprachlichen Zeichen auch durch den
ihnen inhirenten, doppelten asymmetrischen Charakter. Einerseits zeichnen sie sich
durch eine syntagmatische Asymmetrie aus: Ihre eigentliche Bedeutung gliedert sich auf
mehrere Komponenten auf, was Linguisten als funktionelle Transposition bezeichnen.
Andererseits ist ihnen eine paradigmatische Asymmetrie eigen. Diese Bedeutungsver-
schiebung nennt man auch semantische Transposition (vgl. GAK 1981, 67f.).

Diesen Begriff entwickelte C. J. Fillmore im Hinblick auf die Kasusgrammatik. Er be-
zeichnet die ,von einem Valenztriger (Verb) in Perspektive genommenen Ergidnzungen
[...] [und somit auch] die pragmatischen Rollenverteilungen (METZLER 2000, 520): z. B.
Egon kauft das Buch vs. Emil verkauft Egon das Buch. Intensiv mit diesem Phinomen ha-
ben sich u. a. AGEL (2003)/(2005), AGEL/HENNING (2006), DI MEOLA (1994), DURSCHEID
(1997)/(1999), HENNING (2006), HERINGER (1984), KEENAN/COMRIE (1977), KOLLER (1993),
STRIETZ (2007) oder WELKE (1992)/(2002)/(2003) auseinandergesetzt.

Obwohl hier wie im deutschen Aquivalent Patiens und Agens vertreten sind, ist die funkti-
onale Perspektivierung eine andere als im Deutschen. Im Italienischen steht das Patien-
sargument vor Agens gefolgt vom finiten Verb, wihrend im Deutschen das Vorfeld die
Default-Agensposition ist und das Patiens Argument im Aktiv-Hauptsatz i. d. R. im Mittel-
feld steht.
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Deshalb wurde bei der Analyse lediglich darauf geachtet, ob die Anzahl der Er-
ginzungen und Angaben sowie die Anzahl der einzelnen Wortarten iiberein-
stimmen und nicht, welche syntaktischen Funktionen die einzelnen Kompo-
nenten {ibernehmen. An diesem Punkt stellte sich die Frage, ob und inwieweit
dieser Wechsel in der angewendeten Einteilung Beachtung finden muss. Ich
pliadiere dafiir, die Klassifikation nicht weiter zu verindern, auch wenn dies den
Anschein haben konnte, dass sie somit zu starr und unflexibel sei. Durch eine
Modifikation der Einteilung wiirde die partielle Aquivalenz wesentlich verzweig-
ter und somit auch uniibersichtlicher und schwerer handhabbar werden. Somit
wiirde es sich in diesen Punkten nicht mehr von anderen (z. B. HESSKY 1987
oder KROHN 1994) abheben. Einen Unterschied in der Perspektivierung konnte
ich lediglich bei acht Somatismen feststellen, z. B.:

(81)  jd. bekommt jdn./etw. in die Finger - qcn./qcs. € nelle/cade
nelle/capita per/tra/fra le mani di gcn. / qen./qcs. e/cade in
mano a gcn.).

Dieses Phinomen kann aufgrund dieses extrem geringen Vorkommens m. E.
im Rahmen dieser Arbeit vernachlissigt werden.

Aus diesen Parametern ergeben sich folgende Aquivalenztypen, die ich zuerst
in tabellarischer Form darstelle, um sie anschliefSend moglichst exakt zu be-
schreiben und mit Beispielen zu belegen:

Typus Phraseologi- Wortliche Syntaktische
sche Bedeutung Struktur
Bedeutung

Vollstindige Aqui- - + +
valenz
Partielle Aquiva- a) + + _
lenz

b) - +

C) - -

d) + +

e) + -

D - +

8) - -
Nulliquivalenz - — _
Falscher Freund - + ¥
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Das Plus (+) bedeutet, dass die Somatismen in dem jeweiligen Parameter dqui-
valent sind. Der Asteriskus (*) steht dafiir, dass das Somatismuspaar im Deut-
schen und Italienischen in mindestens einem Semem &quivalent ist. Keine
Aquivalenz in dem entsprechenden Parameter ist durch das Zeichen — gekenn-
zeichnet.

Aquivalenztyp 1 (vollstindige Aquivalenz)
Zu diesem Aquivalenztypus zihlen Somatismen, die keinerlei Differenzen in
der phraseologischen und wortlichen Bedeutung sowie in der syntaktischen

Struktur aufweisen. Dazu zihlen z. B.:

(82) a. jd. schlieft die Augen ,jd. stirbt’ - gen. chiude gli occhi ,qcn.
muore’

b. gcn. toglie a gcen. la parola di bocca ,qcn. anticipa a dire
qcs. mentre qcn. altro sta per parlare’ - jd. nimmt jdm.
das Wort aus dem Mund ,jd. kommt jdn. mit etw., was er
gerade sagen wollte, zuvor’.

Es ist ersichtlich das sowohl (83 a) wie auch (83 b) in allen drei Parametern
dquivalent sind. Die wortliche und phraseologische Bedeutung ist identisch und
auch die Struktur ist syntaktisch gleich aufgebaut.

Aquivalenztyp 2 (partielle Aquivalenz)

Diese Gruppe fasst partiell dquivalente Somatismen zusammen, die sich in wei-
tere Subklassen differenzieren. Dabei wurde besonderen Wert darauf gelegt,
dass diese Abstufungen sich klar voneinander abgrenzen. Die ersten drei Sub-
typen (2a-2c) haben die Aquivalenz der phraseologischen Gesamtbedeutung
gemein, wohingegen die Aquivalenztypen 2d bis 2g in diesem Parameter Diffe-
renzen zeigen, die ich im Folgenden niher beschreibe.
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Aquivalenztyp 2a

Bei den Somatismen dieser Gruppe ergeben sich Unterschiede lediglich in der
syntaktischen Struktur. Aquivalenzen liegen in den Bereichen der phraseologi-
schen und wortlichen Bedeutung vor:

(83) a. jd. strengt sein Gehirn (iiber etw./jdn.) an ,jd. denkt
angestrengt (Uiber etw./jdn.) nach’ - qcn. si affatica il
cervello ,qcn. pensa molto’

b. gcn. si alza col piede sbagliato/sinistro ,1. qcn. €
irritabile/intrattabile/di cattivo umore 2. qcn. incorre in
una serie di contrattempi’ - jd. steht mit dem
linken/falschen ~ Bein  (zuerst) auf 1. jd. st
missvergniigt/verdrgert, 2. jd. hat schlechte Lau-
ne/Pech’.

Bei beiden Beispielen zeigen sich Unterschiede in der syntaktischen Struktur.
Im Italienischen wird das deutsche nicht-reflexive Verb anstrengen bzw. aufste-
hen mit den reflexiven Verben affaticarsi bzw. alzarsi realisiert. Trotz dieser Dif-
ferenzen ist die wortliche Bedeutung bei den Somatismen als dquivalent anzu-
sehen. Auch die phraseologische Bedeutung ist identisch.

Aquivalenztyp 2b

Differenzen ergeben sich hier beziiglich der wortlichen Bedeutung. Die syntak-
tische Struktur wie auch die phraseologischen Gesamtbedeutung sind hingegen
dquivalent:

(84) a. jd. ruht/liegt in Morpheus Armen ,jd. schlift’ - gcn. e/va in
braccio a Morfeo ,qcn. dorme’
b. gcn. chiude il becco ,qcn. tace’ - jd. hdlt das Maul jd.
schweigt’.

Der Vergleich dieser Somatismen zeigt, dass die phraseologische Bedeutung
und die syntaktische Struktur in beiden Fillen identisch ist. Das Beispiel (85 a)
hat in beiden Sprachen die Struktur Nominativerginzung (Subjekt) - finites
Verb - Pripositionalerginzung. Allerdings differieren die Verben: Im Italieni-
schen sind die Verben ruhen bzw. liegen durch essere (,sein’) bzw. andare (,ge-
hen’) realisiert. Auch im zweiten Beispiel (85 b) zeigt sich der Unterschied le-
diglich in der wortlichen Bedeutung durch eine unterschiedliche Realisierung
der Verben. Dem italienischen chiudere (,schliefen’) steht das deutschen halten
gegeniiber.
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Aquivalenztyp 2c
Im Rahmen der Somatismen mit einer Aquivalenz in der phraseologischen Ge-

samtbedeutung weisen die Phraseologismen dieser Gruppe die meisten Diver-
genzen auf. Diese Unterschiede sind sowohl in der syntaktischen Struktur als
auch in der wortlichen Bedeutung zu finden.

(85) a. jdm. erstarrt/gefriert/gerinnt/stockt das Blut in den Adern
,jd. ist starr vor Schrecken bzw. Angst’ - gcn. si sente
agghiacciare/ghiacciare/gelare il sangue nelle vene ,qcn.
essere pietrificato per la paura o spavento o un profondo
orrore’

b. gcn. fa/stima a occhio e croce gcs. ,qcn. misura/stima a
vista/con un'occhiata per lungo e una per traverso’ - jd.
peilt etw. iiber den Daumen jd. schitzt etw.
grob/ungefihr’.

Die Somatismuspaare zeigen lediglich eine Ubereinstimmung in der phraseo-
logischen Bedeutung. Beziiglich der wortlichen Bedeutung stehen bei (86 a) den
deutschen Verben erstarrt/gefriert/gerinnt/stockt die italienischen agghiacciare
(-erstarren/gefrieren’), ghiacciare (,gefrieren/vereisen’) und gelare (,gefrieren’)
gegeniiber. Es fehlen die Realisierungen der Verben gerinnen und stocken. Des
Weiteren ist in der italienischen Entsprechung das Verb sentirsi vorhanden.
Aufgrund dieses zusitzlichen Verbs stimmt die syntaktische Struktur nicht
iiberein. Auch durch die Realisierung der deutschen Dativ-Ergdnzung als No-
minativergdnzung im Italienischen ist dieses Paar nicht-dquivalent in der syn-
taktischen Struktur. Bei Beispiel (86 b) fehlen die Realisierungen ma-
chen/schitzen im Deutschen. Weiterhin ist die Praposition a mit iiber wiederge-

geben.

Aquivalenztyp 2d
Somatismen kénnen in einer Sprache polysem sein. Die deutsche bzw. italieni-

sche Entsprechung ist bei diesem Typus nur in einem Semem der phraseologi-
schen Bedeutung dquivalent. In den Parametern der syntaktischen Struktur und
der wortlichen Bedeutung existieren keine Differenzen.

(86) a. jd.legt den Finger auf die (brennende/offene) Wunde ,1. jd.
rithrt an einer empfindlichen Stelle 2. jd. weist deutlich
auf einen Ubelstand hin 3. jd. spricht einen wunden
Punkt an’ - gcn. mette il dito sulla piaga ,qcn. tocca il
punto dolente di qcs.’
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b. gcn. apre gli occhi (su gcs.) ,1. qcn. fa attenzione 2. qcn.
capisce come stanno le cose 3. qcn. si rende conto della
realta’ - jd. macht die Augen auf ,1. jd. schaut sich
aufmerksam um, jd. nimmt seine Umgebung bewusst
wahr 2. jd. passt auf’.

Es zeigen sich Differenzen im Umfang der phraseologischen Bedeutung. Bei
(87 a) fehlen die Sememe (2.) ,jd. weist deutlich auf einen Ubelstand hin’ und
(3.) ,jd. spricht einen wunden Punkt an’ bei dem italienischen Somatismus und
auch bei Beispiel (87 b) zeigt der italienische Phraseologismus einen komplexe-
ren Bedeutungsumfang (2. und 3.) als die deutsche Entsprechung. Wohingegen
die Bedeutung des bewussten Wahrnehmens im Italienischen nicht realisiert
ist. Obwohl das italienische Verb aprire im Deutschen mit dem trennbaren Verb
aufmachen und folglich als Verbklammer realisiert ist, zihlt dies zu den sprach-
typologischen Unterschieden. Somit sind diese Somatismen in den zwei weite-
ren Parametern dquivalent.

Aquivalenztyp 2e

Die phraseologische Gesamtbedeutung ist nur partiell dquivalent und auch in
der syntaktischen Struktur finden sich Differenzen. Die wortliche Bedeutung
hingegen ist als total dquivalent einzustufen.

(87) a. jd. schligt sich [Dat.] (reuevoll/schuldbewusst) an/vor die
Brust - qcn. si batte il petto (per qcs.)

b. gcn. si morde la lingua ,1. qcn. si frena nel parlare 2. qen.
si pente di non averlo fatto’ - jd. beifst sich [Dat.] auf/in
die Zunge ,1. jd. beiflt sich auf die Zunge und
unterbricht sich beim Sprechen 2. jd. versucht nicht zu
weinen/lachen/o. 4.’

Bei (88 a) existiert lediglich die erste phraseologische Bedeutung ,jd. bereut etw.’
auch im italienischen Somatismus ,qcn. si pente amaramente’. Semantisch un-
terscheiden sich die beiden Somatismen im 2. Semem: ,jd. macht sich grofle
Vorwiirfe’ und ,qcn. riconosce i proprio errori/le proprie responsabilita’. Die
syntaktische Differenz besteht darin, dass im Deutschen Brust mit einer Prapo-
sition syntaktisch angeschlossen ist.

Das zweite Beispiel (88 b) zeigt, dass in der germanischen Sprache die Bedeu-
tung des Bereuens nicht realisiert ist. Wie im ersten Fall fehlt im Italienischen
die Priposition.
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Aquivalenztyp 2f
Die Aquivalenz dieser Subklasse betrifft den Bereich der syntaktischen Struktur.

Die phraseologische Gesamtbedeutung ist teiliquivalent und im Hinblick auf
die wortliche Bedeutung nichtiquivalent:

(88) a. jd. steht mit einem Bein im Grab(e) ,1. jd. ist tod-
krank/dem Tode nahe 2. jd. ist in Todesgefahr’ - gcn. é
con un piede nella fossa ,qcn. sta per morire’

b. gcn. ha qgcs. nelle mani ,1. qcn. € in possesso di qcs. 2.
qcn. ne ha disponibilita - jd. hat etw. zur/bei der Hand ,1.
jd. hat etw. griffbereit, etw. ist greifbar 2. etw. steht zur
Verfiigung’.

Bei beiden Beispielpaaren stimmt jeweils nur die syntaktische Struktur in den
Sprachen tiiberein. Im Beispiel (89 a) ist diese folgendermafen: Nominativer-
ginzung (Subjekt) - finites Verb - Pripositionalerginzung - Pripositionalergin-
zung. Der Unterschied in der wortlichen Bedeutung besteht in der Wiedergabe
des deutschen Verbs stehen durch essere. Weiterhin ist im Italienischen das Se-
mem ,jd. ist in Todesgefahr’ nicht realisiert.

Die Differenzen bei (89 b) zeigen sich beziiglich der phraseologischen Bedeu-
tung im Fehlen des Semems ,qcn. € in possesso di qcs.” im Deutschen. In der
wortlichen Bedeutung existiert der Unterschied in der Realisierung des Plurals
mani in der romanischen Sprache als Singular Hand.

Aquivalenztyp 2¢g

Wie der vorhergehende Typus sind Somatismen dieser Subklasse beziiglich der
phraseologischen Gesamtbedeutung partiell dquivalent. Es existieren keine
Ubereinstimmungen in der wortlichen Bedeutung und der syntaktischen Struk-
tur:

(89) a. jd. hat ein Auge fir etw./jdn. ,1. jd. kann etw.
erkennen/einschitzen 2. jd. Dbesitzt ein gutes
Urteilsvermogen 3. jd. hat Verstindnis fiir etw./jdn. 4.
jd. zeigt Anteilnahme’ - gcn. ha (un) buon occhio per
gen./qcs. ,1. qcn. ha una buona capacita di scelta/di
misura 2. qcn. ha una buona capacita di giudizio’

b. gcn. ha ancora il latte alla bocca ,qcn. € molto giovane e
inesperto’ - jd. ist noch feucht/griin/nass/nicht trocken
hinter den Ohren ,jd. ist unerfahren/unreif’.
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Obwohl (90 a) augenscheinlich in beiden Sprachen sehr dhnlich ist, ergeben
sich durch die Existenz des Adjektivs buon im Italienischen sowohl in der syn-
taktischen Struktur als auch in der wortlichen Bedeutung Differenzen. Zusétz-
lich ist der unbestimmte Artikel un nur fakultativ, im Deutschen hingegen obli-
gatorisch. Die teildquivalente phraseologische Bedeutung ist dadurch bedingt,
dass lediglich die Sememe ,1. jd. kann etw. erkennen/einschitzen 2. jd. besitzt
ein gutes Urteilsvermdgen’ auch im italienischen Somatismus realisiert ist. Bei
(90 b) sind die Unterschiede sofort ersichtlich: In den untersuchten Sprachen
wird das Semem ,qcn. € inesperto’ bzw. ,jd. ist unerfahren’ durch unterschiedli-
che Somatismen wiedergegeben. Allerdings fehlt im Deutschen die phraseolo-
gische Bedeutung des Jungseins und ist somit als teildquivalent anzusehen.
Aufgrund der unterschiedlichen Lexikalisierung des Semems sind die Abwei-
chungen in der wortlichen Bedeutung und in der syntaktischen Struktur be-
dingt.

Aquivalenztyp 3

Die Somatismen dieses Aquivalenztyps sind dadurch charakterisiert, dass sie
kein somatisches Aquivalent der Standard- oder Umgangssprache im Deut-
schen bzw. Italienischen aufweisen. Entweder werden diese mit Paraphrasen
umschrieben, oder sie weisen phraseologische Entsprechungen ohne Nomen,
das einen Kérperteil, ein -organ, eine -fliissigkeit o. A. bezeichnet, auf:

(90) a. jd. misst (nicht) alles/etw./jdn. nach/mit gleicher Elle?%6 -
gcn. misura tutto con lo stesso metro / qen. usa due pesi e
due misure

b. gcn. tende le braccia a qcn. - jd. bietet jdm. seine Hilfe an.

Falscher Freund

Wie bereits im Kapitel VII dargestellt, sehe ich in dieser Arbeit Phraseologis-
men als falsche Freunde an, deren wortliche Bedeutung und folglich auch die
syntaktische Struktur identisch ist, deren phraseologische Bedeutung allerdings
differiert:

(91) a. jd. schlift mit offenen Augen ,1. jd. ist unaufmerksam 2.
jd. nimmt nichts um sich herum wahr’ - gecn. dorme con
gli occhi aperti ,qcn. sta attento, guardinghi per non farsi
sorprendere; qcn. usa cautela, qen. vigila’

206 Die Lingeneinheit Elle ist von dem Unterarmknochen Elle abgeleitet. Somit ist Elle hier
als ein Korperteil anzusehen.
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b. gcn. ha due facce ,essere una persona doppia/bugiarda’ -
jd. hat zwei Gesichter ,1. jd. Dbesitzt neue/bisher
unbekannte Eigenschaften 2. jd. hat ein gedndertes
Aussehen 3. jd. besitzt hellseherische Fihigkeiten/die

Fahigkeit, Ereignisse vorherzusehen oder voraus-
zuahnen’.

Nachdem ich nun die angewendete Einteilung vorgestellt und diese anhand von
Beispielen erldutert habe, folgen die Ergebnisse und deren Auswertung.
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IX. Kérperteile in Somatismen

In diesem Kapitel mochte ich die ersten Ergebnisse meiner Untersuchung vor-
stellen. Bereits der erste Arbeitsschritt, in dem ich eine Korperteilliste erstellte
und die Somatismen aus den Quellen exzerpierte, ergab einige Unterschiede
bzw. Gemeinsamkeiten in den untersuchten Sprachen. Auf diese werde ich im
Folgenden eingehen.

Betrachtet man die Liste der Korperteile, -organe und -fliissigkeiten, zeigen sich
bereits erste Differenzen. Es fillt auf, dass dieses Verzeichnis der deutschen
und italienischen Bezeichnungen um drei differiert. Diese Unterschiede erge-
ben sich z. B. daraus, dass dem deutschen Gesicht im Italienischen drei Aquiva-
lente (faccia, viso, volto?®’) gegeniiberstehen. Ein weiterer Grund, der diese Diffe-
renz erklirt, ist die unterschiedliche Anzahl der Ausdriicke fiir Korperteile: Ei-
nerseits differenziert die romanische Sprache genauer als die germanische (ca-
pello/pelo fiir Haar), andererseits ist aber auch das Gegenteil feststellbar (gam-
ba fiir Bein/Unterschenkel). Aufgrund dessen ergibt sich diese Differenz.

Das Exzerpieren der Phraseologismen anhand des erstellten Korperteilver-
zeichnisses zeigt, dass im Italienischen Somatismen fiir insgesamt 109 Korper-
teile in den untersuchten Worterbiichern und Glossaren existieren. Laut der in
dieser Arbeit verwendeten Worterbiicher verfiigt die deutsche Sprache ebenfalls
iiber ein Phraseologismusinventar fiir 109 Somatonyme. In folgender tabellari-
scher Ubersicht sind die lexikalischen Liicken in der entsprechenden Sprache
fir das jeweilige Somatonym aufgelistet:

Anzahl der Soma- Anzahl der Soma-

Somatonym tismen im Deut- : ) ..
tismen im Italienisch
schen

Adrenalin - adrenalina 0 1
Achsel - ascella 4 0
Augapfel - globo ocula- , 0

re

Augenbraue - soprac- 1 0

ciglio

Augenhohle - orbita 0 1
Augenklappe - benda 0 1

207 Es hat den Anschein, dass das deutsche Aquivalent Antlitz bereits zu den Archaismen zu
zihlen ist. Meine Recherche ergab keinen Phraseologismus mit dieser Kernkomponente.
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Somatonym

Anzahl der Soma-
tismen im Deut-
schen

Anzahl der Soma-
tismen im Italienisch

(per gli occhi)

Bauchnabel - ombelico

Becken - bacino

Blase - vescica

Darm - intestino

Elle - ulna

Falte - ruga

W= ==]o

S| o o|Oo|Oo| -

Fingernagel - unghia

del dito

Glied - falan-
ge/membra

(98)

Hirnhaut - meninge

Kehlkopf - laringe

Kiefer - mascella

Kinn - mento

Kniekehle - poplite

Ol =N O| =

Korperhaar - pelo

19

Lende - lombo

Linse - cristallino

Rl Nl R elNell =

SN

Milchzahn - dente da
latte

Muskel - muscolo

Nabelschnur - cordone
obelicale

Nacken - nuca

o

Nasenspitze - punta del
naso

(=)

Pore - poro

Rachen - faringe

Schidel - cranio

11

Schenkel - coscia

Schienbein - stinco

Schlund - faringe

Schnurrbart - baffo

Schuppe - forfora

= OIN O =

S|l OoO|lWwW oo
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Anzahl der S -
.nza .er orna Anzahl der Soma-
Somatonym tismen im Deut- . : ..
tismen im Italienisch
schen

Urin - orina 2 0
Wirbel - vertebra 1 0
Zahnfleisch - gengiva 1 0
Zeh - dito del piede 3 0
Zwerchfell - dia-

1 0
framma

Anhand dieser Ubersicht zeigen sich lexikalische Liicken im phraseologischen
System der beiden Sprachen. Im Deutschen existieren 15 Somatonyme, die im
Italienischen mit keinem Phraseologismus besetzt sind, und im Italienischen
25 Somatonyme, die in der germanischen Sprache fehlen.

Weiterhin ist erkennbar, dass es augenscheinlich keine Priferenz bei der Vertei-
lung der Somatonyme?®® gibt. Es ist nicht méglich, die Somatonyme in seman-
tische Gruppen (bspw. in Korperanhingsel oder Sinnesorgane), die allen Kor-
perteilen gerecht werden konnten, zusammenzufassen. Ein Grund fiir diese
vorhandenen Liicken in den phraseologischen Systemen konnte darin liegen,
dass es nicht notwendig ist, zusitzliche begriffliche Kategorien auszubilden.
Somit ist eine Erklirung, warum diese lexikalischen Liicken existieren, aus der
Sprache heraus nicht erkennbar.

Interessant ist auch der Vergleich der sechs Korperteile, die in den untersuch-
ten Sprachen am hiufigsten in Somatismen belegt sind. Die quantitative Aus-
wertung?® ist in der folgenden tabellarischen Ubersicht zahlenmiRig erfasst:

Korperteil (Deutsch) Anzahl der Eintrige
Hand 169
Kopf 115

208 ZI1EM/STAFFELDT (2008) stellten fest, dass es keineswegs arbitrir ist, worauf die einzelnen
Korperteile referieren. Leider ist ihre Untersuchung, in der sie die phraseologisch gebun-
denen Bedeutungspotentiale einzelner Korperteile mit Hilfe von konzeptuellen Feldern
systematisch zu erfassen zu versuchen, bis jetzt noch nicht zuginglich. Somit ist die sema-
siologische Systematik von Somatonymen in Somatismen weiterhin fast v6llig unerforscht
(vgl. PIIRAINEN 2007, 212). Bislang existiert nur ein Abstrakt von STAFFELDT (2010), in dem
er die ersten Ergebnisse anhand des Korperteils Finger vorstellt. Vgl. http://www.sven-
staffeldt.-
de/mediapool/6/60834/data/Zusammenfassungen/Staffeldt2010Europhras2008.pdf.
In Bezug auf die Produktivitit der einzelnen Somatonyme zu beachten, dass das Korpus
keine satzwertigen Phraseologismen enthilt. Die Ergebnisse sind demzufolge nur fiir ei-
nen bestimmten Ausschnitt der deutschen bzw. italienischen Phraseologie reprisentativ.
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Korperteil (Deutsch) Anzahl der Eintrige
Auge 103
Herz 91
Ohr 67
Hals 59

Als erstes fillt auf, dass eine Kategorisierung bspw. in Organe?!?

oder Korper-
anhingsel nicht moglich ist. Weiterhin ist mit 169 Eintrigen der Korperteil
Hand im Deutschen dominierend. Mit einem Abstand von 54 Belegen befindet
sich auf dem zweiten Platz der Kopf, gefolgt vom Auge. Weniger als 100 Belege
weisen die Somatonyme Herz (91), Ohr (67) und Hals (59) auf.

Im Italienischen zeigt sich beziiglich der sechs haufigsten Somatonyme als

Kernkomponenten folgende Verteilung:

Korperteil (Italienisch) Anzahl der Eintrige
mano (Hand) 139
occhio (Auge) 127
capo/testa (Kopf) 126
piede (Fuf) 87
cuore (Herz) 72
bocca (Mund) 64

Auch bei den italienischen Somatonymen ist eine semantische Kategorisierung
nicht moéglich. Wie im Deutschen dominiert die Hand innerhalb der Somatis-
men. Weiterhin fillt auf, dass der quantitative Abstand der Belege zwischen
mano (139), occhio (127) und capo/testa (126) wesentlich geringer ist als in der
germanischen Sprache. Interessant ist auch, dass in beiden Sprachen die drei
produktivsten Korperteile mehr als 100 Belege aufweisen. Die beiden Sprachen
weisen eine sehr dhnliche Verteilung beziiglich der hochsten Produktivitit der
einzelnen Korperteile auf: Differenzen zeigen sich einerseits in den Belegan-
zahlen und somit auch in der Reihenfolge und andererseits in der Prisenz von
Ohr und Hals im Deutschen und dem Erscheinen von piede und bocca im Italie-
nischen. Diese Ergebnisse stimmen in etwa mit den Resultaten von FOLDES
(1985, 23) iiberein:

210 Tediglich Auge und Ohr kénnten zu der Gruppe Sinnesorgane zusammengefasst werden.
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Auf dieser Grundlage konnen die somatischen Komponenten ermittelt wer-
den, die in den meisten Sprachen eine duflerst produktive Rolle spielen. Die
diesbeziiglichen Untersuchungen an verschiedenen Sprachen ergaben, dafd
die Somatismen Hand, Kopf, Auge Herz, Ohr u. a. in vielen Sprachen durch
eine vielseitige phrasembildende Funktion gepragt sind.

Auch KoTB (2002, 42) kommt beziiglich der drei produktivsten Korperteile im
Arabischen zum gleichen Ergebnis: Es dominieren die Hand, das Auge und das
Herz. Diese extremen Ubereinstimmungen in verschiedenen Sprachen deuten
auf Universalitit?!! hin.

Es ist weiterhin festzustellen, dass keine somatische Komponente augenschein-
lich besonders charakteristisch fiir die eine oder andere Sprache ist, wie es
bspw. die Leber in den iranischen Sprachen ist. Dieses innere Organ ist in den
Sprachen des indoiranischen Zweigs der indogermanischen Sprachfamilie mit
dem Herzen im Deutschen gleichzustellen (vgl. FOLDES 1985, 23).

Interessante Aufschliisse zeigen sich auch im folgenden Diagramm, das die
quantitative Verteilung der Haufigkeit eines Somatonyms in den Somatismen
darstellt:

211 Vermutlich spiegeln Phraseologisen die kognitive Struktur wider, die in der jeweiligen
Sprache ihren Ausdruck findet (vgl. BALDAUF 1997, 19). , Zweifellos spielen metaphorische
Idiome eine wichtige Rolle bei der metaphorischen Konzeptualisierung bestimmter Wirk-
lichkeitsbereiche, doch spielen sie nicht {iberall die gleiche Rolle. Es gibt einige herausra-
gende Bereiche, die in hohem Mafde durch Idiome besetzt sind. Z. B. der Bereich der Emo-
tionen.“ (BURGER 2003, 88).
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Quantitative Verteilung der Somatonyme in

Somatismen
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Abb. 7: Quantitative Verteilung der Somytonyme in Somatismen

Dieses Diagramm ist fiir die Verteilung der Somatismen in Bezug auf die So-
matonyme aufschlussreich. Um keine der beiden Sprachen zu bevorzugen, ha-
be ich mich entschlossen, die Somatismen nicht nach den einzelnen Koérpertei-
len, -organen oder -fliissigkeiten zu sortieren, sondern den Aspekt der Quantitit
in den Vordergrund zu stellen. Somit handelt es sich um eine statistische Ver-
teilung nach der Anzahl der Somatismen pro Korperteil. Die beiden entspre-
chenden Funktionen erscheinen ungefihr exponentiell abklingend.

Es zeigt sich, dass der Abstand im Deutschen zwischen dem hiufigsten und
zweithdufigsten Korperteil mit einer Differenz von 54 wesentlich grofier ist als
im Italienischen (12). Zugleich ist das hdufigste Vorkommen der Belege im
Deutschen mit 169 Somatismen um 30 grofler als in der romanischen Sprache,
in der ein Somatonym mit 139 Phraseologismen belegt ist. Das Gleiche gilt fur
den dritt- und viertplatzierten Korperteil im Italienischen: Der Abstand betrigt
hier 39, im Deutschen hingegen lediglich 14. Es ist weiterhin ersichtlich, dass
die beiden Sprachen sich erst ab dem vierzehnten Rang annihern. Zuvor weist
das Deutsche — bis auf den zweiten und dritten bzw. fiinften und sechsten Rang
— hohere Belegzahlen fiir die einzelnen Korperteile als das Italienische auf. Dies
ist darauf zuriickzufiihren, dass die Anzahl der deutschen Somatismen in die-
ser Untersuchung hoher ist.

Trotz dieser Differenzen zeigt sich im Allgemeinen eine sehr dhnliche Vertei-
lung der Somatonyme in den beiden Sprachen. JESENSEK (2007, 7f.) erklart diese
Konvergenz folgendermafien:
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Dies erklirt sich aus der Tatsache, dass die Sprecher beider Sprachen die
Welt identisch oder zumindest sehr dhnlich konzeptualisieren, und Konzep-
te sind, wie gesagt, in Erfahrung und Kultur begriindet. [...] Idiomatisie-
rungs- und Phraseologisierungsprozesse sind somit allgemeiner Natur und
nicht unbedingt einzelsprachliche Besonderheiten. Gebunden sind sie pri-
mir an die Erfahrungswelt der Sprecher und an den Kulturraum, dem die
Sprachen angehoren. Einzelsprachliche Restriktionen haben folglich einen
sekundiren Charakter. Da es sich bei den beobachteten somatischen Phra-
semen um biologisch begriindete Metaphorik handelt, scheint die Idee des
quasi universellen Charakters derartiger Idiomatik noch akzeptabler zu sein.
Es ist anzunehmen, dass Somatismen eben deswegen so zahlreich in der
Phraseologie vieler Sprachen auftreten.

Interessant ist, wie sich diese groRen Ubereinstimmungen erkliren lassen kén-
nen.

Es ist moglich, die vielen Konvergenzen auf auflersprachliche Faktoren zuriick-
zufithren. Die Folge von sozialen, politischen und kulturellen Kontakten ist und
war eine Dynamik der Sprache. Auch soziolinguistische Griinde kénnen als Ur-
sache fiir die Ubereinstimmungen herangezogen werden. Hierbei spielt der
gesamteuropdische Kulturraum eine wichtige Rolle (vgl. JESENSEK 2006, 139f.),
der auf der antiken und christlichen Tradition fufdt (vgl. auch DOBROVOL’SKI]
1997, 49). So lassen sich Somatismen wie

(92)  jd. stopft jdm. das Maul

oder

(93) jdm. stehen die Haare zu Berge

bereits in der Bibel (107, 42 im Alten Testament bzw. 4, 15 aus dem Buch Hiob)
finden. Angeblich existierte der Phraseologismus

(94) jd. hiitet die/seine Zunge

bereits bei den Romern (vgl. SPALDING 1996, 23), den sie z. B. durch ihre Erobe-
rungsfeldziige verbreitet haben konnten. Als weiteren Ursprung fiir Phraseolo-
gismen gelten auch mythologische Uberlieferungen der Antike oder bekannte
Werke der Weltliteratur.?!2

Aber auch der prinzipielle Mischcharakter der europdischen Sprachen bietet
sich als Ursache fiir diese Konvergenzen an. Dieser Mischcharakter, den de

212 Laut FURGER (1994, 152) spielt das Buch i. Allg. bei der Verbreitung und Etablierung von
Phraseologismen eine herausragende Rolle: ,Offenbar wurden einige neue Redensarten
zundchst vom Kreis der des Lesens michtigen Oberschicht aufgenommen und dann
miindlich weitergetragen. Das Buch ist sicher seit Beginn ein wichtiges Ubertragungsme-
dium fiir die Verbreitung von altbekannten Redensarten und bei der Herausbildung von
neuen Redensarten, wenn deren Inhalt ,ins Schwarze trifft’ und griffig formuliert ist.”
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Courtenay feststellte, entsteht durch Entlehnungs- bzw. Ubergangsprozesse.
FOLDES (1993) sieht dies als Hauptgrund fiir die Ubereinstimmungen in den
phraseologischen Systemen der verschiedenen Sprachen an. Die Schwierigkeit
hierbei liegt darin, dass es ein sehr schweres und oft delikates Unterfangen ist,
die Grenzen zwischen eigenem und iibernommenem Sprachgut zu ziehen.
Auch MOKIENKO (1998) beschiftigt sich mit dem Mischcharakter der Sprachen.
Er untersucht die aktuellen Tendenzen in den phraseologischen Systemen ver-
schiedener Sprachen und geht der Frage nach, ob es sich um eine , Phraseologi-
sierung von Europdismen“ oder um eine ,Europiisierung von Phraseologis-
men“ (ebd. 1998, 539) handle. Unter Europiisierung versteht er ,die aktive In-
ternationalisierung phraseologischer Systeme der Sprachen Europas, ihr Stre-
ben zur Konvergenz“ (ebd. 1998, 539). Diesem Begriff steht die Phraseologisie-
rung am entgegengesetzten Pol gegeniiber, die er als ,Deinternationalisierung,
das Streben nach Divergenz“ (ebd., 1998, 539) definiert. Er kommt zu dem Er-
gebnis, dass auf globaler Ebene ein sich immer dominanter durchsetzender
Prozess der Konvergenz zu beobachten ist. Diesen Prozess fiihrt er u. a. auf die
wechselseitige Durchdringung der Massenmedien zuriick.?!3

Als weitere Quelle fiir {ibereinstimmende Phraseologismen kommen auch
gleichartige Beobachtungen und Erfahrungen in Frage. Laut FOLDES (1996, 98)
basieren sie ,auf der gleichen Lebens-, Assoziations- und Denkweise, d. h. auf
dem korrespondierenden kollektiven Weltwissen der betreffenden Sprachge-
meinschaften“. Diese Parallelen in den phraseologischen Systemen gehoren
nach FOLDES (1985, 22) zu den

[...] universellen Gesetzen des menschlichen Denkens, die zur Gewihrleis-

tung der emotionalen Funktion der Sprache dieselben Mechanismen nut-
zen und gleiche oder dhnliche Spracheinheiten entstehen lassen.

Beobachtungen dieser Art sind vielfiltiger Natur: Sie konnen auf gemeinsame
Volkstraditionen und Aberglauben

(95)  jd. steht mit dem linken Bein auf,

oder auf dem Vergleich menschlicher Charakteristika, Reaktionen und Verhal-
tensweisen von Tieren, v. a. von Haustieren

(96) jd. spitzt die Ohren

basieren. Auch emotionale Gebirden und Bewegungen

213 Die gleiche Tendenz stellt er auch in verschiedenen Ausprigungen auf regionaler Ebene
fest, wo aber mithilfe von bewusst betriebener offizieller Sprachpolitik versucht wird,
durch Stimulierung der Divergenz entgegenzuwirken.
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(97)  jd. empfingt jdn. mit offenen Armen

sowie die Interpretationen der Mimik

(98)  jd. macht grofie Augen

dienen als besonders eingidngige Grundlage fiir Phraseologismen (vgl. ECKERT
1986, 44).
Man kann demzufolge behaupten, dass Phraseologismen — wie Sprache im All-
gemeinen — einen wichtigen Teil einer Kultur ausmachen.?!* Insbesondere
Phraseologismen scheinen dazu geeignet zu sein, Lebenserfahrungen und
Weisheiten zu tradieren und fiir Mitmenschen bzw. Nachkommen festzuhal-
ten. Dennoch sollte man sich Folgendes immer verdeutlichen:
Auch wenn man davon ausgeht, dass die Welt etwas Objektives ist, kann die
Tatsache, dass die Sprache unsere Sicht auf die Welt [...] beeinflusst, nicht
geleugnet werden. In den idiomatisierten Phraseologismen finden wir ein
besonders schones Beispiel fiir diesen Sachverhalt, weil in ihnen o6fters ste-
reotypische Volksmeinungen eingefroren sind. Wir kénnen in ihnen bei-
spielsweise etwas iiber das Verhiltnis von Minnern und Frauen erfahren,
iiber die Schonheitsideale, die Einschitzung einzelner Berufsstinde oder
tiber moralische Werte. Die vereinfachenden kulturellen Muster (patterns)
entstellen zwar die oftmals sehr differenzierte und komplexe Lebenswirk-
lichkeit, indem sie Erkenntnisfihigkeit auf schon Bekanntes beschranken.

Andererseits helfen diese Stereotype, in der kompliziert werdenden Wirk-
lichkeit zurechtzukommen. (MATZKE/ROMER 2005, 179).

Nachdem in diesem Abschnitt die Korperteile im Allgemeinen und deren quan-
titative Verteilung im Vordergrund standen, mochte ich mich im Folgendem
mit weiteren moglichen Bezeichnungen fiir Somatonyme, bzw. deren Vor-
kommen in den Phraseologismen auseinandersetzen. Es geht um die Frage, ob
Termini oder andere sprachliche Mittel zur Bezeichnung von Korperteilen in
deutschen bzw. italienischen Somatismen vorhanden sind.

1. Fachbegriffe in Somatismen

Ein jeder versteht den Somatismus

(99)  jd. hat eine durstige Leber.

Ist dies aber auch der Fall bei

214 Aufgrund dessen bezeichnet bspw. ROMER/MATZKE (2005, 179) Phraseologismen auch als
kulturelles Gedichtnis.
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(100)  *jd. hat eine durstige Hepar?

Wohl kaum. Begriffe wie Hepar oder bspw. Cerebrum sind medizinische und
biologische Fachbegriffe. Es liegt m. E. nahe, Phraseologismen, die als Kern-
komponente ein Korperteil, -organ oder -fliissigkeiten aufweisen, auch auf me-
dizinische Fachbegriffe hin zu untersuchen, da in der Medizin bzw. (Human-
)Biologie schitzungsweise ,,10.000 Namen zur Bezeichnung von Koérperteilen,
Organen und Organteilen“?!> (WIESE 1998, 1278) existieren. Doch dafiir ist zu-
erst der Begriff Fachwort aus linguistischer Sicht zu definieren.

Allgemeiner Ansicht zufolge differieren Fachworter und Nichtfachworter auf
semantischer Ebene in mehreren Aspekten: Erstens ist die Bedeutung — auch
Definition genannt — bei Fachwortern festgelegt, zweitens sind sie exakter und
drittens eindeutiger als Nichtfachworter (vgl. ROELCKE 2005, 53).

Bei der Definition muss auf die traditionelle Klassifikation eingegangen wer-
den, die auch ROELCKE (2005, 53f.) im Zusammenhang der metasprachlichen
Auferungen, die zu den wichtigsten Charakteristika der Fachsprachen zihlen,
erwihnt. Die Wissenschaftstheoretiker differenzieren zwischen zwei funda-
mentalen Definitionstypen: Die Nominal- und Realdefinition. Erstere ist die
Definition eines Ausdrucks, deren Ziel es ist, festzustellen, wie der Begriff ver-
wendet wird. Bei dem zweiten Typus handelt es sich um die Definition eines
Begriffs. Es wird hier also ein Terminus explizit eingefithrt. Durch diese Kopp-
lung an ein Lexem ist der Begriff fiir Sprachteilnehmer handhabbarer.

Wie oben erwdhnt, sollten Fachworter, auch Termini genannt, Charakteristika
wie (relative?!®) Exaktheit und Kontextautonomie (vgl. FLUCK 1996, 47) aufwei-
sen. Sie sollten weiterhin deutlich, verstindlich und 6konomisch sein (vgl.
ROELCKE 2005, 61) und sich durch ihre Eindeutigkeit, Selbsteindeutigkeit und
Systemhaftigkeit auszeichnen (vgl. FLUCK 1996, 54).

215 LIPPERT (1978, 87) zufolge erreichen bereits die international vereinbarten Nomina anato-
mica, histologica und embryologica die von Porep/Steudel angegebenen 10000 Namen.
Thm zufolge kommen zu dieser Zahl mindestens die gleiche Anzahl an deutschen bzw.
eingedeutschten Bezeichnungen oder inoffiziell lateinischen Synonymen hinzu.

Dies gilt vorrangig fiir Termini, die in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
bzw. Wissenschaften genutzt werden. ROELKE (1999, 62) nutzt das Attribut relativ, da ,Die
Grenzen zwischen wissenschaftlichen Disziplinen flieflend [sind], und somit mufl das
Verwendungsspektrum von Termini durch unscharfe Grenzen gekennzeichnet sein. Diese
,Offenheit’ der Extention ist notwendig, damit die Terminologie einer wissenschaftlichen
Terminologie bis zu einem gewissen Mafe zeit- und fortschrittsbedingten Veranderungen
gerecht werden. Der Entwicklung des jeweiligen Erkenntnisstandes wird gegebenfalls
durch die Schaffung neuer Termini und durch Redefinition entsprochen. Dafl auch eine
Restvagheit erhalten bleibt, ist unzweifelhaft.“ (DONNINGHAUS 2005, 287). Dennoch kann
innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplin ein Fachwort auch ohne Kontext definitorisch
klar sein.

216
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Ausgehend von einem Fachwortschatz, der streng logisch aufgebaut ist, ergibt
sich die Exaktheit bzw. die Prazision der Termini durch die jeweilige Definition.
ROELCKE (2005, 62f.) zufolge ist diese terminologische Exaktheit allerdings eher
zu der Eigenschaft des Wortgebrauchs im jeweiligen Fachtext bzw. in der jewei-
ligen fachlichen Kommunikation zu zihlen. Aufgrund dessen erweitert er die
[...] Konzeption der Exaktheit per Definition mit der Konzeption der Ko- und
Kontextabhidngigkeit des jeweiligen Fachworts. Damit wird auch die defini-

torische Vagheit des Fachwortes, die von der traditionellen Fachsprachen-
forschung abgelehnt wird, zuldssig. (GALGINAITYTE 2007, 107).

Somit kann ein Terminus, der eher semantisch weiter definiert ist, durch die
Verwendung in einem bestimmten Kontext eine prizise Bedeutungszuweisung
erfahren und somit kontextuell exakt werden.?!”
Im Zusammenhang mit der Vagheit eines Terminus steht dessen Autonomie.
Darunter versteht man die Unabhingigkeit des Fachwortes von dem Kontext.
Auf den ersten Blick erscheint dies ein Gegensatz zum eben Diskutierten zu
sein, aber die Kontextunabhingigkeit bedingt regelrecht eine gewisse Vagheit,
die erst durch den bestimmten Ko- und Kontext durch die jeweilige Bedeu-
tungsprazision eliminiert wird.
Die Ko- und Kontextabhingigkeit spielt auch eine Rolle bei der Eindeutigkeit.
Bei dieser semantischen Eigenschaft geht es um das Beziehungsgeflecht der
sprachlichen Ausdriicke und deren Bedeutungen untereinander. In diesem Zu-
sammenhang zeigen neuere Forschungsergebnisse (ROELCKE 2005, 63f.), dass
die Polysemie und die Synonymie in Fachtexten durchaus zu den sprachlichen
Erscheinungen gehoren:

Dem pragmatischen Kontextmodell folgend, wie es von der jiingeren Fach-

sprachenlinguistik vertreten wird, sind Monosemie und Heteronymie in-

dessen Erscheinung des Fachwortschatzgebrauchs: Sie gelten jeweils unter

bestimmten fachkommunikativen Kon- und Kotexten. Dabei miissen sie

nicht in jedem Falle bereits innerhalb des betreffenden Fachwortschatzsys-

tems angelegt sein. Hier konnen durchaus Mehrdeutigkeit (Polysemie) und

Mehrdeutigkeit (Synonymie) herrschen, die erst innerhalb fachsprachlicher

AuRerungen anhand bestimmter kontextueller oder kotextueller Hinweise
auf Eineindeutigkeit hin interpretiert werden.

217 DONNINGHAUS (2005, 287) zufolge ist die Kontextunabhingigkeit eines Terminus ein Idea-
lisierung, ,da Termini in der Regel von bestimmten wissenschaftlichen Theorien abhingig
sind, die zum komplexen Faktor ,Kontext’ zu zdhlen sind. Auch die Extention von Termini
143t sich nicht vollkommen exhausiv festlegen. Wire dies der Fall, so mufte strengge-
nommen fiir jeden sprachlichen Ko(n)text ein eigener Terminus festgelegt bzw. definiert
werden, da die Menge denkbarer Ko- und Kontexte, in denen ein Terminus innerhalb einer
wissenschaftlichen Disziplin verwendet wird, zwar fachintern eingeschrankt, aber doch po-
tentiell unendlich bzw. offen ist.”
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Dem entgegen forderten die Linguisten zuvor, dass Fachworter Monosemie und
Heteronymie aufweisen sollten: Termini sollten nur eine Bedeutung haben und
nur ein Terminus sollte einen determinierten Sachverhalt ausdriicken.
ARNTZ/PICHT (1995, 130) bspw. sehen Synonyme als ,erhebliches Hindernis
fir die fachliche Verstindigung“ an. Die Polysemie sowie auch die Synonymie
erscheinen als Gegensatz zu der gewiinschten Eindeutigkeit der Termini. Sie
hingen einerseits mit den unterschiedlichen Kommunikationstypen oder
Textsorten und nicht zuletzt mit den assoziierten Bedeutungen zusammen (vgl.
ROELCKE 2005, 66). Durch den Gebrauch im jeweiligen Ko- und Kontext stellt
der Sprachteilnehmer die Exaktheit des Fachworts her. Aufgrund dieser Zu-
sammenhinge stellt ROELCKE (ebd., 64) die Frage, ob die Eindeutigkeit iiber-
haupt als ,eine charakteristische Eigenschaft [...]“ zu werten sei.

Die Diskussion der Charakteristika von Fachwortern zeigt, dass auch hier die
Definition relativ weit gefasst werden muss, und dass die Merkmale z. T. vonei-
nander abhingig sind bzw. sich bedingen. Fachworter dienen der ckonomi-
schen Kommunikation und weisen eine gewisse Exaktheit und Eindeutigkeit
auf, die von dem jeweiligen Kontext abhingig sind. ROELCKE (2005, 51) definiert
Fachwort folgendermafien:

Ein Fachwort ist [...] die kleinste bedeutungstragende und zugleich frei ver-
wendbare sprachliche Einheit eines fachlichen Sprachsystems, die innerhalb

der Kommunikation eines bestimmten menschlichen Titigkeitsbereiches
im Rahmen gedufderter Texte gebraucht wird.

Nach der Definitions- und Merkmalsbestimmung mochte ich nun meine For-
schungsergebnisse vorstellen.

Die Exzerption ergab, dass keine biologischen oder medizinischen Fachworter
in Somatismen existieren. Hilt man sich die Funktionen von Phraseologismen
vor Augen, iiberrascht dieses Ergebnis nicht. Mithilfe von Phraseologismen ist
ein Sprachteilnehmer in der Lage, komplexe Vorginge und Zustinde mit weni-
gen sprachlichen Mitteln bildlich verstindlich zu machen. Unter Zuhilfenahme
der Somatismen ist er sogar fihig, einen anderen Sprachteilnehmer diese Vor-
ginge und Zustinde im wahrsten Sinne des Wortes nachempfinden zu lassen,
folglich am eigenen Korper nachvollziehbar zu machen. Demzufolge wire die
Existenz von Fachwortern — sowie von anderen unbekannten Lexemen — in So-
matismen von erheblichem Nachteil, da somit ein Somatismus fiir ihn unver-
stindlich wire. Ein Sprachteilnehmer kénnte den Vorgang oder Zustand nicht
mehr am eigenen Korper nachempfinden, weil er bspw. zumeist nicht wiisste,
welches das betreffende Korperteil, -organ bzw. -fliissigkeit ist. Zweitens ist es
auch denkbar, dass die fachliche Bezeichnung eine Distanzierung des Sprach-
teilnehmers zum eigenen Korper bewirken kénnte. Durch die Bezeichnung des
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eigenen Korpers bzw. eines eigenen Korperteils mittels eines Terminus konnte
dies zu einer Entfremdung zum Bezeichneten kommen und somit zu einer Dis-
tanzierung. Durch ein Fachwort wiirde das Komplexe auch weiterhin komplex
bleiben: Etwas Neues wiirde nur bedingt verstindlich oder nachfiihlbar ge-
macht werden. Auch die Einstellung des Sprechers zum bezeichneten Vorgang,
Gegenstand oder Person wiirde den Rezipienten nicht mehr erreichen, da er
schon die wortliche Bedeutung des Somatismus nicht mehr verstehen kénnte.
Lediglich in der Verwendung eines Somatismus als Euphemismus?!® hitte das
Vorhandensein eines Terminus Vorteile. Da der Horer sich iiber die Bedeutung
des Fachwortes nicht immer im Klaren ist, kann der Sprecher dadurch eine
kiinstliche Vagheit schaffen. Des Weiteren gelten Termini oft als die elegantere
und hoflichere Variante des jeweiligen Aquivalents (vgl. ZOLLNER 1997, 145).

Es ist allerdings anzumerken, dass es durchaus vorstellbar ist, dass z. B. Arzte
in Gesprichen untereinander die allgemeinen Korperteilbezeichnungen durch
die entsprechenden Termini ersetzen. Somit kdnnten sie ihre Zugehorigkeit zu
einer Peergroup markieren und hervorheben und ggf. Laien davon ausschlie-
3en. Kommen wir nun von den Fachwortern zu den Metaphern.

2. Metaphern in Somatismen

Metaphern stehen im Zentrum des Interesses verschiedener Wissenschaften
(bspw. Literaturwissenschaft oder Philosophie) und wissenschaftlicher Diszipli-
nen (wie Rhetorik oder Psycholinguistik), so auch bei der Phraseologie?!® (z. B.
STROHSCHEN 2007). Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen nicht die verschie-
denen Beziehungen von Metaphern und Phraseologismen mit- und unterei-
nander (wie bspw. bei CASADEI 1996 oder DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN 1996), son-
dern Metaphern auf der Wortebene in Phraseologismen:

(101) a. jd. geht jdm. auf die Eier
b. qcn. allunga le zampe.

Bei dem Beispiel (102 a) steht das Lexem Eier fiir ,Hoden’ und bei (102 b) zam-
pa fiir ,Hinde’. Es geht demzufolge um metaphorische Ubertragung fiir
menschliche Korperteile, die Bestandteile von Somatismen sind.

218 Fiir die Definition s. Kap. X. 3.

219 Es hat z. T. den Anschein, dass einigen Phraseologen den Begriff metaphorisch fast schon
inflationdr nutzen. DIETZ (1999, 2) warnt davor, alle Phraseologismen gleichzusetzen und
diese ,in tibertragener Bedeutung gebrauchte Mehrwortlexeme einfach als ,bildlich’ oder
eben ,metaphorisch’® zu charakterisieren. Er betont, dass diese Betrachtungsweise recht
undifferenziert, wenn nicht gar einseitig ist.
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Die Definition des Metaphernbegriffs variiert je nach Forscher und Wissen-
schaftsdisziplin. Laut SKIRL/SCHWARZ-FRIESEL (2007, 4) versteht man in der
Linguistik unter Metapher eine

[...] besondere Form des nicht-wortlichen Gebrauchs eines Ausdrucks in ei-

ner bestimmten Kommunikationssituation [...]. Dabei stehen der Gegen-

stand, der durch die lexikalische Bedeutung des Ausdrucks erfasst wird, und

der Gegenstand, auf den sich der Ausdruck bei metaphorischer Verwen-

dung bezieht, (im Normalfall) in einer spezifischen Ahnlichkeits- oder Ana-
logiebeziehung.

JosT (2008, 125) zufolge ist das Verstehen einer Metapher ,von ihrer Aus-
drucksform, ihrem Riickgriff auf geteiltes Wissen, dem Symbolisierungsmodus
und dem Grad der Neuartigkeit ihrer Bezugnahme“ abhingig. Auf dieser
Grundlage unterscheidet er zwischen dem passiven Verstehen oder dem aktiven
Interpretieren einer Metapher. Ersteres sieht er als Geschehen an und zweiteres
als Handeln. SALMINEN (1998, 145) fiihrt den Gebrauch von Metaphern darauf
zuriick, dass der Mensch mit Hilfe von diesen ,bildhaften Vergleichen“ ver-
sucht seine Welt zu verstehen, in Besitz zu nehmen und zu gestalten. Des Wei-
teren kann ein Sprachteilnehmer durch Metaphern z. B. komplexe und abstrak-
te Zusammenhinge veranschaulichen (WEYDT 1988), sprachliche Uberra-
schungseffekte erzielen (LUGER 1995, 36), bestimmte emotive Strategien verfol-
gen (SCHMITT 1994) oder auch einen eigentlichen Ausdruck durch einen ande-
ren ersetzen??’. Vorrangig letztere Funktion ist auch bei den Somatismen fest-
zustellen.

Zuerst ist allgemein festzuhalten, dass der menschliche Kérper eines der wich-
tigsten Bedeutungsfelder — neben Raumwortern und Zahlen - ist, das Sprach-
teilnehmer nutzen, um sich die auflersprachliche Wirklichkeit verstindlich zu
machen:

Wir zertrennen ihn [den Korper] dazu immer wieder in Korperteile: Kopf
und Fuf}, Arme und Beine, Hirn und Herz, Auge und Ohr, Mund und Af-

ter. So benutzten unsere Vorfahren Korperteile, um die dlteren Mafle her-
zustellen wie ,Fufl’ und ,Elle’. (SIMON 2008, 63).

Die Auswertung der Daten ergab, dass ich anfangs wesentlich mehr Somatis-
men mit metaphorisch iibertragenen Bezeichnungen fiir humane Somatonyme
in den Quellen vermutet hatte als letzlich auffindbar waren. Im Alltag durchaus
zu horende Somatismen wie

220 Bei Letzterem bewegen wir uns interdisziplinir, da die Metapher auch Gegenstand der
Literaturwissenschaft ist. In dieser Disziplin ist sie als ein Tropus der Ersetzung eines
Ausdrucks durch einen aus einem anderen Vorstellungsbereich definiert. Der ersetzende
Ausdruck weist dennoch semantische Ahnlichkeiten auf, im Unterschied zur Metonymie
und Synekdoche (vgl. METZLER 2001).
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(102) a. jd. [fem.] fihrt die Krallen aus ,jd. macht sich bereit jdn.
die Gegenwehr erkennen zu lassen’
b. gen. ha qcn. sui coglioni ,qcn. non puo soffrire di

qcn./qcs.’.

Zweitens lief sich feststellen, dass es im Deutschen — laut Quellen — mehr kodi-
fizierte Somatismen (19) mit solchen Kernkomponenten gibt als im Italieni-
schen (16). Dies konnte verschiedene Ursachen haben: Die italienische Sprach-
gemeinschaft hat fiir Korperteile weniger metaphorische Bezeichnungen als die
deutsche, oder die italienische Phraseologie ist den metaphorischen Bezeich-
nungen gegeniiber stabiler und somit undurchlissiger. Weiterhin konnten itali-
enische Lexikologen konservativer als ihre deutschen Kollegen sein.

Ein Blick in ein italienisches Synonymworterbuch geniigt, um die erste mogli-
che Ursache zu widerlegen.??! Auch die dritte Moglichkeit erscheint zumindest
z. T. als unwahrscheinlich. Sie konnte jedoch fiir die Worterbiicher in gedruck-
ter Form zutreffen. Durch die Wahl des Internets als Quelle habe ich versucht,
diese Problematik??? zu umgehen (vgl. Kap. VIII). Es bleibt der zweite Erkla-
rungsversuch: HAMMER (2003) stellt Ahnliches fiir die Kulinarismen fest, die
nur sehr langsam auf neue Erkenntnisse und Blickrichtungen zu reagieren
scheinen. Ein erster Anhaltspunkt fiir die Konservativitit der italienischen
Phraseologie scheint die Etymologie von solchen Somatismen zu sein. Es ist
auffillig, dass der Grofteil der Erstbelegungen, bis auf wenige Ausnahmen?23,
aus dem 19. und 20. Jahrhundert stammt. Analog zum Italienischen gestaltete
sich auch im Deutschen die Suche nach Erstbelegen von Phraseologismen mit
umgangssprachlichen Bezeichnungen fiir Korperteile schwierig und z. T. diffe-

rieren die Angaben. Fiir den Phraseologismus

(103) jd. leckt jdn. am Arsch

gibt PAUL (2002, 92) das Jahr 1773 an, wahrend PFEIFFER (1989, 77f.) das 16. Jh.
anfithrt. Die meisten Somatismen sind bereits im 17. Jh. zum ersten Mal belegt.
Somit ist

221 Fiir bocca z. B. existieren u. a. folgende Synonyme: becco, fauci (pl.), zanne (pl.), apertura,

entrata, delta, estuario, buco, foce, foro, imboccatura, presa, sacca, ugello, orifizio, varco,

cratere, cavita orale, orlo, passo, valico (http://www.homolaicus.com/linguaggi/sino-

nimi/hypertext/0219.htm).

Bei der Lexikologie der Worterbiicher konnte diese These auch fiir das Deutsche zutreffen,

da die zu lemmatisierende Auswahl der Phraseologismen immer einer gewissen Subjekti-

vitdt und Vorliebe der Lexikographen unterliegt (vgl. ROSENBECK 1991, 31).

223 Laut CORTELLAZZO/ZOLLI (1991, 127, 788, 305) zdhlen u. a. gcn. mette (il) becco in gcs.
(1742), gcn. tiene il muso a gcn. (1348-53) oder gen. tira le cuoia (1665) zu den Phraseologis-
men mit der dltesten Erstbelegung.

222
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(104) jd./etw. geht jdm. auf die Eier

mit dem Erstbeleg 1945 eine Ausnahme (PAUL 2002, 247). Im Rahmen dieser
Arbeit kann ich nicht die tatsdchliche(n) Ursache(n) fiir diese auf3erordentlichen
Differenzen weiter untersuchen. Daher kann diese Analyse auch eine Anregung
fiir weitere, noch ausstehende, Untersuchungen sein. Nach dem ersten Ergeb-
nis, dass mehr deutsche Somatismen mit Metaphern fiir Kérperteile existieren
als im Italienischen, mochte ich nun dieses Phinomen genauer betrachten.

Metaphern lassen sich semantisch in zwei Gruppen aufteilen: Erstens die Uber-
tragung von tierischen auf menschliche Korperteile und zweitens die auf einer
Ahnlichkeit der Form beruhen. Zu der kleineren Gruppe gehéren Bezeichnun-
gen wie Pelz - pelliccia fiir ,Haut’, Pfote - zampa fiir ,Hand’ oder auch Riissel -
proboscide fiir ,Nase/Mund’. Insgesamt belduft sich die Anzahl auf acht deut-

224 yund sieben italienische?%>

sche animalische Bezeichnungen fiir humane Kor-
perteile, mit denen Somatismen in den Quellen kodifiziert sind. Es stellt sich
mir an diesem Punkt die Frage, warum Sprachteilnehmer die Menschen mit
den Tieren gleichsetzen, denn normalerweise umfasst der Begriff Tier in der
Standardsprache (fast jeder Sprache) und in der Philosophie nicht den Men-
schen. Der Mensch wird tiblicherweise als explizites Antonym zu Tier angese-
hen. Obwohl der Mensch naturwissenschaftlich auch ein Siugetier ist, sieht
dieser sich selbst als ein hoher entwickeltes Wesen an. Folgt man dieser Argu-
mentation, kénnte ein moglicher Grund fiir die Gleichsetzung von Mensch und
Tier die Distanzierung von der Menschlichkeit sein: Viele Somatismen mit Me-
taphern aus dem animalischen Bereich beziehen sich im Deutschen und z. T.

im Italienischen auf (rohe) kérperliche Gewalt wie

(105) a. jd. gibt jdm. eins auf die Loffel
b. gcn. rompe/spacca il grugno a gen.

Auch andere negative Inhalte wie Verdruss, (zu) direkte Worte bzw. das Nicht-
sagen oder das Nichtsagen-wollen von etwas oder der Tod kénnen in Form ei-
nes italienischen Somatismus, wie z. B.

(106) a. gcn. ha il becco lungo
b. gcn. dice/spiattella qgcs./la dice nel grugno a gen.

ausgedriickt werden. Alle italienischen Somatismen, in denen animalische So-
matonyme fiir humane stehen, verbalisieren ausschliefdlich negative Inhalte. Im
Deutschen gestaltet sich das Bild etwas anders: Lediglich der Korperteil Fresse

224 Diese sind Fell, Fresse, Loffel, Maul, Pelz, Pfote, Schnauze und Schwanz.
225 Im Korpus sind lediglich becco, cuoio, cute, grugno, muso und zampa zu finden.
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bzw. Schnauze fiir ,Mund’ ist ausschlief}lich mit negativen literalen Bedeutun-
gen verbunden. Interessanterweise gilt dies nicht fiir das Synonym Maul:

(107) jd. hat das Maul auf den rechten Fleck, ,jd. ist beredet und
begegnet jeder Situation schlagfertig’

ist sogar ausschlieRlich positiv. Bei den anderen Ubertragungen im Deutschen
existieren neben negativen auch positive Bedeutungen.

Eine weitere Gruppe von Metaphern lassen sich auf eine Formdhnlichkeit der
Korperteile mit anderen Objekten zuriickfithren. Diese entstehen wohl oft
volkstiimlich durch Witze (vgl. MELLADO BLANCO 1998, 211). So stammen Be-
zeichnungen fiir den Kopf wie Riibe, Kiirbis, zucca aus der Pflanzenwelt, insbe-
sondere aus dem Bereich der Obst- und Gemiisesorten. In Bezug auf den Kopf
spielen die italienischen Sprachteilnehmer mit diesen Metaphern zumeist auf
wenig vorhandene intellektuelle Fihigkeiten einer Person an:

(108) a. gcn. é una zucca vuota ,qcn. non ha cervello’
b. gcn. ha poco sale in zucca ,qcn. € poco intelligente / a
qcn. manca di raziocinio/di buon senso.

Bis auf Kiirbis bzw. zucca konnte ich keine weiteren Phraseologismen in den
untersuchten Quellen finden.??° Dieses Ergebnis war m. E. nicht in dieser Form
zu erwarten?”’, da man im Alltag Phraseologismen, deren Kernkomponente
Formmetaphern fiir einen menschlichen Kérperteil sind, immer wieder zu ho-
ren sind: z. B.

(109) jd. [mdnn.] hat eine Latte ,jd. hat einen erigierten Penis’.

(110) jd./etw. geht/fillt jdm. auf den Sack ,1. jd./etw. geht jdm.
auf die Nerven 2. jd./etw. wird jdm. lastig’

Aus diesem Grund mochte ich mich dennoch diesem sehr interessanten Thema
widmen, obwohl meine Quellen keine weiteren Phraseologismen mit anderen
Metaphern aufwiesen.

Es lasst sich bei einigen dufleren Bestandteilen des menschlichen Korpers der

226 Dieses Ergebnis ist m. E. erstaunlich, da ich Somatismen mit bspw. Riibe oder Birne ver-
mutet hatte.

227 Es ist hierbei anzumerken, dass ein groferes Korpus mit einer Liste, die mehr umgangs-
sprachliche Bezeichnungen fiir Somatonyme enthilt, ein anderes Ergebnis zu Tage tragen
kénnte.
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Bezug zur Formihnlichkeit zu Gegenstinden herstellen: so z. B. der Kopf?%,
die Gliedmafien oder auch die Geschlechtsorgane. Letzteren kommt dabei, auf-
grund der kreativsten und vielfiltigsten Bezeichnungen eine besondere Bedeu-
tung zu. Laut REUTNER (2009, 69ff.) hingt dieser Umstand damit zusammen,
dass es sich hier um Koérperteile handle, die in der Offentlichkeit bedeckt gehal-

228 Dies ist bereits in der Etymologie verankert: ,Besonders der Kopf inspiriert alternative Be-
zeichnungen, die auf Gefiflnamen zuriickgehen“ (MELLADO BLANCO 1998, 211). So
stammt z. B. Haupt aus dem germanischen *haubipa- ,Schale, Haupt'. Die gleiche seman-
tische Ubertragung findet sich bei Kopf bzw. capo, das aus dem Lateinischen cuppa ,Be-
cher’ tibernommen wurde. Auch Schidel (idg. *skitlo-) erfihrt eine dhnliche Entwicklung,
,dessen Bedeutung urspriinglich ,Gefifs, Schalenférmiges’ war, um spiter in die Bedeu-
tung ,Hirnschale, abgetrennte Schideldecke (bei Schlachttieren)“ iberzugehen. Franz. téte
und ital. testa zeigen den gleichen Vorgang aus lat. testa ,Gefafy’. Ebenso deuten lat. crani-
um und griech. kranion ,Schidel, Hirnschale’ auf ein dhnliches Metaphernbild hin, indem
ihre alte Wurzel eigentlich ,Helm’ bedeutet (vgl. ebd., 1998, 211).
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ten werden und somit eng mit dem Schamgefiihl verbunden sind.??® MELLADO
BLANCO (1998, 211) zufolge hingegen ist die ,spottische Benennung* der Ge-
schlechtsorgane auf volkstiimliche Witze zuriickzufithren. ANDRE (1991, 171)

229 Aus Schamgefiihl benutzen Sprachteilnehmer u. a. Euphemismen (s. u.). Aber auch das
Thema des Tabus spielt bei diesem Gefiihl eine Rolle. Bis heute existiert noch keine exakte
und allgemein anwendbare Definition fiir das Phianomen des Tabus. Zuerst muss zwi-
schen der fach- und gemeinsprachlichen Verwendung unterschieden werden. Die Forscher
der einzelnen Wissenschaften (z. B. Anthropologie oder Psychologie) spezifizieren das Ta-
bu jeweils der entsprechenden Disziplin. Dennoch sind gewisse Tendenzen erkennbar, die
ich im Folgenden kurz skizzieren werde. Tabus lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:
Einerseits sind Sachverhalte, zu denen Gegenstinde, Handlungen und Situationen zihlen,
tabuisiert, andererseits auch die Kommunikation iiber diese Sachverhalte. Dementspre-
chend sind bereits deren Bezeichnungen als Tabu anzusehen, die GUNTHER (1992, 39ff.)
tabuisierten Wortschatz nennt. SCHRODER (1999, 1) hingegen geht von einem Tabubegrift
aus, der zwischen non- und verbalen Tabus unterscheidet. Unter verbalen Tabus versteht
er sowohl ,Themen, tiber die nicht bzw. nur in etikettierter Form kommuniziert werden
soll, [...] [als auch] sprachliche Ausdriicke, die vermieden werden sollen®. In Anlehnung an
ZOLLNER (1997, 25%.) bezieht er den Begriff der nonverbalen Tabus auf den Teil des ,sozia-
len Kodex einer Gemeinschaft, der festschreibt, welche Handlungen und Verhaltensweisen
nicht ausgefithrt werden sollen“. KUHN (1987, 23) differenziert im sprachlichen Bereich
zwischen Worttabu, ,die durch das bloRe Auern des entsprechenden tabuisierten Wortes
verletzt werden“ und sprachlichen Tabus, ,bei denen eine bestimmte sprachliche AufRe-
rung auch ohne Verwendung von Tabuwortern eine Tabuverletzung darstellt“. Mit anderer
Terminologie operiert HARTMANN (1990, 140): Er versteht unter Sprachtabu die ,untersag-
te Verwendung von Namen, Gattungsbezeichnungen und Sprechakttypen®. Die Bereiche
»Sexualitit, Tod und anderes, was unangenehm oder peinlich ist“ zihlt er, ebenso wie
DIETZ (1999, 264{t.), zu dem Sachtabu. KELLER (1987, 2) wiederum trennt den Tabuwort-
schatz in Tabuworter und Worttabu. Ersteres sind ,Woérter, die man nicht sagt”, und zwei-
teres ist ,das Tabu, mit dem diese Worter belegt sind“. Der Unterschied zwischen diesen
beiden Gruppierungen besteht darin, dass bei Tabuwortern die Verwendung eines spezifi-
schen Lexems und bei dem Worttabu das Lexem selbst verboten ist. Somatonyme, wie Pe-
nis/Schwanz bzw. vagina/fica sind KUHN (1987, 23) zufolge Tabuworter. Nach KELLER
(1987, 2) sind sie Worttabus und laut HARTMANN (1990) Sprachtabus. Innerhalb der
Sprachtabus unterscheiden ULLMANN (1962, 196ft.) und ZOLLNER (1997) neben den Tabus
aus Furcht (taboo of fear), aus Feinfiihligkeit (taboo of delicacy) und Tabus aus sozialem
Takt auch die Tabus aus Schicklichkeit bzw. Tabus aus Riicksicht auf die Anstandsnormen
(taboo of propriety). Letztere sind durch Anstands-, Peinlichkeits- und Schamgefiithle moti-
viert und zu ihnen sind z. B. bestimmte Korperteile, -ausscheidungen, -funktionen sowie
die Sexualitit zu zihlen (vgl. GUNTHER 1992, 51 in Anlehnung an ULLMANN 1962, 206ft.).
Dementsprechend gehoren die hier behandelten Worter in diesen Bereich der Sprachta-
bus. Anzumerken ist weiterhin, dass Tabus zeit- und gesellschaftsspezifisch sind (vgl.
PIPER 1991, 5). Tabus sind m. E. also primir als Tendenzen anzusehen, die individuell va-
riieren konnen. KUHN (1987, 31) stellt fest, dass ,Tabus [...] die Eigenschaft [haben], die
Grenze zwischen privat und 6ffentlich neu zu ziehen“. Auch KELLER (1987, 8) fragt in die-
sem Sinne: ,Konnte die Funktion des Worttabus nicht darin bestehen, in unserem Leben
die Trennung des Offentlichen vom Intimen, insbesondere des Gewdhnlichen vom Sexuel-
len zu etablieren, aufrechtzuerhalten bzw. abzusichern»“ Hier spielt die Subjektivitit eine
entscheidende Rolle, da das Verstindnis von Offentlichkeit und Intimitit von Mensch zu
Mensch variiert. , Die sehr unterschiedlichen Schamgrenzen umfassen das gesamte Spekt-
rum von der totalen Verschlossenheit bis hin zum Exhibitionismus“ (KOHNLEIN 2001, 95).
Fur weitere Ausfithrungen s. HJELMSLEV (1968, 80f.), LUCHTENBERG (1985).
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erklirt diesen Umstand fiir das Lateinische wie folgt:

La métaphore est un procédé usuel et fréquent dans toutes les langues pour
désigner le pénis. Sa richesse et son emploi dépendent du niveau social, du
degré de culture et de I'imagination créatrice des sujets parlants. D’une fa-
con générale, elles sont fondées sur la notion d’objet pointu, c’est-a-dire sur
la représenation du phallus en érection, par comparaison avec différents
domaines de la nature, végétal [...], animal [...] ou de la civilisation [...].

Diese Aussage gilt auch fiir das Deutsche und Italienische. Des Weiteren lisst
sich in diesem Sprachpaar?®® feststellen, was ANDRE (ebd., 1991, 169f.) fiir den

231 in Form von

Penis im Lateinischen konstatiert: Es existieren Euphemismen
tierischen Metaphern (z. B. Aal, Anakonda, Glihwurm, Maulwurf, Maus, Stich-
ling, Wurm bzw. anguilla, boa, grillo, pesce, picchio, tonno, serpente uccello)
und tierischen Korperteilen wie im Deutschen der Riissel oder der Schwanz (s.
0.). Anatomische Metaphern (z. B. Nase fiir ,Penis’) wie sie BORNEMAN (1984)

im Somatismus

(111) jd. trdgt die Nase hoch ,jd. hat eine Erektion’

aufzeigt, konnte ich nicht im Korpus feststellen. In beiden Sprachen ist im Zu-
sammenhang mit dem minnlichen Genital auch vom dritten Bein bzw. la terza
gamba im Alltag zu horen. Die Recherche ergab hier keine kodifizierten Phra-
seologismen. Weitere Metaphern, mit denen die deutsche und italienische
Sprachgemeinschaft den Penis bezeichnet, beziehen sich auf spitze Objekte (u.
a. Kolben, Nudel, Pinsel, Rute, Zauberstab bzw. asta, salsiccia, baguette, cande-
la, flauto, sigaro) und auch auf Pflanzen und deren Friichte wie Gurke, Liebsto-
ckel, Pilz bzw. albero, banana, melanzana, pisello.

Zu den Formmetaphern sind auch palle bzw. Eier zu zihlen, die den Hoden
bezeichnen:

Italienisch palle fiir die >Hoden< ist zum Beispiel nichts anderes als die
etymologische Entsprechung zu deutsch Ball — das Benennungsmotiv be-
steht also in dem [...] Vergleich der runden Form bestimmter Obijekte.
(ZEILFELDER 2009, 108).

Auch im Deutschen ist die Metapher auf eine rundliche geometrische Form
zuriickzufiihren. Allerdings ist diese nicht (ball)rund wie im Italienischen, son-
dern oval, wie sie bei einem (Vogel)Ei vorzufinden ist. Auch der Euphemismus
Sack ,Hoden’ ist als eine solche Metapher anzusehen:

20 Alle hier angefiihrten Beispiele fiir das Deutsche und Italienische stammen von
http://www.oleoleole.de/blogg/?p=6 und http://www.ilpenemidailpane.it/?p=77.
Bl S hierzu Kap. X. 3.
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(112) jd. bekommt/kriegt eins auf den Sack 1. jd. wird
getadelt/ver-priigelt 2. jd. unterliegt’

(113) jd. bindet jdm. den Sack ab ,1. jd. vereitelt jds. Pline 2. jd.
unterbindet jds. tun’

Im Bereich der weiblichen Geschlechtsorgane?*? bietet sich ein dhnliches Bild.
Es existieren ebenfalls tierische Metaphern (Bar, Schnecke - gattina, seppia con
pelo), ebenso wie Metaphern, die auf Objekte (Dose, Brotchen - brioche, pipa),
auf Pflanzen (Rose, Siilholz - orchidea, rosa) und auf Friichte (Mandel, Sta-
chelbeere - albicocca, castagna) referieren. Aus dem Bereich der Anatomie fin-
den sich aufler Falte nur noch Komposita wie Lustmaul oder Zuckermund. Das
weibliche Genital wird auch mit Formen bzw. Oberflichenstrukturen wie Roh-
re, Rille, Ritze - ciprea, peluche verglichen.

Betrachtet man die Metaphern, mit denen die deutschen und italienischen
Sprachteilnehmer die Genitalien bezeichnen, hat es den Anschein, als ob sie sie
verdinglichen?3* wollten. Der Penis und die Vagina werden entweder animali-
siert, mit einer Pflanze (bzw. deren Bestandteilen und Friichten) oder mit leblo-
sen Gegenstinden gleichgesetzt. Ein moglicher Erklirungsansatz kénnte auch
hier wieder die Distanzierung der Person zum eigenen Korper sein. Eventuell
fillt es dadurch den Sprachteilnehmern leichter, {iber solch intime Angelegen-

22 Die hier aufgefiihrten Beispiele habe ich http://www.kurzefrage.de/musik-partyzone/9034-
3/Wass-fuer-Bezeichnungen-fuer-das-weibliche-Geschlechtsorgan-die-nicht und http://we-
b.mclink.it/MC4491/lei.htm entnommen.

233 Dieser Begriff ist von dem ungarischen Philosophen, Literaturwissenschaftler und -kritiker
GEORG LUKACS in seiner Essaysammlung Geschichte und Klassenbewusstsein geprigt
worden. In der vorliegenden Arbeit ist der Begriff nicht im Sinne des Neomarxismus zu
verstehen, wonach die Verdinglichung eine Tendenz der kapitalistischen Gesellschaften
sei, alle Gegenstinde und Personen zu einer Ware (Gebrauchs-, Tausch- oder Verbrauchs-
objekte) zu machen (vgl. http://www.rote-ruhr-uni.com/texte/kettnerverdinglich-
ung.shtml). Ich verstehe unter Verdinglichung einen Vorgang, bei dem ein Lebewesen
bzw. ein Korperteil eines Lebewesens als unbelebtes Objekt angesehen oder deklariert
wird.

152



234

heiten zu sprechen.*** Die Animalisierung des Geschlechts kann man auch auf

die Sexualitit?*® aus biologischer Sicht?*¢ zuriickfithren:
In dieser Vorstellung hat Sexualitit den Status eines naturbedingten Ur-
triebs, eines Grundbediirfnisses, das zur biologischen Ausstattung des
Menschen gehort und die Reproduktion sichern soll. Zentral ist hierbei die

Lokalisierung der Sexualitit in den Genitalien, die als lustspendende Orga-
ne quasi zur Fortpflanzung antreiben. (WILKE 2003, 23).

Die Sexualitdt ist in dieser Auffassung als Trieb anzusehen. Die menschliche
Seite riickt in den Hintergrund, wohingegen die animalische in den Fokus
riickt. Hieraus ergibt sich eine Konsequenz: Sexuelle Handlungen erhalten den
Status nicht-intendierter Handlungen. Theoretisch muss somit niemand fiir
sexuelles Handeln eine Verantwortung tibernehmen (vgl. WREDE 2000, 26).

Es ist auffillig, dass viele der umgangssprachlichen Bezeichnungen fiir die
minnlichen und weiblichen Genitalien in Worterbiichern mit den Markierun-
gen derb, vulgir etc. verzeichnet sind:

Als vulgdr oder derb wird eine Lexemschicht bezeichnet, deren Verwendung

den Bruch sprachlicher Tabus wie die Verletzung der personlichen Integri-
tat, des Schamgefiihls usw. einschliefst. (SCHLAEFER 2009, 55).

Sprachteilnehmer nutzen umgangssprachliche Bezeichnungen fiir Korperteile,
um standardsprachliche Somatonyme nicht nennen zu miissen. Mégliche Mo-
tivationsgriinde dafiir wurden in diesem Kapitel erwihnt. Diese metaphori-

234 Hierzu ist anzumerken, dass selbst in der Wissenschaft und Forschung, somit auch in der
Sprachenwissenschaft, die Sexualitit tabuisiert ist. Laut MULLER (1996, 168) meiden die
Wissenschaftler dieses Thema, ,weil man damit leicht den Ruch des Unseriésen oder der
Liisternheit zu kommen befiirchtet. S. auch Kap. X. 2.

25 Anhand der Sexualitit verdeutlicht KOHNLEIN (2001, 91) seine Ansicht, dass die linguisti-

schen Theorien und Hypothesen in weiten Teilen an der sprachlichen und gesellschaftli-

chen Realitdt scheitern: ,Gegen die These, daf Sexualitit als Ganzes tabu ist, spricht die

Tatsache, daf} Sexualitit immer wieder in der Werbung und den Medien, aber auch im all-

tiglichen Gesprich thematisiert wird. Gegen die These der Tabuworter (Keller) bzw. des

Sprachtabus (Hartmann), also der Annahmen, dafl einzelne Worter tabu sind, spricht die

Tatsache, daf diese Worter existieren. Sie werden gebraucht — wenn auch nicht in jeder

Gesprichssituation. Auch ein Wort wie Arschficken hat Bereiche, in denen es verwendet

werden kann. Gibe es diese Bereiche nicht, so wiirde das Wort schnell aussterben. Es ist

unlogisch, dafl entweder die Sache oder das Wort oder sogar beides tabu im Sinne von
verboten sind, wenn iiber die Sache gesprochen wird und so gut wie jeder Tabuworter
kennt, wenn sich also niemand an die Verbote hilt.“

Laut WILKE (2003) existieren daneben eine psychologische und soziologische Auffassung

von Sexualitit. Erstere sieht die Sexualitit als geformter Trieb an und basiert auf dem

Triebmodell, das Freud am Anfang des 20. Jh.s beschrieben hat. Sexualitit ist als ein kom-

plexes Anlage-Umwelt-Modell konzipiert, in dem die Libido kulturell geformt und geban-

digt wird (vgl. auch WREDE 2000, 27ff oder STEIN-HILBERS 2000, 22ff.). Soziologen hinge-
gen fassen Sexualitit als ein Mittel der Identititsstiftung und der Normalisierung auf (vgl.

STEIN-HILBERS ET. AL. 2000, 12).
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schen Ubertragungen fiir Somatonyme sind zumeist als Euphemismen anzu-
sehen, da sie eine verhiillende Funktion haben. Allerdings existieren diese ver-
harmlosenden Umschreibungen nicht nur auf der Wortebene innerhalb eines
Phraseologismus, sondern auch ein Phraseologismus an sich kann diese kom-
munikative Funktion haben. Dies ist das Thema des nichsten Abschnitts.

3. Euphemismen

Sprachteilnehmer nutzen Euphemismen, um bestimmte Worter zu vermei-
den.?” Der Terminus stammt aus dem Griechischen (svpnuerv) und bedeutet
allgemein formuliert ,angenehme Worte gebrauchen, giinstig reden’ (vgl.
METZLER 2000, 197). Sprecher nutzen dementsprechend sprachliche Ausdriicke,
um das Bezeichnete zu beschonigen, unkenntlich zu machen oder zu verschlei-
ern. Dies fiihrt u. a. dazu, dass sie Synonyme (u. a. in Form von Metaphern?*®)

und neue Worter oder Phraseologismen wie

(114) a. jd.[fem.] macht die Beine breit*>’
b. jd. hat klebrige Finger
c. jd. schliefst die Augen (fiir immer)

27 In der miindlichen Kommunikation existieren weitere Strategien, um ,ein ,heies Eisen
aufzunehmen’ ohne sich daran die Zunge zu verbrennen“ (GUNTHER 1992, 48). Diese
Strategien kategorisiert er in ,viertel-, halb- oder dreivierteloftenes Sprechen“ (ebd., 1992,
48). Die folgenden Beispiele dafiir sind SCHULZes (2009) Skript (http://www.lrz-
muenchen.de/~wschulze/SOSE09/tabuv11.pdf) entnommen und beziehen sich auf die Se-
xualitit: Der Sprecher kann etwas verschweigen (Dann sind wir ins Bett gegangen. [...].
Spater machte ich mir eine Zigarette an ...), er kann die Aussage entpersonalisieren (Und
dann, dann ging man mit einander ins Bett ...) oder nominalisieren (I never had a sexual
relationship with this woman). Aber auch tiber die Artikulation ist es moglich, ein Tabu zu
umgehen, wie durch eiliges ,Dariiber-hinweg-Reden* (ebd., 2009, 3) oder fliistern. Andere
Methoden sind der syntaktische Telegramm-Stil (Tja, dann also, ab ins Bett, Frau unten,
Mann oben ...), die Serialisierung (Und dann sind wir zu mir nach Haus, und da haben wir
einen Wein getrunken, und dann haben wir uns gekiisst und dann was weif ich nicht alles
...) oder die Entfremdung durch den Einbau eines Quotativs (Und dann haben wir - wie
sagt man so schon - miteinander geschlafen...). Weiterhin nennt er auch konventionalisier-
te Metaphern oder Metonyme (mit X schlafen, mit X verkehren, sich lieben).
Weitere Moglichkeiten, Euphemismen zu bilden, sind die Manipulation von Lauten (Sa-
ckerlot statt Sakrament, cavolo fiir cazzo), Abkiirzungen (ABC-Waffen, NEET fiir unmoti-
vierte arbeitsunwillige Personen), Auslassungen (jd. genehmigt sich einen ,jd. trinkt etw. Al-
koholisches’ gcn. le prende ,qcn. viene picchiato’), Verallgemeinerungen (Sache/Ding bzw.
cosa), Fremdworter (Liquidierung oder gcs. € requiem) oder Litotes (jd. ist nicht mehr jung
bzw. gcn. non € piti giovane).
239 Dieser Somatismus entstammt nicht meinem Korpus.
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schaffen. Sie bereichern also den Wortschatz einer Sprache. Bevor ich auf diese
Beispiele genauer eingehe, mochte ich mich zuerst mit dem Phinomen des
Euphemismus auseinandersetzen.

Der Terminus Euphemismus, der auch in anderen Fachsprachen (Psychologie,
Anthropologie, Ethnologie etc.) existiert, entzieht sich einer exakten Definition,
da die Begriffsbestimmung sehr umfassend ist. Dies bestitigt NADOVA (2008,
263): ,Es hat sich [...] herausgestellt, dass es keine eindeutige Definition dieses
sprachlichen Phinomens gibt“. Jedoch ldsst ein Vergleich der traditionellen De-
finitionen schon einige Tendenzen erkennen. WILPERT (2001, 243) z. B. ordnet
den Euphemismus der Periphrase unter. Durch den Bezug der Umschreibung
auf eine ,unangenehme, anst6fige oder unheilbringende Sache“ unterscheidet
er sich jedoch seiner Meinung nach von der Periphrase. LAUSBERG (1963, 66)
sieht den Euphemismus als eine sprachliche Reaktion auf gesellschaftliche Ta-
bus an. In seiner Definition stellt er ihn als Tropus dar, dessen Verwendung
eine Notwendigkeit (,necessitas“) in einer Sprachgemeinschaft ist. Und
BURMANN (2002, 205f.) weist auf die verblassende Wirkung dieses sprachlichen
Mittels hin und deutet folglich den Bedeutungswandel an.

Schon allein durch den Vergleich dieser drei Definitionen lassen sich vier
Merkmale ableiten, die als Charakteristika des Euphemismus anzusehen sind:

1. Einige Wissenschaftler (z. B. ZOLLNER 1997) sehen den Euphemismus z. T.
als Tropus an und charakterisieren ihn als Periphrase.

2. Motive fiir dessen Verwendung sind u. a. der Aberglaube, die (religiose) Ehr-
furcht und die taktvolle Riicksichtnahme. In vielen Fillen ist er als Reaktion
auf Sprachtabus zu verstehen und ist deshalb im gesellschaftlichen und si-
tuativen Kontext zu betrachten.

3. Der Euphemismus hat eine mildernde, beschénigende, verhiillende bzw.
verschleiernde Funktion.?*

4. Die euphemistische Wirkung verblasst im Laufe der Zeit und hat somit eine
Impulswirkung fiir den Bedeutungswandel.

Trotz dieser Charakteristika ergibt sich noch keine genaue Definition. Es ist
nicht klar, wo die Grenzen zu anderen sprachlichen Phinomenen zu ziehen
sind. Bereits anhand der drei Begriffsbestimmungen ist festzustellen, dass au-
genscheinlich die Definitionen in den einschligigen Lexika und wissenschaftli-

240 Tm Zusammenhang mit der kognitiven Funktion unterteilen Wissenschaftler, wie z. B.
BOHLEN (1994, 168ft.), LUCHTENBERG (1975, 361ff.), RADA (2001, 67) oder ZOLLNER (1997,
110), im Allgemeinen die euphemistische Wirkungsweise allerdings nur in eine verhiil-
lende und verschleiernde Funktion.
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chen Abhandlungen stark voneinander abweichen. Ein weiteres Problem ist,
dass eine sprachliche Einheit selten ausschliefllich die euphemistische Funkti-
on innehat, sondern dass sich diese Funktion erst im textuellen und situativen
Kontext ergibt.
Die unter 1. genannte Zuordnung des Euphemismus zu den Tropen entspringt
der klassischen Rhetorik. Dennoch kann der Euphemismus auch von ihnen ab-
gehoben werden. DIETL (zit. in UEDING 1992, 3) bspw. differenziert zwischen
Euphemismus und anderen Tropen:
Uberschneidungen des Begriffs <E[uphemismus]> mit anderen Tropen ins-
besondere der Metapher, Allusion und Periphrase, sind v. a. semantischer

Natur; intentional lisst sich der E[uphemismus] als Mittel der Verhiillung
oder Verschleierung von diesen abgrenzen.

Der Euphemismus dient demnach primir, entgegen den anderen Tropen, der
Verhiillung eines anderen Ausdruckes. Dieser Ansicht zufolge wiren andere
Bezeichnungen als ihre 1-1 Denotate fiir die primdren Geschlechtsorgane, auch
wenn sie Ahnlichkeiten mit anderen Objekten haben, als Euphemismen anzu-
sehen.
Die Punkte 2., 3. und 4. behandelt SCHORCH (2000, 7f.) in seiner gelungenen
und nicht nur auf den Tabubegriff beschrinkten Definition. Dafiir geht er zu-
erst von einer sehr weiten Begriffsbestimmung aus: ,Der Euphemismus dient
dazu, eine bestimmte Redeeinheit wegen der durch sie hervorgerufenen Wir-
kung zu vermeiden.“ Dann unterscheidet er unter pragmatischen Gesichts-
punkten zwischen zwei Gruppen: ,Wihrend die eine Gruppe von Euphemis-
men ihre Motivationen in allgemeinen sozialen Konsensanschauungen findet,
liegen der anderen Gruppe konkrete Absichten einzelner Sprecher oder der
Gruppe, die sie vertreten, zugrunde“ (ebd., 2000, 9). Euphemismen der letzten
Gruppe bezeichnet er als persuasive Euphemismen, da sie einen bestimmten
Zweck haben, wihrend jene der ersten Gruppen, Tabu-Euphemismen, soziale
Normen widerspiegeln (2.). Letztendlich kommt er (ebd., 2000, 13) zu dem
Schluss, dass

[...] eine dem Phinomen ,Euphemismus“ angemessene Beschreibung nicht

nur seine Verhiillungsabsicht thematisieren kann, sondern vielmehr seine

funktionale Zweidimensionalitit ausgewogen behandeln mufd: Euphemis-

men dienen zwar einerseits der Vermeidung, ihre kommunikative Funktion

liegt aber andererseits ja gerade darin, das Vermiedene dennoch auszudrii-

cken [3.]. Man wird also das Wesen des Euphemismus auch nicht einfach in

einem Verbergen oder auch nur Verhiillen des Sinnes suchen kénnen, denn

dieser soll trotz allem transportiert werden [4.]. Zu berticksichtigen ist aber,

dafd der ,Sinn“ einer Aussage iiber die ,Bedeutung“ genannte Beziehung
mit der Art ihres Ausdrucks verbunden ist, und das Zum-Ausdruck-Bringen
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eines bestimmten Sinnes in euphemistischer, d. h. ,gut redender Weise
kann diesen leicht modifizieren, nimlich gewissermafden ,schonfirben®.

In diesem Zitat geht er auch auf den unter Punkt 5 genannten Effekt ein: Ein
Euphemismus kann nur als solcher funktionieren, solange der substituierte
Ausdruck das giinstigere Assoziationsfeld behilt. Dieses sprachliche Mittel
stumpft somit (relativ schnell) ab. Der Euphemismus nimmt im Laufe der Zeit
die negativen Assoziationen des urspriinglich zu ersetzenden Lexems an. Dies
bestitigt auch PORZIG (1993, 45f.):

Unbrauchbar wird ein Wort hauptsichlich dadurch, dafd es eine unange-
nehme, gefihrliche oder anstoflige Gedankenverbindung hervorruft. Be-
kanntlich sind die Namen gewisser Korperteile verpont und miissen durch
andere Bezeichnungen ersetzt werden. Dieser Vorgang wiederholt sich aber
bestindig, denn es dauert nicht lange, dann sind auch die neuen Namen in
guter Gesellschaft unmoglich [...].

Dies fithrt dazu, dass sich ein regelrechter Tabu-Euphemismus-Zyklus?*! bildet,
den SCHRODER (1999, 7) folgendermafien darstellt:

Bezeichnung Bezeichnung 3
((Volstellungstlagm)] E [ EL[I)]]EI]]iSIIiIS) )

N

Tabuwort
(Konnotat)

Tabuwort

die Sache selbst (Konnotat)

. ’ kK A
Bezeichnung 2 L L
( (Euphemismus) ]—} [\aolstellungstlagel )

Abb. 8: Tabu-Euphemismus-Zyklus

Das potentielle Tabuobjekt — wie Korperteile, Sexualorgane, Formen der Sexua-
litit oder auch der Geschlechtsakt (vgl. RADA 2001, 32) — ist in diesem Kreislauf
als ,die Sache selbst“ dargestellt. Es

241 Der Philosoph Steven Pinker bezeichnete dieses Phinomen als euphemism treadmill

,Euphemismus-Tretmiihle’.
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[...] erhdlt eine Bezeichnung, die zunichst als neutraler Ausdruck agiert.
Diese Bezeichnung ist als Vorstellungstriger (Hjelmslev) zwiespiltig, da sie
nicht nur die Referenz herstellt, sondern gleichzeitig ,anst6fige Gedanken-
verbindungen” evozieren kann, die die urspriinglich neutrale Bezeichnung
auf der Ebene der Konnotation zu einem Tabuwort machen. (SCHRODER
1999, 7).

Die Sprachgemeinschaft versucht infolgedessen, den Vorstellungstriger durch
eine neue Bezeichnung zu modifizieren. Dies erfolgt z. B. durch einen Euphe-
mismus, also ein sprachliches Ersatzmittel. Es stellt vorerst wieder eine neutrale
Referenz zum Objekt her. Aber durch dessen Abnutzung wird das Ersatzmittel
selbst wieder zum Vorstellungstriger, mit dem die Sprachgemeinschaft erneut
anstofige oder negative Gedankenverbindungen evoziert. Die Sprecher emp-
finden das ehemalige Ersatzmittel nun wieder als ein Tabuwort. Da dieser Pro-
zess sich unentwegt fortsetzt, kann man Tabuisierungen als ein Motiv fiir den
Sprachwandel ansehen.

DIETZ (1999, 263) zufolge haben euphemistische Phraseologismen ausschlief3-
lich eine verhiillende Funktion, die ,[...], in der verharmlosenden Umschrei-
bung eines negativ konnotierten Sachverhaltes [besteht], dessen ,unzensierte’
direkte Benennung gesellschaftliche oder religiése Tabus brechen wiirde und
die Psyche des Horers unangenehm treffen wiirde“. Das Beispiel

(115) jd. [fem.] macht die Beine breit

zeigt dies m. E. sehr deutlich. Der gesamte Somatismus fungiert als Euphe-
mismus fiir eine ,sexwillige, sich zum Geschlechtsverkehr bereit machende
Frau’. Es handelt sich hier vorrangig um ein (schwicher werdendes) gesell-
schaftliches Tabu: Bis in die 30er Jahre des letzten Jahrhunderts war ,die Leug-
nung des genuin weiblichen Begehrens“ (BREIDENBACH-FRONIUS 2007, 3) eine
wissenschaftliche Lehrmeinung. Obwohl mittlerweile der Frau eine eigenstin-
dige Lust zuerkannt wird, ist das aktive Ausleben dieser seitens der Frau immer
noch nicht vollstindig enttabuisiert. Der Somatismus ist im Aktiv lexikalisiert
und deutet somit auch die aktive Beteiligung der Frau am Geschlechtsverkehr
an: Dieser Akt ist erst durch die weibliche Bereitwilligkeit moglich. Auf Wort-
ebene fungiert das Lexem Beine als Euphemismus: Durch das Offnen der Beine
wird das weibliche Geschlechtsorgan offenbart. Somit steht das Lexem Beine
eigentlich fiir Vagina. In diesem phraseologischen Euphemismus existiert folg-
lich ein weiterer Euphemismus.
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Die Beispiele

(116) a. jd. hat klebrige Finger
b. jd. schlieft die Augen (fiir immer)

beschonigen hingegen die gesellschaftlichen Taubs des Stehlens und des Ster-
bens.

Euphemistische Phraseologismen sind also ein sprachliches Mittel, um bspw.
tiber ein Thema nicht reden zu miissen, um allerdings dennoch dariiber reden
zu konnen, ohne ein bestimmtes Wort oder auch Wortgruppen zu verwenden,
dafiir aber andere. Ein Sprecher nutzt diese Moglichkeit, um keine negativen
Assoziationen oder Emotionen hervorzurufen. Letztere sind der Gegenstand
des nichsten Kapitels.

4, Zusammenfassung

Das Exzerpieren der Somatismen anhand der 522 bzw. 519 Bezeichnungen fiir
Korperfliissigkeiten, -organe und -teile umfassenden Liste zeigt, dass das Deut-
sche und das Italienische davon lediglich 109 Bezeichnungen als Kernkompo-
nenten fiir Somatismen nutzen. Dies entspricht jeweils ca. 21%.

Obwohl die Anzahl der Listeneintrige (fast) gleich grof ist, iiberrascht die abso-
lute Ubereinstimmung der Ergebnisse: Immerhin gehéren das Deutsche und
das Italienische verschiedenen Zweigen der indogermanischen Sprachen an.
Ein Grund fur dieses Ergebnis ist nicht vordergriindig erkennbar. Alle Men-
schen haben den gleichen Korper: Dies erklirt allerdings nicht, warum diese
Sprachen eine identische Anzahl von Somatonymen aufweisen, die die Kern-
komponenten fiir Somatismen sind. Fithrt man sich die lexikalischen Liicken
vor Augen, ist dieses Resultat, umso erstaunlicher. Auch der erwdhnte, gemein-
same europdische Kulturkreis oder andere auflersprachliche Ursachen kommen
nach meiner Meinung nicht in Betracht, da es lediglich um die Quantitit geht.
Somit bleibt die Ursache fiir diese extreme Ubereinstimmung vorerst ungeklirt
und bedarf weiterer Untersuchungen.

Bei genauerer Betrachtung dieser 109 Somatonyme fillt auf, dass es sich nur
um standard- und umgangssprachliche Bezeichnungen handelt. Dabei domi-
nieren die Somatonyme der Standardsprache. Zu den Bezeichnungen der Um-
gangssprache zihlen metaphorische Ubertragungen: z. B. Fresse ,Ge-
sicht/Mund’, Loffel ,Ohren’ oder auch zucca ,testa’ und buccia ,pelle’.

In Zahlen ausgedriickt gehoren von diesen 109 Bezeichnungen im Deutschen
nur 17,43% (19) und im Italienischen 14,68% (16) zur Umgangssprache. Auch
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hier erstaunt die groRe Ubereinstimmung. Visualisiert stellt sich dies wie folgt

dar:

Verteilung der Somatismen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Deutsch Italienisch

m Standardsprache Umgangssprache

Abb. 9: Verteilung der Somatonyme auf die Standard- und Umgangssprache

Die vorigen Ausfithrungen und dieses Diagramm implizieren die Antwort auf
eine der zu uberpriifenden Eingangsthesen. Laut Quellen existieren keine (bio-
logischen oder medizinischen) Fachworter in den deutschen und italienischen
Somatismen. Dies bestitigt meine Annahme.

Interessant ist auch, dass in den Somatismen lediglich der Oberbegrift bzw. die
allgemeine Bezeichnung des jeweiligen Korperteils vorkommt. Es existiert in
beiden Sprachen kaum eine Differenzierung oder Prizisierung wie bspw. zwi-
schen Schneide- und Backenzihnen oder Venen und Adern.

In der Terminologie der Prototypensemantik?*? existieren auf der vertikalen —
hyponymischen — Ebene demnach (fast) nur Begriffe auf der Basisebene.?*?
Charakteristisch fiir Lexeme der Basisebene ist, dass

242 Neben der horizontalen, also der kohyponomischen Ebene existiert der Prototypentheorie
zufolge auch eine vertikale Ebene. Es handelt sich also um eine Aufteilung in tiber- und
untergeordnete Kategorien. ROSCH (1975) schlégt fiir die Unterteilung der vertikalen Achse
folgende Dreiteilung vor: iibergeordnete Ebene (superordinate level, z. B. Korperteil), Ba-
sisebene (basic level, bspw. Finger) und untergeordnete Ebene (subordinate level, z. B.
Ringfinger).
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[...] diese Kategorien [...] psychologisch grundlegend in dem Sinn [sind], dass
sie die hochste Informationsdichte bei der kognitiven Verarbeitung aufwei-
sen, wie sie sich beispielsweise in der Schnelligkeit der Erkennung und Ka-
tegorisierung ('Schau mal, ein(e) ...I"), der Visualisierbarkeit oder auch der
Frithzeitigkeit im Spracherwerb dufsert.“ (KORTMANN 1999, 176).

IThm zufolge haben die Basiskategorien wichtige kommunikative Funktionen:
Im Gegensatz zu Lexemen der iibergeordneten Ebene kann man ,mit Basis-
konzepten zwar relativ genau auf die Welt referieren, aber doch noch so allge-
mein, dass moglichst viele Referenten erfasst werden.“ (BLANK, 2001, 50). Ein
weiteres Merkmal der Basiskategorien stellt KLEIBER (1998, 60) anhand der Ka-
tegorie Stuhl vor. Im Gegensatz zu iibergeordneten Kategorien hat der Mensch
bei Basiskategorien ein klares motorisches Programm fiir den Umgang mit
dem jeweils Bezeichneten.”** Somit sind LAKOFF (1987, 49) zufolge die ersten
und die natiirlichsten Formen der Kategorisierung die Basic level terms.

Ausnahmen von den Korperteilen auf der Basisebene bilden Somatonyme, de-
nen auch im Alltag eine besondere Bedeutung zukommt wie der Daumen oder
der Zeigefinger. Griinde fiir diese geringe Spezifizierung sind dhnlich wie fiir
das Nichtvorhandensein von Fachwortern. Die Phraseologismen miissen so all-
gemein und weit wie moglich formuliert sein, damit sie fiir ein moéglichst gro-
Res Publikum verstindlich, zuginglich und nachfithlbar sind. Der Sprecher
kann nur von einem bestimmten Allgemeinwissen und nicht von einem spezi-
fischen Wissen oder von einem Fachwissen iiber den menschlichen Kérper des
Empfingers ausgehen. Somit sollten Somatismen (relativ) unabhingig von di-
atopischen oder diastratischen Faktoren wie dialektale oder soziale Einfliisse
sein, um viele Sprachteilnehmer zu erreichen. Ob Sprachteilnehmer durch So-
matismen ihre Gefiihle verbalisieren, erldutere ich im nichsten Kapitel.

23 Die Lexeme dieser Basisebene weisen TAYLOR (1995, 46f.) zufolge gewisse linguistische
Merkmale auf: Zumeist sind diese Worter kurz und monomorphemisch (Finger bzw. dito).
Auf der untergeordneten Ebene handelt es sich zumeist im Deutschen um Komposita
(Zeigefinger) bzw. um Derivate im Italienischen (indice). Auf dieser Ebene lassen sich weite-
re — meist sprachenabhingige — Charakteristika feststellen. So existieren oft Differenzen in
der Genuszuweisung. Die iibergeordnete Kategorie wie Korperteil weist im Deutschen das
neutrale Genus auf, wohingegen auf Basis- und untergeordneter Ebene eine genusspezifi-
sche Spezifizierung erfolgt (der Finger, der Zeigefinger). Im Italienischen hingegen erfolgt
eine Genusinderung nur bedingt: la parte del corpo - il dito aber la frutta - la banana.

Bei einem Stuhl bspw. weif’ ein Mensch, wie er ihn zu benutzen hat. Bei der iibergeordne-
ten Kategorie Mdbel(stiick) hingegen existiert kein klares motorisches Konzept, wie es zu
benutzen ist. Das Lexem ist zu allgemein, so dass nur zu vermuten ist, ob es zum Setzen,
Verstauen etc. genutzt werden kann. Diese Vorstellungen werden von den Basiskategorien
Stuhl, Schrank, etc. gesteuert, weil sich der Mensch immer ein derartiges Mobelstiick men-
tal vorstellt.

244
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X. Gefiihle

Gefiihle spielen im menschlichen Leben eine nicht zu unterschitzende Rolle.
Emotionen lenken und beeinflussen unser Leben von Grund auf (vgl. LEDOUX
2006). Ob sie aber auch in Phraseologismen, insbesondere in Somatismen, eine
dominierende Rolle spielen, mochte ich in diesem Kapitel erldutern. In der
Fachliteratur (z. B. BURGER 2007, 79; DIETZ 1999, 217; FLEISCHER 1997, 179;
KOTB 2002, 39 oder PALM 2009, 50) ist immer wieder die Aussage, dass Phraseo-
logismen vorrangig menschliche Emotionen benennen, zu finden. Interessan-
terweise definiert keiner der ebengenannten Linguisten, was er unter Emoti-
on?® versteht. Damit umgehen sie die Problematik der Begriffsdefinition. Denn
obwohl jeder Mensch tiber Gefiihle verfuigt, diese sogar genetisch angelegt sind
(vgl. IZARD 1982) und wichtige Funktionen?*® iibernehmen, existiert keine ge-
naue Definition der Begriffe Gefiihl und Emotion. 2*” Auch DEBUS (1977, 156)
stellt erniichternd fest: ,Uber das, was Gefiihle sind und welche Funktionen sie
haben, gibt es so viele Meinungen wie Personen, die sich damit beschiftigt ha-
ben“. Ebenso ergeht es FOLKERSMA (2009, 134):

Bei allem gefiihlten und tradierten Konflikt zwischen Ratio und Emotion

aber schwebt zunichst das Problem der Definition des Phidnomens der

Emotionen und der Gefiihlszustinde [...], weil es in der Natur dieser Zu-

stinde liegt, dass die sich in ihrer Fliichtigkeit und gleichzeitigen Komplexi-

tat schwer durchdringen und analysieren lassen. Der klare Blick des Indivi-

duums wird (auch) durch die eigene Ausstattung mit Gefiihl(en) vernebelt
und macht Introspektion zu einer unsicheren Erkenntnismethode.

245 Laut STOEVA-HOLM (2005, 13) verwenden deutsche Sprachteilnehmer in der alltiglichen
Kommunikation kaum den Begriff Emotion. FOLKERSMA (2009, 134) folgend verwende ich
die Begriffe Gefiihl und Emotion synonym. Darunter versteht sie ,eine innere [...] Erfah-
rung eines Individuums. Rein taktile und sensorische Wahrnehmungen sind hier nicht
mit ,Geftihl’ bezeichnet, obwohl FRIES (2003) z. B. Gefiihl rein korperlich auffasst.“ S. a.
FRIES (2000).

246 SCHWARZ-FRIESEL (2007, 73) zufolge sind Emotionen Kenntnis- und Bewertungssysteme:
,Als Erkenntnissysteme speichern Emotionskategorien teils universale, angeborene Emp-
findungs- und Verhaltensmuster, teils sozial gesteuerte und individuelle Erlebens- und Er-
fahrungswerte [...]. Als Bewertungssysteme werden sie (teils bewusst, teils unbewusst) be-
nutzt, um innere und duflere Sachverhalte je nach Situation einzuschitzen und Urteile zu
treffen.“ Weiterhin dienen sie der Homdgostase im menschlichen Organismus, d. h. der
Mensch reagiert auf bestimmte situative Umweltreize oder innere Empfindungen mit
emotionalen Ausgleichtendenzen.

247 SCHWARZ-FRIESEL (2007, 7) bemingelt Folgendes: ,Auffillig ist die Diskrepanz zwischen
der groflen Bedeutung von Emotionen fiir das menschliche (Er-)Leben und der geringen
Relevanz von Emotionen in vielen wissenschaftlichen Theorien und Modellen [...].“
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Ahnlich der Phraseologie existieren auch in der Gefiihlsforschung je nach For-
schungsausrichtung?*® mannigfaltige Definitionsversuche.
KLEINGINNA/KLEINGINNA (1981) untersuchten ca. 100 Begriffsdefinitionen, von
denen sie auf 11 unterschiedliche Definitionsrichtungen schlieflen konnten. Ihr
Fazit lautet, dass die Forscher jeweils einzelne Aspekte betonen: den der Reak-
tion, den der Auslosung von Gefiihlen oder den der Funktion bzw. Folgen von
Gefiihlen (vgl. auch STOEVA-HOLM 2005, 12). Fokussieren die Forscher die Re-
aktion, ordnen sie den einzelnen Gefiihlen ein spezifisches oder typisches Reak-
tionsmuster zu. Bei der Auslosung von Gefiihlen spielen Situationen, physiolo-
gische oder zentralnervliche Strukturen sowie Kognition die herausragende Rol-
le. Bei den Folgen bzw. Funktionen beschreiben die Wissenschaftler diese im
Sinne von Adaption, Desorganisation oder Handlungssteuerung. Obwohl
KLEINGINNA/KLEINGINNA (1981, 355) die Definitionsversuche eingehend unter-
suchen, gelangen sie nur zu einer Arbeitsdefinition, die die einzelnen Aspekte
zusammenfasst:

Emotion ist ein komplexes Interaktionsgefiige subjektiver und objektiver

Faktoren, das vom neuronalen/hormonalen System vermittelt wird, die (a)

affektive Erfahrung, wie Gefiihle der Erregung oder Lust/Unlust, bewirken

konnen; (b) kognitive Prozesse, wie emotional relevante Wahrnehmungsaf-

fekte, Bewertungen, Klassifikationsprozesse, hervorrufen koénnen; (c) aus-

gedehnte physiologische Anpassungen an die erregungsauslésenden Bedin-

gungen in Gang setzen kénnen; (d) zu Verhalten fithren kénnen, welches
oft expressiv, zielgerichtet und adaptiv ist.

rt?%, geht aus der

Obwohl das Dilemma der Begriffsdefinition bis heute existie
Forschungsliteratur eindeutig hervor, dass Gefithle universal sind: Jeder

Mensch hat demnach Gefiihle. Dass Gefiithle Reaktionen am Koérper hervorru-

248 Gefiihle sind u. a. Forschungsgegenstand der Ethnologie, der Philosophie, der Psychologie
und der Soziologie und kénnen bspw. aus evolutionstheoretischer, physiopsychologischer,
psychotherapeutischer oder auch konzeptuell-kognitiver Sicht betrachtet werden.

249 FEHR/RUSSEL (1984, 464) erkliren das Fehlen einer allgemein anerkannten Definition
anhand der komplexen Natur von Emotionalitit. Generell skeptisch sieht MANDLER (1975,
10 zit. nach HERINGER 1999, 151) eine Definition: ,It is my opinion that an attempt to de-
fine emotion is obviously misplaced“. PLUTCHIK (1994, 1) hegt noch die Hoffnung, dass ,a
fully adequate definition may have to wait until much more is known*.
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fen (konnen?°), haben u. a. EKMAN/FRIESEN (1975), HARPER ET AL. (1978) oder
IZARD (1981) in ihren Untersuchungen bewiesen. Das Vorhandensein und die
Entwicklung von Gefiihlen ist ein Entfaltungsprozess angeborener Emotions-
systeme, der in den Kinderjahren beginnt. Anfangs unspezifische Erregungszu-
stinde differenzieren sich fortschreitend und enden in der Formierung der so
genannten ,fundamentalen Emotionen“ (STOEVA-HOLM 2005, 15). Zu diesen
elementaren Gefithlen, die genetisch angelegt sind, zdhlen Ekel, Freude,
Furcht, Interesse, Schuld- und Schamgefiihle, Trauer, Verachtung und Wut.
Weitere Voraussetzungen fiir den Differenzierungsprozess schafft hierbei die
Sprache. Es besteht ein Konsens, dass Gefiihle personlich erfahrbare Zustinde
sind, die sich einer Fremdbeobachtung entziehen und gleichzeitig ,,werden sie
als reaktive Syndrome auf Grund des Ausdrucksverhaltens (Gesicht, Haltung,
Stimme) zu von auflen wahrnehmbaren und beschreibbaren Phinomenen“
(ebd., 2005, 17). Somit stimmt das von LANDWERR (1995, 77) beschriebene Pos-
tulat, dass Gefiihle anderer ,uns nie ,pur’ zuginglich [sind], sondern immer
nur, indem wir seinen ,Ausdruck’ in Mimik, Haltung und Gesten wahrnehmen
und interpretieren“. Hieraus geht hervor, dass sich Gefiihle nicht nur tiber ver-
bale Reprisentationsformen auf der Wort-, Satz- oder Textebene oder iiber die
korperlichen Zustinde (wie erhohter Blutdruck, Schwitzen oder Erréten), son-
dern auch uiber den nonverbalen Ausdruck (z. B. Lachen, Weinen, den Kopf
hingen lassen oder Stirnrunzeln) artikulieren.

250 Korpergebundene Reaktionen eines Menschen kénnen Informationen iiber dessen Ge-
fithlslage oder Verfassung liefern. Obwohl kérperliche Reaktionen auf Gefiihle angeboren
und teilweise evolutionidr begriindet sind, ist der Mensch in der Lage diese Reaktionen zu
unterdriicken. MAUSS (2004, 7ff.) unterscheidet hier zwischen einer Kontrolle des emotio-
nalen Ausdrucks und einer Kontrolle der Gefiihle selbst. Erstere wirkt sich rein duflerlich
aus, der Korper (Stirke und Frequenz des Herzschlages, Blutdruck und elektrische Leitfi-
higkeit der Haut) reagiert aber physiologisch. Bei der zweiten Art der Emotionskontrolle
durch Gedanken hemmen hingegen auch innere Reaktionen: z. B. die Aktivierung des au-
tonomen Nervensystems oder die Gehirnaktivitit in jenen Arealen, in denen sich negative
Emotionen vorrangig abbilden (limbisches System, v. a. Amygdala).
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Wissenschaftler der Ethnologie, wie SCHERER ET AL. (1986) oder DAUN (1998)
fanden heraus, dass Gefithle auch von der jeweiligen Kultur®®! determiniert

sind.?? Diese Determiniertheit basiert auf internalisierten Normen: Sie geben

an, wie jemand in gewissen Situationen zu fithlen hat (vgl. SCHERER ET AL. 1980,
10). DAUN (1998, 132f.) stellt fest, dass Gefiihle auch Gegenstand kultureller
Lernprozesse sind. Gefiihle sind dementsprechend

[...] in vielfdltiger Weise an zeitlich und sozial bedingte Gegebenheiten und
an die diskursiven Verfahren in einer Sprach- und Kulturgemeinschaft ge-
kntipft und werden weitgehend durch diese geprigt. [...] Sprachliche Ge-
brauche und das moralische Urteil einer Gesellschaft kénnen oft die aus-
schlaggebenden Kriterien in der Definition der emotionalen Qualitit von
Ereignissen sein. In unterschiedlichen Kulturen hilt man verschiedene Ge-
fuhle fir wichtig und sozialisationswiirdig. Dies geschieht entsprechend
den Wertvorstellungen, die in diesen Kulturen gelten. Die Idee eines sozia-
len Konstruktivismus findet in den kulturellen Differenzen hinsichtlich des
emotionalen Empfindens, des Gefiihlsausdrucks und der Gefiihlsgebote ih-
re wesentliche Bestitigung. (STOEVA-HOLM 2005, 16).

Aus diesem kurzen Diskurs iiber Gefiihle geht hervor, dass die meisten diffus

und somit schwer zu beschreiben sind. Dies liegt daran, dass einerseits ein je-
der Gefiihle kennt, und

[...] deshalb geht man selbstverstindlich davon aus, dafl alle sich iiber Ge-
fithle sinnvoll verstindigen kénnen (,Gefiihls-Universalismus®). Anderer-
seits scheinen Gefiihle eminent subjektiv zu sein; niemand kann wissen, in
welcher Weise genau der andere ein bestimmtes Gefithl empfindet, und

251

252

Sie definieren Kultur, in Anlehnung an die soziologische Tradition, als ein potentiell kom-
plexes Zeichensystem. Diese Konzeption schliefdt sowohl Symbole als auch Weltanschau-
ungen, Orientierungen und Werte ein, ,[...] sofern diese in individueller und kollektiver In-
formationsverarbeitung de facto durch Zeichensysteme reprisentiert bzw. reprisentierbar
und kommunizierbar sind. Dieser [...] Definitionsversuch impliziert keineswegs eine intel-
lektualistische Konzeption von Kultur, die Kultur im Geist gleichsetzt; und schon gar nicht
reduziert sie Kultur auf Sprache im engeren Sinn, da auch Bilder, Musik, Bauten, techni-
sche Instrumente, Kleidungsstiicke, Mahlzeiten und Koérpergesten als Zeichensystem auf-
gefafdt und analysiert werden konnen. Der semiotische Kulturbegriff ist auch mit dem Be-
griff des Ethos kompatibel, der einen semantischen Kern von Kultur bezeichnet und die
dominanten Akzentsetzungen, Themen- und Problemstellungen einer Kultur meint, die in
der emotionalen Erfahrung der im Rahmen einer Kultur kommunizierenden Individuen
verankert sind“ (VESTER 1991, 98).

Interessant ist auch, dass SCHERER ET AL. (1986) feststellen, dass die einzelnen Nationaliti-
ten unterschiedliche Grade der Verbalisierung von Emotionen aufweisen. Deutsche und
Briten tendieren dazu, emotionale Erlebnisse zu verbalisieren, wohingegen sich in emoti-
onalen Situationen z. B. Israelis der Verbalisierung enthalten. Laut LANDWEER (1995, 73)
ist die , Verbalisierung von Gefiihlen [...] in den allermeisten Fallen bereits Ausdruck einer
Distanznahme, eines Sich-ins-Verhiltnis-Setzens zu einem Gefiihl, von dem man betrof-
fen war oder ist. Oft geht es bei der Thematisierung von Gefiithlen darum, sich aus der
Umbklammerung durch ein Gefiihl zu l6sen.“
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deshalb sind Gefiihle auch nicht intersubjektiv vermittelbar (,radikaler Ge-
fithls-Relativismus“). (LANDWEER 1995, 71).

Dieses Dilemma kann man u. a. mit Hilfe von Phraseologismen umgehen, die
,durch ihren [...] Gehalt das Diffuse? greifbar machen [...] und damit die Ver-
sprachlichung der subjektiven Empfindung moglich [machen]“ (STOEVA-HOLM
2005, 54). Allerdings scheinen Sprachteilnehmer nur manchmal ihre Gefiihle in
sprachlichen Umschreibungen®* auszudriicken (vgl. LANDWEER 1995, 77). Laut
der Linguistin STOEVA-HOLM (2005, 54) eignen sich Phraseologismen, um Ge-
fithle zu verbalisieren, weil sie in der Umgangssprache ,griffbereit verankert*
sind und zentrale Konzeptualisierungen reprisentieren. Ein weiterer Vorteil
liegt in der dichten semantischen Struktur, die den Anforderungen der Kiirze
vieler Textsorten entspricht. Des Weiteren ist in den Phraseologismen eine Fiil-
le von tradierten kulturellen Symbolen verarbeitet (vgl.
DOBROVOL’SKIJ/PIIRAINEN 1996, 441).

1. Gefiihle und Korperteile

Doch stimmt die weit verbreitete Annahme, die sich z. B. im Internet sowie
auch in der Clustermedizin®® manifestiert, dass Gefiihle an bestimmte Teile
des menschlichen Koérpers, besonders mit inneren Organen, verkniipft sind?
Laut dieser These entspricht jedem Organ ein der Psyche analoges Gefiihl.
Auch ZEILFELDER (2009, 110) behauptet, dass ,die konzeptuelle Verkniipfung
von Gefiihlsregungen mit inneren Organen offenbar universal ist“. Die Psycho-
somatik scheint ebenfalls auf dieser Ansicht zu basieren:

Die Fiille der sprachlichen Redewendungen, die es praktisch zu allen Orga-
nen gibt, zeigt, dafl im »Volksmund« ein Wissen dariiber vorhanden ist,
dafl bestimmte Organe mit bestimmten seelischen Inhalten in enger Bezie-
hung stehen. [...] [Es handelt] sich dann um die metaphorische Verwendung
organsprachlicher Ausdriicke [...], die nichts iiber den Zustand der bezeich-
neten Organe, sondern iiber das Gefiihlsleben und die sozialen Beziehun-
gen des Sprechers etwas ausdriicken soll. [...] Unter lerntheoretischer Per-
spektive konnte man bei einer solchen, vom direkten Kérperbezug abgelds-
ten Verwendung von Organbezeichnungen von Konditionierungen hoherer

253 M. E. werden Gefiihle durch das Verbalisieren nicht weniger diffus, da Emotionen sich oft
aus den verschiedenen Grundgefiihlen zusammensetzen. Mit Hilfe von Phraseologismen
kann der Sprachteilnehmer diese schwer benennbaren und greifbaren Emotionen dem
Kommunikationspartner zumindest zum Teil verstindlich machen.

24 Andere Méglichkeiten der kulturspezifischen Symbolisierungsformen von Gefiihlen sind
Tanz, Musik, Ritual und Kunst (vgl. LANDWEER 1995, 77).

255 Der deutsche Heilpraktiker Ulrich-Jiirgen Heinz entwickelte dieses alternative Heilverfah-
ren, das auf Alchemie und Spagyrik basiert (vgl. www.clustermedizin.de).
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Ordnung sprechen, sogenannten 2. Signalsystem (BERES 1970), in dem
Worte als spezielles Kommunikationssystem des Menschen an Stelle von
primiren Signalen, d. h. urspriinglich kérperlich-emotionalen Ausdrucks-
formen getreten sind (OVERBECK 1994, 106).

Obwohl ich in dieser Arbeit nur einen Teilbereich des phraseologischen Wort-
schatzes untersuche, miisste diese These auch anhand der Somatismen tiber-
priifbar sein.

BURGER (2007, 79), FLEISCHER (1997, 179) oder PALM (2009, 50) behaupten, dass
Phraseologismen vorrangig Emotionen ausdriicken und OVERBECK (1994, 106)
postuliert, dass Gefiihle tiber Organfunktionen reprisentiert werden. Diesen
Thesen zufolge miissten die inneren Organe in dem Korpus quantitativ tiber-
wiegen. Die Auswertung der 1668 deutschen und 1575 italienischen Somatis-
men zeigt allerdings ein anderes Bild (vgl. auch Anhang):

Verteilung der Korperteile
450 405,04
400 353
g 350 330 323 305
2 300 273~
] 37
5 250 L
3 200 19019.'—1 L
K-
S 150 —e— -
< 100 70 63 — e
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Kérperteilgruppierung
m Deutsch Italienisch

Abb. 10: Verteilung nach Korperteilgruppierungen

Das Diagramm zeigt deutlich, dass in beiden Sprachen die Gliedmafien die
grofite Gruppe ausmachen (dt. 405, ital. 404). Interessant ist auch hier der fast
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identische Wert, was auf wichtige Funktionen®® der Extremititen im Leben
hindeutet. Aus quantitativer Sicht folgt der Kopf (und dessen Bestandteile) mit
353 Belegen im Deutschen und 330 im Italienischen. In der germanischen
Sprache ist der Leib®” in 321 Somatismen die Kernkomponente. Dem stehen
die Sinnesorgane mit 273 Belegen im Italienischen gegeniiber. Dies kehrt sich
bei der viertgrofdten Gruppe um: Im Deutschen sind es die Sinnesorgane (305
Belege) und im Italienischen der Leib (237 Somatismen). Mit grofRem Abstand,
aber mit annihernd gleicher Anzahl an Belegen (dt. 190, ital. 183), folgen in
beiden Sprachen die Organe. Weniger als 100 Belege weisen im Deutschen die
Fliissigkeiten (48 Somatismen) und im Italienischen die Haare (70) auf. Bei der
zweitkleinsten Gruppe stellt es sich umgekehrt dar: die Haare in der germani-
schen Sprache (37) und die Fliissigkeiten (63) in der romanischen. Auf der letz-
ten Position rangieren die Geschlechtsorgane mit lediglich 12 Somatismen im
deutschen und 20 im italienischen Korpus.

Wie bereits erwihnt, zeigt das Diagramm, dass nicht die inneren Organe domi-
nieren. Somit ist dies ein erstes Indiz dafiir, dass BURGERs (2007, 79) Annahme
(s. 0.) fiir das hier untersuchte Korpus nicht zutrifft. Auch die Analyse, wie viele
Somatismen tatsichlich Gefiihle ausdriicken, widerlegt die These, da im Deut-
schen lediglich 148 Phraseologismen und im Italienischen nur 83 Phraseolo-
gismen diese Funktion {ibernehmen?®. Dies entspricht einem Prozentsatz von
8,9 in der germanischen und 5,3 in der romanischen Sprache. Dieses Ergebnis
stimmt mit DORNSEIFFS (2004) onomasiologischer Untersuchung {iiberein, in

26 Die Arme und Hinde haben nicht nur die gréftmégliche Bewegungsfreiheit aller mensch-
lichen Korperteile, sondern fungieren auch als Greif- und Tastwerkzeug und dienen dank
der Pendelbewegung zur Ausbalancierung des aufrechten Gangs. Die Beine mit den Fii-
en ermoglichen einerseits die Fortbewegung und andererseits dienen auch die Fuifde als
Greif und Tastorgan. Des Weiteren dienen die Fiifde zur Stabilisierung des Bewegungsap-
parates. Ohne die Extremititen ist ein Mensch zumeist nicht in der Lage selbststindig zu
leben und zu arbeiten.

257 LANDWEER (1995, 81) unterscheidet in Anlehnung an SCHMITZ (1990, 155ff.) zwischen den

Begriffen Leib als ,eigenleibliches Spiiren“ und Korper als ,vergegenstindlichte, seiner

Subjektivitit entkleideter Leib“. Diese Differenzierung findet in der vorliegenden Arbeit

keine Entsprechung. Leib betrachte ich lediglich als Synonym zu Koérper. Vgl. auch

HEIDEGGER (1986/1987), HUSSERL (1976) oder RAPPE (1996).

Dabei habe ich mir einen Substitutionstest zu nutzen gemacht. Zusitzlich habe ich darauf

geachtet, dass bei dem Phraseologismus eine Person ein Gefiihl empfindet und dies nicht

nur zeigt, da dies nicht notgedrungen mit der Empfindung einer Emotion zusammenhin-
gen muss. Auch Phraseologismen, in denen jemand/etwas ein Gefiihl bei jemandem aus-
16st oder augenscheinliche Folgen von Emotionen (wie das Zittern oder das zu Berge ste-
hen von Kérperhaaren) habe ich nicht beachtet, da m. E. diese Vorginge nicht notgedrun-
gen von Emotionen abhingig sein miissen. In der Arbeitsdefinition von
KLEINGINNA/KLEINGINNA (1981, 355) entspricht dies (a) den affektiven Erfahrungen, (b)
den kognitiven Prozessen und (c) den ausgedehnten physiologischen Anpassungen.
168

258



der er feststellt, dass im standardsprachlichen phraseologischen Wortschatz des
Deutschen die Hauptgruppe Wollen und Handeln die grof3te Gruppe darstellt.
Auf Rang 2 liegt die Hauptgruppe [...] Menschliches Zusammenleben, wo
die Sachgruppen [...] Lob, Beifall und [...] Tadel, Missbilligung mit die meis-
ten Phraseologismen enthalten, dicht gefolgt von der Hauptgruppe [...] Fiih-
len, Affekte, Charaktereigenschaften, die die in der bisherigen Phraseologie-
forschung und in der Metaphernforschung oft untersuchte semantische
Felder fiir Emotionen und seelische Zustinde enthilt. Hauptgruppe |[...]
Fithlen, Affekte, Charaktereigenschaften bzw. die dazugehérigen Phraseo-
logismen stehen also keineswegs an erster Stelle, wie die ofters in der Lite-
ratur festzustellende Behauptung vermuten ldsst, wonach verbale Phraseo-
logismen hauptsichlich Emotionen und seelische Empfindungen
aus|d]riickten (sic!). (HARTMANN 2005, 57).

Die Recherche einer gleichwertigen Untersuchung fiir das Italienische blieb
ergebnislos, so dass die Widerlegung dieser These nur fiir die deutsche Sprache
anhand dieses Ergebnisses untermauert werden kann. Bevor ich mich der
Uberpriifung der o. g. These in Bezug auf die einzelnen inneren Kérperorgane
widme, mochte ich im Folgenden zuerst eine mogliche Erklirung fiir die Vertei-
lung der Phraseologismen auf die einzelnen Korperteilgruppierungen geben. Es
wire denkbar, dass diese Uberlegungen nicht nur fiir das hier behandelte Spra-
chenpaar Deutsch-Italienisch giiltig sind, sondern auch fiir andere Sprachen.
Diese Annahme fufdt auf der Gleichheit und der Funktionalitit des menschli-
chen Korpers.

Wie bereits festgestellt, dominieren in beiden Sprachen innerhalb der Soma-
tismen eindeutig die Gliedmafien. Dies konnte im Intensivititsgesetz begriin-
det sein, das besagt, dass Bewegung (oder auch intensive Kontraste, laute Ge-
rdusche etc.) automatisch Aufmerksambkeit auf sich zieht. Nach dem Verhal-
tensforscher EIBL-EIBELSFELD (1999, 7271f.) gehoren zu den angeborenen Auslo-

sereizen??

, auch Eye-Catcher genannt, Augen, Bewegung, Gesichter, sexuelle
Reize und das Kindchenschema. Unter diesen Blickfingern ist die Bewegung
der stirkste Reiz. Bewegungen jeglicher Art konnen die Aufmerksamkeit re-
flexartig alarmieren, so dass die Blickbewegungen?®® umgelenkt werden und
aktuell laufende Denk- und Handlungsprozesse unterbrochen werden. WiRTH
(2004, 193) stellte fest, dass eine Bewegung auch stort, wenn diese aktiv igno-

riert wird. Der Dichter Wolfram von HANSTEIN (1935, 1356f.) deutet eine weite-

29 Diese Schliisselreize spiegeln Uberlebensthemen unserer Vorfahren wider und lassen sich
in die Kategorien ,fressen oder gefressen werden’, ,Gefahr fiir Leib und Seele’ oder ,soziale
Kommunikation und Fortpflanzung’ einteilen.

260 Dabei unterscheidet man zwischen Sakkaden und Fixationen. Ersteres dient der Neuaus-
richtung des Auges zwischen zwei Fixationspunkten und bei Fixationen befindet sich das
Auge in einer relativen Bewegungslosigkeit.
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re Erklairungsmoglichkeit fiir die Vormachtstellung der Extremititen, besonders
der Hinde, an:

Von allen Apparaten der Natur erscheint die Hand mir [...] die wundersams-
te zu sein. [...] Sie sind die einzigen aktiven Instrumente [ebenso wie die
Gliedmaflen], wihrend alle anderen Organe passive Funktionen haben. Die
Augen nehmen in sich auf, was in ihr Blickfeld fillt. Die Ohren nehmen
den Schall auf, der von auflen in sie dringt. Die Nase atmet ein, was in sie
hinweht ...

WOLF (2001, 500) konstatiert den Fiifden eine weitere Bedeutung:

Mit Blick auf Texte und Bilder des 18. und 19. Jahrhunderts erscheinen Fii-
e geradezu als ein <Geschlechtsorgan>, cum grano salis gilt dies fiir die
mediterranen und europdischen Kulturen iiberhaupt. Die Fiifle sind dem
Geschlecht, dem weiblichen zuvérderst, niher als Hinde oder Augen, und
insofern mit Tabus belegt, sind sie <Extremititen> des weiblichen Organs.

Allerdings ist letzteres nicht in den hier untersuchten Somatismen festzustel-
len. Ein weiterer Grund fiur die Dominanz konnte darin liegen, dass der
Mensch seine Gliedmaflen (fast) stindig — auch ohne Hilfsmittel wie Spiegel
etc. — sieht. BUHRING (2004, 2f.) stellt in Anlehnung an HERRINGER (2004) fol-

gende Bedeutungen der Gliedmaflen zusammen?®!:

Arm Arme zeigen die Einstellung zum Gegeniiber
Der Arm wird lang und ergreift etwas
Der Arm geht vom Rumpf weg

Bein Beine stehen fiir Laufen
Mit den Beinen steht man (im Leben)

Fuf’ Fufl steht fiir Auftreten
Fufd ist unten
Hand Hand steht fiir Handeln

Hand steht fiir Fassen, Ergreifen

Hand steht fiir Kontrolle, Verantwortung
Hand steht fiir Besitz

Hand steht fiir Kontakt

Hand steht fiir Helfen

Hand steht fiir Gesten

261 Diese Ubersicht ist aus ihrem Skript (http://www.pragmatiknetz.de/Seminare/W104/Fo-
lien/W04fo27.pdf) iibernommen.
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Der Kopf und seine Bestandteile (wie Gesicht, Mund) sowie Synonyme fiir die-

)22 stellen im Deutschen

sen Korperteil (z. B. Schidel, Riibe bzw. capo, zucca
sowie im Italienischen die zweitgrofite Gruppe dar. Auch hier konnte der
Grund wiederum in der Intensivitit zu finden sein, da der Kopf und auch viele
seiner Bestandteile (wie das Augenlid, der Mund oder die Gesichtsmuskulatur)
beweglich sind. Andererseits ist auch der Kopf der offensichtlich farbintensivste
Teil des Korpers. Anhand der Gesichtsfarbe ist z. B. leicht erkennbar, in wel-
chem Gesundheitszustand sich das Gegeniiber befindet: Rosige Wange sind im
Allgemeinen ein Zeichen fiir Gesundheit. Blisse?®® steht fiir Krankheit bzw.
Unwohlsein. Auch die rote Farbe der Lippen wird oft als ein Zeichen von Ge-
sundheit und Erotik angesehen: ,zu den wichtigsten [...] Merkmalen, die Indika-
toren der normalen Geschlechtsfunktionen sind, gehoren [...] rote Wangen und
Lippen“ (EIBL-EIBESFELDT 1999, 737f.). Wangen und Lippen sind sexuelle Reize
im Gesicht. Lippen haben ihre Signalfunktion im Dienste des Kiissens erhalten,
die auf beide Geschlechter wirken (vgl. ebd., 1999, 738). Dieser Typus von Reiz
spricht das Bediirfnis nach Reproduktion an. Neben dem sexuellen Signal wirkt
aber auch die Farbe der Lippen. Laut KNAUR (2002, 367) gilt die Farbe Rot als
,aggressiv, vital und kraftgeladen, mit dem Feuer verwandt und sowohl Liebe
wie auch Kampf auf Leben und Tod andeutend“. Dies deutet darauf hin, was
Grafiker oder Webdesigner sich zu Eigen machen, Menschen reagieren auf
Farben: Der Mensch wendet sich dementsprechend der Information zu und
fixiert sie z. B. mit dem Blick. Als dritter mdoglicher Grund fiir diese Dominanz
sind die biologischen Signale zu nennen. Das Gesicht oder die Augen sind z. B.
ein solches biologisches Signal. Areale der rechten Hirnhilfte, genauer des vi-
suellen Cortex sind darauf ausgerichtet, Gesichter und Mimik zu erkennen und
zu interpretieren.?®* Diese unbewussten Prozesse sind angeboren.

Obwohl die Augen fiir die Mimik eine der wichtigsten Rolle spielen (vgl. STEEL
2008, 33), gelten sie dennoch als eigenstindiger Reiz, da sie auch ohne weitere
Gesichtsmerkmale informativ sind (vgl. Coss 1965, 1969). Dadurch, dass der
Augenhintergrund weif} ist, kann das Gegentiber die Blickrichtung feststellen

262 Interessant ist hierbei, dass es sich bei dem Grofteil der Synonyme um Metaphern han-

delt, die durch die Formdhnlichkeit mit dem Objekt bedingt sind. ,Besonders der Kopf in-
spiriert alternative Bezeichnungen, die auf Gefiffnamen zuriickgehen“ (MELLADO BLANCO
1998, 211).
Im dem Somatismus jd. hat blaues Blut ,jd. ist adliger Herkunft’ gilt die Blisse allerdings
als Zeichen der Vornehmbheit. Da dieser soziale Stand nicht, wie bspw. Bauern, im Freien
arbeiten musste, hatte der Adel eine viel hellere Haut, durch die die blauen Adern durch-
schienen.
Aufgrund dessen sind Kinegramme wie jd. steht mit offenem Munde da ,jd. ist verwun-
dert/erstaunt/verbliifft’ besonders wirkungsvoll und eingingig, da anhand der Mimik die
Reaktion auf starke Gefiihle erkennbar ist.
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und das im Fokus liegende Objekt lokalisieren. Auch die innere Stimmung ei-
nes Menschen schligt sich im Auge nieder: Obwohl die Iris eigentlich die ein-
fallende Lichtmenge reguliert, dient sie auch als Stimmungsanzeiger, den das
Gegeniiber unbewusst deutet (vgl. BUNK/TAUSCH 2001, 69; EIBL-EIBESFELDT
1999, 733): Erweiterte Pupillen signalisieren emotionale Anregung, verengte
Pupille emotionale Dampfung. Dies habe ich bei der Zuordnung dieser paari-
gen Sehorgane beachtet und sie den Sinnesorganen zugeordnet. Dies bestitigt
BALBONI (2003, 50) mit seiner Feststellung, dass die Augen circa 70-80% der
Informationen aufnehmen.
FOLDES (1985, 21) stellte in seiner Untersuchung fest, dass im Phraseologi-
sierungsprozess der verschiedenen Sprachen vorrangig Somatismen mit denje-
nigen Korperteilen entstehen, deren biologische Funktion im Allgemeinen be-
kannt sind. Dies belegt er anhand des Beispiels Kopf:

Das Substantiv ,Kopf® ist im phraseologischen System der meisten Sprachen

vielfach vertreten; dieser Korperteil wird nicht selten als die Stelle des Ver-

standes, des Denkens und der sonstigen psychischen Tatigkeiten betrachtet,

und so assoziiert man anhand dessen die geistigen Fahigkeiten des Men-
schen. (ebd., 1985, 21).

Laut BUHRING (2004, 3f.) haben der Kopf und der Mund folgende Bedeutungen:

Kopf Kopfist der Ort des Denkens, des Verstands
Kopf ist Raum

Kopf ist Kontrolle

Kopf steht fiir Leben

Kopf ist oben

Kopf steht als Teil fiir den ganzen Menschen
Kopf und Herz machen den Menschen aus
Kopf und Herz sind sich oft nicht einig
Mund Mund steht fiir Sprechen

Mund steht fiir Essen

In Bezug auf die drittgrofite Gruppe ergeben sich erste Unterschiede. Im Deut-
schen dominiert der Leib (und dessen Bestandteile), im Italienischen hingegen
die Sinnesorgane. Dies kehrt sich bei der Verteilung der quantitativ nichst klei-
neren Gruppe wieder um, da sich hier in der deutschen Sprache die Sinnesor-
gane und in der italienischen der Rumpf befinden. Der Rumpf (zusammen mit
dem Hals) stellt den flichenmiflig grofiten Korperteil des Menschen dar. Zu-
sdtzlich sind an ihm die meisten sexuellen Reize zu finden. Laut BUNK/TAUSCH
(2001, 11) und EIBL-EIBESFELDT (1999, 735f.) sind Brust und Po sowie die Lippen
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einer Frau sexuelle Schliisselreize?®. Auf Frauen wirken hingegen breite Schul-
tern und schmale Taillen als sexuell anziehend. Interessanterweise existieren
bis jetzt keine Untersuchungen, die die einzelnen Korperteile des Rumpfes in
Beziehung zu den jeweiligen iibertragenen Bedeutungen in Phraseologismen
setzen. Somit stellt dies eine Pramisse fiir zukiinftige Arbeiten dar.
Die Sinnesorgane (Augen, Haut, Nase, Ohren und Zunge) sind Rezeptoren, die
Reize auflerhalb des Koérpers wahrnehmen. Deshalb bezeichnen sie Biologen
auch als Exterorezeptoren. Diese Rezeptoren sind elementar, um etwas wahr-
zunehmen und somit auf die Umwelt reagieren zu kénnen. Wie bereits ange-
deutet, kommt dabei den Augen eine besondere Bedeutung zu (vgl. oben).2%¢
Diese Sehorgane sind eines der wichtigsten Ausdrucksmittel der menschlichen
Mimik (vgl. STEELE 2008, 33). Wahrscheinlich ist die automatische Alarmwir-
kung durch das Vorhandensein von Augen ein Relikt unserer Vorfahren, da ein
Augenpaar einem wilden Tier oder einem moglichen Feind gehéren kann.
WIRTH (2004, 198) stellte fest, dass der Mensch unwillkiirlich mit erhdhter
Aufmerksamkeit und Herzfrequenz, mit hoherem Blutdruck etc. auf diesen
Reiz reagiert (vgl. auch BOWER 1971, 33). Auch die Haut ist von herausragender
Bedeutung fiir den Menschen. Sie gilt als die duflere Schutzhiille, ist als einzi-
ges Organ komplett nach auflen sichtbar und gilt als Blickfang (vgl. PAZZINI
2001, 157). Sie pragt dadurch auch das asthetische Erscheinungsbild.
Und was wire der Mensch ohne Zunge? Sie ist fiir den Transport und das Ein-
speicheln der Nahrung sowie fiir das Schlucken, Schmecken und Sprechen
elementar. Weiterhin ist diese

[...] der einzige Korperteil des Menschen, welches sowohl in als auch aufier-

halb seines Korpers sein kann. Sie [die Zunge] ist ein bewegliches, musku-

lires Organ, das in einer Hohle wohnt, in ihr aber sichtbar ist und sie zu-

weilen transzendiert. [...] [Es] wird auf zwei Leitfunktionen der Zunge ver-
wiesen: auf die des Sprechens und des Schmeckens. (BENTHIEN 2001, 104).

Die Zunge hat ebenfalls eine erotische Funktion und aufgrund der roten Farbe
eine Signalwirkung.

BUHRING (2004, 2f.) stellt folgende Bedeutungen fiir die Sinnesorgane zusam-
men, wobei Haut und Zunge keine Beachtung fanden:

265 Verhaltensforscher bezeichnen mit diesem Terminus Signale, ,die unbewusst ein be-
stimmtes Verhalten aktivieren konnen“ (BUNK/TAUSCH 2001, 10).

266 Taut STRAZHAS (1980, 178) scheinen die Augen auch innerhalb der Phraseologie eine be-
deutende Rolle zu spielen, ,[...] it seems that phraseology begins as a reflection of a langu-
age community’s point of view [...]“.

173



Auge Augen stehen fiir Sehen

Sehen ist Wissen

Sehen ist Beobachten

Augen stehen fiir Einsicht und Hellsicht
Augen sind der Spiegel der Seele

Augen sind das Kostbare

Nase Nase steht fiir Riechen

Nase ist der weitest vorstehende Korperteil
Ohr Ohren stehen fiir Horen

Ohren stehen fiir Aufmerksambkeit

In beiden Sprachen stellen die Organe und innere Bestandteile des Korpers die
finftgrofite Gruppe dar. Wie bereits erwdhnt, ist somit die These, dass Phraseo-
logismen mit Hilfe von inneren Organen bzw. inneren Koérperbestandteilen
vorrangig Emotionen benennen, in Bezug auf das gesamte Korpus, widerlegt.
M. E. ist dies iiberraschend, da — bis auf wenige Ausnahmen wie bspw. die Milz
— alle Organe fiir das Leben elementar sind. Andererseits verwundert es aller-
dings auch nicht, da sie erstens nicht duflerlich sichtbar und zweitens bei kor-
perlicher Gesundheit, bis auf das Herz, nicht spiirbar sind. Dies erschwert das
Nachempfinden seitens des Rezipienten von Inhalten, die der Sprecher mithilfe
der Somatismen verstindlich machen mochte.

Ein quantitativ geringes Vorkommen weisen in beiden Sprachen die Haare (dt.
37 Belege, ital. 70 Belege) und die Korperfliissigkeiten (48 deutsche und 63 itali-
enische Somatismen) auf. Ich hatte vermutet, dass die Korperfliissigkeiten, vor
allem das Blut, eine grof3ere Rolle innerhalb der Somatismen einnehmen wiir-
den und somit quantitativ stirker belegt sein miissten. Diese Annahme basierte
darauf, dass das Blut — zusammen mit dem Herz-Kreislaufsystem — tiber man-
nigfaltige Transport- und Verkniipfungsfunktionen die iiberlebenswichtige
Funktionalitit der verschiedenen Koérpergewebe sicherstellt. Bereits GOETHE
(1867, 64) bemerkte im Faust: ,Blut ist ein ganz besondrer Saft“. Auch die anti-
ken Griechen und Romer sprachen dem roten Lebenssaft eine herausragende
und mythisch iiberh6hte Bedeutung zu. Selbst im christlichen Glauben wurden
mit dem Blut von Christus die Siinden gesiihnt. Diese historisch gewachsene
und biologisch bestitigte Bedeutung des animalischen und humanen Lebens-
saftes spiegelt sich demzufolge nicht quantitativ in der deutschen und italieni-
schen Phraseologie wider.

STEPHAN (2001, 28) stellt in seiner kulturwissenschaftlichen Studie fest, ,dass
das [Kopf-]Haar kein beliebiger [Korper-|Teil des Menschen ist, sondern fiir sein
Selbst steht* (vgl. auch WILLER 1984, 4 und KONNEKER 1983, 24).
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HOHENWALLNER (2001, 65) sieht es sogar als ,Vehikel fiir {ibergeordnete Aussa-
gen [...] [an und als] Organ der Darstellung®. Als duflerer Bestandteil des Kopfes
einer Person fillt es nicht nur durch die Farbe und Linge als Erstes auf, son-
dern dient als Ausdrucksmittel des Tréagers:

So stellen die Haare — als Schnittstelle zwischen dem Korper und seinen

Reprisentationen — so etwas wie den Spiegel der inneren Befindlichkeit dar,

dienen gewissermafien als Projektionsfliche, auf der der (innere) Zustand

dem Prinzip der Analogie folgend seinen Ausdruck findet. (KUNZEL 2004,
121).

Interessanterweise existieren in der deutschen Sprache keinerlei Somatismen,
in denen explizit von Korperhaaren die Rede ist. Dies konnte ein Indiz dafiir
sein, dass die deutsche Kulturgemeinschaft Kérperhaare als unschicklich oder
sogar als Tabu angesieht. Allerdings gelten Korperhaare im Allgemeinen als
Zeichen fuir Minnlichkeit. Auch die Differenzierung zwischen den einzelnen
Haartypen am menschlichen Korper (Kopf, Kérper und Schambereich) ist im
Deutschen nur durch eine Spezifizierung mittels eines Determinativ-
kompositums moglich. Im Italienischen hingegen existiert eine Unter-
scheidung zwischen capello und pelo. Obwohl das Korperhaar in der heutigen
Zeit im europiischen Kulturkreis als unisthetisch?®’ angesehen wird, schligt
sich dies bislang nicht in der Phraseologie nieder. Davon zeugen 19 Somatis-
men mit der Kernkomponente pelo.

Innerhalb des Korpus liegen Phraseologismen mit der Kernkomponente Ge-
schlechtsorgane auf dem letzten Rang. Interessant ist hierbei der Aspekt, dass
es sich lediglich um mainnliche Geschlechtsorgane handelt und dass diese nicht
explizit benannt werden. Es existieren in beiden Sprachen nur Somatismen, bei
denen Formmetaphern (vgl. KLUGE 2002, 229) fiir den Penis bzw. Hoden ste-
hen. Die weiblichen dufleren Geschlechtsorgane werden lediglich mittels Eu-
phemismen, wie

(117) jd. [fem.] macht die Beine breit®®3,

benannt. Diese Feststellung bestitigt PIIRAINEN (2001, 295) in ihrem For-
schungsbeitrag iiber die Geschlechtsspezifik der deutschen Phraseologie?®.

267 Laut einer Studie des Jahres 2008 unter jungen Erwachsenen entfernen sich 97% der
Frauen und 79% der Minner zumindest einen Teil der Kérperbehaarung (vgl. Pte 2008).
268 S, Kap. IX. 3.
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Diese indirekte Benennung ist ein Indiz dafiir, dass es dem Menschen ,keines-
wegs leicht fallt“ (SCHIMPF 2001, 62) iiber das (eigene) Geschlecht, iiber Sexuali-
tat, und tiber Sexualpraktiken zu reden. Fiir Sexualwissenschaftler ist dies ein
Beweis dafiir, dass die Sexualitit und das Sprechen dariiber immer noch stark
tabuisiert sind (vgl. KLUGE 1997, 14) und dass ,die gesellschaftlich ansonsten
entwickelte Rationalitit [...] das Thema Sexualitit noch nicht erreicht [hat]
(LAUTMANN 1987, 23). Ein weiterer Grund konnte der private und intime Cha-
rakter dieses Themas sein.

Dass ein Mensch mit den dufleren Geschlechtsorganen fiihlt, also haptisch et-
was wahrnimmt, steht aufler Frage. Weiterhin ist bekannt, dass Gefiihle sich in
einer Sprache widerspiegeln. Laut FRIES (2000, 2) sind ,emotionale Einstellun-
gen Komponenten einer jeden sprachlichen Auerungsbedeutung®. Von lingu-
istischem Interesse ist hierbei vor allem, wie diese emotionale Komponente
verbal kodiert ist. Diese verbalen Mittel kénnen unterschiedliche Sprachebenen
betreffen: die Syntax (Wortstellung, Satzarten), die Morphologie (Interjektionen,
Partikel) oder die Wortbildung (Pra- und Suffixe). Des Weiteren stehen seman-
tische (Wortwahl) oder stilistische Mittel (Tropen, Stilfiguren) zur Verfiigung,
um Emotionen zu verbalisieren. Im nichsten Abschnitt steht ein semantischer
Aspekt im Mittelpunkt: Es soll die These untersucht werden, ob Emotionen tat-
sdchlich vorrangig in Somatismen mit einem inneren Organ als Kernkompo-
nente verbalisiert werden.

2. Gefiihle und innere Organe

Ich mochte mich wieder der Emotionsthese widmen, laut der Gefiihle {iber Or-
ganfunktionen reprisentiert werden. Um diese These nicht nur in Bezug auf
das gesamte Korpus, sondern auch im Einzelnen zu iiberpriifen, muss man die
Gefiihle in Relation zu den jeweiligen Korperteilgruppierungen setzen.

Anhand der Bedeutungsumschreibungen der Somatismen habe ich untersucht,
mit Hilfe welcher Phraseologismen tatsichlich Gefiihle ausgedriickt werden

269 Sie geht in ihrem Aufsatz der Frage nach, ,auf welchen Merkmalen die Restriktionen be-
ruhen“ (PIIRAINEN 2001, 287) und schligt dabei folgende Typologie vor: 1. Restriktionen,
die durch die aktuelle Bedeutung des Phraseologismus und 2. Restriktionen, die durch die
Bildlichkeit des Phraseologismus bedingt sind. Innerhalb dieser zwei Hauptgruppen un-
terteilt sie noch mal zwischen biologisch-physiologisch und soziokulturell bedingten Ursa-
chen. Sie kommt zu dem Schluss, dass das Deutsche eine Vielzahl an geschlechtsspezi-
fisch markierten Phraseologismen aufweist, die vorrangig anatomisch-biologisch bedingt
sind (jdm. waichst der Kopf durch die Haare ,jd. [mdnnl.] bekommt eine Glatze‘). Diese Phra-
seologismen sind wesentlich stabiler als diejenigen, die soziokulturelle Restriktionen auf-
weisen.
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konnen. Zu bemerken ist: Erstens habe ich nur ,pure’ Emotionen beachtet;
mogliche korperliche Begleiterscheinungen von Gefiithlen wie bspw. Herzrasen
oder Zittern sehe ich demnach nicht als Emotion an, da solche Korperreaktion
auch andere Ursachen wie physische Belastung oder Frieren haben kénnen. Es
ist z. T. auch moglich, solche Reaktionen bewusst zu erzeugen, um bspw. bei
dem Zuhorer bestimmte Effekte zu erzielen. Zweitens muss sich erneut be-
wusst gemacht werden, dass dies eine Untersuchung von Woérterbucheintragen
ist. Es fehlt somit der Kontext, der entscheidende, auch nonverbale?”%, Emotion-
sindentifikatoren enthilt. Drittens habe ich — aus bereits genannten Griinden —
die Konnotationen von den Somatismen aufler Acht gelassen, obwohl auch die-
se eine emotionale Bedeutungskomponente (vgl. BURBMANN 1990, 166) von
Phraseologismen sind.

Entsprechend der Paraphrasierungen ergeben sich folgende Prozentsitze fiir
die einzelnen Korperteilgruppierungen beziiglich der Verbalisierung von Emo-
tionen in Somatismen:

Anteil von Emotionen in Somatismen
Korperteilgruppierung Deutsch Italienisch
Organe 26% 13%
andere Korperteile:
Fliissigkeiten 23% 19%
Geschlechtsorgane 0% 15%
Gliedmaflen 3% 2%
Haare 11% 6%
Kopf 3% 6%
Leib 9% 5%
Organe 26% 13%
Sinnesorgane 8% 4%

Anhand dieser Tabelle ist ersichtlich, dass diese These zunichst lediglich fiir die
deutsche Sprache zutrifft: Von den 190 Somatismen mit der Kernkomponente
eines Organs oder anderer innerer Bestandteile des Korpers vermitteln 49 Phra-
seologismen Emotionen. Dies entspricht 26%, gefolgt von den Korper-

270 Dies sind paralinguistische Begleitphinomene, die fiir die ErschlieRung und das richtige
Decodieren der Gefiihle von grofer Bedeutung sind. Zu diesen Phinomenen zihlen u. a.
Blickkontakt, Gesten, Gesichtsausdruck oder Mimik, die entscheidend zur Bereicherung
und Verfeinerung eines Dialogs beitragen. WUNDERLICH (1970, 15, zit. bei BURMANN 1996,
299) differenziert zwischen paralinguistischen und auflerverbalen Mitteln. Erstere sind Be-
standteile der lautlichen Form, wozu er die Akzentuierung, die Intonation, den Lautstir-
kenverlauf, den Sprechrhythmus, die Tonhohe und die Pausengliederung zahlt.
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fliissigkeiten mit 23%. Im Italienischen hingegen zeigt sich ein anderes Bild:
Vor den inneren Organen (13%) positionieren sich die Korperfliissigkeiten
(19%) auf dem ersten Rang und die Geschlechtsorgane (15%) auf dem zweiten.
Aus diesem Ergebnis geht eindeutig hervor, dass Somatismen weder im Deut-
schen noch im Italienischen vorrangig (!) Emotionen benennen, da das Lexem
vorrangig ;mehr als 50%’ bedeuten muss. Bei den inneren Organen handelt es
sich nur um 26% bzw. 13%. Das Resultat ist plausibel. Mit Hilfe von Phraseolo-
gismen sollen (Be-)Wertungen zum bezeichnenden Gegenstand bzw. Vorgang
oder auch iiber eine Person transportiert werden. Aber auch den eigenen psy-
chischen Zustand oder die eigene Einstellung will der Sprecher verbalisieren.
Es geht demzufolge darum, einen kleinen Einblick in das Seelenleben des Spre-
chers zu gewidhren, ohne aber dabei das Gegeniiber zu tief in die eigene Psyche
vordringen zu lassen: Der Sprecher méchte dem Zuhorer lediglich eine Idee
von seinem Gefiihlsleben bzw. von seiner Gesinnung oder Einstellung geben.
Uber die tiefgriindigen Gefiihle, die meist mit Sorgen, Problemen oder auch
Ereignissen verbunden sind, sprechen Sprachteilnehmer meist nur mit vertrau-
ten Personen, bei denen der Sprecher nicht auf vorgefertigte Phraseologismen
zuriickgreifen muss. Bei diesem Adressatenkreis kann der Sprecher seinen Ge-
fithlen mit eigenen Worten, Vergleichen und Metaphern Ausdruck verleihen.
Die folgende Statistik zeigt, wer im Allgemeinen zu den Vertrauenspersonen
zdhlt:
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_" Wer ist lhr wichtigster Gesprachspartner, wenn Sie lUber
persdnliche Gedanken und Gefiihle sprechen méchten?

Mutter - GG
Tochter - 5%
Andere Personen{en) - 2%
Sohn . 3%
Schwester . 3%

ehemaliger (Ehe-)}Partner I 1%

Bruder I 1%

Personen aus Ausbildung I1%

“ater I 1%

Personen aus Freizeit I 1%

Machbarn I 1%

Kollegen I 1%
andere weibl. Werwandte 0%
Tante, Michte 0%
Stiefwater oder Pflegewvater 0%
Onkel, Neffe 0%
Bezahlte Helfer 0%
Grolkmutter 0%
anders mannl. Werwandte 0%
Schwisgermutter 0%
Enkel 0%
“Worgesetzte 0%

Schwiegervater 0%

Stiefmutter oder 0ee
Pflegemutter

Growater 0%
0 20% 40% S0% a0%
Anteil der Befragten

E¥ Ceutschland; ab 1& Jahre & Statista 2009
Quelle: SOEP

Abb. 11: Verteilung der Gesprichspartner

Anhand dieser Statistik ist eindeutig ersichtlich, dass sich die meisten Sprach-
teilnehmer bei der Offenbarung des eigenen Seelenlebens nur an einen sehr
ausgewihlten Personenkreis wenden. Fiir diese Vertrauten, meist die Partner
und Miitter, ist es nicht notwendig, die Gefiihle zu verallgemeinern. Emotionen
konnen explizit verbalisiert werden.

Nach den bisher aufgezeigten inhaltlichen Ubereinstimmungen méchte ich
nun die Ergebnisse der Aquivalenzuntersuchung vorstellen.
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XI. Ergebnisauswertung der Aquivalenzanalyse

Mit diesem Kapitel komme ich — um bei der Anatomie zu bleiben — zum Her-
zen dieser Arbeit: der Auswertung der Aquivalenzbeziehungen. Inwiefern ent-
sprechen sich deutsche und italienische Somatismen bzw. umgekehrt? Existie-
ren grofde Unterschiede? Und gibt es dafiir eventuell evidente Ursachen?
Um die Transparenz der Analyse zu gewidhrleisten, mochte ich zunichst noch
einmal die Voraussetzungen des vorliegenden Sprachvergleichs wiederholen.
Dafiir eignen sich die Antworten auf folgende Fragen von KOLLER (2001, 218):
Was wird bei kontrastiven Beschreibungen womit verglichen, welche Ein-

heiten der Sprachen werden aufgrund welcher Kriterien welchen Einheiten
der anderen Sprache zugeordnet?

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind deutsche und italienische
Somatismen, die ich jeweils mit Phraseologismen des Italienischen bzw. Deut-
schen aus Worterbiichern verglichen habe. Die zugrunde liegenden Analysekri-
terien sind die phraseologische und wortliche Bedeutung sowie die syntaktische
Struktur (vgl. Kap. VIII). Die Zuordnung der Somatismen zu den einzelnen
Aquivalenztypen obliegt einer gewissen Subjektivitit, der sich kein Linguist
entziehen kann. Die Klassifikation hingt davon ab, ,wie streng die Kriterien der
einzelnen Aquivalenzfaktoren angewandt werden und zu welchem Zweck*
(GUNTHER 1990Db, 508). Des Weiteren ist zu wiederholen, dass bei den hier an-
gewandten Parametern eine weitaus grofdere potentielle Kombination moglich
wire, die eine differenziertere Unterteilung mit sich bringen wiirde. Dennoch
plidiere ich fiir eine simplifizierte Einteilung, um ,Aquivalenzen flichende-
ckend von der totalen iiber eine immer geringere partielle Aquivalenz bis zur
Nulliquivalenz“ (CHRISSOU 2000, 150) darzustellen. Das hier verwendete Mo-
dell hat sich riickblickend als gut geeignet erwiesen. Weiterhin ist nochmals zu
bemerken, dass sich die Ergebnisse nicht mit denjenigen einer anderen Unter-
suchung, die den jeweiligen Kontext einbezieht, decken miissen. Einige Diffe-
renzen ergeben sich erst aus der jeweiligen Einbettung im Kontext. Dies zeigt
erneut die Relativitit der angewandten Parameter bzw. der entsprechenden Zu-
ordnung. Denn dies hitte zur Folge, dass man , der methodologischen Konse-
quenzen zuliebe Fakten der Sprachwirklichkeit mifachten* wiirde (HESSKY
1987, 93).

Zunichst werde ich im folgenden Kapitelabschnitt jeweils die einzelnen Aquiva-
lenztypen (kurz) wiederholen. Die Volliquivalenz besteht in dem Fall, dass ein
Somatismus einer Sprache mit einem Phraseologismus der anderen Sprache in
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allen Parametern tibereinstimmt. Bei der Teildquivalenz hingegen ist eine glei-
che bzw. bei polysemen Phraseologismen eine partiell gleiche phraseologische
Bedeutung vorhanden. Beziiglich der anderen Kriterien existiert bei dieser Klas-
sifizierung eine unterschiedliche Distribution. Verschiedene Subtypen prizisie-
ren diese Gruppe der Teildquivalenz. Divergenzen bestehen in der wortlichen
Bedeutung und/oder in der syntaktischen Struktur. Die Nulliquivalenz ist
dadurch gekennzeichnet, dass keine Ubereinstimmung in der phraseologischen
Bedeutung existiert. Entweder es besteht in der anderen Sprache eine Bezeich-
nungsliicke oder ein Phraseologismus ohne Kernkomponente eines Korperteils,
-organs oder -fliissigkeit bzw. eine Paraphrase dient zur Verbalisierung des In-
halts. Die letzte Gruppe bilden die falschen Freunde. Diese sind durch identi-
sche wortliche Bedeutung und identische syntaktische Struktur gekennzeichnet.
Allerdings differiert die phraseologische Bedeutung. Im Folgenden werde ich
die Ergebnisse der Auswertung der Aquivalente vorstellen. Die gesamte Klassi-
fizierung der Phraseologismen befindet sich auf dem beiliegenden Datentrager.
Eines der Ziele der vorliegenden Untersuchung ist es, Aussagen iiber die Aqui-
valenzbeziehungen der Somatismen im deutsch-italienischen und italienisch-
deutschen Vergleich machen zu kénnen. Die Ergebnisse der Klassifizierungen
in die Aquivalenztypen sollen im Folgenden vorgestellt werden.

Als erstes Ergebnis ist festzuhalten, dass die Korpora in beiden Sprachen ein
fast gleich grofles Datenvolumen aufweisen. Im Deutschen sind 1668 und im
Italienischen 1580 Somatismen belegt. Die Differenz betrdgt somit etwa 5%. Ob
dieser sehr geringe quantitative Unterschied auf ein gréfleres Vorkommen an
Somatismen im Deutschen als im Italienischen hinweist, miissten weitere Un-
tersuchungen verifizieren.
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Fiir einen ersten Uberblick iiber die quantitative Verteilung der Aquivalenzty-
pen sind die Ergebnisse der Analyse in Form eines Siulendiagramms darge-
stellt.

Verteilung der Aquivalenztypen

1000 946
900 770
800 —
— 700 |-
L
S 600 -
g 500 |
8o 385
3 400 g5 308 -
300 —
200 10697 166 B
100 1Q 1C 81 69
T T | 106 10 .
o I A T |
N v &) Q> Q 3
< & &
Q’\‘}’\\Q Q,\‘§T\ R Q’\‘}’\\Q Q&e\) \{\,*Q . \4’2}
N X ¢ & & W&
S & S N ¢
SO B N >
¥ ¥ ¥ < &
Aquivalenztyp
m Deutsch Italienisch

ADD. 12: Verteilung der Somatismen auf die Aquivalenztypen

Es fillt auf, dass, laut Quellen, fiir 770 deutsche und 946 italienische Somatis-
men keine Entsprechungen in der jeweils anderen Sprache existieren.?’! Im
Deutschen sind somit mehr Somatismen mit italienischen Entsprechungen be-
legt als ohne solche. Im Italienischen existieren hingegen mehr Somatismen
ohne Entsprechung im Deutschen als mit. Dieses Ergebnis ist m. E. iiberra-
schend. In Anbetracht der fast identischen Gesamtanzahl der Somatismen in
beiden Sprachen liegt die Vermutung nahe, dass es pro Somatismus der einen
Sprache eine Entsprechung in der jeweils anderen gibe. Obwohl Bezeichnungs-
liicken in der ein oder anderen Sprache angenommen werden miissen und die-
se auch anhand der Korperteilliste (fiir die Somatismen) belegt sind, miisste
sich die Anzahl der Phraseologismen mit keinen Entsprechungen in den beiden
Sprachen (mehr oder weniger) ausgleichen. Diese Vermutung wird durch die —
trotz vorhandener lexikalischen Liicken — identische Anzahl der Korperteile in
beiden Sprachen bestirkt.

271 Dies entspricht 46,16% des deutschen und 59,87% des italienischen Gesamtkorpus.
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Streng genommen entsprechen die Somatismen ohne Entsprechungen dem
Aquivalenztypus 3, der Nulldquivalenz: Dementsprechend {iberwiegt in Bezug
auf alle Somatismen, sowohl in der germanischen, als auch in der romanischen
Sprache dieser Typus. Dennoch pliddiere ich dafiir, diese Gruppe der Somatis-
men gesondert zu betrachten. Da die jeweiligen Entsprechungen ginzlich feh-
len, kénnen diese Somatismen nicht verglichen werden. Wie bereits BRUNSWIG
(1910, 61) erkannte: ,Zwei Objekte vergleichen heifdt: sie aufmerksam [...] mit
spezieller Hinsicht auf ihr gegenseitiges Verhiltnis [zu] betrachten“.?’2

Das Ergebnis der groflen Anzahl an fehlenden Entsprechungen kénnte in der
Wahl der Korpusquellen begriindet sein: Das Korpus enthilt auch einsprachige
Worterbiicher und Internetglossare, in denen somit die anderssprachige Ent-
sprechung fehlt. Dennoch vermute ich, dass der Grund eher in der Lexikogra-
phie zu finden ist. Die Lexikographen stehen vor der Aufgabe, das jeweilige
Aquivalent dem entsprechenden Phraseologismus zuordnen. Es ist moglich,
dass die Ursache in der niedrigen Frequenz eines solchen Somatismus zu fin-
den ist. Um diese Mutmaflung allerdings zu verifizieren, bedarf es einer Fre-
quenzanalyse von Phraseologismen resp. Somatismen. Eine solche existiert m.
W. bis jetzt (noch) nicht.

In der vorliegenden Arbeit sollte ebenfalls untersucht werden, ob die These zu-
trifft, dass im interlingualen Vergleich der Somatismen mit Entsprechungen
des Deutschen und Italienischen vorrangig partielle Aquivalenz besteht. Dies
basiert auf der Annahme, dass Sprachteilnehmer dieser beiden Sprachen sich
unterschiedlicher sprachlicher Mittel — hier im Besonderen Phraseologismen —
bedienen, um gleiche Bedeutungsinhalte zu verbalisieren. Daraus folgt auch die
Vermutung, dass eine vollstindige Aquivalenz nur in sehr geringem Mafe vor-
liegen miisste, was sich u. a. in der Zugehorigkeit des Deutschen zu den ger-
manischen und des Italienischen zu den romanischen Sprachen der indoger-
manischen Sprachfamilie begriindet. Die zu vergleichenden Sprachen gehéren
genetisch gesehen unterschiedlichen Sprachzweigen an. Obwohl der Sprach-
und Kulturkontakt zwischen dem Italienischen und Deutschen zeitweise als

272 Anhand dieses Zitats lassen sich die wichtigsten Charakteristika eines Vergleichs ableiten:

Erstens erfordert ein Vergleich mindestens zwei Objekte. Anderenfalls ist es nicht mog-
lich, das Verhiltnis — also die Gleich- oder Ungleichheit — zu erkennen. Zweitens ist ein
Subjekt (in seiner Terminologie meint dies den Gegensatz zum Vergleichsobjekt) bzw. Pa-
tiens vonnéten, das etwas miteinander vergleicht. Drittens ist das Resultat des Vergleichs
eine Gleichheit oder eine Ungleichheit und viertens, dass dieses Resultat immer in Bezug
auf bestimmte Parameter (,aufmerksam [...] mit spezieller Hinsicht BRUNSWIG (1910, 61))
gewonnen wird. Zum letzten Punkt ist allerdings zu bemerken, dass er ,Hinsicht“ nicht
definiert.
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hoch einzuschitzen ist, wovon zahlreiche Lexeme in bestimmten Bereichen?’3
zeugen, diirfte sich ein solcher Niederschlag nur in geringem Mafle in der
Sprache des Alltags, wozu die Phraseologie zihlt, wiederfinden.
In Betracht der o. g. Voriiberlegungen erstaunt die nahezu gleich grofde Anzahl
an Somatismen mit Volldquivalenz: Sie liegt bei 106 deutsch-italienischen bzw.
97 italienisch-deutschen Somatismen. Diese Zahlen entsprechen etwa 6,36%
und 6,19%. Mogliche Erklarungsversuche konnen entweder Prozesse paralleler
Benennung oder soziokulturelle Konvergenzen sein (vgl. CHRISSOU 200, 178).
Aufgrund des gleichen europdischen Kulturraums erscheint die zweite Ursache
glaubwiirdiger. Dies bestitigt JESENSEK (2007, 9):

Neuere Ergebnisse kognitiv ausgerichteter kontrastiver sprachlicher Unter-

suchungen weisen darauf hin, dass Sprachen innerhalb eines Kulturraumes

im phraseologischen Bereich offensichtlich mehrere Gemeinsamkeiten er-

kennen lassen; als traditionell gedacht worden ist. Folglich ist auch den Be-

hauptungen Babkins (1979 zit. nach FOLDES 1996, 11), die ,Idiomatik [sei]

das Allerheiligste einer Nationalsprache [...], in ihr manifestiert sich der

Geist und die Eigenart jeder Nation |[...], sie ist unwiederholbar“ nicht mehr
ohne Vorbehalt zuzustimmen.

Obwohl prinzipiell Sprachen die gleichen Moglichkeiten zur Verfiigung stehen,
die Realitit auf identische Art und Weise sprachlich zu bewiltigen, diirften sich
Unterschiede in dem einen oder anderen Parameter ergeben. Auch HYVARINEN
(1992, 35) ist dieser Ansicht:

Da schon innersprachlich keine vollstindige Symmetrie und die vorhande-

nen Liicken unsystematisch sind, leuchtet es ein, dass es nur selten zur voll-
stindigen zwischensprachlichen Parallelitit kommt.

Das Ergebnis von 385 teiliquivalenten Phraseologismen im Deutschen und 286
im Ttalienischen bestitigen diese Erklirung. Der zweite Aquivalenztyp macht
demzufolge den Hauptanteil der untersuchten Somatismen mit Ent-
sprechungen aus. Dies entspricht 23,01% der deutsch-italienischen und 18,1%
der italienisch-deutschen Datenbasis, die dieser Analyse zugrunde liegt. Hier
zeigt sich ein nicht zu vernachlissigender Unterschied von etwa 5 Prozent zwi-
schen den beiden Sprachen. CHRISSOU (2000, 178f.) sieht die Ursache fiir die
vorhandenen Abweichungen in Systemunterschieden oder auch in interlingua-
len Tendenzen bzw. Beziehungen. Interessant ist die Aufteilung der einzelnen
Subkategorien des Aquivalenztyps 2, die im folgenden Siulendiagramm darge-
stellt sind:

273 Zu diesen Bereichen gehdren im Deutschen u. a. das Bankwesen oder auch die Musik und
im Italienischen die Philosophie oder die Chemie sowie der Bergbau.
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Verteilung des Aquivalenztyps 2
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ADbb. 13: Verteilung der Somatismen auf den Aquivalenztyp 2

Auffillig sind zuerst die hohen Ubereinstimmungen in den Subkategorien des
Aquivalenztyps 2b, 2c und 2f. Obwohl die quantitativen Belegzahlen bei dem
Typus 2c um 16 differieren, sind die Anteile am Gesamtkorpus mit 7,86% im
Deutschen und 7,29% im Italienischen sehr dhnlich. Die restlichen Kategorien
sind durch z. T. sehr grofle Divergenzen gekennzeichnet. Der grofite Unter-
schied besteht bei dem Aquivalenztyp 2g mit einer Differenz von 57. Weiterhin
ist ersichtlich, dass das Deutsche in allen Subkategorien des zweiten Aquiva-
lenztyps stirker vertreten ist als das Italienische.

Erhebliche Unterschiede zeigen sich in dem dritten Aquivalenztypus: Den 308
Belegen des deutsch-italienischen Korpus stehen 286 aus den italienisch-
deutschen Quellen gegeniiber. In der germanischen Sprache existieren somit
fast 9 Prozent mehr Somatismen, die entweder mit einem Phraseologismus
ohne die Kernkomponente eines Somatonyms, mit einer Paraphrase oder ei-
nem Lexem im Italienischen wiedergegeben werden. HESSKY (1987, 51) fiihrt
diese Entsprechungsliicken im phraseologischen System auf divergierende
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Strukturen der entsprechenden Sprachsysteme oder als eine Folge von unter-
schiedlicher Segmentierung der sprachlichen Realitit zuriick.?’*
Uberraschend ist auch die fast identische Anzahl der falschen Freunde: Die Dif-
ferenz besteht lediglich in zwei Somatismen. Dies entspricht ca. 1% in beiden
Sprachen. Eine mogliche Erklirung wire, dass die Lexikographen sich der, mit
den falschen Freunden verbundenen, Ubersetzungs- und Kommunikations-
schwierigkeiten bewusst sind. Durch die Aufnahme dieser Gruppe von Soma-
tismen in ein Worterbuch wire es u. a. moglich, Sprachteilnehmer fiir dieses
sprachliche Phinomen zu sensibilisieren:
Angesichts der wachsenden Internationalisierung des Deutschen, der Her-
ausbildung eines ,gemeinsamen Hauses Europas®, gewinnt auch die Prob-
lematik der falschen Freunde immer mehr an Aktualitit. Es gibt derart
komplizierte Durchdringungen zwischen unseren Sprachen, so viele Kon-

vergenzen und Divergenzen, auf Schritt und Tritt Gemeinsames und doch
Unterscheidendes |[...]. (VIOREL 1998, 8).

Fine weitere grofe Ubereinstimmung gibt es mit 4,87% im Deutschen (81 Be-
lege) und 4,38% im Italienischen (69 Belege) bei den Anteilen der Mischtypen.
Anhand der Quellen lisst sich generell sagen, dass es mehr Uberein-
stimmungen als Abweichungen gibt. Dennoch sind die Divergenzen in den Be-
legzahlen quantitativ hoher als die Konvergenzen. In folgender Tabelle sind die
eben erliuterten Ergebnisse der Aquivalenzbeziehungen der vorliegenden Un-
tersuchung zusammengefasst:

274 Dennoch ist auch die Tatsache, dass die vorliegende Untersuchung auf Quellenarbeit ba-
siert, nicht zu vernachldssigen. Die Lemmatisierung von Phraseologismen unterliegt in
diesen Quellen einer gewissen Subjektivitit der Lexikologen und dem zum Teil begrenzten
Umfang der Nachschlagewerke. Somit kann das Fehlen von entsprechenden Aquivalenten
— dies gilt auch fiir die Somatismen, bei denen die Entsprechungen im Korpus ginzlich
fehlen — auch dadurch bedingt sein. Diese Quellen reflektieren weiterhin nur die Ebene
der langue. Es ist also vorstellbar, dass es in der gesprochenen Sprache entsprechende
Aquivalente geben konnte.
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Anzahl | Anteilin | Anzahl | Anteil in
der Belege % der Belege %
im Deut- im
schen Italieni-
schen
Aquivalenztyp 1 106 6,36 97 6,19
Aquivalenztyp 2a 15 0,89 11 0,68
Aquivalenztyp 2b 79 4,74 76 4,81
Aquivalenztyp 2¢ 131 7,86 115 7,29
Aquivalenztyp 2d 33 1,97 21 1,33
Aquivalenztyp 2e 8 0,48 4 0,23
Aquivalenztyp 2f 31 1,87 28 1,76
Aquivalenztyp 2g 88 5,27 31 1,94
Aquivalenztyp 3 308 18,47 166 10,51
Falscher Freund 18 1,08 16 1,01
Mischtypen 81 4,87 69 4,38
Ohne Entspre-
chung 770 46,17 948 60,00

In der Gegeniiberstellung deutscher und italienischer Somatismen sind die Fal-
le der Nulldquivalenz und derjenigen ohne Entsprechungen in der jeweils ande-
ren Sprache um einiges zahlreicher vertreten als diejenigen der Vollaquivalenz.
Dabei ist eine groflere Anzahl des dritten Typus (18,47%) im deutsch-
italienischen als im italienisch-deutschen Vergleich (10,51%) festzustellen.
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XI. Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, ein grofes Inventar der deutschen und ita-
lienischen Phraseologismen mit einem Korperteil als Kernkomponente zu
sammeln und miteinander zu vergleichen. Es sollte verdeutlicht werden, dass
diese zwei Sprachen der indogermanischen Sprachfamilie viele Ahnlichkeiten
und einige Parallelen in Bezug auf die Phraseologie aufweisen.

Sprecher des Deutschen und Italienischen nutzen Konstrukte des Typus

(118) jd. wirkt auf jdn. wie ein rotes Tuch,

oft, ohne sich der Komplexitit dieser sprachlichen Zeichen bewusst zu sein.
Erst die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen sprachlichen Kon-
strukten macht die komplexen Zusammenhinge deutlich. Kapitel II fithrte in
die linguistische Teildisziplin ein, die sich mit diesem Phidnomen beschiftigt:
die Phraseologie. In diesem Zusammenhang wurde zuerst die Phraseologie aus
der deutschen und aus der italienischen Perspektive betrachtet und miteinander
verglichen. Es folgte ein Uberblick iiber den Forschungsstand.

Im Kapitel III wurde diese sprachliche Erscheinung zuerst anhand ihrer Merk-
male der Polylexikalitit, der Reproduzierbarkeit, der Stabilitit und der Idiomati-
zitdt genau beschrieben. Es zeigt sich, dass eine Eigenschaft an sich nicht aus-
reicht, um dieses sprachliche Phdnomen von anderen abzugrenzen. Basierend
auf diesen Konsens ziehen Linguisten die eben genannten Charakteristika her-
an, um ihren Untersuchungsgegenstand zu konkretisieren. Selbst anhand die-
ser Merkmale ist eine klare Abgrenzung von anderen dhnlichen Phinomenen
nicht immer méglich, da die Uberginge flieRend sind. Aufgrund dessen versu-
chen sie anhand weiterer Eigenschaften ihren Forschungsgegenstand zu be-
stimmen. Im zweiten Teil dieses Abschnitts wurden die mannigfaltigen Funk-
tionen der Redewendungen, wie dieses sprachliche Phinomen in der Um-
gangssprache bezeichnet wird, in der Kommunikation aufgezeigt.

Das Kapitel IV betrachtete den Untersuchungsgegenstand aus linguistischer
Perspektive. Dieses sprachliche Phinomen wurde Phraseologismus genannt. Es
wurde anhand einer eingehenden Diskussion der in der Sprachwissenschaft
verwendeten Begriffe — bspw. Phrasem oder Idiom — im Zusammenhang mit
den Definitionsmerkmalen festgestellt, dass der Grofdteil der Termini sprach-
wissenschaftlich ungeeignet ist. Auch bei dem Begriff Phrasem, der in Anleh-
nung an Morphem oder Phonem verwendet wird, ist dies der Fall. Das Suffix -
em wird genutzt, um zu verdeutlichen, dass es um das kleinste gemeinsame
Merkmal geht. Es ist allerdings ein Agglomerat von Merkmalen vonnéten, um
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dieses sprachliche Phanomen zu definieren. Somit ist dieser Begriff terminolo-
gisch ungenau. Die Definitionsmerkmale werden von Linguisten auch herange-
zogen, um Phraseologismen zu klassifizieren. Dabei wurde der Konsens gefun-
den, dass sich aufgrund der Heterogenitit des Untersuchungsgegenstandes nur
Klassifizierungen eignen, die verschiedene Kriterien beriicksichtigen. Sprach-
wissenschaftler versuchen auch anhand von verschiedenen Modellen Phraseo-
logismen von anderen sprachlichen Phinomenen abzugrenzen. In diesem
Rahmen wurden die zwei Versionen der Prototypentheorie und das Modell der
Familiendhnlichkeit erldutert. Auch hier zeigten sich Schwierigkeiten in der
Modellbildung, die wiederum durch das komplexe Zusammenspiel der Charak-
teristika und der Vielfalt von Phraseologismen bedingt sind.

Phraseologismen stehen auch im Fokus der Psycholinguistik. In dem skizzen-
artigen Exkurs (Kap. V) zeigte sich, dass weitere Untersuchungen nétig sind,
um die verschiedenen Hypothesen der Sprachverarbeitungstheorien zu verifi-
zieren bzw. zu falsifizieren. Des Weiteren diskutieren Linguisten die verschie-
denen Moglichkeiten, wie Phraseologismen im mentalen Lexikon gespeichert
werden konnten.

Da der Mensch im Mittelpunkt seines sprachlichen Weltbildes steht, setzt er
alles mit sich bzw. seinem Korper in Beziehung, vergleicht und bewertet es an-
hand dessen. Dieser Antropozentrismus (BAIMURSINA 2011, 38) zeigt sich u. a.
in einer semantischen Subkategorie der Phraseologismen, die Somatismen, die
als Kernkomponente mindestens ein Korperteil aufweisen (Kap. VI). Der Be-
griff Somatismus leitet sich vom Griechischen soma ,menschlicher Koérper oder
Leib’ ab. Die Korpuszusammenstellung zeigte, dass in beiden Sprachen die be-
achtliche Anzahl von mehr als 1500 Somatismen existiert.

Das Kapitel VII widmete sich hingegen dem Aquivalenzbegriff der zentral fiir
die vorliegende Abeit ist und welcher anhand verschiedener Definitionen be-
trachtet wurde. Dabei wurde zwischen der qualitativen und quantitativen Aqui-
valenz unterschieden. Der Aquivalenzbegriff ist nicht nur fiir die kontrastive
Analyse von Belang, sondern spielt auch eine Rolle fiir die Ubersetzungswis-
senschaften und Fremdsprachendidaktik. Im Rahmen dieses Kapitels wurden
Aquivalenzmodelle unterschiedlicher Linguisten beziiglich ihrer Vor- und
Nachteile diskutiert und Ungenauigkeiten und Defizite herausgearbeitet. Auf-
tillig hierbei war, dass nur zwei der untersuchten Modelle die falschen Freunde
einbezogen. Eine Betrachtung verschiedener Definitionen und eine Beschrei-
bung der falschen Freunde erfolgten im zweiten Abschnitt des Kapitels.

Teil II begann mit dem Kapitel VIII, in dem einerseits das Korpus des Untersu-
chungsgegenstandes vorgestellt und andererseits die Vorgehensweise der Da-
tenerhebung genau erldutert wurde. Die untersuchten Somatismen sind Phra-
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seologismen in Form von syntaktischen Einheiten, die ein Verb aufweisen und
in einen entsprechenden Kontext eingebettet werden miissen. Um Transparenz
der Klassifizierung der Phraseologismen in die entsprechenden Aquivalenzty-
pen zu gewdhrleisten, wurde eine Reihe von sprachtypologischen Differenzen
zwischen dem Deutschen und dem Italienischen aufgezeigt, die nicht als syn-
taktische Differenzen wihrend der Aquivalenzanalyse gewertet wurden.
Sprachbedingte Unterschiede zeigten sich nicht nur in der Wortbildung, son-
dern auch in der Syntax. Diesem Abschnitt schloss sich eine genaue Beschrei-
bung der in der Untersuchung angewendeten Aquivalenzklassen an. Dies war
die Grundlage fiir diese Arbeit. Zum besseren Verstindnis wurden die einzel-
nen Typen mit Beispielen aus dem Korpus belegt. Auflerdem wurden einige
Uberlegungen iiber Grauzonen zwischen den Aquivalenztypen und der damit
verbundenen Subjektivitit der Einteilung angestellt.

Die Vorgehensweise bei der Analyse bedingte den weiteren Aufbau der Arbeit.
Im Kapitel IX wurde das Vorkommen der Korperteile untersucht. Dabei zeigte
sich, dass in beiden Sprachen 109 Koérperteile als Kernkomponenten von Soma-
tismen fungieren. Unter dem quantitativen Aspekt wurden die fiinf Korperteile,
die in den zwei Sprachen die meisten Somatismen aufweisen, betrachtet. Es
schlossen sich Uberlegungen zu den méglichen Griinden fiir diese Hiufig-
keitsverteilung an. Im Rahmen der qualitativen Analyse wurde nicht nur die
Existenz von Somatonymen aus der Hochsprache des Deutschen und Italieni-
schen festgestellt, sondern auch das Vorkommen einiger Bezeichnungen aus
der Umgangssprache: Viele davon beruhen auf der Formihnlichkeit mancher
Korperteile mit belebten und unbelebten Objekten der Umwelt. Oftmals fungie-
ren diese Vergleiche als Euphemismen fiir Korperteile. Aber auch Somatismen
an sich konnen euphemistische Funktionen aufweisen. Es war festzustellen,
dass im Deutschen nur 19 und im Italienischen nur 16 umgangssprachlichen
Bezeichnungen fiir Korperteile als Kernkomponente in Somatismen in den
Quellen belegt waren. Somatismen mit Fachbegriffen aus der Biologie oder
Medizin kommen nicht vor.

Im Mittelpunkt des Kapitel X stand der Zusammenhang von Gefiithlen und
Somatismen. Dafiir wurden zuerst die Korperteile in semantische Gruppen ge-
ordnet und in Bezug auf die Belegzahlen der Somatismen quantitativ ausgewer-
tet. Laut einer weitverbreiteten These in der Forschungsliteratur verbalisieren
Phraseologismen vorrangig Gefiihle. Da diese Emotionen laut der Sekundirlite-
ratur primir mit inneren Organen assoziiert werden, hitten Organe quantitativ
am hiufigsten vertreten sein miissen. Allerdings zeigen die Ergebnisse ein an-
deres Bild. Die semantische Gruppe der Extremititen machte zahlenmifig die
grofite Menge aus. Interessante Parallelen wurden anhand der wieder sehr dhn-
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lichen Belegzahlen deutlich. Bei anderen semantischen Gruppen zeigten sich
allerdings einige Abweichungen. Erklirungen fiir die Ubereinstimmungen und
Differenzen der quantitativen Verteilung wurden vorgestellt und ausgefiihrt.

Im zweiten Teil dieses Abschnitts wurden dann Emotionen in den Somatismen
anhand der Paraphrase identifiziert. Die Ergebnisse wurden dann wiederum in
Relation zu den entsprechenden semantischen Gruppen gesetzt. Hier zeigte
sich, dass deutsche Somatismen mit inneren Organen primir Gefithle zum
Ausdruck bringen. Im Italienischen sind es hingegen die Korperfliissigkeiten.
Dennoch ist festzuhalten, dass in dem Korpus nur ein geringer Anteil der iiber
1500 Somatismen pro Sprache Emotionen ausdriicken.

Die Ergebnisse der Aquivalenzanalyse wurden im Kapitel XI vorgestellt. Dabei
zeigten sich grofle Ubereinstimmungen zwischen der deutschen und italieni-
schen Sprache. Die grofdte Gruppe stellen Somatismen ohne Entsprechungen
in der jeweils anderen Sprache dar, gefolgt vom Aquivalenztyp 2 und 3. Hierzu
ist anzumerken, dass die Anzahl der Belege in den beiden Sprachen sich deut-
lich unterscheiden. Die weitere Rangfolge der Aquivalenzklassifizierungen, die
wiederum im Deutschen und Italienischen tibereinstimmen, zeigte sehr dhnli-
che — sogar fast identische — Belegzahlen. Innerhalb des zweiten Aquivalenzty-
pus existieren weitere Subkategorien: Bis auf die vom Typus 2g dhneln sich die
quantitativen Angaben der einzelnen Subklassen in beiden Sprachen sehr.
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XIll. Informanten

Deutsch:

YW o NN R

—
S

Minnlich, 37 Jahre, Informatiker
Minnlich, 39 Jahre, Lehrer
Minnlich, 43 Jahre, Lehrer
Minnlich, 53 Jahre, Informatiker
Weiblich, 24 Jahre, Studentin
Weiblich, 25 Jahre, Studentin
Weiblich, 27 Jahre, Sprachdozentin
Weiblich, 34 Jahre, Ubersetzerin
Weiblich, 40 Jahre, Lektorin
Weiblich, 53 Jahre, Hausfrau

I[talienisch:

oo No R

—_
S

Minnlich, 31 Jahre, Universititsdozent

Minnlich, 35 Jahre, Lehrer

Minnlich, 45 Jahre, Lehrer

Minnlich, 52 Jahre, Universititsdozent

Weiblich, 20 Jahre, Studentin

Weiblich, 23 Jahre, Studentin

Weiblich, 25 Jahre, Fremdsprachenkorrespondentin
Weiblich, 26 Jahre, Universititsabsolventin
Weiblich, 32 Jahre, Lehrerin

Weiblich, 43 Jahre, Universititsdozentin
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XIV. Anhang

In dieser Tabelle sind die Korperteile der Gruppierungen mit der jeweiligen
Anzahl einzeln aufgelistet.

Italienisch Deutsch
Gruppierung An- Ge- | Gruppierung An- Ge-
Korperteile zahl | fihl | Korperteile zahl | fihl
Flussigkeiten 63 12 48 11
adrenalina Blut 26 5
bile 3 | Galle 6 4
lacrima 15 Schweifd 5
saliva 1 Spucke 1 1
sangue 38 9 | Tréne 8 1
sudore 3 Urin 2
Geschlechtsor- 20 3 12
gane
cazzo 2 Schwanz
coglione 13 2 |Ei
palla 5 1 | Sack
Gliedmafden 404 8 405 10
und deren Be-
standteile
braccio 44 Arm 18
gomito 8 Elle 2

amba 30 Elle(n)bogen 3
callo 2 Bein 45 1
ginocchio 10 Knie 11 2
stinco 3 Kniekehle
mano 139 2 Schenkel
dito 19 2 | FuR 55 2
indice 3 Achillesferse 2
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Italienisch Deutsch
Gruppierung An- Ge- | Gruppierung An- Ge-
Korperteile zahl | fuhl | Korperteile zahl | fihl
police 3 Ferse 7
polso 6 Hornhaut 1
pugno 16 3 | Zeh 3
punta del dito 1 Glied 3 1
piede 87 1 | Hand 169 1
pié 6 Handgelenk 2
tallone d'Achille 2 Pfote 5
zampa 4 Faust 14 1
calcagno 9 Daumen 11
unghia 12 Finger 42 1

Fingernagel 1
Fingerspitze 2
Zeigefinger 2
Nagel 5 1
Haare 70 4 37 4
baffo 6 1 | Augenbraue 1
barba 13 Bart 9
capello 27 3 | Haar 24 4
ciglio 5 Wimper 3
pelo 19
Kopf und des- 330 11 353 21
sen Bestandteile
bocca 64 5 | Gesicht 44 4
becco 9 1 | Backe 11 1
dente 27 Lid 1
dente da latte 1 Schlife 1
grugno 4 Stirn 6 1
labbro 14 1 | Wange 1
muso 10 Kopf 115 8
palato 2 Riibe 5
ugola 4 Schidel 11
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Italienisch Deutsch
Gruppierung An- Ge- | Gruppierung An- Ge-
Korperteile zahl | fuhl | Korperteile zahl | fihl
faccia 27 Mund 55 2
benda 1 Fresse 8
fronte 14 Gaumen 4
guancia 1 Klappe 6
mento Lippe 15
palpebra Maul 28 2
tempia 1 Rachen 7
Viso 15 Schlund 2
volto 4 Schnauze 13 1
testa 95 2 | Zahn 19 2
capo 31 Zahnfleisch 1
zucca 4
Leib und dessen | 237 12 321 28
Bestandteile
collo 37 1 | Achsel 4
gola 23 4 | Bauch 22 4
Corpo 25 6 | Becken 1
costola 9 Brust 23 2
fianco 10 Busen 4
lombo 2 Hals 59 8
mascella 2 Gurgel 5
petto 1 | Kehle 17 1
seno 2 Kehlkopf 1
schiena 10 Hintern 18 3
dorso Arsch 54 7
gobba Backe 2
sedere Gesif 1
culo 25 Hiifte 1
spalla 36 Leib 35 2
ventre Nacken 10
cordone ombeli- 1 Rippe 7
cale
ombelico 1 Riicken 23




Italienisch Deutsch
Gruppierung An- Ge- | Gruppierung An- Ge-
Korperteile zahl | fuhl | Korperteile zahl | fihl
pancia 12 Buckel 18 1

Kreuz 7
Schulter 9
Organeund in- | 183 23 190 49
ner Bestandteile
cervello 39 Ader 7 3
meninge 1 Blase 1
cuore 72 16 | Darm 1
fegato 6 | 2 |Fett 2
grasso 1 Gehirn 7
muscolo Hirn 6
nervo 11 2 Herz 91 34
0SS0 33 Knochen 20 1
midollo 2 Mark 4
polmone Wirbel 1
rene 1 Leber 6 1
vena 8 2 Lunge 6
stomaco 15 1 Magen 15 3
Nerv 20 6
Niere 1
Zwerchfell 1
Sinnesorgane 273 10 305 25
lingua 21 Auge 103 12
naso 34 3 | Augapfel
occhio 127 4 | Linse
orbita 1 Pupille
pupilla 3 Haut 27
orecchio 49 1 | Falte 3
timpano 2 Fell 12
pelle 27 2 | Pelle 3
buccia 7 Pelz
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Italienisch Deutsch
Gruppierung An- Ge- | Gruppierung An- Ge-
Korperteile zahl | fuhl | Korperteile zahl | fihl
cuoio 1 Schuppe 1
poro 1 Nase 47 5

Nasenspitze 2
Riecher 1
Ohr 67 2
Loffel 4
Trommelfell 1
Zunge 23 1
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Im Teil I dieser Untersuchung wird in das Thema der Phraseologie ein-
gefiihrt. Die folgenden Abschnitte beschiftigen sich mit dieser Teildiszi-
plin aus den verschiedenen Perspektiven der Germanistik und Italiani-
stik und geben einen Uberblick iiber den bisherigen Forschungsstand.
Im Kapitel I1I stehen die Phraseologismen als sprachliche Erscheinung
im Mittelpunkt: Es schlief3t sich ein kurzer Exkurs an (Kapitel V), der die
Phraseologismen aus psycholinguistischer Sicht betrachtet. Gegenstand
des Kapitels VI sind die Somatismen, der Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit. Den Abschluss von Teil II bildet das Kapitel VII, das sich
mit verschiedenen Aquivalenzmodellen und den falschen Freunden be-
schiftigt.

Der Teil 111 ist auf die Analyse der vorliegenden Belege ausgerichtet. Da-
fir werden auf die Vorgehensweise, auf sprachtypologische Differenzen
zwischen dem Deutschen und Italienischen und auf die Grundlage der
Klassifizierung der Aquivalenztypen eingegangen. Anschliefend stelle
ich die ersten Ergebnisse meiner Untersuchung vor (Kapitel IX). Die
Phraseologismen werden in Hinblick auf die Korperteile, auf Fachbe-
griffe und auf umgangssprachliche Bezeichnungen fiir Korperteile
untersucht. Auch auf Euphemismen fiir bestimmte Korperteile wird
eingegangen. Im Zusammenhang mit den Korperteilen steht die oft po-
stulierte These, dass Phraseologismen vorrangig Gefiihle nominieren.
Diese These wird im Kapitel X tiberpriift. Der Gegenstand des letzten
Kapitels ist die Auswertung der Aquivalenzbeziehungen zwischen deut-
schen und italienischen Phraseologismen.
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