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MöGLI CHKEI TEN DFR BES CH RE rnu~:G DES RUSSISCHEN VFRBAU\KZHITES 

SEBASTIAN KEMPGEN 

0. Einleitung 

Ziel dieses Beitrages Ist der Versuch, anschaulich zu erläutern, was man 
unter der ·morphologischen Richtung· der Akzentbeschreibung, die von 
ZALIZNJAK in verschiedenen Arbeiten entscheidend formuliert (vgl. 1964) und 
dann vor allem auf die Beschreibung der Nomina angewandt (vgl. 1967) worden 
ist, versteht, warum sie angewendet wird und welche Probleme sich 
insbesondere bei einer Übertragung auf den verbalen Formenbereich ergeben. 

Bei der morphologische Konzeption der Akzentbeschreibung handelt es sich 
Im übrigen nicht um Irgendeinen theoretischen Ansatz, sondern um 
denjenigen, der sich In der russischen Grammatik (vgl. die Akademie-
grammatik AG 80, 682 und ZALIZNJAK 1977) und auch In Lehrwerken (vgl. 
RED'KIN 1971, FEOJANINA 1982) allgemein, auch zur Beschreibung der Verben, 
durchgesetzt hat; bisher gibt es aber keine einheitliche Anwendung auf die 
Verben, weshalb es Interessant Ist, sich gerade mit diesem Bereich näher zu 
beschäftigen (s. dazu auch KEMPGEN 1985) 

1. Möglichkeiten der Akzentbeschreibung 

Betrachten wir zwei Wortformen wie z.B.: 

(1) JII06J110 
J11Ö611Wb 

Infinitiv J1I0611Tb 

Wo liegt In diesen beiden Wortformen der Akzent? 
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Mögliche Antworten sind: 

a) auf dem !Q, graphemisch gesehen; 
b) auf dem /u/, phonologisch gesehen; 
c) auf dem letzten bzw. auf dem viert letzten Laut/Buchstaben· 
d) auf dem 5. bzw. dem 2. Laut/Buchstaben; ' 
e) auf der zweiten bzw. ersten Silbe; 
f) auf der letzten bzw. vorletzten Silbe; 
g) auf der Endung bzw. auf dem Stamm; 
h) auf der gleichen Silbe wie im Infinitiv (im ersten Fall) bzw. eine Silbe 

weiter links als im lnfinltiv bzw. als in der l.Ps.Sg. (im zweiten Fall); 
l) genau wie im lnfintiv auf der Endung (im ersten Fall) bzw. im Gegensatz 

zur I.Ps.Sg. auf dem Stamm (im zweiten Fall). 

Wie man sieht, sind ganz verschiedene Antworten auf die gestellte Frage 
möglich; es ist offensichtlich, daß sich die verschiedenen Antworten an ganz 
verschiedenen Prinzipien der Beschreibung orientieren. 

Schauen wir uns diese Prinzipien etwas näher an. 

Die Antworten a) - d) benutzen den Laut bzw. den Buchstaben als Einheit und 
zählen vom Wortanfang bzw. Wortende her, auf dem wievielten Element der 
Akzent liegt. 

Die Antworten e) - f) benutzen die Silbe als Einheit und zählen gleichfalls 
vom Wortanfang bzw. Wortende her. 

Beide Gruppen beschränken sich auf die phonologische Ebene. 

Die Antwort g) benutzt morphologische Segmente, nämlich Stamm und 
Endung und stellt fest, auf welchem Segment der Akzent liegt. 

Die Antwort h) vergleicht zwei Formen miteinander un~ stel_lt ~ine 
Verschiebung des Akzentes um eine bestimmte Anzahl von Silben m einer 
bestimmten Richtung fest. 

Die Antwort i) vergleicht ebenfalls zwei Formen miteinander und stellt 
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ebenfalls eine Verlagerung des Akzentes fest, aber In morphologischen 
Termini. 

Zwei grundsätzliche Entscheidungen liegen den aufgezählten Antworten 
zugrunde: 

1) Soll der Akzent auf der p_honologlschen oder auf der morphologischen 
Ebene beschrieben werden? 

2) Soll der Akzent absolut oder relativ beschrieben werden? (Absolut sind 
die Antworten a) - g), relativ die beiden letzten.) 

Welcher dieser Grundsatzentscheidungen soll man zustimmen? Welche Art 
der Beschreibung also soll man wählen? Welche Gründe gibt es, eine den 
anderen vorzuziehen? Darum soll es Im folgenden zunächst gehen. 

Als erstes brauchen wir ein unabhängiges Kriterium, das es uns erlaubt, 
zwischen den zur Auswahl stehenden Möglichkeiten auszuwählen. 

Dieses Kriterium Ist für ZALIZNJAK die Forderung, daß Wörter, die Intuitiv 
als gleich empfunden werden, auch gleich beschrieben werden sollen und 
Wörter, die als verschieden empfunden werden, auch als verschieden ( 1967, 
123). Natürlich ist es für einen Nichtmuttersprachler schwierig, dies 
kompetent zu beurteilen, aber es lohnt sich trotzdem, die entsprechenden 
Überlegungen nachzuvollziehen. 

2. Auswahl der Beschreibungskriterien 

Schauen wir uns unter diesem Gesichtspunkt die oben gegebenen Antworten 
an. 

1) Zunächst fällt auf, daß auf phonologischer Ebene zwei Einheiten benutzt 
wurden, nämlich einerseits die Laute und andererseits die Elemente, zu denen 
sich die Laute gruppieren, nämlich die Silben. Wir wollen zuerst versuchen, 
zwischen diesen beiden Möglichkeiten eine Entscheidung zu treffen. 
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Betrachen wir dazu die folgenden Beispielspaare: 

(2) a) t1eJ1a10 b) 
CJleJJalO 

Ich denke, daß es unproblematisch ist, hier davon auszugehen, daß die 
lntultlon sagt, daß In Jeweils beiden Fällen eine gleiche Betonung vorliegt, 
weshalb auch die linguistische Beschreibung gleich sein sollte. Wenn man 
sich aber der Laute als der Beschreibungsgrößen bedient, dann werden diese 
beiden Paare orfenslchtllch verschieden beschrieben: bei neJ1a10 liegt der 
Akzent auf dem zweiten Laut, bei cneJ1a10 aur dem dritten; entsprechend bei 
nMwy auf dem vierten und bei HanMwy auf dem sechsten. Die Möglichkeit, in 
Lauten vom Wortanfang her zu zählen, können wir offenbar als unbefriedigend 
aussehe i den. 

Diese Beispiele sprächen aber nicht dagegen, vom Wortende her zu zählen: 
die beiden Paare würden dann in der Tat gleich beschrieben, da durch die 
Präfixe eben nur die Zählung vom Wortanfang her betroffen ist. 

Doch betrachten wir die folgenden Beispiele: 

(3) a) J1106J110 b) npowy 
.ßl0611Wb np6cHWb 

Auch hier hat man das Gefühl, daß beide Wörter dem gleichen 
Betonungsprlnzip folgen, aber wenn wir hier vom Wortende her zählen würden, 
würden sie unterschiedlich beschrieben, da die Anzahl der Konsonanten 
zwischen den beiden betonten Silben verschieden Ist. Von solchen 
"Zufälligkeiten" wie der Länge einer Konsonantengruppe aber sollen wir die 
Akzentbeschreibung kaum abhängig machen. Damit entfällt auch die 
Möglichkeit, in Lauten vom Wortende her zu zählen. 

Insgesamt entfällt damit das absolute Zählen in Lauten übe:.haupt. We~n 
also auf phonologischer Ebene beschrieben werden soll, dann hochste~s m~t 
den Silben als Einheiten nicht aber mit den Lauten, denn wenn man sich die 
letzten Beispiele noch einmal anschaut, dann sieht man, daß hier die Angabe 
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der Silben (von hinten wie vorne gezählt) eine gleiche Beschreibung ergeben 
würde. 

2) Schauen wir uns dieses Kriterium nunmehr genauer an, die Sllbenstelle 
des Akzentes also, vom Wortanfang oder Wortende her gezählt. Wörter wären 
danach - akzentuell - gleich, wenn sie auf der gleichen Silbe betont werden. 

Zur Überprüfung dieses Kriteriums vergleiche man die folgenden drei 
Be IspieIsgruppen: 

(4) a) b) c) 

n1-1caTl:l (2) JaBopa'll-1BaTl:l(3) Ham1caTb : Han11caHHtJ1R 
Han1-1carb (3) JaKilH'll-1BaTb(2) Jaaalb: JaaaHHtllR 
nepen1-1cam (4) CBIIH'll-1BaTD ( 1) ynoM.f!HyTb: ynoMflHymR 

Die Verben jeder Gruppe werden wohl als gleich wahrgenommen, erfüllen 
aber die genannte Bedingung nicht, weil sie Jeweils auf einer anderen Silbe 
betont werden, wenn man vom Wortanfang her zählt. Also 1st es auch nicht 
sinnvoll, ln Silben vom Wortanfang her zu zählen. 

Im Übrigen gibt es auch den umgekehrten Fall: die Betonung liegt auf der 
gleichen Silbe, aber die Wörter werden nicht als gleich wahrgenommen 
(wohlgemerkt: die Wörter, nicht die Wortformen): 

(5) n1-1ca1b (2,c) 'll-1TaTb (2,a) np1-1cnarb (2,b) 

(die lateinischen Kleinbuchstaben a, b und c stehen hier für das 
Akzentschema des Präsens, das In Jedem Fall verschieden Ist.) 

Wie aber sieht es aus, wenn man In Silben vom Wortende her zählen 
würde? 

Dazu nur die folgenden Beispiele: 

(6) ocymeCTBIITb 06Mfü1Tb py611Tb 
ocymeCTBIITbC.R 06b.RBIITbCJI py6J.iTbC.R 
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Es 1st anzunehmen, daß man d1e genannten Wörter als gleich akzentuiert 
empfindet und auch so beschreiben möchte, aber in Silben vom Wortende her 
gezählt liegen jeweils unterschiedliche Betonungsstellen vor. Auch diese 
Beschreibungsvariante können wir demnach ausscheiden. 

Aus diesen Überlegungen folgt: Eine absolute Beschreibung des verbalen 
Wortakzentes In Silben leistet nicht das Geforderte und Gewünschte. 

3) Wenn e1ne absolute Angabe der Silbenstelle nicht sinnvoll ist, wie steht 
es dann mit der relativen Beschreibung der Veränderung der Akzentstelle In 
Silben? 

Hierzu die folgenden Beispiele zur lllustratlon: 

(7) a) b) 

Han11C8Tb 
Han11caHHblA 

ra311posarb 
ra311p6saHHblA 

cnenarb 
cnenaHHblA 

npocnasHTb 
npocnasneHHblA 

Offensichtlich ist die relative Beschreibung der Akzentstelle, die sich der 
Silben bedient, notwendig, um die Veränderungen zu erfassen, die bei der 
Bildung des PPP eintreten. vorausgesetzt wird dabei wieder, daß die Fälle 
beider Gruppen als gleich empfunden werden. In der ersten Gruppe wird der 
Akzent um eine Silbe nach links bzw. nach rechts verlagert; da er dabei stets 
auf dem Stamm bleibt, kann das morphologische Kriterium hier 
schlechterdings nicht taugen. In der zweiten Gruppe bleibt der Akzent auf dem 
Stamm, wird also nicht verlagert. Beide Gruppen unterscheiden sich demnach 
nur durch das Silbenverhalten ihres Strimmakzentes, während sie von einer 
morphologischen Warte aus einen identischen Akzent aufweisen. 

Es folgt daraus: die Benutzung des Silbenkriteriums zur relativen Angabe 
der Veränderung der Akzentstelle ist offenbar notwendig, um als gleich 
empfundene Wörter auch als gleich zu beschreiben; daß dieses Kriterium 
alleine aber noch nicht hinreichend ist, um alle Fälle befriedigend zu 
erfassen, das läßt sich gleichfalls zeigen (s.u.). 
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4) Damit kommen wir zur zweiten Ebene der Akzentbeschreibung, der 
morphologischen. Prüfen wir, ob die Tatsache, daß die Betonung auf dem 
Stamm oder auf der Endung liegen kann, eine Rolle spielt. Bel gleicher 
morphologischer Position des Akzentes erhielten zwei Wörter also eine 
gleiche Beschreibung, bei verschiedener eine verschiedene. 

Dazu die folgenden Beispiele: 

(8) a b 

'll1T21-IO ra-K> 
'l11Ta-eum ra-Hlllb 
'IHTa-eT ra-J.ir 

Die Präsensformen der beiden Wörter und I.allll2 werden als 
verschieden empfunden und dies soll sich auch In der Beschreibung 
widerspiegeln. An der Slll:>enposltlon des Akzentes kann es diesmal aber nicht 
liegen, denn die Ist In beiden Fällen die gleiche und sie ändert sich auch nicht. 
Also Ist In der Tat das morphologische Kriterium heranzuziehen: einmal liegt 
Stammbetonung vor, einmal Endungsbetonung. (Die gleichen Beispiele zeigen, 
daß das Sllbenkrlterlum alleine nicht hinreichend sein kann.) 

Daß das morphologische Kriterium aber alleine auch nicht hinreichend Ist, 
das zeigen die folgenden Beispiele: 

(9) a b 

HanHCaTb (HanJ.icaHHbfR) HaRTH (HaRaeHH!llA) 
npensJ.inerb (npensJ.ineHH!llA) ot'>OATH (ot'>oM!iHH!llA) 

Die morphologische Akzentposition Ist In den Fällen unter a bzw. unter b 
Jeweils die gleiche, nämlich Stammbetonung Im ersten Fall bzw. 
Surrlxbetonung Im zweiten Fall. Trotzdem unterscheiden sich die beiden 



- 89 -

jeweils aufgeführten Fälle voneinander und diesen Unterschied würde man 
mit einer rein morphologischen Beschreibung nicht erfassen können. 

5) Das morphologische Kriterium wurde bis jetzt in seiner absoluten 
Formulierung benutzt; in einer relativen Formulierung macht es wenig Sinn, 
wie man an folgendem Beispiel sieht: 

( 10) C 

m,w-y 
n11w-ew1:> 
n11w-e1 

Offensichtlich geht es hler nicht darum, daß der Akzent um ein Morphem 
verlagert wird, sondern um eine Verlagerung von einem Morphem auf das 
andere. Und bei Fällen wie 

np11H}'lll1-Tb ocyll.lecrn11-m 
npl1HYX<ll-iiHHblA ocyll.leCTBJJ-iiHHblA 

hat man offensichtlich auch in erster Linie nicht das Gefühl, daß hier der 
Akzent von dem Stamm auf das sumx verlagert wird, obwohl das der Fall ist, 
sondern daß der Akzent auf der gleichen Silbe bleibt bzw. einfach, daß er im 
PPP auf dem Suffix liegt. 

Aus alledem folgt nunmehr: 

Beide Kriterien zusammen, das morphologische Kriterium in absoluter 
Formulierung und das phonologische in relativer Formulierung (und zwar mit 
Sllben als Einheiten), liefern das gewünschte Resultat als gleich empfundene 
Wörter erhalten auch eine Identische linguistische Beschreibung. Erst beide 
Kriterien zusammen sind hinreichend - und auch notwendig. 



- 90 -

3. Grundprinzipien des Beschreibungssystem 

Unser - vorläufiges - System zur Beschreibung des Verbalakzentes besteht 
nunmehr aus zwei Bestandteilen, die folgendermaßen zusammenarbeiten: 

1) Die Beschreibung des morphologischen Akzentposition Ist absolut, d.h.: 
konstatiert wird hier nur, daß der Akzent auf dem Stamm oder auf der Endung 
liegt, also auf einem der beiden wichtigsten morphologischen Segmente. Auf 
welcher Silbe oder welchem Laut Innerhalb dieser Segmente, darüber wird 
bewußt nichts gesagt, denn solche Angaben sind auf der phonologischen Ebene 
zu machen. Beispielsweise erhalten die drei Wortformen 

( 12) Han~ca-TO - Stammbetonung, 
Ham1ca-J1 - Stammbetonung, 
Hanitca-HHtllA - Stammbetonung 

alle die gleiche morphologische Beschreibung. 

Sind Stamm oder Endung mehrsilbig, dann kann die tatsächliche 
Akzentstelle aus einer solchen morphologischen Angabe allein nicht 
abgeleitet werden. 

Mehrsilbige Endungen stellen dabei Im Russischen kein Problem dar: eine 
generelle Zusatzregel besagt, daß 1n solchen Fällen die Betonung auf der 
ersten SIibe der Endung liegt. Vgl. etwa die zweisilbige Endung der 2.Ps.PI. 
des Präsens, bei der - bei Endungsbetonung - der Akzent Immer auf der ersten 
Sllbe 11 egt: 

{IJ) -ere bzw. -11re 

2) Bei mehrsilbigen Stämmen 1st eine solche globale Regel nicht möglich. 
Hier wird stattdessen auch die zweite Komponente verwendet, also die 
relative Beschreibung der Akzentposition In Silben; durch sie wird die 
Betonungsstelle bestimmter Wortformen relativ zu einer Ausgangsform 
angegeben, deren Akzentstelle bekannt sein muß, z.B. Im Vergleich mit dem 
Infinitiv. 
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Weil als grundlegendes Kriterium das morphologische verwendet wird, 
heißt danach der ganze Ansatz die ·morphologische Richtung· der 
Akzentbeschreibung (vgl. hierzu auch LEHFELDT-KEMPGEN 1984). Als 
ergänzendes Kriterium kommt das silbische hinzu. 

4. Morphologische Segmentation 

Ein weiteres Problem, das sich bei den Verben in anderer Form als bei den 
Nomina stellt und das wir bisher stillschweigend übergangen haben, ist die 
Segmentierung der Wortformen in kleinere Einheiten. Hier stellt der 
Nominalbereich einen besonders einfachen Fall aus dem Spektrum aller 
Möglichkeiten dar, da man sich auf die Unterscheidung von Stamm und Endung 
beschränken kann. Bei einer vollständigen Beschreibung des Verbalakzentes 
reicht es jedoch nicht aus, nur diese beiden Teile zu unterscheiden; die 
Verbformen lassen sich vielmehr generell als fünfteilig auffassen, wobei 
allerdings einige Bestandteile fakultativ sind: 

(14) (Präfix+) Stamm+ Suffix+ Endung (+Postfix) 

vgl. als ein Beispiel hierzu die Verbalform Ha-4a-n-a-cD. (Mit dem Suffix 
ist hier. das sogenannte formbildende Suffix gemeint, nicht etwa ein 
Themavokal oder dergleichen.) 

Da der Verbalakzent im Prinzip auf allen diesen fünf Teilen liegen kann, ist 
es sinnvoll, diese morphologische Segmentierung auch bei der Beschreibung 
des Akzentes zu verwenden. Vgl. zur l llustration die folgenden Beispiele für 
die verschiedenen morphologisch möglichen Akzentpositionen: 

( 15) a) Akzent auf dem Präfix: st:\1-rn,iae-TD 
b) Akzent auf dem Stamm: Ha-m1ca-TD 
c) Akzent auf dem Suffix: pew-CIM-Dlll 
d) Akzent auf der Endung: BJ>1-n-a 

e) Akzent auf dem Postfix: Ha-4a-n-0-CR 
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Die morphologische Akzentbeschreibung der Verben operiert demnach mit 
den Begriffen Präflxbetonung, Stammbetonung, Sufflxbetonung, 
Endungsbetonung und Postflxbetonung. 

5. Akzentparadigmen 

Bel den Nomina, besonders bei den Substantiven, Ist es meist 
unproblematisch, die Menge aller Wortrormen eines bestimmten Lexems 
gemeinsam zu betrachten. 

Bel den Verben wäre es jedoch äußerst unökonomisch, eine morphologische 
Akzentbeschreibung für Jede einzelne Wortform eines Wortes zu wiederholen, 
z.B. also: 

(16) l\l1Ta-Tb - Bel. auf Stamm, 
l\l1Tä-10 - Bel. auf Stamm, 
'IIHä-el!lb - Bet. auf Stamm. 
'!l1Ta-J1 - Bel. auf Stamm, 
l\l1Ta-Jla - Bet. auf Stamm, 

(npo)l\HTa-HHblA - Bet. auf Stamm 

usw. für alle vorhandenen Verbformen. 

Die Gesamtmenge aller Verbformen wird deshalb so zerlegt, daß sich - auf 
der Inhaltsebene - homogene Teilmengen, die wir Paradigmen nennen, ergeben. 
Diese Zerlegung Ist nicht nur für die Beschreibung des Akzentes relevant, 
sondern für alle Bereiche, die In der Flexion eine Rolle spielen, also auch für 
die Morphologie und die Morphonologle. Wie diese Paradigmen 
zweckmäßigerweise bestimmt werden, darauf will Ich an dieser Stelle nicht 
ausführlich eingehen, sondern nur das Ergebnis nennen: 
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a) lnflnltiv 
b) Präsens 
c) Partizip Präsens Aktiv 
d) Partizip Präsens Passiv 
e) Gerundium Präsens 
f) Imperativ 
h) Präteritum 
1) Partizip Präteritum Aktiv 
J) Partizip Präteritum Passiv 
k) Gerundium Präteritum 

Wichtig Ist Jedoch, festzuhalten, daß die Paradigmen die Größen sind, die 
der Beschreibung zugrunde liegen. Diese Beschreibung des Akzentverhaltens 
einer kleineren oder größeren Gruppe von Wortformen nennt man ein 
Akzentparadigma oder Akzentschema. Als generelle Konventionen gllt, daß die 
Akzentparadigmen mit lateinischen Kleinbuchstaben bezeichnet werden (a, b, 
c, .. .>, wobei ein fester Akzent auf dem Stamm Immer mit a bezeichnet wird 
und ein fester Akzent auf dem Suffix oder auf der Endung (zwischen diesen 
beiden Möglichkeiten gibt es keine echte Konkurrenz) mit b. Der Wechsel der 
Betonungsstelle zwischen den vorhandenen morphologischen Komponenten 
wird (Im Normalfall) mit c bezeichnet. Weitere Möglichkeiten kommen -
morphologisch gesehen - nicht vor. 

Vgl. als Beispiel die Akzentparadigmen des Präsens: 

( 17) a: durchgehende Stammbetonung in allen Formen 
b: durchgehende Endungsbetonung In allen Formen 
c: Wechselbetonung (Endungsbetonung 1.Ps.Sg., sonst Stammbetonung 

letzte Silbe) 

Der Verbalakzent wird also nicht in Akzentschemata erfaßt, die alle 
Verbalformen zugleich berücksichtigen (so verfahren z.B. RED'KIN 1971, 119 
und POPOVIC 1982-83), es werden vielmehr zunächst die Akzentschemata der 
einzelnen 

Paradigmen beschrieben (so verfährt FEOJANINA 1976, 196f. für das 
Präsens und das Präteritum). werden größere Formengruppen als das 
~aradigma als Bezugsrahmen gewählt, so verliert man erstens an 
Ubersichtlichkelt, zweitens zwingt dies In starken Maße dazu, zu einem klar 
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vertretenen "Idealtyp" eine Reihe Indizierter Spezialfälle hinzuzufügen. 

Besonders In graphischer Darstellung erlauben die Akzentparadigmen eine 
schnelle Orientierung, weshalb sie sich heute allgemein durchgesetzt hat, 
allerdings In z.T. verschiedener Realisierung (vgl. RED'KIN 1971 gegen 
FEDJANINA 1976). 

Wichtig hierbei Ist, noch einmal zu betonen, daß diese Akzentparadigmen 
nur die morphologische Akzentbeschreibung umfassen. In einer bestimmten 
Hinsicht gleichen sich die Akzentschemata a und b: beide beschreiben einen 
festen Akzent, aber da er jeweils auf einem anderen morphologischen 
Segment liegt, können beide nicht unterschiedslos zu einer Größe 
zusammengefaßt werden, sondern sind getrennt zu behandeln. Dies folgt aus 
dem morphologischen Ansatz der Akzentbeschreibung 

6. Bedingte und tatsächliche Betonung 

Ein weiteres Beschreibungsprinzip betrifft die Unterscheidung einer 
'bedingten' von der 'tatsächlichen· Betonung, eine Unterscheidung, die von 
ZALIZNJAK eingeführt wurde, um Fällen der Neutrallslerung des Gegensatzes 
von Stamm- und Endungsbetonung gerecht zu werden. Eine solche 
Neutrallslerung Ist stets dann - und nur dann - gegeben, wenn eine der beiden 
morphologlschen Komponenten unsllblsch Ist den Akzent also alleine aus 
diesem Grund nicht tragen kann. • 

Vgl. das folgende Beispiel: 

( 18) Hec-0 
Hec-JJä 
Hec-.n6 
Hec-.nli 
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Mler kann, was man aufgrund der übrigen Betonungsstellen erwarten würde, 
Im mascullnum Präterltl keine Endungsbetonung vorliegen, da die Endung 
gleich Null Ist, weshalb der Akzent auf den Stamm verlagert wird. 

Der Grund für die Neutrallslerung liegt auf der phonologischen Ebene; die 
Akzentbeschreibung soll aber für die morphologische Ebene zunächst einmal 
unabhängig von den speziellen Eigenschaften der phonologischen Ebene 
vorgenommen werden. 

Deshalb wird eben diese Unterscheidung eingeführt. 

Die Zuschrelbung einer 'bedingten· morpholglschen Akzentposition erfolgt In 
Analogie zu einer Kontrollform, d.h. praktisch, In Analogie zu den übrigen 
Formen des Paradigmas (s. das Beispiel). Sind beide morphologische 
Komponenten sllblsch, so stimmen tatsächliche und bedingte Betonung In 
jedem Falle überein. 

7. Akzentverschiebungen 

Welchen Stellenwert hat nun die relative silblsche Beschreibung des 
Akzentes In diesem System? 

Zunächst soll die relative Beschreibung terminologisch von den Im 
Zusammenhang mit den Akzentparadigmen benutzen Begriffen unterschieden 
werden, und zwar In folgender Welse: bei den Akzentparadigmen sprechen wir 
von Akzentbewegungen, während wir hier von Akzentverschiebungen sprechen 
werden. 

Auf welche Größen sollen diese Akzentverschiebungen bezug nehmen? 
Während ZALIZNJAK für die Nomina so verfährt, einzelne Wortformen 
entsprechend zu kennzeichnen. scheint dies für den verbalen Formenberelch 
nicht sonderlich günstig zu sein. Betrachten wir dazu ein Beispiel: 
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( 19) lofloltlv .e2e 

Ham1cäm Hanf!caHHIJIA, -a.11, -oe, -1J1e 
HanHcaHHOfO, -oA, -oro, -tJtx 

HanflcaHHOMY, -oA, -oMy, -tJIM 
Hanf!caHHtllA, -yio, -oe, -tJ1e 
HanflcaHHtJIM, -oA, -tJIM, -tJIMl1 
HanflcaHHOM, -oA, -OM, -tJIX 

Offenbar handelt es sich nicht darum, daß der Akzent einer einzelnen Form 
verschoben wird, sondern darum, daß der Akzent des ganzen Paradigmas 
verschoben wird. Die Aufgabe, solche Akzentverschiebungen ganzer 
Akzentschemata zu erfassen, kann nun gerade die sllblsche relative 
Beschreibung leisten. Dazu braucht man zwei Bezugsgrößen: eine Innerhalb 
und eine außerhalb des betreffenden Paradigmas. Die außerhalb des 
Paradigmas liegende Form wird In der Regel der lnflntlv sein. Beschrieben 
wird also die relative Position des ganzen jeweiligen Akzentschemas zum 
lnflnltlv. Zum Beispiel wird die Verschiebung des ganzen Akzentschemas a 
des PPP von Ham1cä1b In bezug auf die Betonungsstelle des lnflnltlvs 
angegeben: es Ist um eine Silbe nach links verschoben. 

Zur Vervollständigung des Systems Ist es. wegen aller Fälle, die eine 
Wechselbetonung Innerhalb des Paradigmas zeigen, nur noch nötig, eine Form 
eines jeden Paradigmas als paradigmatische Referenzform zu bestimmen 
(beispielsweise muß man sich entscheiden, ob bei Wechselbetonung die 
Position der Endungs- oder die der Stammbetonung mit der Betonungsstelle 
des lnflnltlvs verglichen wird). 

8. Zusammenfassung 

Unsere Überlegungen lassen sich wie folgt 1<urz zusammenfassen: alle 
Akzentbewegungen, die Innerhalb eines Verbalparadlgmas zu beobachten sind, 
werden morphologisch-absolut beschrieben; Akzentverschiebungen. die diese 
paradigmatischen Akzentschemata als ganze betreffen, werden 
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sllblsch-relatlv In bezug auf eine für das ganze Lexem gültige Bezugsform, 
nämlich den lnflnltlv, erfaßt. Die Akzentbeschreibung besteht also wie im 
Nominalbereich aus den beiden Komponent~n absolute morphologische 
Beschreibung und relative silblsche Beschreibung, nur nimmt bei den Verben 
die relative Beschreibung systematisch gesehen einen sehr viel größeren 
Raum ein als bei den Nomina, bei denen sie In die Nähe von Ausnahmen gerückt 
wird. 

Korreliert man die Betonung mit der Flexion, so entsprechen die 
Akzentverschiebungen systematisch gesehen der Bildung von Stammformen, 
während die Akzentschemata der Bildung der Flexionsformen entsprechen. Das 
soll das abschließende Schema deutllch machen. 

norpho(no)I og Ie ßkzent 

Inter-
 

 

  11 dung 
<•> ßkzent-

uer:ichiebungen 

Intra-
 

,:-
V 

Flexlon:1-
  

<•> ßkzent-
be1egungen 
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