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MOGLICHKEITEN DER BESCHREIRUNG DES RUSSISCHEN VERBALAKZENTES

SEBASTIAN KEMPGEN

0. Einleitung

Ziel dieses Beitrages ist der Versuch, anschaulich zu erldutern, was man
unter der ‘morphologischen Richtung' der Akzentbeschretbung, die von
ZALIZNJAK in verschiedenen Arbeiten entscheidend formuliert (vgl. 1964) und
dann vor allem auf die Beschreibung der Nomina angewandt (vgl. 1967) worden
ist, versteht, warum sie angewendet wird und welche Probleme sich
insbesondere bei einer Ubertragung auf den verbalen Formenbereich ergeben.

Bei der morphologische Konzeption der Akzentbeschreibung handeit es sich
im {brigen nicht um irgendeinen theoretischen Ansatz, sondern }Jm
denjenigen, der sich in der russischen Grammatik (vgl. die Akademie-
grammatik AG 80, 682 und ZALIZNJAK 1977) und auch in Lehrwerken (vgl.
REDKIN 1971, FEDJANINA 1982) ailgemein, auch zur Beschreibung der Verbep,
durchgesetzt hat; bisher gibt es aber keine einheitliche Anwendung auf die
Verben, weshalb es interessant ist, sich gerade mit diesem Bereich naher zu
beschaftigen (s. dazu auch KEMPGEN 1985)

1. Moglichkeiten der Akzentbeschreibung

Betrachten wir zwei Wortformen wie z.B.:
(§)] M0ONH
MOOUWD
Infinitiv nobito

Wo liegt in diesen beiden Wortformen der Akzent?
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Mogtiche Antworten sind:

a) auf dem p, graphemisch gesehen;

b) auf dem /u/, phonelogisch gesehen;

c) auf dem letzten bzw. auf dem viertletzten Laut/Buchstaben;
d) auf dem S. bzw. dem 2. Laut/Buchstaben;

e) auf der zweiten bzw. ersten Silbe;

f) auf der letzten bzw. vorletzten Silbe;

@) auf der Endung bzw. auf dem Stamm;

h) auf der gleichen Silbe wie im Infinitiv (im ersten Fall) bzw. eine Silbe
weiter links als im Infinitiv bzw. als in der 1.Ps.3g. (im zweiten Fall),
i) genau wie im Infintiv auf der Endung (im ersten Fall) bzw. im Gegensatz

zur 1.Ps.5g. auf dem Stamm (im zweiten Fall).

Wie man sieht, sind ganz verschiedene Antworten auf die gestellte Frage
moglich; es ist offensichtlich, daB sich die verschiedenen Antworten an ganz
verschiedenen Prinzipien der Beschreibung orientieren.

Schauen wir uns diese Prinzipien etwas naher an.

Die Antworten a) - d) benutzen den Laut bzw. den Buchstaben als Einheit und
zdhlen vom Wortanfang bzw. Wortende her, auf dem wievielten Element der
Akzent liegt.

Die Antworten e) - f) benutzen die Silbe als Einheit und zdhlen gleichfalls
vom Wortanfang bzw. Wortende her.

Beide Gruppen beschranken sich auf die phonologische Ebene.

Die Antwort g) benutzt morphologische Segmente, n;imlich Stamm und
Endung und stellt fest, auf welchem Segment der Akzent liegt.

Die Antwort h) vergleicht zwei Formen miteinander unq stel.lt gine
Verschiebung des Akzentes um eine bestimmte Anzahl von Silben in einer
bestimmten Richtung fest.

Die Antwort i) vergleicht ebenfalls zwei Formen miteinander und stelit



-84 -

ebenfalls eine Verlagerung des Akzentes fest, aber in morphologischen
Termini.

Zwei grundsatzliche Entscheidungen liegen den aufgezahlten Antworten
zugrunde:

1) Soll der Akzent auf der phonologischen oder auf der morphologischen
Ebene beschrieben werden?

2) Sol! der Akzent absolut oder relativ beschrieben werden? (Abselut sind
die Antworten a) - g), relativ die beiden letzten.)

Welcher dieser Grundsatzentscheidungen soll man zustimmen? Welche Art
der Beschreibung also soll man wahlen? Welche Grinde gibt es, eine den
anderen vorzuziehen? Darum soll es im folgenden zunachst gehen.

Als erstes brauchen wir ein unabhangiges Kriterium, das es uns erlaubt,
zwischen den zur Auswahl stehenden Moglichkeiten auszuwahlen.

Dieses Kriterium ist fur ZALIZNJAK die Forderung, da Worter, die intuitiv
als gleich empfunden werden, auch gleich beschrieben werden sollen und
Worter, die als verschieden empfunden werden, auch als verschieden (1967,
123). Natirlich ist es fir einen Nichtmuttersprachler schwierig, dies
kompetent zu beurteilen, aber es lohnt sich trotzdem, die entsprechenden
Uberlegungen nachzuvoliziehen.

2. Auswahl der Beschreibungskriterien

Schauen wir uns unter diesem Gesichtspunkt die oben gegebenen Antworten
an.

1) Zunachst falit auf, daB auf phonologischer Ebene zwei Einheiten benutzt
wurden, namlich einerseits die Laute und andererseits die Elemente, zu denen
sich die Laute gruppieren, namlich die Silben. Wir wollen zuerst versuchen,
zwischen diesen beiden Miglichkeiten eine Entscheidung zu treffen.
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Betrachen wir dazu die folgenden Beispielspaare:

(2) a) pénaw b)  nwwy
caénan HanAwy

Ich denke, daB es unproblematisch ist, hier davon auszugehen, daB die
Intuition sagt, daB in jeweils beiden Fallen eine gleiche Betonung vorliegt,
weshalb auch die linguistische Beschreibung gieich sein solite. Wenn man
sich aber der Laute als der Beschreibungsgrifien bedient, dann werden diese
beiden Paare offensichtlich verschieden beschrieben: bei gésan liegt der
Akzent auf dem zweiten Laut, bei caénawp auf dem dritten; entsprechend bei
nuwy auf dem vierten und bei wanumuy auf dem sechsten. Die Mdglichkeit, in
Lauten vom Wortanfang her zu zihien, kdnnen wir offenbar als unbefriedigend
ausscheiden.

Diese Beispiele sprachen aber nicht dagegen, vom Wortende her zu zéhlef\:
die beiden Paare wiirden dapn in der Tat gleich beschrieben, da durch die
Prafixe eben nur die Zshlung vom Wortanfang her betroffen ist.

Doch betrachten wir die folgenden Beispiele:

(3) a) b b)  npowy
nobuib npocub

Auch hier hat man das Gefuhl, daB beide Worter dem gleiichen
Betonungsprinzip folgen, aber wenn wir hier vom Wortende her zahlen wirden,
wiirden sie unterschiedlich beschrieben, da die Anzahl der Konsonanten
zwischen den beiden betonten Silben verschieden ist. Von so_|chgn
"Zufailigkeiten” wie der Lange einer Konsonantengrque aber"so!len wir d?e
Akzentbeschreibung kaum abhangig machen. Damit entfdllt auch die
Magtichkeit, in Lauten vom Wortende her zu zéhlen.

ute Zahlen in Lauten Uberhaupt. Wenn

eben werden soll, dann hichstens mit
n man sich die

Insgesamt entfalit damit das absol
also auf phonologischer Ebene beschri
den Silben als Einheiten, nicht aber mit den Lauten, denn we \
letzten Beispiele noch einmal anschaut, dann sieht man, daB hier die Angabe
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der Silben (von hinten wie vorne gezéhlt) eine gleiche Beschreibung ergeben
wiirde.

2) Schauen wir uns dieses Kriterium nunmehr genauer an, die Silbenstelle
des Akzentes also, vom Wortanfang oder Wortende her gezahit. Wirter waren
danach - akzentuell - gleich, wenn sie auf der gleichen Siibe betont werden.

Zur Uberpriifung dieses Kriteriums vergleiche man die folgenden drei
Beispielsgruppen:

(4) a) b) c)
nncaTh (2) 3aBopaumeatn(3) HanuCartb : HaNACaHHDIA
Harmcarb (3) 3aKaHyuBatb(2) 3a03Tb: 33AaHHDIA
nepenucatn (4)  ceiHuuBaTbH (1) YNOMARYTD: YNOMAHYTHIA

Die Verben jeder Gruppe werden woh! als gleich wahrgenommen, erfillen
aber die genannte Bedingung nicht, weil sie jeweils auf einer anderen Silbe
betont werden, wenn man vom Wortanfang her zahlt. Also ist es auch nicht
sinnvoll, in Silben vom Wortanfang her zu zahlen.

im Ubrigen gibt es auch den umgekehrten Fall: die Betonung liegt auf der
gleichen Silbe, aber die Worter werden nicht als gleich wahrgenommen
(wohlgemerkt: die Worter, nicht die Wortformen):

(5) nucatb (2,c) uurarn(2,2) npucaatb (2.b)

(die 1lateinischen Kleinbuchstaben a, b und c stehen hier fir das
Akzentschema des Présens, das in jedem Fall verschieden ist.)

Wie aber sieht es aus, wenn man in Silben vom Wortende her zahlen
wirde?

Dazu nur die folgenden Beisplete:

(6) OCYUleCTBATD 00bABATD pytiTh
OCYWeCTBATLCA 00bsBATLCA pyoRTbCSH
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Es ist anzunehmen, da man die genannten Worter als gleich akzentuiert
empfindet und auch so beschreiben mdchte, aber in Silben vom Wortende her
gezahlt liegen jeweils unterschiedliche Betonungsstellen vor. Auch diese
Beschreibungsvariante konnen wir demnach ausscheiden.

Aus diesen Uberlegungen folgt: Eine absolute Beschreibung des verbalen

Wortakzentes in Silben leistet nicht das Geforderte und Gewtinschte.

3) Wenn eine absolute Angabe der Silbenstelle nicht sinnvoll ist, wie steht
es dann mit der relativen Beschreibung der Verdnderung der Akzentstelle in
Silben?

Hierzu die folgenden Beispiele zur Hlustration:

(7) a) b)
HamcaTo rasuposarp cnénatp npocn3suTb
HaNACaHHLIA  ra3upOsaHHbIA CABNAHHLIA  NPOCSABAEHHDIA

Offensichtiich ist die relative Beschreibung der Akzentstelle, die sic_h der
Siiben bedient, notwendig, um die Veranderungen zu erfassen, die bei “der
Bildung des PPP eintreten. Vorausgesetzt wird dabei wieder, daBl dig Féalle
beider Gruppen als gleich empfunden werden. In der ersten Gruppe Wl'l‘d der
Akzent um eine Silbe nach Jinks bzw. nach rechts verlagert; da er dabef stgts
auf dem Stamm bleibt, kann das morphologische Kriterium hier
schlechterdings nicht taugen. In der zweiten Gruppe bleibt dgr Akz'ent auf dem
Stamm, wird also nicht veriagert. Beide Gruppen unterscheiden S}Ch demngch
nur durch das Silbenverhalten ihres Stammakzentes, wéhr.end sie von einer
morphelogischen Warte aus einen identischen Akzent aufweisen.

Es folgt daraus: die Benutzung des Silbenkriteriums zur relativen Anngbe
der Veranderung der Akzentstelle ist offenbar notwendlg,_ um als glgnch
empfundene Worter auch als gleich zu beschreiben; daf3 dieses Kritenum
alleine aber noch nicht hinreichend ist, um alle Falle befriedigend zu
erfassen, das 1aBt sich gleichfalls zeigen (s.u).
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4) Damit kommen wir zur zweiten Ebene der Akzentbeschreibung, der
morphologischen, Prifen wir, ob die Tatsache, daB die Betonung auf dem
Stamm oder auf der Endung liegen kann, eine Rolle spielt. Bel gleicher
morphologischer Position des Akzentes erhielten zwel Worter also efne
gleiche Beschreibung, bef verschiedener efne verschiedene.

Dazu die folgenden Beispiele:

(8) a b
YwTa-n 13-
YuTa-eun Ta-wwb
uuta-er Ta-}B1

Die Prasensformen der belden Worter uyuramh und Iaptp werden als
verschieden empfunden und dles soll sich auch in der Beschrelbung
widersplegeln. An der Silbenposition des Akzentes kann es diesmal aber nicht
liegen, denn dte ist in beiden Falien die gleiche und sie andert sich auch nicht.
Also Ist in der Tat das morphologische Kriterium heranzuziehen: einmal liegt
Stammbetonung vor, einmal Endungsbetonung. (Dle gleichen Beispiele zeigen,
daB das Silbenkriterium atleine nicht hinreichend sein kann.)

DaB das morphologische Kriterlum aber alletne auch nicht hinreichend ist,
das zeigen die folgenden Beispiele:

(9) a b
Hanucatb  (HaricaHHoR) HanTH  (HaAAeHHLIA)
npeasiaeTb (NpeaBHaeHHLIA) 000nTA (060ANEHHDIA)

Die morphologische Akzentposition Ist in den Fallen unter a bzw. unter b
Jeweils dfe glefche, namlich Stammbetonung Im ersten Fall bzw.
Suffixbetonung im zweiten Fall. Trotzdem unterscheiden sich die belden
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jeweils aufgefihrten Falle voneinander und diesen Unterschied wiirde man
mit einer rein morphologischen Beschreibung nicht erfassen kénnen.

5) Das morphologische Kriterium wurde bis jetzt in seiner absoluten
Formulierung benutzt; in einer relativen Formulierung macht es wenig Sinn,
wie man an folgendem Beispiel sieht:

(10) c

nuw-y
n-eun
naw-er

Offensichtlich geht es hier nicht darum, dafl der Akzent um ein Morphem
verlagert wird, sondern um eine Verlagerung von einem Morphem auf das
andere. Und bei Féllen wie

(an NPUHYAN-Tb OCYWecTBi-Tb
fIPMHYKA-EHHDIA 0CYUeCTBA~EHHDIA

hat man offensichtlich auch in erster Linie nicht das Gefuhl, daB hier der
Akzent von dem Stamm auf das Suffix verlagert wird, obwohl das der Fall ist,
sondern dai3 der Akzent auf der gleichen Silbe bleibt bzw. einfach, daB er im
PPP auf dem Suffix liegt.

Aus alledem folgt nunmehr:

Beide Kriterien zusammen, das morphologische Kriterium in absolutgr
Formulierung und das phonologische in relativer Formulierung (und zwar mit
Silben als Einheiten), liefern das gewinschte Resultat: als gleich empfundene
Worter erhalten auch eine identische linguistische Beschreibung. Erst beide
Kriterien zusammen sind hinreichend - und auch notwendig.
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3. 6rundprinzipien des Beschreibungssystem

Unser - vorlaufiges - System zur Beschreibung des Verbalakzentes besteht
nunmebr aus zwei Bestandteilen, die folgendermalflen zusammenarbeiten:

1) Die Beschreibung des morphologischen Akzentposition ist absolut, dh:
konstatiert wird hier nur, daf3 der Akzent auf dem Stamm oder auf der Endung
liegt, also auf einem der beiden wichtigsten morphologischen Segmente. Auf
welcher Silbe oder welchem Laut innerhalb dieser Segmente, dariiber wird
bewuf3t nichts gesagt, denn solche Angaben sind auf der phonologischen Ebene
zu machen. Beispielsweise erhalten die drei Wortformen

(12) Hanuca-1o - Stammbetonung,
Hanuca-n - Stammbetonung,
HanMAca-HHLIA - Stammbetonung

alle die gleiche morphotogische Beschreibung.

Sind Stamm oder Endung mehrsilbig, dann kann die tatsachliche
Akzentstelle aus einer solchen morphologischen Angabe allein picht
abgeleitet werden.

Mehrsilbige Endungen stellen dabel im Russischen kein Problem dar: eine
generelle Zusatzregel besagt, daB in solchen Failen die Betonung auf der
ersten Sfibe der Endung Tiegt. Vgl. etwa die zweisiibige Endung der 2.Ps.PL.

des Prasens, bet der - bel Endungsbetonung - der Akzent Immer auf der ersten
Silbe liegt:

uamn -éte bzw. -ate

2) Bei mehrstibigen Stammen ist eine solche globale Regel nicht mdglich.
Hier wird stattdessen auch die zweite Komponente verwendet, also die
relative Beschreibung der Akzentposition in Silben; durch sie wird die
Betonungsstelle bestimmter Wortformen relativ zu einer Ausgangsform

?ngegeben, deren Akzentstelle bekannt sein muB, zB. im Vergleich mit dem
nfinitiv.
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Weil als grundiegendes Kriterium das morphologische verwendet wird,

heiBt danach der ganze Ansatz die ‘morphologische Richtung’  der
Akzentbeschreibung (vgl. hierzu auch LEHFELDT-KEMPGEN 19B4). Als
erganzendes Kriterium kommt das silbische hinzu.

4. Morphologische Segmentation

Ein weiteres Probiem, das sich bei den Verben in anderer Form als bei den
Nomina steilt und das wir bisher stillschweigend libergangen haben, ist die
Segmentierung der Wortformen in kileinere Einheiten. Hier stellt der
Nominalbereich einen besonders einfachen Fall aus dem Spektrum aller
Moglichkeiten dar, da man sich auf die Unterscheidung von Stamm und Endung
beschrénken kann. Bei einer vollstandigen Beschreibung des Verbalakzentes
reicht es jedoch nicht aus, nur diese beiden Teile zu unterscheiden; dig
Verbformen lassen sich vielmehr generell als finfteilig auffassen, wobei
atlerdings einige Bestandteile fakultativ sind:

(14) (Prafix+) Stamm + Suffix + Endung (+Postfix)

vgl. als ein Beispiel hierzu die Verbalform Ha-qa—n-z"a—cu (ﬂit dem Suff.ix
ist hier. das sogenannte formbildende Suffix gemeint, nicht etwa ein
Themavokal oder dergleichen.)

Da der Verbalakzent im Prinzip auf allen diesen finf Teilen liegen kanq, ist
es sinnvoll, diese morphologische Segmentierung auch bei der Be.sch'relburjg
des Akzentes zu verwenden. Vgl. zur Illustration die folgenden Beispiele far
die verschiedenen morphologisch moglichen Akzentpositionen:

(15) a) Akzent auf dem Prafix: BBI~T NALS-TD
b) Akzent auf dem Stamm: Ha-n¥ca-Tb
¢) Akzent auf dem Suffix: pew—ﬂM‘-blVl
d) Akzent auf der Endung: 83s-n-a

e) Akzent auf dem Postfix: Ha-uya-n-B-cA
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Die morphologische Akzentbeschreibung der Verben operiert demnach mit
den Begriffen Prafixbetonung, Stammbetonung, Suffixbetonung,
Endungsbetonung und Postfixbetonung.

S. Akzentparadigmen

Bei den Nomina, besonders bef den Substantiven, st es meist
unproblematisch, die Menge aller Wortformen eines bestimmten Lexems
gemeinsam zu betrachten.

Bet den Verben wére es jedoch duBerst undkonomisch, eine morphologische

Akzentbeschreibung fir jede einzelne Wortform eines Wortes zu wiederholen,
2.B. also:

(16) YHTA-Tb - Bet. auf Stamm,
Ywia-n - Bet. auf Stamm,

Y4Ta-euld - Bet. auf Stamm,

ra-a - Bet. auf Stamm,

YATA- 53 - Bet. auf Stamm,
(npo)yTa-HHpn - Bet. auf Stamm

usw. fir alle vorhandenen Verbformen.

Die Gesamtmenge aller Verbformen wird deshalb so zerlegt, da3 sich - auf
der Inhaltsebene - homogene Teilmengen, die wir Paradigmen nennen, ergeben.
Diese Zerlegung ist nicht nur fir die Beschreibung des Akzentes relevant,
sondern fUr aile Bereiche, die in der Flexion eine Rolle spielen, also auch fir
die  Morphologie und die Morphonologie. Wie diese Paradigmen
zweckmaBigerweise bestimmt werden, darauf will ich an dieser Stelle nicht
ausfihrlich eingehen, sondern nur das Ergebnis nennen:
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a) Infinitiv

b) Préasens

c) Partizip Prisens Aktiv

d) Partizip Prasens Passiv

e) Gerundium Prasens

f) imperativ

h) Prateritum

1) Partizip Prateritum Aktiv
) Partizip Prateritum Passiv
k) Gerundium Prateritum

Wichtig ist jedoch, festzuhalten, daB die Paradigmen die GréBen sind, die
der Beschreibung zugrunde liegen. Diese Beschreibung des Akzentverhaltens
einer kiefneren oder gréBeren Gruppe von Wortformen nennt man ein
Akzentparadigma oder Akzentschema. Als generelle Konventionen gilt, daB die
Akzentparadigmen mit lateinischen Kleinbuchstaben bezeichnet werden (a, b,
c, ..), wobei ein fester Akzent auf dem Stamm immer mit a bezeichnet wird
und ein fester Akzent auf dem Suffix oder auf der Endung (zwischen diesen
beiden Mdglichkeiten gibt es keine echte Konkurrenz) mit b. Der Wechse) der
Betonungsstelle zwischen den vorhandenen morphologischen Komponenten
wird (im Normalfall) mit ¢ bezeichnet. Weitere Mglichkeiten kommen -
morphologisch gesehen - nicht vor.

Vgl. als Beispiel die Akzentparadigmen des Présens:

(17)  a: durchgehende Stammbetonung in allen Formen
b: durchgehende Endungsbetonung in aflen Formen
c: Wechselbetonung (Endungsbetonung 1.7s.Sg,, sonst Stammbetonung

letzte Silbe)

Der Verbalakzent wird also nicht in Akzentschemata er:faBt, die alle
Verbalformen zugleich beriicksichtigen (so verfahren z.B. REDKIN 1971, 119
und POPOVIC 1982-83), es werden vielmehr zunachst die Akzentschemata der
einzelnen )

Paradigmen beschrieben (so verfahrt FEDJANINA 1976, 196f. fir das
Prasens und das Prateritum). Werden grofere Formengruppen als das
Paradigma als Bezugsrahmen gewahlt, so verliert man erstens an
Ubersichtlichkeit, zweitens zwingt dies in starken MaBe dazu, zu einem klar
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vertretenen “Idealtyp” eine Reihe indizierter Spezialfalle hinzuzufigen.

Besonders in graphischer Darstellung erlauben die Akzentparadigmen eine
schnelle Orientierung, weshalb sie sich heute allgemein durchgesetzt hat,
allerdings in z.T. verschiedener Realisierung (vgl. RED'KIN 1971 gegen
FEDJANINA 1976),

Wichtig hierbei Ist, noch einmal zu betonen, daBB diese Akzentparadigmen
nur die morphologische Akzentbeschreibung umfassen. In einer bestimmten
Hinsicht gleichen sich die Akzentschemata a und b: beide beschreiben einen
festen Akzent, aber da er jeweils auf einem anderen morphologischen
Segment liegt, koénnen beide nicht unterschiedslos zu einer Gréfie
zusammengefafit werden, sondern sind getrennt zu behandeln. Dies folgt aus
dem morphologischen Ansatz der Akzentbeschreibung

6. Bedingte und tatsachliche Betonung

Ein weiteres Beschreibungsprinzip betrifft die Unterscheidung einer
‘bedingten’ von der ‘tatsichlichen Betonung, eine Unterscheidung, die von
ZALIZNJAK eingefihrt wurde, um Fallen der Neutralisierung des Gegensatzes
von Stamm- und Endungsbetonung gerecht zu werden. Eine solche
Neutralisierung ist stets dann - und nur dann - gegeben, wenn eine der beiden

morphologischen Komponenten unsiibisch Ist, den Akzent also alleine aus
diesem Grund nicht tragen kann.

Vgl. das folgende Beispie):

(18) Héc-0
Hec-nid
Hec-no
Hec-J#
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Hter kann, was man aufgrund der {ibrigen Betonungsstellen erwarten wiirde,
im masculinum Prateriti keine Endungsbetonung vorliegen, da die Endung
gleich Nult ist, weshalb der Akzent auf den Stamm verlagert wird.

Der Grund fur die Neutralisierung liegt auf der phonologischen Ebene; die
Akzentbeschreibung soll aber fir die morphologische Ebene zunachst einma)
unabhangig von den speziellen Eigenschaften der phonologischen Ebene
vorgenommen werden.

Deshalb wird eben diese Unterscheidung eingefihrt.

Die Zuschreibung einer ‘bedingten’ morpholgischen Akzentposition erfoigt in
Analogie zu einer Kontroliform, dh. praktisch, in Analogie zu den GUbrigen
Formen des Paradigmas (s. das Beispiel). Sind beide morphologische
Komponenten silbisch, so stimmen tatsichliche und bedingte Betonung in
jedem Falle Gberein.

7. Akzentverschiebungen

Welchen Stellenwert hat nun die relative silbische Beschreibung des
Akzentes in diesem System?

Zunachst soll die relative Beschreibung terminologisch von den im
Zusammenhang mit den Akzentparadigmen benutzen Begri.ffen unterschieden
werden, und zwar in folgender Weise: bei den Akzentparadlgmen sprechen wir
von Akzentbewegungen, wahrend wir hier von Akzentverschiebungen sprechen
werden.

Auf welche GroBen sollen diese Akzentverschiebungen bezug nehmen?
Wahrend ZALIZNJAK fur die Nomina so verfahrt, einzelne Wortformen
entsprechend zu kennzeichnen, scheint dies fir den verbalen Formenbereich
nicht sonderlich giinstig zu sein. Betrachten wir dazu ein Beispiek
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(19) Infinitiy pep

HaNMCATd  HaniCanHbiA,  -as, -oe,  -bie
HanicaHHoro, —om, -oro, -bix
HanncaHHoMy, -0f, -OMy, -biM
HanacaHHo@, -y, -oe,  -be
HanACaHHbM,  -0f, -bIM, -biMU
HanWcaHHoM,  -0M, -OM,  -biX

Offenbar handelt es sich nicht darum, daB der Akzent etner einzelnen Form
verschoben wird, sondern darum, daB der Akzent des ganzen Paradigmas
verschoben wird. Die Aufgabe, solche Akzentverschiebungen ganzer
Akzentschemata zu erfassen, kann nun gerade die silbische relative
Beschreibung leisten. Dazu braucht man zwei Bezugsgrofen: eine innerhalb
und eine auBerhalb des betreffenden Paradigmas. Die auBerhalb des
Paradigmas liegende Form wird in der Regel der Infintiv sein. Beschrieben
wird also die relative Position des ganzen jeweiligen Akzentschemas zum
Infinitlv. Zum Belspiel wird die Verschiebung des ganzen Akzentschemas a
des PPP von Hanucéib in bezug auf die Betonungsstelle des Infinitivs
angegeben: es ist um efne Silbe nach 1inks verschoben,

Zur Vervollstandigung des Systems ist es, wegen aller Falle, die eine
Wechselbetonung innerhalb des Paradigmas zelgen, nur noch nétig, efne Form
eines jeden Paradigmas als paradigmatische Referenzform zu bestimmen
(beispielsweise muB man sich entscheiden, ob bel Wechselbetonung die

Position der Endungs- oder die der Stammbetonung mit der Betonungsstelle
des Infinitivs verglichen wird).

8. Zusammenfassung

Unsere Uberlegungen lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen: alle
Akzentbewegungen, die innerhalb eines Verbalparadigmas zu beobachten sind,
werden morphologisch-absolut beschrieben; Akzentverschiebungen, dle dlese
paradigmatischen  Akzentschemata als ganze betreffen, werden



silbisch-relativ in bezug auf eine fir das ganze Lexem giiltige Bezugsform,
namlich den Infinitiv, erfaBt. Die Akzentbeschreibung besteht also wie im
Nominalibereich aus den beiden Komponentén absolute morphologische
Beschreibung und relative silbische Beschreibung, nur nimmt bei den Verben
die relative Beschrelbung systematisch gesehen einen sehr viel groBeren
Raum ein als bei den Nomina, bei denen sie in die Nahe von Ausnahmen geriickt
wird.

Korreliert man die Betonung mit der Flexion, so entsprechen die
Akzentverschiebungen systematisch gesehen der Bildung von Stammformen,
wahrend die Akzentschemata der Bildung der Fiexionsformen entsprechen. Das
soll das abschlieBende Schema deutlich machen.

formen bewegungen

| | |
| | torpho(no)logie | fikzent |
I | | |
| | I
| Inter- | Stoam- (=> Akzent- I
| paradignatik | formenbildung verschiebungen :
i |

|
| | $ (! |
I Intra- | |
| paradigaatik | Flexions- <=> fikzent- |
| ! |
| I i
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