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ZUR GESCHICHTE DES KINDERGARTENWESENS IN BAYERN
- ANFANGE OFFENTLICHER KLEINKINDERERZIEHUNG UND
GRUNDLEGENDE KONZEPTIONELLE DEBATTEN

Anfinge

"Die Sache finde ich gut, nur soll in dieser Schule noch gar kein Unterricht,
sondern blo8 Erziehung zur Fréommigkeit, zur Reinlichkeit etc. sein, auch keine
Arbeit, sondern jugendlicher Frohsinn..." (Ziegler 1935, 168) urteilte Konig Lud-
wig . von Bayern am 4. August 1833 in einem Genehmigungsverfahren um die
Einrichtung einer "Kleinkinderschule” in Miinchen und gab damit den neu entste-
henden Anstalten zur Kleinkinderbetreuung seinen Segen. Dieses konigliche Wohl-
wollen hat nicht unmaBgeblich den raschen Aushau der Kleinkinderbewahranstal-
ten in Bayern beférdert.
Seit Mitte der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts waren Kleinkinderschulen oder
-bewahranstalten, so die hiufigsten Bezeichnungen, zu einem vieldiskutierten
Thema der gebildeten, biirgerlichen Welt geworden.
Zwar gab es vorher schon vereinzelt Warteschulen oder Strickschulen, in denen
kleine, nicht schulpflichtige Kinder betreut wurden, aber die Kenntnis davon
war regional begrenzt. Eine iiberregionale Diskussion um die Notwendigkeit
einer auflerfamilialen, éffentlichen Kleinkindererziehung (zum Begriff vgl. Erning
1979, 135ff.) entstand in Deutschland erst, als 1826 Samuel Wilderspins Handbuch
"On the Importance of Educating the Infant Poor" in einer von dem Wiener
Joseph Wertheimer besorgten Ubersetzung unter dem Titel "Uber die frithzeitige
Erziehung der Kinder und die englischen Kleinkinderschulen oder Bemerkungen
iber die Wichtigkeit, die kleinen Kinder der Armen im Alter von anderthalb bis
sieben Jahren zu erziehen" vorlag.
Unter dem Einflu8 dieses Werkes wurde nun die gesellschaftspolitische Wirksam-
keit derartiger Anstalten erdrtert - sie schienen den Zeitgenossen ein Heilmittel
gegen die offenkundig werdenden Schiden der Zeit zu bieten.
Die Auswirkungen der wachsenden Verarmung breiter Bevolkerungsschichten
sowie die in der Frithindustrialisierung sich abzeichnende Proletarisierung er-
zwang eine Lohnerwerbstitigkeit auch von Frauen und Miittern, deren unbeauf-
sichtigte Kinder zu verwahrlosen drohten. Prophylaktische Erwidgungen standen
im Vordergrund der neuen Anstalten: durch Beaufsichtigung und Bewahrung
sollten die Kinder vor korperlicher und sittlicher Verwahrlosung geschiitzt wer-
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den. Zur Entlastung der Eltern sollte vor allem die Freistellung der Miitter zur
Erwerbstitigkeit beitragen, da das Familieneinkommen in den unteren Schichten
durch den Verdienst des Mannes nicht mehr gesichert war.

Diese von biirgerlichen Schichten im Rahmen privater Wohltitigkeit initiierte
Fiirsorge entsprang neben den humanitiren und caritativen Motiven jedoch auch
aus der Sorge vor einer Umschichtung der Eigentumsverhiltnisse. Die wachsende
Armut nihrte die Furcht vor einer Unzufriedenheit der Massen, der man u.a.
durch Einrichtungen der Kinderbetreuung zuvorzukommen suchte. Mit diesem
Entlastungsangebot hoffte man, die Eltern mit ihren drmlichen Lebensumstinden
zu versthnen und gleichzeitig die Kinder zu fiilgsamen Mitgliedern der gegebenen
Gesellschaftsordnung zu erziehen, indem man sie einem rigiden Anpassungsdruck
unterwarf, der sich in der Hinfithrung zu Tugenden einer "proletarischen Sittlich-
keit" (Reyer 1983, 173f.) wie Gehorsam, FleiB}, Arbeitsamkeit, Religiositit, Rein-
lichkeit und Piinktlichkeit ausdriickte und damit eine kritiklose Akzeptanz der
bestehenden Standesverhiltnisse erwirken sollte, "... die Achtung, die man ihnen
von Kindesheinen an fiir die bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse einfloBt;
die frithzeitige unausgesetzte Subordination, unter welcher sie stehen, die Gewsh-
nung an Frohsinn und Lebensmuth, indem man sie frithzeitig lehrt, da man
Jjedem Dinge, jedem Verhiltnisse eine schone Seite abgewinnen kann, sind ebenso
viele Schutzwehren gegen Unzufriedenheit und Ungeniigsamkeit" formulierte
Wertheimer (Wilderspin 1826, 306f.) unmifiverstindlich 1826 in seinen kommentie-
renden Zuséitzen zum Text Wilderspins.

Wihrend der Restaurationsphase der 20er und 30er Jahre wurde insbesondere
durch diese Kommentare Wertheimers das Interesse der Offentlichkeit geweckt.
Erste behordliche Verfiigungen in Preuen 1827 (Abdruck bei Dammann/Priiser
1981, 17) und 1828 bezeugen eine Hellhérigkeit und Wachsamkeit der Regierungen,
auch wenn sich das Problem der Armenerziehung in den ersten Phasen der indu-
striellen Revolution in Deutschland noch nicht in der Schirfe wie in England
stellte.

Diese Erérterungen iiber den gesellschaftlichen Nutzen einer friihzeitigen Armen-
erziechung fithrien in den 30er Jahren in ganz Deutschland zu einer ersten Griin-
dungswelle von Kleinkinderschulen. In Bayern sind die ersten Kleinkinderbewahr-
anstalten nachweisbar (Gutbrod 1884, 131ff.) im Jahre

1831 in Niirnberg

1832 in Ansbach, Burgfarnbach, Niirnberg,
1834 in Augsburg, Bayreuth, Miinchen (2),
1835 in Augsburg (2),

1836 in Niirnberg, Schweinfurt, Wiirzburg,
1837 in Fiirth, Miinchen.
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Die rasche Zunahme der Einrichtungen wurde vom bayerischen Staat sorgfiltig
registriert. Eine erste Zihlung wies 1833/34 bereits 8 Anstalten (einschlieBlich
denen in der linksrheinischen Pfalz) auf. .

Die amtliche Statistik zihlte im Jahr 1851/52 insgesamt 91 Anstalten, im Jahr
1884/85 sind es 368 und 1911/12 schliefllich 795. In diesen Kleinkinderbewahran-
stalten und Kindergirten wurden 1911/12 rund 71.000 Kinder betreut, was einem
Platzangebot von etwa 14% bezogen auf die Altersgruppe der 3- bis 6jihrigen
Kinder entsprach (vgl. Erning 1983, 325f%.).

Gesetzliche Regulierungen

Bereits im Jahr 1839 wurden auf Befehl des Konigs Ludwig I. durch die Kammer
des Innern "Allgemeine Bestimmungen die Errichtung und Beaufsichtigung der
Kleinkinderbewahranstalten betreffend” erlassen (Abdruck bei Déllinger 1853,
588fY.).
Die Ausfithrlichkeit der 18 Paragraphen und die Regelungsdichte dieser "Allgemei-
nen Bestimmungen" erlauben es, von einem ersten bayerischen Kindergartengesetz
zu sprechen, dessen inhaltliche Fixierungen die staatliche Wertschéitzung dieser
neuen Einrichtungen als einer Form der Armenerziehung erkennen lassen.
Diese "Allgemeinen Bestimmungen" sind zugleich die ersten deutschen gesetzlichen
Bestimmungen, die jedoch ohne Nachfolge in den iibrigen deutschen Bundesstaaten
blieben. PreuBen begniigte sich z.B. im gleichen Jahr 1839 in der Ausfithrungsin-
struktion iiber das Privatschulwesen lediglich mit einer nur wenige Zeilen umfas-
senden Modifizierung des "Wartschulparagraphen" 24 des Regulativs iiber das
Privatschulwesen von 1812 (Abdruck bei Rénne 1855, 294); andere Staaten blieben
im 19. Jahrhundert ganz ohne gesetzliche Regelungen.
Nach den "Allgemeinen Bestimmungen" werden die Kleinkinderbewahranstalten
als "Privatinstitute” eingestuft und fallen damit unter die Regelungen fir die
Privaterziehungs- und Unterrichtsanstalten. Sie bediirfen der "obrigkeitlichen
Bewilligung", ihre Einrichtung ist iiberall zu befordern, wo ein Bedirfnis festzu-
stellen ist und die notwendigen Mittel beizutreiben sind. Der Zweck der Anstal-
ten ist, noch nicht schulreifen Kindern "Aufenthalt und Pflege" angedeihen zu
lassen, "wie solche von verstindigen und gewissenhaften Eltern... gewihrt zu
werden pflegen”.
Deswegen wird auch die sonst {ibliche Bezeichnung als "Kleinkinderschule" in
Bayern untersagt und der Name "Kleinkinderbewahranstalt" vorgeschrieben
(8 1-2). Die folgenden §§ 3-8 behandeln die Beschiftigungsweise der Kinder, die
von jeglicher Uberforderung frei sein soll: In Anlehnung an das Wort des Kénigs
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von 1833 wird im § 3 ausdriicklich bestimmt, "da8 die freie und naturgeméifBe
Entwicklung des kindlichen Gemiithes durch steife Férmlichkeiten nicht gehemmt,
der jugendliche Frohsinn" durch schulmiBigen Unterricht "nicht verkiimmert"
werden diirfe.
Da vorzugsweise Kinder von armen Eltern aufgenommen werden, sollen in den
Bewahranstalten jegliche Verwdhnung und Verweichlichung vermieden und keine
Bediirfnisse geweckt werden, "die in den spitern Lebensjahren nicht mehr befrie-
digt werden kénnen", Stattdessen soll "fiir einen Stand erzogen werden", welcher
"Lust und Liebe zu anstrengender Arbeit und méglichste Beschrinkung seiner
Bediirfnisse... zu seinem duBern Lebensgliicke nothig hat". Ein eigentlicher Unter-
richt darf nicht stattfinden. Lesen, Schreiben und Rechnen zu lernen wird unter-
sagt, gestattet wird nur als Voriibung fiir die Schule das Kennenlernen der
Buchstaben und Zahlen. Jegliche Beschiftigungsweise soll aber zu einem "fortwih-
renden Spiele, d.i. zu einer leichten und geregelien, zu einer anregenden, anzie-
henden und zweckmiiBig abwechselnden Unterhaltung” fiir die Kinder gemacht
werden.
Die gesamte Erziehungsweise sei daraufhin abzustellen, da die Kinder "sich
ganz von frommem, christlich religidsem Sinne durchdrungen fithlen". Das Erzéh-
len erbaulicher Geschichten, die Betrachtung von Bildern und Gegenstinden, die
Einprigung von Denkspriichen und Liederversen sowie die Ausithung leichter
Handarbeiten habe auf diesen "Mittelpunkt aller wahren Erziehung" Riicksicht
zu nehmen. Beispiel und Gewhnung miisse die "ganze Behandlungs- und Erzie-
hungsweise" leiten, damit "Aufrichtigkeit und Offenheit, Schamhaftigkeit und
Reinlichkeit, Ordnung und Piinktlichkeit, Dienstfertigkeit und M4Bigung, Dankbar-
keit und Liebe, strenger Gehorsam und Freude an niitzlicher Titigkeit sammt
andern Tugenden des kindlichen Alters" den Kindern "gleichsam zur andern
Natur werden, und jenen eigentlich sittlich frommen Sinn oder Charakter begriin-
den, welcher dem Staate und der Kirche eine sichere und erfreuliche Biirgschaft
fiir die Zukunft gewiihrt."
Die 8§ 9-12 regeln die behdérdliche Aufsicht und die Anforderungen an das Perso-
nal. Eine besondere Ausbildung wird fiir die Wartfrauen und Leiterinnen der
Anstalten nicht vorausgesetzt. "Es geniigt vielmehr vollstindig, wenn dergleichen
Leute das gegriindete Zeugnif eines frommen Sinnes, eines unbescholtenen Rufes
und eines tadellosen Wandels fiir sich haben® und mit Kindern umzugehen verste-
hen.
Die folgenden §§ 13 und 14 bestimmen die Freiwilligkeit des Besuchs sowie die
Berechtigung der Vorsteher, von den Eltern die Einhaltung bestimmter Besuchsre-
geln zu verlangen. Die restlichen Paragraphen enthalten Bestimmungen iber die
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private und nichtéffentliche Finanzierung der Anstalten, iiber die Vermégensver-
waltung und schlieBlich iiber das Verfahren bei Auflgsung einer Bewahranstalt.
Nicht geregelt werden in diesen Bestimmungen Fragen der raumlichen Ausstattung
sowie einer - fiir die Kinder und das Personal - zumutbaren Gruppengrife.
Daf} eine spezifische pidagogische Vorbildung fiir das Betreuungspersonal nicht
notwendig sei, fiihrte indes in der Praxis entgegen den Bestimmungen meist
doch zu schulischen Formen der Unterrichtung: War dies doch die einzige Metho-
de, die die Wartfrauen aus eigener Erfahrung kannten und die auch von den
Eltern der Kinder gutgeheiflen wurde.
Deswegen wurden 1846 in einem eigenen Erlal die Bestimmungen hinsichtlich
der Beschiftigungen wieder in Erinnerung gerufen. Ferner wurde es den Ort-
schulbehérden in diesem ErlaB zur Pflicht gemacht, die ortsansissigen Arzte
zur hygienischen Uberwachung der Anstalten hinzuzuziehen.
1847 wurden die religissen Ubungen Gegenstand eines Erlasses: Da eine Scheidung
der Kinder nach Konfessionen zwar méglich, aber nicht nétig sei, wurde be-
stimmt, daB jedes Kind zu den in seiner Konfession iiblichen religiésen Gebriu-
chen und Gebeten angehalten werden solle, damit keine "Religionsgleichguiltigkeit”
eintrete. 1852 wurden die Provinzialregierungen aufgefordert, die Errichtung
von Bewahranstalten auch "auf dem platten Lande" anzuregen und nach Kriften
zu fordern (Abdruck bei Déllinger 1853, 593f.). Diese gesetzlichen Regelungen
blieben bis 1910 in Kraft und wurden dann durch die "Allgemeinen Bestimmungen
iiber Einrichtung und Betrieb von Kinderbewahranstalten" (Ministerialblatt 1910,
Nr. 40) ersetzt.
Diese neuen Bestimmungen, denen "in der Hauptsache die Form einer Anleitung
und Unterweisung gegeben" ist, geben eine zeitgemiifle Anpassung jedoch lediglich
in den Fragen der Gesundheitserziehung und der riumlichen Ausstattung, die
nun der der tibrigen Erziehungs- und Unterrichtsanstalten "tunlichst" entsprechen
soll.
Neu ist auch die Begrenzung der GruppengriBe: "die Zahl der einer Aufsichtsper-
son zugewiesenen Kinder soll, abgesehen von zufilligen und voriibergehenden
Mehrungen, nicht iiber 50-60 betragen und darf auch bei besonderen &rtlichen
Verhiiltnissen 80 nicht iiberschreiten."
Die Anmerkungen zu den Beschiftigungen der Kinder stellen lediglich Umformu-
lierungen der entsprechenden Bestimmungen von 1839 dar.
Auch die Bestimmungen hinsichtlich des Personals spiegeln nicht den zwischen-
zeitlich erreichten Reflexionsstand iiber Ausbildungsnotwendigkeiten wider (vgl.
Derschau 1987, 67{f.): Nur fiir die Leitung, nicht fiir das itbrige Aufsichtspersonal
wird als Sollbestimmung eine "entsprechende allgemeine Bildung sowie die theore-
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tische und praktische Berufsausbildung" ohne weitere konkrete Ausfithrung gefor-
dert.

Es sei jedoch "darauf hinzuwirken, daB8 wenigstens die neuaufzustellenden Leite-
rinnen groBerer Anstalten eine entsprechende Fachschule besucht und durch
erfolgreiche Ablegung einer Priifung den Nachweis ihrer Befihigung erbracht
haben.” Nach diesen Sollbestimmungen war es auch weiterhin moglich, dafl das
Hilfspersonal auBer einer praktischen Eingewohnung keine besondere Ausbildung
vorzuweisen brauchte und daB die formale Qualifizierung des piadagogischen
Personals nach sehr unterschiedlichen Standards erfolgen konnte.

Trigerschaft und Finanzierung

In der Regel wurden Kleinkinderschulen und -bewahranstalten im 19. Jahrhundert
durch private Wohltiitigkeit ins Leben gerufen. Die meist biirgerlichen Initiatoren
bedienten sich dabei der Rechtsfigur des Vereins, um Finanzmittel zusammenzu-
tragen und zweckbestimmt einzusetzen. Zudem diente die Vereinsform auch
dazu, eventuelle RegreBpflichten, die beim Betrieb einer Anstalt entstehen konn-
ten, auf das Vereinsvermigen zu beschriinken und eine Privathaftung zu verhin-
dern. Auch von den Kirchen eingerichtete Kleinkinderbetreuungseinrichtungen
wurden meistens in der Rechtsform eines gesonderten Vereins begriindet.
Die nach dem Vereinsrecht (Reyer 1984, 28ff.) notwendige staatliche Genehmigung
bot dabei die Gewidhr, daB nur staatsloyale Gruppierungen als Triiger von Betreu-
ungseinrichtungen titig werden konnten. Zudem konnte jederzeitbdie Genehmigung
zum Betrieb einer Kleinkinderbewahranstalt von den Distriktshehorden widerrufen
werden, da diese als "Privatinstitute” der "obrigkeitlichen Bewilligung", wie die
Allgemeinen Bestimmungen 1839 festlegten, unterworfen waren.
Die Wirksamkeit dieser Vereine dauerte unterschiedlich lange. Angewiesen auf
Beitriige der Mitglieder, die geringen Aufsichts- und Kostgelder der Eltern, die
Spendenfreudigkeit der Biirger sowie meist unregelmiifige kommunale Zuschiisse
bestand stets die Gefahr eines defizitéren Jahresabschlusses. Ein Rechtsanspruch
auf Unterstiitzung bestand im 19. Jahrhundert noch nicht, dieser wurde erstmalig
im Bayerischen Kindergartengesetz von 1972 formuliert (Erning 1987h, 82ff.).
Vereinsauflésungen waren deshalb hiufig, jedoch wurde in vielen Fillen die
Trédgerschaft der Einrichtungen von der Kommune oder den Kirchenstiftungen
iibernommen.
So iibernahm die Stadt Miinchen bereits 1907 die 23 Einrichtungen des "Kinder-
gartenvereins’ (Lex 1928, 1ff.). Andere Vereine fallierten in der Zeit der Infla-
tion, als das Vereinsvermégen dahinschmolz.
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Nur wenige Vereine bestanden iiber einen Zeitraum von 100 Jahren: Zu diesen
zihlt der Bamberger "Verein fiir die Kleinkinderbewahranstalt", der 1839 gegriin-
det erst im Jahre 1952 sich auflgste und das Vereinsvermégen der Kirchenstiftung
St. Martin tibergab (vgl. Erning 1989).

Der letzte noch bestehende Triigerverein ist der "Kinderschulverein" in Aschaf-
fenburg, der 1987 sein 150jahriges Bestehen feiern konnte (vgl. Kérner 1987).

Die Finanzlage fithrte in den Einrichtungen iiberall zu einer sparsamsten Wirt-
schafts- und Betriebsfithrung. Da aber viele Einrichtungstriger ihre Arbeit als
eine "Nothilfe" fiir Kinder der irmeren Bevilkerungsschichten betrachteten,
verband sich die wirtschaftlich erzwungene Sparsamkeit nahtlos mit den Interes-
sen einer gesellschaftspolitisch fundierten Armenerziehung, deren oberstes Gebot
es war, die Kinder nicht "iber ihren Stand" zu erziehen und jegliche "Verwoh-
nung" zu vermeiden (Hiibener 1888, 289).

Die iiberwiegende Mehrzahl der Kinderbetreuungseinrichtungen in Bayern war
konfessionell orientiert. Auch die biirgerlichen Trigervereine haben meist Betreu-
ungsvertriige mit kirchlichen Kongregationen geschlossen und ihnen die Betriebs-
triagerschaft tibertragen. Zu dieser Entwicklung hat beigetragen, daB der Auf-
schwung der weiblichen Kongregationen im 19, Jahrhundert diese nach neuen
Arbeitsgebieten suchen lie8 und daBl zum anderen auch die finanziellen Konditio-
nen fiir die Triigervereine bei der Anstellung einer Ordensschwester giinstiger
waren als bei Laienkriiften. Ebenso lieB sich das Problem der Personalkontinuitit
mit Hilfe einer Ordenskongregation leichter 16sen.

Diese organisatorischen Modalititen haben dazu gefithrt, daB der Anteil der
Kindergirten gegeniiber der Zahl der Bewahranstalten von einem Viertel im
Jahr 1884/85 (75 zu 293) auf ein Zehntel im Jahr 1911/12 (83 zu 712) (Beitriige
zur Statistik 1887, 224ff. und Statistisches Jahrbuch 1913, 334) zuriickging.

Betreuungspersonal

Die Zielbeschrinkung der Bewahranstalten, Kinder der #rmeren Schichten zu
einer "proletarischen Sittlichkeit" zu erziehen, erforderte zunichst keine besonde-
re Ausbildung der Wartfrauen. Die Anleitung der Kinder zu Reinlichkeit und
Gehorsam und die Gewdhnung an einen frommen Sinn wurde vom Trigerverein
mittels der "Aufsichtsdamen" (iberwacht: Damen aus der Biirgerschaft itbernahmen
ehrenamtlich die Aufgabe, tiiglich in der Bewahranstalt nach dem Rechten zu
sehen und die Wartfrau zu’ kontrollieren. Die Unselbstindigkeit der Position
einer Wartfrau wurde noch dadurch unterstrichen, daB in vielen Bewahranstalten

21



fiir die "ernsteren” Ubungen zur Zahlen- und Buchstabenkenntnis Volksschullehrer
angestellt waren, die stundenweise in der Bewahranstalt Dienst taten.

Erst die Entwicklung eigener Aushildungsginge im Rahmen der Frébelschen
Kindergartenpidagogik sowie innerhalb klgsterlicher Kongregationen brachte
eine Ablésung dieser Praxis.

Der erste Ausbildungslehrgang zur "Kleinkinderschullehrerin” mit einer Dauer
von wenigen Monaten wurde durch Theodor Fliedner 1836 in Kaiserswerth einge-
richtet. Die Ausbreitung des Diakonissenamtes in der protestantischen Kirche
fithrte rasch zur Griilndung weiterer "Mutterhiuser", denen wie z.B. dem Mutter-
haus in Neuendettelsau (vgl. Léhe 1868) nach dem Vorbild von Kaiserswerth
Bewahranstalten als praktische Ausbildungsstitten beigegliedert wurden.

Auf katholischer Seite wurde der erste Aushildungsgang in Bayern Anfang der
40er Jahre in Miinchen von den “Armen Schulschwestern von Unserer Lieben
Frau" eingerichtet und im Laufe der Zeit zu einem einjahrigen Kursus ausgebaut.
Um 1850 gab der Orden einen (heute nicht mehr auffindbaren) "Leitfaden fiir
Kinderbewahranstalten” heraus, der ebenso wie "Der katholische Kindergarten"
(1872) des Ordensspirituals P. Siegert dem Unterricht zugrundegelegt wurde.
Im Jahre 1881 umfaBte der Lehrplan neben der pidagogischen Unterweisung
Sprach- und Sachunterricht, Zeichnen, Handarbeitsunterricht, Musik und Turnen.
Diese Ficher mit insgesamt 16 Wochenstunden wurden erginzt durch eine prakti-
sche Ausbildung von 15 Stunden wéchentlich sowie durch eine hauswirtschaftliche
Ausbildung. Allein vom Orden der "Armen Schulschwestern” wurden bis 1920
iiber 650 "Kinderschwestern" ausgebildet (Ziegler 1935, 1291).

Andere Ordenskongregationen folgten dem Beispiel der "Armen Schulschwestern”
und richteten eigene Ausbildungsstiitten ein. Da aber eine einheitliche staatliche
Ausbildungsregelung in Bayern bis nach dem 2. Weltkrieg ausstand, reichte das
Niveau der Ausbildung von einer praktischen Eingewohnung nach Art einer Hand-
werkslehre bis zu einjéhrigen spezifischen Ausbildungslehrgingen. Auch in der
ersten Hilfte unseres Jahrhunderts war ein Dienst von nur mangelhaft ausgebil-
deten Ordensfrauen nicht ungewshnlich.

Das erste Kindergirtnerinnenseminar in Bayern wurde 1870 in Miinchen als eine
private Anstalt eingerichtet. Die hier in einem zunichst einjahrigen, seit 1911
zweijihrigen Kursus ausgebildeten Kindergirtnerinnen konnten vom Miinchener
Kindergartenverein eine Anstellung erlangen, “Sie erreichten nach 1- bis 5jihriger
unentgeltlicher voller Dienstzeit (32 Pflichtstunden wochentlich) Anstellung
gegen ein monatliches Taschengeld von 30 M. bei 30- bis 40jahriger Dienstzeit
erreichten sie ein Hochstgehalt von 72 M. monatlich."” (Lex 1928, 12)
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Nach der Ubernahme der Kindergirten durch die Stadt Miinchen &nderte sich
diese magere Besoldung. Seit 1907 wurden die Kindergirtnerinnen den Kanzleibe-
amtinnen und seit 1920 den Fachlehrerinnen der Volksschule gleichgestellt (Lex
1928, 2). Diese glinstige Einstufung blieb in Miinchen bis zur neuen Tariffestset-
zung in den 50er Jahren in Kraft. Von anderen Kommunen wurde dieses Miinche-
ner Beispiel der Kindergirtnerinnenbesoldung jedoch nicht iilbernommen. Bis in
die 30er Jahre schwanken in Bayern die gezahlten Gehilter der Kindergéirtnerin-
nen zwischen den Gruppen VI bis XI der Besoldungsordnung (Rundbrief 1930,
Nr. 1598/29).

Die KonzeptionderKleinkinderbewahranstalten nachJohann Georg Wirth

Das erste deutsche Handbuch zur Pidagogik der Bewahranstalten wurde von
Johann Georg Wirth (1807 - 1851), dem Leiter der Augsburger Bewahranstalten,
vorgelegt.

Neben einer frithen Bestandsaufnahme aller Bewahranstalten (1840a) und einem
"Miitterbuch" mit Handreichungen zur hiuslichen Erziehung (1840b) publizierte
Wirth 1838: "Uber Kleinkinderbewahr-Anstalten, Eine Anleitung zur Errichtung
solcher Anstalten so wie zur Behandlung der in denselben vorkommenden Lehrge-
genstinde, Handarbeiten, Spiele und sonstigen Vorginge..." Die umfangreiche
Publikation im Umfang von 302 Seiten enthilt in der ersten Abteilung einen
Uberblick iiber die Notwendigkeiten der inneren und &uBeren Einrichtung einer
Bewahranstalt. In der zweiten Abteilung folgen Uberlegungen zur Didaktik und
Methodik, die an den Beschiftigungsarten "Unterricht", "Arbeit" und "Spiel"
exemplifiziert werden. In einer dritten Abteilung werden "besondere Vorgiinge":
Herausragende Feste im Jahresablauf, aber auch Geburtstage, Krankheits- und
Sterbefille von Kindern in die Uberlegungen miteinbezogen.

Kennzeichnend fiir diesen umfassenden Beschiftigungskatalog ist, da Wirth bei
seinen Ausfilhrungen die beiden negativen Pole der frithen Entwicklung, die
bloBe Verwahrung und die verschulende Pedanterie konzeptionell {iberwunden
hat. Das zeigt sich insbesondere in seinen Bemerkungen zum Kinderspiel, das
von ihm als eine "selbstgemachte Welt" verstanden wird, in der die Kinder "was
sie im wirklichen Leben gesehen, gehért, erfahren haben, in ihre eigene Welt"
(Wirth 1838, 263) iibertragen. Neben der Respektierung der freien Spieltitigkeit
tritt bei Wirth in Ansiitzen bereits der Gedanke der Spielférderung auf.

Die - wenn auch erst in Ansiitzen - feststellbare Zentrierung aller Beschiftigun-
gen auf die kindlichen konkreten Lebensbediirfnisse unterschied das pidagogische
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Konzept Johann Georg Wirths vom Lehrplan Wilderspins ebenso wie von den
zahllosen Broschiiren der Zeit {iber die Kleinkinderschulen.

Boten diese meist ein ungeordnetes Sammelsurium von Beschéftigungsvorschligen,
so sah Wilderspin die Kinder nur in einer Funktion als Schiiler, denen ein fest
umrissener Lehrplan zugemutet wurde, der sie strikt auf ihre spitere Funktion

als Lohnarbeiter vorbereiten sollte.

Von Wirth selbst ist eine institutionalisierte Ausbildung des Personals fiir Be-
wahranstalten nie ins Auge gefait worden. So konnte seine auf praktischen
Erfahrungen beruhende Konzeption nicht unmittelbar weiterwirken. Zudem be-
stimmten seit den 50er Jahren die Richtungskimpfe zwischen der Kleinkinder-
schule streng konfessionellen Zuschnitts und der Frébelpddagogik die éffentliche
Diskussion - das Werk Johann Georg Wirths geriet in Vergessenheit (vgl. Erning
1977, 1980).

Einigen EinfluB scheint Wirths padagogisches Konzept jedoch auf die Ausbildung
der "Armen Schulschwestern" genommen zu haben, deren Ordensgriinderin There-
sia Gerhardinger bei Wirth hospitierte (Ziegler 1935, 169).

Wie weitgehend dieser Einflu8 war, laBt sich fiir die 40er und 50er Jahre nicht
mehr feststellen. Der 1871 vom Ordensspiritual P. Siegert publizierte "Katholische
Kindergarten" erwiihnt jedenfalls Wirth nicht mehr,

Konzeptionsdebatte zwischen konfessionellen Bewahranstalten und dem
Frobelschen Kindergarten

Der Ausbau von Einrichtungen zur Kleinkinderbetreuung in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts war begleitet von einer scharfen Auseinandersetzung um
die Begriindung und Zielsetzung 6ffentlicher Kleinkindererziehung (zum folgenden
vgl. Reyer 1987, 43ff.).

Der Streit wurde zwischen Vertretern der Frobelpidagogik und Vertretern kon-
fessionell gebundener Kleinkinderschulen bzw. -bewahranstalten gefiuhrt, insheson-
dere zwischen dem "Deutschen Frobel-Verband" (gegriindet 1874) und dem "Ober-
lin-Verein" (gegriindet 1871) als Verband der evangelischen Kleinkinderschulen;
der entsprechende "Zentralverband katholischer Kleinkinderanstalten” wurde
erst 1916 gegriindet.

Die grundlegende Diskussion zwischen diesen Verbinden iiberschritt die Grenzen
landesstaatlicher Entwicklung. Abhingig vom Geschiftssitz dieser Verbinde
- Preufen bzw. Berlin - wurde diese Diskussion weitgehend ohne bayerische
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Beteiligung gefiihrt, hatte aber Auswirkungen auf die weitere Entwicklung in
Bayern.

Aus einem theologisch fundierten Verstindnis von Familie leiteten die Vertreter
konfessioneller Kleinkinderschulen ein normatives Familienbild mit strenger
Rollenteilung fitr Mann und Frau ab. Die Tatsache miitterlicher Erwerbsarbeit
konnte entsprechend nur als Notarbeit interpretiert werden, deren unmittelbare
Folge eine Verwahrlosung der Kinder sein miisse (Neumann 1987, 821f.).

Die Losung der sozialen Probleme miisse, so die Hoffnung, auch eine Riickkehr
zur alten, gottgebenen Familienform beinhalten, in der die Mutter die ausschlieB-
lich Erzieherin der Kinder sei. Danach wurden Kleinkinderanstalten als momentan
notwendige Einrichtungen begriifit, ihre prinzipielle Existenzberechtigung jedoch
bestritten. Der Aufnahmemodus in den konfessionellen Einrichtungen entsprach
dieser Vorstellung: Nur Kinder, deren Miitter notwendig erwerbstitig sein mufiten,
sollten betreut werden. Zudem sollte eine Bedarfsweckung durch eine groBziigige
Bereitstellung von Plitzen vermieden werden, weil dadurch Eltern nur zur Ab-
schiebung ihrer Kinder verfiihrt wiirden.

Unter diesen restriktiven Vorzeichen konnte eine Ausweitung der Betreuung fiir
alle Kinder und daraus folgend ein Verstindnis der Kleinkinderanstalten als
erster Stufe eines allgemeinen Bildungssystems von dieser Seite nicht gedacht
werden.

Das aber war der Punkt, auf den die Vertreter der Frobelpidagogik hinzielten:
Der Kindergarten sollte jedem Kind offenstehen als eine Bildungsméglichkeit
neben der Familie - der restriktiven Familienfiirsorge der konfessionellen Verbin-
de wurde ein allgemeines Bildungsprogramm gegeniibergestellt.

Die Weiterentwicklung der Frobelpidagogik durch Bertha von Mahrenholtz-Biilow
(1811-1893) und besonders durch Henriette Schrader-Breymann (1827-1899) fithrte
zudem zu einer Offnung der Kindergirten in der Form der "Volkskindergirten".

In diesen Einrichtungen wurde der Bildungsgedanke Frobels mit familienfiirsorge-
rischen Prinzipien verbunden, hier fanden "nichtbiirgerliche" Kinder neben den
Kindern des Biirgertums, auf die sich der Kindergarten bislang beschrinkt hatte,
Aufnahme.

Dies fithrte zu einer Anniherung der beiden Lager und ebnete dem Frébelschen
Beschiftigungssystem den Weg in die Bewahranstalten und Kleinkinderschulen,
Auf dieser unteren Ebene einer wechselweisen Aufgaben- und Methodeniibernahme
wurde um 1900 in der Praxis eine Einigung zwischen der konfessionellen Klein-
kinderbetreuung und der Frobelpidagogik méglich.

Zwei Streitpunkte blieben jedoch:
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Der romantischen Anthropologie einer "Selbstentfaltung” des Kindes bei Fribel
stand eine theologische Anthropologie mit der Betonung der Erbsiinden- und
Gnadenlehre unversshnlich gegenitber. Der Vorwurf atheistischer und sozialisti-
scher Tendenz blieb gegenitber der Frobelpadagogik trotz der 1860 erfolgten
ausdriicklichen Riicknahme des Frébelverbotes von 1851 durch die preuBische
Regierung unvermindert bestehen (Hiibener 1888, 264ff.).

Diese unterschiedlichen anthropologischen Entwiirfe sind nie ausdiskutiert worden,
dieser Streit ist mit der Zeit gewissermaBen eingeschlafen.

Der zweite Streitpunkt blieb linger virulent:

Schiiler und Freunde Fribels forderten seit der Rudolfstadter Lehrerversammlung
1848 immer wieder, den Kindergarten obligatorisch - das heiBt als Regelanstalt
einzufithren und darin seine piadagogischen Vorstellungen zu realisieren. Insbhe-
sondere der Frébel-Verband hat in mehreren Denkschriften an die preuBische
Regierung diesen Gedanken dargelegt.

Der Staat hatte sich wihrend des Kaiserreiches einer Erorterung dieser Forde-
rungen fast stets mit dem Argument entzogen, daf} eine Bevorzugung einer pid-
agogischen Richtung nicht in den Kompetenzbereich der staatlichen Verwaltung
falle. Dahinter standen jedoch massive finanzielle Bedenken, da eine 6ffentliche
Klieinkindererziehung als Regeleinrichtung nicht ohne erhebliche staatliche Ko-
stenbeteiligung machbar gewesen wiire.

Die Vertreter der konfessionellen Kleinkinderschulen und -bewahranstalten waren
gegen eine Regeleinrichtung, weil dies nicht in Einklang zu bringen war mit
dem erwihnten normativen Familienbild - aber sie bezogen gegen den Gedanken
einer Regeleinrichtung auch deswegen Stellung, weil sie den dann unausbleibli-
chen Einflu des Staates in ihre inneren Belange sehr skeptisch beurteilten und
letztendlich eine "Verstaatlichung” ihrer Einrichtungen befiirchteten.

Die Rede vom obligatorischen Kindergarten blieb zwischen den Parteiungen ein
Reizthema, bis im Reichsjugendwohlfahrtsgesetz eine vorliufige Losung festge-
schrieben wurde.

Gesetzliche Fixierung der 6ffentlichen Kleinkindererziehung im Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetz

Nachdem auf der Reichsschulkonferenz von 1920 (Die Reichsschulkonferenz 1929,
691ff.) die kontrdren Positionen noch einmal in voller Schirfe aufgebrochen
waren, gelang es erst im Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 1922, eine gesetzliche
Regelung (vgl. Reyer 1987) fiir den Bereich der &ffentlichen Kleinkindererziehung
zu schaffen.
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Danach war als bedingte Pflichtaufgabe der Jugendimter bestimmt, fiir die "Wohl-
fahrt der Kleinkinder" (§ 4,4 RJWG) Sorge zu tragen unter subsidiirer Heranzie-
hung der freien Wohlfahrtsverbinde. Die Zuordnung des Kindergartens zur Ju-
gendwohlfahrt bedeutete eine Absage an den Gedanken der Vorschulpflichtigkeit.
Einrichtungen der éffentlichen Kleinkindererziehung blieben ein Angebot der
Jugendpflege und Familienhilfe, ein allgemeiner Bildungsauftrag der Einrichtungen
wurde nicht formuliert.

Somit hatte sich nicht viel geidndert, im RJWG wurde lediglich ein defacto-Zu-
stand gesetzlich legitimiert.

Die staatliche Aufsicht iiber die Einrichtungen wurde mittels der "Pflegekinderpa-
ragraphen” 19-31 RJWG geregelt. Die vorgesehene Befreiung der Kindergirten
von der Pflicht, zur Betreuung der Kinder die jedesmalige Erlaubnis des Jugend-
amtes einzuholen (§ 29 RJWG) hatte zur Folge, daB von staatlicher Seite Richtli-
nien erlassen wurden, die die organisatorischen Bedingungen der GruppengraBe,
Personal- und Raumausstattung usw. festlegten.

Mit der Zeit fiihrten diese Richtlinien der Jugendimter - trotz der grofen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten in der Weltwirtschaftskrise bzw. der Nachkriegszeit
- zu einer Vereinheitlichung der Standards der Kleinkinderbetreuung.

Die gesetzliche Festschreibung der offentlichen Kleinkindererziehung blieb in
nivellierter Form im Jugendwohlfahrtsgesetz bis zur Gegenwart bestehen.

Erst die aus den Diskussionen um die Vorschulreform erwachsenen Kindergarten-
gesetze einzelner Bundeslinder, als Ausfilhrungsgesetze zum JWG seit 1970 erlas-
sen, bringen erweiterte Bestimmungen und erkennen den Bildungsauftrag des
Kindergartens an. Lediglich Bayern hat mit seinem Kindergartengesetz vom 25.
Juli 1972 auch gesetzestechnisch eine Einordnung des Kindergartens in den Bil-

dungsbereich vorgenommen.
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