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Teil 3: Arbeitslosigkeit und politische Stabilitit

6. Das Wahlverhalten der Arbeitslosen bei der Bundestagswahl 1980.
Zur Anwendung der 6kologischen Regressionsanalyse *

Hans Rattinger

1. Fragestellung

Einer ganz einfachen Frage gilt dieser Beitrag: Wie wihlten die Arbeitslosen bei der
Bundestagswahl 1980? Diese Frage ist einfach gestellt, nicht einfach beantwortet und
auch nicht einfach iberflissig. Das deskriptive Vorfeld der empirischen Wahlsoziologie
ist voll solcher Fragen vom Typ ,,wer wihlt wen?*‘. Gruppenspezifisches Wahlverhalten
muf erst beschrieben sein, soll es spiter erklirt werden. Je weniger man iiber eine
Gruppe wei, desto notwendiger ist diese Beschreibung. Uber das politische Verhalten
der Gruppe der Arbeitslosen wissen wir noch nicht sehr viel. Sehr wohl wissen wir, da
dieser Personenkreis inzwischen ziemlich zahlreich geworden ist, daB er es wohl auf ab-
sehbare Zeit bleiben wird und daf ihm ein betrichtlicher Teil der Arbeitnehmerschaft
bereits voriibergehend angehdrt hat oder noch angehéren wird.

Solange Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik fast nur als, friktionelles* Problem — als
kurzfristige Ubergangsphase zwischen Beschiftigungsverhiltnissen — auftrat, brauchte
man die Eingangsfrage nicht zu stellen. Dauerarbeitslosigkeit auf individueller und
gesamtwirtschaftlicher Ebene aber fordert dazu heraus, nicht nur ihre sozialen und
psychischen, sondern auch ihre politischen Konsequenzen zu untersuchen. Damit ist
die Problemstellung dieses Beitrages eingebettet in die viel umfassendere Frage nach den
politischen Auswirkungen von dkonomischen Strukturen, Konjunkturen und Krisen-
erscheinungen, die selbst wiederum nur auf einen Ausschnitt aus dem gesamten politisch-
dkonomischen Regelkreis abzielt: Das 8konomische System unterliegt einerseits poli-
tischen Eingriffen und Steuerungsimpulsen und produziert andererseits die durch einige
zentrale KenngroBen beschriebene gesamtwirtschaftliche Lage. Diese wiederum beein-
flugt aufgrund der eindeutigen Zuordnung von wirtschaftspolitischer Verantwortung
an den Staat Einstellungen und Verhaltensweisen der Biirger gegeniiber dem politischen
System, welche es zum Einsatz seiner wirtschaftspolitischen Instrumente herausfordern

* Diese Arbeit entstand im Rahmen des von der Stiftung Volkswagenwerk geforderten Forschungs-
projektes ,,Auswirkungen von sozialem Wandel, Wertwandel und 8konomischen Kfisenfakts)ren
auf das politische System der Bundesrepublik Deutschland® des Arnold-Bergstrisser-Instituts
in Freiburg im Breisgau.
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— aber auch seine Handlungsspielriume und letztlich seine Uberlebensfihigkeit ein-
grenzen (z. B. Frey und Schneider 1975).

Aus diesen Gesamtzusammenhingen wird durch die Thematisierung der Arbeitslosig-
keit nur ein bescheidener Ausschnitt herausgegriffen. Die méglichen politischen Folgen
hoher Arbeitslosigkeit sind vielfiltiger Natur. Sie kann etwa auf der Systemebene die
objektiven oder perzipierten wirtschaftspolitischen Handlungserfordernisse und -még-
lichkeiten beeinflussen (z.B. Schilling 1978), sie kann sich in Form und Inhalt der
Interessenartikulation durch gesellschaftliche Gruppen und Verbinde niederschlagen
(z.B. Abromeit 1977), sie kann schlieBlich auf der individuellen Ebene Einstellungs-
und Verhaltensinderungen bewirken, die alle Biirger erfassen, sehr wohl aber auch auf
die persénlich von Arbeitslosigkeit Betroffenen beschrinkt sein kénnen. Den letzteren
Teilaspekt fiir die Zwecke dieses Beitrages noch weiter einzugrenzen nur auf das Wahl-
verhalten der Arbeitslosen, befordert ein Mosaiksteinchen des in Umrissen skizzierten
Gesamtbildnisses zur handhabbaren Forschungsfrage.

Wie kann unsere Frage ,,wie wihlten die Arbeitslosen bei der Bundestagswahl 19807
beantwortet werden? Vergleichbare Fragen nach der Deskription des Wahlverhaltens
z.B. von Frauen, bestimmten Alters-, Berufs-, Ausbildungs- oder Konfessionsgruppen
klirt man zumeist unter Verwendung von reprisentativem Umfragematerial. Dieser
Weg ist hier nicht ohne weiteres gangbar. Zum einen sind die Fallzahlen der Arbeits-
losen in allgemeinen Reprisentativbefragungen sehr niedrig. Im September 1980, im
Monat vor der letzten Bundestagswahl, lag die Arbeitslosenquote bundesweit bei rund
3,7 Prozent. Bei einem Anteil der Erwerbspersonen an der Bevolkerung iiber 18 Jahren
von knapp 50 Prozent hitte mithin eine Zufallsstichprobe von 2000 volljihrigen Be-
fragten zu diesem Zeitpunkt nur rund 36 Arbeitslose enthalten sollen. Die Auszihlung
der Wahlabsichten so kleiner Teilstichproben unterliegt gewaltigen Zufallsschwankun-
gen. Zum zweiten kann man normalerweise nicht davon ausgehen, dafl der korrekte
Anteil von Interviews mit Arbeitslosen auch realisiert wird, weil die Interviewer Arbeits-
lose systematisch schlechter erreichen, weil Arbeitslose eher die gesamte Befragung ver-
weigern, weil sich schlieRlich manche Arbeitslose — aus welchen Griinden auch immer —
auf entsprechende Fragen nicht als solche zu erkennen geben.

Auf Arbeitslose beschrinkte Umfragen helfen zur Beantwortung unserer Frage auch
nicht unbedingt weiter. Im unmittelbaren zeitlichen Umfeld der Bundestagswahl 1980
wurden solche Erhebungen gar nicht durchgefihrt, und aus diteren Umfragen auf das
Wahlverhalten im Oktober 1980 zu schlieRen, wire reichlich gewagt. Uberdies erfassen
die vorliegenden Befragungen nur in Ausnahmefillen die Gesamtheit der Arbeitslosen,
in der Regel aber etwa nach Region (Hentschel, Méller und Pintar 1977), Alter (Heine-
mann 1978) oder Geschlecht (Heinemann, Réhrig und Stadié 1980) ausgewihlte Teil-
gruppen. Zum Teil enthalten auch Umfragen nur bei Arbeitslosen sehr niedrige Inter-
viewzahlen (z.B. Bahnmiiller 1978), zum Teil bleibt in ihnen der Aspekt politischer
Einstellungen véllig ausgeblendet!. Insgesamt kann man sagen, daB die bis heute publi-
zierten Berichte iiber Arbeitslosenbefragungen auf Feldarbeit beruhen, die zu einer Zeit
durchgefiihrt wurde, als der Dauercharakter der gegenwirtigen Arbeitsmarktlage noch
nicht so deutlich war und die Zahl der Erwerbslosen noch unter einer Million lag, und
dag ihr Hauptaugenmerk der sozialstrukturellen Differenzierung und den psychoso-
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zialen Folgelasten der Arbeitslosigkeit, nicht ihren Auswirkungen auf individuelle poli-
tische Einstellungs- und Verhaltensmuster gilt.

Arbeitslosenbefragungen sind auch unter methodologischem Aspekt recht problema-
tisch. Aus Datenschutzgriinden hat die sozialwissenschaftliche Forschung keinen Zugang
zu den Karteien der Arbeitsverwaltung, was die Stichprobenauswahl erheblich erschwert.
Quotenvorgaben miissen auf die Strukturanalysen der Arbeitsverwaltung zuriickgreifen,
die aber nur registrierte Arbeitslose erfassen konnen. Der zu befragende Personenkreis
ist rascher Fluktuation unterworfen, aufgrund verdeckter und scheinbarer Erwerbslosig-
keit existieren offenkundige Abgrenzungsprobleme, systematische Verzerrungen kénnen
durch unterschiedliche Erreichbarkeit und Antwortbereitschaft verschiedener Gruppen
von Arbeitslosen entstehen. Angesichts ihrer inhaltlichen und methodologischen Be-
grenzungen miissen wir also davon ausgehen, daR wir verfigharen Umfragen unter Ar-
beitslosen sehr wenig iiber das Wahlverhalten dieses Personenkreises bei der Bundestags-
wahl 1980 entnehmen kénnen und daB sich bei kiinftigen Wahlen an diesem Umstand
nicht viel dndern diirfte.

Diese Situation ist aus der historischen Sozialforschung, und besonders der historischen
Wahlforschung, wohlbekannt. Wo geeignete Umfragedaten fehlen — nachliefern lassen
sie sich leider nicht — kann man eine Fragestellung nach individuellem Verhalten auf-
geben, sich mit Vermutungen begniigen oder ihr schlieflich mittels Aggregatdaten nach-
gehen. Die Sympathie der meisten Forscher konzentriert sich auf die dritte Variante,
die sie aber mit einem zentralen Problem der Aggregatdatenanalyse konfrontiert, nim-
lich mit der Frage nach der Méglichkeit zuverlissiger und giiltiger Schliisse von Aggregat-
auf Individuaizusammenhiinge. Auch dieser Beitrag kommt an dieser Frage nicht vor-
bei. Damit gesellt sich eine methodologische Fragestellung zur inhaltlichen: LiRt sich
das Wahlverhalten der Arbeitslosen bei der Bundestagswahl 1980 aus Aggregatdaten
iiber die regionale Verteilung der Arbeitslosigkeit und der Wahlresultate schitzen?
Diesen beiden Fragen, der methodologischen und der inhaltlich-deskriptiven, soll an-
schlieBend in diesen Schritten nachgegangen werden: Einigen knappen Ausfiihrungen
zum verwandten Verfahren — einer Weiterentwicklung der sogenannten dkologischen
Regression — und zur Datenbasis folgen Schitzungen zunichst der Wahlbeteiligung der
Arbeitslosen bei der Bundestagswahl 1980 und danach der Stimmabgabe derjenigen
Arbeitslosen, die zur Wahl gingen. Zum Abschlug dieser Einleitung ist es vorab jedoch
noch angebracht, ganz kurz die wenigen deskriptiven Aussagen zu den parteipolitischen
Priferenzen der deutschen Arbeitslosen in den vorhandenen Umfragestudien zusam-
menzufassen, um einen Erfahrungs- und Erwartungshintergrund fiir die eigenen Ana-
lysen zu haben.

Diese Aussagen lassen sich fast ausnahmslos auf einen einfachen gemeinsamen Nenner
bringen. Bahnmiiller (1978), Hentschel (1978), Pintar (1978) und Heinemann (1980)
konstatierten ibereinstimmend, daR die Wahlabsichten der von ihnen befragten Arbeits-
losen sich von denjenigen erwerbstitiger Vergleichsgruppen nicht dramatisch aber nach
einem charakteristischen Muster unterschieden. Sie nannten etwas seltener CDU/CSU
oder FDP als Parteien ihrer Wahl und etwas hiufiger die SPD. Andere alsdie etablierten
Parteien bevorzugten sie nicht wesentlich hiufiger als die nicht arbeitslosen Befragten,
dagegen gab es unter den Arbeitslosen einen deutlich gréBeren Anteil von Personen
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ohne Parteipriferenz oder Wahlabsicht. Desinteresse, Desorientierung und Apathie
kennzeichneten nach diesen Autoren die politischen Einstellungen der Arbeitslosen;
Radikalisierungstendenzen beobachteten sie praktisch nicht. Roths (1977) aus einer
allgemeinen Reprisentativumfrage abgeleitete Erkenntnis, bei der Bundestagswahl 1976
habe individuelle Betroffenheit von Arbeitslosigkeit die Wahrscheinlichkeit einer Stimm-
abgabe fiir die Unionsparteien verstirkt, widerspricht den in den anderen Arbeiten
wiedergegebenen Hiufigkeitsverteilungen der Wahlabsichten nicht, da Roth zusitzlich
die Parteibindung der Befragten konstant haelt.

2. Methode

Wir wollen wissen, wie die arbeitslosen Wahlberechtigten bei der Bundestagswahl 1980
gewihlt haben, und wir wollen dieses Wissen aus Aggregatdaten ableiten. Solche Ver-
suche, aus Aggregatzusammenhingen etwas iiber Individualzusammenhinge zu erfahren,
stehen seit Robinsons (1950) klassischem Aufsatz unter dem Verdacht des ,,6kologi-
schen Fehlschlusses®, zeigt er doch analytisch wie empirisch auf, daR die Stérke beider
Zusammenhinge bei ein- und denselben Merkmalen sehr unterschiedlich sein kann, ja
daB sie sogar entgegengesetzte Richtungen haben koénnen. Eines seiner Beispiele lautet
etwa, da® unter Einwanderern in die USA der Anteil der Analphabeten hoher lag als
bei im Land geborenen Amerikanern, gleichzeitig aber auf der Ebene der Einzelstaaten
und Regionen Analphabeten- und Einwandereranteile negativ korrelierten, die Staaten
mit besonders hohen Einwandereranteilen also besonders niedrige Analphabetenanteile
hatten und umgekehrt.

Es ist hier nicht der Ort, die formale Darstellung der moglichen Ursachen dieser Dis-
krepanzen zu rekapitulieren oder die erkenntnistheoretische Diskussion dariiber zusam-
menzufassen und zu bewerten, um Aussagen iiber welche Analyseeinheiten — Individuen
oder Aggregate — es mit bestimmten Datentypen arbeitenden Untersuchungen gehen
kénne, diirfe oder miisse. Dies ist von Pappi (1977) lingst geleistet worden. Hier inte-
ressiert allein, ob und welche Verfahren zur Verfiigung stehen, um Skologische Fehl-
schlisse zu umgehen und individuelles Verhalten zuverlissig mit Hilfe von Aggregat-
daten zu schitzen.

Die Suche nach solchen Verfahren lieR nach dem Erscheinen von Robinsons Arbeit
nicht lange auf sich warten. Duncan und Davis (1953) schlugen eine ohne jegliche An-
nahme auskommendes Verfahren fiir Dichotomien auf der Individualebene vor. Hat
man fiir beliebige regionale Einheiten die Randverteilungen zweier dichotomer Merk-
male, dann kann man fir jede Zelle der aus der Kreuzung beider Dichotomien entste-
henden Vierfeldertafel fiir jede regionale Einheit ein Minimum und ein Maximum
errechnen. Uber alle Einheiten hinweg fiihrt dies zu der Bestimmung einer Bandbreite,
innerhalb derer die wahre Individualkorrelation beider Merkmale liegen mug. Je mehr
und je kleinere regionale Einheiten man verwenden kann, desto schmaler wird diese
Bandbreite. Tabelle 1 illustriert diese Logik mit eimem fiktiven Beispiel, in dem uns
die Wahlbeteiligung der Katholiken interessiert. Bei den bekannten Randverteilungen
mufl die Wahlbeteiligung der Katholiken bei einer gesamten Wahlbeteiligung von
90 Prozent zwischen 80 und 100 Prozent gelegen haben.
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Tabelle 1: 1lustration des Verfahrens von Duncan und Davis (1953): Wahlbeteiligung
von Katholiken

Minimale Wahlbeteiligung Maximale Wahlbeteiligung
der Katholiken der Katholiken
Katholiken sonstfgc Wahl.be- Katholiken sonstige Wahl‘be-
Konfessionen | rechtigte Konfessionen | rechrtigte
Wihler 400 500 900 500 400 900
Nichtwihler 100 0 100 0 100 100
Wahlberechtigte 500 500 1000 500 500 1000

Tabelle 2: Illustration des Verfahrens von Duncan und Davis (1953): Wahlbeteiligung
von Arbeitslosen

Minimale Wahlbeteiligung Maximale Wahlbeteiligung
der Arbeitslosen der Arbeitslosen
. . Wahlbe- Wahlbe-
A . .

rbeitslose  Sonstige rechtigte Arbeitslose Sonstige rechtigte

Wihler 0 900 900 30 870 900

Nichtwihler 30 70 100 0 100 100

Wabhlberechtigte 30 970 1000 30 970 1000

Tabelle 2 illustriert jedoch, dag diese Methode nicht weiterhilft, wenn eines der beiden
Merkmale eine relativ seltene Eigenschaft betrifft, also etwa Arbeitslosigkeit. Bei einer
gesamten Wahlbeteiligung von 90 Prozent erstreckt sich die Bandbreite der logisch még-
lichen Wahlbeteiligung der Arbeitslosen von 0 bis 100 Prozent. Bei solchen Verteilun-
gen der Merkmale hilft die Verkleinerung der regionalen Aggregateinheiten {iberhaupt
nicht weiter (Pappi 1977).

Die von Duncan und Davis entworfene Methode stellt iibrigens gewisserma@en die Verall-
gemeinerung eines Verfahrens dar, das Schauff (1975) bereits 1928 zur Schitzung des
Wahlverhaltens der deutschen Katholiken seit 1871 einsetzte. Schauff konzentrierte sich
auf Reichsteile mit sehr hohen katholischen Bevélkerungsanteilen. Deren Wahlergeb-
nisse spiegeln natiirlich fast rein das ,,Wahlverhalten der deutschen Katholiken* wider,
vorausgesetzt, das Wahlverhalten der Katholiken sei von der konfessionellen Zusam-
mensetzung der Region unabhingig, Kontexteffekte seien also vernachlissigbar.
Ebenfalls 1953 trat Goodman mit einem Schitzverfahren auf den Plan, das als ,,6kolo-
gische Regression* bekannt wurde und das es erlauben sollte, den Individualzusammen-
hang zweier Merkmale aus ihren Randverteilungen iiber eine Reihe von Aggregatein-
heiten hinweg direkt zu ermitteln. Seine Logik liRt sich mit Hilfe der Tabelle 3 veran-
schaulichen. In einer bestimmten regionalen Einheit i gebe es T; Wahlberechtigte, davon



Das Wablverbalten der Arbeitslosen bei der Bundestagswabl 1980 99

Tabelle 3 : Tllustration des Verfahrens von Goodman (1953): Wahlbeteiligung von

Arbeitslosen
Arbeitslose Sonstige Wahlberechtigte
Wihler piBi qi (Tj — By Aj
Nichtwihler (1 - pj) B (1 —-qj) (T; - Bj) Tj— Aj
Wahlberechtigte B; Tj — Bj Tj

B; Arbeitslose und A; Wihler. Die Wahlbeteiligung der Arbeitslosen betrage pj, die-
jenige der iibrigen Wahlberechtigten q;. Die Zahl der von Arbeitslosen abgegebenen
Stimmen ist mithin p;B;, die Zahl der von den sonstigen Wahlberechtigten abgegebenen
Stimmen q; (T;— B;j). Damit gilt die folgende Definitionsgleichung fir die Gesamtzahl
der Wihler:

Ai=p;Bi+q; (T;— Bp) = (p;—q;) Bj+ q;T; (1)
Division durch T; ergibt:
Aj/Ti= (Pi—q;) Bi/T; + q (2)

Gleichung (2) besagt nichts anderes, als daR die gesamte Wahlbeteiligung in der Einheit i
ein durch den Anteil der arbeitslosen Wahlberechtigten gewichtetes Mittel aus den
Wahlbeteiligungen der Arbeitslosen und der iibrigen Wahlberechtigten ist. Fiihrt man in
diese Gleichung (2) ein Fehlerterm ein, dann sind p; und q; durch bivariate Regression
der Wahlbeteiligung (A;/T;) auf den Arbeitslosenanteil (B;i/T};) iiber alle Einheiten hin-
weg schitzbar — allerdings nur unter der zentralen Annahme, daR die Wahlbeteiligungen
beider Gruppen in allen Einheiten gleich den Populationswerten sind.

In einer weiteren Arbeit hat Goodman (1959) diese Bedingungen insofern abgeschwicht,
als er zeigte, daR auch Zufallsschwankungen von p;j und q; in den einzelnen regionalen
Einheiten um die Populationswerte mit dem Schitzverfahren vereinbar sind. Ferner
stellte er klar, daR fiir seine Anwendung die {iblichen Annahmen des allgemeinen line-
aren Regressionsmodells erfillt sein miissen, und schlieBlich verallgemeinerte er es von
zwei dichotomischen Merkmalen — wie in unserem Beispiel — fiir Nominalskalen und
fiir quantitative Variablen.

Die von Goodman entwickelte Logik ist bestechend. Bei empirischen Anwendungen
seiner Methode ergaben sich jedoch hiufig Probleme, welche auf die — oft gar nicht
nachpriifbare — Verletzung der ihr zugrunde liegenden Annahmen zuriickzufiihren sind.
Die hiufigste Schwierigkeit war das Auftreten von Schitzwerten fiir p; und g; iber eins
und kleiner als null (z. B. Stokes 1969), obwohl diese Werte logischerweise nur zwischen
null und eins liegen konnen. Shively (1969) diskutierte die mdglichen Ursachen fiir
solche unsinnigen Schitzungen, ohne daR er allerdings eine verli@liche Vorgehensweise
zur Abhilfe entwickeln konnte. Ebenso wie Calot und Bohley (1970) regte schon
Goodman (1953) an, die Bedingung, da die Parameterschitzungen zwischen null und
eins liegen miissen, in das zur Schitzung herangezogene Regressionsprogramm einzu-
bauen. Pappi (1977) ist allerdings zuzustimmen, wenn er sagt, da@ die Beherzigung
dieses Ratschlages zu ,,Schonheitsoperationen‘* fiihrt, welche es unméoglich machen, an
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unbrauchbaren Schitzergebnissen Verletzungen der Annahmen der Methode zu er-
kennen.

In diesem Beitrag wird deshalb das Wahlverhalten der Arbeitslosen bei der Bundestags-
wahl 1980 nicht mit okologischer Regression unter Randbedingungen geschitzt, son- .
dern mit einer etwas andersartigen Erweiterung des Goodmanschen Verfahrens, die
auf einer sehr einfachen Idee beruht und am obigen Beispiel skizziert werden kann. Die
Spezifikation von (2) als Regressionsmodell unterstellt, wie gesagt, daf p; und qj in
allen Aggregateinheiten gleich oder zumindest um die wahren Populationsmittelwerte
zufallsverteilt sind. Ist diese Annahme verletzt, braucht man sich iber logisch unzu-
lissige Schitzergebnisse nicht zu wundern. In unserem Beispiel ist diese Annahme sicher
verletzt, denn die gesamte Wahlbeteiligung ist nicht {iberall im Bundesgebiet gleich
hoch. Da die iiberwiegende Mehrheit der Wahlberechtigten nicht arbeitslos ist, muf zu-
mindest ihre Wahlbeteiligung (q;) in verschiedenen Regionen verschieden hoch sein. Die
Wahlbeteiligung in der Bundesrepublik ist besonders hoch in den mittleren Gemeinde-
groRenklassen und besonders niedrig in Grofstidten. Deshalb bietet es sich an, die zu
schitzenden ,,Regressionskonstanten‘‘ p; und q; selbst als Variablen aufzufassen, etwa
als nichtlineare Funktionen der Bevlkerungsdichte der jeweiligen regionalen Einheiten.
Im iibernichsten Abschnitt soll geklirt werden, ob eine solche einfache Ergédnzung der
okologischen Regressionsanalyse, die bislang in der Literatur meines Wissens nur an
einer einzigen Stelle angeregt und durchgefithrt worden ist?, zu schitzbaren Modellen
und akzeptablen Resultaten iiber die Wahlbeteiligung der Arbeitslosen bei der Bundes-
tagswahl 1980 fiihren kann. AnschlieBend wird dann untersucht, ob man nach der glei-
chen Logik auch die Stimmenverteilung dieses Personenkreises in den Griff bekommen
kann. Zuvor aber einige Worte zu den verwandten Daten.

3. Daten

Fiir die Zwecke dieser Untersuchung stand ein Wahl- und Sozialstrukturdatensatz auf
der Ebene der 248 Wahlkreise bei der Bundestagswahl 1980 zur Verfiigung’. Die erfor-
derliche Zahl der wahlberechtigten Arbeitslosen je Wahlkreis wurde wie folgt geschitzt:
Zunichst wurde die Arbeitslosenquote vom September 1980 unter Verwendung eines
auf die regionale Verteilung der Erwerbspersonen gestiitzten Ndherungsverfahrens von
den entsprechenden Arbeitsamts- und Arbeitsamtsnebenstellenbezirken auf die einzel-
nen Wahlkreise umgerechnet und in den Datensatz eingelesen®. Aus diesen Arbeitslosen-
quoten, den wahlkreisspezifischen Zahlen der von Deutschen besetzten Arbeitsplitze,
ihren Anteilen von abhingig Beschiftigten und ihren Auslinderanteilen lift sich die
Zahl der wahlberechtigten Arbeitslosen im Wahlkreis annihern, sofern man annimmt,
daR die Relation zwischen Auslinderarbeitslosigkeit und Gesamtarbeitslosigkeit bun-
desweit einheitlich und der Anteil der deutschen Arbeitsiosen unter 18 Jahren an der
Gesamtzahl der deutschen Arbeitslosen in allen Wahlkreisen der gleiche ist. Die derart
berechneten Zahlen der wahlberechtigten Arbeitslosen in den Wahlkreisen bilden die
Grundlage der nachfolgenden Auswertungen, bei denen als Wahlergebnisse grundsitz-
lich Zweitstimmenzahlen und -anteile herangezogen werden.
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4. Wablbeteiligung

Kommen wir nun endlich zum Versuch der empirischen Bestimmung des Wahlverhal-
tens der Arbeitslosen bei der Bundestagswahl 1980. Die ersten analytischen Schritte
zur Ermittlung ihrer Wahlbeteiligung wurden bereits oben bei der Vorstellung der 6ko-
logischen Regression nach Goodman vollzogen. Bei Einbeziehung eines Fehlerterms
kann Gleichung (2) durch bivariate Regression geschitzt werden. Das Ergebnis dieser
Schitzung lautet p =0,186 und g = 0,902. [hm ist jedoch zu miftrauen, weil einerseits
die fiir die Arbeitslosen geschitzte Wahlbeteiligung (p) extrem niedrig ist und weil an-
dererseits das mit dem Anteil der Arbeitslosen an den Wahlberechtigten gewichtete
Mittel aus p und q deutlich iiber der tatsichlichen mittleren Wahlbeteiligung von 88,6
Prozent liegt. Dieses unbrauchbare Resultar verwundert kaum, haben wir doch bereits
die Annahme als unzutreffend erkannt, daR p und q iber alle Wahlkreise hinweg gleich
seien.

Die Wahlbeteiligung in der Bundesrepublik ist bei mittlerer Bevolkerungsdichte am
hochsten, bei hochster Bevolkerungsdichte am niedrigsten und sie liegt auf dem Land
im Mittelbereich (Lavies 1973, Wernicke 1976). Dies kann man beriicksichtigen, wenn
man p und q nicht mehr als Konstanten, sondern selbst als Variablen auffat mit der
Bevdlkerungsdichte (D, gemessen in 1000 Einwohnern je Quadratkilometer) und ihrem
Quadrat — um die Nichtiinearitit der Beziehung zu erfassen — als wichtigsten Pridikto-
ren. Um zu beriicksichtigen, daf die Arbeitslosigkeit im Wahlkreis auch einen Kontext-
effekt auf die Wahlbeteiligung ausiiben kann, sollen p und q iiberdies als Funktionen der
Arbeitslosigkeit spezifiziert werden. Schreiben wir Y fir die gesamte Wahlbeteiligung
im Wahlkreis (A/T in Gleichung (2)) und X fiir den Anteil der wahlberechtigten Ar-
beitslosen an den Wahlberechtigten des Wahlkreises (B/T in Gleichung (2)), verzichten
wir iberdies der Bequemlichkeit halber auf den Index i fiir die einzelnen Wahlkreise,
dann gilt mithin:

p-‘-kl +k2X+k3D+k4D2 (3)
q =k5 +k5X+k7D+ng2 (4)
Y=(p—q)X+q= ,

(ky —ks +ke) X + (kg ~ke ) X* + (k3 ~k,) DX + (5)

(kg —kg) DX + kD + kg D? + ks

Im Gegensatz zu Gleichung (2) ist dieses Modell jedoch unteridentifiziert, wenn (5)
als multiple Regressionsgleichung aufgefaBt wird; den acht Unbekannten k; bis kg
stehen in (5) nur sieben Koeffizientenschitzungen gegeniiber. Dieses Problem li6t sich
rein formal nicht I6sen, sondern nur inhaltlich durch Zusatzannahmen. Die plausibelste
Annahme, welche die iibrigen Modellparameter sofort schitzbar macht, lautet k¢ = 0,
dag also der Kontexteffekt der Arbeitslosigkeit im Wahlkreis auf die Wahlbeteiligung
nur bei den Arbeitslosen selbst anfillt, nicht aber bei den sonstigen Wahlberechtigten.
Diese Annahme ist nicht nur plausibel, sondern vor allem auch prinzipiell mit Hilfe von
Umfragedaten iberpriifbar (Rattinger 1982). Sie fithrt zu den folgenden Schitzergeb-
nissen:
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p'=0,507 — 10,17 X + 0,303 D — 0,072 D? (6)
q' =0,898 +0,0015 D — 0,017 D? (7)

Dabei bezeichnen p’ und q’ die bei gegebener Bevélkerungsdichte (D) und bei gegebenem
Arbeitslosenanteil an den Wahlberechtigten (X) erwarteten Wahlbeteiligungen fiir Ar-
beitslose und sonstige Wahlberechtigte in einem bestimmten Wahlkreis. Den Vorteil
der realititsniheren Schitzung der Wahlbeteiligung durch Offnung des Modells fiir
weitere unabhingige Variablen mu8 man dadurch erkaufen, daR man nun nicht mehr
(wie aus (2)) sofort bundesweite Schitzungen der beiden Wahlbeteiligungsraten hat,
sondern wahlkreisspezifische Prognosen, die sich aus den jeweiligen Bevélkerungs-
dichten und Arbeitslosenanteilen ergeben und die bundesweit oder fiir bestimmte
Gruppen von Wahlkreisen gemittelt werden konnen. In der Tabelle 4 sind solche ge-
wichteten Mittelwerte von p’ und q fiir alle 248 Wahlkreise und fiir sechs nach ihrer
Bevdlkerungsdichte klassifizierte Gruppen von Wahlkreisen wiedergegeben.

Tabelle 4: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 1980 laut 6kologischer Regression

Wahlbeteiligung (%)

Bevélkerungsdichte Zahl der arbeltslos? sonstige ) Amthf:h.es Wz}hler-
. 2 . Wahlberechtigte Wahlberechtigte gebnis im Mittel
(Einwohner/km*) Wahlkreise . , )
®) q) der Wahlkreise
bis 100 25 34,7 89,5 88,5
100- 200 70 38,4 89,9 89,0
200—- 400 55 42,2 89,8 89,0
400-1000 25 49,7 90,4 89,6
1000-2000 30 579 88,5 87.8
iber 2000 43 554 88,2 87,5
Mittel aller
Wahlkreise 248 45,3 89,4 88,6

Diese Schitzungen der Wahlbeteiligungsraten wiederholen den mit (2) erhaltenen Be-
fund, daR die Arbeitslosen bei der Bundestagswahl 1980 eine wesentlich geringere
Wahlbeteiligung hatten als die iibrigen Wahlberechtigten, wenn auch der Abstand hier
weniger drastisch ausfilit. Sie zeigen bei den nicht arbeitslosen Wahlberechtigren das
vertraute Bild, daf ihre Wahlbeteiligung in den GroRstidten am niedrigsten und bei
mittlerer Bevélkerungsdichte am héchsten liegt. Sie zeigen ferner, daR die Wahlbetei-
ligung der Arbeitslosen sehr stark vom Urbanisierungsgrad und vom Niveau der Arbeits-
losigkeit abhingt. Zwar wird die Wahlbeteiligung der Arbeitslosen auch in GroBstidten
noch um {iber 30 Prozentpunkte niedriger als diejenige der iibrigen Wahlberechtigten
geschitzt, auf dem flachen Land betrigt dieser Abstand aber iiber 50 Prozentpunkte.
Die ohnehin geringe Neigung der Arbeitslosen, zur Wah! zu gehen, nimmt mit steigen-
dem Niveau der Arbeitslosigkeit nochmals deutlich ab. Liegen in zwei Wahlkreisen mit
gleicher Bevolkerungsdichte die Anteile der Arbeitslosen an den Wahlberechtigten um
einen Prozentpunkt auseinander, dann ist im Wahlkreis mit der hGheren Arbeitslosigkeit
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eine um 10,2 Prozentpunkte niedrigere Wahlbeteiligung der Arbeitslosen zu erwarten.
Der aufgrund dieses Kontexteffektes prognostizierte Abstand in der Wahlbeteiligung
der Arbeitslosen zwischen dem Wahlkreis mit dem geringsten Arbeitslosenanteil (0,6 Pro-
zent der Wahlberechtigten) und dem Wahlkreis mit dem hochsten Arbeitslosenanteil
(3,9 Prozent der Wahlberechtigten) betrigt — bei Vernachlissigung der Bevolkerungs-
dichte — immerhin 33,7 Prozent.

5. Wablverbalten

Gehen wir nun iiber zur Verteilung der abgegebenen Stimmen auf die einzelnen poli-
tischen Parteien. Unter der Annahme, daf die Anteile der ungiiltigen Stimmen bei
arbeitslosen und sonstigen Wihlern gleich sind, gilt in jedem Wahlkreis fiir die CDU/CSU
die folgende definitorische Gleichung (und analoge Gleichungen natiirlich fiir die ande-
ren Parteien):

giiltige Stimmen
abgegebene Stimmen

giiltige Stimmen
abgegebene Stimmen

CDU/CSU-Stimmen = p-s- wahlberechtigte Arbeitslose +

+

-sonstige Wahlberechtigte (8)

Die Wahlbeteiligung der jeweiligen Gruppe wird durch p bzw. q gemessen, der jeweilige
CDU/CSU-Anteil an den von dieser Gruppe abgegebenen giiltigen Stimmen durchr und s.
Fir p und q liegen aus (6) und (7) fir jeden Wahlkreis als p’ und q' bezeichnete Schit-
zungen vor. Setzt man

p'* wahlberechtigte Arbeitslose = von Arbeitslosen abgegebene Stimmen
und
q' - sonstige Wahlberechtigte = von sonstigen Wahlberechtigten abgegebene Stimmen
dann laRt sich (8) schreiben als:

CDU/CSU-Stimmen - abgegebene Stlmmen
gilltige Stimmen
=1 - von Arbeitslosen abgegebene Stimmen +
+ s von sonstigen Wahlberechtigten abgegebene Stimmen

Division durch die Zahl der von den sonstigen Wahlberechtigten abgegebenen Stimmen
ergibt:

CDU/CSU-Stimmen - abgegebene Stimmen _
giiltige Stimmen * von sonstigen Wahlberechtigten abgegebene Stimmen
von Arbeitslosen abgegebene Stimmen

=r +5 9

von sonstigen Wahlberechtigten abgegebenen Stimmen

Schreibt man fiir den Quotienten auf der linken Seite der Gleichung (9) Z und fiir den
Quotienten aus von Arbeitslosen und von sonstigen Wahlberechtigten abgegebenen
Stimmen U, dann wird aus (9):

Z=rU+s (10)
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Mit Hilfe der Schitzungen fiir p’ und q’ sind die Werte von Z und U fiir jeden Wahlkreis
berechenbar. Man kénnte dann natiirlich (10) durch Einfilhrung eines Fehlerterms als
bivariate Regressionsgleichung iiber alle Wahlkreise hinweg schitzen. Diese 1dee wire
offenkundig abwegig, wiirde dabei doch vorausgesetzt, daR r und s, die jeweiligen Stim-
menanteile der CDU/CSU, in allen Wahlkreisen annihernd gleich seien. Der CDU/CSU-
Zweitstimmenanteil in den Wahlkreisen bewegt sich aber zwischen 25,3 und 70,4 Pro-
zent. Da die grofe Mehrheit der Wahlberechtigten nicht arbeitslos ist, muR s etwa den
gleichen Wertebereich haben. Von im Querschnitt halbwegs gleichen Stimmenanteilen
kann mithin mitnichten die Rede sein.

Ein Versuch, dieses Problem zu lsen, kénnte in der Gruppierung der Wahlkreise nach
ihren CDU/CSU-Zweitstimmenanteilen bestehen, so daR dkologische Regressionen ge-
trennt fiir verschiedene Gruppen von nach diesem Kriterium halbwegs homogenen
Wahlkreisen berechnet wiirden (Shively 1969). Nach den in den voranstehenden Ab-
schnitten vorgetragenen Uberlegungen erscheint es aber sinnvoller, r und s, wie schon
p und q, als Variablen anstatt als Konstanten aufzufassen. Damit stellt sich die Frage,
als Funktion welcher Variablen r und s zu spezifizieren sind. Die Antwort auf diese
Frage lift sich aus wohlbekannten Erfahrungen iiber die kologischen Korrelate von
Stimmenverteilungen in der Bundesrepublik ableiten. Schichtung, Konfession und
formales Bildungsniveau gehoren zu denjenigen sozialstrukturellen Merkmalen, die auf
der Aggregatebene am engsten mit dem Abschneiden der verschiedenen politischen
Parteien zusammenhingen. Gestiitzt auf eine Aggregatdatenanalyse der Bundestags-
wahl 1980 (Rattinger 1982) wurden die folgenden Indikatoren als besonders wirkungs-
michtig ausgewihit: die Anteile der Selbstindigen und der Arbeiter an den Erwerbs-
personen und die Anteile der Katholiken und der Abiturienten an der Wohnbevdlke-
rung. Um die ebenfalls wohlbekannte Tatsache zu beriicksichtigen, daR Sozialstruktur
und Wahlergebnisse nicht iiber die gesamte Bundesrepublik hinweg gleichformig mit-
einander zusammenhingen, wurden diese vier Merkmale in jeweils drei Variablen fiir
die Regionen Nord (Schieswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen), Mitte
(Nordrhein-Westfalen, Hessen) und Siid (Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Saarland) aufgespalten.

Zusitzlich zu diesen Indikatoren wurden in die Reihe der Erklirungsvariablen fiir die
CDU/CSU-Stimmenanteile wiederum der Urbanisierungsgrad der Wahlkreise® (einfache
und quadrierte Bevdlkerungsdichte) und schlieBlich die Arbeitslosenquote vom Septem-
ber 1980 aufgenommen, um Kontextwirkungen der Arbeitsmarktlage auf die Stimm-
abgabe von Arbeitslosen und sonstigen Wahlberechtigten zu erfassen. Auf die Einbe-
ziehung der Indikatoren fiir Schichtung, Konfessionsverteilung und Bildungsniveau in
die Gleichung fiir den CDU/CSU-Stimmenanteil bei Arbeitslosen wurde zunichst unter
der Annahme verzichtet, daf der politische Effekt der individuellen Arbeitslosigkeit
die Auswirkungen der sozialstrukturellen Zusammensetzung des Wahlkreises iiberlagert,
das Wahlverhalten der Arbeitslosen also nur von der Arbeitslosigkeit als Individual- und
als KontextgréBe und vom Verstidterungsgrad abhingt. Damit schreiben wir also fiir
runds:
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r=kg +kjoArbeitslosenquotegeptember 1980 + k11D + k12 D? (11)
s = ky3 + kyq Arbeitslosenquoteseprember 1980 + K1sD + ki¢D? +
+ k7 Arbeiteranteilygg + K5 Arbeiteranteilppe + k9 Arbeiteranteilgyg +
+ kjoSelbstindigenanteilnorg + k21 Selbstindigenanteilpiee + ka2 Selbstindi-
genanteilgyg +
+ k,j Katholikenanteilyorg + ko4 Katholikenanteilpire + ka5 Katholiken-
anteilggg +
+ k, Abiturientenanteilyorg + k2 7 Abiturientenanteilpgie + k2 Abiturienten-
anteilgyg 12)

Durch Einsetzen von (11) und (12) wird aus (10):

Z=LkgU + k;oU" Arbeitslosenquoteseptember 1980 + k11 UD + k12 UD? +
+ k13 + k14 Arbeitslosenquotegeptember 1980 + k15D + k16D? +
+ k5 Arbeiteranteilyod + kg Arbeiteranteilype + k19 Arbeiteranteilgyg +
+ kz¢ Selbstindigenanteilngg + k21 Selbstindigenanteilpiee + ko2 Selbstin-
digenanteilgyg +
+ ky3 Katholikenanteilyorg + K24 Katholikenanteilpjeee + ko s Katholiken-

anteilggg +
+ k, ¢ Abiturientenanteilporq + k2 7 Abiturientenanteilpje + k2g Abiturienten-
anteilgyg (13)

Die Koeffizienten dieser Gleichung (13) konnen mittels multipler Regression fir CDU/
CSU, SPD, FDP und sonstige Parteien geschiitzt werden, wobei jeweils nur Z fiir jede
Partei neu definiert zu werden braucht. ke, k;; bis ky3 und ks bis kag interessieren
uns hier inhaltlich nicht. GréRenordnung und Vorzeichen dieser Parameter reflektieren
die bekannten Beziehungen zwischen Sozialstruktur und Stimmenverteilungen auf
Wahlkreisebene. Deshalb werden sie hier nicht tabellarisch wiedergegeben. Anderer-
seits messen ko und k;4 den Kontexteffekt der Arbeitslosigkeit bei arbeitsiosen und
nicht arbeitslosen Wahlberechtigten und sind deshalb in Tabelle 5 wiedergegeben. Im
Gegensatz zum Kontexteffekt kann die politische Auswirkung individueller Arbeits-
losigkeit nicht einfach in einigen Koeffizienten sichtbar gemacht werden. Vielmehr ist
es notwendig, wie schon bei p' und q', (11) und (12) unter Verwendung der Schitz-
ergebnisse von (13) als Prognosegleichungen fiir r' und s’ umzuschreiben, daraus die
prognostizierten Stimmenverteilungen der einzelnen Wahlkreise abzuleiten und sie ins-
gesamt oder fiir einzelne Gruppen von Wahlkreisen zu mitteln.

Den in Tabelle 6 wiedergegebenen Stimmenverteilungen unter arbeitslosen Wihlern
liegt jedoch eine etwas andere Berechnungsweise zugrunde. Wegen (10) mug fiir jeden
Wahlkreis 1 = (Z - q')/U gelten. Den Schitzungen der Koeffizienten von (12) kann
man wegen der expliziten und ausfiihrlichen Beriicksichtigung der Sozialstruktur und
wegen der geringen Fallzahlen der wahlberechtigten Arbeitslosen wahrscheinlich eher
trauen als denjenigen der Koeffizienten von (11). Das geschitzte Wahlverhalten der
Arbeitslosen (r') wurde also Wahlkreis fiir Wahlkreis aus der bekannten tatsichlichen
Stimmenverteilung und dem geschitzten Wahlverhalten der nicht arbeitslosen Wahl-
berechtigten (s') errechnet, um in Tabelle 6 das Wahlverhalten beider Gruppen insge-
samt und in den analog zu Tabelle 4 gruppierten Wahlkreisen darstellen zu kénnen.
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Tabelle 5: Kontexteffekte der Arbeitslosenquote vom September 1980 auf die Stim-
menanteile der Parteien in den Wahlkreisen (unstandardisierte Regressions-
koeffizienten aus Gleichung (13), N = 248)

CDU/CSU SPD FDP Sonstige
arbeitslose
Wahiberechtigte (k19) -0,047 0,015 -0,007 0,038*
sonstige
Wahlberechtigte (kj4) -0,023* 0,029* -0,005 0,000

*p < 0,05 (zweiseitig)

Tabelle 6: Zweitstimmenanteile bei der Bundestagswahl 1980 laut 6kologischer
Regression (in Prozent der giiltigen Stimmen)

Bevélkerungsdichte (Einwohner/km?2)

Mittel
bis 100 200 400 1000 iber aller

100 —200 400 -—-1000 -2000 2000 |Wahlkreise
CDU/CSU | 42,1 339 25,8 356 28,0 31,0 31,9
arbeitslose o) SPD 51,6 525 53,7 54,5 57,8 60,3 54,9
Wahiberechtigte FDP 2,6 2,7 3,2 1.3 1,8 0,9 2,2
Sonstige 39 10,9 17,2 8,6 12,4 7,8 11,0
CDU/CSU 55,1 50,4 456 410 37,9 35,2 44,7
sonstige (s) SPD 34,6 38,6 41,6 54,4 48,5 50,2 42,7
Wahlberechtigte FDP 8,5 9.3 11,0 11,8 11,7 12,4 10,7
Sonstige 1,8 1.8 1,8 1,8 1,9 2,3 1,9
Amtliches Wahl- CDU/CSU 55,0 50,3 45,5 40,9 37,8 35,1 44,6
ergebnis im SPD 347 38,7 41,7 45,5 48,6 50,2 42,8
Mittel der FDP 8,4 9,2 10,9 11,7 11,6 12,3 10,6
Wabhlkreise Sonstige 1,9 1,8 19 19 2,1 2,4 2,0

Die Ergebnisse der hier vorgefithrten Erweiterung der 6kologischen Regression iiber das
Wahlverhalten der Arbeitslosen bei der Bundestagswahl 1980 lassen sich folgender-
mafen zusammenfassen: Die Arbeitslosen zeigten, soweit sie iberhaupt zur Wahl gingen,
der FDP die kalte Schulter und wihlten auch die CDU/CSU zu einem deutlich geringeren
Anteil als die tibrigen Wihler. Ihre politische Vorliebe konzentrierte sich mit einer deut-
lichen absoluten Stimmenmehrheit auf die Sozialdemokraten, und auch die sonstigen
Parteien konnten bei den Arbeitslosen einen betrichtlichen Erfolg verbuchen. Insge-
samt gesehen hing das Wahlverhalten der sich an der Wahl beteiligenden Arbeitslosen
weniger mit dem Urbanisierungsgrad zusammen als dasjenige der iibrigen Wihler. Zwar
gilt auch bei den Arbeitslosen, daB mit zunehmender Verstidterung der CDU/CSU-
Anteil ab- und der SPD-Anteil zunimmt; bei den iibrigen Wihlern sind diese Abwei-
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chungen von den Gesamtmitteln jedoch weit deutlicher ausgeprigt. Angesichts der
starken Abhingigkeit der Wahlbeteiligung der Arbeitslosen von der Besiedlungsdichte
konnte diese Beobachtung dadurch erklirt werden, da8 im kleinstidtischen und lind-
lichen Milieu die potentiellen Wihler von CDU und CSU unter den Arbeitslosen in
besonders hohem MaRe der Wahl fernblieben, so da sich innerhalb dieser Gruppe die
Mehrheitsverhiltnisse bei den giiltigen Stimmen umkehrten.

Die Kontexteffekte der Arbeitsmarktlage folgen weitgehend den Befunden iiber die
Wirkungen der individuellen Betroffenheit. Der Stimmenanteil von CDU und CSU lag
bei Arbeitslosen wie bei den iibrigen Wihlern — ceteris paribus — um so niedriger, je
hoher die Arbeitslosigkeit im Wahlkreis, wobei dieser Kontexteffekt bei den Arbeits-
losen stirker ausgeprigt war. Dasselbe Muster ist bei der FDP zu beobachten. Positiv
wirkte sich relativ hohe Arbeitslosigkeit im Wahlkreis auf die Stimmenanteile der SPD
bei arbeitslosen und bei sonstigen Wihlern aus und ebenso auf den Anteil der von
Arbeitslosen fiir sonstige Parteien abgegebenen Stimmen. Das Abschneiden der sonstigen
Parteien bei nicht arbeitslosen Wahlberechtigten war von der regionalen Arbeitsmarkt-
lage v6ilig unabhingig.

6. Diskussion

Die Fragestellung dieses Beitrages lautete:,,Wie wihlten die Arbeitslosen bei der Bundes-
tagswahl 19802 Dies ist eine sehr begrenzte Fragestellung, und ebenso begrenzt sind
die Ergebnisse. Es sollte und konnte nur Deskription geliefert werden der Wahlbeteili-
gung und der Stimmenverteilungen bei den Arbeitslosen im Vergleich zu den iibrigen
Wahlberechtigten. Die vorgefilhrte Erweiterung der dkologischen Regression erlaubte
keine Differenzierung der Arbeitslosigkeit, die sicherlich in die verschiedensten Milieus
zerfillt. Jugendliche Arbeitslose oder eine Halbtagsbeschiftigung suchende Frauen,
Hochschulabsolventen oder iltere Facharbeiter, ungelernte Arbeitsiose oder qualifi-
zierte Angestellte werden sich sicherlich in der politischen Ausdrucksform ihrer Reak-
tion auf die Erwerbslosigkeit unterscheiden, die iiberdies auch von der bisherigen Dauer
dieses Zustandes abhingen diirfte. Wihrend bei einigen Gruppen Konsequenzen fiir
politische Einstellungen und Verhaltensweisen ginzlich fehlen konnen, diirften sie bei
anderen Gruppen um so stirker sein. All diese notwendigen Differenzierungen sind im
Rahmen des hier verfolgten Ansatzes ebensowenig durchfiihrbar wie die Untersuchung
der Einstellungsmuster, die zwischen der Erfahrung unfreiwilligen Arbeitsplatzver-
lustes und moglichen Verinderungen im Bereich des politischen Verhaltens liegen.
Schon die Sorge um den Arbeitsplatz oder die Angst, nach Beendigung der Ausbil-
dung arbeitslos zu werden, kdnnen Konsequenzen fir das politische Verhalten haben.
Auch zu dieser Thematik kann selbst die raffinierteste Aggregatdatenanalyse nichts bei-
tragen. Wahlbeteiligung und Stimmenverteilungen der Arbeitslosen in ihrer Gesamtheit
zu schitzen, ist ein kleiner deskriptiver Ausschnitt aus der Gesamtproblematik. Metho-
dologisch ist schon dieser kleine Ausschnitt aufwendig genug.

Die erarbeiteten Ergebnisse zur Beschreibung des Wahlverhaltens der Arbeitslosen sehen
plausibel genug aus, um die Folgerung zu wagen, daB die hier entwickelte Erweiterung
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der okologischen Regressionsanalyse die Brauchbarkeit dieses Instruments wesentlich
verbessern kann. Nicht nur haben wir keine unsinnigen oder logisch unmdoglichen
Schitzungen erhalten, sondern — zumindest der Richtung nach — Befunde, die fritheren
Umfragen unter Arbeitslosen halbwegs entsprechen, da diese Personengruppe nimlich
in ihrer Gesamtheit politisch weniger aktiv ist und tiberdurchschnittlich zu den Sozial-
demokraten, unterdurchschnittlich zu den biirgerlichen Parteien neigt. Abweichend
von den friilheren Umfragen finden wir aber, daB die Arbeitslosen — sofern sie iber-
haupt wihlen — sehr wohl eher als die iibrigen Wahlberechtigten Gruppierungen auRer-
halb des etablierten Parteienspektrums bevorzugen. Diese Beobachtung wird durch
einen Versuch unterstitzt (Rattinger 1982), mehrere Umfragedatensitze aus dem
Jahre 1980 zusammenzufassen, um die Fallzahl der Arbeitslosen zu erhdhen. DaB
Apathie die einzige Form des politischen Protestes der Arbeitslosen ist, scheint fiir die
Bundestagswahl 1980 nicht mehr zu gelten.

Angesicht der Begrenzungen von Fragestellung und Ergebnissen dieser Analyse mag es
voreilig sein, nach ihren SchluRfolgerungen fiir die Geltung theoretischer Aussagen zum
Zusammenhang von dkonomischen Variablen und politischen Resultaten zu fragen.
Sollte man derlei dennoch verlangen, dann liegen die Antworten auf der Hand: Eine in
Anlehnung an Downs (1957) formulierte ,-Anti-Regierungs-Hypothese*, die als Reak-
tion auf Unzufriedenheit mit der 6konomischen Lage eine Stirkung der Opposition
auf Kosten der Regierung vorhersagt, findet keine Bestitigung. Personliche Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit ging bei der Bundestagswahl 1980 ebenso wie relativ hohe
Erwerbslosigkeit im Wahlkreis mit einer Verstirkung der Sozialdemokraten gegeniiber
den biirgerlichen Parteien CDU/CSU und FDP einher, was eher einer ,,Klientelenhypo-
these* (Rattinger und Puschner 1981) entspricht, wonach 6konomische Problemlagen
eher zur Unterstiitzung derjenigen politischen Krifte fiihren sollten, die als traditionelle
Interessenvertretung der davon hauptsichlich betroffenen Bevolkerungsgruppen und
als besonders 16sungskompetent angesehen werden.

Dag die SPD im Sinne der ,,Klientelenhypothese auf Kosten ihres Koalitionspartners
und der christdemokratischen Oppositionsparteien von den Arbeitslosen selbst und
auch von den iibrigen Wihlern mit zunehmender regionaler Arbeitslosigkeit favorisiert
wurde, ist aber nicht die einzige bemerkenswerte politische Begleiterscheinung der
Arbeitsmarktlage bei der Bundestagswahl 1980. Bei den Arbeitslosen kann {iberdies
auch ein gewisser Anti-System-Effekt beobachtet werden, der sich sehr deutlich in
politischer Apathie und — weniger stark aber doch klar ausgeprigt — in ,,Protestwahl"
fiir andere als die vier etablierten Parteien niederschlug. Nach den hier erarbeiteten
Schitzungen war bei der Bundestagswahl 1980 die Wahrscheinlichkeit, daf ein Ar-
beitsloser zur Wahl gehen wiirde, nur etwa halb so hoch wie bei einem nicht arbeits-
losen Wahlberechtigten. Die Wahrscheinlichkeit der Stimmabgabe fiir NPD, DKP oder
die Griinen lag andererseits bei denjenigen Arbeitslosen, die dennoch zu Wahl gingen,
fast sechsmal so hoch wie bei den iibrigen Wihlern. Bei einer h6heren Wahlbeteiligung
der Arbeitslosen wire dies héchstwahrscheinlich nicht in diesem Ausmaf der Fall ge-
wesen. Uber die politischen Vorlieben der zu Hause gebliebenen Arbeitslosen kann
man natiirlich aufgrund von Aggregatdaten nichts aussagen, man kann aber vermuten,
daR die SPD-Anhinger und die ,Protestwihler* unter den Arbeitslosen im Oktober
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1980 noch am ehesten den Weg zu den Wahlurnen gefunden haben. Die biirgerlichen
Parteien jedenfalls konnten weder von Apathie noch von Protest als den zwei Kompo-
nenten der politischen Unzufriedenheit der Arbeitslosen profitieren, wie man das nach
Downs hitte erwarten sollen. Beide Komponenten waren schlieBlich deutlich vom
Kontext abhingig: Je hsher die regionale Erwerbslosenquote zum Zeitpunkt der Wahl,
desto stirker wich — ceteris paribus — die Wahlbeteiligung der Arbeitslosen und ihr
Stimmenanteil fiir die sonstigen Parteien vom Verhalten der iibrigen Wahlberechtigten
ab. )
Der Dauercharakter der gegenwiirtigen Arbeitslosigkeit verschafft der Untersuchung
ihrer politischen Folgen erhebliche Bedeutung. Wegen der technischen, methodischen
und juristischen Probleme von Umfragen unter Arbeitslosen kommt der Aggregatdaten-
analyse dabei ein besonderer Stellenwert zu. Die Gefahr 6kologischer Fehlschliisse und
die Tatsache, daB Verfahren zu ihrer Umgehung — namentlich also die hier verfeinerte
Methode der Skologischen Regression — noch nicht den Status standardisierter und in
ihren Grundlagen véllig abgeklirter Prozeduren erreicht haben, lassen es angezeigt er-
scheinen, der Weiterentwicklung und Absicherung dieser Methode hohe Prioritit zu-
zumessen. Mit priziser Deskription wird die zukiinftige Forschung es aber nicht bewen-
den lassen wollen. Auf ihrer Tagesordnung wird neben dem ,,wie?* auch das L, warum?“
stehen miissen. Wihliten die Arbeitsiosen so, wie sie wihlten, wei! sie arbeitslos waren —
oder hing ihre Stimmabgabe mit den Besonderheiten ihrer Verteilung auf irgendwel-
chen dritten Variablen zusammen? Besonders vordringlich ist dabei natiirlich die Unter-
suchung der Rolle der Parteibindung. Bisherige Auswertungen von Umfragedaten
(Rattinger 1982) legen den Schluf nahe, daR unter Beriicksichrigung dieser Einstel-
lungsbiindel die CDU/CSU bei den Arbeitslosen ganz normal abgeschnitten hat, wihrend
sie die SPD eigentlich noch viel stirker hitten favorisieren miissen, so daf also durch
die starken Bindungen der Arbeitslosen an die Sozialdemokraten abgemilderte Ge-
winne der sonstigen Parteien auf Kosten der SPD das wichtigste politische Resultat der
Arbeitslosigkeit bei der Bundestagswahl 1980 gewesen wiren. Bei einer derartigen
Analyse der kausalen Mechanismen der Wahlentscheidung auf individueller Ebene unter
Beriicksichtigung von Drittvariablen konnten sich natiirlich die soeben formulierten
SchluBfolgerungen iber die Bewahrung verschiedener theoretischer Modelle umkehren.
Sie sind ebenso vorliufiger Natur wie die hier zuwege gebrachte Beschreibung des
Wahlverhaltens der Gesamtheit der Arbeitslosen.

Anmerkungen

1 So etwa in der Studie ,,Arbeitslosigkeit: Arbeitssuche, berufliche Mobilitit, Arbeitsvermittlung
und -beratung‘‘ des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung (Zentralarchiv-Nr. 1083).

2 Nach der ersten Vorstellung dieser Uberlegungen bei der Arbeitstagung der Arbeitsgruppe in
Miinchen im Mai 1982 machte mich Jiirgen W. Falter freundlicherweise darauf aufmerksam, da®
in der Monographie von Lewin, Jansson und Sérbom (1972) diese grundsitzliche Neuerung
bereits entwickelt und angewandt wurde. AuRer der Rezension von Miller (197 3) ist mir bisher
kein Verweis auf diese Studie begegnet.

3 Fiir die Uberlassung dieses Datensatzes danke ich Herrn Gerd Mielke vom Seminar fiir wissen-
schaftliche Politik der Universitit Freiburg. Neben den Ergebnissen der Bundestagswahl 1980
enthilt der Datensatz Materialien iiber Bevilkerung, Erwerbstiitigkeit, Stellung im Beruf, Aus-
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bildung, Konfession, Urbanisierung und Bevélkerungsdichte aus der Volkszihlung 1970 und aus
verschiedenen Fortschreibungen und amtlichen Spezialerhebungen aus den Jahren 1977 bis 1979.

4 Die Umrechnung besorgte dankenswerterweise Herr Zoltan Juhasz, Bamberg. Die Arbeitslosen-
quoten vom September 1980 fiir die Gebietseinheiten der Arbeitsverwaltung stammen aus den
Amtlichen Nachricbten der Bundesanstalt fiir Arbeit.

5 Das hier beschriebene Verfahren wurde zunichst ohne Beriicksichtigung des Quadrats der Bevdl-
kerungsdichte durchgefithrt, d.h. mit k12 = kg = 0. Dabei stellte es sich jedoch heraus, daR
derart die Stimmenanteile der beiden groRen Parteien bei den nicht arbeitslosen Wahlberechtig-
ten in Wahlkreisen mit mittlerer Bevolkerungsdichte deutlich iiber- bzw. unterschitze wurden
und jeweils umgekehrt in lindlichen und gro@stidtischen Wahikreisen. Dleser offensichtlichen
Nichtlinearitit der Zusammenhinge kann durch Beriicksichtigung von D? in (11) und (12)
Rechnung getragen werden.
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