















































Das Massengrab ist das Metonym der totalitiren Seite in die-
sem Komplementarititsverhaltnis. Seine Funktion war stets,
nach der Liquidation jener Massen, von denen die Gesellschaft
zu sdubern war, auch noch die Erinnerung an sie dauerhaft zu
liquidieren. Allein schon aus diesem Grund wird es tunlichst
unauffindbar gemacht. Zum Verschwinden gebracht werden so-
mit diejenigen, die nicht nur als Lebende, vielmehr auch noch
als Tote, niimlich durch Evokation der Erinnerung an sie, Par-
tei, Volk oder Gesellschaft zu beeintrichtigen vermd&chten.
Noch in der Sorgfalt, mit der der totalitire Sduberungswille
nach der physischen Liquidation iiberdies die Spuren der Erin-
nerung an die Liquidierten zu tilgen sucht, spiegelt sich die
Bedeutung, die generell das Totengediichtnis im Lebenszusam-
menhang aufgekliirter Kulturen gewonnen hat. Im Falle Lenins
hat der politische Wille zur Erinnerungskonservierung bekannt-
lich sogar den Leib des Toten ergriffen, und als das Paradox
eines unverginglichen Leichnams ist er im Zenirum des Riesen-
reichs als Hauptobjekt des politischen Kultus ausgestelit. Indem
nun auch im Geltungsbereich dieses Kultus, metaphorisch oder
sogar buchstiblich, die Massengriber der Opfer getfinet wer-
den, diirfte sich, nach der Pragmatik des Sachzusammenbangs,
auch der ideologische Hauptreprisentant der Prinzipien, in de-
ren Namen die Massengriber einst gefiillt worden sind, in seiner
privilegierten Mausoleumsexposition nicht lange mehr halten
konnen. Stalin ist ihm, naheliegenderweise, auf den entspre-
chend fiilligen Wegen bereiis vorangegangen.
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Hermann Liibbe:

Die Avantgarde und das Museum.
Uber das Veralten des Neuen

Die Menge der stilistischen Innovationen, denen Kunstkritiker
und Kunsthistoriker eigene Stilepochennamen zugeordnet ha-
ben, ist in einem einzigen Jahrzehnt unseres eigenen Jahrhun-
derts, nimlich zwischen 1960 und 1970, um das Zehnfache
gréBer gewesen als in fiinfzig Jahren des vorigen Jahrhunderts,
niimlich zwischen 1850 und 1900. So 1Bt es sich einem Kalen-
darium kunstgeschichtlicher Epochenbegriffe entnehmen, das
Hans Robert JauB gefertigt hat.') Die kinstlerische Innovati-
onsverdichtung ist ein hartes Faktum moderner Kunstgeschich-
te. Im Avantgardismus ist dieses Faktum vorausgesetzt, und die
Orientierung an Avantgarde-Idealen beschleunigt zugleich den
fraglichen InnovationsprozeB. Die Konsequenzen dieses Vor-
gangs hat freilich der Avantgardismus zunéchst ibersehen. Die
Avantgarde behauptet den Geltungsvorrang des Neuen und sie
lenkt die Aufmerksambkeit der von ihr erreichten Offentlichkeit
auf es. Der Triumph des Neuen steigert sich mit der Geschwin-
digkeit, mit der es sich durchsetzt und so das Alte zum Veralte-
ten macht. ,Warum hinter uns schauen?” So lautete die rhetori-
sche Frage Marinettis in seinem ersten futuristischen Manifest
von 1909%). ,,Wir leben bereits im Absoluten, da wir bereits die
ewige, allgegenwirtige Geschwindigkeit geschaffen haben.”
,,Ein Rennwagen® sei ,,schoner als die Nike von Samothrake® ~
ein Satz, der heute noch verbliiffender klingen mag als damals,
wenn man sich vergegenwiirtigt, daB hier ein Rennwagen aus
dem ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts gemeint war. ,Die
neue Schonheit* sei eine ,,Schonheit der Geschwindigkeit”, und
die vom Futurismus iiberholte Kunst, die durch ibre Museali-
sierung historisierte Kunst der Tradition und damit der
Vormoderne, konate in der Tat den Anblick dieser modernen
Schonheit nicht bieten. Als Konsequenz ergab sich: ,,\Wir wollen
Italien befreien von den zahllosen Museen, die s bedecken wie
zahllose Friedhofe”, ., Wir wollen, daB die Kunst, die Vergan-
genheit verleugnend, endlich den aktuelien Bediirfnissen ent-
spricht, die uns bewegen.”

31



Indessen: Wer heute bereits von morgen sein will, ist fibermor-
gen selber von gestern. Man kann diesen Effekt auch folgender-
maBen ausdriicken: Die avantgardistische FErhohung der
Innovationsrate verkurzt die temporale Extension aktueller
Geltung des Neuen. Ich habe diesen Effekt in anderen Zusam-
menhéingen als ,Gegenwartsschrumpfung® beschrieben.’)
Gegenwartsschrumpfung bedeutet, daB temporal die Vergan-
genheit der Gegenwart immer niher riickt. Das chronologische
Alter des Veralteten nimmt unter Avantgardebedingungen ab.
Anders avsgedriickt: In einer dynamischen Kultur wird das be-
reits Veraltete immer jiinger. .

Hans Tietze hat dieses Phinomen bereits Mitte der zwanziger
Jahre hochironisch folgendermaBen beschrieben: ,Zwischen
Frithlings- und Herbstsalon® 6ffnen sich LSuniiberbriickbare
Kiiifie®. , Die Entwicklungsperioden der jungen Genies™ werden
~nach Monaten registriert“.*) Die Werke moderner Knstler
veralteten, fand er, ehe ihre Farbe trocknet. Sie gelangten somit
»ohne Zwischenstadium ins Museum*“.%) Die Avanigarde, die
im Futurismus als museumsstiirmerische Bewegung angetreten
war®), beschieunigt damit die Transformation der Kunst zur
Museumskunst. Hans Tietze empfand in der damals noch jun-
gen Tradition der Avantgarde*’) die Kennzeichnung ”MHSF'
umskunst® noch als ~Oxymoron“.®) Aber indem bald darauf, in
New York, das erste ,Museum of Modern Art” gegriindet wur-
de, erwies sich definitiv, daB nicht der Begriff der Museums-
kunst ein Selbstwiderspruch ist, vielmehr die avantgardistische
Pritention, durch Selbstverpflichtung der Kiinstler, als Neuerer
titig zu sein, die Gegenwart endlich von der Vergangenheit zu
befreien. Die Avantgarde also, statt das Museum als kulturelle
Institution zu entmichtigen, bewirkt, daf nunmehr die kiinstle-
rische Produktion wie nie zuvor in ihrer Geschichte von der
Spekulation auf einen Platz im Museum geleitet wird. Einzig
die Aussicht, Eingang ins Museum oder in museumsanaloge
Einrichtungen der Kunstexposition zu finden, macht doch cha-
rakteristische Figenschaften avanigardistischer Kunstwerke
verstiindlich, Das fingt beim AuBerlichsten an, bei den raumli-
chen Dimensionen moderner Kunstwerke nimlich. Nachdem
Schissser, deren Winde mit Riesenwerken auszufitllen waren,

nicht mehr gebaut werden, ist e ersichtlich zumeist die Muse-

umssaziwand, deren Dimensionen moderne Kiinstler ihre
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Tafelbilder im Superformat angepaBt machen. Fir Environ-
ments, die fiir sich selbst einen ganzen Raum beanspruchen,
gilt Analoges ohnehin, und desgleichen fiir Werke, die in der
Empfindlichkeit und Vergéinglichkeit ihrer Materialien schon
aus Wartungsgriinden auf professionalisierte Konservierungs-
spezialisten angewiesen bleiben, die als Museumsbeamte oder
als Mitarbeiter konservatorisch arbeitender Dienstleistungsbe-
triebe titig sind.

Von Anfang an hat die avantgardistische Innovationsrevolution
die Zahl der Jahre, fiir die eine Neuerung auf einige Geltungs-
konstanz ihres Neuerungswertes hoffen durfte, weit unter die
Zahl der Lebensjahre hinabgedriickt, fiir die ein Kiinstler hoffen
darf, produktiv zu bleiben. Das bedeutet: Das Avantgarde-Prin-
zip verpflichtet den Kiinstler zu mehrfacher Selbstiiberholung
in der kurzen Frist seines eigenen Lebens. DaBl dem entsprochen
werden kann, ist nicht zu bestreiten, und es ertibrigt sich, Na-
men jener Jahrhundertgenies zu nennen, deren individuelle
Produktion in ihrer epochalen Abfolge eine kunstgeschichtliche
Evolution reprisentiert. Avantgardistische Innovationsdyna-
mik 138t somit Kiinstler bereits innerhalb ihrer eigenen Lebens-
frist historisch und damit zugleich sich selbst historisch werden.
Entsprechend nimmt unter Avantgardebedingungen auch die
Zahl der Kiinstler stéindig zu, die, statt dauerhaft sich Zwingen
innovatorischer Praxis unterworfen zu halten, dauerhaft als
Subjekte der gro8en Innovation von gestern oder vorgesiern
gegenwirtig bleiben. An anderer Stelle habe ich das folgender-
maBen exemplarisch veranschaulicht: ,,Die Idee, in kiinstleri-
scher Absicht prominente Geblude, ja unwirtliche Felsengesta-
de zu verpacken, war wirklich etwas Neues, Aber inzwischen
verpackt Christo immer noch®.’) Das ist der Vorgang avantgar-
distischer Seibstverurteilung zur Rolle permanenter Erinnerung
an die Neuererrolle, die man gestern oder vorgestern gespielt
hat. DaB} das Publikum diese Erinnerung schétzt und von altge-
wordenen Neuerern fortgesetzt Wiederholungen Eingst iiberhol-
ter Neuerungen verlangt, demonstriert abermals den nur
scheinbar paradoxen Effekt beschieunigter Selbsthistorisierung
der Kunst durch die avantgardistische Beschleunigung ihres
Fortschritts.

Wenn die These vom Komplementarititscharakter von Avant-
gardismus und historisierender Musealisierung richtig ist, dann
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muB an der These ,,die Musealisierung entmiindigt die Kun§t“
etwas falsch sein. Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn sich
mit ihr noch die alte futuristische Meinung verbiinde, avantgar-
distisch emanzipiere sich die Kunst vom Museum. Der zitierte
Satz hat aber heute lediglich noch die veraltete Anmutungsqua-
litat des futuristischen Museumssturms, Aber er entstammt
nicht der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts. Es hande%t sich
vielmehr um die AuBerung eines bekannten zeitgenossischen
Kunsthallenchefs und ideologichistorisch um einen Satz aus
dem Kontext jener kulturrevolutiondren Bewegtheiten Ende der
sechziger Jahre, in denen kurzfristig noch einmal, zumal im
akademischen Milieu, die Idee sich wiederbelebte, die kultu{ﬁﬂe
und politische Evolution gehorche gesamthaft einer Gese:czhch—
keit, der die Verpflichtung zu entnehmen sei, die Evolution zu
beschieunigen und sich an die Spitze der Bewegung zu setzen,
also Avantgarde zu sein.'%)

Statt dessen nimmt der Verpflichtungscharakter der Avan’igafd_e
mit ihren Erfolgen ab. Das kann man sich im Ausgang von el
nem bertthmten Diktum Theodor W. Adornos deutlich ma-
chen. ,Hotelbildmalerei und Moderne. Es geht wirklich mch'f
mehr anders. Tertium non datur® — so duBerte sich Adorno bet
Gelegenheit des Baden-Badener Kunsigesprichs im Jahre
1959.") Der Satz klingt anspruchsvoll und ist kunstpolitisch
gewiB gut gemeint. Aber die ihm zugrunde liegende Phdnome-
nologie ist diirftig. Je freier und dynamischer die Avantgarde
sich in einer liberalen Kultur entfaltet, um so weniger ge!ingt €s
ihr, ohnehin fragwiirdige Anspriiche auf Allgemeinverbindlich-
keit durchzusetzen, und es kann gar keine Rede davon sein,
daB, was sich den Avantgarde-Anspriichen nicht fligt, sich da-
mit eo ipso auf den Rang von Wandschmuck in Drittklasseho-
tels herunterbrichte, Liebhaberschaften von Dauer sind stets
die schénsten, und welchen Grund soflte es geben, bewihrie
Liebhaberschaften fir Hervorbringungen veralteter Avantgaﬁ%e
Zugunsten der jeweils neuesten aufzugeben? Je rascher die
Avantgardefront vorriickt, um so geringer wird die Wahrschein-
lichkeit, dag das Intellektuellen-Kommando An die Front!”

das Publikum der Kunstfreunde gesamthaft zum Aufbruch be-
wegen kdnnte. Was die Avantgarde als veraltete Avantgarde
hinter sich 14Bt, nimmt nach M

. enge und temporaler Dichte mit
ihrer Marschgeschwindigkeit zu, und entsprechend nimmt auch
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die Menge legitimer Moglichkeiten zu, sich vorzugsweise gefal-
len zu lassen, was die Avantgarde schon hinter sich hat. Selbst
im militdrischen Ursprungsbereich der Avantgarde-Metapher
ist es doch so, daB die Vorhut, die sich ganz vorn befindet, nur
ein kleiner und iiberdies nicht selten verlorener Haufen ist. Die
marschbereite Mehrheit hingegen verharrt in Bereitungsstel-
lungsriumen, und nicht selten verlangen die Informationen, die
von der Vorhut zuriickgelangen, dal3 man, statt ihr zu folgen,
sich einzuigeln und am erreichten Platz zu behaupten habe.

Aber lassen wir diese militiirischen Implikationen der Avant-
garde-Metaphorik'), die freilich nicht zufillig in den totalitiren
politischen Bewegungen unseres Jahrhunderts kunstpolitisch in
unangenehmer Weise buchstiiblich genommen worden ist. In
entmilitarisierter Version ist die Herrschaft des Avantgarde-
Prinzips identisch mit permanenter Mehrung der Moglichkei-
ten, in der Schitzung der Kunst nicht up to date zu sein. Und
das gilt nicht nur fiir Rezipienten. Auch die Kunstproduktion
folgt, unbeschadet beobachtbarer und beobachteter Bewegun-
gen einer Avantgarde, in modernen, kulturell und politisch
liberal verfaBten Gesellschaften keineswegs den Gesetzen einer
geschlossen vorriickenden Front, und wiederum ist es nicht eo
ipso Hotelmalerei, was zustande kommt, wo man den avantgar-
distischen Marschbefechlen nicht Folge leistet. Allein schon die
Temporalititsstruktur der kuliurellen Distribution avantgardi-
stischer Neuerungen muB} es wahrscheinlich machen, daB mit
wachsender Dynamik avantgardistischer Innovation die jeweils
aktuelle Kunstszene nicht von der Avantgarde, sondern, zumin-
dest in quantitativer Hinsicht, von inzwischen veralteter
Avantgarde geprigt wird. Die Adaption von Neuerungen setzt
in Produktion wie in Rezeption Mindestfristen voraus. Werden
sie unterschritten, so nimmt schon allein aus diesem tempora-
len Grund die Pluralitiit kultivierter Vorlieben gleichzeitig in
Produktion wie in Rezeption zu, und wer das Neue versdumt
hat, fiihlt sich keineswegs im Riickstand. Es ist ihm ja unbe-
nommen, sich stati dessen morgen dem Allerneuesten zuzuwen-
den. So weit es noch abgelegene Kaulturriume gibt {,Provinz™),
ist ohnehin mit Zeitverzbgerungen zu rechnen, und abermals
wire es wirklichkeitsfremd zu vermeinen, das kiinstlerische
Anspruchsniveau der sogenannten Provinz befinde sich, weil
hier die Avantgarde nur erst im Feuilleton, aber noch nicht in
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den Ateliers und Galerien priisent ist, auf dem Anspruchsnivea}l
der von Adorno metonymisch so genannten Hotelbildmalerei.
Kurz: Adornos Aburteil iiber moderne Kunst, die nicht Avant-
garde-Kunst ist, im Namen der Avantgarde verkennt die Folgen
der Avantgarde. Gerade wo es Avantgarde gibt, gibt es nicht nur
diese, vielmehr tiberdies rezente Avantgarde von gestern, vor-
gestrige Avantgarde auch noch, Provinz-Avantgarde iiberdies,
die mehr ist als gesirige oder vorgestrige Avantgarde, nimlich
Avantgarde im Rahmen einer abgespaltenen, verselbstindigten
regionalen Kulturrevolution. Je machtvoller Hauptstrome
kiinstlerischer Evolution sich vorwirtsbewegen, um so grofer
wird zugleich die Zahl kleiner Seitenstréme. Wirbel bilden sic?,
Stauungen finden statt, tote Arme bleiben liegen, und auch in
der Breite des Hauptstroms sind die Geschwindigkeiten der
Vorwiirtsbewegung hochst unterschiedlich. Zzhlten, als sie vor
zwanzig Jahren erfolgreich wurden, unsere Neo-Naiven zur
Avantgarde? Bewegen sich Hyper-Realisten nach rﬁckwﬁrfs
oder nach vorn? Sind unsere Trompe-I’oeil-Spezialisten techni-
sche Perfektionisten oder Stil-Avantgardisten?'’) Solche Fragen
lassen sich nicht beantworten ~ nicht, weil ihre Beantwortung
zu schwierig wiire, sondern deswegen, weil es inzwischen sinn-
widrig geworden ist, innerhalb der hochst inhomogenen Ent-
wicklungen moderner Kunst eine Position als temporal ganz
vorn und in dieser Charakteristik als Avantgarde auszeichnen
zu wollen. Genauer gesagt: In der Konsequenz avantgardisti-
scher Orientierung, die die Innovation normativ auszeichnet,
148t sich schlieBlich in der Menge der eben dadurch freigesetz-
ten Pluralitit avanigardistischer Optionen eine evolutionir als
Spitze ausgezeichnete Position gar nicht mehr identifizieren.

Auch hier stoen wir anf das Mengenproblem. Es ist wie bei
Volksliufen: Wenn in Massen vorwirtsgestiirmt wird, wichst
die Wahrscheinlichkeit, da8 fiir unseren nur in Grenzen fir
Ze_itdifferenzen wahrnehmungsfihigen Blick sehr viele gleich-
zeitig die Ziellinie erreichen. Technisch realisierte Verfahren,
optisch oder elektronisch den Spitzenmann zu identifizieren,
haben nur noch fiir Preisverleihungsriten Bedeutung. Die Publi-
zitdt des Namens des so ermittelten Ersten kann freilich auf
diese Weise zu auBerordentlichen Spitzenwerten gelangen, und
an der Publizit4t hingen Marktchancen und sonstige soziale
Verwertungsmoglichkeiten. Aber zugleich nimmt doch, wie je-
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dermann weiB}, mit der Minimalisierung der Abstinde zwischen
den Angehorigen der Avantgarde im Konkurrenzlauf um die
Spitzenposition die Zufilligkeit der Bedingungen ihrer Erreich-
barkeit zu. Die Eindeutigkeit in der Korrelation von Publizitit
und avantgardistischer Qualitét 16st sich auf. Das legitimiert zur
Suche nach Avantgardeleistungen im Aufmerksamkeitsschat-
ten der Offentlichkeit. Es gibt das sozusagen offizielle Feuilleton
mit seinen Kunstrichtern. Aber da ersichtlich auch diese Rich-
ter iberlastet sind, gewinnt zwangskiufig, komplementir dazu,
- das Laienkunstrichterurteil fortschreitend an Bedeutung. Durch
die Konsequenzen der allgemeinen Orientierung an ihm biiBt
somit das Avanigarde-Prinzip seine iiberpriifbare normative
Verbindlichkeit ein. Nicht im mindesten gleicht die Avant-
garde-Szene dem, was zustande kiime, wenn, wer vorne ist,
»~Mir nach!“ riefe und in der evidenten Verbindlichkeit eines
solchen Rufes alle ihm folgten. Solche Evidenz hitte doch zwei
Voraussetzungen: Eindeutigkeit und eine gewisse temporale
Dauerhaftigkeit der avantgardistischen Spitzenposition dessen,
der zur Nachfolge aufruft. Eben diese beiden Voraussetzungen
werden aber in einer liberalen Kultur um so unwahrscheinli-
cher, je ungechemmter sie sich avantgardistisch bewegt. Nach
vorn dringen viele, und je mehr es erfolgreich tun, um so gro-
Ber wird die Wahrscheinlichkeit, daB der Ruf ,Mir nach!*
vielstimmig ertont. Eben das 18st seine Verbindlichkeit auf, und
es erweist sich, daB das Avantgarde-Prinzip unter liberalen Be-
dingungen, das heiBt unter Bedingungen seiner politischen
Ohnmacht, statt eine Fortschrittsfrontlinie identifizierbar zu
machen, Individualismen und Pluralismen und im Umgang mit
ihnen Vorlieben und somit Beliebigkeit freisetzt.

Je grofer die Menge der Hervorbringungen mit Inpovationsan-
spruch ist, um so freier werden wir, unser vorherrschendes
Interesse diesem statt jenem zuzuwenden, auch heute noch bei
dem zu bleiben, was bereits gestern von heute war, das soge-
nannte Provinzielle unitberbietbar apart zu finden und die
Originalitit in den Seitenlinien zu erkennen, die sich um so hifu-
figer abzuspalten pfiegen, je dynamischer sich der Hauptstrom
der Entwicklung vorwirtsbewegt. Wahr ist, daB in der Fille
gleich legitimer Mglichkeiten, die gerade unter der Herrschaft
von Avantgarde-Idealen in der Kunstszene freigesetzt werden,
in residualer Position sich auch die Hotelbildmalerei hift.
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Gleichwohl bleibt Adornos harsches Diktum, da8 es zwischc?n
Hotelbildmalerei und Avantgarde ein Drittes nicht gibe, ein
phéinomenwidriges Konstrukt. Jeder, dessen Lebensweise es
mit sich bringt, sich immer wieder einmal in Hotels aufnalfen
zu miissen, sieht doch, daB die Hotelbildmalerei ihrerseits sich
unter der Wirkung von Avantgarde-Idealen fortschreitend ver-
dndert. Der gute alte Kitsch ist Lingst vom Avantgarde-Kitsch
verdréngt, und qualifiziertes Hotel-Management wei Eingst,
daB es seinen anspruchsvollen Gisten, von denen etliche doch
sogar in Adornos Asthetik-Seminaren gesessen haben mogen,
Kitsch nicht zumuten kann ~ weder den einen noch den ande-
ren. Noch im nachhinein darf man Adorno bedauern, daB es
ihm offensichtlich nicht beschieden war, dann und wann in je-
nen auch zu seiner Lebenszeit bereits existent gewesenen Hotels
oder Restaurants sich aufzuhalten, die Kennern in aller Welt als
Sammel- und Ausstellungsstitien moderner Kunst ersten An-
spruchsranges vertraut sind. .

Avantgardismus hat also in einer liberalen Kultur nicht Frontli-
niencharakter. Er 16st ganz im Gegenteil die temporal'e
Homogenitit der Kunstszene auf und setzi Beliebigkeit frei.
Eklektizismus wird unumeznglich und damit eine zentrale In-
tellektualtugend des Aufklgrungszeitalters rehabilitiert. Auch
die sogenannte postmoderne Architekturtheorie hat fir den
Begriff des Eklekiizismus bekanntlich wieder Verwendung.")
Die neue Notigkeit ekiektischer Verhaltensweisen macht man
sich am besten am modernen, moderner Kunst gewidmeten
Aussteltungsbetriebs deutlich, Wer heute die Entwicklung der
Gegenwartskunst im knappen Zeitraum eines halben Jahrhun-
derts zwischen dem Beginn der dreiBiger Jahre und unseren
eigenen Gegenwartsjahren in wirklich repriisentativen Materia-
lien vorfiihren will, bendtigt dafir Objekte in einer Menge, die
sich in konventionellen Museums- und Aussteliongsriumen gar
nicht mehr unterbringen liefle. Entsprechend war man fiir die
reprisentative Weszkunst~Ausstellung 1981 in Koin'") darauf
angewiesen, fiir die ausstellungstechnische Vergegenwirtigung
der Entwicklung der Kunst in fiinfzig Jahren unseres eigenen
Jahrhunderts Messehallen in Anspruch zu nehmen. Es ist evi-
dent, daB in der avantgardismusbedingt héchst disparaten
Objekifiille, im Chaos der Reliktmenge, Ordnung von Genesen
selbst in den Details allenfalls noch der Spezialist zu erkennen
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vermag. Die Verwissenschaftlichung unseres Verhiitnisses zur
modernen Kunst entspricht dem.

Andererseits kann das kunstwissenschaftlich elaborierte Ver-
hiiltnis zur modernen Kunst nicht das einzige sein, das uns
heute verstattet wire. Als Avantgarde-Kunst zugleich Volks-
kunst zu sein — das gehort zu den nicht einmal geheimen
Wiinschen europiischer Avanigarde-Bewegungen von Anfang
an, und in gewisser Weise, die die Esoteriker freilich drgert, sind
diese Wiinsche sogar in Erfillung gegangen. Das heiBt: Die
Massen der Relikte aus der Eniwicklung avantgardistischer
Kunst, fiir deren Exposition man tatsiichlich auf Messehallen
angewicsen ist, finden heute das Interesse des Massenpubli-
kums, ohne das die Inanspruchnahme von Messehallen wirt-
schaftlich doch gar nicht tragfihig wire. So wallen also diese
Massen durch die Hallen und wir alle, sofern wir nicht gerade
Experten sind, mit ihnen — eilen hier angewidert vorbei, verhar-
ren fasziniert dort, und die Menge dessen, was uns gleichgiiltig
14Bt, verschafft die dann und wann nétige Entspannung durch
Langeweile. Man verhiilt sich also, unter dem Mengendruck
notgedrungen, zum expositorischen Angebot nicht mehr in der
Pratention umfassender Kennerschaft. Kunsthistorisches Ex-
pertenurteil kann ohnehin nur eine winzige Minderheit in
Anspruch nehmen. Liebhaber muBten sich, im Interesse einer
Kultur ihrer Liebhaberschaften, immer schon beschrinken, und
beim historisch beispicllosen Reichium des Angebots miissen
sie das heute erst recht. Wie nie zuvor legt uns also die aktuelle
Kunstszene Selbstbeschrankung durch Verzicht und Auswahl
auf. Kurz: Man wird zum Eklektiker. Eklektizismus ~ das ist
heute die Form der Bewahrung intellekiueller Souverinitéit ge-
geniiber dem manifesten Chaos sonst nicht mehr bewiltigungs-
fihiger Reliktfiille in unserer avantgardistisch beschleunigten
kunstgeschichtlichen Evolution.

Die deutsche Aufklirung war, wie die britische. im Gegensatz
zur franzdsischen eine iiberwiegend religionsfreundliche Auf-
klarung, und sie hat sich daher in der Anempfehlung der Intel-
lektualtugend des Eklektizismus gern auf den heiligen Paulus
berufen. ,Priifet Alles und das Gute behaltet”, heifit es im L.
Thessaloniker-Brief. FaBt man den Sinn der Berufung der Auf-
klirungs-Fklektiker auf dieses Bibelwort ndher ins Auge, so
erkennt man freilich, daB8 die aktuelle Eklektizismus-Renais-
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sance einen verinderten kulturellen Stellenwert hat. In dgr
Frithzeit des historischen BewuBtseins, die mit der Hoch-Zeit
der Aufkldrung zusammengillt, in der zweiten Hilfte des 1?.
Jahrhynderts also, erfiillte der Historismus nicht zuletzt die
Funktion, in die chaotisch wachsende Menge historischer Mate-
rialien eine gewisse Ordnung narrativ konsistenter, also erzihi-
barer Geschichten zu bringen. Zumal fiir die modt‘:m'e
Naturgeschichte, die ja als historische Naturwissenschaftsdiszi-
plin sich gleichzeitig mit den historischen Kulturwissenschafien
entwickelt hat, gilt das, wie Wolf Lepenies gezeigt hat.'®) Statt
Relikichaos Entwicklungsreihen, Geschichten im modernen,
wissenschaftlich diszipliniert erzdhlbaren Sinn sichtbar zu ma-
chen ~ das ist die ordnungsstiftende Leistung des historischen
BewuBtseins gewesen und ist es bis heute. Fiir Gegenwartsge-
schichten einschlieBlich ihrer kunsigeschichtlichen Aspekte gilt
aber, daf sie in ihrer historisch singultiren evolutioniren Dyna-
mik sich nur noch professionell, in Expertenarbeit, aufarbeiten
und narrativ ordnen lassen. Die entsprechend fortschreitende
Verwissenschafilichung gerade auch der neueren und neuesten
Kunstgeschichte hat ihr Komplement in der fortschreitenden
Inkongruenz von historischer Laienbildung und dem Gegen-
stand dieser Bildung. Der Eklektizismus, der uns somit diesseits
esoterischer Zirkel professioneller Experten im Umgang mit def
Uberfuille des Reliktmaterials moderner kunsthistorischer Auf-
stellungen einzig verbleibt, ist also, anders als der Eklektizismus
aufgeklirtes Intelligenz, der auf einer dem Anspruch nach um-
fassenden Pritfungskompetenz beruhte, ein Eklektizismus aus
der Verlegenheit des tiberforderten historischen Sings.

Die Urteilssouversnitit, die der Eklektizismus stets fiir sich in
Anspruch genommen hat, verindert sich damit ihrerseits. Sie
pritendiert nicht mehr Kennerschaften, die umfassend genug

waren, objektivierbar und somit universell kommunizierbar die

riesigen Angebote evolutionsir oder nach Geltungsklassen zu
ordnen (der Zusammenfall beider Ordnungsgesichispunkte er-
gibe das avantgardistische Ordnungssystem). Sie nimmt
vielmehr das Recht subjektiver Vorlieben in Anspruch und
weill sich im guten Sinn dieses Rechts durch die erweisbare
mm den naiven Urteilsspriichen rezenter Avantgardisten
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Es liegt in der temporalen Natur der Sache, da8 mit der Dyna-
mik in der Abfolge avantgardistischer Innovationen die eklekti-
sche Urteilssouverinitit sich nicht zuletzt in der Zurtickweisung
der Zumutung zur Geltung bringt, sich stets auf der Hohe aktu-
eller Entwicklungen befinden zu sollen. Das setzt sich um in ein
Interesse fiir kulturelle Bestiinde, die komplementir zu avant-
gardistisch bewegten Gegenwartsszenen sich durch eine groBere
Geltungskonstanz auszuzeichnen scheinen. Zur Moderne gehdrt
die Klassik, und mit der innovatorischen Dynamik der Moder-
ne gewinnt die Klassik an kultureller Gegenwart. ,Je katastro-
phaler der Weltzustand, um so hermetischer die Kunst®,
konstatierte Carl Dahthaus.") Das gilt, gerade auch in der Mu-
sik, selbstverstindlich allein fiir die Kunst der Avantgarde. Die
Riume der Offentlichkeit, aus denen sie sich zuriickzieht und
in denen sie ein rezeptionskompetentes Publikam nicht mehr
finde, bleiben freilich nicht kunstfrei, und sie werden auch nicht,
wie das zitierte Diktum Adornos iiber den Aliernativcharakter
von Avantgarde und Hotelbildmalerei vermuten lieBe, von der
Trivialkunst erobert. Sie werden vielmehr von der Klassik be-
setzt, und Carl Dahlhaus hat die spezifische Modernitit dieses
Vorgangs prignant durch den Hinweis verdeutlicht, daB jene
Epoche der Musikgeschichte, der die Musik entstammt, die
heute, zum Beispiel als Wiener Klassik, in allen Konzertsilen
zu horen ist, ihrerseits gar keine klassische Musik kannte.
Der Begriff der Klassik ist begriffshistorisch ein {iberaus facet-
tenreicher Begriff'®), und die mannigfachen, nicht immer
konsistenten und zweckmiBigen aktuellen Verwendungsweisen
des Wortes ,.klassisch“ entsprechen dem.") Es ertibrigt sich an
dieser Stelle, das zu wiederholen oder fortzufithren. Das wich-
tigste Resultat der Begriffsgeschichte von ,klassisch* ist ohne-
hin in den aktuell dominanten Hauptgebrauch des Wortes
.Klassisch®, also in unsere gemeine Bildungssprache eingegan-
gen. Man verwendet heute, gemeinverstindlich, ,klassisch“
iiberwiegend nicht als Nominator zur Kennzeichnung der Zuge-
horigkeit von Objekten zu einer als ,Klassik“ benannten
Epoche. In der Kunsthistoriographie ist ,,Klassik“ fiberdies als
Epochenbezeichnung durchaus ungebriiuchiich.”) Man verwen-
det ,klassisch zumeist als Pridikator, durch den Objekten der
Kunst-, Literatur- oder Musikgeschichte ganz unabhiingig von
ihrer historiographisch tiblichen Epochenzuordnung gewisse
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Eigenschaften zugesprochen werden. GewiB horen wir noch bei
~Kiassik“, wenn wir sie gegen ,,Romantik” kontrastieren, d_en
Epochennamen mit. Andererseits fithlen wir uns nicht im min-
desten gehemmt, Schubert einen ,Kiassiker des deutschzeln
Liedes (mag er sonst auch ein ,Romantiker® sein)* zu nennen },
und das ist der vorherrschende priidikative Gebrauch des fragli-
chen Wortes. .

Welche Eigenschaften sind es, die uns ein Werk als ,klassisch®
kennzeichnen lassen? In unserem Zusammenhang kommti es
allein auf den temporalen Aspekt der Sache an. In einer avant-
gardistisch gepréigten Kunstszene ist ,klassisch“ ein Kontrast-
begriff zum Begriff des Modernen™), das sich, als das ephemer
Neue, auf der Spitze des Zeitpfeils befindet. Dabei ist, im tem-
poralen Aspekt der Sache, das Klassische nicht einfach das
gegenilber dem aktuell Modernen nach gewissen inhaltlichen
Kriterien ausgezeichnete Alte. Es ist vielmehr dasjenige Alte,
was sich vor dem ephemer Neuen und Neuesten durch eine fa_k-
tisch erwiesene groBere Alterungsresistenz auszeichnet, Das ist
es, was plausiblerweise Martin Walser zur Er6ffoung einer neu-
en Klassiker-Gala-Edition in einem eigens dafiir gegriindeten
Klassiker-Verlag als das entscheidende Kriterium heraushob.
Relative Dauergeltung — das ist es also, was im Konfrast zur
akiuellen literarischen Avaﬂtgatde den Klassiker ausmacht und
das expandierende Interesse furs Klassische erklirt, dem wie-
derum der expandierende, auf Klassisches spezialisierte Ge-
Schﬁftsbereich der Verlage entspricht. ~Die Biicher, die die
meisten Leute am lingsten brauchen, sind . . . klassisch.* — S0
lautet das schlicht, aber genau in der Zusammenfassung.”)

»Klassische Werke“*) fand Gottfried Boehm, haben ,ihre eige-
e paradoxe Form der Zeit. In ihnen flieBt alles Vergangene —
sie selbst entstamm

en der Vergangenheit — in die Gegenwart
zurtick”,

Inder beschieunigten Evolution der Kunst erfaBt der dazu kom-
plep:entﬁre Alterungsprozef die Werke der Kunst nicht chrono-
S ogen. Je rascher die kinstlerische Evolution unter
B;dmgunge_n der Autonomie der Kunst und zusiitzlich durch
die normative Wirkung aufgerichteter Avantgarde-Ideale ab-
14uft, um so uniibersehbarer differenzieren sich zugleich Bestan-
de  bochst unterschiedlicher Alterungsanfylligkeit  aus.
Erwiesene Alterungsresistenz wird dabei zur interessantesten
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Eigenschaft. Klassisch ist, was den Fortschritt aushiit®), und je
irresistibler der Fortschritt sich Bahn bricht, um so nachdriick-
lich bringt sich zugleich Klassik in ihrer erprobten Uniiberhol-
barkeit durch den Fortschritt zur Geltung.

Selbstverstindlich ist Hans Robert JauB zuzustimmen, daB die
Klassik stets auch ihrerseits Avantgarde reprisentiert, nimlich
Avantgarde von gestern oder vorgestern.”®) Die , Perspektive
der hypostasierten Tradition“ verstelle den Blick dafiir, ,,daB
klassische Kunst zur Zeit ithrer Hervorbringung noch nicht
.Klassisch® erschien, vielmehr selbst einmal neue Sehweisen er-
offnet und neue Erfahrungen priformiert® hat. GewiB, und der
Wille zur Erdffnung neuer Sehweisen und neuer Erfahrungs-
mdglichkeiten priigt, so weit die Avantgarde explizit zur Norm
geworden ist, die kiinstlerische Produktion generell. Aber der
erfiilite innovatorische Anspruch ist keineswegs eo ipso mit der
VerheiBung verkniipft, als die groBe Innovation von gestern
oder vorgestern die Geltung des Klassischen zu erlangen. Nie
war die Menge der neuen Erfahrungen, die zu machen das Pu-
blikum eingeladen ist, grofer als heute. Aber nie war auch der
Anteil neu erdffneter Erfahrungsméglichkeiten grofler als helite,
fur die sich morgen, gar iibermorgen, niemand mehr interes-
siert. Um so interessanter wird, was aus diesem ProzeB avant-
gardistisch erhohter Veraltensgeschwindigkeit als alterungsresi-
stenter Bestand hervorgeht, und das ist die temporale
Charakteristik des Klassischen, auf die es hier ankommt.
Selbstverstiandlich verliert die Klassik in diesem ProzeB an Ka-
nonizitiit. Nicht, daB sich unter Avanigarde-Bedingungen
Kanons gar nicht mehr bilden lieBen. Aber sie &ndern ihre Zu-
sammensetzung, und zwar komplementdr zur Dynamik der
aktuellen kulturellen Evolution. Anders formuliert: Das, was
wir als klassische, das heifdt als relativ alterungsresistente kultu-
relle Bestiinde im kulturellen Fortschritt erfahren, nimmt an‘der
Historizitit des Prozesses teil, der uns komplementiir zu seiner
Dynamik nach Gelegenheiten Ausschau halten 148t, Erfahrun-
gen relativer kultureller Geltungskonstanz machen zu konnen.
Klassik ist erwiesene Selektionsresistenz in den Prozessep dc_:r
Organisation und Umorganisation unserer Erinnerung, fhe die
Dynamik des kulturellen Prozesses uns auferiegt. Auch in die-
sem Zusammenhang wird evident, daB die Adornosche Alter-
native von Avantgarde und Hotelbildmalerei eine Nounsens-
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Alternative ist. Gerade wer die Avantgarde schiiizt, schitzt um
so mehr auch, wogegen sie kontrastiert, und eben diesen Kon-
trast zur aktuellen Avantgarde bildet die Klassik als inzwischen
alterungsresistenzerprobte Avantgarde von gestern oder vorge-
stern.
Man kann sich diesen Strukturzusammenhang, daB komple-
meatdr zar kulturellen Evolutionsdynamik alterungsresistente
kulturelle Bestinde fortschreitend an Interesse gewinnen, an
beliebigen Alltagsphiinomenen anschaulich machen. Ich habe
zu diesem Zweck wiederholt die kieine Geschichte erziht, dgl‘
sich das Siegel der Ruhr-Universitit Bochum verdankt.”)
Avantgardistischer Logik hitie es entsprochen, in der Wahl deis
Universititsemblems nicht auf Requisiten klassischer biirgerli-
cher Bildung zu rekurrieren, vielmehr auf Symbole, die Moder-
nitdt, wissenschaftlich-technische oder auch soziale Aufge-
schlossenheit reprisentieren. Tatsichlich wurden bei den
Beratungen Symbole dieser Art vorgeschlagen — ein stilisierter
Férderturm zum Beispiel oder auch eine Atommodellgraphik.
Der durchschlagende Einwand Iautete stets, als emblematischer
Modernitiitsbeweis eigne sich schiecht, was bereits jetzt in ho-
hem MaBe als alterungsanfillig erkennbar sei. Das Zechenster-
ben werde uns, so wurde argumentiert, tiber kurz oder lang auf
Bochumer Stadtgrund einen Forderturm einzig noch im Berg-
baumuseum finden lassen, und die Atomphysik konne ihrer
aulerordentlichen Fortschritte wegen ohnehin nur mit Atom-
modellen von fiberaus kurzfristiger Geltung aufwarten, Darauf-
hin wurde, ganz konventionell, auf altvertraute Gehalte
klassischer Bildung rekurriert, Epimetheus und Prometheus
schmiicken seither das Bochumer Siegel, und es ist evident, wie-
80 sie iiber die konkurrierenden Vorschldge avantgardistischer
Modem'gtétsromantiker zu triumphieren vermochten: Sie emp-
fahlen sich durch ihre gréBere Bestiindigkeit gegeniiber Alte-
ssen. Die Strukturformel, auf die sich das bringen
t: In dynamischen Kulturen gewinnt das Alte den
temporalen Vorzug, sehr viel weniger rasch als das weniger Alte
7u altern,
Der museumssttirmerische inzwi n
Avantgarde berute, Gestus der inzwischen veraltete

wie man erkennt, aufej TbstmiBver-
. Je o - t, nem Selbstm

_ die Zeiten sind und je mehr wir in
modernen Zeiten das Moderne schiitzen, um so mehr gewinnt



zugleich an Geltung, was wir nicht seiner aktuellen Modernitit
wegen, vielmehr dauerhaft zu schéitzen vermdgen. Wabhr ist frei-
lich, daB unter Avantgarde-Bedingungen auch die Klassik
immer jiinger wird. Lingst gibt es eine ,klassische Moderne®,
und es kann gar keine Rede davon sein, daB dieser Ausdruck
»als Wortbildung . . . ebenso unmdoglich® sei wie die Wortbil-
dung , Postmoderne®.”®) Die nur scheinbar paradoxe Formulie-
rung ,klassische Moderne“ macht vielmehr anschaulich, daB
erhohte Innovationsdynamik zugleich auch die Selektionspro-
zesse beschleunigt sein 1iBt, aus denen fortschreitend neu
Klassik als erwiesenermaflen alterungsresistenter Bestand her-
vortritt. Inzwischen ist der Begriff der klassischen Moderne
seinerseits schon ein paar Jahrzehnte alt, und nach Analogie der
Bildung dieses Begriffs haben wir es nun iiberall mit Relikten
jongster kultureller Evolutionen zu tun, die als ,Inkunabeln“
gelten, als Leitfossilien® identifiziert sind oder als ,,Urphiino-
men” in allem, was darauf noch folgte, wiedererkannt werden.
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Philosophie und Offentlichkeit

Podiumsdiskussion zwischen Hermann Liibbe,
Willy Heckel, Annegret Stopczyk, Tilman Steiner
und Walther Ch. Zimmerli.

(Hermann Litbbe, Willy Heckel, Tilman Steiner und W. Ch.
Zimmerli haben ihre Diskussionsbeitriige iiberarbeitet; Anne-
gret Stopezyk hat darauf bewuBt verzichtet.)

Zimmerli:

Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich begriiBe Sie recht
herzlich zu unserer beutigen Podiumsdiskussion iiber Philoso-
phie und Uffentlichkeit. Es handelt sich dabei um die letzte
Veranstaltung im Rahmen der diesjihrigen Bamberger Hegel-
wochen, und sie wird, so hoffe ich mit Ihnen, nach den vielen
Sternstunden, die wir schon erlebt haben, einen glanzvollen
SchluBpunkt unter die Bamberger Hegelwochen 1991 setzen.
Nicht vorenthalten will ich IThnen allerdings, daB unser Na-
menspatron, unser akademischer Schutzheiliger Hegel, sich
iiber unser Thema nicht unbedingt ermutigend ge#uBert hat.
Zum Beispiel kann man lesen: ,,Die Philosophie ist ihrer Natur
nach etwas Esoterisches, fiir sich weder fiir den Pdbel gemacht,
noch einer Zubereitung fiir den P&bel Rihig; sie ist nur dadurch
Philosophie, daB sie dem Verstande und damit noch mehr dem
gesunden Menschenverstande [...] gerade entgegengesetzt
ist.“) Mit dem Pobel hat er natiirlich nicht spezifische histori-
sche Erfahrungen aus seiner eigenen Biographie gemeint, gmd
vor allen Dingen stammt, wenn man es genau betrachtet, dzesc
Stelle aus einer Publikation, die er zusammen mit seinem
Freund Schelling verfaBt hat. Schelling war nicht eben bekannt
fiir seine Zuneigung zum Volk, er zitierte mit Vorliebe Horaz,
haBite also (,0di profanum vulgus et arceo®) das profane Volk
und war der Auffassung, daB Philosoph zu sein und zum Philo-
sophieren fihig zu sein voraussetze, daB man dafiir geboren sct.
Man konate es durch keine Kunst lernen. Man findet allerdings
bei Hegel auch andere Stellen, dic etwas ermutigender klingen.
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Nicht sehr viel ermutigender, aber immerhin. Man findet etwa,
daB Philosophie bei dem gesunden Menschenverstand als der
ersten Stufe zur Philosophie beginnen miisse, ,,denn der. _Anfagg
der Philosophie muB“ — so wortlich ~ , ja die Erhebung iiber die
Wahrheit sein, welche das gemeine BewuBtsein gibt und die
Ahndung einer hsheren Wahrheit*?). Also ausgehen muf man
offenbar von dem in der Offentlichkeit reprisentierten nicht-
philosophischen allgemeinen Menschenverstand; aber dann
muf man ihn sozusagen hoher erheben, und so sagt Hegel ganz
ausdriicklich unter Anspielung auf eine Bemerkung Alexanders
des GroBen gegeniiber seinem Lehrer Aristoteles: ~Wenn Alex-
ander an seinen Lehrer, als er horte, dieser mache Schriften
tiber seine Philosophie &ffentlich bekannt, aus dem Her_zen Vf_m
Asien schrieb, da er das, was si¢ zusammen philosophiert hilt-
ten, nicht hitte sollen gemein machen, und Aristoteles sich da-
mit verteidigte, daB seine Philosophie herausgegeben uu}d ath
nicht herausgegeben sei, so mu8 die Philosophie zwar dl? Mog-
lichkeit erkennen, daB das Volk sich zu ihr erhebt, aber sie muf
sich nicht zum Volk erniedrigen.*) Die Meinung ist also, daB
Philosophie und Volk ~ populus, Offentlichkeit, wie man das
auch immer nennen will, abschiitzig oder positiv —, daB Philoso-
phie und Offentlichkeit sich so zueinander verhalten, daB die
Philosophie gleichsam eine erziehende Funktion gegeniiber der
Uffentlichkeit austibe. Wir sind als Philosophierende im Rah-
men der Bamberger Hegelwochen 1991 selbstverstandlich frei,
selbst den Schutzpatron unseres philosophischen Gespriichs zu
kritisieren, und ich hoffe, daB die Veranstaltung des heutigen
Abends dazu beitragen wird, daB wir ein wenig substantiierte
Kritik, vielleicht au

ch eine Bestitigung, dieser so beschriebenen
Position bekommen werdent

Zunichst einmal stelle ich Ihnen vor, wer denn hier mit uns,
vor thnen und nachher mit Ihnen diskutieren wird, Ich gehe der
Einfachheit halber 50 vor, daB ich v

on Ihnen aus gesehen lin}cs

inne und dann in der Reihe nach rechts vorstelle, Ich begin-

ne also mit Herrn Steiner: Herr Dr. Tilman Steiner ist Fernsei?'

Journalist beim Bayerischen Rundfunk, als Leiter der Redakti-

on Beruf, Asbeit und Recht, und war bis 1990 1 eiter des Wis-

nschaflsmagazins , Aus Forschung und Lehre®, Seit 1990 hat
dieses Wissenschafis,

MARAZIin mit einer neuen Konzeption
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und einem neuen Titel, nimlich ,Medium Wissenschaft®, das
Herr Steiner mitverantwortet, sich neu an die Arbeit der Ver-
mittlung der Wissenschaftsinhalte an ein nicht-wissenschaftli-
ches Publikum gemacht. Herr Steiner ist Autor zahlreicher wis-
senschaftlicher Dokumentarfilme, er ist in Wissenschaftsmaga-
zinen und rechtswissenschafilichen Sendungen titig gewesen,
er war und ist auBerdem Lehrbeauftragter an verschiedenen
Universititen. Herr Steiner ist also sozusagen unser Mr. TV
heute abend.

Hermann Liibbe ist nicht nur aus den tiblichen Griinden nicht
vorstellungsbediirftig, sondern auch deswegen, weil er unterdes-
sen ja ein echter Bamberger geworden ist; ihn kennen Sie inzwi-
schen alle, und wir freuen uns, Herr Liibbe, daB wir heute die
Chance haben, mit Thnen hier auf dem Podium und dann ge-
meinsam im Plenum zu diskutieren.

Wir waren der Auffassung — und das ist der Grund fur die Zu-
sammensetzung dieses Podiums —, daB es zwei Prinzipien zu
befolgen gelte, nach denen wir dieses Podium, was das Personal
der Diskussion betrifft, bestiicken sollten. Das eine Prinzip ist,
daB wir das Thema Philosophie und Offentlichkeit nicht allein
von seiten der Philosophie, sondern wie Sie sehen, auch von
seiten der Uffentlichkeit, d.h. von seiten der Medien her ange-
hen sollten, und das andere war, daf} wir Thnen gerne zeigen
wollten, da8, obwohi der Anschein dafiir spricht, daB auch Phi-
losophie eine spezifisch ménnliche Angelegenheit sei ~ bisher
haben Sie im Rahmen der Hegelwochen ausschlieBlich Manner
prisentiert bekommen —, dieser Anschein trigt. Genauer ge-
sagt: daB wir uns — auch dies ist ein fiir unsere Gegenwart typi-
sches Charakteristikum ~ in einem Proze der Umwandlung
befinden, in dem sukzessive immer mehr Frauen in der Philoso-
phie sich professionell zu Worte melden. Und es ist uns gelun~
gen, mit Frau Annegret Stopezyk, die freischaffende Philoso-
phin in Berlin ist, eine der profilierten Vertreterinnen emer
nicht nur patriarchatskritischen, sondern auch weiblichen Phi-
losophie zu gewinnen; wir freuen uns also auch besondcrs'auf
diese Aspekte der Diskussion von Philosophie und Offentlich-
keit, Frau Stopczyk ist u.a. auch dank der Unterstiltzung zu uns
gekommen, die wir durch die derzeitige Frauenbeaufiragte der
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niversitit Bamberg, Frau Dr. Bettina Paetgoid, erhalten ha-
gen. Frau Stopczykrg’at sich bewubt der Ree‘thttit atfﬁerhalb Zd;i
akademischen Establishments ansgesetzt; sie arb}axtet Zur P
an der Entwicklung einer Leibphilosophie, und wir hoffen,
wir dariiber heute abend noch einiges horen We.rden. Frau Is)?l;:
czyk wurde als Studentin durch die Studiensnft'ung des o ut-
schen Volkes gefrdert und hat inzwischen zahlreiche Ver(id en :
lichungen vorgelegt; mir selbst ist sie bekannt gefvorden g i
ein Buch, das pl6tzlich von seiten unserer Studentinnen a:ls i
fungsbuch einen wahren Vorschlagsboom erlebte, nimlich
Buch ,Was Philosophen iiber Frauen denken®, das Frau Stop-
¢zyk herausgegeben und kommentiert hat.

Der letzte aus ganz anderen Griinden vorsteﬁungsunbed“rﬂigf
Teilnehmer unserer Runde ist — jedem in Bamberg bekann "
Willy Heckel. Willy Heckel, jetzt freier Journalist, ist Mﬂf1

35 Jahre lang Ressortleiter der Bamberger Nachrichten des
Frinkischen Tags gewesen, die letzten fiinf Jahre auch Chefvom
Dienst beim FT. Er ist Autor und Mitautor zahlreicher Baﬂg'
bergbiicher. Seit 1973 wirkt er als Dozent an der Volksho "
schule, er war 84/85 auch Lehrbeauftragter unserer Un&vefsltﬁ s
und ich erinnere Sie daran, daB er vom Bamberger Oberbiirger-
meister cinmal als ,Lehrmeister der Stadt, als ,,pracceptor

urbis®, bezeichnet worden ist. Ich méchte ihn der Symmetrie
halber als Mr. FT bezeichnen.

Meine Damen und Herren, das sind die Teilnehmer an der Po-
diumsdiskussion, ich selbst werde — moderat, wie das melne
Art ist ~ versuchen zu moderieren und mich ab und zu hinrei-
Ben lassen, selbst einzugreifen. Wir haben uns vorgestellt, dab

wir zuniichst einmal mit einer knappen Statement-Runde be-
ginnen. Die sollte so ausschen, daB die professionell Philoso-
phierenden, akademisch oder auBerakademisch, minnlich oder
weiblich, mit ihren Vo,

rstellungen tiber das Verhaltnis von Phi-
losophie und Uffentlichk,

¢ <it beginnen. Dann sollten die Journa-
listen darauf reagieren bzw. uns ihye eigenen Probleme, ibre

Fragestellungen, ihre Erfahrungen in kurzen Statements vortra-
¥1, 0 daB wir das Thema »Philosophie und Offentlichkeit

von dem etwas aligemeineren philosophischen Problemaufi
0 dic konkrete Frage nach der Beziehung von Philosophie und
52



Medien und nach der Erfahrung der Philosophie mit den Medi-
en und der Medien mit der Philosophie iiberfithren konnen.
Natiirtich ist das nicht der einzige Aspekt des Problems, und
wir werden gleich schon in der Statement-Runde sehen, da8 es
noch viele andere Moglichkeiten gibt, dieses Thema anzugehen;
aber es ist mit Sicherheit in der gegenwirtigen medienbestimm-
ten technologischen Welt eine der wichtigsten Facetten unseres
Themas Philosophie und Offentlichkeit.

Meine Damen und Herren, ich habe in den letzten Tagen als
Motto oder Slogan der diesjahrigen Hegelwochen gelegentlich
die Formel von der , neuen Biirgerlichkeit der Philosophie® ver-
wendet. Und ich habe auch gesagt, das Ambiente einer kleine-
ren Stadt, das Ambiente einer zum Prinzip gemachien und
bewuBt gewollten Klein-Urbanitit — was nicht Enge heiBen
muf} —, sei besonders gut geeignet, die neue Biirgerlichkeit der
Philosophie gleichsam einzuiiben. Deswegen sind wir auch be-
sonders froh, daB wir mit Herrn Heckel den Vertreter einer
regionalen Zeitung hier auf dem Podium haben; vielleicht 1Bt
sich besonders gut — und die Berichterstattung im Frankischen
Tag auch {iber die diesjahrigen Hegelwochen bestitigt das er-
neut — an einem Medium dieser Art zeigen, was die Chancen
einer neuen Biirgerlichkeit der Philosophie waren. Und ich bin
gespannt auf den Kommentar, den wir dann von Herrn Steiner
horen, wic ein tiberregionales Ton-Bild-Medium, wie sich ein
Telemedium mit der Philosophie als einer der vielen Geistes-
oder anderen Wissenschaften, die zu vermitteln sind, herum-
schidgt. Meine Damen und Herren, Sie sind aber nicht gekom-
men, um mich zu horen; wir steigen jetzt in die erste Diskus-
sionsrunde ein, und ich wiirde mich freuen, wenn wir zundchst
einmal mit dem Hauptredner unserer diesjdhrigen Ba‘mbcrger
Hegelwochen beginnen konnten. Bitte, Herr Libbe, Sie haben
das Wort!

Liibbe:

Meine Damen, meine Herren! Um viele Dinge steht es in unse-
rer Gegenwart nicht gut. Aber es steht gut, meine ich, um die
Priisenz der Wissenschaften und mit ihr der Philosophie in der
Uffentlichkeit. Ich mochte gemaB der von mir geschtzien em-
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pirienahen Art mit ein paar Strichen zunzchst vor Augen
riicken, daB das so ist. Die Wissenschaftler und mit thnen auf:h
die Philosophen beklagen sich dann und wann dariiber, da Ste,
sozusagen, keine gute Presse hitten. In wohibestimmier Hin-
sicht ist das tatsiichlich der Fall, und das hat tiefreichende
Griinde. Aber kann man die beschidigte Geltung der Wissen-
schaften einschlieSlich der ihnen zugewandten Philosophie in
der Offentlichkeit dadurch befestigen, daBl man, was man zu tun
hat und bewirkt, durch einschisigige Offentlichkeitsarbeit sicpt-
barer macht? Dagegen sage ich: Die Wissenschaften und d%e ihr
zugewandte Philosophie sind nicht deswegen in Bedréingnis ge-
raten, weil sie, in Gewdhnung an die Abgeschiedenheit des
clfenbeinernen Turmes, die Offentlichkeit mieden. Die Sache
verhdlt sich, wie mir scheinen will, genau umgekehrt: Nie haben
sich die Wissenschaften und mit ihr die ihr zugewandte Philoso-
phie griindlicher als heute der breiten Offentlichkeit bekanntge-

macht, und eben damit sind sie in die 6ffentlichen Auseinander-
setzungen geraten,

Wie also und mit welchen Mitteln présentieren sich Wissen-
schaft und Philosophie heute der Offentlichkeit? Was gibt es da?
Zum Beispiel Pressebiiros in jeder kleinen abgelegenen Fad}-
hochschule. Diese Biiros sind hauptamtlich besetzt, und ein
Strom von Informationen aus der Welt der Wissenschaft ergiebt
sich unterbrechungslos in die Offentlichkeit. Jede Rektorats-
tibergabe hat heute die Form der Selbstdarstellung der Wissen-
schaft angenommen. Nicht mehr Rektoratsreden im traditio-
nellen Stil fachgelehrter Vortrage stehen im Mittelpunkt,
vielmehr Relevanzreflexionen, Forderungen, Apologetisches.
Alle Einrichtungen der Forschungstriigerschaft und der For-
schungsfdrderung présentieren heute Rechenschafisberichie.

Diese sind regelmiBig exzellent pressemiBig aufbereitet, teils in
gewichtigen Nachschlagewerken, teils zussitzlich in Kompakt-
fassungen flr den eiligen Leser. Auch unsere Tageszeitungen,
grofle wie kleine, haben eigene Wissenschafts- und Techniksei-
ten ausdifferenzi



schlieBlich der Philosophie gewidmet. Der Laie denkt: Das ist
doch ein erschreckend geringer Zeitanteil. Wenn man indessen
eine realistische Vorstellung von der Hauptfunktion der elektro-
nischen Medien hat, daf} sie nimlich unterhalten solien, dann
ist der genannte Zeitanteil nicht gering, sondern tiberraschend
groB. Ich ziehe aus diesen Fakten, deren Reihe sich noch lange
fortsetzen lieBe, den zusammenfassenden SchiuB: Das in vielen
Hinsichten eingetriibte Bild der Wissenschaften in der Offent-
lichkeit erklirt sich nicht aus unzureichender Prisenz der
Wissenschaften in der Uffentlichkeit, vielmehr umgekehrt dar-
aus, dafB} heute die Offentlichkeit besser als jemals zuvor iiber
die Wissenschaften, tiber Vorteil und Nachteil ihrer Nutzung,
informiert ist.

Jetzt mochte ich noch mit ein paar zusitzlichen Hinweisen
deutlich machen, daB speziell auch die Philosophie heute am
Segen wie an den Lasten ausgepriigter Veroffentlichung teithat.
Die Philosophie, fand Hegel, bliiht in Krisenzeiten. Die Philo-
sophiehistorie demonstriert uns das. Krise — das ist gewil3 nicht
die einzige Kennzeichnung unserer gegenwirtigen zivilisatori-
schen Situation. Aber Krisenerfahrungen prégen diese Situation
auch, und einige dieser Erfahrungen begiinstigen speziell die
Philosophie. Das gilt fir die Orientierungskrisentrichtigkeit
moderner Lebensverhéltnisse. Aus gutem Grund ist Jirgen
Habermas® Gegenwartscharakteristik der ,neuen Uniibersicht-
lichkeit* rasch populir geworden. Uniibersichtlich ist unsere
Zivilisation wegen ihrer Komplexitit einerseits und wegen ihrer
Anderungsdynamik andererseits.

Orientierungskrisen also beglinstigen die Philosophie. Die {fhi—
losophie ist eben — was immer sie dariiber hinaus ist — eine
Orientierungswissenschaft, und die Nachfrage nach den vermu-
teten oder auch tatsichlichen Leistungen einer solchen Wissen-
schaft wichst in einer Gegenwart an, die sich durch Uniiber-
sichtlichkeiten bedriingt, ja geangstigt fithit. Nur so I4Bt sich,
meine ich, erkldren, daB heute Fachwissenmhaﬁskonm, bei
denen noch vor einem Vierteljahrhundert Insider mit emem
Fachvortrag zu erdffnen oder zu schlieen hatten, heute immer
ofier, ja regelmaBig Philosophen als Plenarredner vorsehen.
Dabei muB es sich nicht immer um einen Philosophen 1m cnge-
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ren fachwissenschaftlichen Sinne handeln. Verlangt wird einer,
der in der Generalistenrolle offenzulegen versteht, was eine Spe-
zialdisziplin mit der sic umgebenden und sie tragenden kulturel-
Ien, ja politischen Offentlichkeit verbindet, und dafiir eignen
sich natiirlich je nach Thematik auch andere Generalisten — von
den Historikern iiber die Soziologen bis zu den Theologen.

Philosophen in ihrer Generalistenrolle sind heute auch bei Par-
teikongressen prisent. Als Mitglieder in Programmkommissio-
nen gelten sie flir unentbehrlich. Sogar die Wirtschaftsverbiinde,
auch die Gewerkschaften, finden sich heute fiir ihre Selbstdar-
stellungszwecke auf Orientierungsleistungen von Spezialisten
furs Allgemeine angewiesen. In den Ethik-Kommissionen von
Arztekammern und Ingenieurvereinen wirken neben den Fach-
leuten einerseits und den stets unentbehrlichen Juristen ande-
rerseits zumeist auch Philosophen mit. Bei den Anhorungen,
die unsere gesetzgebenden Korperschaften in Vorbereitung von
Gesetzesentwiirfen veranstalten, wird, so weit es sich um Vor-
haben handelt, bei deren ErSrterung man auf kulturell mafige-

bendes Orientierungswissen zuriickzugreifen hat, regelmiBig
auch die Philosophie gehort,

Damit ist selbstverstdndlich nicht gesagt, daB die Philosophie,
so offentlich ums Wort gebeten, sich stets tiberzeugend und
{iberdies hilfreich zu dea Orientierungsproblemen unserer Ge-
genwart zu Sullern vermd&cehte. Je hoher der Pegel der Erwartun-
gen, die sich an einen richten, steigt, um so wahrscheinlicher
werden auch Enttiuschungen. Aber die Krise, in die iiber solche
jﬂnaﬁuschungsetfahmngen mit ihr die Philosophie selber gerit,
ist cbc:n~ keine Uberfliissigkeitskrise, vielmehr eine Uberforde-
mng§knse. Wir verfligen inzwischen fiber reiche Erfahrungen
damit, wie, mit Gliick oder mit weniger Gliick, die Philosophie
in der Uffentlichkeit operiert, und es lassen sich auch die Bedin-
gungen asgeben, von denen die Uffentlichkeitsfihigkeit der
Phﬁosc_;phie abhiingt. Zwei dieser Bedingungen mdéchte ich aus-
drglckhch nennen. Zun#ichst sind Philosophen zu Sffentlicher
Wirksamkeit immer nur dann geschickt, wenn sie zunfichst und
vor allem iiber eine auch in der Esoterik ihrer Fachkommunitit
anerkannte Fachkompetenz verfigen. Und solche Fachkompe-
tenz wird ja ihrerseits gerade nicht in der Offentlichkeit erwor-
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ben, vielmehr im elfenbeinernen Turm, und einzig derjenige,
der gelernt hat, sich offentlichkeitsentlastet fiir lange Zeitriiume
in die Abgeschiedenheit zur Arbeit an der Sache zuriickzuzie-
hen, ist dann auch imstande, in der groBeren Offentlichkeit
produktiv zu sein. Zweitens gehdren dann zu dieser Produktivi-
tit selbstverstiindlich auch rhetorisch-literarische Kompeten-
zen. Die Philosophie und nicht zuletzt die deutsche reliterari-
siert sich gegenwirtig in gliickhafter Weise, und es verschlsigt
dabei nichts, daB es gelegentlich auch weniger gliickhaft zugeht
und wir aus der Feder von Philosophen Feuilleton in der
schlimmen Bedeutung des Wortes zu lesen bekommen. Noch
wichtiger ist, daB auch die deutsche Philosophie dabei ist, die
Rhetorik zu rehabilitieren, und die Zahl der Philosophen
nimmt zu, die die Rhetorik nicht nur historisch und theoretisch,
sondern auch praktisch beherrschen.

Zimmerli:
Herzlichen Dank, das war ein optimistischer Auftakt! Frau
Stopczyk, wollen Sie gleich anschlieBen?

Stopezyk:

Ja, also, ich hatte den Eindruck, Sie reden viel von Wissen-
schaft, aber wenig von Philosophie. Ich mdchte in zwei Ar#_;en
reden iiber Philosophie. Einmal in der Art, wie es normal ist,
und einmal in der Art, wie ich das mache. Zuerst werde ich es
machen, wie ich das mache. Erst mal vom Wort her: So wie wir
das in der Schule gelernt haben, Worter auseinanderzun?hmenz
auf den Ursprung zu sehen. Philosophie: Philos — Sopl.na, zwei
Worter. Philos wird oft sibersetzt ,Freund®, aber eigentlich
heiBt es auch Geliebter, Gatte, Erwahlier. Sophia wird oft iiber-
setzt ,,Weisheit“, aber Sophia heiBt auch Kunst, List, -I(]ugheft,
das Kreative, Und ein Philosoph ist also einer, der c?xe Sophia
liebt. Und das ist eigentlich ein, eben dieser alte — _xch vyﬂrdye
fast noch sagen vorgriechische —, aber leider ist es ein griechi-
scher Begriff. Also es ist ein griechischer alter Begrifl. Sophia ist
cine weibliche Gestalt, sie kam in der fritheren Zeit auch als
Gestalt vor im Alten Testament bei den Gx.xosnkgm, auch bei
Salomon. Einige von Ihnen kennen vielleicht die Predigten.
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Sophia ist — man kann es auch anders interpretieren, modern —
ein gewisser Erkenntniszustand, in dem ein Mensch sich befin-
det, wenn er oder sie erkennt, Sophia ist ein Zustand der
Weisheit. Weisheit hat etwas mit Erfahrung zu tun, mit Lebens-
erfahrung, das haben wir heute noch in der Alltagssprache. Und
ein Freund dieses weiblichen Erkenntniszustandes aus dem Le-
bensbereich nennt sich eigentlich Philosoph.

Nun sehen wir ja alle, das kann so nicht stimmen, denn die, die
sich heute Philosophen nennen, die haben ja eigentlich nun
wenig damit zu tun, irgendeinen weiblichen Erkenntniszustand
erreichen zu wollen. Es 148t sich auch historisch ganz gut zeigen,
wie mit der Einfithrung des Christentums und der jidischen
Vatergottheit usw. eigentlich nicht Sophia angebetet wurde von
denen, die meinten, nun etwas Hoheres an BewulBtseinszustin-
den erreichen zu wollen, sondern Logos. Wenn wir heute in
Vorwdrtern zu irgendwelchen Philosophiewerken schauen, ob
das nun bei Habermas ist oder bei anderen, dann geht es immer
darym: Wir wollen die Vernunft verteidigen. Es geht in der Phi-
losophie um Vernunft. Es geht um Logos. Logos ist Gesetz,
Sprache, Wort. Da steht nichts von Weisheit, da steht nichts von
Erfahrung, sondern gerade wiber die Erfahrung hinaus. Wir ken-
nen das alle von Kant. So, das ist jetzt das Problem. Fiir mich
ist Philosophie in dem Sinne, wie ich mir immer als Kind vor-
stellte, wie Philosophie wire, heute nicht Philosophie, sondern
das, was sich seit 2000 Jahren, also seit Sokrates Philosophie
oder Philosoph schimpft, ist eigentlich Philologie, philologos.
Und deshalb habe ich Schwierigkeiten, heute von Philosophie
und Offentlichkeit zu sprechen, weil die Sophia, die Weisheit,
die ist ja Sffentlich. Die treibt sich fiberall herum, sie steht auf
der StraBe und biedert sich jedem an. Sie kiagt, niemand will
sie sehen, alle finden sie zu trivial, keiner hat Lust, sich mit ihr

zu beschiftigen, statt dessen rennen sie dahin, wo niemand et-

was versteht, zu den sogenannten Philosophen.

Sophia kiagt dartiber, sie klagt, da8 itire angeblichen Freunde
sie zerreiflen. Es gibt wunderschone Stellen in der Sophiologie,

s ist 1 dige Richtung innerhalb der Philoso-
p%ne, in der Philosophen eben Sophia immer noch anrufen und
nicht Vernunft und Logos. Sje klagt, daB ihr die Kieider zerris-
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sen werden von den angeblichen Philosophen, dafl sie kein
Wort hat, da3 Wissenschaft aus ihr gemacht wird und daB das,
was sich Philosoph nennt, eben nicht mehr wagt, auf die Strale
zu gehen, nicht mehr wagt, iiberall das zu sechen, was weise ist,
was den Erfahrungszusammenhang herstelit. Fiir mich ist Phi-
105(_)phie eigentlich noch etwas ganz, ganz schrecklich Konser-
vatives, oder vielleicht sogar Archaisches, nimlich noch einmal
zuriickzugehen, zu versuchen, Sophia zu entdecken. Das ging
fir mich an der Universitiit nicht, da sind lauter Philologen.
Das sind ja auch Philosophie-Professoren, und keine Philoso-
phen. Und sie reden auch mehr von Wissenschaft als von
Philosophie. Und Wissenschaft ist immer gleichgesetzt mit Na-
turwissenschaft. Wenn ich also von Philosophie rede in einem
positiven Sinne, dann meine ich eigentlich diese Sophia.

Aber die ist in der Offentlichkeit vielleicht esoterisch, heimlich
bei irgendwem im Bett oder sonstwo, aber sie ist nicht lehrend.
Sie hat keine Moglichkeit zu bilden und hat keine Moglichkeit,
n}it Menschen &ffentlich zu sein als Gemeinschaft. Und das ist
ein groBes Problem. Woher das alles kommt, das ist eine riesige
Forschungsaufgabe. Ich habe das alles in Zusammenhang ge-
bracht mit dem Aufkommen der Vaterrechtsgesellschaft vor
3000 Jahren in Griechenland, d.h. fiir den europdischen Raum.
DaB Logos und Sophia getrennt wurden irgendwann im 4. Jahr-
hundert und Sophia ganz verschwunden ist und nur noch
Apollon oder die Vernunft oder Athene herrscht. Das ist eine
ganz andere Gottheit, ein ganz anderer Geist als das, was So-
phia eigentlich ausmacht. Und in diesem alten Sinne war
Sophia immer da, ist immer da, ist tiberall, ist 5ffentlich in dem
alltagssprachlichen Sinne, daB Sffentlich tiberall ist. Offentlich-
keit im modernen Sinne meint etwas ganz anderes. Offentlich-
keit im patriarchalen Sinne meint eben die urspriingliche
Trennung von Polis und Oikos. Sie haben das ja vielleicht nog:h
in der Schule gelernt, oder vielleicht auch nicht mehr, daB ir-
gendwann es einmal so war, daB die Sphire der Blirger von der
Sphire der Nichtbiirger stark getrennt wurde. Zu den Nichtbir-
gern gehorten die Frauen, die Sklaven und alle anderen Men-
schen auBer einem minimalen Prozentsatz, der sich als fmxe
Biirger bei den Griechen zur Polis zusammenschioB. In dieser
Polis-Struktur wurde eben Recht gesprochen, wurde Offentlich-
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keit als ein Raum verstanden, in dem der Biirger sich %iuBer:L
Bis hin zu Kant mit dem Postulat ,,Aufkldrung ist der Sffentli-
che Gebrauch der Vernunft* war dies nicht der ffentliche
Auftritt von Sophia. Der offentliche Raum ist auch dadurch
struktariert gewesen, daB eben Komige, Kaiser, Firsten be-
stimmt haben, wer ffentlich reden darfund wer nicht. Philoso-
phen haben gerne und oft und licbend gerne neben den Kaisern
und Konigen und Fiirsten gesessen und haben dadurch auch
Macht und EinfluB gehabt in ihrer jeweiligen Gesellschaft.

Nun sind die Monarchien abgeschafft in Europa, die Philoso-
phen oder die sogenannten Philosophen klagen, sie haben nicht
mehr so einen leichten Zugang zur Uffentlichkeit, weil der 6f-
fentliche Raum nicht mehr so einfach beherrschbar ist. Jetzt
gibt es die Medien, das sind sozusagen die K6nigs- und Kaiser-
ersatze. Jetzt sitzen da die Redakteure. An diese mussen sich
die Philosophen, wenn sie sich noch so nennen oder auch nicht
mehr, irgendwie heranmachen. Und diese haben nun wieder
ganz andere Vorstellungen, was Philosophie zu bringen hat.
Philosophie mu8 hier auch noch schén sein und muB doch noch
etwas Weises bringen, Es ist zwar ein antiquiertes Wort, das
man nicht mehr so gerne benutzt, aber irgendwie sofl das fir
Philosophie gelten, und sie soll nicht nur Wissenschaftstheorie

sein. Mit solchen Anspriichen sicht sich dann die ganze Zunft
konfrontiert.

Flir mich ist es 50, daB es eine Befreiung war, aus der Universi-
tét‘rauszugehen, weil dort eben in meinem Sinne nicht Philoso-
phie getrieben wird. Ich denke, Philosophie in einem urspriing-
lichen Sinne ist immer Sffentlich, in dem Sinne, daB sie tiberall
ist und da8 sie tiberall getrieben werden kann. Deshalb kann ja
heute auch jeder irgendeine philosophische Rede halten. Aber,
ml} denke, um in einem doch tieferen Sinne philosophisch zu
sein, gehdrt das Sich-Aussetzen gegeniiber den Noten der jewei-
ligen Zeit. Das heiBit eben nicht, irgendwo auf einem Katheder
zu stehen und nichis anderes in seinem Leben gesehen zu haben
als nur die Schulbank, sei es in Schule oder Universitit, sondern
rauszugehen, Vertrauen zu haben in die Menschen, die tiberall
existieren, und da zu lernen, was méglicherweise die Not ver-
mindern kbnnte. In diesem Sinne gibt es ZusammenhZinge,
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warum in unserer Gesellschaft, die eben seit 3000 Jahren patri-
archal gepréigt ist, Philosophie im Grunde zur Sprache austrock-
net und zu reinen Begrifflichkeiten, die nur noch so klappern,
m}d wo man dahinterher joggen kann oder nicht, von Ménnern,
die sich als Vernunftwesen verstehen wollen, die sich vergeisti-
gen wollen und die nichts mit ihrem Korper zu tun haben
W(]Hen, die das Korperliche abschalten wollen. Die Bindung an
- ich nenne es mal — archaisches Philosophieren ist immer eine
Bindung an die eigene Empfindsamkeit, an den eigenen Leib,
an die eigenen Gefithle. Hegel hat da etwas Richtiges gesagt:
Ohne Leidenschaft geschieht nichts GroBes, und ich denke,
auch nicht in der Philosophie.

Zimmerli;

Herzlichen Dank! Es wird Sie vielleicht verwundern, aber ich
entdecke viele Ahnlichkeiten zwischen Ihren Ausfihrungen
und dem, was uns Hermann Liibbe wihrend der letzien Tage
vorgetragen hat. Er hat es allerdings nicht ,Sophia®, sondern
~Common sense* genanat. Die Uffentlichkeit, das Alliiberall-
Vorhandensein der Philosophie in diesem Sinne wiire wah{-
scheinlich das, woriiber kein Streit wire. Insofern konnen Wit
;1{011 getrost die Journalisten-Runde beginnen. Als erster Herr

eckel,

Heckel:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es folgt nun das Kon-
trastprogramm zu Frau Stopezyk, denn ich mochte bewelsen,
daB es doch noch Leute gibt, die keine philosophische Rede
halten kénnen. Ich gehdre dazu. Ich bin hier das unbeschriebene
Blatt auf diesem hochkariitig besetzten Podium. Ich spiele die

Rolle des fragenden Toren, was nicht heifien will, dafl ich nicht

selbst einer bin. Warum sitze ich dennoch hier? Nicht wegen der
+ dem Hegels, sondern

gelinden Ahnlichkeit meines Namens mit dem | o cichts-
vermutlich ausschlieBlich wegen der vermeintlichen E’xf?;c
Pihigkeit in die Tilcken und Fallstricke des heutigen mas,

die ich mir in rund 35 Jahren in einem ,ﬁ?ﬁﬁm’é
dem tatig zu sein und auszuharren Hege zweite Halfte

genug erschienen. lchdaxfmichalsonmaufdic
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dieses Begriffspaares Philosophie und Offentlichkeit besghréin—
ken, weil ich glaube, hier einigermaBen kompetent zu sein.

Was ist Offentlichkeit, meine Damen und Herren? Entsteht s%e
schon dort, wenn es im Vorlesungsverzeichnis heift ,Offentli-
che Vorlesung“? Ich sehe Offentlichkeit dort, wo etwas vor allen
Leuten, vor aller Welt geschicht, auf dem Markt sozusagen, an
dem frither ja nicht nur das Rathaus gestanden hat, sonde'rn
auch der Pranger, der dann gebraucht wurde, wenn es galt, je-
manden 6ffentlich, also vor allen Leuten, als Missetiiter, Stinder
oder gar Verbrecher zur Schau und damit bloBzustellen. Aber.——
wie gesagt — am Markiplatz stand auch das Rathaus, in dem die
ffentlichen Dinge tunlichst in 6ffentlicher Sitzung besprochen
wurden. Damit wird bereits das Janusgesicht deutlich, das der
Begriff ,,Offentlichkeit* hat. Einerseits das Bemithen, Transpa-
renz bei der Erledigung der die Gesamtheit betreffenden offent-
lichen Dinge, offentlichen Angelegenheit, die res publica.
Andererseits der Schaucharakter, der im Begriff Uffentlichkeit
zum Teil eingeschlossen ist. Denken Sie nur an die Sffentlichen
Hinrichtungen etwa zur Zeit der Jakobinerherrschaft in Paris,
oder an die $ffentlichen Schauprozesse, wie sie heute noch in
China stattfinden. Oder etwa an den sogenannten Hunger-
marsch, mit dem fiir Zehntausende von deutschen Soldaten
1945 die Kriegsgefangenschaft in Jugoslawien begann. Dieser
Marsch —~ ich weiB das, weil ich ihn selbst mitgehen muBte ~ ist
nicht etwa deshalb veranstaltet worden, um die Verlierer zu
demiitigen, sondern vorwiegend in der Absicht, dem eigenen
Volk uber die 8ffentliche Schau deutlich zu machen, wer jetzt
Herr im Hause ist. Ich lege auf diese Feststellung insofern Wert,
weil nach meiner Meinung auch in den Medien, die Iingst die
Rolle des Marktes, des Marktplatzes im griechischen Sinne
Gbernommen haben, diese Doppelgesichtigkeit von Offentlich-
keit sichtbar wird. Sie, die Medien, sind zugleich Schaubiihne
und moralische Anstalt, auBerdem sind sie noch einiges mehr,

von dem wir aber heute und hier nicht reden miissen.

Ein zv?eites: (?ﬂ‘emﬁchkeit ist — so sehe ich es ~ ein fortwihren-
der Dialog, ein nicht abreiBendes Gespriich, in dem die Mei-

nung vom Einzelpersonen und Gruppen unbehindert von

staatlichen oder wirtschafilichen Michten ausgetaupscht und er-
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fahren werden kann und aus dem sich schiieBlich die Sffentliche
Meinung herausbildet: 6ffentliche Meinung als die vorherr-
schende oder durchschnittliche Ansicht der Mehrheit zu ganz
bestimmten Angelegenheiten, in der Regel politischen. Um die-
ses Gesprich, so meine ich, geht es heute vor allem anderen,
konkreter noch geht es darum, wie sich die Philosophie in die-
sem fortwdhrenden Gesprich cinmischt, beteiligt und sich
Gehor verschafft,

Eine winzige Betrachtung darf ich noch anfligen, namlich iber
die Sprache der Philosophie. Wer miteinander sprechen will,
m‘%B die gleiche Sprache sprechen. Das gilt auch fiir die Philoso-
phie, wenngleich der philosophische Laie nicht selten anneb-
men muB, sie habe eine eigene. Das stimmt natfirlich nicht.
Besser gesagt, das muB nicht stimmen, man denke nur an die
beiden Vortriige von Prof. Hermann Liibbe gestern und vorge-
stern, die trotz ihres hohen Niveaus, ihres hohen Ranges, allen
erusthaft bemiihten Zuhorern durchaus verstindlich gewesen
sind, gleich ob sie philosophisch vorgebildet sind oder nicht.
Oder man lese, was ich sehr empfehle, in dem vom Frinkischen
Tag herausgebrachten Bandchen iiber die Hegelwochen des ver-
gangenen Jahres etwa den Vortrag von Prof. Gadamer nach, der
§1ch iibrigens genauso beeindruckend liest, wie er gehdrt wor_den
Ist. Seitenlang, seitenlang kein Fremdwort! Seitenlang reines
Deutsch, gutes, ja bestes Deutsch, das zu bewundern auch ge-
stern bei Threm Vortrag, Herr Liibbe, Gelegenheit war. Nun bint
ich kein Eindeutscher von Fremdwortbegriffen, die Al'fge%nem‘
gut auch unserer Sprache geworden sind, obwohl ich dies in der
Schule gelernt habe. Ich war Schiiler eines sog. Deutschen Qym—
nasiums. Wenn Sie wissen wollen, zu welchen s;.)ractfhchep
Monstern wir bei diesen Bemiihungen fanden, ‘darf ich ein Bei-
spiel, ein ganz kurzes Beispiel erkidren. Memer Klasse wgé
einmal die Aufgabe gestelit, ernsthaft iibrigens, den Begn
w3echszylinderexplosionsmotor® einzudeutschen. Nach einer
kompletten Deutschstunde kam dieses Wort beraus: ,:S-ec(lixs-
topfzerknalltreibling“. Also nicht eindeutscl?ex}, wo dlesh er
allgemeinen Verstindlichkeit wegen nicht ndtig ist, aber Behar-
ren auf Aligemeinverstindlichkeit nach MaBgabe dcssenérg:s
dem durchschnitilich gebildeten Biirger zugemutet W bdn
kann. Dieser durchschnittlich gebildete Biirger ist auch bei-
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spielsweise ein Kriterium bei der Bewertung von gebauter
Asthetik. Alle Medien, auch die ganz modernen, sind von threm
Grundsatz her zur Allgemeinverstindlichkeit verpflichtet. Die
weitaus meisten Redaktionen bemithen sich deshalb zwar, eine
méglichst intelligente Zeitung zu machen, aber auch die intelli-
genteste Zeitung darf kein Intelligenzblatt sein. Die Tageszei-
tung ist ein Medium fiir alle. Nur von daher bezicht sie ihre
Chance zur hohen Auflage. Das mdgen bitte auch die Philoso-
phen zur Kenntnis nehmen. Was iibrigens Stefan Wolf bei
seinem Vorbericht zu Hermann Libbes Vortrag ,Forischritt
und Terror” gemacht hat, nimlich seinem Bericht ein Glossar
beizufligen, in dem philosophische Begriffe erliutert werden,
das finde ich legitim und verniinftig. Noch besser ist es indes,
wenn man ohne auskommt. Das zungchst zum Procedere.

Zimmerli:

Herzlichen Dank. Ich traue mich natiirlich jetzt kaum noch, das
Wort ,Philosophie* zu benutzen. Aber ich werde es bei Gele-
genheit trotzdem noch mal riskieren. Also, Herr Steiner.

Steiner:

Meine Damen, meine Herren. Ich méchte drei Aspekte in mei-
nem Sfatement ansprechen.

Der erste Aspekt, das ist ein kleiner Essay tiber das Anspruchs-
loseste an diesem Titel. Der Titel ist ja sehr gewaltig: Philoso-
phie und Offentlichkeit. Da haben wir uns ja sehr viel
vorgenommen. Da dachte ich, daB diese Runde ausreichend tief
die Begriffe ausleuchten wird, um die es hier geht, Philosophie
und Uffentlichkeit. Also habe ich mir vorgenommen, pachdem
ich schon das sprachlose Medium hier vertrete, mich mit dem
~und“ zu befassen. So mochte ich Thnen etwas tiber das Hund*
vortragen in diesem gewaltigen Titel.

In einem zweiten kieinen Teil dieser Erdffnungsrunde mochte
ich ein hypothetisches, aber miBlungenes Beispiel von Fernseh-
Journalismus im alten Hellas aufgreifen, und zum Schiuf will
ich doch noch auf einige medienpolitische Rahmenbedingun-
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gen eingehen, nachdem Prof. Liibbe die philosophische Prasenz
in den Medien so optimistisch dargestellt hat. Ich finde das sehr
schon, daB man sie so darstellen kann, und will auch vielleicht
dem Wort oder der Feststellung, daB Orientierungskrisen der
Philosophie Konjunktur verschaffen, sehr zustimmen, aber
doch die nachdenkliche Frage anfiigen, welche wesentlichen
Botschaften haben wir in den Medien? Das wire der dritte
Punkt, auf den ich eingehen mdchte.

Also zunichst das ,und®. Eins und eins ist - falsch, na ja, gut,
so lernen wir es jedenfalls in der Schule, das gehdrt zu unserem
erwachenden BewuBtsein und sollte uns positivistisch und ver-
héingnisvoll préigen. ,,Und* ist als reine Addition die banalste
Form der Wortinterpretation, fordert lineares, eindimensiona-
les Denken. Interpretieren wir ,,und* anders: Ein Mann u-n-d
eine Frau, das gibt zwar zwei Menschen, aber sehr viel mehr an
Spannung, vielleicht eine neue Einheit. Fin Atomkern und ein
Atomkern, da ist auch was los. Das ,und* 4Bt immer etwas
Neues entstehen, In der Natur, in der menschlichen Beziehung.
Ich rede nicht von Harmonie. In der Gesellschaft, der Offent-
lichkeit, wo es um ethische Probleme geht, um kulturelle Viel-
falt, sind die Antinomien splirbar. Dennoch, das ,und” als
Addition zu interpretieren, macht vermutlich den grofien zivili-
satorischen Erfolg des Abendlandes aus. Erzichungsprinzipien
bei Pestalozzi, Leistungskontrolle im Schulsystem, Monokausa-
litit, die rascher zur Erklirung fithrt und zu schnellem Erfolg —
das hat uns vorangebracht.

Das und“ weiterhin als reine Addition zu versiehen, wi?re je:czt,
da sich die negativen Folgen einzustellen beginnen, vwﬁetht
das Ende der westlichen Zivilisation. Weil die Mechrdimensio-
nalitit des Denkens behindert wird. Das Denken i_n Systemen
haben wir nicht gelernt, und das habe ich gerade in Bamberg
gesehen, daB wir das nicht gelernt haben, n#mlich bei Domer,
der hat das eindrucksvoll simuliert. Wir jernen vielieif:ht in
Ansitzen, mehrdimensional zu denken, aber es ist nicht in un-
serem evolutionaren Programm drin. Es macht uns ux{endlxche
Schwierigkeiten, exponentiell zu denken und exponentielle Fol-
gen abzuschitzen.
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Philosophie und Offentlichkeit: das ,,und“ hier additiv zu se-
hen, wiirde genau genommen bedeuten, daB das eine mit dem
anderen a priori nichts zu tun hat. Dal man jetzt die Philoso-
phen an die Dffentlichkeit herantriigt, und daB jene mit dieser
Uffentlichkeit eigentlich nichts zu tun haben. Und die Offent-
lichkeit bringt man deshalb den Philosophen niher.

Das scheint ein Fehischiu8 zu sein, und so ist diese Veranstal-
tung auch nicht gemeint. Die Philosophie wird unter teleologi-
scher Sicht zur Philosophie erst dadurch, daB die Uffentlichkeit
hinzukommt, Philosophie verstehe ich hier nicht als Hausnum-
mernschild eines philosophischen Instituts, sondern in Refe-
renz an Hegel: Philosophie faBt ihre Zeit in Gedanken. Und ich
wiirde Philosophie nicht so interpretieren wollen, daB es ein
Sektor ist aus einem Kreis, ein Fach neben anderen Fichern.
Oder wenn wir die Wissenschaft als Gehirn verstehen, dann ist
vielleicht die Philosophie die Vernetzung in diesem Gehirn.
Oder: Es gibt nicht nur das ,.know how* einer jeden Wissen-
schaft, es gibt auch das ,.know what“, wie der friihe Kyberneti-
ker Oswald Wiener einmal formulierte, das ,know what®, das
macht eigentlich die Philosophie aus. Und deshalb kann Philo-
sophie eigentlich nur als integrierende Wissenschaft verstanden
werden oder als Essenz der Wissenschaften, als Kern, oder als
das, was Wissenschaften zusammenfaBt und zusammenhiilt.
Und so wiirde ich mich der Interpretation anschlieBen, die Frau
Stopezyk vorhin gebraucht hat.

Die Offentlichkeit macht ja zwei Positionen aus: einmal die
G{fenﬂishkeit, das sind die Leute, zum anderen die Offentlich-
kert_ais eine Befindlichkeit, als ein Zustand. Eine offentliche
Gerichtsverhandiung heiBt nicht, daB Leute da sein miissen,
sondern Offentlichkeit bedeutet hier deren Mbglichkeit: eine
Verhandlung muB transparent sein. So ist, glaube ich, auch das
'l_’hema zu verstehen, das wir heute zu behandeln haben. Uffent-
hci}keit, das sind die Leute, das sind wir, Wie sind wir mit der
Philosophie konfrontiert? Uffentlichkeit, das ist auch die Philo-
sophie se}bst. Wie ist sie fiir uns transparent und nachvollzieh-
baz:? So ist das ,und* Bedingung und Verpflichtung fur die
Philosophie u-n-d fiir die Uffentlichkeit. ,Und* ist wohl nur in
der Algebra Addieren. Uberall im Leben setzt das simple ,,und”
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als Voraussetzung jeder Evolution eine Wechselwirkung in
Gang!

2. Gedankensplitter:

Offentlichkeit ist etwas sehr Fliichtiges, bewegt wie die Gesell-
schaft. Und diese Fliichtigkeit, die Offentlichkeit als Fliichtig-
keit, die Offentlichkeit im Sinne der Ver6ffentlichung, wollen
wir uns nun unter besonderer Beriicksichtigung des Fernsehens
im alten Hellas anschauen.

Hier meine These: Hatte Hellas schon TV gekannt und hétte
Aristoteles ein Wissenschaftsmagazin im Fernsehen verantwor-
tet, er wiire heute unbekannt. Erstens hitien ihn zu viele gese-
hen. Zweitens hiitte die geistige Elite nicht eingeschaltet, weil sie
sich der Diktatur des Programmschemas, dem zeitlichen Ab-
lauf, nicht beugen wollte. Disponibilitit des Buchs, der Zeitung,
hiitte trotz Video gefehlt. In den Kommunikationswissenschaf-
ten spricht man ja den Printmedien — und wir werden ja auf
Lesekultur und Bildkultur sicher noch eingehen — iﬁsbeson(}ere
der Zeitung diese vier Merkmale zu: Aktualitit, Periodizxtﬁ_t,
Publizitit, Universalitit. Da haben nun die Berliner Kommuni-
kationswissenschaftler Dovifat und Eberhard formuliert: Es
gibt ein 5. Merkmal. Die Disponibilitit ist der entscheidende
Vorzug der Printmedien gegeniiber der Diktatur des Progra.m{n-
ablaufs der elektronischen Medien. Wo sitzt die Philosophie im
Tagesablauf des Menschen, der rezipiert? Philosophie durch
oder trotz Medienflut?

Ja, warum hitte Aristoteles als Verantwortlicher fiir ein Fer_n-
sehmagazin die Nachwelt nicht erreicht? Das Fernschen ist
Massenkultur, die die Elite kaum anspricht und nur bedingt er-
teicht. Die Bilder hitten sich im nichtlichen Himmel Hellas
versendet, die Bilder im Archiv wiren verblaBt, Aristoteles h#i-
te vielleicht guten Horfunk, aber schiechte Filme gemaf:ht. .Das
behaupte ich jetzt einmal. Denn er hitte die Geduld mit seinen
Vorgesetzten, mit den Bedenkentriigern, mit den Gremien ange-
sichts seiner intellektuellen Potenz iiberhaupt nicht aufg.ebracyt.
Fernsehen als Mehrkanal-Medium — in erster Linie Bilder, in
zweiter Linie Gersiusche, in dritter Linie Musik, in vierter Linie
Sprache, so kann man es fast formulieren — hitte auch mehr den
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Kinstler als den Rhetoriker gefordert. Und wenn Sie sich dann
noch vorstellen, daB bei einer Fernsehsendung 50-60 Menschen
bei der kleinsten bescheidensten Fassung mitwirken und man
als Fernsehmacher mit sehr verschiedenen und stiindig wech-
selnden Leuten zu tun hat, ob die aus der Technik kommen -~
Kamera, Ton, Licht, Cutter etc. —, ob das Verwalter sind, Stu-
diobesatzungen, wer immer, Sie miissen sich stets auf sie ein-
steflen, und es hiitte Aristoteles daran gehindert, 99 % dessen
Zu sagen, was er gesagt hat. Sein kliigerer Kollege Platon hiitte
bei gleichen Beziigen bei ,Radio Attika® nur auf 75 % seiner
Gedanken verzichten miissen. Wihrend sich Aristoteles noch
um Drehgenehmigung auf der Akropolis kitmmern miiBte, hit-
te Platon schon Boten befragt oder sonstwo recherchiert, jeden-
falls beim Gastmahl liegend seine Bander besprechen konnen —
wie das Horfunkjournalisten im Nobelhotel weit hinter der pu-
blizistischen Front mit Telefonen an die Welt genabelt 5o zu tun
pflegen. Ja, Heraklit beim ,Attischen Tag“, der hiitte natiirlich
mehr, als er wuBte, vertffentlichen knnen. Soviel und sowenig
zu den Unterschiedlichkeiten der Medien.

SchiuBpunkt:

Der Fliichtigkeit des Fernsehens entspricht die Fliichtigkeit des
Zuschauers und des Zuschauens, Einige Variablen sind anzu-
sprechen, die sich hochschaukeln. Ende der 70er Jahre gab es
bei uns eine Auswahl aus t4glich 40 Stunden Fernsehprogram
Elf Jahre spiter haben wir 400 Stunden pro Tag, die dem Zu-
§ch?uer angeboten sind, doch die Nutzungszeit des Zuschauers
ist ja nicht beliebig verltingerbar. Das reduziert die Chance eines
Programms, auch gesehen zu werden, theoretisch um den Fak-
tor 10. Ich sage theoretisch, weil es natiirlich Sender gibt, die
man Sfter wihit und solche, die man nicht so oft einstellt. Aber
SO um dex} Faktor 10 wird herktmmliches Programm wohl re-
duziert sein, wenn noch mehr Programme kommen.

Die zweite Variable, die wir sehen milssen, ist die gezielte Pro-
grammauswahl. Die ist erschwert bei Vervielfachung. Dann gibt
es eine weitere Variable. Das ist die Fernbedienung, so simpel
sie 15t. Man mu8 nicht mehr hingehen und umschalten, und das
bringt etwas Viertes auf den Plan: den Kanalhtipfer. Die Selek-
tionskriterien miissen sich diesem Phfinomen stellen, Si€
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miissen vom Programm bedacht werden, es mu8 also Sog durch
Effekte erzeugen, es miissen andere Dinge in den Programmen
angeboten werden, damit man auch denjenigen fassen kann, der
nur kurz in ein Programm reinblickt, Diesen fliichtigen Fern-
sehzuschauer fassen! Das Fernsehen will vom Zuschauer
nimlich das wichtigste, seine Zeit, seine kurze Zeit. Das sind
derzeit zweieinhalb Stunden, die der Durchschnittserwachsene
am Tag dem Fernsehprogramm widmet, bei den Kindern sind
es eineinhalb Stunden, und es gibt neueste Untersuchungen, die
Sagen, die Leute sehen zwar fern, aber sie drgern sich fiirchter-
lich, daB sie es nicht geschafft haben, diesem Sog zu widerste-
hen. Ich méchte hier einfach einmal abbrechen und hoffe
darauf, daB wir vielleicht den Punkt Lesekultur und sequentiel-
les Denken, Bildkultur und was folgt im Denken aus dieser
Bildkultur, vielleicht spiter wieder aufgreifen kdnnen.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! Wir haben nun sozusagen einen ganzen Ange-
botsladen von moglichen Punkten, wo wir einsetzen kdnnten,
Bevor ich das nun der Spontaneitit des Podiums uiberlasse,
wiirde ich allerdings gerne demjenigen, um den diese Hegelwo-
chen 1991 sich ja drehen, die Moglichkeit geben, zunichst
einmal in einem ersten Schritt zu reagieren. Wollen Sie, Herr
Liibbe, zu irgendeinem der Voten etwas sagen?

Liibbe:

Am wenigsten konventionell war natiirlich Frau Stopczyk. Auf
ihr Votum méchte ich mich daher an erster Stelle beziehen. Sie
kennen die Verfilmung von Thomas Manns Roman ~Die Bud-

denbrooks*. Da gibt es die Szene, wo in Litbeck eine Revolution

droht, die Menge zum Haus des Senators dringt, dieser schlieB-
denn wolle. Der Budden-

lich herauskommt und fragt, was man o
brooksche Hausknecht erklirt: , Wi willt “ne Republik”, worauf
der Senator erwidert: , Awer de hebt ji doch alit — Wie hier dem

Senator mit der Republik, so ging s mir, Frau Stopczyk, mit

Threr Forderung nach einer Orientierung der Philosophie an den
daB die Philosophic end-

Zwecken der Weisheit. Sie verlangen, hi C
lich die Leiblichkeit des Menschen mitthematisiere. Ja gewiB
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doch, so michte ich bekriiftigen und damit zugleich Herm Zim-
merli bestiitigen, der Ubereinstimmung zwischen uns beiden
konstatierte. Aber wieso man, wie Sie sich ausgedriickt haben,
dafiir dreitausend Jahre europdischer Philosophie der Leiblich-
keit fordern miisse, ist mir unerfindlich. Eine Philosophie der
Leiblichkeit fordern Sie also! Awer de hebt we doch all, erwide-
re ich. Ich entstamme nicht zuletzt phiinomenologischer Schule,
und die Analyse der Leibgebundenheit auch noch unseres theo-
retischen Wirklichkeitsverhaltnisses spielt doch in dieser Schule
eine zentrale Rolle. Auch fiir die sogenannte positivistische Tra-
dition gilt das. Ernst Machs Phinomenologie der Erkenntnis-
praxis, die zeigt, wic unser kognitives Wirklichkeitsverhiltnis
sich in Vorgingen der Selbstorganisation leibgebunden sinnli-
cher Wahrnehmungsakte herstellt, wire dafiir ein auch wir-
kungsgeschichtlich herausragendes Beispiel. Analog gilt auch
fir das Weisheits-Thema, daf es doch nicht jetzt erst entdeckt
und auf die philosophische Tagesordnung gesetzt werden miiB-
te. Zwar nicht seit dreitausend Jahren, aber doch seit mehr als
zweitausenddreihundert Jahren gibt es die Nikomachische
chhik des Aristoteles, und es gibt keinen Weisheitslehrer, dem
bx.s heute nicht in wesenilichen Teilen seiner Lehre lediglich zu
wiederholen bliebe, was wir bereits bei Aristoteles lesen kdnnen.

Was soll also dieser Gestus der Entgegensetzung gegen , dreitau-
send Jahre europsischer Philosophie“? Mir kommt das so vor,
als wenn einer hier im Saale aufstiinde und sagte: Tausend Jahre
Bamberg sind genug! Rdumen wir es also ab, anstatt es mit
§enkmalpﬂegeﬂschem Eifer zn konservieren, und setzen end-
lich ZeitgemiBes, weise und sinnenkultiviert, an die Stelle!

Mit Herrn Steiner stimme ich ganz und gar tiberein und finde
aber,‘ daB Aristoteles, wenn er unter den Bedingungen unserer
Medfenwelt gelebt hitte, gewifl ein Meister in der Nutzung der
Medien fiir die Verbreitung seiner Philosophie gewesen wire.
So zu reden ist keineswegs inad4quat und dem Geist der Aristo-
telischen P}lliosephie zuwider. Immerhin ist ja Aristoteles unter
anderem ein Lehrmeister der Rhetorik, deren Rolle in der lite-
rgnschep und politischen Tradition Europas sich schlechter-
dings nicht @berschiitzen 138t Rhetoriker, gewiB, waren die
Philosophen auch vor Aristoteles schon, Platon vor aliem, der
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zugleich die Rhetorik, wie man weiB, mit moralischem Verdikt
belegt hat. Aristoteles war es dann, der aus der Rhetorik, die in
threr literarischen Wendung Platon so meisterhaft beherrschte,
eine lehrbare Kunst gemacht hat. Diese Kunst bedarf, wie ich
meine, der Rehabilitierung, insbesondere in Deutschland, und
ich wies schon darauf hin, daB diese Rehabilitierung gegenwir-
tig von deutschen Philosophen auch tatsichlich geleistet wird.
Aus der Sophistik stammt die Charakteristik der Rhetorik als
der Kunst, eine schwache Sache stark zu machen. Da sieht man
es! - so erwidert der platonisierende Moralist und plidiert fiir
die unverstellte nackte 'Wahrheit. Indessen: Die schwache Sache
stark zu machen — das ist doch, unter anderem, die Sache des
fachlich wie rhetorisch kompetenten Verteidigers, der dem
Recht des kieinen und argumentativ hilflosen Mannes vor Ge-
richt Geltung verschafft.

Zimmerli;
Herzlichen Dank! Die beiden Angesprochenen sollten, denke
ich, die Muiglichkeit zur Replik haben. Bitte, Frau Stopczyk.

Stopezyk: ' ‘
Sie haben gesagt, die Philosophiegeschichte wiirde im br.exte.sten
Strome doch schon das alles hervorgebracht haben, was ich qetzt
fordere. Und ich sage Thnen erstmal einfach, das stimmt rfxcht.
Das Problem ist: Philosophie — ich sage jetzt mal akac:}em:sch‘e
Philosophie — ist ungefiihr 3000 Jahre alt. Man kann sich strei-
ten, ob sie mit Sokrates anfingt oder mit Platon. I?eshalb istes
auch wichtig, denke ich, das ruhig mal zu gkzepnerep, daB es
grioBere Zeitspannen gibt, gerade wenn wir von Phllos9phxe
sprechen. Und nicht zufillig ist diese Philosophie oder }ibcr-
haupt dieses Verschulte oder Akademische entstanden mit der
historisch nachvoliziehbaren Patriarchalisierung der Lebens-
verhilinisse, d.h. Vaterrecht, Eherecht usw. ist eingefiihrt, Polis
ist eingefithrt, der minnliche Biirger ist eingefiibrt. Das lernen
wir doch nun alle, und Sokrates hat es doch in den Texten von
Platon vorgefiihrt; das erste, was wir in der angeblichen Philoso-
phie lernen sollen, ist, unseren Geist vom Korper zu trennen.
Und da konnen Sie mir nicht sagen, die ganze Philosophie hat
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doch Thnen das bitteschdn schon alles hier gebracht, was kom-
men Sie jetzt her. Das Problem war, dal3 Philosophie bedeutete,
den Geist vom Kérper trennen zu kénnen. Philosophieren heifit
sterben lernen bei Sokrates, nicht leben lernen, nicht lieben ler-
nen, sondern sich auf den Tod vorbereiten, auf das Nichtsein in
der irdischen Inkarnation. Sie kénnen das weiterverfolgen, Sie
konnen nehmen, wen Sie wollen. Ich habe das vor zehn Jahren
in meinem Buch ,,Was Philosophen iiber Frauen denken® the-
matisiert. Da ist ein Thema diese Negation der Eigenleiblich-
keit, daB der Mann glaubt, er wiirde nicht mit seiner Erfahrung
als Mann denken, sondern als Neutrur, als geistiges Sonstwie,
als Wolke oder sonstwas. Das ist jetzt kein Witz, das hat ganz
schwere Konsequenzen fiir den Mann selber, der denkt, weil der
sich in einer Wahnsinnsillusion befindet und die Welt in diese
Wahnsinnsillusion mitreiBt, Und die Welt besteht aus mehr als
nur diesen, die da grade denken und mathematisch ableiten
oder so, Sie besteht aus allen Menschenkindern, Natur usw. Das
ist ein grofles Problem. Ich habe das verfolgt, ob Sie Hegel neh-
men, ob Sie Kant nehmen. So Hegel: ,,Beim Denken muB dir
H§ren und Sehen vergehen®, Kant, na gut, der macht auch was
mit der Wahrnehmung, aber das sind die untersten Kategorien
unserer Verstandestitigkeit, hat ja auch nichts mit Vernunft und
der h.ﬁheren Tatigkeit zu tun. Sie wissen doch, daB in der Philo-
sophie alles das, was wir eigenleiblich iiberhaupt erfahren
k§nnen, als minderwertig gilt. Das Hohere ist, wenn wir aus
reinen Begriffen usw. daherklappern. Das ist nicht nur in der
eurax‘)éhstchen Kultur so, das ist auch in der asiatischen so, inden
Meditationen soll man zum reinen Geist werden und bloB aus
dem Kﬁrpgr raus und bloB nicht rein, da gibt es die gleiche Ten-
denz, und ich sehe das als Problem, und deshalb ist es fiir mich
sehr ernsthaft; das Problem ist, daB durch diese Verneinung
unserer Eigenleiblichkeit die Erde und das Leben verneint wer-
dgn. Es wird verneint, daf wir als Lebewesen existieren, und das
wird auch in der Philosophie gemacht, und allen voran Sokra-
tes, Platon, Aristoteles und was noch weiter kommt. Ich habe
wirklich lange gesucht, ich habe unheimlich viel gelesen, ich bin
daf.’ﬁr bertihmt-beriichtigt gewesen, ja, ich habe gesucht nach
Philosophen, weil ich das nicht glanben konnte. Ich hab ge-
dacht, das kann doch nicht sein, da die so bescheuert sind, ich
hab wirklich gesucht, ja, ich hab gesucht nach Philosophen, di¢
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die Verbindung verstehen, die verstehen, daB nicht unser Geist
denkt, sondern unser Kérper denkt, die versichen, daB wir auf
Erden als leibliche Wesen existieren und das auch eigentlich nur
Erkenntnismedium ist und gar nichts anderes. Ich hab nach
denen gesucht. Ich hab sie nicht gefunden. Und die eine Linie
ist, das zu zeigen, wie sie zu ihrer eigenleiblichen Form als Ge-
schlechtswesen stehen, wenn dann meinetwegen Simmel
kommt und sagt: der Mann fiihrt seinen Leib bei sich wie ein
Hiindchen an der Leine, oder so, oder der Philosoph, ja, das ist
die Art des Philosophen, mit dem Leib umzugehen, kontrol-
liert, selbstbeherrscht, als Soldat wie Sckrates, da wurde noch
berithmt erzihlt, wie er standhalten konnte und nicht in die
Flucht geschlagen werden konnte, selbst als der Feind sich
schon ndherte usw., also diese Soldatenmentalitiit steckt auch
dahinter, und das dann alles als Geistigkeit und als Philosophie
zu verbraten, als Vernunft, ja, das ist fiir mich einfach zu viel
jetzt, und ich denke, das ist 3000 Jahre bei uns passiert, das
wird exportiert in die Entwicklungslinder jetzt, in die anderen
Lander, auf die ganze Erde, alle versuchen sie jetzt, nicht nur
Coca-Cola, sondern auch abendlindisches Denken nachzuma-
chen, und das ist fiir mich die Auflésung, ja, und deshalb denke
ich, miissen wir 3000 Jahre in einer groBen Spanne empfinden
konnen. Das miissen Sie doch eigentlich wissen aus Il'lrer Theo-
rie her, daB eben diese kleinen Spannen, in denen wir gegwug—
gen werden, heute zu empfinden, ja, von einer Aktion in die
néichste usw., daB man anhalten muB. 3000 Jahre fur die Wel't-
geschichte ist nichts, selbst das ist eine kleine Spanne. Und die
kdnnen wir empfinden, die milssen wir empfinden, denke ich
mir, um jetzt anderes zu bringen.

Zimmerli;

Herzlichen Dank! Ich glaube, wir sollten an dieser Stelle noch
Herrn Steiner die Moglichkeit zu einer Replik einrumen, bevor
wir dann noch einmal auf das Thema der Leiblichkeit zuriick-
kommen. Ich selbst wiirde — habe ich mir gerade tiberlegt— guch
noch auf Nietzsche verweisen, der nattirlich nahe an dem tiegt,
was Sie fordern, Frau Stopezyk; vielleicht kbonten wir uns dar-
tiber dann nachher noch unterhalten.
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Steiner:

Ja, ich glaube auch meine Replik ist gar nicht so weit weg von
dem, was eben gesagt wurde. Ich glaube, wir sollten da auch
dran bleiben. Das Fernsehen ist nach meinem Verstiindnis ein
sinnliches Medium, und deshalb hat es die Philosophie in die-
sem Medium schwer. Das Fernsechen ist ein emotionales
Medium. Und deshalb hat es die aufgekiidrte Philosophie in die-
sem Medium schwer, Von den Inhalten her wie auch von der
Umsetzung her. Wenn Fernsehen Wissenschaft bringt, dann fin-
det diese statt in technischen Sendungen, in naturwissenschaft-
lichen Sendungen mit ihren Laborberichten. Sie findet statt in
Showform, z.B. in Knoff-hoff, eigentlich eine Hobbyform von
Wissenschaft, Know-how ist angesagt. Und da meine ich schon,
daB die Know-what-Sendungen im Fernsehen absolut unterre-
prasentiert sind, vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil die
Gestaltungsmoglichkeiten begrenzt scheinen. Die Gehirnwin-
dungen kann man nicht abfilmen, ich muB also die Metaphem
suchen. Was man fuir einen Fernsehbericht braucht, ist rational
und emotional gleichermaBen vorzugehen, beides gleich zu be-
werien und damit die Leiblichkeit einzubringen. Ich will es an
den Punkten zeigen, auf die bei der Journalistenausbildung
Wert gelegt werden solite! DaB man sich zunichst klar ist, was
man sagen will. Die Struktur als rationale Komponente. Auch,
was will einer vermitteln in den Hauptlernzielen, Sublernziclen.
Aber dann kommt schon eine emotionale Komponente. Es ist
der Rhythmus, ich muB mich dem Rhythmus des Zuschauers
anpassen und zwar dem Tagesthythmus, dem leiblichen Rhyth-
mus des Zuschauers, wann kann der mich aufnehmen. Und ich
muB_ auch diesen Stoff, den ich strukturiert habe, so strukturie-
ren, in Rhythmus bringen, daB ich den Zuschauer entweder auf
dem Boden stehen lasse, im Vierer-Rhythmus, wie der Musik-
wissenschafiler und Filmkomponist Norbert Schneider sagt,
oder im Dreier-Rhythmus ihn schweben lasse. Das ist auf
fSchm}:tfaigen und auf Texte zu {ibertragen. Den Zustand, den
ich mit dem Zuschaver erreichen will, muB ich bei Kenntnis der
Mam;?uianonsmﬁglichkeiten, die wir ausnutzen miissen, zu de-
nen wir uns bekennen miissen und die wir dann dem Zuschauer
Sfter 2 exjkléiren haben, diesen Zustand kann man iiber die
Emotionalitdt des Rhythmus, wenn iberhaupt, erreichen. Wir
missen den Rhythmus finden, damit der Zuschauer seine ge-
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spannte Aufmerksambkeit diesem Thema widmen kann. Das ist
gegeniiber der Rhetorik mehrdimensional. Wenn wir diesen
Rhythmus nicht finden, dann sagen wir alles am Zuschauer
yorbei. Und drittens ist Redundanz anzubieten. Das bedeutet
in Bild-Wort-Erginzung ein Mehr an Informationen anzubie-
ten, damit die Kernaussage ankommt. Dieser Aspekt hat neben
der rationalen Komponente wieder die emotionale, so wie ein
Musikstiick eben dann nur zum Schlager wird oder zur groBien
Symphonie, wenn bestimmte Leitmotive so oft wiederholt wer-
den, bis man sie verinnerlicht hat. Und das vierte Kriterium,
das ganz entscheidend ist und das auch viel mit Sinnlichkeit zu
tun hat, das ist die Metaphorik. Da miissen wir auch an das
Verstindnis der Philosophen appellieren, da sie bereit sind, in
Gleichnissen zu sprechen. DaB sie bereit sind anzuerkennern,
daB man in diesem Medium sein Publikum nur erreichen kann,
wenn man metaphorische Sprache pflegt. Metaphorische Bild-
sprache. Das meinte ich iibrigens auch mit Aristoteles als
TV-Moderator.

Zimmerli:
Herzlichen Dank! Herr Heckel, Sie haben sich gemeldet?

Heckel:

Ich darf ankniipfen an das, was Herr Steiner sagte. Was erwarten
sich die Medien von der Philosophie? Sie erwarien weniger das
komplette philosophische System als die philosophische Ant-
wort auf dringende Fragen unserer Zeit. Eine Art — verzenhe:n
Sie das Wort — Gebrauchsphilosophie. Das setzt voraus, daB die
Philosophie deutlich thematisiert, also pach Nigeln suc?xt, an
denen sie ihre Beteiligung am Meinungsbiidungspmz?ﬁ in der
Offentlichkeit aufhtingen kann. Im Journalismus spricht man
vom sogenannten ,Aufhinger”. Dabei ist zu beriicksichtigen,
und das scheint mir sehr wichtig, daB die Medien zu etwas ver-

pflichtet sind, das hier noch gar nicht angeklungen ist, .niimiic.h
zur Aktualitit. Das heiBt, daB der in der Uffentlichkeit zu lei-
aktuell sein solite. Eine

stende Beitrag der Philosophie auch ; i
Momentaufnahme mit Tiefenschirfe. Gefragt ist der auf eine

ganz bestimmte Aussage hin konzipierte Beitrag, also die Kiir-
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ze, die Verdichtung zur Formel und zur These, dies bis an die
Grenze dessen, was wir den Terror der Vereinfachung nennen.
Angesichts der Tatsache, dafl sich das Wissen der Menschheit,
so sagt man uns, derzeit alle fisnf Jahre verdoppelt, haben wir
weder Platz noch Zeit fiir Randbemerkungen. In diesem Zusam-
menhang sei mir ein Vorschiag gestattet, die kiinftigen Hegelwo-
chen dadurch zu straffen, daB man die drei Triger aus ihren
Verpflichtungen entliift, alle Jahre wieder ein Gruwort zu spre-
chen. Und dies vor einem Publikum, das vor allem gekommen
ist, ,seinen” Philosophen zu hren. Es wiirde gentigen, aus den
drei GruBiwortadressen ¢ i n e zu machen und sie alternierend zo
vergeben. Fin weiteres Phiinomen darfich noch kurz ansprechen.
Ihnen, meine Damen und Herren, ist sicher Lingst aufgefalien,
daB in der tiglichen Berichierstattung nicht selten der Eindruck
entstehen kann, als sei das Anomale eigentlich das Normate! Von
Harmonien schreibt mit Ausnahme der Musikkritiker kein
Mensch. Wo aber Disharmonien anklingen, wo Streit entsteht,
wo Abweichungen zu beobachten sind, dort spitzt man Feder
und Ohren. Philosophie in der Offentlichkeit tut also, so meine
ich, wenn sie gehtrt werden will, gat daran, zumindest gelegent-
@ich zu provozieren, vielleicht sogar zu schocken. Ein allerletztes
in diesem Zusammenhang: Raus aus dem Elfenbeinturm, das
stammt nicht von mir, das hat Herr Zimmerli gesagt, bedeutet
auch: runter von den hohen Podien, Das sagt einer, der auf einem
solchen hoben Podium sitzt. Auf dem griechischen Markt, der
Agora, wurde nicht in der Distanz diskutiert, sondern quasi von
Mann zu Mann, mit Leidenschaft, Ironie, auch mit Sarkasmus
und wie uns Kenner versichern, auch mit Lautstirke. Wenn ich
mich recht erinnere, steigt man auch beim Durchstreifen der
Athener Altstadt nicht zur Agora hinauf, sondern in sie hinab.
Eu}e Richtung, die ich fiir die Philosophie der neuen Blirgerlich-
keit durchaus empfehlenswert finde. Die Philosophie kommt
zum Blirger, und der Btirger kommt ihr entgegen, weil er weib,

daB der Erklirungsbedarf fiir die Phinomene unserer Zeit grofier
ist als zu anderen Zeiten vorher,

Zimmerli:
Auch hierfiir herzlichen Dank! Die Anregung wurde, wie ich
mindestens an dem begeisterten Applaus eines der GruBwort-
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Redenden gesehen habe, bereits dankbar aufgenommen; wir
werden also das niichste Mal Heckels verkiirzte Hegelwochener-
Sffnung feiern. Wir haben jetzt zwei Themenkreise angespro-
chen, und ich denke, wir sollten auf einer der zwei Schienen
zunichst etwas weiterfahren. Ich glaube, es wiire ganz interes-
sant, wenn wir schon die Chance haben, hier Vertreter der zwei
verschiedenen Sorten von Medien bei uns zu haben, das Thema
Leiblichkeitsphilosophie auf die Rolle der Medien zu bezichen.
Deswegen wiirde ich gerne Frau Stopczyk nochmals fragen, ob
sie zu dieser Frage nach dem Verhilinis von Philosophie und
Medien eine spezifische Ansicht hat, die hier noch nicht gefiu-
Bert worden ist. Ich selbst wiirde mir allerdings erlauben, in
Befolgung des Ratschlages von Herrn Heckel, vorher etwas Pro-
vozierendes zu sagen, anders: etwas Selbstverstindliches, was
aber vielleicht provozierend wirkt: Aus langjdhriger Erfabrung
(»langjahrig“ heiBt in meinem Falle 20 Jahre) im Umgang mit
Medien, Printmedien hauptsichlich, Radio und Fernschen,
kann ich sagen, was ich mir von den Medienleuten wiinschte.
Ich wiinschte mir, daB sie ihr Publikum nicht immer fiir so —
Verzeihung! ~ saubltd halten, wie sie’s tun. DabB sie nicht immer
von dem sogenannten Mann auf der Strale und der Ldurch-
schnittlichen® Hausfrau ausgehen. Den Normalleser und
Normalkonsumenten gibt es nicht! Wir haben eine so grofie
Programm- und eine Printmedienvielfalt, daB jeder sich das
auslesen kann, was ihm paBt: Wenn einer den Frinkischen Tag
kauft, weil das Feuilleton so gut ist, um so besser! Dann darfes
eben auch wirklich gut sein. Es gibt Paradebeispiele. Ich nenne
Thnen aus vollem nationalen Stolz die Neue Z?irchex: Zeitung,
Der Welt meistgelesene Fachzeitschrift. Eine Zeitung, in der Sie
Fachartikel von hochstem Niveau und Anspruch finden, die
weltweit gelesen werden. Warum? Weil man weill: Wenn man
die Neue Ziircher Zeitung kauft, kauft man sie deswegen. Das
heiBt, nicht jeder Konsument ist gleich. Und deswegen meine
Aufforderung an die Journalisten: Wagen Sie es doch mal! Ich
habe einmal eine Fernsehsendung mit Hans Jonas und Carl-
Friedrich von Weizsicker zusammen gemacht. Da haben wir
als erstes dem Fernsehredakteur, der diese Sendung moderierte,
gesagt: Wenn Sie uns verpflichten wollen, in ZO-SekundemSt_;a-
tements zu sprechen, dann suchen Sie sich ein paar Schauspie-
ler, die filmerfahren sind, aber dann erwarten Sie nicht, dalBl wir
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mitspielen! Wir haben uns ausbedungen, so lange reden zu diir-
fen, wie wir wollen. Es ist ein, wie ich unbescheiden sagen mu8,
wunderbar nachdenkliches Gesprich geworden, das mehrfach
ausgestrahlt worden ist und das die Zuschauer geschiitzt haben.
Warum? Nun, weil sie einmal nicht fiir dumm verkauft wurden
und immer nur solche Kurzsequenzen sehen muflten, sondern
sich eine Stunde hinsetzen und mit zusehen und -hdren konn-
1en, wie da gedacht wurde. Das kaon man zeigen, das kann man
machen. Wagen Sie es einmal!

Stopezyk:

Ja also, ich mdchte dazu personlich sagen, ich habe Erfahrung
im Fernsehen, im Rundfunk und auch als Schreibende, und
ganz perstnlich ist es bei mir eben so, ich kann am besten
schreiben. Und das bin ich halt, das ist mein Schicksal. Also,
wenn ich schreibe, dann hab ich einfach das Gefiihl, daB ich
genau sein kann, und dann kann ich so genau sein, wie ich inner-
lich auch bin. Wenn ich spreche, werde ich schon grober und
wenn ich furs Fernsehen, fiirs Bild arbeiten soll, so lange ich
selbst auftrete, bin ich halt so fein-grob, wie es geht, aber wepn
ich mir Bilder vorstellen soll, bin ich schiecht. Und das, obwohl
von meinem leibphilosophischen Ansatz her ich eigentlich die
Einbildungskraft stirken mochte. Die Kraft unseres eigenen
Vermdgens, uns Bilder vorzustellen, ist ja eine Gegenkraft, mit
der wir arbeiten knnen, wenn wir von Begriffen iiberflutet sind.
Und das ist was anderes als Begriffskraft. Und dann hab ich
mir gedacht: eigentlich wunderschon, eigentlich leben wir doch
in einer Zeit der Bilder, tiberall Fernschen, tiberall Reklame,
wo man hinguckt, Bilder, Bilder, da wird man ja total verriickt
von, und das ist genau das Problem. Die Einbildungskraft heute
Ist geringer als zu einer Zeit, in der es weniger Bilder gab. Und
das hat etwas damit zu tun, daB die Bilder weglaufen. Ich hab
das an meinem kieinen Sohn gesehen, der hat, als ich mit ihm
zum ersten Mal Fernsehn guckte, der hat geschrien, weil die
Bilder wegliefen, weil das, was er gerne sehen wollte, das Kdngu-
tuh, ist weggelaufen, aus diesem Fernsehen raus. Der Film war
noch von Walt Disney, ,Die Wilste lebt“; ich hab gedacht, so
¢in schtner Film, und der war verzweifelt, weil im Buch kann
er sich das umschiagen und solange ein Bild angucken, wie ef
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will. Und er kann sie nochmal und nochmal und nochmal an-
gucken, und er kann sie sogar anmalen, und er kann sonstwas
damit machen. Und im Fernsehen [uft es weg. Die Konse-
quenz davon ist aber trotzdem fiir mich jetzt nicht, zu sagen:
Fernsehen auf den Scheiterhaufen! Obwohl das ist ja so para-
dox, wir haben eine starke Begriffswelt, die Begriffe eigentlich
kaum noch empfindet, sondern nur noch so nachplappert und
nacherzihlt, und wir leben in einer starken Bilderwelt, die uns
tiberflutet. Also wir haben eigentlich die beiden Medien, von
denen ich denke, daB wir sie brauchen, aber wir haben sie beide
in sehr mangelhafter Form. Und wenn ich z.B. einen Film ma-
chen wiirde, wiirde ich das so nach alten chinesischen Maler-
meistern versuchen, mir das vorzustellen, daB das langsame
Gucken wiederkommt. Und das kann ja ruhig auch mit Film
passieren, obwohl ich eigentlich gegen Technik bin usw., ich
mag aber auch nicht so dogmatisch sein, ich meine, es gibt ja
auch schone Filme und das wiire einfach, wenn wir z.B. Philoso-
phisches aussagen wollen, denke ich, muB es nicht nur in
Sprache sein. Philosophie kann auch bildlich ausgedriickt wer-
den, Philologie allerdings nicht. Philologie ist angewiesen auf
Sprache. Philologie lebt von den Begriffen, wihrend Philoso-
phie noch anders gemacht werden kann. Und das ist ein
Experiment, das ich im Moment selber mache, und ich versucl3e
eben auch an einem Film, an dem ich arbeite, zu gucken, wie
das geht. Ob Nachdenken, ob eigenleibliches Einbildungsver-
mogen, das sich spiter im Begriffsvermdgen umsetzt, ob das
mit Bildern méglich ist. Ich weiB es nicht, aber ich mﬁ?hte es
eigentlich nicht wegwerfen, ich meine, wir kéonen ja nicht so
werden wie vor 3000 Jahren, und darum geht es ja nicht.

Zimmerli;
Herzlichen Dank! Bitte, Herr Litbbe:

Liibbe:

Frau Stopczyk, ich stimme — das méchte ich noch einmal aus-
drlicklich sagen — mit Ihren Intentionen iiberein. Indessgn: Was
Sie geltend machen, ist doch phﬂosophiehistoﬁsch bereits eines
der ganz grofien Themen des 18. Jahrhunderts gewesen und
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dort kultarell bis in die Gegenwart hinein wirksam durchgesetzt
worden. Das 18. Jahrhundert ist das Jahrhundert der nicht zu-
letzt mit den Mitteln der Philosophie betriebenen Rehabilitie-
rung der, wie man in der Tat frlther sagte, ,niederen®
Erkenntnisvermogen, der Phantasie und der Wahrnehmung.

Zwischenruf von Frau Stopezyk:
. .. der Vernunft, der Vernunfiaufklirung!

Liibbe:

Auch das! Aber das ist es eben: Die Epoche der Aufklirung ist
picht nur die Epoche der Vernunftphilosophie, die ja auch eine
Kritik der Vernunft einschlieBt. Das Aufklirungszeitalter hat
uns zugleich die Asthetik beschert, und die Asthetik ~ das ist
doch nichts anderes als die Theorie der Leistung der emanzi-
pierten Sinne. Die philosophische Asthetik ist die Theorie der
Sinneskultur und damit zugleich der Kunst als des Mediums
dieser Kultur, Das ist nicht folgenlos geblieben, Asthetische Er-
fahrungen sind, als kultivierte Erfahrungen, im Kontext der
modernen Zivilisation zu Gemeinerfahrungen geworden. Kunst
ist omnipréisent, und nicht der Mangel an Gelegenheit, Frfah-
rungen mit der Kunst zu machen, ist unser Problem, sondern
die Uberforderung unserer Selektionskompetenz fiir einen kul-

tivierten Umgang mit der Fillle des Guten, das uns heute
asthetisch geboten wird,

Aus analogen Griinden muB man auch einer sehr populir ge-
wordenen Medienkritik widersprechen, die da behauptet, in
unseren medial omnipriisenten Bildwelten versande die Phan-
tasie. Gewill kann man einige Individuen identifizieren und
auch die Gruppen, in denen sie sich in disproportionaler Hiu-
ﬁggceit finden, auf die die Diagnose vom elektronisch bewirkien
Exitus der Phantasie zutreffen mag. Aber der gewdhnliche Fall
ist das keineswegs. GewShnlich ist vielmehr eine historisch bei-
spiellose Nutzung der Freiheit zur Selbstbestimmung, die wir
unter Bedingungen einer gleichfalls historisch beispietios gewor-
denen Produktivitdt unserer technisch instrumentierten Arbeit
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heute in Anspruch zu nechmen vermdogen. Diese Selbstbestim-
mung im Rahmen expandierender Zeitfreiriume schliefit auch
mannigfache Formen #sthetischer Alltagskultur ein. Niemals
gab es so viele Trios und Quartetts in Kammermusikkreisen
wie heute. Der Erfolg der sogenannten naiven Malerei befliigelt
unsere Laienmaler. Originale und nicht nur Kunstdrucke béin-
gen heute in zahllosen Studentinnenzimmern. ,Kreativitit“ ist
geradezu zum Schlagwort geworden, und die Praxis der Ein-
fibung in sie 18t sich iiberall beobachten ~ von unseren ein-
schligigen Volkshochschulkursen bis hin zu den Selbsthilfe-
gruppen unserer Kirchengemeinden. Man erkennt: Die
pessimistische These, wir hitten eine Kulturrevolution néitig,
die endlich den Schutt von dreitausend Jahren sinnenfeindlich-
rationaler philosophischer Uberlieferung beiseite riumt, ist ih-
rerseits nur eine marginale intellektuelle Variante im reichen
Pluralismus unserer Gegenwartskultur einschiieBtich ihrer phi-
losophischen Komponente. Der im iibrigen ganz folgenlose
kulturrevolutiontire Gestus spricht natiirlich unsere Emotiona-
litéit an; das ist schon in seinen provokativen Gehalten beifalls-
triichtig und in der Erwartung soichen Beifalls mediengeprigt.
m Kontrast dazu mag man abermals die Medien verteidigen,
indem man mit Herrn Zimmerli dacauf aufmerksam macht,
daB die Vergegenwirtigung des Sinns der Nachdenklichkeit, d§r
Ruhe und der argumentativen Sorgfalt doch auch durch die
Medien geschieht. In den Aula-Sendungen des Sﬁdyvestfunks
wird allsonntiglich dem Publikum eine voile akadem.ische Vor-
lesungsstunde geboten, bei denen Wissenschaftler, Phﬂosophefn,
Kitnstler zu Wort kommen. GewiB ist die Einschaltquote hier
relativ klein, aber doch erheblich in Refation zur Zah} der ;eser
philosophischer und wissenschaftlicher Fachiiteratur. Gelingen
solche Wortsendungen, so gelingen sie, weil es rhetorisch begat’»
ten und in der Sache, die sie zu vertreien haben, glaubwikdig
wirkenden, also auch unsere Emotionalitét berﬁhrenderf Inte§~
lektuellen gelingt, ihr Publikum zu fesseln, in Nachéenkhc_hkeit
zu versetzen und zu anderen, neuen Sichiweisen Zu befreien. —
Kurz: Die Dinge stehen in Wirklichkeit werniger sch@cht als das
in Frau Stopczyks Beschreibung sich darstelit, und die kul@rr&
volutiondre Liquidation von dreitausend Jabren europfischer
Philosophie ist vielleicht doch nicht ndtig.
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Zimmerli:

So sehr es mich aus diskussionssirategischen, nein: eher diskus-
sionstaktischen Griinden reizen wiirde, den hier sich abzeich-
nenden Infight nun weiter anzustacheln, mochte ich trotzdem
zuniichst Herm Steiner, der sich schon lange gemeldet hat, das
Wort geben:

Steiner:

Ich mbchte aber nicht blockieren, wenn Frau Stopczyk unmit-
telbar antworten will.

Stepczyk:

Ich mochte noch etwas sagen. Das, was heute mit Sinnlichkeit
gemeint ist oder was Sie meinen mit Kunst, mit Asthetik, das
ist schon alles verkriippelt. Das sage ich so hart. Das ist schon
unsere verkriippelte Sinnlichkeit. Und ich habe etwas ganz an-
deres im Sinn, wenn ich von einer anderen Leibsensibilitit
spreche. Nicht daB wir mal malen, daB wir uns Konzerte anho-
ren oder 5o, sondern daB wir mit unserem eigenen Korper
empfinden k6nnen, was das Andere ist. Dazu gehort Einfib-
lungsvermdgen, Einbildungsvermogen, das sind Dinge, die in
esoterische Bereiche gehen. Da hat Hegel recht: Philosophie ist
auch etwas Esoterisches. Zum Beispiel gibt es in RuBland sehr
viele Leute, die noch hellsehen knnen, die einfach andere eige-
ne Krifte haben, die Heilkrifte in den Hinden haben, die
einfach kdrperlich noch anders sensibilisiert sind als wir, und
das, was sich heute Kunst nenat, diese ganze Individualkunst,
w0 jemand meint, aus dem originiren Geniegeist etwas Zu
schaffen, ist ja nur ein Resultat dieser Vernunft-Geist-Trennung,
daa_ d}e Vernunft eben meint, jetzt missen wir auch noch das
Individuum haben, um da irgendein biBchen Sinnlichkeit, da-
mit es bloB micht abrutscht, auch noch zu halten. Das sind ja
die Gesetze der Asthetik usw. Wir kennen das ja alles. Es geht
viel tiefer. Es geht um menschliches Vermdgen, Erkenntnisver-
mdgen, die unsere cigene Intelligenz betreffen. Kunst ist j2
lacherlich, das ist ja Luxus heutzutage. Das macht ja niemand
wirklich ernsthaft. Das wissen Sie selbst. Sie hat auch nicht die-
se Ernsthaftigkeit in dieser Zivilisation, Kunst ist auch kein
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Ersatz dafiir. Es geht um etwas anderes, es geht um die Wieder-
erfahrung des eigenleiblichen Splirvermogens. Es ist sehr
schwierig fiir mich, das jetzt klarzumachen. Ich schreibe dar-
iiber zwei Binde, zeige das auch historisch auf usw., aber auf
keinen Fall ist Kunst oder das biBchen Sinnlichkeit, wovon wir
reden, schon das, was herausfiihren kann, was eine Alternative
ist. Das ist fiir mich schon Verkriippelung.

Zimmerli:

Ein gewisses philosophiehistorisches Argument, Frau Stopezyk,
haben Sie natiirlich fiir sich, wenn Sie darauf hinweisen, da bei
dem erwiihnten Baumgarten, der die Asthetik als Wissenschaft
der sinnlichen Frkenntnis einfiihrt, diese als analogon rationis
verstanden wird, d.h. der sensus aestheticus, der dsthetische
Sinn, ist explizit von der zu Recht angezogenen historischen
Epoche der Aufklirung und ihrer Begriindung der Asthetik als
ein nach Analogie der Vernunft gebautes Prinzip verstanden
worden, und daher erklért sich dann auch, wie Sie mit Recht
sagen, die Regel- und Gesetzesartigkeit, nach der diese Biicher
aufgebaut sind. Also insofern ist da schon etwas dran, wiirde ich
vermuten.

Herr Steiner, darf ich Sie jetzt bitten?

Steiner:

Ich wiirde dem, was Herr Zimmerli vorhin gesagt hat, nif:ht nur
zustimmen, ich m&chte sogar sagen: Das, was er ferx:fxulgert hat
—den Zuschauer doch nicht zu unterschitzen — , das ist ja gera-
de unsere Argumentation in unsercn eigenen Hiusern gegen-
fiber unseren Programmverantwortlichen. Sci}auen Sie, und d’z}s
ist natiirlich jetzt eine interne Aussage, die ich da mgche. Sie
missen das wirklich so sehen, daB die Programmbedingungen
ja erst einmal von auBen kommen. Da gibt es immer mehr Pro-
gramme, und da muB sich aber auch ein Sender behaupten. Ist
nun die Einschaltquote das, was er unbedingt braucht? ich mu'ﬁ
Ihnen sagen: ja, ein Sender braucht Einschaltquoten. Und wir
brauchen die breite Unterhaltung und die p!at?e Unterhaltung -
ob sie so platt sein muB, wie sie ist, das ist eine and.ere Ffage.
Aber Tatsache ist, daB die Politiker, insbesondere die Juristen
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und die Ukonomen, in Verkennung der Tatsache, was eine Me-
dienbotschaft ist, diesc Medienbotschaft behandelt haben wie
eine Ware und gesagt haben: Da gehen wir auf den Markt. In
der Konkurrenz wird ein Produkt billiger und besser. Aber die
Medienbotschaft hat eine Doppelnatur: Geist und Geld. In Be-
achtung dieser Doppelnatur hitte man sich kommunikations-
politisch geschickter verhalten konnen und hétte nicht die
Schleusen so aufmachen missen. Das Produkt Botschaft ist
nicht besser geworden: Im Gegenteil, nun haben wir die Situa-
tion, daB sich eine Niveauspirale dreht, und ich hoffe darauf,
daB die irgendwann unten aufSitzt, damit es oben wieder an-
geht. Das sind dkonomische Randbedingungen. Wir in den
Sendern versuchen, dagegen anzuargumentieren, und senden
immer wieder auch fiir qualifizierte Minderheiten. Allerdings
sollte Fernschen als Fernschen eingesetzt sein. Herr Libbe
sprach von einem Versuch, eine Vorlesung im Fernsehen am
Sonntagvormittag anzubieten. Da handelt es sich um nicht
meBbare Einschaltquoten. In dem normalen Programm, das wir
auch anbieten wollen, um 8 Uhr, 9 Uhr abends, da miissen wir
in der Tat Mut zum qualifizierten Programm haben, wir miissen
den Zuschauer hochschitzen und diirfen tha nicht davernd un-
terschiitzen. Wir miissen auch ein MiBverstdndnis im Bereich
der Aktualitst, das auch eine zentrale philosophische Frage dar-
stellt, vermeiden: das MiBverstindnis, daB aktuell ist, was heute
pagsierh Das Programm ist ja eine Finheit, und der Zuschauer
seziert ja nicht das Programm nach Sparten. Fr nimmt die
Nachrichten wahr, und angeboten wird ihm halt das, was heute
passiert. Aber eigentlich miiBte hier zentral philosophisch ange-
dacht werden: Was ist aktuell? Das, was heute wichtig ist. Und
was ist heute fiir uns wichtig? Von daher miifite man auch im
aktue}len Bereich anfangen zu denken. Man miiite vielleicht
auch im Unterhaltungsbereich, mitten in die Unterhaltung hin-
ein, eine philosophische Komponente setzen. Ich tue mich
schwer mit einem rein wissenschaftlichen Programm. Wir miis-
sen heute die Moglichkeiten der Camouflage niitzen. Jedenfalls
meine ich, daB man die Méglichkeiten des Mediums nutzen
muB fiir Botschaften, die heute wichtig sind. Wir miissen auch
anerkennen, daB es Rahmenbedingungen gibt, die von der
Kommunikationslandschaft hergestellt werden und die auch
von der Haushierarchie nach auBen auf irgendeine Weise ver-
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treten werden miissen. Aber ich kann mir vorstellen, daB8 wir
mit mehr Einfalisreichtum — bezogen auf das Gesamtprogramm
— auch der Philosophie in diesem Programm mehr Geltung ver-
schaffen kénnen.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! Ich mdchte gerne diesen Zusammenhang da-
durch abschlieBen, daB ich Herrn Heckel bitte, das von seiten
der Zeitung nochmals aufzugreifen, damit wir dann zum néch-
sten Punkt fortschreiten kénnen. Ich méchte nur an dieser Stelle
noch folgendes zu bedenken geben: Wenn wir uns iiberlegen,
daB wir vermutlich in Zukunft — und mit ,,Zukunft“ meine ich
in den n#ichsten zehn Jahren —, cin Vielfaches an Fernsehanbie-
tern in Europa haben werden, gemessen an dem, was wir heute
haben, dann wird die Vorstellung sichtlich obsolet, daB ein
Anbieter alles anbieten kénnen miisse. Das heiBt, es kann dann
durchaus mal einen Sender geben, der sich den Luxus erlauben
kann, ,nur* Philosophiesender oder Nachdenklichkeitssender
oder was auch immer zu sein, den man dann einschridtet, wenn
man der Aktualitit der anderen Sender iiberdriissig ist.

Steiner:
Ich bin ganz sicher, daB das kommt.

Liibbe: .
Ich méchte gern noch, bevor Herr Heckel das Wort ergreift,
mich noch mit einem kleinen Votum auf ein Argut}zent vEm
Herrn Heckel zuriickbeziehen, das bislang noch gar nicht erdr-
tert worden ist. Herr Heckel kann das in seinem Votum dan‘n
vielleicht aufnehmen. Herr Heckel hatte ja unter Iebhafgem BeF-
fail des Publikums den Vorschiag gemacht, daB man bei k_ﬁnﬁ;-
gen Hegelwochen in ferneren Jahren auf das heuer noch einmal
praktizierte Inaugurationsritual der mannigfachen BegriiBungs-

reden verzichten solle.

Ich méchte insoweit eine kleine Gegenrede ha?ten. Ich pladiere
also ausdriicklich fiir die Beibehaltung des Rituals der Begril-
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Bungsreden. Es ist zwar in unserer Gegenwart populdr gewor-
den, auf alles Rituelle und Zeremonielle zu verzichten.
Kulturrevolutiongre aller Lager und Klassen tun sich als Riten-
stiirmer hervor. Zumal in der akademischen Welt war das fiber
einige Jahre hin beobachtbar. Das Resultat solcher ritenstiirme-
rischen Aktivititen war regelmiBig, daB die Kommunikation
erschwert wurde. Kommunikation ereignet sich ja nicht einfach
spontan. Es will vielmehr kulturell erlernt werden, sich auf sie
einzulassen. Man ist auf kulturell geprigte Formen der Kontakt-
aufnahme angewiesen. Sonst findet man sich in Situationen der
Verlegenheit wieder, deren Komplement Roheit und Aggressi-
vit#t sind. Das Plidoyer fiir Inaygurationsriten bei Kongressen,
auch philosophischen Kongressen, tibertrigt das ins Institutio-
nelle. Bei Kongressen und auch bei den Bamberger Hegelwo-
chen haben doch die fraglichen Ertffaungsriten die Bedeutung,
sich klarzumachen, wieviel aulerhalb der akademischen Réu-
me bereits geleistet und getan sein muB, damit dann innerhalb
der akademischen Riume die Philosophen das Wort ergreifen
kinnen. Und an die Institutionen, die bis zur Bereitstellung der
bendtigten finanziellen Mittel hin lingst tiitig geworden sein
miissen, bevor eine Hegelwoche erdffnet werden kann, wendet
sich doch der Ertffner — in diesem Falle also Herr Zimmerli —
mit seinen Dankadressen, und die Reprasentanten der Institu-
tionen, die von der Musik bis zu den Tagungsriumen kulturelle
und materielle Rahmenbedingungen zur Verfigung stellen, er-
widern, bekunden ihr titiges Interesse, ohne das hier tiberhaupt
nichts statifinde, und sie machen eben darin diese Zusammen-
hinge sichtbar. Daher also mein energisches und nachdriickli-

ches Pladoyer fiir die Konservierung des Riten-Teils der
Bamberger Hegelwochen,

Heckel:

Meine Damen und Herren, ich habe nicht gegen die Rituale an
sich gesprochen, sondern nur iiber die Proportionalitit. Darauf
kommt es mir an, auf das MaBhalten. Ich hatte ausdriicklich ge-
sagt, es ?vﬁre nach meiner Auffassung — und dazu stehe ich —
verniinftig, sie zusammenzufassen. Und ich weiB mich sogar ei-
nig mit den Rednern. Ich habe auch kein Wort gesagt gegen das
Haydn-Quartett, das wirklich ganz hervorragend gespielt bat.
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Dann vielleicht noch eins: Herr Zimmerli, Sie fordern die Jour-
nalisten auf, ihr Publikum, ihre Leser, ihre Hrerschaft nicht zu
unterschiitzen. Ich kenne diesen Aufruf. Ich darf dazu nur eines
sagen: Im Prinzip geschieht das nicht. Aber Sie diirfen nicht das
Beispiel der Ziircher Zeitung generalisieren, deswegen gibt es
néimlich nur eine Zitrcher Zeitung. Gehen Sie bitte auch davon
aus, da8 es relativ einfach ist, eine gescheite Zeitung fiir eine
Minderheit zu machen, daB es aber eine sehr, sehr schwierige
Gratwanderung darstellt, eine Zeitung zu machen, die ja ein
Kosmos ist, die ja alles, was auf der Welt geschieht, behandeln
will, sie hat keine Abgrenzungen, sie ist kein Fachblatt, sie mufl
alles, was in der Welt geschieht, in sich aufnehmen und muf es
interpreticren, weitergeben. Es ist also sehr, sehr schwer, cine
Zeitung zu machen die, wie soll ich sagen, einen hochstmdgli-
chen Grad von Lesbarkeit findet.

Zimmerli: '
Herzlichen Dank, Herr Heckel! Sie erinnern sich: Die Frage, die
ich am Anfang in diesem Kontext gestellt habe, war, ob da§, was
wir in diesem Zusammenhang der Medientffentlichkeit fier
Philosophie jetzt diskutieren, vielleicht meine These be§tﬁt1g?,
daB wir eine besonders gute Chance zur neuen Biirgerlichkeit
der Philosophie in kleineren Kreisen, in kleir{er\?n Stidten und
kleineren Regionen hitten. Ich glaube, was Sie jetzt sagen, be-
deutet: Wenn wir die Philosophie in den Medien tra_mspo{neren
wollen, dann miissen wir gerade dort, wo wir mu]nfunl.ctxonale
Zeitungen haben, die also fiir verschiedene Zwecke da s;nd u‘nd
auBerdem fiir verschiedene Gruppen von Lesern da sein mis-
sen, stirker differenzieren. Meine Konsequenz daraus wﬁfe:
Jawohl, in der Tat miissen wir stirker differenzzerein, z.B. miis-
sen wir das bisher vorhandene und ja qualitatiy durf:haus
ansehnliche Programm an Geisteswissenschaften ux.md Philoso-
phie im Frinkischen Tag noch weiter ausﬁici?em. Nicht nur die
Philosophie, um Gottes willen, nein: auch die andcrgn getgﬁes—
wissenschaftlichen, vorwiegend inneruniversitdren Disziplinen
sollten sich daran aktiv beteiligen. Ich glaube, ein gtftes ngive
and take® zwischen Universitat und Zeitung k&nnte hier auf je-
den Fall fur beide Seiten forderlich sein.
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So, meine Damen und Herren, jetzt haben wir Sie vom Podium
herab andiskutiert. Ich glaube, es wire jetzt sinnvoll, die Dis-
kussion zu 6ffnen. Sie haben gesehen, es sind hier hauptsichlich
zwei Themenkreise angesprochen worden, nimlich einerseits
die Frage: MuB die Philosophie, wenn sie &ffentlich sein soll,
sich selbst im Kern dndern? Eine These, die vor allem von Frau
Stopczyk verireten worden ist. Und andererseits die Frage: Was
muf} denn Philosophie, wenn sie, so wie sie jetzt ist, in die Me-
diendffentlichkeit gehen soll, tun bzw. unterlassen, und was
koénnen die Medien dazu beitragen? Vielleicht haben Sie noch
eine Erginzung dieser Palette an Fragestellungen. Ich fordere
Sie auf, an der Diskussion zu partizipieren. Darf ich fragen, wer
das Eis bricht und als erste oder erster sich Zulern mochte? Ja,
bitte.

Herr Lammbacher:

Lammbacher mein Name. Ich breche hier das Eis. Ich stelle fest,
es gibt verschiedene Bedenken der Vertreter der Medien. Ich
frage mich, inwieweit ist es wichtig, eine Ausweitung von Ange-
boten anzubieten fiir eine Zielgruppe, die letztendlich ihren
Bedarf bereits mit mannigfaltig verfiigbarer Fachliteratur und
Presse decken kann? Das ist eine Frage, die nicht befriedigend
beantwortet ist fiir mich.

Als zweites fillt mir Thr Argument der zeitlichen Verfiigbarkeit,
die Untemrdnung der Medien, der Bildmedien an das — Sie ha-
ben sich so ausgedriickt - an das Diktat des Mediums, dem der
D{utznieﬁer sich unterworfen fithit, auf. Das finde ich, ist auch
nicht relevant, weil wir sehen, es sind hier doch ziemlich viele

interessier?e Leute, die ja auch zu einer gewissen Uhrzeit ver-
sammelt sind.

Dann st68t mir auf, dal ich hier Diskrepanzen sehe zwischen
Frau Stopczyk und Herrn Litbbe vor allem, Ich habe das Ge-
fiihl, daB Frau Stopczyk so etwas wie einen Paradigmenwechsel
anstrebt ‘im Sinne von Aufgabe, Aufgeben von patriarchalischen
Denkweisen, von patriarchalischer Philosophie. Ich frage mich
- §ch wcyde jetzt ein biBchen provozieren —, streben Sie so etwas
wie feministische Philosophie an? Oder wollen einfach nur die
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Aufweichung erreichen dieser ménnlich diktierten Denkweisen,
die Sie also als seit 3000 Jahren tradiert in unangenchmer Weise
empfinden? Das ist fiir mich nicht ganz klar geworden, um was
es Thnen dabei eigentlich geht.

Das wiren die Dinge, die mir als erstes erst mal aufgefallen sind.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! Die Fragen richten sich an unterschiedliche
Teilnehmer des Podiums. Die erste scheint mir eindeutig an Sie
adressiert zu sein, Herr Steiner. Mochten Sie darauf gleich ant-

worten?

Steiner:

Ich habe zwei Fragen vernommen. Warum groBeres Angebgt
an Philosophie im Fernsehen, wenn es doch Biicher gibt? Mein
Gott, was soll man darauf sagen? Vielleicht ist es nur der Ehr-
geiz der Fernsehleute, daBl sie sagen: Auch wir wollen ?uf
Gebieten prisent sein, die uns wichtig sind. Ich gehe abe_r weiter
und sage: Das gesamte Programm sollte durchaus von Liebe zur
Weisheit mitgetragen werden. Vielleicht reicht Ihnen das .a]s
Begriindung nicht aus. Mir wiirde es schon reichen. Und fch
meine auch, Sie miissen sehen, daB die Buchkultur heute eine
Kultur fiir, ich wiirde nicht sagen eine Minderheit, aber fiir ei-
nen Teil der Bevislkerung ist, nicht fiir die gesamte Be'vgi!ke@g,
Es gilt schon, was in dem groBten Medium thematisieri wird,
das schaffi eine gewisse Virulenz. Von daher meine ich, man
muB nicht die Biicherseite nur sehen. Natiirlich kann man sa-
gen: die Auflagen sind gestiegen, und wir haben noch k.ext.xe
Analphabeten. Aber man muB auch sehen: die Belletristik
nimmt ab, und die Sachbiicher nehmen zu, und in die Biicher
schaut man hinein, die Buicher liest man nic_ht mel}r 50 sghr.
Da gibt es ja auch Untersuchungen dazu. Da ist es die Absicht
in dem groBen Medium, in den wichtigen Fragen prisent zu

sein; ich halte das auch filr notwendig.

Das zweite, das Problem der Zeit, des Zeitdiktats. Sie \.viss.en,
wenn Sie irgendwo hingehen missen, dann miissen Sie eine
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ganz groBe Motivation haben. Sie hatten sie, aber es sollen auch
mit Botschafien Leute erreicht werden, die einfach einmal zu-
fillig aufdrehen. Vielleicht ist es Thnen auch schon passiert, da8
Sie zufiillig irgendwo aufgedreht haben, und es hat Sie dann
doch interessiert.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! Dieses Bekenntnis ist auch wichtig, ich besit-
ze néimlich auch keinen Fernsehapparat. Vielleicht sind wir hier
in der Minderheit, aber ich vermute, fast alle hier haben keinen.
Vielleicht kommen die hierher, die keinen Fernseher haben und
deswegen zu Hause nichis Interessantes zu schen haben.

Darf ich auf den ersten Punkt selbst kurz eingehen, bevor iqh
dann Fray Stopczyk zum zweiten Punkt (oder dem dritten in
der Gesamtzihlung) das Wort gebe.

Ich vermute, daB die These, Herr Steiner, die Sie gerade eben
vertreten haben, zu den Thesen gehort, von denen Herr Liibbe
uns cine eindrucksvolle Galerie hier bereits vorgefiihrt hat,
ndmlich den Thesen, die ebenso plausibel wie falsch sind. Es ist
nimlich keine Rede davon, daB die Buchkultur im Riickgang
begriffen wire. Das genaue Gegenteil ist der Fall, sowohl wenn
Sie sich die Produktionszahlen als auch wenn Sie sich anschau-
en, was faktisch gelesen wird. Es ist gerade im Gegenteil so, daBl
die stindige Konfrontation mit den Tele-Bildmedien dazu
fuhrt, daB der Bedarf an Lektiire wieder steigt. So jedenfalls
wiirde ich es mir erkldren. Es gibt noch einen weiteren Nebenef-
fekt, der von dem ebenfalls aus der Ritter-Schule stammenden
Odo Marquard thematisiert worden ist: Dieses Anwachsen der
Biicherproduktion muB evidentermaBen dazu fithren, daB man
gar nicht mehr lesen kann, was produziert wird, geschweige
denn einen Uberblick {iber andere Gebiete als das eigene haben
konnte. Dies aber hat eine kommunikationsfrdernde Wirkung,
d.b. die Wiederkehr der Miindlichkeit ist ein Effekt der Uber-
produktion von Biichern. Das heiBt, man vertraut auf das Urteil
dessen, der es gelesen hat, dann braucht man es nicht mehr
selbst zu lesen. Man fragt niimlich: Wie steht es denn, mu man
das Buch gelesen haben? Nein, sagt der, der neue Konsalik, der
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lohnt sich nicht, oder der letzte doch. Dann liest man es nicht
mehr, d.h. es hat sozusagen eine arbeitsteilige Kettenwirkung,
eine Dominosteinwirkung. Das Fernsehen produziert einen Be-
darf an mehr Iektiire, die Uberproduktion des Mediums Buch
fuhrt dazu, daB man wieder mehr miteinander kommuniziert,
ndmlich tiber Biicher, nur im Unterschied zu frither iiber sol-
che, die man nicht gelesen hat. Das wire, glaube ich, ein interes-
santer Gegenansatz zu dem, was Sie vorgetragen haben.

Steiner:

Da fithle ich mich aber miflverstanden, und das mochte ich
klarstelten. Ich sage, die Buchnutzung ist eine andere geworden,
meBbar eine andere, aber insgesamt nehmen die Buchauflagen
zu. Da gilt dann immer noch die alte Formel: Das Fernsehen ist
das Telegramm mit dem Inhalt: Brief folgt. Und das mag die
Zeitung oder das Buch sein. Dazu muB ich schon stehen.

Und es bleibt die Frage, die z.B. Vilem Flusser in einer unserer
letzten Sendungen thematisiert hat, ob nicht das sequentielle
Denken der Sprachkultur durch ein anderes Denken der Bild-
kultur abgeldst wird.

Zimmerli:
Gut, dann habe ich Sie gerne miBverstanden.
Bitte, Frau Stopczyk?

Stopezyk: .
Sie ﬁ:lzgen gefragt, ob es mir um eine Aufweicht_mg' geht, Paradig-
menwechsel vom patriarchalen Denken weg in it €twas a.ade~
res, oder feministische Philosophie. Also, das sind alles Wbrt;r,
die sind mir zu platt. Es geht mir einfach um mehr Lebensfihig-
keit. Und ich mochte als Philosophin dariiber nachdegxken, wie
das geht. Ich mdchte nicht dariiber nachdenkep, wie ?nderc
Philosophen, die dartiber nachgedacht haben, wie sie sich am
besten aus dem raushalten kdnnen oder wie sie besser sterben
k6nnen oder wie sie einen Teil der Welt wegdeﬁmgren kénnen
oder so, sondern ich méchte moglichst viel begreifen kdnnen.
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Das ist iberhaupt meine Motivation, Und auf diesem Weg bin
ich auf das gestoflen, was Patriarchat genannt wird, und vor al-
lem auf die Anfangszeit in Griechenland. Auf das, was dann zi-
vilisationsmiBig bis heute zu uns kommt. Und das Problem ist-
jetzt, daB wir ja nicht zu allem, was uns miBliebig ist, einfach
sagen: das ist patriarchal, weg damit. Was ich jetzt mache, mei-
ne Arbeit, die ich jetzt fast abgeschlossen habe, ist zu zeigen,
was damit zusammenhéingt mit dieser politischen Umstruktu-
rierung in der damaligen Zeit, in der gleichzeitig die Philosophie
aufgekommen ist und das Vernunfidenken. Was das iiberhaupt
fiir Strukturen sind und welche anderen Strukturen damit ver-
hindert werden. Und Herr Steiner hat schon Andeutungen ge-
macht: es geht nicht mehr um lineares Denken, und diese ande-
ren Sachen sind ja auch sehr esoterisch, zirkulares Denken und
Spirale usw., alle reden jetzt irgendwie darum herum. Mir geht
es darum, einfach zu fragen: Wie konnen wir Menschen auf die-
ser Erde etwas tun, damit wir uns so entwickeln, um mit dieser
Erde existieren zu kénnen, mit den Lebewesen? Das heiBt, wir
miissen eine andere eigenleibliche Empfindsamkeit entwickeln.
Meine Philosophie oder das, was ich mache, ist nicht: Wir miis-
sen mehr denken lernen, wir miissen verniinftiger werden, son-
dern: wir miissen sensibler werden. Dazu gehort eine ganze
Menge. Dazu gehort nicht nur, daB wir in der Sprache toll sind,
sondern wir miissen alle moglichen anderen Fahigkeiten auch
entwickeln. Und dazu gehért fiir mich eine Vielfalt. Ahnlich,
d?ﬁ es 5o viele Zeitungen geben kann oder was weiB ich alles,
v1e§e verschiedene Themen, das ist alles da mit drin, und Herr
Steiner sagte vorhin, wir konnen nicht mehrdimensional den-
!cen, _weil wir das nicht im evolutioniren Programm haben, das
ist ein Irrtum. Das ist uns ja nur anerzogen, daB wir mehrdi-
me'nsxc_mal nicht wahrnehmen konnen. DaB wir dann sofort von
Orientierungsschwiche und von Krise reden, ist fiir mich eine
Sache, daB der Mann nicht mehr versteht, was Luft, der will
halt immer nur seine Linie haben, und wenn er die nicht findet,
sagt er, jetzt haben wir eine Orientierungskrise. Ich seh das eher
50, dal} das, was jetzt ist, ein wahnsinniger Aufbruch ist von
vielen Menschen, die in dieser Richtung suchen. Ob das nun in
esoterischen Bereichen ist, in kiinstlerischen Bereichen ist, in
sonstwas fiir Bereichen, und als Philosophin stell ich mir vor,
daB ich das begreifen kann.
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Zimmerli:
Danke schén! Darfich um die niichsten Wortmeldungen bitten?
Bitte, Herr Beck!

Herr Beck:

Es kristallisiert sich in der Diskussion immer deutlicher heraus,
im Fragezusammenhang von Philosophie und Offentlichkeit,
was denn nun die Aufzabe iiberhaupt der Philosophie in der
Offentlichkeit sei. Denn nur dann kann man in Philosophie kri-
tisieren, nur dann kann man an Philosophie Forderungen stel-
len, sie m&ge sich anders in der Uffentlichkeit artikulieren, als
sie es bisher tut, wenn man iiber die Aufgabe der Philosophie
sich Gedanken macht. Und da kénnte man zuniichst an das oft
zitierte Wort Hegels denken: ,,Philosophie ist der Geist einer
Zeit auf den Begriff gebracht.“ Der Geist einer Zeit, der sich in
den verschiedenen Kulturerscheinungen der betreffenden Zeit
artikuliert, versinnlicht, objektiviert, in der Wirtschaft, im
Rechtsdenken, in der Politik, und Aufgabe der Philosophie wire
es wohl, in dieser Perspektive den Sinn, den menschlichen Sinn
oder Widersinn einer Zeit, der sich in den verschiedenen Kul-
turerscheinungen dieser Zeit ausdriickt, bewuBt zu machen,
sichtbar zu machen, gegeniiberzustellen, so daB man sich aus-
einanderseizen kann mit diesen Geist, mit diesem Sinn oder

Widersinn der Gegenwart.

Aber dazu bedarf es der Massenmedien, der Medien, die diesen
von der Philosophie in den Begriff erhobenen Sinn oder W:dei:-
sinn der Zeit versinnlichen. Sinnenfillig machen. Und somit
ergibt sich eine Polaritit, eine notwendige Zusammenarbeit, ein

Teamwork von Philosophie, die die Arbeit des Begri'ffs a}s ihre
Aufgabe hat, und von Massenmedien, die die Versinnlichung

des Sinnes als Aufgabe haben. Nun, es gibt ei.n chinesisches
Sprichwort, das lautet: ,Ein Bild, das in die Sinne fallt, sagt
mehr als tausend Worte.* Da konnte man jetzt den SchiuB zie-
hen: Ja, 5o lassen wir doch die Worte, die tausem_i Worte. Lassen
wir doch die Philosophie. Wenn ein Bild ohnehin mehr sagt als

tausend Worte. Ist Philosophie s;gmu A Aktion mofiviert
: jonen i nd zur
ganz anders die Emotionen £1gr¢ Aber das Bild sagt

Das Bild sagt zwar mehr als tausend Worte.
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das, was es sagt, halt so undeutlich und so verschieden deutbar,
daB es mehr als tausend Worte braucht, um das, was das Bild
sagt, herauszuheben. Es bedarf also der Philosophie, der Kritik.

Also eine erste These mochte ich in die Diskussion einbringen:
Aufeabe der Philosophie ist es, in Zusammenarbeit, im Wech-
selspiel, in der kritischen Ergiinzung mit den Massenmedien den
Sinn oder menschlichen Widersinn einer Zeit sichtbar zu ma-
chen. Und so zur konkreten Aktion herauszufordern. Eine zwei-
te These: Was konnte denn dieser Sinn oder Widersinn der welt-
geschichtlichen Situation sein, in der wir heute stehen? Also
ganz konkret gefragt: Was ist die Aufgabe der Philosophie heu-
te? Nun es geht zentral um den Frieden. Alternativ zum Frieden
gibt es keine Uberlebenschance. Aber was ist denn das, der Frie-
de? Was ist der Friede in seinem menschlichen Wesen, in sei-
nem menschlichen Sinn? Der Friede mit der Natur, der Friede
mit den Mitmenschen, der Friede nur auf politischer Ebene, der
Friede mit sich selbst, der Friede mit dem anderen Geschlecht.
Mir scheint, da haben wir eine zentrale philosophische Aufgabe
heute. Zu erkunden, reflektiert zu erarbeiten, was ist denn das,
der Friede tiberhaupt? Denn nur dann kann man ja zum Frieden
erzichen: Wenn man philosophisch fragt, was ist denn das @iber-
haupt, der Friede? Was ist der menschliche Sinn des Friedens?
Und hier gibt es eine ganze Reihe von wichtigen philosophi-
schen Aussagen. Man denke nur an Kants Idee des ewigen Frie-
dens, 1Bt sich das auf die heutige Zeit ohne weiteres iibertragen?
Also meine zweite These wire: Die Aufgabe der Philosophie
heute, die im Gespriich mit den Medien anzugehen wire, ist die
umfassende Reflexion dessen, was Friede ist.

Und eine dritte These noch, dann machte ich das kleine State-
me;;t abschlieBen. Es scheint, daB die Menschheit heute zwar
wextgehi:nd bereits friedenswillig ist, aber noch keineswegs frie-
densfihig, Wgher mag das kommen? Vielleicht weil die Qualitit
des Menschlichen noch nicht geniigt. Die Menschlichkeit des
Menschen einer kreativen Weiterentwickiung bedarf. Die
Menschi%chkeit vielleicht noch zu partikuliir auf einzelne Kultu-
ren restringiert erscheint. Auf die abendiindische Kultur. Sie
atlein kann den Frieden der Welt nicht bringen. Asiatische Kul-
turen, afrikanische Kulturen, sie sind alle sehr begrenzte
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Ausprigungen von Menschlichkeit. Und so kénnte es scheinen,
daB die philosophische Aufgabe heute in der Perspektive und
Verlingerung der Frage: was ist das denn, der Friede?, darin
besteht, die Menschlichkeit in den Kulturen zu analysieren. Auf
ihren Sinn und Widersinn. Und so eine kreative Begegnung der
Weltkultur, der abendlindischen Kultur, des euro-asiatischen,
des afro-asiatischen Kulturbereichs anzubahnen und so eine
Kulturbegegnung zu favorisieren, in Gang zu bringen, im Hin-
blick auf eine integrale Menschheitskultur, an der das Uberle-
ben der Menschheit hingt. Also meine dritte These, als Frage
zugleich an die Podinmsteilnehmer gerichtet; Ist nicht die Auf-
gabe der Philosophie heute, ganz konkret die Menschlichkeit
des Menschen zu bedenken, einen qualifizierten Begriff von
Menschlichsein zu entwickeln im Gesprich, im kritischen Dia-
log und im kreativen Dialog der traditionellen Kulturen?

Zimmerli: . '
Herzlichen Dank, Herr Beck! Darf ich fragen, wer im Podium

auf diese Ausfithrungen reagieren mochte? Herr Libbe?

Liibbe; .
Ich glaube zu sehen, daB in unserer Gegenwartskultur ein-

schlieBlich ihres politischen Sektors die Prozesse l%ingst im
Gange sind, die hier Herr Beck sehr zu Recht fir ndtig erklirt
hat. Ich will das an einem einzigen Beispiel erldutern und be-
schréinke mich dabei auf Europa. Ich beziehe mich {suf' das
gemeineuropdische Phiinomen des Regionalismus. Was ist das?
Es handelt sich um politische und kulturelle Bewegungen der
Verlebendigung und Revitalisierung unserer kleinen Iferkunfts—
kulturen. Auch in Franken gibt es das, und das sogar in Ff_)rmen
der Ubertreibung (,,Los von Bayern!*). Auch meine friesischen
Landsleute sind regionalistisch bewegt, und so weiter von den
Bretonen iiber die Sarden bis hin zu den burgenldndischen Au-
strokroaten. Um Provinzialismen handelt es sich hier keines-
wegs, Vielmehr sind die regionaﬁsﬁsch.en Bewegungen
européisch organisiert und machen itberaus wirksam ihren Fin-
fluB auf den ProzeB curopgischer Verfassungspolitik geltend.
Niherhin plidieren sie wirksam fir eine hochfdderale Verfas-
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sung der projektierten Europdischen Union. Die letztinstanzli-
che Frage, die hinter diesem ProzeB sich verbirgt, lautet: Wie
kann man im Kontext modemer Gesellschaften, wo wir itber
immer griBere Ridume hinweg als Verschiedene miteinander zu
koexistieren und zu kooperieren haben, die Konflikte domesti-
zieren, die sich dabei aus unserem jeweiligen und wechselseiti-
gen Selbstbehauptungswillen ergeben kénnten? Die Antwort auf
diese Frage lautet: Das kann nur iiber die Erhebung des Willens
zur kulturellen Selbstbehauptung zu einklagbaren subjektiven
Rechten der kulturellen und politischen Selbstbestimmung ge-
lingen. Im Rahmen foderaler politischer Ordnung geschieht
das, und wo es nicht geschieht, resultieren aus solchen Versaum-
nissen jugoslawische oder kaukasische Zustinde.

Stopezyk:

Also wie ich Sie verstanden habe, fordem Sie, etwas mehr dar-
tiber nachzudenken, was Frieden sein kann, was Menschlichkeit
sein kann und da wir zur Hilfe dafiir uns andere Kulturen an-
gucken miissen. Und gerade vom Eurozentrismus auch abschen
miiBten. So hab ich das jetzt verstanden. Ich selbst bentiize den
Begriff Frieden nicht mehr, weil eben das so ein Hauptwort ist
und man den Eindruck hat, da steckt nun etwas dahinter, man
miiBite das mal herausfinden, also ich sehe es als meine Aufgabe
an, eben Verbindungslinien oder Verbindungen herzustellen,
und }:*‘rieden heiBt ja eigentlich: Verbindung von mir zu allem
Mdglichen herzustellen, Unfrieden heiBt ja, wenn man Verbin-
du_ngen kappt. Wenn man sich eingrenzt, zamacht. Und Frieden
hmﬁt., sich 6ffnen und das Andere heranlassen, zu dem Anderen
Verbm_dungen herstellen. Und nicht nur einfach lassen, sondetn
eben eine bejahende Verbindung herstellen und das Problem ist
~in der europgiischen Zivilisationsgeschichte genau so, wie wir
ja wissen, auch bei den Eskimos, die sagen nur: wir sind Men-
schen, und die anderen sind Barbaren, und bei den Griechen
war es 50, und bei uns heute im Grunde ist es auch noch so ~,
daB wir Europler irgendwohin kommen und meinen, jetzt brin-
gen wir die Zivilisation oder jetzt bringen wir den Frieden und
machen daftir Krieg. Das haben wir gehabt, und ich denke, wir
miissen ganz von dem runter kommen und einfach pur im Ein-
fachen suchen: wie kdnnen wir die Denkstruktur bei uns selbst
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auBer acht lassen und andere entwickeln, die uns cinfach ver-
bindungsfihiger machen? Ich denke, dann hiitten wir auch
andere Moglichkeiten. Menschsein heiBt ja nicht nur einfach
Vernunft entwickeln, denn das wurde ja immer als Menschlich-
keit bisher gesehen im Unterschied zum Tier, im Unterschied
zur Natur, Der Mensch ist eben nicht nur das vernunftbegabte
Wesen oder das politische Wesen, sondern daB wir dann auch
andere Menschlichkeitsbegriffe finden fiir uns selbst, die uns
viel mehr integrieren, also auch die gar nicht mal den Unter-
schied zum Tier machen, gar nicht mehr den Unterschied
machen zur Pflanze oder so, und an solchen Uberlegungen, dar-
an bin ich am arbeiten, und ich denke, daB das vielleicht
weiterfithrt, das hort sich vielleicht ein biBchen seltsam an, aber
man mu8 ja ein paar Grenzen auflosen, und das kann man am
besten machen, indem man irgendwelche anderen Extreme erst
mal nimmt.

Zimmerli: )
Danke schon! Darf ich die nichste Wortmeldung erbitten?

Bitte, Frau Bazinek!

Frau Bazinek: o
Also, ich hab drei Fragen an Frau Stopczyk. Und zwar ist mir
aufgefatien, daB Sie von der Vernunft und der Tradition spre-
chen. Und ich mochte einfach nachfragen, ob Sie klar sagen
wiirden, es gibt die Vernunft, also fiir mich ist das cher eine
Karikaturform von Vernunft gewesen, eine mﬁgiiche.i’om der
Ideologisierung, die sich eben durchgesetzt hat, und jetzt heﬁ}t
es die Vernunft gilt, moglicherweise wire auch Vemunff zurevi-
dieren. Und das zweite ist eben Tradition. Ich glaube nicht, dalB

es einen monolithischen Traditionsblock gibt, sondern dafBl

auch die Tradition aus verschiedenen Stringen besteht, und ich

weiB nicht, ob Sie auf andere Strdnge gestoBen sind und uns

dariiber was sagen kounten. Sie erwihnten, daB Sie w_riei lesen,
wiirde, ist dieses,

und was mich noch besonders interessieren
was Sie kurz erwihnt haben, das andere Wal_amehmen, da wiirde
ich mehr dritber horen wollen. Was das heifit.
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Zimmerli:
Drei erfreulich kurze prizise Fragen, auf die hoffentlich entspre-
chende Antworten kommen.

Stopezyk:

Also die Vernunft und die Tradition gefillt mir auch nicht, eben
so substantivierte Worter, und eigentlich darf man so gar nicht
dartiber reden. Aber ich hab’s trotzdem getan, weil, man muB
eben jetzt kurz reden. Aber die Vernunfttradition ist fiir mich
schon festgelegt in einer ganz bestimmten Weise, nimlich in
einer ganz bestimmten Weise geregelt zu denken, und das ist
auch so philosophisch entwickelt worden, und alltagssprachlich
verwenden wir das Wort Vernunft ja viel weiter und globaler,
wir meinen ja auch immer das Gute, und wenn du verniinftig
sein sollst, sollst du gut sein usw. Das ist aber viel weiter ge-
faBt, als wir es in der Philosophiegeschichte oder wie es Philoso-
phen gefalit haben. Und da mochte ich dann unterscheiden.
Alltagssprachlich kann man dariiber reden, und meinetwegen -
lassen wir das Wort Vernunft und meinen vielleicht trotzdem
irgendwas anderes noch dazu, aber wenn es jetzt um die philo-
sophischen Formen geht, die uns dann ja auch per Erziehung
usw. und per Wissenschaft dann entgegenkommen, dann gibt
es ganz genaue Begriffe, ganz genaue Vorstellungen von dem,
was Vernunft ist, was geregeltes Denken ist usw. Und dagegen
geht es. Und das kann ich jetzt auch nicht. Das andere ist natiir-
lich sehr esoterisch, die andere Seite. Da bin ich selbst am
Forschen. Da bin ich noch nicht so weit, das alles in rationale

Begriffe zu bringen, Aber ich denke, wenn ich 60 bin, werde ich
das kdnnen.

Zimmerli:

Das dauert ja noch ein Weilchen. Darf ich daran erinnern, daB
noch eine Frage offen ist, ndmlich die Frage nach der Tradition.
Ob Sie auf Striinge innerhalb der Tradition gestoBen sind, die
sozusagen Alternativen zur Vernunft . . .
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Stopezyk:

Naja, Alternativen. Ich bin auf die Sophiologen gestoflen, die
heute noch in RuBland zum Teil noch lebendig sind. Das sind
eben Philosophen in einem vorsokratischen Sinne, die auch
immer die Philologen angreifen. Daher habe ich auch diese
Unterscheidung. Und dazu gehort der Bruder von Bulgakow,
den wir nur als Schriftsteller kennen. Der Bruder war ein Prie-
ster, ein orthodoxer, und die Orthodoxen beten ja immer noch
Sophia an ~ Hagia Sophia —, vielleicht kennen Sie das als die
groBe Kirche. Und das hort sich natiirtich jetzt erst mal schreck-
lich an, weil Christentum, Religion usw. Aber da gibt es eben
Philosophen, die einfach eine andere Haltung zur Welt dadurch
haben. Es gibt in der deutschen Tradition Philosophen, die auch
in dieser Richtung gearbeitet haben, Jakob Bohme z.B., Paracel-
sus, Agrippa von Nettesheim. Und das sind fiir mich wihrend
meiner Arbeit Spuren gewesen, wo ich einfach gemerkt habe:
Aha, da geht’s, da kann heute noch was passieren. Das muB'ich
jetzt nur alles rankriegen. Und diese feine Tradition ist ja im-
mer in der akademischen Philosophie unterdriickt worden,
diese Leute werden seltenst gelehrt, und wenn, dann nur ganz
kurz. Es gibt die Giordano-Bruno-Gesellschaft, die sich nc?ch
um diese Art Philosophieren kiimmert. Das sind nur kleine
Anklinge. Ansonsten habe ich eben sehr viel Matriarchatsfor-
schung gemacht, alte Rituale, Mysterienkulte nacherlebt,
nachempfunden, versucht zu verstechen, was damals itberhaupt
los war, welche Denk- und Gefiihisformen verindert werden
mubBten. Und aus dieser Arbeit, da entwickelt sich etwas, was
ich formulieren werde.

Zimmerli: -
Herzlichen Dank! Darf ich um weitere Fragen bitten® Wir stel-

len uns vor, daB wir dann langsam zum Ende kommen. Irge::d~
wo eine Frage, die noch dringend ist? Ja, bitte, Herr Gerten!

Herr Gerten: o
Ob die Frage dringend ist, wei ich r.ucht: 1
eine Differenzierung in die Diskussion ein

ch méchte noch kurz
bringen. Ich weil al-
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lerdings nicht, wie weit das noch diskutiert werden kann. Und
zwar aus der Sicht eines Philosophie-Studenten.

Wenn man anfingt zu studieren, ist man nattirlich noch kein
Schulphilosoph, wie Kant die Unterscheidung einfiihrt. Es gibt
Philosophie im Sinne von Schulphilosophie, also akademische
Philosophie, und den Weltbegriff von Philosophie, den wiirde
ich dann eher als Weisheit oder Sophia bezeichnen. In dem Sin-
ne philosophiert jeder. Das habe ich allerdings wiederum erst in
der Schule, sprich: in der Universitit erfahren, daB ich immer
schon philosophiert habe. Das wuBte ich vorher gar nicht. Also
im Sinne des Weltbegriffs hat jeder immer schon philosophiert
und philosophiert immer jeder schon. Und in diesem Weltbe-
griff Philosophie gibt es kein Problem mit Offentlichkeit, denn
das passiert in der Offentlichkeit tatsichlich. Die Frage ist aller-
dings dann noch: Ist eine akademische Philosophie notwendig?
Das ist allerdings eine Frage, die sich erstens fiir die akademi-
sche Philosophie stellt mit dem Problem, daB sie dann nur noch
akademisch behandelt wird, d.h. die Philosophie macht sich
selbst notwendig als akademische, meinetwegen um Geld damit
zu verdienen. Ich glaube aber auch, daB es noch einen anderen
Grund gibt, warum akademische Philosophie notwendig ist,
némlich von dem Weltbegriff her, Der Weltbegriff der Philoso-
phie fordert selbst eine akademische Philosophie, was nicht
heif}t, daB jeder Akademiker Philosoph werden muB. Das wire
schlimm, wie wir wissen, denn wer wiirde uns dann die Brot-
chen backen 2.B., wenn jeder Schulphilosoph wire. Es ist also
eine freie Entscheidung, Schulphilosoph zu werden und in die-
sem akademischen Bereich Philosophie zu betreiben, und in
diesem akademischen Bereich hat man, sage ich als Student,
auch den Anspruch darauf, daB wissenschaftlich gearbeitet
wird. Das heiBt, daB nicht bloBe Sophia stattfindet jm Sinne

von Weltbegriff, das kann man in einer Kaneipe besser machen
als in der Universitit,

Stopezyk:

Aber das ist schon das Problem, da8 Sie das so schen, ja. Das
ist schon das Probiem.
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Gerten:
Ich sehe keinen Widerspruch dabei, ich habe kein Problem . . .

Stopezyk:
DaB Sophia reduziert wird.

Gerten: .
Nein, ich habe kein Problem damit, Schulphilosoph zu sein u_nd
trotzdem in der Kneipe zu philosophieren. Allerdings werde ich
mir. ..

Stopezyk: ] )
Aber das ist doch nicht Sophia, in der Kneipe zu philosophie-

ren, Entschuldigung.

Gerten:

Oder in der Offentlichkeit. Natiirlich darf man jetzt nicht al}f der
Kneipe rumreiten. Sagen wir in der Offentlichkeit zu philoso-
phieren. Ich habe kein Problem damit, als Schulphilosoph mehr
wissenschaftlich zu wissen tiber Philosophie und @iber das, was
die Welt im Innersten zusammenhilt, als andere, da habe‘lch
kein Problem damit. Das heiBt, ein elitires Denken enispringt
doch nur dann, wenn man dieses Wissen zur Machtausi_ibx}ng
ausnutzt. Wenn ich auf dem Standpunkt stehe, daB natiirlich
auch der akademische Philosoph letzten Endes sich dem Ge-
meinwohl als dem obersten Begriff zu unterwerfen %m, d.h: man
studiert Philosophie und betreibt akademische Philosophie aus
Griinden des Gemeinwohls, so daB der Widqrspruch SOZusagen
aufgehoben ist, weil man sich unter ein gemeinsames Ziel stellt,
eben das Gemeinwohl. Insofern verlange ich in d;r Universitiit
akademische Philosophie, dann aber auch bitte V‘{iSSCBSChaﬁhch
fundiert. Und in der Offentlichkeit philosophiert jeder selber, da
hat man nichis zu verlangen, da hat man keinem was vOrzu-
schreiben. Also den Weltbegriff von Philosophie kann man gar
nicht frdern, den braucht man auch nicht zu Ri.rdem, was man
fisrdern musB, ist akademische Philosophie fiir die Welt.
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Zimmerli:

Herzlichen Dank! Es wird Sie als philosophiehistorisch Gebil-
deten nicht tiberraschen, Herr Gerten, daB dies ein Programm
ist, das in der deutschen Aufkldrung explizit so formuliert wor-
den ist, etwa von Engel und Garve: die Philosophie fir die
Welt. Es gibt sogar noch die gegenteilige Figur, néimlich den
Versuch einer Weltphilosophie vom Katheder, also sozusagen
das zu einem wissenschaftlichen Prinzip zu machen, was Feder
und die anderen Gottinger im 18. Jahrhundert versucht haben.
Aber das wiirde jetzt zu sehr in die eingemachten Details fith-
ren. Ich habe den Wunsch von Herrn Steiner registriert, darauf
direkt zu antworten.

Steiner:

Nur die ganz kurze Anmerkung, da8 die Briicke vom Katheder
zur Allgemeinheit geschlagen wird bei der Kinderphilosophie.
Wir haben gerade einen Film {iber Kinderphilosophie gemacht,
die in Berlin, Ziirich und Graz betrieben wird, und wir haben
mit groBem Erstaunen festgestellt, wie viel eigentlich dann
durch die Schule an philosophischer Fragesteliung bei den jun-
gen Menschen verlorengeht.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! Sind weitere Wortmeldungen? Gut, wenn das
nicht der Fall ist, erlauben Sie mir, zuniichst den Podiumsteil-
nehmern noch einmal Gelegenheit zu geben, falls sie mochten,
ein kurzes abschlieBendes Statement abzugeben. Herr Steiner?

Steiner:

Also ich mdchte zwei Dinge anmerken noch am Ende. Eine Er-
ginzung, ich habe inzwischen die neuesten Zahlen gefunden.
Die Erwachsenen haben zugelegt bei der Fernsehnutzungszeit
von zwei Stunden 1980 auf zwei Stunden 36 Minuten 1990, die
Kinder liegen bei 87 Minuten. Nur ist immerhin festzustellen,
daf Kabelhaushalte 282 Minuten tiglich ihre Kiste anhaben,
das sind fast fiinf Stunden, Nichtkabethaushalte 233 Minuten.
Philosophie durch oder trotz dieser Medien der Uffentlichkeit?
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Ich mochte jetzt als SchluBwort nur sagen, daB die Biirgerlich-
keit der Philosophie eine Forderung ist, die sich trifft mit der
Forderung nach Miindigkeit, ohne die ein Gemeinwesen nicht
existieren kann. Und wenn ich noch einmal auf die Frage, die
so einfach an mich gerichtet war vorher, préziser antworten
darf, dann wiirde ich es mit dem einen Satz tun: Die Aufgabe
des Fernsehens ist — wie ich sie verstehe —, den Zuschauer aus
der Scheinpartizipation am Weltgeschehen herauszulosen und
ihm zu einer echten Teilnahme am gedanklichen ProzeB zu ver-
helfen. Und das hitte nun das Medium gemeinsam mit der
Philosophie.

Zimmerli:
Danke schon! Frau Stopczyk?

Stopczyk: . .
Tch m&chte nochmal ein Plidoyer dafiir halten zu philosophie-

ren, das heifit, Sophia oder Weisheit zu beachten,- das he?t
iiberhaupt nichts mit Stammtisch und iiberhaupt nichts mit
dem, was jeder kann, zu tun. Meiner Meinung nach kann es fast
niemand, und das ist das Problem. Und Philosophieren im kaa-
demischen Sinne konnen viele, und das geht auch _seh{ feicht.
Man braucht dazu nur ein Buch zu lesen. Deshalb.bme.xch dar-
um, wenn ich an irgendeine imaginére U‘ffent}zchkeit etwas
sagen darf: Bitte, hort weniger auf die Philosophie-Professoren
und denki selber!

Zimmerli:
Herzlichen Dank! Herr Heckel?

Heckel: .

Ich mochte die Philosophie und die Philo !
Uffentlichkeit nicht nur in ihrem Verhailtnis zu den Medl;f; ;3*
finden, sondern sich selbst intensiver, als das bislang gesc ih o
einzumischen, beispielsweise philosophisches D‘cnk?‘;l?“c e
der Politik deutlicher zu machen. Ich will damit nicht sagen,
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daB die Paulskirche wieder kommen muB, dort waren vielleicht
zu viele Professoren, aber es wiire in der Tat nach meiner An-
sicht forderlich, wenn die Philosophie sich direkt in der Offent-
lichkeit stiirker darstellen wiirde.

Zimmerli:
Danke schin! Herr Liibbe?

Liibbe:

Die Aufforderung, die Herr Heckel an die Philosophen gerichtet
hat, sich in der Offentlichkeit sichtbarer zur Geltung zu bringen,
vernimmt der Philosoph durchaus gern. Freilich bleibt zu erin-
nern, daB es der Philosophie ja auch in fritheren Epochen ibirer
Geschichte durchaus beschieden war, die Offentlichkeit zu er-
reichen, und eben dabei hat sie sich nicht nur als wohltitige
Macht, vielmehr auch als eine Macht des Verhingnisses erwie-
sen. Das zu zeigen war ja einer der Zwecke meines Vortrags am
vorgestrigen Abend. Philosophie war an der Formation der gro-
Ben totalitdren Ideologien dieses Jahrhunderts beteiligt, und die
Philosophie hat Legitimationspotentiale fiir schlimme politi-
sche Praxis bereitgestellt. Ein Plidoyer fiir die Abschaffung der
Philosophie 18t sich daraus nicht herleiten. Gegen schlimme

Philosophie hilft nicht Nicht-Philosophie, vielmehr einzig bes-
sere Philosophie.

Ganz zum SchluB kann ich noch einmal Ubereinstimmung mit
Ihnen, Frau Stopczyk, bekunden. ich kann dabei zugleich an
Herrn Beck ankniipfen, nitherhin an sein Plidoyer fiir eine Phi-
losophie des Friedens, die in unserer Zeit zugleich eine Philoso-
phie des Friedens mit der Natur einzuschlieBen hat. Sie haben
alsq recht, Frau Stopezyk, daB der in unserer Zivilisation hoch-
n&tige Sinn flir das Eigenrecht der Natur nicht zuletzt tiber eine
Kultur der Sinnlichkeit zu erwecken ist. Aber insoweit méchte
ich in der mir eigenen Zuversicht doch die Aufmerksamkeit
dgrauf lenken, daB gerade dieser zu Recht eingeforderte Sion fir
die Natur unabhlingig von ihrer ausbeutbaren Nutzlichkeit
pmodemitﬁtsspczifisch ist. Noch die Zisterzienser haben in vor-
industrieller Zeit das Waldbrennen als gottwohlgefilliges Werk
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gepriesen. Noch im spiten 18. Jahrhundert war der Schwarz-
wald unter dem Druck der damaligen Energiekrise, die eine
Holzkrise war, ein elender verkriippelter und verkniippelter
Bauernwald mit erodierten Hiingen, verschotterten Talbdden.
Dann allerdings gab es die Dampfmaschine, die die Erschlie-
Bung der Kohlelager in griBeren Tiefen moglich machte und
damit den Ubergang zur Montanindustrie. Nun erst, iiber die
moderne Industrie, war dem Schwarzwald Erholung verstatiet.
Forstwissenschafilich angeleitet, wurde er durch die Admini-
§tration des badischen Musterlindles rekultiviert, so da er nun
in jener ernsten hochstimmigen Schone dasteht, die uns der
verklirende Schwenk der Fernsehkamera in den einschidgigen
Serien heute ins Haus bringt. Die Schleiermachersche Schop-
fungs-Theologie hat die Natur und ihre Schonheit als die
Schonheit der Schopfung neu zu sehen gelehrt, das heifit sie hat
die spezifisch moderne Naturisthetik vergeistlicht, pnd erst
seither konnte man es sich einfallen lassen, Pfingstgottesdicnste
im ,Dom des Waldes® stattfinden zu lassen. Nun erst, im Kon-
text der modernen Industriekuitur, kommen Naturschutzbewe-
gungen in Gang, Nationalparks werden angelegt, und man
entdeckt kulturell die Schouheit von naturalen Gegebenbeiten,
die in fritheren Zivilisationsepochen nichts als Wiistenei u}ld
Unwirtlichkeit und Unzugfinglichkeit reprasentierten, das heibt
man entdeckt die Schonheit des Hochgebirges und macht die
Kulturwiiste der Lineburger Heide lyrikfihig. Kurz: Die Natur-
kultur, auf die wir in der modernen Zivilisation in der Ta_t wie
nie zavor angewiesen sind, wird just durch die moderme Zivili-
sation hervorgetrieben. An kulturell erwecktem Sinn fiir das
Eigenrecht der Natur fehlt es uns in der modernen Zivilisabon
keineswegs. Fher fehit es uns an technischen Kﬁnne:s:chaﬁeg,
auf die wir heute zur Natorkonservierung angewiesen and. Die
benGtigten moralischen Ressourcen hingegen sind, wie mit
scheinen will, vorhanden.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! Meine Damen und Herren, €5 15t ©

Bestitigung der These von Frau Stopczyk, wenn ich jetzt als

Mann und dazu noch als Philosophie-Professor wiedet das letz-
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te Wort habe. Aber Sie haben ja vorhin gehort: Glauben Sie mir
bitte nichts. AuBer vielleicht folgendes:

Wir haben einige Themen gar nicht diskutiert. Normalerweise
faBt man die Erfolge zusammen, wenn man diese Rolle spielt,
die ich jetzt spiele, nimlich die des Diskussionsleiters, der das
AbschluBiwort spricht. Man faBt die Erfolge der Diskussion zu-
sammen, und deswegen fallen auch meistens die AbschluBvoten
so kurz aus, weil es im Regelfall wenig Erfolgreiches von Podi-
umsdiskussionen zu melden gilt.

Hier gibt es etwas zu melden: Wir haben erstens noch gar nicht
bedacht — und ich bitte Sie, das zu bedenken —, ob denn iiber-
haupt Philosophie und Offentlichkeit nicht so herum verstan-
den werden miiBite, daB es einer Philosophie der Offentlichkeit
bedarf. Wer weiB denn, was ,,Uffentlichkeit* heiBt? Wer weifl
denn, z.B. wenn er Richard Sennetts Buch iiber den ,» Yerlust der
Uffentlichkeit nicht gelesen hat, daB das, was wir , Offentlich-
keit“ nennen, und das, was das 18. Jahrhundert LOffentlichkeit”
nannte, etwas vollstfindig Verschiedenes ist, und da8 unsere
Gegenwart geradezu von einem Zerfall der Offentlichkeit ge-
kennzeichnet ist, ausgeléist durch die Omniprisenz der Massen-
medien. Veranstaltungen wie diese sind ja die Ausnahme, sie
sind sozusagen Uffentlichkeit des 18. Jahrhunderts, wihrend
das, was wir als ,Uffentlichkeit“ bezeichnen, die héchst private
Form des allein oder zu zweit allein vor dem Fernsehgerit Sit-
zens bedeutet. Dartiber haben wir gesprochen, als wir tiber
Offentlichkeit gesprochen haben. Vielleicht miiBten wir uns
tiberlegen, was ,Offentlichkeit“ in Zusammenhingen einer

Wgedergewinnung der neuen Biirgerlichkeit in diesem Sinne
beiBen kénnte,

Zweitens haben wir nicht bedacht, daB es auch so etwas wie eine
typisch philosophische ,,groBe Weigerung® geben kann, sich den
_Massenmedien anzuvertrauen. Es k6nnte ja — der schon hiufig
in unterschiedlich anerkennenden Zusammenhingen zitierte
Heidegger ist ein gutes Beispiel — durchaus sein, daB} die beste
Form philosophischer Offentlichkeit die der totalen Verweige-
rung %st, die nur durch ein posthumes Interview {das dann
allerdings einen besonders hohen Seltenheitswert und daher ei-
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nen ganz besonders hohen Anerkennungs- und Offentlichkeits-
effekt hat) durchbrochen wird. Es kdnnte durchaus sein, da8
dies die wahrhaft philosophische Haltung in bezug auf die Of-
fentlichkeit wire.

Und es konnte drittens sein — das ist ein Punkt, den wir viel-
leicht ohnehin inhaltlich noch weiterverfolgen miissen —, daB
die Form, in der UOffentlichkeit in der bildmedialen Welt sich
prisentiert, und die Form, in der Philosophie als Wortphiloso-
phie sich bisher prisentierte, an einer Stelle ein Bindeglied
haben, ein Bindeglied iibrigens, was insbesondere in ganz ausge-
sprochen rationalen Zusammenhiingen, namlich in der Diskus-
sion der Kiinstlichen Intelligenz gegenwirtig eine zentrale Rolle
zu spielen beginnt. Ich meine natiirtich die Metapher, das Wort-
bild. Die Kultur des Wortbildes ist vielleicht das Bindeglied, das
erlaubt, die Redeform, das Philo-logische, mit dem Philosophi-
schen und erst recht mit dem Sinnlichen zu verbinden. Dazu
gehort aber auch neben dem Metaphorischen, neben der Kunst
des Metaphorischen, vielleicht noch die Kunst des Nz‘;rranvet},
auf die unser Hegelredner dieses Jahr ja immer wieder mit
Recht hingewiesen hat. Die Narrativitit, das Frzihlen von Ge-
schichten, ist eine solche Form, in der sich, die Grenzen unserer
Logosrationalitiit sprengend, auch so etwas wie Vernunft ereig-
nen kann, die {iber die zu Recht kritisierten engen Grepzen (.ler
Vernunft hinausgehen. Dieses gesagt habend, erinnere ich mich
daran, daB ich im letzten Jahr, als ich mangels eines passenden
Klassikerzitates, das man an den SchluB solcher Zusammenfas-
sungen stellen sollte, mich selber zitierend gesagt hatte, die
Vernunft sei der Felsen, an den unsere eigene Form des Denkens
prometheisch geschmiedet bleibe. Damit soll gesagt sein, daB
wir, selbst wenn wir die Vernunftgrenzen zu iibersteigen versu-
chen, uns ihrer bedienen miissen, um dies zu tun. Und Si€
haben es ja gesehen: Was Frau Stopezyk gesagt hat, war sehr
verniinftig, fand ich! Meine Damen und Herren, ich habe mit
tiberlegt, ob man eine entsprechende Begriindung dafur ﬁ.nde‘n
kann. Natiirlich kann man die Begriindung finden. Es heifit ja
schlieBlich auch ,die* Vernunft, und selbst ihre 1atem}s§:h€ Vor-
fahrin war ,die* ratio, d.h. auch dies natiirlich feminin, nicht
nur die sophia . .. Und das ist vielleicht ein Hinweis darauf
Wir 50 weit voneinander entfernt gar nicht sind.
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Meine Damen und Herren, es bleibt mir an dieser Stelle nur,
allen, die am Podium teilgenommen haben, zu danken. Es
bleibt aber insbesondere Thnen zu danken, daB Sie die Miihe
und die Hitze, buchstiiblich den SchweiB und die Anstrengung
des Begriffs nicht gescheut haben und hier drei Abende ausge-
harrt haben. Es gehort zum Konzept unserer hiesigen frinki-
schen neuen Biirgerlichkeit der Philosophie, daB wir sie, wenn
auch nicht in der Kneipe, so doch auf dem Keller fortsetzen.
Fiir diejenigen, die das letzte Mal dabei waren, wird das Bild
unausldschlich in Erinnerung geblieben sein, wie Hans-Georg
Gadamer inmitien einer Schar ihn anbetender junger Teilneh-
merinnen und Teilnchmer der letztjihrigen Veranstaliungen
oben auf dem Wilde-Rose-Keller saB3.

Meine Damen und Herren, es geht weiter. Diesmal allerdings,
weil es die zweiten Hegelwochen sind, auf einem anderen Kel-
ler, auf dem Spezial-Keller. Wer von Ihnen in #hnlicher Weise,
die Schule von Athen — Sie kennen das Bild — verkdrpernd, sich
um Hermanm Liibbe scharen michte, den bitte ich herzlich,
dahin zu kommen. Danke sehr!

' G. W. F. Hegel, ,,Uber das Wesen der philosophischen Kritik .. .*

(1802), in: G. W, F. Hegel, Theorie Werkausgabe Bd. 2, Frankfurt
am Main 1970, S. 182, e T

2 g}w‘;v F. Hegel, ., Verhiltnis des Skeptizismus zur Philosophie®, etxd.

3 G[;d\n;.sg. Hegel, ., Uber das Wesen der philosophischen Kiritik . , .,
€ba. "
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Hermann Liibbe:

JOrientierungskrisen also begiinstigen die Philosophie.
Die Philosophie ist eben — was immer sie dartiber hinaus
ist — eine Orientierungswissenschaft, und die Nachfrage
nach den vermuteten oder auch tatsichlichen Leistungen
einer solchen Wissenschaft wiichst in einer Gegenwart an,
die sich durch Uniibersichtlichkeit bedringt, ja gedngstigt
fithlt. Damit ist selbstverstindlich nicht gesagt, daf3 die
Philosophie, so dffentlich ums Wort gebeten, sich stets
iiberzeugend und hilfreich zu den Orientierungsproblemen
unserer Gegenwart zu duflern vermdchte. Je hoher der
Pegel der Erwartungen, die sich an einen richten,
steigt, um so wahrscheinlicher werden auch die Enttiu-
schungen.”

Die Aufforderung an die Philosophen, sich in der Offent-
lichkeit sichtbarer zur Geltung zu bringen, vernimmt der
Philosoph gern. Freilich bleibt zu erinnern, daf3 es der
Philosophie ja auch in friiheren Epochen ihrer Geschichte
durchaus beschieden war, die Offentlichkeit zu erreichen,
und eben dabei hat sie sich nicht nur als wohltdtige Macht,
vielmehr auch als Macht des Verhingnisses erwiesen.
Philosophie war an der Formation der grof3en totalitiren
Ideologien dieses Jahrhunderts beteiligt, und die Philoso-
phie hat Legitimationspotentiale fiir schlimme politische
Praxis bereitgestellt. Ein Plidoyer fiir die Abschaffung der
Philosophie ldfit sich daraus nicht herleiten. Gegen
schlimme Philosophie hilft nicht Nicht-Philosophie, viel-
mehr einzig bessere Philosophie.”
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