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1 Mischsprachenentstehung in Galicien?

In der comunidad auténoma Galicien' im duflersten Nordwesten Spa-
niens mit knapp 2,8 Millionen Einwohnern? wird nicht nur die offizielle
Staatssprache Kastilisch®, sondern auch die kooffizielle Sprache Gali-
cisch gesprochen. Wie es fur bilinguale Situationen {iiblich ist, finden
sich neben den offiziellen Sprachen auch Formen der gemischten Rede
aus beiden Sprachen. Auffillig in Galicien ist jedoch, dass die Galicier*

' Beziiglich der deutschen Schreibweise dieser spanischen Region wird in Anlehnung an

Kabatek 1992 und in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der deutschsprachigen Gali-
cienforschung die Form Galicien gewihlt. Damit wird eine orthographische Abgren-
zung der spanischen autonomen Gemeinschaft Galicien von dem im Deutschen homo-
phonen Gebiet Galizien im Westen der Ukraine und im Siiden Polens gewihrleistet.
Zur Bezeichnung der Sprache in Galicien wird Galicisch verwendet. Galegisch wire zwar
eine sinnvolle Alternative, ist in der deutschsprachigen Romanistik allerdings bisher
traditionslos, wohingegen die Form gallicisch bereits bei Diez Verwendung findet (vgl.
Diez 1887: XXIV; Kabatek 1992: Anm. 1). Zur Bezeichnung von sprachlichen Ent-
lehnungen des Galicischen in anderen Sprachen wird jedoch die Form Galegismus
bevorzugt, eine Adaptation des galicischen Wortes galeguismo an die deutsche Schreib-
weise. Die Verwendung von Galegismus statt Galicismus ist in der deutschsprachigen
Romanistik vorzuziehen, da auf diese Weise eine Homophonie von Gallicismus fiir
sprachliche Entlehnungen aus dem Franzosischen und Galicisimus fir sprachliche
Entlehnungen aus dem Galicischen vermieden und somit ein miindlicher Austausch
unter deutschen Romanisten ohne Verstindnisschwierigkeiten maéglich ist.

> Diese Einwohneranzahl bezieht sich auf das Jahr 2012 (vgl. IGE 2012).

Trotz der Tatsache, dass das Kastilische nur eine spanische Sprache neben den ,demas
lenguas espanolas“ (Reino de Espafa: Constitucion Espafiola: Preliminar Articulo 3.2)
ist, werden in dieser Arbeit die Sprachbezeichnungen Kastilisch und Spanisch als Syno-
nyme verwendet. Dies steht nicht nur im Einklang mit dem Gebrauch dieser Be-
zeichnungen von den befragten Informanten, sondern auch mit der Beobachtung, dass
»para los naturales de las Castillas, en general, no hay otro nombre que ,castellano‘; para
la mayoria de los no castellanos, salvo en las regiones bilingiies, su tinico nombre es el
de ,espafiol“ (Mondéjar 2002: 369). Einblick in die (historische) Verwendung der Be-
zeichnungen geben Alonso 1943 und Mondéjar 2002.

Das maskuline grammatische Genus wird als geschlechtsneutrale Personenbezeich-
nung verwendet und beinhaltet in dieser Funktion auch das weibliche Sexus der Perso-
nengruppe. Daher referieren beispielsweise Galicier, Sprecher und Informanten in ihrem
generischen Gebrauch auch auf Galicierinnen, Sprecherinnen und Informantinnen.
Sofern nur von den minnlichen Mitgliedern einer Gruppe die Rede ist, wird explizit
darauf hingewiesen.
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die spanisch-galicisch’® gemischte Rede mit Namen versehen, insbeson-
dere mit den Bezeichnungen castrapo und chapurrado:

Chapurrado é o que falamos entre castellano y gallego. é o castrapo.
[{67_w,a,Co_Ames}*: 25, [15:00ff]]

Die weite Verbreitung der Bezeichnung castrapo spiegelt sich selbst in
der galicischen Literatur wider. So legt Blanco-Amor in A esmorga einer
Figur seines Romans folgenden Satz in den Mund:

Aqui, o sefor, bulia moito a ler en castelan, que aqui non o falamos; e

cando un que non sexa seflorito, se bota a falalo, dicimoslle que fala
castrapo. [Blanco-Amor 1986: 13]

Die Beobachtung, dass in Galicien auf die spanisch-galicisch gemischte
Rede mit eigenen Bezeichnungen referiert wird, war ausschlaggebend
fiir die Kernfrage der vorliegenden Arbeit: Verbirgt sich hinter den Be-
zeichnungen nur ein galicischgeprigtes Spanisch beziehungsweise ein
spanischgeprigtes Galicisch oder zeichnet sich woméglich die Entste-
hung beziehungsweise die Existenz einer Mischsprache in Galicien ab?

Die Rede in autonomen spanischen Gemeinschaften mit zwei offiziellen
Sprachen ist ein beliebtes Untersuchungsfeld in der kontaktsprachli-
chen Forschung. Der Fokus der Sprachkontaktforschung beziiglich Gali-
cien liegt dabei bisher auf der standardsprachlichen Realisierung des Ka-
stilischen, dem sogenannten Regionalspanisch, sowie allgemein auf ga-
licienspezifischen Interferenzen im Spanischen. Aulerdem widmet sich
die Forschung dem relativ jungen und noch stark in Entwicklung begrif-
fenen Standardgalicischen sowie allgemein kastilischen Interferenzen
im Standardgalicischen und im dialektalen miindlich tradierten Gali-
cisch’. Die vorliegende Arbeit stellt nun bewusst die gemischte Rede in
den Mittelpunkt der Untersuchung. Statt einer eher puristisch orien-

°  Galicisch-spanisch, spanisch-galicisch, galicisch-kastilisch und kastilisch-galicisch wer-

den in dieser Arbeit synonym verwendet als Bezeichnung fiir eine Mischung aus den
beiden offiziellen Sprachen Galiciens. Die Position der beteiligten Worter ist kein Aus-
druck fiir die Art des Sprachkontaktprodukts.

Um die Anonymitit der Informanten dieser Arbeit zu wahren, wird statt der Namen
ein Code verwendet. Details zur Codierung der Informanten werden unten in Kapitel
3.2.1, S. 78 gegeben. Hintergriinde zur Biographie und Interviewsituation jedes Infor-
manten finden sich im Informantenverzeichnis, S. 363.
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tierten Untersuchung von Interferenzen in der einen oder anderen offi-
ziellen Sprache Galiciens, wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass
die gemischte Rede Galiciens in sich bereits Sprachcharakter aufweisen
kann. In einem solchen Fall wird weniger von Interferenzen in der
einen oder anderen Standardsprache ausgegangen, als vielmehr von
einer eigenen Struktur der gemischten Rede, die sich aus Teilen der
Kontaktsprachen zusammensetzt.

Vor der empirischen Untersuchung werden notwendige Hintergriinde
zur potentiellen Mischsprachenentstehung in Galicien erarbeitet. Dazu
gehort die in der Arbeit gewidhlte Verwendung der Begrifflichkeiten. Au-
Rerdem werden unter Bezug auf die bisherige Mischsprachenforschung
die Kennzeichen und Anzeichen von Mischsprachen und Mischspra-
chenemergenz herausgearbeitet (Kapitel 2). Dabei wird auch themati-
siert, warum Mischsprachenemergenz anhand der sprachlich-struktu-
rellen Stabilitit sowie anhand der Existenz und des Gebrauchs von spe-
zifischen Sprachbezeichnungen untersucht werden kann. Als Grund-
lage fiir die Untersuchung einer galicisch-spanischen Mischsprachen-
entstehung wird in diesem Kapitel auflerdem die Sprachgeschichte der
gemischten Rede in Galicien und der aktuelle Aufbau der galicisch-spa-
nischen Sprachkontaktzone vorgestellt.

In Kapitel 3 wird vor der Untersuchung der sprachlich-strukturellen Sta-
bilitit einer gemischten Rede der Untersuchungsgegenstand, das Daten-
material, die Transkription und das Analysevorgehen beschrieben, um
die Reichweite dieser Analyse zu verdeutlichen und eine korrekte Ver-
wendung des Ergebnisses sicherzustellen. Die Analyse untersucht an-
schliefend mit Hilfe eines dafiir erhobenen Sprachkorpus die sprach-
liche Struktur einer miindlich realisierten gemischten Rede in Galicien
auf intra- und interindividuelle Stabilitit, um darin gegebenenfalls An-
zeichen einer Mischsprachenentstehung zu erkennen.

In Kapitel 4 zum spezifischen Gebrauch von Sprachbezeichnungen in
Galicien wird zunichst die Aussagekraft von Sprachnamen fir Sprach-
emergenz und Mischsprachen geklirt. Dabei wird der Frage nachge-

7 Vgl. u.a. Alvarez Caccamo 1989; Bréking 2002; Coseriu 1987; Cotarelo y Valledor 1927;
Dubert Garcia 2002; Fernindez Rei 1991; Fernidndez Rei 1985; Garcia 1976; Garcia
1985; Kabatek 1996; Monteagudo 2004; Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993;
Rabanal 1967; Rojo 2004; Valinha Reguera 1999.
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gangen, was genau sich aus der Existenz, Verwendung und Bedeutung
der Sprachbezeichnungen beziiglich einer Mischsprachenemergenz ab-
leiten ldsst. Die empirische Untersuchung der Sprachbezeichnungen
widmet sich anhand eines fiir diese Arbeit erstellten Bezeichnungs-
korpus den Begriffen castrapo und chapurrado. Es wird untersucht, ob
diese Bezeichnungen eindeutig auf eine bestimmte gemischte galicisch-
kastilische Rede in Galicien verweisen und auf diese Weise moglicher-
weise eine Mischsprachenentstehung andeuten.

Im Schlusskapitel dieser Arbeit (Kapitel 5) wird auf Grundlage der empi-
rischen Untersuchungen in Kapitel 3 und 4 versucht, eine Antwort auf
die Frage nach einer méglichen Mischsprachenentstehung aus Galicisch
und Kastilisch zu geben. Diese Antwort ist jedoch als das Ergebnis einer
rein qualitativen Untersuchung zu verstehen. Die vorliegende Arbeit er-
hebt in keinster Weise den Anspruch statistisch signifikante Aussagen
itber eine Mischsprachenentstehung in Galicien zu treffen. Dafiir sind
das verwendete Datenmaterial und die Untersuchungsmethoden nicht
geeignet. Anstatt einer quantitativen Uberpriifung von Hypothesen wird
in dieser Arbeit die Entwicklung von Hypothesen angestrebt. Die Uber-
legungen, die in dieser Arbeit aufgestellt werden, konnen weiteren
quantitativen Untersuchungen als Ausgangspunkt dienen.

Diese Arbeit beriihrt verschiedene Bereiche der theoretischen und empi-
rischen Mischsprachenforschung. Die Arbeit versucht mit der Untersu-
chung einer méglichen Mischsprache aus zwei eng miteinander ver-
wandten Sprachen, dieses vernachlissigte Untersuchungsfeld stirker in
den Fokus der Mischsprachenforschung zu riicken. Konkret auf die
Sprachsituation in Galicien bezogen wird anhand der bisherigen For-
schungsliteratur eine Zusammenschau der in Galicien vorhandenen
Kontaktvarietiten prisentiert. Diese wird im Laufe der Arbeit um Varie-
titen erginzt, die in der bisherigen galicisch-spanischen Sprachkontakt-
forschung unerwihnt sind. Anhand dieser Aufstellung werden neue
Untersuchungsobjekte fiir die galicische Sprachkontaktforschung deut-
lich. Im Gegensatz zum Fokus der bisherigen galicisch-spanischen
Sprachkontaktforschung auf den Interferenzen in den Kontaktsprachen
bemiiht sich die vorliegende Arbeit, die gemischte Rede als eigenstin-
diges Sprachsystem und nicht als interferenzgeprigte Varietit einer
Kontaktsprache zu betrachten. Die Dokumentation der in dieser Arbeit
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gewihlten Kontaktvarietit — das intendierte Spanisch von Erstsprachlern
der galicischen Sprache mit wenig Kontakt zum Kastilischen — ist au-
Rerdem fiir die galicische Sprachkontaktforschung wichtig, da die Exis-
tenz von galicischen Erstsprachlern ohne regelmifiigen Gebrauch des
Spanischen abnimmt und ein von ihnen produziertes Spanisch daher
eine aussterbende Kontaktvarietit darstellt. Gleichzeitig steht dieses aus-
sterbende intendierte Spanisch der historisch ersten galicisch-spanisch
gemischten Rede nahe, so dass eine Dokumentation dieser Varietit
umso wichtiger ist. Schliefllich klirt und belegt die Untersuchung der
Bezeichnungen castrapo und chapurrado erstmals anhand empirischer
Daten den tatsichlichen Gebrauch und die Bedeutung dieser Bezeich-
nungen und liefert eine fundierte Grundlage fiir die (Nicht-)Verwen-
dung dieser Bezeichnungen in der sprachwissenschaftlichen For-
schungsliteratur.
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2 Mischprachen allgemein und gemischte Rede in Galicien

Vor der Beantwortung der Frage, ob sich die gemischte Rede in Galicien
zu einer Mischsprache entwickelt oder entwickelt hat, ist zu kliren, was
eine Mischsprache ist. Dazu wird eine Zusammenstellung von Kennzei-
chen und Anzeichen von Mischsprachen erarbeitet. Die herausgearbei-
teten Mischsprachenmerkmale begriinden, warum die Mischsprachen-
entstehung in Galicien unter den Gesichtspunkten der sprachlich-struk-
turellen Stabilitit sowie des spezifischen Gebrauchs von Sprachbezeich-
nungen betrachtet werden kann.

2.1  Begriffsverwendungen

Um inhaltlich auf das Wesen von Mischsprachen, ihre Emergenz und
ihre Untersuchung eingehen zu kénnen, ist die Verwendung der Be-
griffe zu kliren, mit deren Hilfe in dieser Arbeit tiber Mischsprachen
gesprochen wird: Sprachkontakt gilt als Kontakt von Sprachsystemen.
Sprachsystem dient in dieser Arbeit als Bezeichnung fiir jede sprachliche
Varietit, wobei keinerlei Aussage tiber deren Sprachstatus getitigt wird.
Damit kann somit gleichermaflen auf eine Standardsprache, einen So-
ziolekt oder einen geographischen Dialekt Bezug genommen werden.
Synonym zu Sprachsystem wird in dieser Arbeit auch der Begriff Va-
rietdt gebraucht. Rede betont demgegeniiber das Sprechen als situations-
abhingige, intra- und interindividuell variable Realisierung eines
Sprachsystems®. Als Ausgangssprachen werden die Sprachsysteme be-
zeichnet, die als sprachliche Ausgangspunkte bei der Entstehung eines
neuen gemischten Sprachsystems wirken. Ist der Sprachstatus einer
Ausgangssprache umstritten, wird der Bezeichnung Ausgangsvarietit
Vorrang gegeben. Basissprache bezeichnet die einer gemischten Varietit
zugrundeliegende intendierte Sprache, das heiflt das Sprachsystem, an
dessen Norm sich der Sprecher anzunihern versucht’. Als sprachliche

8  Als intraindividuelle Variation wird die Variation verschiedener Formen und Kombina-

tionen im Sprechen einer Person verstanden (vgl. Trudgill 2006: 105f.). Interindividuel-
le Variation bezeichnet die Unterschiede in der Rede von Sprechern, die zur gleichen
Zeit am gleichen Ort aufgewachsen sind (vgl. Trudgill 2006: 106-108).

Dieser Begriffsgebrauch unterscheidet sich von Stehls und Brokings diesbeziiglichem
Begriffsverstindnis. Sie nehmen mit Basisdialekt und Basissprache auf die Erstsprache

19



und inhaltliche Ableitungen dieses Begriffs fungieren die Ausdriicke ga-
licischbasiert und spanischbasiert. Interferenz bezieht sich auf Prozess und
Ergebnis der Verinderung eines Sprachsystems aufgrund des Kontakts
mit einem anderen Sprachsystem (vgl. Weinreich 1977: 15). Wihrend
Interferenz nicht notwendigerweise direktional verwendet wird, ist der
damit nah verwandte Begriff Transferenz auf eine direktionale Verwen-
dung beschrinkt und beschreibt Prozess und Ergebnis der Ubernahme
von Elementen aus einem Sprachsystem in ein anderes (vgl
Bechert / Wildgen 1991: 3). Ein einzelner Fall von Transferenz heifdt
Transfer (vgl. Bechert / Wildgen 1991: 3). Die Bezeichnungen Sprachmi-
schung sowie Sprachkontaktprodukt beziehungsweise sprachliches Kon-
taktprodukt dienen als Oberbegriff fiir simtliche Einheiten, Aufe-
rungen, Varietiten und Sprachen, die unter den Bedingungen von
Mehrsprachigkeit hervorgebracht werden (vgl. Bechert / Wildgen 1991:
3; Lehmann 2007: 3). Sprachkontaktprodukte kénnen nicht immer in
ihre Bestandteile zerlegt werden, sondern bilden meist ein organisches
Ganzes, eine Art chemische Verbindung (vgl. Bechert / Wildgen 1991:
3). Trotz des irrefiihrenden Namens fungieren fiir Sprachmischung be-
ziehungsweise Sprachkontaktprodukte nicht nur Sprachen, sondern jeg-
liche Sprachsysteme als Ausgangsvarietiten'’. Wihrend Sprachmischung

und (sprachliches / Sprach-) Kontaktprodukt unspezifisch simtliche auf
Sprachkontakt zuriickzufiihrenden sprachlichen Resultate bezeichnet,
referiert (sprachliches) Mischungsphdnomen demgegeniiber nicht auf
Sprachsysteme, sondern ausschlieRlich auf Einheiten, (Teile von) Aufe-
rungen und Sprachmuster im Sprachsystem der Sprecher. Im Gegen-
satz zu Interferenz und Transferenz referieren Sprachmischung, (sprach-
liches / Sprach-) Kontaktprodukt und (sprachliches) Mischungsphdnomen
auf die Ergebnisse und nicht auf die Prozesse der Verinderung eines
Sprachsystems. Schlieflich beriihrt die Frage nach der Emergenz von
Mischsprachen auch das Grundproblem der Sprachwissenschaft, den
Sprachbegriff zu definieren (vgl. Ernst 2002: 171; Gliick 2005: 612, Stich-
wort Sprache; 685, Stichwort Thiimmelsches Paradoxon). Um diese Defini-

der ersten zweisprachigen Generation in vertikalem Sprachkontakt Bezug (vgl. Broking
2002; Stehl 2005: 3f.; Stehl 1994: 135f.).

Der Lesbarkeit und Konvention der Begriffe wegen sowie aufgrund des Untersuchungs-
gegenstandes dieser Arbeit — einem Sprachkontaktprodukt aus zwei Sprachen — wird
auf eine Umbenennung in Varietdtenkontaktprodukt und Varietdtenmischung verzichtet.
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tionsproblematik zu umgehen, werden im weiteren Verlauf dieses Kapi-
tels Anzeichen und Aspekte von Mischsprachen herausgearbeitet, die
den Sprachcharakter einer gemischten Varietit auch ohne eine grundle-
gende Definition des Sprachbegriffs erkennen lassen.

2.2 Mischsprachen

Als Grundlage fuir die Kldrung der Fragen, was eine Mischsprache ist,
wie sie entsteht und wie sie untersucht werden kann, wird sowohl die
einschligige theoretische Forschungsliteratur als auch die empirische
Darstellung von weitgehend anerkannten Mischsprachen herangezogen.
Sprachkontakt und somit auch die Emergenz und Existenz von Misch-
sprachen erhalten seit 1953 groflere Aufmerksambkeit — in diesem Jahr
erscheint Weinreichs Dissertation , Languages in contact®, die zu einem
Klassiker der Sprachkontaktforschung wird (vgl. Weinreich 1953). Tho-
mason und Kaufman legen in ,Language contact, Creolization and Ge-
netic Linguistics“, erstmals erschienen 1988, einen Schwerpunkt auf die
Entstehung von Mischsprachen (vgl. Thomason / Kaufman 1991). Thre
Monographie wird zu einem der einflussreichsten und meistzitierten
Werke in der historischen Sprachwissenschaft (vgl. Matras 2009: 1). Seit
den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts findet sich eine zunehmende
Zahl an Beitrdgen zur Mischsprachendiskussion. In Einftthrungs- und
Uberblickswerken zur Sprachkontaktforschung wird die Auseinander-
setzung mit Mischsprachen zu einem festen Bestandteil''. Matras und
Bakker bieten 2003 mit ihrem Sammelband ,The Mixed Language De-
bate. Theoretical and Empirical Advances“ einen Einblick in offene
Fragen der Mischsprachenforschung (vgl. Matras / Bakker 2003a).

Im Bereich der empirischen Mischsprachenforschung erhalten vier
Mischsprachen besondere Beachtung und kénnen als prototypische
Mischsprachen betrachtet werden: Muysken ist Entdecker und Spezialist
der Media Lengua (vgl. u.a. Muysken 1997; Muysken 1994; Muysken
1981). Media Lengua setzt sich aus Quechua und Spanisch zusammen
und wird in Ecuador gesprochen (vgl. Bakker 1997: 196; Matras |/ Bakker
2003b: 4-6; Muysken 1994). Von Bakker finden sich Werke zu Michif,
einer Mischsprache aus Cree und Franzosisch in den kanadischen Pri-

' Vgl. u.a. Bechert / Wildgen 1991; Hickey 2010; Matras 2010; Riehl 2009; Thomason
2004; Winford 2005.
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rieprovinzen und den angrenzenden US-amerikanischen Gebieten (vgl.
u.a. Bakker 1997; Bakker 1994). Golovko hat sich mit Copper Island Aleut
beziehungsweise Mednij Aleut' auseinandergesetzt (vgl. Golovko 1996;
Golovko 1994)". Mednij Aleut beziehungsweise Copper Island Aleut ist
eine Mischung aus Aleut und Russisch. Diese Mischsprache entstand
urspringlich auf der zu den Kommandeurinseln gehérigen Med-
ny-Insel, die auch Copper Island genannt wird. Thre Bewohner und
somit auch die Sprecher von Mednij Aleut wurden jedoch im Jahr 1970
auf die benachbarte Beringinsel umgesiedelt (vgl. Golovko 1994; Ma-
tras / Bakker 2003b: 3f.; Thomason / Kaufman 1991: 233-238). Ma’a be-
ziehungsweise Mbugu schliefllich ist ein Forschungsgegenstand von
Mous (vgl. Mous 2003; Mous 1994) und bezeichnet eine gemischte Va-
rietit in den Usambara-Bergen in Tansania, die sich aus dem Kontakt
von Bantu- und Nicht-Bantu-Sprachen, mehrheitlich siidkuschitischen
Sprachen, herausgebildet hat (vgl. Matras / Bakker 2003b: 6f.; Mous
1994; Thomason / Kaufman 1991: 223-228)". Neben diesen vier Misch-
sprachen, denen ein gewisser Modellcharakter fiir Mischsprachen zuge-
sprochen wird, geben Bakker und Mous in ,Mixed Languages. 15 Case
Studies in Language Intertwining“ Aufsitze zu weiteren in der Sprach-
wissenschaft untersuchten, unbekannteren und weniger eindeutigen
Mischsprachen heraus. Diese Aufsitze ermdglichen einen Einblick in
Mischsprachen iiber die vier weitbekannten Mischsprachen hinaus (vgl.
Bakker / Mous 1994b). Eine umfangreiche kommentierte Auflistung po-
tentieller Mischsprachen stellt Smith auf. Thr groRer Umfang rechtfer-
tigt eine noch lange wihrende Forschung dieses Bereichs (vgl. Smith
1995).

Alternativ wird russisch Megreniin der Forschungsliteratur auch als Medniy (vgl. Golov-
ko 1994) und Mednyj (vgl. Myers-Scotton 2002: 258f; Thomason 1997) in lateinische
Schriftzeichen transliteriert.

In der russischen Sprache hat Golovko weitere Artikel zum Mednij Aleut verfasst (vgl.
seine Publikationsliste unter: http://www.uaf.edu/danl/faculty/evgeny-golovko-1/, zu-
letzt gepriift am 11.01.2015).

Teilweise werden in der Forschungsliteratur fiir die Mischsprache aus Pare-Grammatik
und stidkuschitischem Lexikon die Bezeichnungen real oder inner Mbugu verwendet in
Abgrenzung zu normal oder high Mbugu. Mit letzterer Bezeichnung wird auf eine
Varietit Bezug genommen, die der Bantusprache Pare dhnelt. In dieser Arbeit dienen
Ma’a und Mbugu jedoch als Bezeichnung fiir die Mischsprache (vgl. Mous 1994: 175).
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Die Frage nach der Beschaffenheit von Mischsprachen beriihrt sowohl
den Mischungs- als auch den Sprachcharakter einer Rede. So geht es in
der Mischsprachenforschung einerseits um die Abgrenzung der Misch-
sprachen von Nicht-Mischsprachen mit anderssprachigen Einfliissen.
Denn bekanntlich hat fast jede Sprache im Laufe ihrer Sprachgeschichte
Elemente einer anderen Sprache aufgenommen und somit verfiigen
auch die heutigen Standardsprachen iiber anderssprachige Einfliisse
(vgl. Matras / Bakker 2003b: 1). Dies stellt bereits Schuchardt 1884 fest:

[...] die Sprachmischung [..] nimmt in der That einen weit grosseren
Raum ein als man noch vor Kurzem geahnt hat. Sie ist nicht sowohl
Ausnahme als Regel. Mit mehr Recht als Max MULLER gesagt hat: ,es gibt
keine Mischsprache“”, werden wir sagen kénnen: ,es gibt keine véllig
ungemischte Sprache®. [Schuchardt 1884: 5]

Andererseits geht es bei der Frage nach der Beschaffenheit von Misch-
sprachen — abgesehen vom Mischungscharakter — um den Sprachstatus
eines Sprachkontaktprodukts. Dabei wird der Frage nachgegangen, auf
Grundlage welcher Kriterien eine gemischten Rede als Realisierung
einer eigenstindigen Mischsprache begriindet werden kann. Denn nicht
jedes Sprachkontaktprodukt ist notwendigerweise eine Mischsprache.
Die Hypothesenbildung der Arbeit zielt auf den Sprachcharakter der ge-
mischten Rede und weniger auf eine Beweisfithrung ihres Mischungs-
charakters. Die Mischung als konstituierender Bestandteil von Misch-
sprachen ist in dieser Arbeit dennoch omniprisent und wird auch bei
der Herausarbeitung der Charakteristika von Mischsprachen beachtet.

Kennzeichen fiir den Sprachcharakter von Mischsprachen beziehungs-
weise Anzeichen fiir eine Mischsprachenemergenz werden in der For-
schungsliteratur innersprachlich unter Ruckgriff auf die sprachliche
Struktur und / oder aulersprachlich unter Riickgriff auf soziolinguis-
tische Umstinde herausgearbeitet. Je nach Autor erhilt der eine oder
andere Bereich mehr Gewicht: Thomason und Kaufman beispielsweise
betonen die Bedeutung der soziolinguistischen Situation, die zur Entste-

¥ Simtliche Direktzitate dieser Arbeit werden — sofern nicht eingeriickt — mit den deut-
schen Anfithrungszeichen , “ gekennzeichnet. Innerhalb von Direktzitaten wird jedoch
bei den Anfithrungszeichen die jeweils im Original gewihlte Form der Anfithrungszei-
chen beibehalten. Innerhalb der Direktzitate von Informanten werden die spanischen
Anfiihrungszeichen “ ” und *’ verwendet.
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hung einer Mischsprache beitrigt'’. Trudgill hingegen verleiht den
sprachlich begriindeten Aspekten héhere Prioritit (vgl. Trudgill 2006:
148-160, v.a. 149f; Trudgill 1986: 54f.; 157)". Bei der Herausarbeitung
von Mischsprachenmerkmalen geniigt es aber von einem Einfluss
beider Bereiche auf die Mischsprachenemergenz auszugehen und weder
eine Hierarchie noch eine Unterscheidung zwischen beiden Bereichen
aufzustellen. Stattdessen werden die Charakteristika einer Mischsprache
im Folgenden nach ihrem Bezug auf Mischung, Sprachstatus und Ent-
stehungshintergriinden unterteilt.

2.2.1  Mischung in Mischsprachen

Mischsprachen konnen sehr allgemein als ,bilingual mixture, with split
ancestry“ (Matras / Bakker 2003b: 1) beschrieben werden. An dieser Mi-
nimaldefinition ist erkennbar, dass Mischsprachen verschiedene Aus-
gangsvarietiten besitzen. Die bis heute bekannten Mischsprachen ba-
sieren auf mindestens zwei Ausgangsvarietiten (vgl. Bakker 1997: 202;
Bakker / Mous 1994b; Winford 2005: 170). Da bei Pidgins und Kreol-
sprachen nur eine Ausgangssprache eindeutig identifiziert werden
kann, werden sie in dieser Arbeit nicht zu den Mischsprachen gezihlt'®
(vgl. Bakker 1997: 195). In der Forschungsliteratur werden bevorzugt
Mischsprachen aus genetisch entfernten Ausgangssprachen untersucht
und beschrieben (vgl. Bakker 1997: 203; Bakker 1994: 17-20). Auch die
oben vorgestellten Mischsprachen gehen auf jeweils voneinander ent-
fernte Ausgangssprachen zuriick. In der theoretischen Mischsprachen-
forschung formuliert Weinreich 1953 den genetischen Abstand der Aus-
gangssprachen sogar als notwendige Voraussetzung fiir eine Mischspra-
chenentstehung:

Es bedarf des Kontakts zweier ziemlich verschiedener Sprachen, damit
sich ein neues Idiom herausbildet, das hinreichend verschieden von

1 Vgl. Thomason 2010; Thomason 2008; Thomason 2003: u.a. 25; Thomason / Kaufman
1991: 213.

Trudgill vermutet in mechanischen Prozessen wie der Hiufigkeit von Interaktion und
Formengebrauch einen stirkeren Einfluss als in soziolinguistischen Faktoren wie bei-
spielsweise der Sprechereinstellung (vgl. Trudgill 2006: 148-160, v.a. 149f.).

Dies steht im Gegensatz zu Weinreich, der Pidgins und Kreolsprachen als Mischspra-
chen versteht (vgl. Weinreich 1977: 94f.).
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beiden ist, um als neue Sprache eingestuft zu werden. [Weinreich 1977:
139; vgl. auch 138]

Diese Bedingung ist jedoch fraglich, da andere Autoren teilweise postu-
lieren, dass Sprachmischungsprozesse leichter stattfinden, ,when spea-
kers are able to equate comparable morphemes, i.e. when the source lan-
guages are similar“ (vgl. Bakker / Mous 1994a: 6). Die Annahme, dass
auch aus dem Kontakt von nah miteinander verwandten Sprachen
Mischsprachen entstehen kénnen, findet des Weiteren ihre Rechtferti-
gung in der Emergenz und Existenz von eigenstindigen gemischten
Dialekten. Als Pendant zum Terminus Mischsprache wird in dieser Ar-
beit der Terminus Mischdialekt gebraucht. Er benennt das Ergebnis
eines neu formierten eigenstindigen Dialekts aus der Mischung zweier
Dialekte heraus. Mischdialekte gehen aus dem Kontakt dialektaler Varie-
taten hervor, die sich sprachlich genauso nah stehen kénnen wie mitein-
ander verwandte Sprachen oder gar niher. Mit der Entstehung und Exis-
tenz von Mischdialekten aufgrund von Dialektkontakt hat sich Peter
Trudgill detailliert auseinander gesetzt (vgl. Trudgill 2006; Trudgill
1986). Zwar hilt auch Trudgill in Bezug auf Mischdialektentstehung
fest, dass ein groRerer Abstand der Kontaktdialekte mehr Spielraum fiir
neue Formen lisst (vgl. Trudgill 1986: 83; 95). Allerdings geht bereits
aus seiner Beobachtung von Mischdialekten hervor, dass auch aus nah
verwandten Sprachsystemen eigenstindige, von den Ausgangsvarietiten
unabhingige Sprachkontaktprodukte entstehen kénnen. Die Bevorzu-
gung einer Untersuchung von Mischvarietiten aus entfernten Aus-
gangsvarietiten scheint daher vor allem praktischen Griinden zu folgen:
Wihrend bei Mischsprachen aus typologisch entfernten Ausgangsspra-
chen die sprachlichen Elemente in der Regel eindeutig der einen oder
der anderen Ausgangssprache zugeordnet werden konnen, ist dies bei
Mischsprachen aus nah verwandten Sprachen schwieriger, weil die
sprachlichen Elemente in beiden Ausgangssprachen identisch oder dhn-
lich existieren konnen (vgl. Bakker / Mous 1994a: 6; Bechert / Wildgen
1991: 108). Daraus resultiert, dass die Sprachgrenzen im Bewusstsein
der Sprecher nur vage manifestiert sind und sich die Sprecher nicht
immer bewusst sind, welcher Sprache jedes einzelne Element ihrer Au-
Rerung angehort (vgl. Trudgill 1986: 85-86). Selbst von Linguisten
konnen die sprachlichen Elemente nicht immer eindeutig ausschlief3-
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lich der einen oder anderen Ausgangssprache zugeordnet werden. Der
Grund fiir die forschungsgeschichtliche Bevorzugung von Mischspra-
chen aus typologisch oder genetisch entfernten Ausgangssprachen
scheint somit insbesondere der praktischen Tatsache geschuldet, dass
eine Sprachmischung aus deutlich verschiedenen Ausgangssprachen
leichter analysiert werden kann (vgl. Bakker / Mous 1994a: 6). Gleich-
zeitig konnen nur vage wahrgenommene Sprachgrenzen mdglicher-
weise eine Mischung beider Ausgangsvarietiten begiinstigen. Eine ge-
netische Entfernung der Ausgangssprachen wird daher nicht als eine
notwendige, sondern nur als eine fiir die Mischsprachenforschung hilf-
reiche Voraussetzung fiir die Untersuchung von Mischsprachenemer-
genz verstanden. Die beschriebene Schwierigkeit erklart auch die bisher
geringe Anzahl an Untersuchungen zu Mischsprachen aus nah ver-
wandten Ausgangssprachen, zu denen beispielsweise das KiMwani aus
den beiden Ost-Bantusprachen KiSwahili und ChiMakonde (vgl. Schade-
berg 1994), das friesisch-niederlindische Stedsk aus westgermanischen
Sprachen (vgl. van Bree 1994) und zu einem geringeren Grad das Amar-
na-Akkadian aus dem ostsemitischen Akkadischen und dem nordwest-
semitischen Kanaaniischen (vgl. Kossmann 1994) gehoren. Die Ver-
nachlissigung der Erforschung von Mischungsphinomenen aus gene-
tisch verwandten Sprachen wird von Braunmdtller beklagt, der diesen
Bereich als Stiefkind der Sprachkontaktforschung beschreibt (vgl.
Braunmdiller 2009). Die vorliegende Arbeit geht gegen diese Vernachlis-
sigung an und widmet sich diesem Bereich der Mischsprachenfor-
schung. Da Dialekte einer Sprache und sehr nah verwandte Sprachen in
einem dhnlichen Verhiltnis zueinander stehen (vgl. Thomason 2008:
487f), wird in dieser Arbeit auch auf die Mischdialektforschung zurtick-
gegriffen, um Kennzeichen und Anzeichen von Mischsprachen(emer-
genz) herauszuarbeiten. Denn es ist anzunehmen, dass die sprachlichen
Konvergenzprozesse von zwei genetisch und strukturell dhnlichen, ge-
genseitig grofitenteils verstindlichen Sprachen dem Kontakt zweier Dia-
lekte einer Sprache niher stehen als dem Kontakt von zwei voneinander
weit entfernten Sprachen, der bisher in der Mischsprachenforschung im
Fokus steht (vgl. Hentschel 2008: 102f.; Trudgill 2006: 84).

Beziiglich des Mischungscharakters von Mischsprachen gilt des Wei-
teren, dass die Sprachmischung derart ausgeprigt ist, dass genetisch
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keine eindeutige Zuordnung zu einer der Ausgangssprachen mdoglich
ist”. Bei eindeutigen Mischsprachen kann dies theoretisch in jedem Mo-
ment der Realisierung einer Mischsprache beobachtet werden. Kann
hingegen nur bei Gesprichsteilen keine genetische Zuordnung ge-
troffen werden, kann es sich bei der gesprochenen Varietit auch um ein
genetisch klassifizierbares Sprachsystem mit Interferenzphinomenen
handeln.

Mit der fehlenden eindeutigen Zuordnung zu einer der Ausgangsspra-
chen geht auch einher, dass die sprachliche Struktur der Mischsprache
von der Struktur beider Ausgangssprachen deutlich verschieden ist. Die
Mischsprache verfiigt tiber eine eigene spezifische Sprachstruktur (vgl.
Weinreich 1977: 94; 139). Diese zeichnet sich durch Restriktionen be-
zliglich der Verwendung der Anteile aus der einen oder der anderen
Ausgangssprache aus (vgl. Hentschel 2008: 102f.; Trudgill 1986: 97;
Trudgill 2006: 83-128). Die Sprachstruktur von Mischsprachen wird
dabei als organisches Ganzes verstanden, das nicht ohne Verletzung der
beteiligten Komponenten in seine Bestandteile zerlegt werden kann (vgl.
Bakker / Muysken 1995: 49). Bevorzugt werden Grammatik und Lexikon
als ausschlaggebende sprachliche Bereiche erachtet, welche die Zuord-
nung zu einer Sprache begriinden®. Entsprechend ist auch zur Identifi-
kation von Mischsprachen insbesondere die Grammatik und das Le-
xikon einer Sprache zu betrachten. In dieser Arbeit wird zudem davon
ausgegangen, dass die Grammatik dem Lexikon als Untersuchungsge-
genstand fiir Mischsprachenemergenz aus nah verwandten Ausgangs-
sprachen voranzustellen ist. Denn nah verwandte Ausgangssprachen be-
sitzen untereinander viele lexikalische Ubereinstimmungen, so dass bei
primdirer Beachtung des Lexikons filschlicherweise eine Mischsprachen-
entstehung tibersehen werden konnte, obwohl sie sich in der grammati-
schen Struktur abzeichnet. Es scheint somit sinnvoll, die Grammatik —

¥ Vgl. Bakker 1997: 195; 211; Bakker 1994: 26; Matras / Bakker 2003b: 12; Thoma-
son / Kaufman 1991: 3; Trudgill 1986: 42.

% vgl. Bakker 1997: 195; Bakker / Mous 1994a: 5; Thomason / Kaufman 1991: 200; 202;
Weinreich 1977: 95.

Thomason und Kaufman betonen insbesondere die Bedeutung der Grammatik fiir die
Zuordnung zu einer Sprache: ,genetic relationship can be established as long as syste-
matic correspondences can be found, to a comparable degree, in all grammatical sub-
systems*“ (Thomason / Kaufman 1991: 200).
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das heifst Morphologie und Morphosyntax — als Untersuchungsgegen-
stand fiir eine erste Anniherung an die Frage nach einer potentiellen
Mischsprachenemergenz aus nah verwandten Ausgangssprachen zu
verwenden.

Die beziiglich des Lexikons bereits erwihnten weitldufigen Uberschnei-
dungen beider Ausgangssprachen im Falle von nah verwandten Aus-
gangssprachen gilt auch fiir andere Sprachbereiche und verhindert
daher eine eindeutige Zuordnung einzelner Sprachbereiche der Misch-
sprache zu jeweils einer der Ausgangssprachen. Daher wird in dieser
Arbeit angenommen, dass bei Mischsprachen ein sprachlicher Bereich
nicht notwendigerweise von nur einer der Ausgangssprache dominiert
wird. Damit hebt sich die Arbeit von der bisherigen Misch-
sprachenforschung ab. Dort werden Mischsprachen bevorzugt als Kom-
bination von sprachlichen Ebenen beschrieben, die jeweils einer der
Ausgangssprachen zugeordnet werden. So wird beispielsweise die Zu-
ordnung des Lexikons und der Grammatik zu jeweils einer der Aus-
gangssprachen — der sogenannte lexicon-grammar-split — als typische
sprachliche Struktur einer Mischsprache beobachtet und proklamiert.
Bei anderen Mischsprachen wird die grammatikinterne, jedoch klar in
Sprachbereiche trennbare Mischung der Ausgangssprachen angefiihrt.
Dazu gehoren beispielsweise Stedsk oder auch Michif. Bei Michif ent-
stammen Verbal- und Nominalgrammatik jeweils aus einer anderen
Ausgangssprache”. Diese Trennung wird als verbal-nominal split be-
zeichnet”. Bei nah verwandten Mischsprachen scheint ein verbal-
nominal split jedoch unwahrscheinlich, da die Ausgangssprachen bereits
morphologische Uberschneidungen aufweisen. Insgesamt lisst die Exis-
tenz von Mischsprachen ohne lexicon-grammar-split sowie die Existenz
von Mischsprachen ohne verbal-nominal split folgern, dass beide Struk-
turen keine notwendigen Kennzeichen von Mischsprachen sind. Daher
wird in dieser Arbeit von der Auffassung Abstand genommen, dass bei
Mischsprachen notwendigerweise ganze Sprachbereiche der einen oder

' Vgl. Backus 2003: 265; Bakker 1997: 209-211; Bakker / Muysken 1995: 42; Myers-
Scotton 2002: 246ff); Smith 1995: 332; Weinreich 1977: 95.

2 Vgl. Bakker / Mous 1994a: 7; Bakker 1994: 15-17; van Bree 1994: 76-80; Golovko 1994:
114f,; Thomason / Kaufman 1991: 105; 228-233.

» Vgl. Bakker 1994: 15.17; Matras / Bakker 2003b: 2f.; McConvell 2008: 187f;; Thoma-
son / Kaufman 1991: 105; 228-233.
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anderen Ausgangssprache zugeordnet werden konnen. Stattdessen wird
eine Mischung sprachlicher Strukturen beider Ausgangssprachen —
auch innerhalb einer sprachlichen Ebene - als Kennzeichen von Misch-
sprachen verstanden.

Bei Trudgill finden sich Spezifizierungen zur Art der Mischung in
Mischdialekten. Trudgill beschreibt sechs typische Mischdialektemer-
genzprozesse: mixing, levelling, unmarking, interdialect development, real-
location und focussing™* (vgl. Trudgill 2006: 84-89). Unter interdialect devel-
opment thematisiert er Sprachmischungsphinomene®. Interdialect devel-
opment bezeichnet die Entstehung von Formen, ,,which were not actually
present in any of the dialects contributing to the mixture, but which
arise out of interaction between them*“ (Trudgill 2006: 86; vgl. auch 94).
Diese ,interdialect forms“ (Trudgill 2006: 86; vgl. auch 94) resultieren
aus einer unvollstindigen Anpassung, kommen jedoch in keinem der

** 1986 schreibt Trudgill focussing mit nur einem s (vgl. u.a. Trudgill 1986: 91).

» Die iibrigen von Trudgill beschriebenen Mischdialektemergenzprozesse erkldren Hin-
tergriinde zu Auftreten, Wahl, Uberleben, Funktion und Stabilisierung bestimmter
Strukturen in einem gemischten Sprachsystem. Als mixing beschreibt Trudgill ,the
coming together in a particular location of speakers of different dialects of the same
language, or of readily mutually intelligible languages“ (Trudgill 2006: 83). Levelling ist
Jthe survival of majority variants“ (Trudgill 2006: 114, Hervorhebung im Original) und
Jinvolves the loss of marked and / or minority variants“ (Trudgill 1986: 126; vgl. auch
Trudgill 1986: 98), insbesondere ,the loss of demographically minority variants®
(Trudgill 2006: 84; vgl. auch Trudgill 2006: 84f.). Unmarking ist eine Unterart von
levelling und thematisiert die Faktoren, die als Krifte in der Reduktion der
Formenvielfalt wirken konnten, dazu gehoren der Grad an sprachlicher Markiertheit,
Regelmifligkeit und Einfachheit. Unmarking erklirt, warum unmarkierte oder
regelmifiigere Formen iiberleben kénnen, selbst wenn sie von keiner groflen Mehrheit
gesprochen werden (vgl. Trudgill 2006: 85). Reallocation nimmt Bezug auf den Prozess,
der einsetzt, wenn nach dem levelling mehr als eine Variante von der urspriinglichen
dialektalen Variantenvielfalt {iberlebt hat. Diese urspriinglich regionalen Varianten er-
halten in der neu entstehenden Varietit verschiedene Funktionen (vgl. Trudgill 2006:
124): ,variants originally from different regional dialects may in the new dialect become
social-class dialect variants, stylistic variants, areal variants, or, in the case of phonology,
allophonic variants“ (Trudgill 1986: 126, Hervorhebung im Original; vgl. auch Trudgill
2006: 87f.). Focussing schlieflich als sechster zentraler Mechanismus bezeichnet den
Prozess, dass eine neue Varietit Normcharakter und Stabilitit erhilt. Focussing ist nicht
mit levelling gleichzusetzen: Zwar beinhaltet focussing eine Reduktion der Varianten (=
levelling), aber levelling fithrt nicht notwendigerweise zu Stabilitit und gesellschaftlich
anerkannten sprachlichen Normen (vgl. Trudgill 2006: 88f.; Trudgill 1986: 96).
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Ausgangsdialekte vor (vgl. Trudgill 2006: 86; 94; Trudgill 1986: 62-65; 70;
76t.). Trudgill beschreibt folgende interdialektale Formen:

intermediate forms, which result from partial accommodation; simpler or

more regular forms; and hyperadaptative forms — the latter two resulting

from misanalysis or reanalysis during accommodation [Trudgill 2006: 94;
vgl. auch Trudgill 2006: 86f.; Trudgill 1986: 62-65; 70; 76f.].

Interdialektale Formen entstehen laut Trudgill primér in der Sprachpro-
duktion von Erwachsenen zu Beginn der Mischdialektemergenz, vor der
Formation und Etablierung eines relativ stabilen neuen eigenen Sprach-
systems mit den Kindern als Hauptakteuren (vgl. Trudgill 2006: 94).
Diese interdialektalen Formen sind sprachliche Phinomene, die bei der
Mischdialekt- oder Mischsprachenentstehung aus nah verwandten Aus-
gangsvarietiten wahrscheinlich zu sein scheinen.

In dieser Arbeit wird die Uberzeugung geteilt, dass Mischsprachen iiber
eine eigene spezifische Sprachstruktur verfiigen, die auf einer Mischung
der Ausgangssprachen basiert und von der Sprachstruktur der Aus-
gangsvarietiten verschieden ist. Aufgrund der Unklarheit und Uneinig-
keit beziiglich der Art der Mischung von Mischsprachen und dem
Fehlen eines Erklirungsmodell, das die sprachliche Struktur simtlicher
Mischsprachen erkliren konnte®, begniigt sich diese Arbeit allerdings
mit dieser allgemeinen Erkenntnis und verwehrt sich einer detaillier-
teren Spezifizierung — und damit auch einer Ausgrenzung von potentiell
anders strukturierten Mischsprachen.

2.2.2  Sprachstatus von Mischsprachen

Der Sprachstatus von Mischsprachen kann innersprachlich am Stabili-
titsgrad ihrer sprachlichen Struktur abgelesen werden. In Mischspra-
chen ist die Mischung der Ausgangssprachen nicht beliebig und va-
riabel, sondern sie folgt etablierten Konventionen. Sprachliche Eigen-
heiten tiberwiegen, sind konstant und konventionalisiert. Darunter wird
sowohl der regelmifige konventionalisierte intraindividuelle Gebrauch
der Mischung in der Rede eines Individuums verstanden, als auch der
konventionalisierte interindividuelle Gebrauch der Mischung bei ver-

* Die Probleme der prototypischen sprachlichen Struktur von Mischsprachen finden sich
auch bei Matras 2003: 152-154.
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schiedenen Individuen”. Stabilitit, das heiflt die Existenz einer gesell-
schaftlich verbreiteten und konventionalisierten Realisierung eines
Sprachkontaktprodukts, wird als fundamentaler Faktor bei der Entste-
hung und Existenz einer Mischsprache verstanden (vgl. Auer 1999: 1).
Die Stabilitit der sprachlichen Struktur hebt eine Mischsprache von
einer gemischten Rede mit intra- und interindividueller Variation ab.
Bereits Weinreich geht davon aus, dass eine konstant und regelmifig
auftretende Struktur das Anzeichen fiir eine neue Sprache sein kann
(vgl. Weinreich 1977: 94f.). Auch im Bereich der Mischdialekte wird der
Aspekt der Stabilitit betont (vgl. Trudgill 2006: 88f.; 113; Trudgill 1986:
96).

Einen begiinstigenden Einfluss auf die Stabilisierung einer Misch-
sprache haben auflersprachlich direkte sprachplanerische Mafnahmen
sowie eine Prisenz des Sprachkontaktprodukts in Presse und Literatur
(vgl. Weinreich 1977: 140). Sowohl die Existenz von Sprachplanung als
auch eine Verwendung der Mischsprache in Presse und Literatur eta-
bliert die sprachliche Struktur einer Rede, steigert das Prestige des
Sprachkontaktprodukts in der Bevolkerung und wird daher als direkte
Forderung fiir eine jede Sprache, auch fiir eine Mischsprache, ver-
standen. Indirekten Einfluss auf Mischsprachenentstehung hat das Aus-
bleiben von direkten oder indirekten Normierungsmafinahmen hin zu
einer oder beiden Ausgangssprachen. In Situationen mit normativen
Bestrebungen hin zu den Ausgangssprachen hat eine gemischte Rede in
der Regel negative Konnotationen und wird nur unwahrscheinlich tiber-
leben. Daher wird davon ausgegangen, dass sich insbesondere in Ge-
genden und Situationen mit geringem normierenden Einfluss zu (einer
der) Ausgangssprachen Sprachkontaktprodukte stabilisieren kénnen
(vgl. Bakker 1997: 208; Weinreich 1977: 139). Weitergefiihrt kann dies
bis zur Abkehr von den Ausgangssprachen, zu deren Sprachverlust und

7 Daraus geht auch hervor, dass fiir das Entstehen einer Mischsprache die Existenz einer
Gruppe vorausgesetzt wird, das heiflt eine ausreichend grofe Anzahl an Sprechern
zum Zeitpunkt der Emergenz. Sie erméglichen das Entstehen und Uberleben eines
Sprachkontaktprodukts als eigenstindige Sprache (vgl. Bakker 1997: 208). Angesichts
von Sprachtod ist es selbsterklirend, dass dies nur fiir das Stadium der Mischsprachen-
entstehung gegeben sein muss. Dafiir spricht auch, dass beispielsweise die Misch-
sprache Mednij Aleut in den 90er Jahren nur noch von ungefihr 10-12 Sprechern
gesprochen wurde, dadurch jedoch nicht ihren Sprachstatus verloren hat (vgl. Golovko
1994: 113).
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zur alleinigen Verwendung der gemischten Rede in einer Gesellschaft
fithren, was eine Mischsprachenentstehung manifestiert (vgl. Bakker
1997: 203; 212; Smith 1995: 332). Das heift: Die Prisenz von Normie-
rungsmafinahmen hin zu einer oder beiden Ausgangssprachen kann
eine Mischsprachenemergenz behindern. Die Abwesenheit solcher Nor-
mierungsmafinahmen kann eine Mischsprachenemergenz ermogli-
chen. Die Prisenz von sprachplanerischen MafRnahmen zugunsten der
gemischten Rede sowie ihre Verwendung in Presse und Literatur kann
die Entstehung dieser Mischsprachen direkt begiinstigen. Die Stabilitit
eines Sprachsystems, und somit auch einer neu entstehenden Misch-
sprache, wird folglich durch sprachplanerische Mafinahmen beeinflusst
(vgl. Bakker 1997: 208; Trudgill 1986: 60; 68f.; Weinreich 1977: 139).
Eine direkte Sprachplanung zugunsten der Mischsprache, das heifit ihre
Normalisierung und Normativierung, wird als expliziter Ausdruck des
ihr verliehenen Sprachstatus interpretiert.

Sprachplanung steht am Ende einer Reihe von auflersprachlichen Ent-
wicklungen, denn sie ist bereits der manifestierte Ausdruck einer (ge-
wiinschten) Sprechereinstellung. Schon Weinreich betont, dass bei der
Frage nach Sprachentstehung auch dem Verhalten der Sprecher Rech-
nung getragen werden muss (vgl. Weinreich 1977: 95):

Um die Frage, ob irgendetwas eine neue Sprache sei, mit einiger
Riickbindung an die tatsichlichen Verhiltnisse beantworten zu kénnen,

mufl auch den Verhaltensweisen der Sprecher Rechnung getragen
werden. [Weinreich 1977: 95]

Die Wahrnehmung der gemischten Rede als eigenstindige Sprache von
Seiten der Sprecher wird als ein einflussreicher Faktor fur die Misch-
sprachenemergenz erachtet (vgl. Weinreich 1977: 94; 140). Einen expli-
ziten Ausdruck findet die Wahrnehmung einer gemischten Rede als ei-
genstindiges Sprachsystem unter anderem in einem Sprachnamen, das
heiflt in einer eindeutigen und spezifischen Bezeichnung fur die ge-
mischte Rede (vgl. Auer 1999: 9f.; Bakker 1997: 192; 203; Trudgill 1986:
86). Die Bezeichnung einer Varietit mit einem Sprachnamen, der ein-
deutig auf eine einzige Varietit verweist, wird als Hinweis fiir die Ent-
stehung einer Mischsprache interpretiert. Auch in der empirischen
Mischsprachenforschung erhalten die verschiedenen Varietiten der
Mischsprache aus Quechua und Spanisch sowohl in der Umgangs-
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sprache als auch in der Fachsprache spezifische Bezeichnungen. Neben
Media Lengua werden auch die Namen chaupi lengua, chaupi quichua,
quichuafiol und chapu shimi (vgl. Gémez Rendén 2008: 19; Muysken
1997: 365f.) gebraucht. Media und chaupi bedeuten im Spanischen be-
ziehungsweise im Quechua halb‘, so dass Media Lengua oder chaupi
lengua jeweils mit ,Halbsprache’ tibersetzt werden kénnte. Auflerdem
existiert auch die Bezeichnung Uttila Ingiru, was soviel heifit wie
Jkleines Quechua‘ (vgl. Bakker 1997: 196). Zwar findet sich nicht nur ein
einziger Sprachname, jedoch sind alle Bezeichnungen spezifisch auf die
Mischsprache bezogen. Im Falle der Mischung aus Bantu- und (mehr-
heitlich stidkuschitischen) Nicht-Bantu-Sprachen sind die Namen Ma’a
oder Mbugu verbreitet, welche die Bevilkerungsgruppe und gleichzeitig
deren Sprache bezeichnen. Wahrend Ma’a die Eigenbezeichnung der
Sprechergrupppe ist, dient Mbugu Auflenstehenden als Fremdbezeich-
nung (vgl. Mous 1994: 175). Michif schlieflich ist die Bezeichnung fiir
die cree-franzosische Mischsprache der Métis, wobei festgehalten
werden muss, dass Michif auch als Bezeichnung fiir das Franzésisch der
Métis verwendet wird. Gleichzeitig wird die Mischsprache der Métis von
ihnen selbst zum Teil auch einfach nur als Cree bezeichnet, wobei die
Sprecher klar zwischen reinem Cree und gemischtem Cree (Michif) dif-
terenzieren (vgl. Bakker 1994: 14). Bei Michif zeigt sich, dass ein eindeu-
tiger Sprachname keine notwendige Voraussetzung fir die Existenz
einer Mischsprache darstellt. Gleichermaflen darf die alleinige Existenz
eines Sprachnamens nicht als hinreichendes Kennzeichen fiir die Exis-
tenz einer Mischsprache missverstanden werden, da prinzipiell jede
Rede mit einem Namen bezeichnet werden kann:

Mis hijos llamaban “susinico” al habla particular de su hermana pequefia

que estaba aprendiendo a hablar, y para ellos esta “variedad” implicaba

reducciones de complejidades silibicas tanto como simplificaciones

gramaticales y 1éxicales [sic!] que ellos, los mayores, lograban imitar con

una cierta gracia. [Kabatek 2011: 285, Anm. 19; vgl. auch Bakker 2003:
103]

Es kann jedoch allgemein festgehalten werden, dass die Benennung
einer Varietit — und somit auch einer potentiellen Mischsprache — einen
Hinweis auf die Wahrnehmung der bezeichneten Varietit gibt.

Auflerdem kann der Sprachname auch Ausdruck von Sprechereinstel-
lungen zur bezeichneten Rede sein. Beziiglich Sprechereinstellungen

33



wird angenommen, dass positive Sprechereinstellungen eine Mischspra-
chenemergenz begiinstigen kénnen. Sprachnamen kénnen positive
Sprechereinstellungen, wie die Verwendung der gemischten Rede als
Identititsmarker und ihr Gebrauch als in-group-Sprache, unterstreichen.

The speakers of each of these languages form a distinct group, either a
subgroup of a larger division or a completely different group. The mixed
language is spoken as an in-group language, for which a special name
exists and which distinguishes it from other languages spoken in the area.
[Bakker 1997: 203]

Dem Gebrauch einer gemischten Reden als Identititsmarker geht ein
Identititsgefiihl der Sprechergruppe als eigene Gruppe voraus und ins-
besondere , Sprache ist ein Mittel der sprechenden Menschen, ihre Iden-
titéit auszudriicken, z. B. ihre Zugehorigkeit zu einem Volk oder allge-
meiner gesagt zu einer ethnischen Gruppe (Ethnizitdt)“ (Be-
chert / Wildgen 1991: 4, Hervorhebung im Original). Dieses Gefiihl
kann das Entstehen und das Uberleben eines Sprachsystems unter-
stiitzen (vgl. Muysken 1981; 75-77; Thomason / Kaufman 1991: 233).
Daher wird auch in der Mischsprachenforschung davon ausgegangen,
dass eine Mischsprache bevorzugt dort entsteht, wo bilinguale Sprecher
ein Identititsgefiihl als eigene ethnische Gruppe besitzen®®. Das heifit,
eine Sprechergruppe bemiiht sich, ihren ethnischen Status zu de-
finieren, zu redefinieren, zu bewahren oder wiederzugewinnen (vgl.
Smith 1995: 332; Valle 2000: 125). Genauso wie ein ethnisch begriin-
detes separatistisches Gefiihl kann auch ein politisch begriindetes sepa-
ratistisches Gefiihl eine Mischsprachen- oder Mischdialektemergenz er-
méglichen oder begiinstigen (vgl. Bakker 1997: 213; Thomason 2003: 36;
Trudgill 1986: 126). Golovko versteht den Wunsch einer Gruppe, die ei-
gene Identitit zu kennzeichnen, als einen ausschlaggebenden Faktor bei
der Mischsprachenentstehung (vgl. Golovko 2003; Golovko 1994: 117).
Der Gebrauch einer gemischten Rede unterstreicht die Andersartigkeit
ihrer Sprecher von den Sprechern der Ausgangssprachen (vgl. Bakker
1997: 203; 208) und laut Thomason fungieren etablierte Mischsprachen
sogar ,as a, or the, symbol of in-group cultural identity“ (Thomason

% Vgl. Bakker 1997: 203; 208; 213; Golovko 2003; Matras / Bakker 2003b: 14; Muysken
1981; 75-77; Smith 1995: 332; Thomason 2003: 35f,; Thomason / Kaufman 1991: 233;
Weinreich 1977: 140.
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2003: 34). Die gemischte Rede dient folglich der sich anders fiithlenden
Gruppe als sprachlicher Identititsmarker und ethnisches Symbol und
unterstiitzt damit ihre Etablierung und ihr Uberleben (vgl. Golovko
2003; Thomason 2003: 35f.). Auch Trudgill als Vertreter der Mischdia-
lektforschung nimmt an, dass die ethnische Symbolfunktion einer ge-
mischten Rede ihr Prestige anhebt und damit ihre weitere Verwendung
wahrscheinlicher werden lisst (vgl. Trudgill 1986: 54-57). Diese An-
nahme wird von der empirischen Mischsprachenforschung bestitigt,
denn in den verschiedenen untersuchten Mischsprachen zeigt sich eine
Wahrnehmung der Mischsprachensprecher als eigenstindige, unabhin-
gige Gruppe”.

In Zusammenhang mit dem ethnischen Identititsgefiihl der Sprecher
erklirt sich auch die Auffassung, den Ursprung von Mischsprachen in
in-group-Sprachen zu vermuten®. Gleichermaflen steht die Diskussion
tiber eine bewusste und gewiinschte Kreation von Mischsprachen in
diesem Kontext. So findet sich in der Mischsprachenforschung zuneh-
mend die Ansicht, dass Mischsprachen aufgrund eines bewussten (und
gewollten) Schaffungsprozesses entstehen’.

Der Sprachcharakter einer Mischsprache manifestiert sich schlieflich in
einer Funktionserweiterung der gemischten Rede. Zu Beginn scheinen
Mischsprachen als symbiotische Mischsprachen zu existieren (vgl.
Smith 1995: 333). Als symbiotische Mischsprache wird ein situationsab-
hingig gebrauchtes Sprachkontaktprodukt bezeichnet, das nie alleinige
Sprache einer Sprechergemeinschaft ist, sondern in einem symbioti-
schen Abhingigkeitsverhiltnis mit einer (dominanten) nicht-ge-
mischten Sprache steht (vgl. Smith 1995: 333). Fiir die Funktionserwei-
terung einer gemischten Rede ist laut Weinreich die aulerberufliche
Verwendung einer Varietit notwendig (vgl. Weinreich 1977: 94). Kon-
kret geht er davon aus, dass die Familie der entscheidende Gebrauchs-
kontext ist, damit sich eine Rede zu einer vollausgebildeten Sprache ent-

» Vgl. bzgl. Michif: Bakker 1994: 14; Bakker 1997: 192; bzgl. Media Lengua: Muysken
1994: 210; bzgl. Ma’a /| Mbugu: Mous 1994: u.a. 199; bzgl. Mednij Aleut: Golovko 1994:
117.

% Vgl. Bakker 1997: 202; 203, Bakker / Muysken 1995: 51f.; Muysken 1981: 75; Thomason
2003: 34-36; Trudgill 1986: 57.

' Vgl. Bakker 1997: 213; Croft 2003; Golovko 2003; Golovko 1994: 117; Matras 2009: 291;
Mous 2003; Mous 1994; Smith 1995: 333; Thomason 2007; Thomason 2003: u.a. 26; 33f.
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wickeln kann (vgl. Weinreich 1977: 139f.). Ahnlich betont auch Trudgill
den Einfluss des familidren Gebrauchskontexts auf Weitergabe, Form
und Uberleben einer Varietit (vgl. Trudgill 1986: 56f.). Im eindeutigsten
Fall von Mischsprache wird das Sprachkontaktprodukt bereits als Erst-
sprache in der Familie erworben und ist zudem alleinige Sprache einer
Gruppe mit einem dementsprechend breiten Funktionsspektrum (vgl.
Bakker 1997: 203; 212; Matras / Bakker 2003b: 3; 6; Smith 1995: 332).
Bakker, Matras und Smith sprechen in einem solchen Fall von plain
mixed languages (vgl. Matras / Bakker 2003b: 3; Smith 1995: 332). Der
Gebrauch eines Sprachkontaktprodukts als einzige Sprache einer
Gruppe mit einem dementsprechend breiten Funktionsspektrum sowie
sein Erwerb als Erstsprache geben somit einen Hinweis auf den Sprach-
status einer gemischten Rede und auf ihre Klassifizierung als Misch-
sprache.

2.23  Entstehung von Mischsprachen

Die oben genannte allmihliche Funktionserweiterung erklirt auch,
warum Mischvarietiten tiber einen Verlauf von mindestens drei Spre-
chergenerationen entstehen und sich stabilisieren®”. Trudgill spricht von
Stage I, II und III, die jeweils ungefihr einer Sprechergeneration ent-
sprechen (vgl. Trudgill 2006: 89). Stage I umfasst den Erstkontakt und
das initiale Mischen zwischen zwei Varietiten. Da es sich in diesem Sta-
dium in der Regel um erwachsene Sprecher handelt, geht Trudgill von
einem interdialect development sowie von einer Reduktion beziehungs-
weise Vermeidung ungewdhnlicher Ziige des jeweils originiren Sprach-
systems der Sprecher aus (vgl. Trudgill 2006: 86f.; 94; Trudgill 1986: 96;
126). Stage I ist auflerdem geprigt von starker intra- und interindividu-
eller Variation. Wihrend in Stage I erwachsene Sprecher als entschei-
dende Akteure verstanden werden, sind es in Stage II Kinder — und zwar
die Kinder dieser Erwachsenen aus Stage I.
[...] they are the ones who are forced to react to the plethora of dialect

forms with which they are surrounded, in the speech of adults, in the
development of their own individual varieties. [Trudgill 2006: 101]

2 Vgl. Golovko 2003: 191; Hentschel 2008: 102f,; Trudgill 2006: 85-128, v.a. 89; Trudgill
1986: 97.
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Im Vergleich zum ersten Stadium ist die Variation im Sprachsystem
dieser Kinder reduziert (vgl. Trudgill 2006: 109). Dabei verschwinden
nicht die stark lokal markierten Formen, die bereits in Stage I ausge-
glichen werden, sondern andere, ,more mainstream regional [...] fea-
tures which were sufficiently common that they must have actually sur-
vived the initial contact stage* (Trudgill 2006: 109). Trudgill geht dabei
von einem , Threshold Rider” (Trudgill 2006: 110) aus. Darunter versteht
er eine Wahrnehmungsgrenze von quantitativ nur schwach vertretenen
Formen (vgl. Trudgill 2006: 110). Phinomene und Idiosynkrasien, die
unterhalb dieser Schwelle liegen und folglich nicht von einer gentigend
groflen Anzahl an Sprechern gesprochen werden, um gesamtgesell-
schaftlich wahrgenommen zu werden, kénnen von einer Generation zur
anderen zwar weitergegeben werden, jedoch nur auf unvorhersagbare
Art und Weise (vgl. Trudgill 2006: 112). Die zugrundeliegenden syste-
matischen Ziige werden jedoch laut Trudgill nicht weitergegeben, weil
sie nicht wahrgenommen werden. Diesen Prozess nennt Trudgill appa-
rent levelling (vgl. Trudgill 2006: 109). In Stage II ist jedoch trotz des be-
schriebenen apparent levelling nicht von einer einheitlichen und uni-
formen Varietit auszugehen, sondern weiterhin von einer extremen Va-
riation (vgl. Trudgill 2006: 101-103; v.a. 101; Trudgill 1986: 96). Diese ex-
treme Variation zeichnet sich wie das Sprachsystem in Stage I durch die
Existenz von neuen, originiren Formen sowie durch intraindividuelle
und interindividuelle Variation aus (vgl. Trudgill 2006: 103-108, v.a. 101;
Trudgill 1986: 96). Erst ab der dritten Generation beginnt sich der neue
Mischdialekt als stabil und relativ uniform herauszubilden (vgl. Trudgill
2006: 113). Der laut Trudgill daftir wirkende Mechanismus ist das fo-
cussing. Eine neue Varietit stabilisiert sich sprachlich und erhilt gesell-
schaftlich anerkannte Normen (vgl. Trudgill 2006: 88f.; Trudgill 1986:
96). In diesem Stadium kann es auch zur sogenannten reallocation
kommen, wobei urspriinglich regionale Varianten nicht auf eine Vari-
ante reduziert werden, sondern stattdessen die verbleibenden zwei oder
mehr Varianten eine andere Funktion — typischerweise eine soziolingu-
istische — erhalten (vgl. Trudgill 1986: 126; Trudgill 2006: 87f.; 124).
Dieses 3-Generationen / Stadien-Modell wird in der weitergehenden
Forschung um ein viertes Stadium erginzt, der sogenannten ,suprare-
gionalization“ (Kerswill 2010: 238f.). Diese Phase beginnt nach dem fo-
cussing auf lokaler oder regionaler Ebene und setzt einen bis dahin lokal
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begrenzten Dialekt in einen iiberregionalen Gebrauchskontext (vgl.
Kerswill 2010: 239).

In Anlehnung an Trudgill wird angenommen, dass Mischsprachenent-
stehung — auch aus eng miteinander verwandten Sprachen — iiber min-
destens drei Generationen erfolgt und frithestens ab der dritten Spre-
chergeneration eine relativ stabile und uniforme neue Varietit entsteht.
Aus der Betrachtung einer einzelnen Sprechergeneration kénnen Anzei-
chen fiir eine Mischsprache abgeleitet werden. Die Bestitigung einer po-
tentiell entstehenden Mischsprache kann jedoch erst im Vergleich der
gemischten Rede in verschiedenen Sprechergenerationen gefunden
werden.

Abgesehen von der Dauer einer Mischsprachenentstehung werden in
der Forschungsliteratur auch auflersprachliche Voraussetzungen fiir
eine Mischsprachenemergenz diskutiert. Relative Einigkeit besteht in
der Mischsprachenforschung dariiber, dass Mischsprachen in Situa-
tionen eines ausgeprigten gesellschaftlichen Bilinguismus entstehen
und nicht wie beispielsweise Pidgins und Kreolsprachen aus der Not-
wendigkeit eines Kommunikationsmediums®. Dies trifft gleichermaRen
fur Mischdialekte zu. Denn Dialekte einer Sprache sind in der Regel un-
tereinander groftenteils verstindlich. Als Ausgangssituation wird daher
fur Mischsprachen und Mischdialekte eine bilinguale Gruppe vermutet.

Uneinigkeit herrscht in der Mischsprachenforschung jedoch beztiglich
der Frage, ob Mischsprachen aufgrund der gleichen Prozesse und Me-
chanismen entstehen, wie sie fiir Bilinguismussituationen und Zweit-
sprachenerwerb iiblich sind, oder aufgrund eigener spezifischer Sprach-
mischungsprozesse und -mechanismen (vgl. Matras 2009: 288-291; Ma-
tras / Bakker 2003b: 12). Peter Auer setzt die Mischsprachenentstehung
in Zusammenhang mit Codeswitching, einem typischen Phinomen von
Zweisprachigen. Mischsprachen — er bezeichnet sie als fused lects — sind
das konventionalisierte, funktional nicht mehr markierte Endresultat
eines urspriinglich situativ funktionalen Codeswitchings, das zwischen-
zeitlich unmarkiert beim Codemixing gebraucht wurde (vgl. Auer 1999:
uw.a. 310; 329; Auer 1998: u.a. 1; 21). Auch Carol Myers-Scotton stellt
Mischsprachenentstehung in die Nihe von Codeswitching. Sie entwirft

* Vgl. u.a. Bakker 1997: 202; 208; 213; Golovko 2003: 191; Matras 2003: 1; Smith 1995:
332; Thomason 2004: 196f.; Thomason / Kaufman 1991: 108; Zajicova 2009: 86.
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das Matrix Language Frame Model zur Erklirung von bilingualem Code-
mixing in Sprachwechselsituationen. Dabei handelt es sich sehr allge-
mein gefasst um die Annahme, dass bei Codeswitching zwischen einer
Maitrix language, welche den morphosyntaktischen Rahmen liefert, und
einer Embedded language, welche hauptsichlich Inhaltsworter stellt, un-
terschieden wird. Beim Matrix language turnover wird die Matrix lan-
guage von der Embedded language als Matrixsprache abgelost (vgl.
Myers-Scotton 2005; Myers-Scotton 2002; Myers-Scotton 2001). Das Mo-
dell wird in Zusammenhang mit der Entstehung von Mischsprachen ge-
setzt und als Erklirungsmuster fiir Unterschiede zwischen verschie-
denen Mischsprachen herangezogen: Die Unterschiede zwischen
Mischsprachen resultieren demzufolge aus der Tatsache, dass Misch-
sprachen zu verschiedenen Zeitpunkten eines Sprachwechsels ent-
stehen (vgl. Winford 2005: 170). Auch in der Mischdialektforschung
werden Mischsprachenemergenzphinomene beschrieben, die jenen in
Bilinguismus- und Zweisprachigkeitssituationen dhneln: Trudgill ver-
steht accommodation® als zentrale Antriebskraft in der Mischdialektent-
stehung. Die von ihm beschriebenen daraus resultierenden typischen
sprachlichen Resultate erinnern an Beschreibungen von Sprachkontakt-
produkten in Bilinguismussituationen und beim Zweitsprachenerwerb®
(vgl. Matras 2009: 72-86; Trudgill 2006: u.a. 27f.; 94; Trudgill 1986: 1-3;
62-65; 70; 76f.): Die unvollstindige accommodation — insbesondere von
Erwachsenen (vgl. Trudgill 2006: 28) — fithrt zum oben genannten inter-
dialect development. Das Ergebnis sind ,interdialect forms“ (Trudgill
20006: 86; vgl. auch 94), die urspriinglich in keinem der Ausgangsdialekte

* Accommodation beschreibt die sprachliche Konvergenz in der Rede von Sprechern im
Kontakt mit anderen Sprechern, das heift die sprachliche Anpassung an die Rede der
Gesprichspartner. Auch der gegenteilige Fall der Divergenz kann beobachtet werden,
wenn sich Sprecher sprachlich von der Rede der Gesprichspartner distanzieren (vgl.
Trudgill 1986: 1-3).

Beim Spracherwerb von Bilingualen kann zwischen einem bilingualen Erst- und
Zweitsprachenerwerb unterschieden werden: ,[...] the acquisition of full language
capacity, typically by the age of three, is regarded as a clear borderline: up to this age, a
child can acquire two languages as ‘first’ languages, a phenomenon referred to as ‘early
bilingualism’. Beyond this period, we are dealing with second-language acquisition or
‘late bilingualism’“ (Matras 2009: 61f.). Matras geht bei Kindern bis zum Alter von drei
Jahren von einem Erstsprachenerwerb aus. Zwischen drei oder vier Jahren bis zu
Pubertit spricht er von , Child second-language acquisition®, ab der Pubertit von ,adult
second-language acquisition“ (vgl. Matras 2009: 68).
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vorkommen (vgl. Trudgill 2006: 86; 94; Trudgill 1986: 62-65; 70; 76f.).
Diese Formen dhneln Selinkers Beschreibungen der interlanguage aus
dem Bereich des Zweitsprachenerwerbs (vgl. Selinker 1972).

Im Gegensatz zu den vorgenannten Autoren gehen beispielsweise
Bakker, Mous und Muysken von einem eigenen spezifischen Entste-
hungsprozess von Mischsprachen aus. Zur Begriindung vergleichen sie
den Anteil von entlehntem Lexikon in Mischsprachen mit dem Anteil
von entlehntem Lexikon in Sprachen mit auf Sprachkontakt begriin-
deten Entlehnungsprozessen. Da sie kein Kontinuum zwischen dem
Entlehnungsanteil von 90% in Mischsprachen und dem Entlehnungsan-
teil von nur 45% in Sprachen mit starker Entlehnung erkennen, gehen
sie von verschiedenen Entstehungsprozessen der Sprachmischung aus®.
Bakker entwirft daher als Entstehungsmodell von Mischsprachen das
language intertwining, das typischerweise in einem lexicon-grammar-split
resultiert (vgl. Bakker 1997: 209-211; Bakker / Muysken 1995: 42). Auch
Muysken geht von einem spezifischen Prozess bei der Mischsprachen-
entstehung aus, den er als relexification beschreibt (vgl. Muysken 1981:
75). Statt eines graduellen Entlehnungsprozesses geht er von einer voll-
stindigen Ersetzung des Lexikons durch eindeutige funktionale und
strukturelle Aquivalente aus (vgl. Muysken 1981: 61f.). Spiter jedoch re-
lativiert Muysken seine strikte Trennung von Zweitsprachenerwerb und
Mischsprachenentstehung und versteht Relexifizierung als eine be-
stimmte, jedoch begrenzte Form des Fremdsprachenerwerbs (vgl.
Muysken 2008: 291-298).

Auch in dieser Arbeit wird keine strikte Trennung zwischen den sprach-
lichen Prozessen von Bilinguismus und Zweitsprachenerwerb auf der
einen Seite sowie Mischsprachenemergenz auf der anderen Seite ge-
zogen. Es wird stattdessen angenommen, dass Mischsprachen je nach
Sprachkontaktszenario auf verschiedene Art und Weise entstehen kon-
nen: sei es als konventionalisiertes Stadium beim Zweitsprachenerwerb
oder als Ergebnis eines spezifischen Mischsprachenentstehungsprozes-
ses¥. Fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit — eine Misch-

* Vgl. Bakker / Mous 1994a: 5f; Bakker / Muysken 1995: 44; Bakker 1997: 194f;
Matras / Bakker 2003b: 13.

¥ Damit wird in dieser Arbeit Muyskens Ansicht verallgemeinert, der neben einem unter-
brochenen Zweitsprachenerwerb nur sehr spezifisch den von ihm beschriebenen relexi-
fication-Prozess in in-group Kommunikation als weiteren Ausgangspunkt von Misch-
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sprache aus nah verwandten Ausgangssprachen — wird vermutet, dass
die Prozesse der Mischsprachenentstehung jenen eines Zweitsprachen-
erwerbs niher stehen. Dafiir spricht einerseits die Uberlegung, dass bei
nah verwandten Sprachen die sprachlichen Ebenen der Ausgangsvarie-
titen weder in der Sprache noch im Sprachbewusstsein der Sprecher
derart klar voneinander getrennt sind, dass eine abrupte Entstehung der
Mischsprache aufgrund von language intertwining oder relexification vor-
stellbar wire. Stattdessen scheint es wahrscheinlicher, dass es zu einer
Verwischung der Sprachgrenzen im Sprecherbewusstsein kommt und
aufgrund dessen ein stetiger Wechsel zwischen beiden Sprachen statt-
findet. Dieser stetige Wechsel kann sich schlieflich als eigenstindige
Mischvarietit etablieren, ohne notwendigerweise vollstindig das Lexikon
oder die Grammatik einer der Ausgangsvarietiten zu erhalten bezie-
hungsweise zu ersetzen. Andererseits wird in Trudgills Beschreibung
von typischen Mischsprachenemergenzphinomenen, die jenen des
Zweitsprachenerwerbs Zhneln, eine Bestitigung dieser Annahme ge-
sehen.

Insgesamt betrachtet sind die sprachlichen Prozesse jedoch aufgrund
der forschungsinternen Uneinigkeit nicht zur Hypothesenbildung einer
potentiellen Mischsprache geeignet. Die bei einer Mischsprachenentste-
hung wirkenden sprachlichen Prozesse werden daher nicht als eindeu-
tige Hinweise fiir eine Mischsprachenemergenz verwendet.

2.2.4  Untersuchung der Mischsprachenentstehung in dieser Arbeit

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf den Sprachstatus einer
Mischsprache, lisst also die genannten Aspekte aus dem Bereich der
Mischung und der Entstehung von Mischsprachen unbeachtet. Aus den
Faktoren, die den Sprachstatus einer gemischten Rede anzeigen
konnen, werden zwei Aspekte herausgegriffen: die sprachlich-struktu-
relle Stabilitit sowie die Existenz und spezifische Verwendung eines
Sprachnamens.

Eine Untersuchung der sprachlich-strukturellen Stabilitit eines Sprach-
systems ermdoglicht Aussagen tiber die Verbreitung und Konventionali-
sierung vereinzelter Mischungsphinomene. Der Stabilitit sollte dabei
intra- und interindividuell nachgegangen werden, um rein situative

sprachen in Erwigung zieht (vgl. Muysken 1981: 77).
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Strukturen und idiolektale Strukturen auszuschlieflen. Bei einer solchen
Anniherung an den Stabilititsaspekt einer Sprachmischung wird sozu-
sagen als Nebenprodukt auch die Art der Mischung — die spezifische
Sprachstruktur des Sprachkontaktprodukts — thematisiert und be-
schrieben.

Als soziolinguistische Erginzung gewihrt die Existenz und Verwendung
eines Sprachnamens Einblick in die sprecherseitige Wahrnehmung der
bezeichneten Varietit. Denn in einer eindeutigen Bezeichnung einer Va-
rietit duflert sich eine — zumindest subjektiv — wahrgenommene An-
dersartigkeit der bezeichneten Varietit. Institutionen, Linguisten und
Sprecher konnen dabei als (un)bewusste Akteure fungieren. Die Wahr-
nehmung oder Nicht-Wahrnehmung einer Varietit als andersartig kann
ihre Etablierung als eigenstindige Sprache férdern oder behindern. Eine
Untersuchung der Verwendung von Sprachnamen kann daher beziig-
lich der Frage einer sich etablierenden Mischsprache aufschlussreich
sein.

Die Erkenntnisse zur sprachlich-strukturellen Stabilitit einer Varietit
und zur spezifischen Verwendung einer Sprachbezeichnung ermdogli-
chen qualitativ basierte Hypothesen iiber den Sprachstatus einer ge-
mischten Rede. Daher wird in der vorliegenden Arbeit anhand dieser
beiden Aspekte die Untersuchung einer potentiellen Mischsprachenent-
stehung in Galicien aufgenommen.

2.3  Gemischte Rede in Galicien

Um die gemischte Rede in Galicien als Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit verwenden zu konnen, ist ihre Entstehung sowie der
Aufbau der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone zu beachten.

23.1  Sprachgeschichte der gemischten Rede in Galicien

Der Ursprung einer gemischten Rede in Galicien und die mégliche Ent-
stehung oder Existenz einer Mischsprache in Galicien geht auf einen
diglossischen Sprachkontakt zwischen dem Kastilischen und Galici-
schen zuriick, der bereits im 13. Jahrhundert seinen Anfang nimmt*.

* Eine gute Synopsis der Geschichte des galicisch-spanischen Sprachkontakts findet sich
bei Adrian Broking (vgl. Broking 2002: 108f. Abb. 6).
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Zu diesem Zeitpunkt ist das Galicische noch alleinige Sprache aller Be-
volkerungsschichten in Galicien und dient selbst auflerhalb Galiciens
als Literatur- und Trobadorsprache (vgl. Broking 2002: 54; Marifio Paz
2008: 100; Siguan 1992: 19). Nur in offiziellen Schreiben von kastili-
schen Konigshiusern an die galicischen Untertanen wird statt des Latei-
nischen das Kastilische gewihlt (vgl. Broking 2002: 108 Abb. 6; Marifio
Paz 2008: 105). Dieser stark limitierte Gebrauch des Kastilischen in der
Schriftsprache ist damals der einzige Kontakt vereinzelter Galicier mit
der kastilischen Sprache. Im 13. Jahrhundert ist daher nicht von einer
galicisch-kastilisch gemischten Rede auszugehen. Ab dem 14. Jahrhun-
dert jedoch nimmt die Prisenz des Kastilischen als gesprochene
Sprache in Galicien stetig zu. Durch die Entmachtung des autochthonen
galicischsprachigen Hochadels und die Etablierung eines allochthonen
kastilischsprachigen mittleren Adels werden in Galicien erstmals kastili-
sche Muttersprachler sesshaft. Damit beginnt sich das Kastilische iiber
seinen Gebrauch als Sprache der Schriftlichkeit auch als Sprache der
Verwaltung zu etablieren®. Da sich gleichzeitig die Lyrikproduktion an
die Konigshofe von Kastilien und Portugal verlagert und das Galicische
nicht mehr als tiberregionale Literatursprache dient, verliert das Galici-
sche allmihlich auch diesen intellektuell anspruchsvollen Gebrauchs-
kontext als Sprachdomine (vgl. Marifio Paz 2008: 102; 104f.; Ramallo
2007: 23). Das Kastilische beginnt sich also nicht mehr nur in den
schriftlichen, sondern auch in den 6ffentlichen miindlichen Gebrauchs-
kontexten auszubreiten. Abgesehen davon wird jedoch von der ge-
samten galicischen Bevolkerung weiterhin die galicische Sprache ge-
sprochen. Das Ergebnis dieser Zeit ist eine stabile Diglossiesituation im
Sinne Fishmans. Fishmans Diglossieverstindnis ist eine Erweiterung
der Diglossiedefinition von Ferguson. Bei Fishman werden einer high
variety (H) und einer low variety (L) klar getrennte Gebrauchskontexte
zugeschrieben. Die Gebrauchskontexte der high variety liegen in der
Regel in offentlich-formellen Kontexten, die der low variety in infor-
mellen Kontexten. In einer solchen Diglossiesituation kann weder L in
Gebrauchskontexten von H, noch H in Gebrauchskontexten von L ein-
gesetzt werden (vgl. Ferguson 1959: 329; 336; Fishman 1967). Eine ge-

¥ Vgl. Bréking 2002: 108 Abb. 6; 58; Garcia 1986: 53; Marifio Paz 2008: 103; 104f.; Monte-
agudo 1999: 115; 128; 129-133; Monteagudo / Santamarina [Fernindez] 1993: 121;
Ramallo 2007: 22.
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mischte galicisch-kastilische Rede ist zu diesem Zeitpunkt nur rein si-
tuativ als intendiertes Kastilisch in 6ffentlichen Gebrauchskontexten zu
erwarten. Allerdings bleibt es nicht bei dieser stabilen Diglossiesituation
mit rein kontextabhingiger Verwendung des Kastilischen, sondern
schon bald zeichnen sich sprachliche Assimilierungsbestrebungen des
verbliebenen autochthonen galicischen Adels hin zum Kastilischen ab
(vgl. Garcia 1976: 327; Marifio Paz 2008: 105). Auch die intellektuelle
und kulturelle galicische Elite sieht sich aufgrund einer sichereren Zu-
kunft auferhalb Galiciens gezwungen, als Vorbereitung fiir eine Emi-
gration sich dem Lateinischen oder Kastilischen zuzuwenden. Das Kasti-
lische beziehungsweise zu Beginn ein intendiertes Kastilisch mit zahl-
reichen Interferenzen wird zur Sprache dieser Bevolkerungsschichten.
Da jedoch die Mehrheit der Bevolkerung im 14. und 15. Jahrhundert
weiterhin einsprachig galicischsprachig lebt, entsteht die bis heute an-
dauernde Situation einer ,diglosia de adscripcién (Rojo 1981: 295) be-
ziehungsweise ,diglosia social“ (Monteagudo 1999: 44%). In einer Situa-
tion von diglosia social beziehungsweise diglosia de adscripcion werden
verschiedene Varietiten nicht mehr verschiedenen Gebrauchskontexten,
sondern verschiedenen Bevilkerungsschichten zugesprochen. Das Ka-
stilische beginnt sich als Sprache der oberen Schichten zu etablieren,
das Galicische als Sprache des normalen Volkes. Wihrend die galicische
Sprache durch den Ausschluss von offentlich-formellen Kontexten in
ihren Funktionen eingeschrinkt wird, weitet die kastilische Sprache ihre
Gebrauchskontexte aus, da sich die obere Bevélkerungsschicht selbst in
informellen Gesprichen dieser Varietit zu bedienen beginnt (vgl. Mon-
teagudo 1999: 44; Rojo 1981: 295). In den sogenannten séculos escuros
(16. bis 18. Jahrhundert) setzt sich diese Entwicklung fort. Das Galici-
sche wird zugunsten des Kastilischen ginzlich aus allen 6ffentlichen
und formellen Kontexten verdringt* und das Kastilische entwickelt sich
zur Sprache des Adels (vgl. Marifio Paz 2008: 142). In diesen Jahrhun-

“ Vgl. auch Diaz Lépez 1980: 226f.; Fishman 1967: 31f; Monteagudo 1999: 133; Valle
2000: 108.

Die Bezeichnung als séculos escuros — ,dunkle Jahrhunderte — bezieht sich sowohl auf
das Verdringen des Galicischen aus 6ffentlich-formellen Gebrauchskontexten, als auch
auf die nur sehr wenigen schriftlichen Zeugnisse zur soziohistorischen und sprach-
lichen Situation dieser Zeit (vgl. Marifio Paz 2008: 143-148; Monteagudo / Santamarina
[Fernandez] 1993: 122).
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derten werden auflerdem Kirche, Handel und urbane Zentren zu Mo-
toren der Kastilianisierung. In den Kirchen wird statt des Galicischen
das Kastilische zur Vernakularsprache erhoben (vgl. Marifio Paz 2008:
109; 111; 115; Monteagudo 1999: 209; 211-215). Auch im administra-
tiven Bereich, im Handel und in den urbanen Zentren etabliert sich das
Kastilische als alleinige Sprache. So ist das Kastilische nicht mehr nur
die Sprache der 6ffentlich-formellen Kontexte und des Adels, sondern
auch der Kirche und zunehmend auch der Stidte. Die Verteilung in
einen Gebrauch des Spanischen in den Stidten und einen Gebrauch des
Galicischen auf dem Land ist bis heute erhalten geblieben (vgl. Marifio
Paz 2008: 112; Ramallo 2007: 23). Wihrend das Kastilische an Prestige
gewinnt und zum sozialen Statussymbol der Oberschicht wird, erlebt
das Galicische eine soziale und funktionale Eingrenzung auf die Land-
bevolkerung, die unteren Schichten und die informellen Gebrauchskon-
texte””. Trotz des Prestigeverlusts des Galicischen und seiner Entwick-
lung hin zu einer Sprache des miindlichen, diastratisch und diaphasisch
niedrig markierten Gebrauchs ohne Schriftkultur, ist es weiterhin die
Sprache der Mehrheit der galicischen Bevélkerung (vgl. Marifio Paz
2008: 112). Denn die grofle Mehrheit der Galicier lebt immer noch auf
dem land und spricht ausschlieRlich Galicisch®. Allerdings entsteht
aufgrund der sozialen Diglossie und der nahen Verwandtschaft der Kon-
taktsprachen in diesen séculos escuros das Missverstindnis, dass es sich
beim Galicischen um einen korrumpierten Dialekt des Kastilischen han-
delt (vgl. Broking 2002: 108 Abb. 6; Marifio Paz 2008: 248). Im 15. Jahr-
hundert war hingegen in der Bevolkerung noch ein Bewusstsein dafiir
vorhanden, dass sowohl Galicisch als auch Kastilisch voneinander unab-
hingige regionalspezifische romances darstellen (vgl. Marifio Paz 2008:
106).

Der Beginn der gemischten Rede in Galicien ist in den Adelskreisen zu
sehen, die sich als erste Gesellschaftsgruppe dem Kastilischen zuzu-
wenden bemiiht. Auch in der kulturellen und intellektuellen Elite wird
frith ein intendiertes Kastilisch produziert. Diese Bestrebungen zeigen
sich auch in der Kirche und schliefllich auch in den Stidten. Die erste

* Vgl. Bréking 2002: 108 Abb. 6; Garcia 1986: 56; Monteagudo 1999: 243; Monteagu-
do / Santamarina [Fernindez] 1993: 122f.; Moreno Fernandez 2005: 119.

“ Vgl. Kabatek 1996: 47; Loureiro Rodriguez 2007: 121; Marifio Paz 2008: 130; Monteagu-
do 1999: 201; 237; O’Rourke 2003: 35; Tobio 1973: 135; Valle 2000: 108.
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Form einer gemischten galicisch-kastilischen Rede ist somit ein inten-
diertes Kastilisch. Wihrend die Oberschicht diese Varietit allmihlich
auch zur Sprache der informellen Kontexte ausbaut, entsteht in den
séculos escuros eine weitere Form der gemischten Rede: Aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Situation in Galicien sehen sich auch Teile
der einfachen Bevolkerung gezwungen, in kastilischsprachigen Regio-
nen auflerhalb Galiciens ihren Unterhalt als Dienstpersonal oder Sai-
sonarbeiter zu verdienen (vgl. Monteagudo 1999: 228). Im Kontakt mit
den kastilischsprachigen Dienstherren bemiihen sich diese Galicier um
ein intendiertes Spanisch. Das von ihnen in einem klar hierarchisch or-
ganisierten Kontakt produzierte intendierte Kastilisch unterscheidet sich
vom intendierten Spanisch des anpassungswilligen galicischen Adels
wohl derart, dass es mit stirkeren Interferenzen realisiert wird (vgl.
Broking 2002: 70; Tobio 1973: 135). Aus der soziopolitischen Situation
Galiciens und insbesondere aus der Begegnung der einfachen galici-
schen Bevodlkerungsschicht mit der hohen kastilischen Bevélkerungs-
schicht entsteht das bis heute nicht ginzlich iiberwundene Zerrbild auf
Galicien als unterentwickelte Region, auf die galicische Bevélkerung als
ungebildetes und zuriickgebliebenes Bauernvolk sowie auf das Galici-
sche als grober Dialekt des Kastilischen (vgl. Broking 2002: 59; 73; Ma-
rifio Paz 2008: 132; Monteagudo 1999: 200f.; 228-231). Daraus resultiert
auch das typische Minderwertigkeitsgefiihl der Galicier nicht nur gegen-
itber ihrer Sprache, sondern auch gegeniiber ihrer Kultur (vgl. Marifio
Paz 2008: 132; Monteagudo 1999: 230; 243f.).

Im 19. Jahrhundert wiederholt sich mit einem allochthonen, kastilisch-
sprachigen Biirgertum als Motor der langsam anlaufenden Industriali-
sierung die Geschichte: Wieder gilt das Kastilische als Sprache des Fort-
schritts und des sozialen Aufstiegs*. Wieder beginnt sich ein Teil der
galicischen Bevilkerung — diesmal das Biirgertum — dem Kastilischen
zuzuwenden®. Gleichzeitig sieht sich die Landbevolkerung durch den
Bedeutungsverlust der Landwirtschaft und die Urbanisierung verstirkt
gezwungen, in die Stidte zu ziehen. Auch diese vom Land neu zuge-
zogenen Stadtbewohner sowie zunehmend die unteren Bevélkerungs-

* Vgl. Garcia 1986: 59; Monteagudo 1999: 289; 291; Monteagudo / Santamarina [Fernan-
dez] 1993: 125f.

* Vgl. Garcia 1976: 328; Monteagudo 1999: 296f.; 335; Marifio Paz 2008: 190; 192f;
Obelleiro Luis 1997: 306.

46



schichten in der Stadt vollziehen einen Sprachwechsel zum Kastili-
schen. So greift die Kastilianisierung im 19. Jahrhundert auf die biirger-
lichen Schichten und die Stadtbevolkerung sowie auf neue Stadtbe-
wohner und untere Schichten der Stadtbevélkerung iiber (vgl. Monte-
agudo 1999: 297; 338; Marifio Paz 2008: 192). Als sprachliches Ergebnis
kann auch im 19. Jahrhundert wieder ein intendiertes Kastilisch mit ga-
licischen Interferenzen vermutet werden.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat das Kastilische das Galicische im
urbanen Biirgertum zwar vollstindig — selbst als Sprache fiir familidre
und informelle Gebrauchskontexte — ersetzt (vgl. Monteagudo 1999: 335;
Regueira 2006: 64). Insgesamt betrachtet sorgen im 19. Jahrhundert je-
doch eine nur sehr bescheidene Industrialisierung und Modernisierung
der Region und der Erhalt der strukturell immer noch spitmittelalterli-
chen Agrargesellschaft dafiir, dass die galicische Sprache bis weit ins 20.
Jahrhundert der Bevolkerungsmehrheit auf dem Land als Sprache dient
und das Kastilische primir in den Stidten Fuf fasst (vgl. Marifio Paz
2008: 191; Regueira 2006: 64f.).
Im 19. Jahrhundert entwickelt sich auerdem eine leichte Gegenbewe-
gung zum Kastilianisierungsprozess. Aufgrund der Wiederentdeckung
der galicischen Bliite im Mittelalter wird die galicische Sprache kulturell
vorsichtig in o6ffentlichen Gebrauchskontexten wiederbelebt. Mit dem
sogenannten rexurdimento wird aber auch bewusst, dass das miindlich
tradierte Galicisch iiber die Jahrhunderte des Sprachkontakts eine Viel-
zahl an kastilischen Elementen integriert hat — also eine Sprachmi-
schung aus Galicisch und Spanisch darstellt (vgl. Marifio Paz 2008: 249).
Die Herausstellung des sprachgemischten Charakters des miindlich tra-
dierten Galicisch fiihrt zu einem doppelten Minderwertigkeitsgefiihl ga-
licischer Muttersprachler gegeniiber ihrer eigenen Sprache. Nicht mehr
nur das Galicische ist im Vergleich zum Kastilischen minderwertig, son-
dern auch das miindlich tradierte dialektale Galicisch im Vergleich zum
wiederentdeckten mittelalterlichen Galicisch. Daraus resultiert ein bis
heute wihrendes zwiespiltiges Verhiltnis der galicischen Erstsprachler
sowohl gegentiber dem von ihnen gesprochenen Kastilisch, als auch ge-
geniiber dem von ihnen muttersprachlich gesprochenen Galicisch:

porque .. yo claro correto no sé hablar el castellano. .. [26:36] jni tampoco

sé hablar correto el ghallegho!

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [26:33ff]]
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So existiert spitestens seit dem 19. Jahrhundert ein Bewusstsein fir ein
intendiertes Galicisch mit kastilischen Interferenzen. Das ist auch durch
den Benediktinerpater Martin Sarmiento belegt, der bereits 1755 eine
gemischte Form des Galicischen in den Stidten beobachtet (vgl. Sar-
miento 1755: 28). Es wird daher vermutet, dass sich diese durch eine zu-
nehmende Kontaktsituation des Galicischen mit dem Spanischen etwa
seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entwickelt hat und Ende des
19. Jahrhunderts in Teilen Galiciens verbreitetes Ausdrucksmittel ist
(vgl. Broking 2003: 68f.; 73f.; 96; Kabatek 1991: 59).

Der Wiederbelebung des Galicischen und der Weiterentwicklung des in-
tendierten Galicisch wird mit dem Staatsstreich am 28. Juli 1936, dem
Biirgerkrieg und der anschlieRenden zentralistischen Franco-Diktatur
vorerst ein Ende gesetzt (vgl. Marifio Paz 2008: 185; Monteagudo 1999:
298). Das Kastilische wird als einzige Staatssprache eines ,Espafa una,
grande y libre“ vertreten (vgl. Marifio Paz 2008: 186). Es gilt als Sprache
des sozialen Aufstiegs, wihrend das Galicische und die tibrigen Regio-
nalsprachen Spaniens zu unterentwickelten Dialekten mit geringem
Prestige abgewertet werden (vgl. Broking 2002: 96; Marifio Paz 2008:
187; 194f.). Das Galicische wird erneut aus allen o6ffentlich-formellen
Gebrauchskontexten ausgeblendet. Die Sprache der Behérden, der au-
diovisuellen Medien und des Schulsystems ist das Kastilische*®. Die lan-
desweit zunehmend umgesetzte Alphabetisierung lasst das Kastilische
auch verstirkt in die Landbevélkerung vordringen. Auflerdem fiihrt eine
starke Industrialisierung bei gleichzeitig nachlassender Bedeutung des
Agrarsektors zu einer ansteigenden Urbanisierung und Emigration der
Landbevélkerung. Die breite Bevolkerungsmasse der lindlichen Gebiete,
die bis dahin das Galicische erhalten hat, nimmt dadurch ab (vgl. Alonso
Fernandez 1997: 341f.; 349f,; 365; Brea 1994: 92; Marifio Paz 2008: 184;
190f.). Das Galicische verliert seinen traditionellen Gebrauchskontext
(vgl. Ramallo 2007: 24; Rojo 1982: 100). Diese soziockonomischen Ent-
wicklungen gepaart mit der unter Franco noch verstirkt propagierten
Abwertung des Galicischen fithren zu einer Abkehr dieser traditionell
galicischsprachigen Bevolkerungsgruppen vom Galicischen (vgl. Marifio
Paz 2008: 194f.; Monteagudo 1999: 442): Um den Kindern einen so-
zialen Aufstieg zu ermoglichen, sprechen selbst galicischsprachige El-

“ Vgl. Beswick 2002: 259f; Garcia 1976: 342; Marifio Paz 2008: 187; 194; Ramos 2006:
1256; Rojo 2004: 1089.
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tern ab Mitte des 20. Jahrhunderts mit ihren Kindern Kastilisch”. Dieser
Bruch der intergenerationellen Weitergabe des Galicischen findet wohl
ab den 50er Jahren in den Arbeiterfamilien und stidtischen unteren
Schichten sowie wohl hin zu den 70er Jahren in der Landbevélkerung
statt (vgl. Alonso Montero 1973: 38f.; Ramallo 2007: 24). Im 20. Jahrhun-
dert wichst der Bilinguismus (vgl. Morgan 2006: 460; Ramallo 2007: 24).
In den stidtischen Gebieten iiberwiegen mehr oder weniger ausgepragt
zweisprachig lebende Menschen (vgl. Marifio Paz 2008: 242). Die aus-
schlielich galicischsprachige Bevolkerung wird deutlich dezimiert und
zu einer Minderheit (vgl. Ramallo 2007: 24). Auch im 20. Jahrhundert
findet ein Sprachwechsel hin zum Kastilischen statt, der als sprachliches
Resultat ein intendiertes interferenzgeprigtes Kastilisch hervorbringt.

Mit dem Tod Francos 1975 und dem sich anschlieRenden Ubergang zur
Demokratie entstehen Bemithungen, das Galicische zu normativieren
und seinen Status zu normalisieren: Drei Gesetzestexte bilden den
rechtlichen Rahmen fiir die Funktionserweiterung des Galicischen (vgl.
Broking 2002: 100; Regueiro Tenreiro 2003: 1140): erstens die spanische
Verfassung von 1978, welche nicht nur weitere offizielle Sprachen
neben dem Kastilischen erlaubt, sondern die Sprachenvielfalt sogar als
schiitzenswertes Gut beschreibt; zweitens das Autonomiestatut von Ga-
licien aus dem Jahr 1981, welches das Galicische als lingua propia de Ga-
licia bezeichnet und seinen kooffiziellen Charakter neben dem Kastili-
schen in Galicien festschreibt; drittens das Lei de normalizacion lingiii-
stica vom galicischen Parlament aus dem Jahr 1983, welches eine
sprachpolitische und sprachplanerische Intervention in Administration,
Kulturwelt, Massenmedien und Bildungswesen definiert (vgl. Brumme
2006: 1502; Marifio Paz 2008: 208; Regueira 2006: 68). Im September
2004 wiederholt das galicische Parlament diesen Anspruch und verab-
schiedet einen Plan Xeral de Normalizacién da Lingua Galega, der allge-
meine und sektorbezogene Ziele sowie notwendige Mittel zu deren Um-
setzung formuliert (vgl. Regueira 2006: 70). Internationale Anerkennung
erhilt das Galicische 2005 von der Europiischen Union, die Katalanisch,
Valencianisch, Galicisch und Baskisch als Amtssprachen Spaniens auch
in den europiischen Institutionen als Sprachen anerkennt, in die EU-

“ Vgl. Alonso Montero 1973: 38f.; Loureiro Rodriguez 2007: 122; Rojo 2004: 1089; Rojo
1982: 100.
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Texte folglich zu tibersetzen sind (vgl. Europdische Kommission 2008: 4;
Europiische Kommission 2006: 15; Orban 2007: 5).

1983 geben die Real Academia Galega (RAG) und das Instituto da Lingua
Galega (ILG) gemeinsam die Normas Ortogrdficas e Morfoléxicas do
Idioma Galego heraus, welche die Basis fiir die galicische Schriftsprache
bilden. In den 90er Jahren erscheint bereits eine leicht tiberarbeitete
Ausgabe der Normen. Die grundlegende Uberarbeitung der Normen
aus dem Jahr 2003 versucht, die gegensitzlichen Stromungen von spa-
nisch-, etymologisch- und reintegrationistisch-, das heifdt portugiesisch-
basierten, Vorschligen insbesondere im Bereich der Orthographie zu-
sammenzufithren und doppelte Lésungen zu akzeptieren (vgl. Regueira
2006: 69).

Im Schulsystem erhilt die galicische Sprache per Gesetz ihren festen
Platz als Unterrichtsfach und Unterrichtssprache (vgl. Xunta de Galicia:
Decreto 124/2007, Ramallo 2007: 32). Die soziale und funktionale Wie-
derbelebung des Galicischen ist jedoch durch das unter den Galicisch-
sprechern weit verbreitete Diglossieverstindnis und den Bruch der in-
tergenerationellen Weitergabe erschwert (vgl. Loureiro Rodriguez 2007:
123). Das Prestige, welches das Spanische tiber Jahrhunderte erworben
hat, sowie seine Einschitzung als Mittel zum sozialen Aufstieg scheinen
bis heute erhalten zu sein (vgl. Ramallo 2007: 33f;; Regueira 2006: 77).
So nihert sich die Landbevolkerung weiter dem Kastilischen an (vgl.
Broking 2002: 109 Abb. 6). Aufserdem fiihrt die fortdauernde Urbanisie-
rung zu einer sich verringernden und alternden Landbevélkerung und
damit zur Abnahme des traditionellen Gebrauchskontexts der galici-
schen Sprache (vgl. Broking 2002: 102; Regueira 2006: 74f)). Ein Ver-
gleich des Jahres 2008 mit dem Jahr 2003 zeigt insgesamt einen Zu-
wachs an habituellen Spanischsprechern und einen Riickgang an habi-
tuellen Galicischsprechern (vgl. IGE 2010a). Auch in den meisten
offentlich-formellen Kontexten dominiert trotz der progalicischen Ent-
scheidungen und Entwicklungen weiterhin das Spanische: sei es im Be-
reich der Print- und audiovisuellen Medien, der Kirche, der Freizeitan-
gebote oder auch in der Schule (vgl. Herrero Valeiro 2003: 295f.; Lou-
reiro Rodriguez 2007: 128; Ramallo 2007: 29f)*. Im galicischen Schul-

“# Zwar senden die lokalen privaten und 6ffentlichen Radiosender genauso wie der galici-
sche Fernsehsender TGV (= Television de Galicia) — mit Ausnahme einiger Werbungs-
blocke — nur auf Galicisch (vgl. Loureiro Rodriguez 2007: 128). In den iibrigen Kanilen
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system ist trotz der gesetzlichen Forderung nach einer gleichen Vertei-
lung der beiden offiziellen Sprachen der Anteil des Galicischen als Un-
terrichtssprache in den meisten Schulen deutlich geringer als der Anteil
des Spanischen (vgl. IGE 2010b: 7f.; Marifio Paz 2008: 209f.; Ramallo
2007: 33). Dennoch kann im Schulwesen ein Ausgleich der riickliufigen
intergenerationellen Weitergabe gesehen werden. Denn die Schule stellt
unter den funf- bis 19-Jihrigen den Bereich dar, in dem 71,9% ihre
miindlichen Galicischkompetenzen erworben haben (vgl. IGE 2010b: 5).
Allerdings darf nicht tibersehen werden, dass in diesem Bereich die af-
fektive Beziehung zum Galicischen nicht so weitergegeben wird, wie
dies durch die familiire Weitergabe geschieht (vgl. Ramallo 2007: 30).
Auflerdem wird der neue Standard des Galicischen und nicht das dialek-
tale Galicisch gelehrt, so dass ein Schwund des miindlich tradierten Ga-
licisch zu erwarten ist. Selbst im Verwaltungsapparat, in dem eine be-
standene Galicischpriifung Voraussetzung fiir ein Angestelltenverhalt-
nis ist, beobachtet Loureiro Rodriguez in den Jahren 2002 und 2003 eine
fast ausschlieffliche Verwendung des Spanischen (vgl. Loureiro Rodri-
guez 2007: 128).

Neben den genannten Sprachwechseltendenzen hin zum Kastilischen,
die auch mit dem Ende von Francos Repressionspolitik nicht abbrechen,
entstehen jedoch auch vorsichtige Gegenbewegungen. Die Normalisie-
rungsmafinahmen mit der Verbreitung des Galicischen in 6ffentlich-for-
mellen Kontexten haben bereits in den 80er Jahren dazu gefiihrt, dass
das Galicische nicht mehr ausschlieflich mit Armut und lindlicher
Riickstdndigkeit assoziiert wird (vgl. Broking 2002: 106; Rojo 1982:
100-103). Insbesondere in der jiingeren Generation ist eine positivere
Einstellung gegentiber der galicischen Sprache erkennbar (vgl. Ramallo
2007: 30). Expliziten Ausdruck einer positiven Einstellung gegeniiber
der galicischen Sprache leisten die sogenannten neofalantes. Dabei han-
delt es sich um kastilische Muttersprachler — meist aus intellektuellen
Kreisen —, die aus sprachpolitischen Griinden einen Sprachwechsel zum
Galicischen vollziehen und sich des Galicischen bewusst in allen Ge-
brauchskontexten bedienen (vgl. Castillo Lluch / Kabatek 2006: 17f;

findet das Galicische jedoch nur symbolische Verwendung und in den privaten Sen-
dern tiberhaupt keine. In den Printmedien erscheint — abgesehen von den Jahresausga-
ben am Tag des Dia das Letras Galegas — keine einzige vollstindig in galicischer Sprache
verfasste Tageszeitung (vgl. Loureiro Rodriguez 2007: 128).
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Loureiro Rodriguez 2007: 130). Das Galicische der neofalantes und des
Unterrichts ist die neu geschaffene Standardvarietit. Mit den neofalantes
und den muttersprachlich kastilischsprachigen Schiilern, die verpflich-
tend das Galicische erlernen miissen, entsteht eine neue Form der ge-
mischten Rede in Galicien: ein intendiertes Galicisch kastilischer Mut-
tersprachler, das geprigt von spanischen Interferenzen ist. Diese Form
der gemischten Rede ist von den Formen des dialektalen Galicisch zu
unterscheiden, das iiber die Jahrhunderte kastilische Elemente integriert
hat.

Angesichts des weiteren Vordringens des Kastilischen in informelle Ge-
brauchskontexte und des Vordringens des Galicischen in formelle Ge-
brauchskontexte sind die Gebrauchsentscheidungen fiir die eine oder
andere Sprache aktuell nicht mehr eindeutig: Beide Sprachen kénnen so-
wohl in informellen wie formellen Kontexten und von allen Bevolke-
rungsteilen verwendet werden®.

In jiingster Zeit bestehen progalicische Bestrebungen zwar weiter, aller-
dings wird das Kastilische voraussichtlich weiter an Bedeutung ge-
winnen. Denn seit dem Regierungswechsel von der sozialdemokrati-
schen PSOE zur zentralspanisch-nationalistischen Volkspartei Partido
Popular im Jahr 2009 wird wieder eine stirker prokastilische Sprachpo-
litik vertreten und das Galicische in Schule und Bildung wird als optio-
nale Alternative diskutiert. Die geplanten Anderungen sollen einen
moglichen Nachteil des Kastilischen ausgleichen sowie zugleich genii-
gend Raum flr eine dritte Sprache schaffen (vgl. Miguez Macho
17.01.2010; Xunta de Galicia 2010): Das Galicische und das Spanische
sollen zu gleichen Teilen als Unterrichtssprache auf die Hauptficher
verteilt werden, wobei die Eltern iiber die Unterrichtssprache ent-
scheiden sollen. Gleichzeitig wird angedacht, neben dem Spanischen
und Galicischen zusitzlich noch eine Fremdsprache als dritte Unter-
richtssprache einzufithren (vgl. Xunta de Galicia 2010; Miguez Macho
17.01.2010). Schlieflich fithrt aktuell die Wirtschaftskrise und hohe (Ju-
gend-)Arbeitslosigkeit in Spanien zu einer vermehrten Emigration.
Dieser Umstand gibt dem Spanischen als Weltsprache erneut mehr Ge-

* Vgl. Broking 2000: 218; 230; Kabatek 1996: 55f.; Loureiro Rodriguez 2007: 123; Marifio
Paz 2008: 211; Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993: 145f.; Ramallo 2007: 28;
30.
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wicht als dem rein regional begrenzten Galicisch, dessen Bedeutung
zudem zugunsten anderer Fremdsprachen zuriickgedrangt wird.

Aufgrund der Sprachgeschichte der gemischten Rede in Galicien sind
insbesondere zwei Sprachkontaktprodukte mit verschiedener sprachli-
cher Intention zu unterscheiden:

In der sprachlichen Assimilation hin zum Spanischen liegt der Ur-
sprung einer jeden galicisch-spanisch gemischten Rede, da der galicisch-
spanische Sprachkontakt zuerst zu einem intendierten Spanisch galici-
scher Muttersprachler gefiihrt hat. Den Ausgangspunkt bildet der galici-
sche Hochadel, der sich bereits im 15. Jahrhundert sprachlich an den ka-
stilischsprachigen mittleren Adel zu assimilieren bemiiht. Daneben
wird ab dem 16. Jahrhundert auch von den einfachen Bevolkerungs-
schichten in ihrer Rolle als Dienstpersonal und Saisonarbeiter ein
interferenzgeprigtes intendiertes Spanisch produziert. Im 18. Jahrhun-
dert nimmt auflerdem die Bedeutung des Spanischen in den Stidten zu.
Ab dem 19. Jahrhundert wendet sich auch die Arbeiterschicht dem Spa-
nischen zu. Im 20. Jahrhundert wechselt auferdem die in die Stadt emi-
grierende Landbevolkerung ins Spanische. Ab Mitte des 20. Jahrhun-
derts schlieflich findet selbst auf dem Land ein Bruch in der intergene-
rationellen Weitergabe des Galicischen statt und galicische Mutter-
sprachler beginnen ihre Kinder auf Kastilisch zu erziehen. So breitet
sich der Gebrauch eines mehr oder weniger interferenzgeprigten inten-
dierten Spanisch im Laufe der Jahrhunderte von den héchsten Bevolke-
rungsschichten auf alle Bevolkerungsschichten aus. Je nachdem, wann
eine Bevolkerungsschicht den Sprachwechsel zum Spanischen voll-
zogen hat, ist eine andere Varietit der spanischintendierten gemischten
Rede das sprachliche Resultat.

Mit der wachsenden Bedeutung und Verbreitung des Kastilischen in Ga-
licien verwundert es nicht, dass Ende des 18. Jahrhunderts mit der stei-
genden Prisenz des Spanischen in den Stidten auch der Einfluss des
Spanischen auf die galicische Sprache zunimmt. Zu diesem Zeitpunkt
beobachtet Benediktinerménch Martin Sarmiento in Hafenstidten und
urbanen Zentren eine neue Form des intendierten Galicischen, das sich
vom urspriinglichen Galicisch der Dorfbewohner unterscheidet (vgl.
Sarmiento 1755: 26). Dieses Galicisch scheint derart interferenzgeprigt
vom Spanischen, dass es von Sarmiento sogar als ,tercer idioma cham-
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purrado“ (Sarmiento 1755: 28) bezeichnet wird, das heif3t als eine dritte
Sprache neben dem Spanischen und Galicischen (vgl. Bréking 2002:
68)*. Es handelt sich wohl um ein sprachliches Ergebnis des Sprachkon-
takts des Galicischen mit dem Spanischen in den Stidten und wird
durch das steigende Prestige des Spanischen begiinstigt. Auch in den
miindlich tradierten Formen des Galicischen auf dem Land ist aufgrund
zuriickkehrender Emigranten eine allmihlich ansteigende Interferenz
von kastilischen Lexemen zu erwarten. Vereinzelt im 19. Jahrhundert
vor Franco und vermehrt im 20. Jahrhundert nach Franco tritt eine neue
Form des intendierten Galicisch auf: Es handelt sich um das Galicische
kastilischer Muttersprachler, deren sprachliche Mischung einem zweit-
sprachlichen Erwerb des Galicischen beziehungsweise einem bewussten
Sprachwechsel hin zum Standardgalicischen geschuldet ist. Sehr allge-
mein konnen also als Sprachkontaktprodukte in Galicien ein inten-
diertes Spanisch und ein intendiertes Galicisch identifiziert werden.

2.3.2  Aufbau der Sprachkontaktzone in Galicien

Fiir das Vorhaben dieser Arbeit, den Inhalt der Bezeichnungen castrapo
und chapurrado zu bestimmen sowie einen Ausschnitt aus der sprachli-
chen Realitit Galiciens zu untersuchen, ist es sinnvoll, die galicisch-spa-
nische Sprachkontaktzone nicht nur in diese beiden groben Richtungen
zu unterteilen. Vielmehr konnen — wie bereits angedeutet — innerhalb
des intendierten Spanisch und innerhalb des intendierten Galicisch ver-
schiedene Varietiten® unterschieden werden. Erst eine detailliertere
Darstellung der aktuellen galicisch-spanischen Sprachkontaktzone er-
moglicht eine aussagekriftige Untersuchung der gemischten Rede in
Galicien.

Diese Aussagen konnen und werden jedoch nicht als objektive Beschreibungen der
damaligen sprachlichen Realitit aufgefasst, da auf ihrer Grundlage keine Riickschliisse
iiber das tatsichlich erreichte Mafl an sprachlicher Konvergenz gezogen werden kon-
nen (vgl. Broking 2002: 73).

Varietit steht allgemein fiir jedes sprachliche Produkt ohne jegliche Aussage tiber sei-
nen Sprachcharakter. Die Verwendung von Varietit beinhaltet daher keinerlei Position
beziiglich der Stabilitit beziehungsweise Variabilitit eines Sprachprodukts. Eine detail-
lierte Begriffsklirung von Varietit findet sich in Kapitel 2.1.
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23.21  Vorbemerkungen zur Darstellung der Sprachkontaktzone

Fiir das Vorhaben dieser Arbeit muss nicht geklart werden, ob die gali-
cisch-kastilische Sprachkontaktzone als ein intersprachliches galicisch-
spanisches Kontinuum (vgl. Alvarez Ciccamo 1989; Silva Valdivia 1994:
154), als zwei Kontinua, also ein spanisches und ein galicisches (vgl. Du-
bert Garcia 2002; Rojo 2004: 1092, Anm. 11), oder als eine Gradation von
Gradata im Sinne Stehls®” zu verstehen ist®. Denn das Forschungsvor-
haben bestimmt die methodische Wahl mit und es kann rein metho-
disch fiir Untersuchungszwecke sinnvoll sein, eine Sprache oder eine
Varietit als synchron einheitliche und abgeschlossene Einheit zu behan-
deln, ohne diese Darstellung notwendigerweise als Abbild der Realitit
zu verstehen (vgl. Alvarez Céccamo 1989: 275; Bechert / Wildgen 1991:
17f.; Dubert Garcia 2005: 274). In diesem Sinne werden in dieser Arbeit
verschiedene Varietiten in der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone
unterschieden. Das konfrontiert allerdings mit dem bekannten Problem
von unscharfen Grenzen zwischen Varietiten. Die Abgrenzungsproble-
matik von Sprachen und Varietiten voneinander ist fiir die Sprachsitua-
tion in Galicien im doppelten Sinne gegeben. Zum einen zeigt die gali-
cische Sprache flieRende Uberginge zu den Sprachen der Nachbarge-
biete, insbesondere zum nah verwandten Portugiesischen (vgl. Kabatek
2013: 165; Kabatek 1991: 76). Zum anderen ist es innerhalb der gali-
cisch-spanischen Sprachkontaktzone schwierig, die verschiedenen von
gegenseitigen Interferenzen geprigten Varietiten voneinander abzu-
grenzen (vgl. Alvarez Ciccamo 1989: 278f.). Angesichts der komplexen
und dynamischen Sprachsituation in Galicien mit einer Vielzahl von Va-
rietiten wird daher ein Vorgehen gewihlt, das eine Definition der Varie-
titengrenzen umgeht: Zum einen werden in Anlehnung an Fernando
Ramallo fiir einzelne Sprachsysteme jeweils typische Sprecher herausge-
arbeitet (vgl. Ramallo 2007: 35, Anm. 2). Diese Sprechergruppen werden
anhand ihrer Hauptsprache, ihres Alters, ihrer Herkunft und / oder
ihres Bildungsniveaus spezifiziert. Zum anderen richtet sich die Kon-
zentration auf den Prototyp einer Varietit, der sich sowohl im Sprecher-

*2 Vgl. Broking 2003; Broking 2002; Monteagudo 2004: 417, Anm. 49; Stehl 1999; Stehl
1994; Stehl 1988.

** Eine Zusammenfassung dieser unterschiedlichen Positionen findet sich bei Stehl 1994:
137.
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bewusstsein als auch auf der sprachlich-strukturellen Ebene auszu-
driicken pflegt (vgl. Rosch 1978: 35-37):

Another way to achieve separateness and clarity of actually continuous
categories is by conceiving of each category in terms of its clear cases
rather than its boundaries. [...] categorical judgements become a problem
only if one is concerned with boundaries [...].Categories can be viewed in
terms of their clear cases if the perceiver places emphasis on the
correlational structure of perceived attributes such that the categories are
represented by their most structured portions. By prototypes of categories
we have generally meant the clearest cases of category membership
defined operationally by people’s judgement of goodness of membership
[Rosch 1978: 35f;; vgl. auch Bechert / Wildgen 1991: 18]

Beispielsweise werden Begriffe wie Deutsch oder Franzdsisch aufgrund
der klaren Fille — ihrer Prototypen — entwickelt und verwendet, in der
Realitit jedoch existieren verschiedene Grade der Zugehdrigkeit zu
diesen Kategorien (vgl. Bechert / Wildgen 1991: 19). Aus dem gleichen
Grund konnen trotz der Existenz eines Dialektkontinuums verschiedene
Dialekte voneinander unterschieden werden und anhand prototypischer
Charakteristika beschrieben werden (vgl. Fernindez-Sevilla 1976: 173;
Trudgill 1986: 83f.). Daraus folgt im Umbkehrschluss auch, dass die
Wahrnehmung und Existenz von unterschiedlichen Dialekten oder auch
Varietiten nicht im Widerspruch zu einem dialektologisch nachweis-
baren Kontinuum stehen muss (vgl. Liidtke 2001: Uberschrift 9, Absatz
4; Stehl 1988: 38). Eine Positionierung zur Frage eines Kontinuums oder
einer Gradation muss daher in dieser Arbeit nicht erfolgen.

Fur die vorliegende Untersuchung ist es nicht notwendig, eine eigene
sprachliche Gliederung der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone zu
erarbeiten. Vielmehr wird versucht, durch eine Zusammenstellung der
von anderen Autoren genannten Varietiten, das Spektrum der von Spre-
chern und Linguisten identifizierbaren Varietiten in der galicisch-spani-
schen Sprachkontaktzone moglichst umfassend abzudecken. Eine
solche moglichst vollstindige Zusammenschau aller bisher identifi-
zierten Varietiten verlangt es nicht, die sprachliche und / oder bewusst-
seinstechnische Existenz jeder einzelnen Varietit zu iiberpriifen. Dies
ist legitim, da ,la identificacién de variedades dentro de una lengua de-
pendera de las necesidades del investigador“ (Dubert Garcia 2005: 274).
Eine Varietit wird notwendigerweise als statische Einheit dargestellt, um
die Sprachkontaktzone synchron betrachten zu kénnen (vgl. Alvarez
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Caccamo 1989: 275; Dubert Garcia 2002: 14), und gilt in diesem Zusam-
menhang als von Linguisten geschaffen (vgl. Dubert Garcia 2002: 11).
Diese Sichtweise wird jedoch nicht als Abbild der Realitit verstanden
und die Varietiten miissen nicht notwendigerweise sprachlich diskrete
Einheiten sein (vgl. Alvarez Ciccamo 1989: 275; Bechert / Wildgen 1991:
17f.; Dubert Garcia 2005: 274). Es handelt sich also um eine methodisch
bedingte Differenzierung der sprachlichen Situation Galiciens. Diese
theoretisch voneinander abgegrenzten Varietiten ermdglichen einerseits
die genaue Betrachtung einer spezifischen gemischten Varietit Gali-
ciens, ohne diffus verschiedenste Formen der gemischten Rede zu-
sammen zu werfen. Andererseits bilden diese Varietiten in dieser Ar-
beit die Referenzpunkte, anhand derer die bei Linguisten und Sprechern
beobachteten Bedeutungen der Sprachbezeichnungen castrapo und cha-
purrado systematisiert werden.

2.3.2.2  Varietiten der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone

Auf Grundlage von wissenschaftlichen Arbeiten zur galicisch-spani-
schen Sprachkontaktzone wird eine Zusammenschau der in Galicien
identifizierten Varietiten erarbeitet, auf die sich Wissenschaftler und
Sprecher beziehen kénnen. Diese Zusammenschau stiitzt sich konkret
auf die direkten oder indirekten Varietdtendarstellungen Galiciens von
folgenden Autoren in der Annahme, auf diese Weise simtliche bisher
untersuchten oder genannten Varietiten Galiciens abzudecken: Alvarez
Caccamo 1989, Broking 2002, Coseriu 1987, Cotarelo y Valledor 1927,
Dubert Garcia 2002, Fernandez Rei 1991, Garcia 1985, Garcia 1976, Ka-
batek 1996, Monteagudo 2004, Monteagudo / Santamarina [Fernandez]
1993, Rabanal 1967, Rojo 2004, Valinha Reguera 1999. Beziiglich des Va-
rietitenaufbaus der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone ist es irrele-
vant, ob diese Sprachsysteme als stabil oder instabil beschrieben
werden. Vielmehr geht es darum, Prototypen der einzelnen Varietiten
anhand ihrer intendierten Basissprache, ihres Mischungsgrades sowie
insbesondere ihrer typischen Sprechergruppe theoretisch zu be-
schreiben. Die Sprechergruppe wird durch ihre Hauptsprache
und / oder ihr Alter und / oder ihre Herkunft und / oder ihr Bildungsni-
veau spezifiziert. Denn angesichts der komplexen und dynamischen
Sprachsituation in Galicien mit einer Vielzahl von Sprachsystemen ist es
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fiir eine sprachwissenschaftliche Untersuchung sinnvoll, eine Typologie
der Sprecher der verschiedenen Varietiten herauszuarbeiten (vgl. Ra-
mallo 2007: 35, Anm. 2). Insgesamt werden 13 Varietiten identifiziert.
Davon sind fiinf spanischbasiert und acht galicischbasiert.

Zu den spanischbasierten Varietiten gehort das castellano estandar™.
Darunter wird der exogene Standard des Spanischen (vgl. Broking 2002:
45; 175) verstanden, der typischerweise nur in der Schriftsprache An-
wendung findet (vgl. Cotarelo y Valledor 1927: 82; Rabanal 1967: 18),
mindlich hingegen praktisch nicht realisiert wird (vgl. Broking 2002:
175; Stehl 1999: 4). Die normadiquate miindliche Materialisierung der
spanischen Standardsprache ohne regionalspezifische, aber mit konzep-
tionell mindlichen Charakteristika wird zwar von manchen Autoren
ebenfalls unter der Bezeichnung castellano estdndar angefiihrt®, kann je-
doch in Anlehnung an Monteagudo als castellano ejemplar terminolo-
gisch davon abgegrenzt werden (vgl. Monteagudo 2004: 417; 421). Die
wenigen Sprecher des castellano ejemplar gehoren in der Regel zu den
gehobenen stidtischen, spanisch-monolingualen Bevélkerungsschichten
mit hohem Bildungsniveau. In jiingerer Zeit steigt auferdem die Zahl
der Sprecher in der mittelstindischen stidtischen jungeren Bevolke-
rung, die regionalspezifische Merkmale in der spanischen Sprache zu-
nehmend ablegen (vgl. Monteagudo 2004: 417; 420).

Demgegeniiber bezieht sich das sogenannte castellano regional®® auf die
Realisierung der spanischen Standardsprache in Galicien mit regionals-
pezifischen Einfliissen”. Die galicischen Interferenzen dieses Regional-
spanischen Galiciens sind allerdings nicht stigmatisiert (vgl. Dubert
Garcia 2002: 25) und zudem grofiteils auf die phonetisch-phonologische
Ebene sowie auf habitualisierte morphosyntaktische Interferenzen be-
schrinkt (vgl. Broking 2002: 237f; Broking 2000: 224; Monteagu-

** Vgl. Bréking 2002: 175; Dubert Garcia 2002: 23; Monteagudo / Santamarina [Fernan-
dez] 1993: 146; Rojo 2004: 1092.

** Vgl. Bréking 2002: 175; Coseriu 1987: 137; Cotarelo y Valledor 1927: 82; Dubert Garcia
2002: 23; Garcia 1976: 330; Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993: 146.

% Vgl. Cotarelo y Valledor 1927: 82; Monteagudo 2004: 420; Monteagudo / Santamarina
[Fernandez] 1993: 145; Rojo 2004: 1092.

7 Vgl. Alvarez Ciccamo 1989: 284; Broking 2002: 192; Coseriu 1987: 137; Cotarelo y
Valledor 1927: 82; 87; 90; 91; 93; 99; 101; Dubert Garcia 2002: 21; 25; Garcia 1985:
117-126; Garcia 1976: 330-336; Monteagudo 2004: 420; Monteagudo / Santamarina
[Fernandez] 1993: 145; Rabanal 1967: 18; Rojo 2004: 1092; Valinha Reguera 1999: 11.
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do / Santamarina [Fernandez] 1993: 146). Gesprochen wird es von bilin-
gualen oder aber auch von spanisch-monolingualen Galiciern, die typi-
scherweise im stidtischen Raum leben®. Auch in einsprachig spani-
schen Kreisen wird es iiber die Generationen weitergegeben (vgl. Ka-
batek 2013: 175f.). Urspriinglich wurde diese Varietit insbesondere
unter hoheren Bildungsschichten gesprochen®, heute ist sie aber auf-
grund der Expansion der spanischen Sprache in alle Bevolkerungs-
schichten und der umfassenderen Schulbildung fiir alle auch in mitt-
leren Bildungsschichten verbreitet (vgl. Monteagudo 2004: 420; Rabanal
1967: 18).

Davon kann ein castellano vulgar unterschieden werden, bei dem es sich
um das interferenzgeprigte Spanisch von bildungsfernen bilingualen
Sprechern handelt, deren habituelle Sprache das Galicische ist. In
Stidten und Vorstidten gehoren sie zur Arbeiterklasse, auf dem Land zu
den mittleren und unteren Schichten. In der jiingeren Bevdlkerung wird
es aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung als riickliufige Varietit
betrachtet (vgl. Alvarez Caccamo 1989: 284; Monteagudo 2004: 420; Ra-
banal 1967: 18).

Schlieflich wird unter den spanischbasierten Varietiten ein intentio-
nales Spanisch, ein castellano interferido, angenommen, das iiber zahl-
reiche galicische Interferenzen verfiigt®, die zudem stigmatisierter sind
als die des Regionalspanischen (vgl. Dubert Garcia 2002: 25). Als typi-
sche Sprecher gelten monolinguale Galicischsprecher oder bilinguale
Sprecher, die sich hauptsichlich des Galicischen bedienen und wenig
oder keinen Kontakt zum Spanischen haben®. Solche Sprecher finden
sich insbesondere im lindlichen Raum oder in den unteren Schichten
der Stadtbevolkerung (vgl. Monteagudo 2004: 420; Monteagudo / Santa-

58 Vgl. Garcia 1985: 115; Garcia 1976: 330; 336; Monteagudo 2004: 420; Monteagu-
do / Santamarina [Ferndndez] 1993: 146; Rabanal 1967: 18; Rojo 2004: 1092; Stehl 1994:
133.

*® Vgl. Cotarelo y Valledor 1927: 83; Monteagudo / Santamarina [Ferndndez] 1993: 146;
Valinha Reguera 1999: 11.

% Vgl. Alvarez Ciccamo 1989: 280f.; Bréking 2002: 166; Cotarelo y Valledor 1927: 83; 91;
92; Dubert Garcia 2002: 21; 25; Monteagudo 2004: 417; 420; 421; Monteagu-
do / Santamarina [Fernandez] 1993: 147; Rabanal 1967: 18; Rojo 2004: 1092; Valinha
Reguera 1999: 11.

' vgl. Bréking 2002: 165f.; 252; Monteagudo 2004: 420f; Monteagudo / Santamarina
[Fernandez] 1993: 147; Rabanal 1967: 18; Rojo 2004: 1092; Valinha Reguera 1999: 11f.
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marina [Fernindez] 1993: 147), die nur iiber eine geringe Schulbildung
verfiigen®. Diese Sprechergruppe ist insbesondere in der iltesten Spre-
chergeneration zu erwarten, da die jlingeren Generationen bereits in der
Schule umfangreiche Spanischkenntnisse erworben haben und auch im
Arbeitsumfeld in regelmifiigem Kontakt mit dem Spanischen stehen
(vgl. Broking 2002: 165f.; 252; Monteagudo 2004: 420). Da sich die Spre-
chergruppe des castellano vulgar und des castellano interferido iiber-
schneiden beziehungsweise zwischen ihnen ein flieRender Ubergang
besteht, ist eine Differenzierung dieser beiden Varietiten nicht immer
eindeutig.

Das galicischbasierte Pendant des castellano interferido wird als gallego in-
terferido bezeichnet. Hierbei handelt es um das intentionale Galicisch
von monolingualen oder habituell spanischsprachigen spanischen Mut-
tersprachlern mit defizitiren Kenntnissen im Galicischen, die sich nur
selten des Galicischen bedienen (vgl. Dubert Garcia 2002: 23; Monteagu-
do 2004: 417; 419; 421). Sprecher dieser Varietit sind eher in der Stadt
als im lindlichen Raum zu vermuten, da letzterer die typische Domine
fur die galicische Sprache ist. Im Allgemeinen verfiigen diese Sprecher
nur tiber ein geringes Bildungsniveau (vgl. Monteagudo 2004: 421).
Vom prestigearmen, stigmatisierten gallego interferido ist sein prestige-
reiches Pendant, das nuevo gallego urbano, abzugrenzen. Es wird eben-
falls von stidtischen in der Regel monolingualen oder habituellen spani-
schen Muttersprachlern produziert, die sich nur selten des Galicischen
bedienen. Im Gegensatz zum gallego interferido haben sie jedoch eine
hohe Bildung und gehéren den prestigereichen Bevolkerungsschichten
an. Thre galicische Varietit ist von einer dem Standardgalicischen nahe
stehenden Morphologie und Lexik sowie gleichzeitig einer stark kastilia-
nisierter Phonologie, Syntax und Phraseologie gezeichnet (vgl. Dubert
Garcia 2005: 278; Dubert Garcia 2002: 23; 25; Monteagudo 2004: 421).
Im Gegensatz zu den vorgenannten galicischbasierten Varietiten, die
von Spanischsprechern produziert werden, wird mit gallego dialectal ur-
bano auf ein interferenzgeprigtes Galicisch der habituell galicischspra-
chigen Stadt- oder stadtnahen Bevilkerung Bezug genommen (vgl. Al-
varez Caccamo 1989: 284; Dubert Garcia 2005: 274; Monteagudo 2004:
420). Es zeichnet sich durch abnehmende basisdialektal galicische Merk-

¢ Vgl. Cotarelo y Valledor 1927: 92; Monteagudo 2004: 420; 421; Rabanal 1967: 18; Va-
linha Reguera 1999: 11f.
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male aus und enthilt zudem Einfliisse aus dem Standardgalicischen
(vgl. Alvarez Caccamo 1989: 284; Broking 2002: 252). Es ist insbesondere
in der Lexik kastilianisiert. Gesprochen wird es weniger von der iltesten
Generation, deren Galicisch in der Regel viele basisdialektale Merkmale
enthilt (vgl. Alvarez Ciccamo 1989: 284; Broking 2002: 252), sondern
vielmehr von den mittleren Generationen. Das Bildungsniveau der Spre-
cher ist in der Regel gering (vgl. Monteagudo 2004: 420).

Anders als das gallego dialectal urbano ist das gallego dialectal rural (tradi-
cional) beziehungsweise das (traditionelle) lindliche dialektale Galicisch
von basisdialektalen Merkmalen gekennzeichnet. Mit gallego dialectal
rural werden die interferenzgeprigten lokalen Dialekte des Galicischen
der galicischsprachigen Landbevilkerung zusammengefasst. Es ist die
Varietit, in der das Galicische tiber die Jahrhunderte ohne Sprachnorm
und offizielle Gebrauchskontexte iiberlebt hat. Diese Varietit zeichnet
sich vor allem durch eine Kastilianisierung des Wortschatzes, eine pho-
netische galicische Authentizitit und Abweichungen vom galicischen
Standard aus (vgl. Kabatek 1996: 182, Anm. 1; Monteagudo 2004: 420).
Im Vergleich zum gallego dialectal urbano ist die Kastilianisierung jedoch
schwicher ausgeprigt. Als prototypischer Sprecher gilt der galicisch-mo-
nolinguale Landbewohner hohen Alters mit geringer Schulbildung®.
Neben den interferenzgeprigten Varietiten des dialektalen Galicisch
kann auch ein interferenzfreies dialektales Galicisch angenommen
werden. Da es jedoch in der Regel immer Sprechern anderer Regionen
zugesprochen wird und nie die eigene Varietit darunter verstanden
wird, ist es als rein hypothetisch und real nicht existent anzusehen®. Es
wird daher als gallego dialectal virtual bezeichnet.

Unter den galicischbasierten Sprachsystemen sind des Weiteren noch
die Varietdten des Standardgalicischen zu bedenken. Dazu gehért zum
einen das gallego estdndar (vgl. Broking 2002: 196, Anm. 255; 209f; 250;
Dubert Garcia 2002: 23;), dessen offizielle Normas ortogrdficas e morfolé-
xicas do idioma galego am 1. Oktober 1982 erstmals erschienen. Im Jahr
2005 wird bereits ihre 20. Ausgabe herausgegeben (vgl. RAG /ILG

% Vgl. Broking 2002: 251; Dubert Garcia 2005: 274; Dubert Garcia 2002: 22; 25; Garcia
1985: 115; 135f; Garcia 1976: 330; 341; Monteagudo 2004: 420; Monteagu-
do / Santamarina [Fernandez] 1993: 147.

 Vgl. Broking 2002: 158f.; 251; 354; Fernandez Rei 1991: 35f,; Garcia 1985: 115; Garcia
1976: 330.
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2005a). Wie bei standardisierten Sprachen tiblich, wird die Norm des
Standardgalicischen® miindlich praktisch nicht realisiert (vgl. Broking
2002: u.a. 196, Anm. 255; 209f.; Monteagudo 2004: 417; 419; 420), son-
dern vor allem als Schriftsprache verwendet (vgl. Monteagudo 2004: 417;
419; 420). Es handelt sich also um die ,exogene, virtuelle Form“
(Broking 2002: 209f.) des normativen Galicisch. Von reintegrationisti-
scher Seite wird diesem Standardgalicischen eine zu starke Orientierung
am Kastilischen vorgeworfen (vgl. Valinha Reguera 1999: 12).

Auf die tatsichliche miindliche Realisierung des Standardgalicischen
wird in dieser Arbeit mit gallego comiin Bezug genommen®. Hilt Monte-
agudo 1993 noch fest, dass es nur wenige aktive Sprecher des gallego
comin gibt (vgl. Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993: 146), ist
heute von mehr Sprechern auszugehen: Hauptsichlich die jlingeren,
erstsprachlich spanischen Galicier bedienen sich im Bereich des Galici-
schen der galicischen Gemeinsprache, die sie in der Schule obligato-
risch erlernen (vgl. Broking 2002: 211). Auch die bis vor kurzem noch
exklusiv spanischsprachigen sozialen Eliten Galiciens greifen auf diese
Varietit zuriick (vgl. Broking 2002: 211). Eine weitere typische Sprecher-
gruppe dieses ,endogenen Standards des Galicischen“ (Broking 2002:
210) sind die sogenannten neofalantes. Dabei handelt es sich um spani-
sche Muttersprachler, die aus politisch motivierten, progalicisch natio-
nalen Griinden einen bewussten Sprachwechsel hin zum Galicischen
vollziehen und meist der intellektuellen Elite angehéren (vgl. Monteagu-
do 2004: 420; Monteagudo / Santamarina [Fernindez] 1993: 146). Simt-
liche Sprecher der galicischen Gemeinsprache verfiigen tiber ein hohes
Bildungsniveau®. Aufgrund der meist spanischen Erstsprache der Spre-
cher sowie des jahrhundertelangen hohen Prestiges des Spanischen in
Galicien, ist das gallego comiin insbesondere phonetisch-phonologisch
kastilisch gefirbt (vgl. Monteagudo / Santamarina [Fernindez] 1993:

Standardgalicisch bezieht sich in dieser Arbeit ausschlielich auf die offiziell anerkannte
Norm des Galicischen. Wird auf die reintegrationistische Norm des Galicischen Bezug
genommen, wird dies explizit erwihnt.

Als deutsche Ubersetzung wird galicische Gemeinsprache vorgeschlagen (vgl. Kabatek
1996: u.a. 181ff). Zum Begriff Gemeinsprache vgl. Kabatek 1991. Zur Entstehung und
Entwicklung der galicischen Gemeinsprache vgl. Kabatek 1996.

¥ Vgl. Bréking 2002: 211; Monteagudo 2004: 420; Monteagudo / Santamarina [Fernindez]
1993: 146.
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146; Kabatek 1996: 182f.) und zeichnet sich zum Teil durch ,hiperenxe-
brismos, lusismos, dialectalismos e castelanismos* (Dubert Garcia 2002:
22) aus. Typischerweise hort man die galicische Gemeinsprache im stid-
tischen und kleinstidtischen Raum (vgl. Monteagudo 2004: 420; Monte-
agudo / Santamarina [Fernindez] 1993: 146).

Neben dem offiziell anerkannten Standardgalicischen wird in Galicien

schliefRlich noch ein gallego estdndar reintegracionista, ein reintegrationis-

tisches Standardgalicisch, propagiert (vgl. Alvarez Caccamo 1989: 274f.;

Valinha Reguera 1999: 12). Es orientiert sich insbesondere in Orthogra-

phie und Lexik am Portugiesischen (vgl. Porto Dapena 2008: 59) und

wird meist von Sprechern mit hoher Bildung und ausgeprigter ideologi-
scher Motivation gesprochen, die einen bewussten Wechsel hin zu
dieser galicischen Varietit vollziehen oder vollzogen haben (vgl. Valinha

Reguera 1999: 12).

Unter Riickgriff auf die Forschungsliteratur kénnen somit folgende 13

Varietdten in der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone unterschieden

werden:

1) castellano estdndar: normatives Standardspanisch, exogener Standard
des Spanischen, interferenzfrei, nur Schriftsprache;

2) castellano ejemplar: normadiquate miindliche Realisierung der spani-
schen Standardsprache, Stadtbevolkerung, gehobene Bevélkerungs-
schicht sowie jlingere Bevolkerung in stidtischem Mittelstand, spa-
nisch-monolingual, hohes Bildungsniveau;

3) castellano regional: Regionalspanisch, endogener Standard des Spani-
schen, miindliche Realisierung der spanischen Standardsprache mit
regionalspezifischen Einfliissen, Stadtbevolkerung, bilingual oder
spanisch-monolingual, frither hohes Bildungsniveau, heute auch
mittleres Bildungsniveau, nur nicht stigmatisierte phonetisch-pho-
nologische und habitualisierte morphosyntaktische Interferenzen;

4) castellano vulgar: interferenzgeprigtes Spanisch, Arbeiterklasse in
der Stadt, Mittel- und Unterschicht auf dem Land, riickldufig in jiin-
gerer Bevolkerung, bilinguale Sprecher mit Galicisch als habitueller
Sprache, bildungsfern / geringe Bildung;

5) castellano interferido: intentionales Spanisch, stark interferenzge-
prigtes, stigmatisiertes Spanisch, Landbevélkerung oder stidtische
Unterschicht, monolinguale Galicischsprecher oder bilinguale Spre-

63



cher mit Galicisch als habitueller Sprache und wenig Kontakt zum
Spanischen, hohes Alter, bildungsfern / geringe Bildung;

gollego interferido: intentionales Galicisch, prestigearmes, interfe-
renzgeprigtes, stigmatisiertes Galicisch, Stadtbevélkerung, mono-
linguale oder habituelle spanische Muttersprachler mit wenig Kon-
takt zum Galicischen, bildungsfern / geringe Bildung;

nuevo gallego urbano: prestigereiches interferenzgeprigtes Galicisch,
Stadtbevilkerung, monolinguale oder habituelle spanische Mutter-
sprachler mit wenig Kontakt zum Galicischen, hohe Bildung, stan-
dardgalicische Morphologie und Lexik, stark kastilianisierte Phono-
logie, Syntax und Phraseologie;

gollego dialectal urbano: interferenzgeprigtes dialektales Galicisch,
Stadt- / stadtnahe Bevolkerung, habituell galicischsprachige Spre-
cher, mittleres Alter, geringe Bildung, abnehmende basisdialektale
Merkmale, Einfliisse aus dem Standardgalicischen;

gollego dialectal rural / tradicional: interferenzgeprigtes dialektales
Galicisch, Landbevélkerung, monolinguale Galicischsprecher, hohes
Alter, geringe Bildung, basisdialektale Merkmale, authentische gali-
cische Phonetik, Kastilianisierung der Lexik, Abweichungen vom ga-
licischen Standard,;

10) gallego dialectal virtual: interferenzfreies dialektales Galicisch, immer

Sprecher anderer Regionen, rein hypothetisch;

11) gallego comiin: galicische Gemeinsprache, endogener Standard des

Galicischen (wird in der Schule gelehrt), Stadt- und Kleinstadtbevol-
kerung, urspriinglich wenige, heute zunehmende Sprecherzahlen,
spanische Muttersprachler (= frither exklusiv spanischsprachige so-
ziale Elite, neofalantes), hohe Bildung, phonetisch-phonologisch ka-
stilianisiert, ,hiperenxebrismos, lusismos, dialectalismos e castela-
nismos“ (Dubert Garcia 2002: 22);

12) gallego estdndar: offizielles normatives Standardgalicisch, exogener

Standard des Galicischen, reintegrationistischer Vorwurf des kastili-
schen Einflusses, miindlich praktisch nicht realisiert, nur Schrift-
sprache;

13) gallego estandar reintegracionista: reintegrationistisches Standardgali-
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tiert;



Auf Grundlage dieser Ubersicht kénnen zu konkreten Varietiten der ga-
licisch-spanischen Sprachkontaktzone Untersuchungen angefertigt wer-
den.

Die vorliegende Arbeit widmet sich in ihrer sprachlich-strukturellen
Analyse dem castellano interferido, da dieses dem Ausgangspunkt einer
jeden galicisch-spanischen Sprachmischung in Galicien am nichsten
kommt und somit den Beginn einer jeden gemischten Rede in Galicien
markiert. Ein weiterer Grund fur die Betrachtung dieser Varietit ist,
dass sie aufgrund der stetigen Abnahme monolingualer Galicischspre-
cher in naher Zukunft wahrscheinlich nicht mehr produziert werden
wird. Die Dokumentation des castellano interferido in dieser Arbeit si-
chert und ermoéglicht zukiinftige Untersuchungen dieser Varietit, auch
wenn sie schon ausgestorben sein kénnte.
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3 Sprachstruktur der galicisch-spanisch gemischten Rede

Im Rahmen der sprachlichen Analyse dieser Arbeit wird untersucht, ob
die spanisch-galicisch gemischte Rede Galiciens sprachlich-strukturell
tber eine Stabilitit verfiigt, die auf ein sprachlich eigenstindiges
Sprachsystem neben dem Spanischen und Galicischen und damit auf
eine Mischsprachenentstehung hindeuten konnte. Die Darstellung der
sprachlichen Varietiten in Galicien zeigt, dass nicht von einer einzigen
gemischten Rede in Galicien auszugehen ist, sondern von einer Vielzahl
an Sprachkontaktvarietiten (vgl. Kapitel 2.3.2). Entsprechend ist es nicht
ratsam, die gemischte Rede in Galicien in ihrer Gesamtheit auf sprach-
lich-strukturelle Stabilitit zu untersuchen. Das Resultat wire eine unsys-
tematische Beschreibung simtlicher Sprachkontaktphinomene Gali-
ciens — vom Regionalspanischen bis hin zum Standardgalicischen (vgl.
Rojo 2004: 1091f.). Rojo beklagt genau dieses Vorgehen in vielen Be-
schreibungen des Spanischen Galiciens und bezeichnet ihr Ergebnis als:

conjuntos un tanto cadticos tanto los rasgos que aparecen en hablantes
iniciales de determinados dialectos del gallego cuando intentan pasar al
espafiol, como los que se dan en personas que no tienen ni han tenido
nunca el gallego como lengua habitual, sino que emplean habitualmente
una variedad del espafiol en la que aparecen ciertos rasgos cuya
explicacién es, sin duda, la de una interferencia producida previamente en
hablantes que han actuado para ellos como modelos lingiiisticos. [Rojo
2004: 1091f)

Um dieses Problem zu umgehen, konzentriert sich die Arbeit bei der
sprachlich-strukturellen Untersuchung auf eine einzelne Varietit. Als
Einstieg in die galicisch-spanische Mischsprachenforschung ist eine Un-
tersuchung derjenigen Varietit sinnvoll, die dem Ausgangspunkt jeder
gemischten Rede Galiciens am nichsten kommt. Die Sprachgeschichte
zeigt, dass der Ursprung der galicisch-spanisch gemischten Rede das in-
tendierte Spanisch von monolingualen Galicischsprechern ist. In dieser
Varietit kann auch der historisch erstmogliche Beginn einer galicisch-
kastilischen Mischsprache liegen. Von den aktuell existenten Sprachkon-
taktprodukten in Galicien entspricht diese Varietit am ehesten dem
castellano interferido, das heifdt der Zweitsprache Spanisch von habituell
monolingualen Galicischsprechern mit wenig Kontakt zum Spanischen.
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Solche Sprecher finden sich derzeit noch in der idlteren Landbevolke-
rung mit geringem Bildungsniveau. Eine Untersuchung des castellano
interferido auf stabile sprachliche Strukturen wird als aktuell beobacht-
bare Reproduktion des urspriinglichsten galicisch-spanischen Sprach-
kontaktprodukts verstanden. Das castellano interferido erfullt die ange-
nommene Voraussetzung, dass es seit mehr als {iber drei Generationen
existiert und sich entsprechend zu einer eigenstindigen Mischsprache
entwickelt haben konnte. Pridestinierte und moglicherweise bereits sta-
bile sprachliche Strukturen und Mischungsphinomene kénnen den
Charakter dieser Varietit als potentielle galicisch-spanische Mischspra-
che aufzeigen. Eine Untersuchung dieser Varietit ist aufRerdem empfeh-
lenswert, da sie in naher Zukunft nicht mehr reproduzierbar sein wird.
Denn die zunehmende Kastilianisierung und Alphabetisierung aller Be-
volkerungsteile Galiciens fiihrt zu einer stetigen Abnahme habituell mo-
nolingualer Galicischsprecher (vgl. IGE 2010b: 1). Die Betrachtung die-
ser Varietit ist jedoch nur als Einstieg in die spanisch-galicische Misch-
sprachenforschung zu verstehen. Denn ein Vergleich dieser urspriing-
lichsten gemischten Varietit mit jiingeren Sprachkontaktvarietiten kann
tiber den varietitsinternen Stabilititscharakter hinaus Aufschluss iiber
die Entwicklung und das Uberleben dieser gemischten Varietit geben.

3.1  Analysevorgehen

Die sprachliche Analyse widmet sich der Frage, ob das castellano interfe-
rido Kennzeichen fiir ein eigenes unabhingiges Sprachsystem aufweist.
Dabei wird davon ausgegangen, dass eine weite Verbreitung von sprach-
lichen Besonderheiten, das heifdt ihre hiufige Verwendung bei vielen
Sprechern, eine Stabilisierung und Etablierung dieser Phianomene als
eigenstindiges Sprachsystem neben dem Spanischen und Galicischen
anzeigen kann. Daher konzentriert sich die Untersuchung primir auf
die Frage, ob und wie viele der befragten Informanten sich wie regel-
miflig einer sprachlichen Besonderheit bedienen. Diese sprachlichen
Auftilligkeiten sind entweder direkte Entlehnungen aus dem Galici-
schen, welche die Informanten trotz spanischer Intention nicht ins Spa-
nische iibertragen, oder Neubildungen, die entweder auf Sprachmi-
schung oder falsche Analogien zuriickzufiithren sind. Die Arbeit kann
und will mit der sprachlichen Analyse keine umfassende Beschreibung
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dieses potentiell eigenstindigen Sprachsystems leisten. Vielmehr ver-
folgt die sprachliche Analyse das Ziel, mittels einer Untersuchung des
castellano interferido sprachlich begriindet Hypothesen beziiglich einer
galicisch-kastilischen Mischsprachenentstehung aufzustellen. Dafiir ge-
niigt es, einzelne sprachliche Besonderheiten exemplarisch niher zu be-
trachten, weshalb auch die Beschrinkung auf eine Sprachebene gerecht-
fertigt ist. Diese Arbeit konzentriert sich auf den ohne technische Hilfs-
mittel untersuchbaren Bereich der Morphologie und wihlt morphologi-
sche Einheiten als Untersuchungsobjekte. Innerhalb einer morphologi-
schen Einheit werden jedoch, wo sinnvoll, auch phonetische Aspekte
einbezogen. Als Fortfithrung dieser Arbeit wire eine Untersuchung der
weiteren Sprachebenen anzustreben. Aus der Morphologie werden fiir
die sprachlich-strukturelle Analyse dieser Arbeit diejenigen Phinomene
herausgegriffen, die in den Transkriptionen subjektiv als prisent und
hiufig wahrgenommen werden. Beschreibungen des castellano interfe-
rido basieren in der Forschungsliteratur bisher auf keinem Sprachmate-
rial oder auf Sprachmaterial von nur sehr geringem Umfang®. Daher ist
es notwendig, auch bereits bekannte stereotype Phinomene des castella-
no interferido anhand von Datenmaterial auf ihre tatsdchliche Verwen-
dung und Verbreitung zu untersuchen. Das Vorgehen der sprachlichen
Analyse dieser Arbeit kann als Modell fiir qualitativ angelegte Untersu-
chungen von anderen Sprachebenen des castellano interferido dienen.

Die Analyse ist nach folgendem Muster aufgebaut: Ein subjektiv als
hiufig wahrgenommenes Phinomen wird beschrieben. Dabei ist abzu-
kliren, ob die sprachliche Auffilligkeit eventuell ein Charakteristikum
des Regionalspanischen — und nicht des castellano interferido — ist. Diese
Frage wird anhand eines Abgleichs mit Beschreibungen des Regional-
spanischen in der einschligigen Forschungsliteratur beantwortet®. Ist
das Phinomen in der Forschungsliteratur nicht oder selten erwihnt,

% Einen Ansatz fiir eine datengestiitzte Beschreibung von Sprachkontaktvarietiten Gali-
ciens leistet Adrian Broking. Allerdings basiert seine Beschreibung des castellano inter-
ferido, das er castellano con numerosas interferencias del gallego (CANIG) nennt, auf nur
zwei Sprecherinnen (vgl. Broking 2002: 165; 319).

% Im Idealfall wiirde neben dem vorliegenden Sprachkorpus ein Vergleichskorpus mit
Sprechern des Regionalspanischen erstellt. Fiir die Hypothesenentwicklung in dieser
Arbeit gentigt jedoch ein Riickgriff auf die Forschungsliteratur.
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wird es als untypisch im Regionalspanischen verstanden. Danach wird
uberprift, bei wie vielen der befragten Informanten des Sprachkorpus
diese sprachliche Besonderheit oder ihr standardspanisches Pendant —
sofern es ein morphologisch-formales standardspanisches Pendant gibt
— auftritt. Im Anschluss daran wird die sprachliche Intention der ein-
zelnen Belegstellen des interessierenden Phinomens und seines stan-
dardspanischen Pendants betrachtet. Denn nur diejenigen Fille, denen
eine spanischsprachige Intention unterstellt wird, werden fur die
Hypothesenbildung von spezifischen Strukturen eines castellano interfe-
rido herangezogen. Die Fille mit galicischsprachiger Intention bleiben
unbeachtet. Die einzelnen Belegstellen eines betrachteten Phinomens
sowie dessen standardspanischen Pendants sind der Arbeit als Anhang
beigefiigt (vgl. Anhang III). Zu jedem Phinomen gibt es im Anhang
eine Tabelle, die alle zu dem Phinomen existenten Belegstellen simtli-
cher Informanten umfasst. Fiir jedes Zitat ist seine entweder spanische
oder galicische Intention herausgearbeitet’”’. Die sprachliche Intention
einer Auferung ist im jeweiligen Anhang eines Phinomens in der
Spalte ,Intention“ festgehalten. Die Grundlage fiir diese Klassifizierung
wird in der Spalte ,Grundlage fiir Klassifizierung“ zusammengefasst,
die Begriindung fuir die Interpretation als spanische oder galicische In-
tention in der Spalte ,Kommentare“. Eine interindividuell verbreitete
Verwendung einer Besonderheit bei mehreren Informanten wird als
moglicher Hinweis gedeutet, dass es sich bei dem untersuchten Phi-
nomen um ein Kennzeichen des castellano interferido handeln kénnte.
Dabei ist nicht die Anzahl dieser Informanten in Bezug auf simtliche
befragten Informanten entscheidend. Vielmehr dient nur die Anzahl der
Informanten, von denen das interessierende Phinomen oder dessen

0 Zur Identifikation einer AuRerung als spanisch- oder galicischintendiert werden
sprachexterne und sprachinterne Kriterien herangezogen (vgl. Anhang III). Sprach-
extern wird die beziiglich der AuRerung explizit geduflerte Interviewsprache sowie der
Adressat beachtet. Sprachintern werden quantitativ die Elemente, die ausschliefRlich
einer der Kontaktsprachen angehoren, einander gegentibergestellt. Primir wird der
Sprache mit quantitativ mehr Elementen die sprachliche Intention unterstellt. Elemen-
te, die in beiden Sprachen existieren, werden fiir die Intention einer Auferung als Spa-
nisch oder Galicisch nicht beachtet. Ist die sprachinterne quantitative Erkenntnis un-
eindeutig, werden qualitative Aspekte hinzugezogen. Dabei wird Lexemen ein grofieres
Gewicht zugesprochen als rein phonetischen Eigenheiten. Hintergriinde und Details zu
diesem Vorgehen finden sich unten auf S.74. Die vereinzelten Fille, in denen die
sprachliche Intention nicht erkannt werden kann, sind entsprechend kommentiert.
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standardspanisches Pendant innerhalb eines intendierten Spanisch ver-
wendet wird, als Referenzpunkt fiir die Verbreitung eines auffilligen
Phinomens unter den Informanten. Intraindividuell wird bei den Spre-
chern mit spanischintendierter Verwendung des Phinomens verglichen,
ob sie die vom Standardspanischen abweichende spezifische Form aus-
schlielich, mehrheitlich, gleich hiufig oder seltener als das zugehorige
standardspanische Pendant gebrauchen. Wird neben einer interindivi-
duellen weiten Verbreitung ein intraindividuell relativ ausgewogenes
Verhiltnis oder gar ein tiberwiegender Gebrauch des vom Standardspa-
nischen abweichenden Phinomens beobachtet, wird dies als mdoglicher
Hinweis auf ein sich stabilisierendes sprachliches Kennzeichen des
castellano interferido interpretiert.

Anhand der inter- und intraindividuellen Verbreitung in der Rede der
Informanten wird beziiglich jedes einzelnen Phinomens eine Hypo-
these aufgestellt, ob es sich als Merkmal des castellano interferido eta-
blieren kénnte oder ob die Anzeichen dafiir zu gering sind. Aus der
Summe der Betrachtung von mehreren auffilligen Phanomenen kann
schlieRlich eine allgemeine Hypothese aufgestellt werden, ob sich im
castellano interferido sprachlich-strukturelle Hinweise fiir ein eigenstin-
diges Sprachsystem finden lassen. Auf diese Weise wird anhand von
sprachlichen Daten der Frage nachgegangen, ob sich in Galicien die Ent-
stehung einer spanisch-galicischen Mischsprache abzeichnet.

Analyse-Vorgehen:

1. Eine sprachliche Besonderheit fillt subjektiv auf.

2. Handelt es sich um ein regionalspanisches Phinomen?

3. Von wie vielen Informanten wird die sprachliche Besonderheit oder
ihr standardsprachliches Pendant verwendet?

4. Von wie vielen Informanten wird die sprachliche Besonderheit oder
ihr standardsprachliches Pendant in intendiertem Spanisch ver-
wendet? (sprachexternes und -internes Vorgehen zur Identifikation
der Basissprache)

(= Informantenzahl, die fiir dieses Phianomen als Referenzpunkt
dient)

5. Von wie vielen Informanten wird die sprachliche Besonderheit in in-
tendiertem Spanisch verwendet?
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6. Verwendet ein Informant ausschliefRlich, mehrheitlich oder seltener
die sprachliche Besonderheit als das standardsprachliche Pendant?

7. Fazit aus der Betrachtung einer einzelnen sprachlichen Besonder-
heit: Kénnte die sprachliche Besonderheit aufgrund ihrer inter- und
intraindividuellen Verbreitung als Kennzeichen fiir ein castellano in-
terferido dienen oder sich dahingehend entwickeln?

8. Gesamtfazit aus der Betrachtung mehrerer sprachlicher Besonder-
heiten: Verfiigt die gemischte Rede tiber bestimmte sprachliche
Kennzeichen und verweist damit auf eine spezifische Sprach-
struktur einer entstehenden Mischsprache?

3.2  Datenmaterial: das Sprachkorpus

Die Schwierigkeit einer sprachlichen Analyse des castellano interferido ist
von zweierlei Art: Zum einen ist zu bedenken, dass das Spanische (fast)
aller Galicier in mehr oder minder starker Weise durch das Galicische
beeinflusst ist, bei der Analyse aber darauf geachtet werden muss, eine
einzige spanische Varietit zu untersuchen. Zum anderen muss die in-
tendierte Sprache der Informanten als Spanisch identifiziert werden,
damit nicht filschlicherweise ein interferenzgeprigtes Galicisch unter-
sucht wird. Eine Schwierigkeit der sprachlichen Analyse liegt also in der
Abgrenzung des castellano interferido von den ibrigen in Galicien exis-
tenten Varietiten. Da die Grenzen zwischen den verschiedenen Varie-
titen Galiciens sprachlich schwer gezogen werden konnen, nihert sich
die Arbeit tiber eine typische Sprechergruppe dieser Varietit an. Fiir die
Untersuchung des castellano interferido wird eine erstsprachlich gali-
cischsprachige Bevolkerungsgruppe gesucht, die habituell Galicisch
spricht und deren Zweitsprache Spanisch folglich der urspriinglichsten
Form einer galicisch-spanisch gemischten Rede von bis dahin monolin-
gualen Galicischsprechern am dhnlichsten ist. Eine solche stark interfe-
renzgeprigte spanischintendierte Rede ist aktuell regelmifig nur noch
in der ilteren Landbevtlkerung zu finden. Das liegt daran, dass die
Landbevolkerung von iiber 65 Jahren, das heifdt mit dem Geburtsjahr bis
1944, noch reguldr eine monolinguale Erziehung in galicischer Sprache
erfahren hat. Der Bruch in der intergenerationellen Weitergabe des Gali-
cischen beginnt Mitte des 20. Jahrhunderts. Auf dem Land aber — der ei-
gentlichen Domine der galicischen Sprache — setzt er wahrscheinlich
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erst Ende der 60er beziehungsweise Anfang der 70er Jahre ein (vgl.
Alonso Montero 1973: 38f.; Rojo 2004: 1089; Rojo 1982: 100). Bis dahin
findet das Dorfleben praktisch ausschliefflich in galicischer Sprache
statt. Die Schule ist der einzige spanischsprachige Ort, den die Dorfbe-
wohner dieser Altersgruppe zudem typischerweise nur unregelmifiig
besucht haben, so dass von einer geringen Schulbildung sowie von
einem geringen spanischen Einfluss in Jugendjahren ausgegangen
werden kann. Wenig Kontakt zum Spanischen in der Jugend und in der
Gegenwart sowie ein geringer Bildungsgrad gewihrleisten des Weiteren
einen ungeiibten und nur gelegentlichen Spanischsprecher, wie er als
prototypischer Sprecher von castellano interferido beschrieben wird.
Stadtbewohner der gleichen Altersgruppe hingegen haben und hatten in
ihrem Leben regelmifligeren Kontakt zum Spanischen, da die Stadt sich
sprachgeschichtlich zur Doméine des Spanischen entwickelt hat. Daher
ist bei ihnen ein castellano interferido unwahrscheinlicher. Die gespro-
chene Zweitsprache Spanisch der ilteren Landbevélkerung niedrigen
Bildungsgrads mit dem Galicischen als Erst- und habitueller Sprache ist
daher der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

Allerdings kommt es trotz dieses anhand der Sprechergruppe klar um-
rissenen Untersuchungsgegenstandes zu einer weiteren Schwierigkeit:
Es kann nicht immer eindeutig geklart werden, ob die Informanten ein
intendiertes Galicisch oder Spanisch sprechen. Denn der Ubergang
eines interferenzgeprigten Spanisch zu einem interferenzgeprigten Ga-
licisch ist nicht immer abrupt. Stattdessen wird bei den Informanten
teilweise ein flieRender Ubergang der Anteile beider Sprache — von
einem iiberwiegenden Anteil spanischer Elemente hin zu einem {iber-
wiegenden Anteil galicischer Elemente — beobachtet. Die Sprecher
scheinen flieRend zwischen beiden Kontaktsprachen zu wechseln’'.

" Die gleiche Beobachtung machen Hentschel und Tesch bei Sprechern einer russisch-
weilrussisch gemischten Rede in Weifirussland (vgl. Hentschel / Tesch 2006: 226). Die
dortige Sprachkontaktsituation Zhnelt der galicischen Sprachkontaktsituation sowohl
im Abstand der Ausgangssprachen als auch in geschichtlicher und soziolinguistischer
Hinsicht. Diese Beobachtung lisst ein sprachliches Kontinuum zwischen zwei nah ver-
wandten Kontaktsprachen vermuten. Eine weitergehende Untersuchung der Frage, ob
bei Sprachkontakt im Sprechen der Sprecher von einem Kontinuum oder von einer
Gradation von Gradata zwischen beiden Kontaktsprachen auszugehen ist, wird in
dieser Arbeit jedoch auflen vor gelassen. Fiir den galicisch-spanischen Sprachkontakt
thematisiert Adrian Broking diese Frage. Er geht davon aus, dass es sich um eine Gra-
dation von Gradata handelt (vgl. Broking 2002). Es wire ein interessanter Ansatz mit
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Daher ist es trotz der festgelegten Sprechergruppe im konkreten Fall
einer AuRerung zum Teil schwierig zu unterscheiden, ob ein stark inter-
ferenzgeprigtes Spanisch oder ein stark interferenzgeprigtes Galicisch
gesprochen wird.

Dieser Problematik wird in dieser Arbeit sprachextern und sprachintern
entgegengewirkt. Sprachextern werden die Informanten gebeten, wih-
rend des Interviews Spanisch zu sprechen. Auf diese Weise kann davon
ausgegangen werden, dass die Informanten intendiertes Spanisch spre-
chen. Durch die explizit spanische Intention des Gesprichs wird ver-
sucht, tatsichlich das castellano interferido und nicht filschlicherweise
ein intendiertes Galicisch zu untersuchen. In diesem Zusammenhang
ist auch der Gesprichspartner relevant: Denn wendet sich ein Informant
statt an die Interviewerin an eine dritte anwesende Person, kann dies die
spanische Intention des Gesprichs aufheben und stattdessen eine Zu-
ordnung zur galicischen Sprache begriinden oder verstirken, obwohl es
Teil des auf Spanisch gefithrten Interviews ist.

So existieren trotz dieser sprachexternen Herangehensweise in den In-
terviews Momente, in denen aufgrund von groflen Anteilen des Galici-
schen der Eindruck entsteht, dass der Sprecher das Spanische als inten-
dierte Sprache des Interviews verlassen und ins Galicische gewechselt
hat. Daher wird die auRersprachliche Argumentation um eine inner-
sprachliche erginzt. Die sprachlichen Elemente, die die spanische oder
galicische Intention einer AuRerung erkliren oder stiitzen konnen,
werden primir quantitativ und sekundir qualitativ betrachtet. Quanti-
tativ wird die Anzahl von ausschlieflich galicischen und ausschlieflich

dem vorliegenden Datenmaterial, die Interviews dieser Arbeit in Passagen zu unterglie-
dern und Galiciern zur Beurteilung vorzulegen und dabei eine Zuordnung zur einen
oder zur anderen Sprache sowie Kriterien fiir die getroffene Zuordnung abzufragen.
Moglicherweise zeigt sich dabei, dass eine Zuordnung nicht immer getroffen werden
kann oder je nach Sprecher anders getroffen wird. Auf diese Weise lief3e sich gleichzei-
tig feststellen, ob im Bewusstsein der Sprecher eine eigene gemischte Varietit neben
dem Spanischen und Galicischen existiert. Eine solche Untersuchung ergibe damit so-
wohl eine weiterfithrende Antwort auf die Frage nach einem sprachlichen Kontinuum
zwischen beiden Kontaktsprachen als auch auf die Frage nach der Herausbildung einer
eigenstindigen gemischten Varietit. Dabei muss Letzteres nicht dem Ersteren wider-
sprechen.

Eine Ubersicht zu den in Galicien identifizierbaren und identifizierten Varietiten fin-
det sich in Kapitel 2.3.2.2 in dieser Arbeit.
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spanischen Elemente einander gegeniibergestellt’”. Elemente, die in
beiden Sprachen existieren, werden fiir die Klassifizierung einer AuRe-
rung als spanisch- oder galicischintendiert nicht beachtet. Die Intention
einer AuRerung wird in der quantitativ stirker vertretenen Sprache ge-
sehen.

Sollte eine rein quantitative Betrachtung nicht aussagekriftig sein,
werden qualitative Uberlegungen herangezogen. Dabei gilt die qualita-
tive Hierarchie, dass rein phonetischen Argumenten sowie Interjek-
tionen und Partikeln als Elementen einer Sprache weniger Gewicht zu-
gesprochen wird als einer sprachspezifischen Wortwahl sowie konju-
gierten Verbformen, die tiber rein lautliche Besonderheiten hinaus ein-
deutig der einen oder anderen Sprache angehdéren. Fiir diese Hierarchie
spricht die Tatsache, dass phonetische Merkmale von erwachsenen Ler-
nern nicht immer vollstindig adaptiert werden koénnen (vgl. Matras
2009: 72ff). Des Weiteren sind unbewusst realisierte Interjektionen und
Partikeln schwer korrigierbare Elemente. Demgegeniiber ist die Lexik
der erste Bereich, in dem Sprecher ihrem Bemithen um eine Sprache
Ausdruck verleihen. Ahnlich prominent und bewusst driickt die Mor-
phologie und Morphosyntax die sprachliche Intention eines Sprechers
aus. Diese Hierarchie wird indirekt von den Informanten bestitigt, da
sie die Unterschiede zwischen beiden Sprachen primir anhand von
Wortwahl und Grammatik und weniger anhand von Phonetik und Parti-
keln verdeutlichen. Beispielsweise driickt eine 73-jihrige Informantin
den Sprachwechsel von Galicisch zu Spanisch durch eine Anpassung
der Konjugationsform von temos zu tenemos, der Artikelwahl von o zu el
und der Wortwahl von ald zu alld aus, behilt jedoch die phonetische
Realisierung der gheada bei:

“temos que ir arreghlalo arradio ala.” .. [41:35] e vai e dixen eu/
[Grofineffe: Castellano.] [41:37] Dixen/ ¢en castellano? .. ayh per/ .. [41:39]
“tenemos que ir arreghlar el arradio ala/ alla a Zas.”

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [41:31ff]]

72 Eine konsequent umgesetzte derartige Identifikation einer AuRerung als Spanisch oder
Galicisch regen auch Xoan Paulo Rodriguez-Yafiez und Héakan Casares Berg an (vgl.
Rodriguez Yafiez | Casares Berg 2003: 363ff).
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Ahnlich verindert die folgende Sprecherin zur Veranschaulichung des
Unterschieds sowohl die Konjugationsform fue zu foi als auch die Wort-
wahl onte zu ayer, lisst die Partikel pues jedoch unbeachtet:
Pero nosotros hablabamos asi. ... [05:08] en ves de deci/ de desir-imos. ..
[05:10] “jpues fue ayer!” ... [05:12] deciamos. .. [05:13] “ifoi onte!”
[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [05:04{f]]

Der Autorin dieser Arbeit ist bewusst, dass in uneindeutigen Fillen
einer sprachlichen Intention eine Identifikation der einen oder anderen
Kontaktsprache als intendierte Sprache kiinstlich bemiht ist und die
sprachliche Realitit moglicherweise eben genau eine ausgeglichene Mi-
schung beider Kontaktsprachen innerhalb einer AuRerung darstellt. Fiir
die Untersuchungszwecke dieser Arbeit, sprachlich spezifische Kennzei-
chen nur des castellano interferido zu analysieren, ist dieses Vorgehen zur
Identifikation der intendierten Sprache jedoch notwendig.

GemiR den obigen Ausfithrungen erfolgt die Identifikation einer Aufe-
rung als castellano interferido anhand von sprachexternen und sprachin-
ternen Argumenten. Aufersprachlich legt die Wahl einer einheitlichen
Sprechergruppe eine klar begrenzte Form des interferenzgeprigten Spa-
nisch fest und sorgt fur eine Abgrenzung des Untersuchungsgegen-
standes gegeniiber den anderen spanischbasierten Varietiten Galiciens.
Ebenfalls sprachextern dient die Wahl des Spanischen als Interview-
sprache sowie die Beachtung des Adressaten einer AuRerung als Indiz
fur das Spanische als intendierte Sprache. Sind trotz oder gar wegen
dieser Kriterien Zweifel berechtigt, dass eine Auerung nicht spanisch-
intendiert ist, wird sprachintern eine Zuordnung zum Spanischen oder
Galicischen als intendierte Sprache begriindet. Dabei wird dem quantita-
tiven Aspekt gegeniiber dem qualitativen Aspekt Vorrang gegeben.
Quantitative und qualitative Argumente sollen neben dem Spanischen
als explizit festgelegte Interviewsprache und der Beachtung des Ge-
sprachspartners helfen, die sprachliche Intention einer Auerung zu er-
kennen. Diese Kombination aus sprachexternen und sprachinternen Ar-
gumenten verhindert die gleichzeitige Betrachtung mehrerer Varietiten
Galiciens und garantiert die Betrachtung einer bestimmten spanischba-
sierten interferenzgeprigten Rede Galiciens.
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3.2.1 Informanten

Fiir diese Arbeit konnten Interviews mit 17 gebiirtigen Landbewohnern
tiber 65 Jahren, deren Leben sich auch in der Gegenwart noch im lindli-
chen Umlfeld abspielt, gefithrt und dokumentiert werden. Das Galici-
sche ist ihre Erstsprache und der Kontakt mit dem Spanischen im heu-
tigen Alltag sowie im Laufe des Lebens war und ist gering. Sie sind
meist nur in die Dorfschule gegangen und auch dorthin nur unregel-
mifig. Mehrheitlich haben sie ihr gesamtes Leben in ihrer Heimatre-
gion verbracht. Letzterer Aspekt macht es schwierig, midnnliche Infor-
manten zu finden. Die Minner dieser Altersgruppe mussten in der
Regel mindestens 18 Monate ihres Lebens Militirdienst leisten. Dafiir
mussten die meisten Galicien verlassen und alle standen im tiglichen
Austausch mit Spaniern anderer Regionen. Allerdings geben alle Infor-
manten an, im Militir mit den zahlreichen anderen Galiciern Galicisch
gesprochen zu haben. Sofern sie abgesehen von ihrer Militirzeit in
keinem aktiven Kontakt mit dem Spanischen standen, werden die Inter-
views mit den Minnern dieser Altersgruppe daher dennoch in das Da-
tenmaterial aufgenommen. Auf diese Weise kann auch die Rede méinn-
licher Sprecher einbezogen werden. Abweichungen von diesen Kriterien
der Sprecherauswahl wurden in Ausnahmen akzeptiert, wenn die Ab-
weichungen als so gering erachtet wurden, dass ein Einfluss auf die Va-
rietit des Informanten unwahrscheinlich schien”.

Die 17 Informanten setzen sich aus zehn Frauen und sieben Minnern
zusammen. Das Alter der Informanten variiert zwischen 66 und 92
Jahren. Zwolf Informanten sind zwischen 66 und 77 Jahren, fiinf Infor-
manten sind ilter als 80 Jahre. Die Informanten stammen allesamt aus
kleinen Dorfern — sogenannten aldeas — in den zwei nérdlichen Pro-
vinzen Galiciens: Lugo und La Corufia’. Zehn Informanten stammen

7 Eine nennenswerte Ausnahme ist {70_m,a,Lu_Pé4ra}. Er hat einmal weitere neun

Monate auflerhalb Galiciens verbracht, und zwar eine sogenannte temporada in der
Schweiz. Da er jedoch dariiber hinaus in keinem engen Kontakt mit dem Spanischen
stand und alle iibrigen Kriterien erfiillt, wurde seine Rede dennoch in das Sprachkor-
pus aufgenommen.

Die Beschrinkung auf diese zwei Provinzen griindet weniger in sprachlich motivierten
Griinden als vielmehr in den zeitlich eingeschrinkten Moglichkeiten im Rahmen der
Datenerhebung. Bekanntlich stellt die iltere Landbevolkerung als Zielgruppe eine
Schwierigkeit fiir auslindische Forscher dar. Fiir die Autorin dieser Arbeit als Auslin-
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aus der Provinz La Corufia, sieben aus der Provinz Lugo. In einer Zu-
sammenschau nach concellos entstammen sechs der sieben Informanten
aus der Provinz Lugo aus dem concello O Paramo” und eine Informantin
aus dem concello O Savifiao (vgl. {88_w,a,Lu_Savi})’. Von den zehn In-
formanten aus der Provinz La Corufia sind fiinf Informanten aus dem
concello Noia” sowie eine aus dem concello Santa Comba (vgl.
{73_w,a,Co_Comb}). Die vier iibrigen Informanten leben im concello
Ames (vgl. {67_w,a,Co_Ames}; {82_w,a,Co_Ames}; {92_m,a,Co_Ames};
{77_w,a,Co_Ames}), wobei eine Informantin erst mit der Heirat nach
Ames gezogen ist (vgl. {77_w,a,Co_Ames}) und ein weiterer Informant
in seiner Jugend einige Male umziehen musste, bis er in Ames sesshaft
werden konnte (vgl. {92_m,a,Co_Ames})’®. Die Interviews mit diesen In-
formanten bilden das sogenannte Sprachkorpus dieser Arbeit.

Aus Anonymititsgriinden sind die Namen der Informanten in dieser
Arbeit entfernt. Stattdessen wird jeder Informant tiber einen Code zwi-
schen geschweiften Klammern identifiziert”. Alle Informanten aller
Korpora dieser Arbeit werden nach folgendem Muster dargestellt:
{Alter_Geschlecht,Wohnortgréfie,Provinz}. Das Geschlecht wird tiber
die Buchstaben w fiir weiblich und m fiir minnlich abgekiirzt. Die

derin und Fremde in Galicien war es daher nétig, iiber Mittelsminner und -frauen an
die oben beschriebene Informantengruppe heranzutreten. Im Laufe eines Jahres haben
sich zufallsbedingt nur Kontakte zu Mittelminnern und -frauen der nérdlichen Provin-
zen ergeben.

7 Vgl. {73_m,a,Lu_Péara}; {85_m,a,Lu_Pira_#2}; {75_m,a Lu_Para}; {70_m,a,Lu_Para};
{67_w,a,Lu_Para}; {85_m,a,Lu_Para_#1}.

{88_w,a,Lu_Savi} hat ihr Leben im concello O Savifiao verbracht, lebt jedoch seit einigen
Jahren bei der Familie ihrer Tochter in der Stadt Vigo in der Provinz Pontevedra. Da
diese Informantin in Vigo jedoch keinerlei auferfamiliaren Kontakt pflegt, kann ihre
Varietit als unbeeinflusst durch den Wohnortswechsel betrachtet werden. Thre Rede
prasentiert somit die Varietit, wie sie im concello O Savifiao in der Provinz Lugo gespro-
chen wird.

77 Vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}; {70_w,a,Co_Noia_#2}; {66_w,a,Co_Noia}; {73_m,a,Co_
Noia}; {69_w,a,Co_Noia}.

Die Zusammenschau nach concellos erweckt den Eindruck, dass die Informanten einer
Provinz in enger Beziehung zueinander stehen konnten. Eine Angabe der parroquias
wiirde diesen Eindruck widerlegen. Aufgrund der meist kleinen Grof3e von parroquias
werden diese jedoch bewusst nicht angefiihrt, um die Anonymitit der Informanten zu
wahren.

Dies gilt fiir simtliche Informanten aller Korpora dieser Arbeit.
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Grofse des Wohnorts wird in den Korpora dieser Arbeit dreigegliedert
wiedergegeben als a fiir aldea, als v fiir vila und als ¢ fiir ciudad. Unter
aldea ist die Klassifizierung des Heimatorts als kleines lindliches Dorf,
unter vila die Klassifizierung als kleinstidtisch und unter ¢ die Klassifi-
zierung als stddtisch zu verstehen. Die Wohnortsprovinz des Informan-
ten wird anhand der ersten zwei Buchstaben des Nomens angegeben,
das heifdt Co fur La Corufia, Lu fiir Lugo, Po fiir Pontevedra und Ou fur
Ourense. Ist bei einem Informanten von einem geographisch bedingten
sprachlichen Einfluss neben dem aktuellen Wohnort auszugehen, bei-
spielsweise weil der Informant umgezogen ist oder lingere Zeit an
einem anderen Ort gelebt hat, erscheint die zusitzliche Information in
runder Klammer. Dabei handelt es sich in der Regel um die Herkunft
des Informanten oder um jahrelange Aufenthalte in anderen Gegenden
(z. B. {27_w,c(a),Co(Lu)}). Bei den Informanten des Sprachkorpus wird
auflerdem das concello ihrer Herkunft iiber die ersten vier Buchstaben
des Nomens aufgefiihrt, also als Pdra fur O Paramo, als Savi fiir O Sa-
vifiao, als Noia fiir Noia, als Comb fiir Santa Comba und als Ames fiir
Ames. Diese Information erscheint abgetrennt durch einen weiteren
Unterstrich (z. B. {82_w,a,Co_Ames}). Teilen mehrere Informanten die
genannten Kriterien, werden sie nach einem weiteren Unterstrich zu-
sitzlich mit einer laufenden Nummer versehen, die mittels einer Raute
gekennzeichnet ist (z. B. {85_m,a,Lu_Para_#1}, {85_m,a,Lu_Para_#2}).
Die Interviewerin wird mit ihren Initialen AS abgekiirzt. Weitere im In-
terview anwesende Personen werden im Fliefitext dieser Arbeit mittels
ihrer Beziehung zum Informanten (z. B. Enkelin) oder bei unbekannter
Beziehung mittels GroRbuchstaben bezeichnet (z. B. B, C)*. Im Infor-
mantenverzeichnis finden sich fiir jeden Informanten dieser Arbeit In-
formationen zu dessen Herkunft, Schulbildung und Beruf sowie zur je-
weiligen Interviewsituation (vgl. unten S. 363).

Die folgende Tabelle zeigt die Informanten, deren Rede als Sprach-
korpus fiir die sprachliche Analyse herangezogen wurde. Zu jedem In-
formanten sind dessen Schulbildung und Beruf sowie die im Interview
anwesenden Personen angegeben. Die Spalte , Interview: Linge“ enthilt

% In den vollstindigen Transkriptionen der Sprachkorpus-Interviews sind alle Sprecher,
die fur die sprachliche Analyse oder Bezeichnungsanalyse relevant sind, iiber ihre
Sprechercodes nach dem Muster {Alter_Geschlecht,Wohnortgréfle,Provinz} bezeich-
net, das heif3t nicht iiber ihre Beziehung zur befragten Person (vgl. Anhang VI).
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die Gesprichsnummer und die Dauer von denjenigen Gesprichen, die
der sprachlich-strukturellen Analyse der Rede des jeweiligen Infor-
manten zugrunde gelegt wurden®'. Weitere Details zu den Informanten
koénnen im Informantenverzeichnis nachgelesen werden (vgl. unten

S. 363).

I iew:
Sprecher Schule und Beruf Anwesende nt(iw1ew
Linge

{66_w,a,Co_Noia} keine Schulbildung (holt es |AS; 4:[10:00]
jetzt nach), Ehefrau von
Seemann, Haus und Feld;

{67_w,a,Co_Ames} |ca. 7 Schuljahre — AS, Nachbarssohn (ca. |24:[11:18]
unregelmifig; Ausbildung |25 Jahre), Ehemann 26: [17:04]
Niherin, Ehefrau von {66_m,a,Co};

Bauer: Haus und Feld,
Hilfskraft in Internat;

{67_w,a,Lu_Para} ca. 5 Schuljahre - AS; 16: [26:24]
unregelmiflig (bis 10 / 12
Jahre), Biuerin;

{69_w,a,Co_Noia} wenig Schuljahre; AS; 2:[15:24]
Ausbildung Niherin,

Ehefrau von Seemann:
Haus und Feld, Rentnerin;

{70_m,a,Lu_Para} ca. 7 Schuljahre — AS; 15: [39:11]
unregelmifig (bis 14
Jahre), Bauer;

{70_w,a,Co_Noia_#1} |unbekannt (ca. 6 Schwester 38:[33:23]
Schuljahre - {70_w,a,Co_Noia_#2},
unregelmifig), Ausbildung|AS;

Niherin, Haus und Feld;

{70_w,a,Co_Noia_#2} |unbekannt (ca. 6 Schwester 38:[33:23]
Schuljahre — {70_w,a,Co_Noia_#1},
unregelmifig), Haus und |AS;

Feld;

{73_m,a,Co_Noia} ca. 10 Schuljahre — aber AS; 3:[30:18]
sehr unregelmiflig, nichts
gelernt, Seemann, Rentner;

8 Details zur Kennzeichnung der Gespriche anhand von Nummern finden sich unten in

Kapitel 3.2.2, S. 83.
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Sprecher

Schule und Beruf

Anwesende

Interview:

Rentner;

25 Jahre), Tochter
{67_w,a,Co_Ames},
Schwiegersohn
{66_m,a,Co};

Linge
{73_m,a,Lu_Para} ca. 6 Schuljahre — AS, Nachbarsenkelin ~ |22a:[18:23]
unregelmifig (bis 14 {27_w,c(a),Co(Lu)}, 22b: [27:59]
Jahre), Bauer, Schuster, Nachbar
Barbier, Rentner; {85_m,a,Lu_Para_#2},
Cousine des
Informanten (ca. 70
Jahre);
{73_w,a,Co_Comb} |ca. 4-5 Schuljahre (bis AS, Grofinichte 12: [50:07]
13 / 14 Jahre), Hausund  |{29_w,c(a),Co},
Feld, Hilfe fiir Ehemann Grofineffe (32 Jahre),
(Schneider); glgtl. Tochter der
Informantin;
{75_m,a,Lu_Para} ca. 5 Schuljahre - sehr AS, Nachbarstochter 19: [18:35]
unregelmifig (bis ca. 14 [{27_w,c(a),Co(Lu)},
Jahre), Bauer; Grof3neffe des
Informanten (ca. 9
Jahre);
{77_w,a,Co_Ames} |ca. 6 Schuljahre — AS, Nachbarssohn (ca. |27:[28:34]
unregelmifig (bis 14 25 Jahre), glgtl. Enkelin
Jahre), Haus und Feld; der Informantin mit
Urenkel;
{82_w,a,Co_Ames} |ca. 6 Schuljahre — AS, Grofineffe (ca. 25  |30: [21:41]
unregelmifig (bis 12 Jahre);
Jahre), Biuerin;
{85_m,a,Lu_Para_#1} |ca. 6 Schuljahre — sehr AS, Freundin der 23:[30:53]
unregelmifig (bis 14 Enkelin
Jahre), Bauer, Rentner; {27_w,c(a),Co(Lu)};
{85_m,a,Lu_Péara_#2} |ca. 6 Schuljahre — AS, glgtl. Schwigerin  |21a: [20:25]
unregelmifig (bis 14 {74_wc(a),Co(Lu,Bilbao,|21b: [09:32]
Jahre), Bauer; Venezuela)}; 21c: [06:52]
21d: [02:09]
{88_w,a,Lu_Savi} ca. 6 Schuljahre - AS; 14: [40:42]
unregelmiflig, Biuerin;
{92_m,a,Co_Ames} |keine Schulbildung, Bauer, |AS, Nachbarssohn (ca. |26:[17:04]

Tabelle: Informanten des Sprachkorpus
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3.2.2  Interviewfithrung und Transkription (Sprach- und

Bezeichnungskorpus)

Das Sprachkorpus umfasst die vollstindige Transkription der Interviews
mit den in der obigen Tabelle aufgefithrten Sprachkorpus-Informan-
ten®’. Diese vollstindigen Transkriptionen des Sprachkorpus finden sich
als Anhang (vgl. Anhang VI). Die Korpora zu den Bezeichnungen cas-
trapo und chapurrado sind getrennt davon festgehalten. Denn diesbeziig-
liche Aussagen fallen zwar von manchen Sprachkorpus-Informanten,
aber auch von weiteren Sprechern. Das sogenannte Bezeichnungskorpus
besteht aus Aussagen beziiglich castrapo einerseits und aus Aussagen
beztiglich chapurrado andererseits. Die Transkription des Bezeichnungs-
korpus castrapo findet sich als Tabelle in Anhang IV.ii, die Transkription
des Bezeichnungskorpus chapurrado als Tabelle in Anhang V.ii*’. Die
folgenden Ausfithrungen zu Interviewfithrung und Transkription gelten
sowohl fiir das Sprachkorpus als auch fiir die Bezeichnungskorpora, es
sei denn es wird explizit allein auf das Sprachkorpus Bezug genommen.

Alle Interviews dieser Arbeit wurden in Form eines freien Leitfaden-
interviews gefiihrt (vgl. Anhang 1*). Es wurden in den meisten Fillen ei-
nige soziolinguistische Informationen abgefragt, um zusitzlich zum
rein sprachinternen Interesse auch soziolinguistische Daten zu er-

8 Eine diesbeziigliche Ausnahme stellen die AuRerungen der Interviewfithrerin dar: Die
Auferungen der Interviewerin wurden auf ihren zentralen Inhalt gekiirzt oder ganz
entfernt, sofern sie fiir den Gesprachsverlauf irrelevant sind. Auslassungen sind in den
Transkriptionen durch [...] erkennbar.

Details zur Form, in der das Bezeichnungskorpus dieser Arbeit beigefiigt ist, sind in
Kapitel 4.4.1 ausgefiihrt.

Der Fragebogen im Anhang umfasst alle Fragen, die der Interviewerin im Gesprich
mit den Informanten vorlagen. Die Interviews wurden jedoch jeweils an die Interview-
situation, den Gesprichsverlauf und den zeitlichen Rahmen angepasst. Daraus ergeben
sich teils verschiedene inhaltliche Schwerpunkte in den Interviews sowie Abweichun-
gen von der Reihenfolge der Fragen. Oberstes Ziel der Interviews war stets eine mog-
lichst freie Rede der Informanten. Diese Interviewfithrung wurde gewihlt, da sie fiir die
sprachlich-strukturelle Analyse eine méglichst authentische Rede zu dokumentieren
hilft und gleichzeitig eine Untersuchung des Gebrauch der Bezeichnungen castrapo
und chapurrado nicht behindert.
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halten®. Da eine moglichst authentische und natiirliche Rede der Infor-
manten dokumentiert werden sollte, war der Inhalts des Gesprichs — ab-
gesehen von Auferungen zu den Bezeichnungen castrapo und chapurra-
do — zweitrangig und es wurde im Interview, wo moglich, nach Anek-
doten oder Geschichten gefragt. Dadurch sollte ein mdoglichst unge-
zwungenes Gesprich erreicht werden und die Scheu der Informanten
angesichts der formalen Situation eines aufgenommenen Interviews ab-
gebaut werden. Mit dem gleichen Ziel, wurde den Informanten stets das
Gefiihl eines Experten verliehen sowie den von Informanten geiuflerten
Meinungen in der Regel zugestimmt, auch wenn diese nicht der Auffas-
sung der Interviewerin entsprachen.

Jedes Interview erhilt eine Gesprichsnummer. Sollte ein Interview aus
mehreren Audioaufnahmen bestehen, wird jedem Teil dieses Interviews
zwar die gleiche Gesprichsnummer gegeben, die verschiedenen Teile je-
doch mittels Buchstaben voneinander abgegrenzt (z. B. 21b). Auf diese
Weise kann eindeutig zugeordnet werden, auf welche Audiocaufnahme
und Transkription Bezug genommen wird.

Jeder Informant erhdlt aus Anonymisierungsgriinden einen spezifi-
schen Code. Details zur Codierung der Informanten in dieser Arbeit
finden sich auf S. 78. (vgl. auch Anhang II).

Eine Zusammenschau simtlicher Transkriptionskonventionen dieser
Arbeit findet sich im Anhang II. Die Transkriptionsrichtlinien gelten
gleichermaflen fiir das Sprachkorpus wie fiir das Bezeichnungskorpus.
Sowohl fur die Bezeichnungsthematik als auch fiir die sprachliche Ana-
lyse, die sich auf die Morphologie konzentriert, ist eine phonetische
Transkription des Datenmaterials nicht notwendig. Zugunsten einer
besseren Lesbarkeit konnte daher eine rein orthographische Transkrip-
tion gewdhlt werden, die nur vereinzelte phonetische Besonderheiten
darstellt.

Es wird in erster Linie der offiziellen spanischen Orthographie gefolgt.
Das heifdt, die Buchstaben entsprechen in der Regel ihrer spanischen
phonetischen Realisierung. Die Entscheidung fiir die spanische Ortho-
graphie bedeutet auch, dass in Fillen galicisch-spanischer Homophonie
die spanische Rechtschreibung bevorzugt wird. Das bezieht sich auch

¥ Eine detaillierte Auswertung der soziolinguistischen Daten steht noch aus und ist daher
in der vorliegenden Arbeit nicht enthalten.
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auf die Akzentsetzung. So wird beispielsweise hay statt hai transkribiert
und das Interrogativpronomen ,wann‘ als cudndo statt als cuando. Gele-
gentlich kommt es dadurch zu einer Homographie wie beispielsweise
bei den galicischen Definitartikeln o ,der (mask. Singular)‘ und 6 ,zu
dem (mask. Singular)‘ oder as ,die (fem. Plural)* und ds ,zu den (fem.
Plural)’, die aber aufgrund des Kontexts nicht zu Verstindnisschwierig-
keiten fithren. Finzig einer daraus resultierenden Homographie von ga-
licisch e ,und‘ und € ,ist’ wird entgegengewirkt, da diese auch phonetisch
deutlich unterschiedlich realisiert wird. Das offener realisierte konju-
gierte Verb ¢ ,ist’ wird in der Transkription in Anlehnung an die galici-
sche Orthographie als € transkribiert. Auflerdem orientiert sich auch in
Fillen von ausschliefllich galicischen Wortern (z. B. home), Konjugati-
onsformen (z.B. fai) oder Pronominalpositionen (z.B. comense) die
Transkription an der offiziellen galicischen Orthographienorm.

Eine explizit zu nennende Ausnahme von dieser spanischbasierten or-
thographischen Transkriptionsform stellt der Buchstabe x dar. Er ist in
seiner Verwendung an das Galicische angelehnt. Das bedeutet, dass der
Buchstabe zwei Ausspracheformen besitzt. Diese zwei phonetischen
Realisierungen eines Buchstabens kénnen in Kauf genommen werden,
da eine Referenz auf das Galicische moglich ist (vgl. Carballo Calero
1979: 137f; RAG / ILG 2005a: 24; RAG / ILG 2005b: 12f.): In Buchwor-
tern sowie in Wortern, in denen dieser Buchstabe auch im Spanischen
an der jeweiligen Stelle orthographiekonform steht, wird x als [ks] reali-
siert. Ein solcher Fall ist beispielsweise existir oder auch das erste x in
exixir. In allen tbrigen Fillen, dazu gehéren auch galicische Worter,
entspricht x dem pripalatalen frikativen stimmlosen Laut [f]. In diesem
Sinne steht beispielsweise traxe fiir ['trafe]. Dieser Gebrauch von x in der
Transkription entspricht somit der galicischen Orthographienorm (vgl.
Carballo Calero 1979: 137f,; RAG / ILG 2005a: 24; RAG / ILG 2005b:
12f.). Abweichend von der galicischen Orthographie gilt jedoch in der
Transkription dieser Arbeit nicht, dass x in Kultismen in Ubereinstim-
mung mit der hiufigen Aussprache im Galicischen auch als [s] realisiert
werden kann. Realisiert ein Sprecher in diesen Fillen ein [s] statt [ks],
wird es als s transkribiert®.

% Dies entspricht — allerdings in konsequenter statt in fakultativer Ausfithrung — den
Méglichkeiten der galicischen Orthographie (vgl. RAG / ILG 2005a: 47f.).
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Eine weitere Erginzung der spanischen Orthographie auf Grundlage
des Galicischen betrifft die wortinterne priavokale velar-nasale Aus-
sprache von n als [n]. Sie wird in dieser Arbeit mit der am Galicischen
orientierten Orthographie <nh> wiedergegeben, beispielsweise in unha
statt una (vgl. RAG / ILG 2005a: 23f). Auf die Transkription der fiir das
Galicische typischen und praktisch omniprisenten wortfinalen nasalen
Realisierung von n wird aus Lesbarkeitsgriinden verzichtet.

Der spanische velare Reibelaut [x] wird gemif} der spanischen Orthogra-
phie als <j> vor [a], [0] und [u] sowie als <g> vor [e] und [i] geschrieben.
Die Aspiration oder frikative Realisierung von g, die sogenannte
gheada®, die teilweise dem spanischen velaren Reibelaut [x] in phoneti-
scher Substanz entspricht, wird hingegen regelmifig als <gh> transkri-
biert — auch in Fillen von Homophonie mit dem Spanischen [x]. Diese
konsequente und einheitliche Transkription der gheada ermdglicht es
dem Leser, schnell zu erkennen und zu verstehen, dass es sich nicht um
den spanischen velaren Reibelaut [x], sondern um eine velare oder aspi-
rierte Aussprache des Phonems [g] handelt und sorgt somit fiir ein leich-
teres Leseverstindnis.

Der sogenannte seseo, die Neutralisierung von interdentalem [8] und [s]
zu [s], wird als <s> transkribiert, so dass im Falle von seseo die Transkrip-
tion desir lautet, statt der spanischen Orthographie decir.

Es darf des Weiteren nicht aufgrund der verwendeten Vokalgrapheme
auf eine standardspanische Realisierung des Offnungsgrads geschlossen
werden. Denn ein vom Spanischen abweichender Offnungsgrad wird
nur transkribiert, wenn die Offnung oder SchlieRung dieses Vokals zu
einer Wahrnehmung dieses Vokals als anderer Vokal fiihrt. Beispiels-
weise ist eine stirkere Schliefung von Vokalen ist nur dann schriftlich
wiedergegeben, wenn ein e oder ein o derart stark geschlossen wird, dass
es als i oder als u wahrgenommen wird. In diesen Fillen wird der wahr-
genommene Vokal — also i oder u — geschrieben®.

8 Gheada ist die Bezeichnung fiir die Aspiration oder frikative Realisierung von g. Details
zur phonetischen Realisierung der gheada finden sich in Kapitel 3.2.3, S. 95.

% Diese Transkription ist jedoch als subjektive Wahrmnehmung zu interpretieren. Denn
die Schlieffung eines Vokals kann fiir Nicht-Galicier dazu fithren, dass ein e wie ein i
beziehungsweise ein o wie ein u klingt, obwohl es fiir Galicier eindeutig als e bezie-
hungsweise 0 wahrgenommen wird (vgl. Alonso Montero 1966: 320; Garcia 1985: 119;
Garcia 1976: 331f.; Garcia Mouton 2007: 50; Henriquez Salido 1997: 211; Monteagu-
do / Santamarina [Fernandez] 1993: 147).
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Auch die Besonderheit mancher Galicier, das spanische konsonantische
beziehungsweise semivokalische <y>, das im spanischen Spanisch in
der Regel als sonorer Palatallaut realisiert wird, als Vokal [i] auszuspre-
chen, spiegelt sich — sofern so wahrgenommen - in der orthographi-
schen Transkription wider. Beispielsweise wird span. mayor in einem
solchen Fall als maior transkribiert. Obwohl diese Orthographie dem ga-
licischen Standard entspricht, ist damit nicht impliziert, dass dieses
Wort eindeutig galicisch ist oder in einem eindeutig galicischen Kontext
fallt.

Auflerdem werden im Bereich der Phonetik und Phonologie paragogi-
sche Vokale und Aphiresen orthographisch wiedergegeben. Ein ange-
hingter paragogischer Vokal wird durch einen Bindestrich vom voraus-
gehenden Wort abgetrennt (z. B. aprender-¢). Eine Aphirese wird mit
Apostroph am Wortanfang markiert. Die Markierung der Aphirese ist
sinnvoll, um beim Lesen leicht zwischen einer nicht gekiirzten Form
(z. B. tuviste ,du hattest’) und einer gekiirzten Form (z. B. ‘tuviste statt
estuviste ,du warst) unterscheiden zu kénnen. Apokopen werden demge-
geniiber nicht regelmiflig markiert, da aus ithnen nur selten Doppeldeu-
tigen hervorgehen. Auf diese Weise kann die Transkription von Apo-
kopen niher am Horeindruck bleiben, ohne eine Interpretation des Ge-
horten vorwegzunehmen. Nur vereinzelt im Falle von Verstindnis-
schwierigkeiten wird eine Apokope. durch einen Apostroph gekenn-
zeichnet. Geht die Apokope mit einer Kontraktion des nachfolgenden
Wortes einher, wird die lautliche Einheit in der Regel auch graphisch
wiedergegeben: palld, daqui. Nur wenn aufgrund der graphischen Dar-
stellung der Kontraktion das Verstindnis nicht gesichert ist, wird eine
Apokope durch einen Apostroph zwischen den kontrahierten Einheiten
gekennzeichnet (z. B. t'hards).

Feinere phonetische Unterschiede kénnen aufgrund der unterschiedli-
chen Qualitit der Aufnahmen und unterschiedlich starken Hinter-
grundgeriduschen nicht in allen Interviews konsequent umgesetzt
werden, so dass ihre Transkription nur in sehr auffilligen Fillen doku-
mentiert wurde. Allgemein gilt fiir simtliche Transkriptionen phoneti-
schen Gehalts, dass von einer sporadischen Transkription eines phoneti-
schen Phinomens nicht auf seine sporadische Verwendung geschlossen
werden darf. Fiir eine regelmifige Transkription waren weder die akus-
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tische Qualitit der Interviews noch die technischen Voraussetzungen
der Transkription geeignet.

Sprachextern gelten folgende Konventionen in der Transkription: Grof2-
buchstaben markieren die Gesprichsiibernahme durch einen Ge-
sprichspartner, das sogenannte turn-taking. Ausnahmen davon stellen
Eigennamen und Toponyme dar. Thr initialer Buchstabe wird auch ohne
Sprecherwechsel als GrofRbuchstabe geschrieben, um den Charakter als
Eigenname insbesondere bei unbekannten Gegenden oder Namen
kenntlich zu machen.

Ein finales -h nach einem Buchstaben oder einer Buchstabenkombina-
tion markiert diese Auferung als Interjektion (z.B. ah, emh). Aus-
nahmen davon sind die Buchstabenkombination <gh>, die fiir die
gheada steht, sowie die Interjektion ahd, die ohne finales -h eingingiger
und leichter verstindlich ist.

Die Funktion der Satzzeichen ist zwar an die tiblichen Gebriuche in der
Schriftsprache angelehnt, jedoch dariiber hinaus erweitert worden: Fra-
gezeichen kennzeichnen eine Frageintonation und stehen wie in der
spanischen Orthographie am Anfang und am Ende einer in Frage-
intonation geduflerten Passage (z. B. sno?). Auch eine Ausrufeintona-
tion wird in Ubereinstimmung mit der spanischen Orthographie zu Be-
ginn und Ende der entsprechenden Auferung markiert — diesmal durch
die Ausrufezeichen (z. B. jClaro!). Ein Komma steht fiir eine leichte
Stimmhebung, ein einzelner Punkt fiir eine leichte Stimmsenkung.
Zwei Punkte deuten eine kurze Pause an, die jedoch oftmals auch nur
dem Einatmen des Sprechers geschuldet ist. Drei Punkte stehen fiir lin-
gere Pausen, beispielsweise Denkpausen. Bei noch lingeren Pausen,
wenn es schon scheint, dass der Sprecher nicht weiterreden wird,
werden die drei Punkte wiederholt. Kommentare aufersprachlicher
Handlungen und Gegebenheiten stehen in < >. So wird beispielsweise
in <> kommentiert, wenn ein Sprecher den Raum verlisst oder wieder
eintritt. Handelt es sich um ein auflersprachliches Ereignis, das parallel
zum Sprechen stattfindet, wird der gesamte Teil der Auferung in <>
gesetzt, zu Beginn dieser Passage die auflersprachliche Handlung fest-
gehalten und der gesprochene Text nach einem Doppelpunkt transkri-
biert, beispielsweise: <leise: mucho mucho mucho mucho.>. Unverstind-
liche Passagen werden durch (xxx) ersetzt. Schwer verstindliche Pas-
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sagen, deren korrekte Transkription nicht gesichert ist, sind in runde
Klammern gesetzt. Ein Schrigstrich kennzeichnet den Abbruch eines
Wortes oder einer Konstruktion (z. B. entend/ entiendo). Anfithrungszei-
chen in den Interviews stehen fiir direkte Redezitate sowie fiir meta-
sprachlich verwendete Worter und Ausdriicke. Parallel stattfindende
Textpassagen werden in den vollstindigen Interviews des Sprachkorpus
durch r, | und ' am linken Rand der Transkription miteinander ver-
bunden. Untereinander stehende Ausdriicke sind gleichzeitig gespro-
chen, die zeitliche Abfolge der turns entspricht dem Erscheinen von
links nach rechts. Zur Veranschaulichung dient folgendes Beispiel von
drei Sprechern, die sich gleichzeitig duflern:

rNachbarssohn: | Ah. en Concho. .. cerca de Santiago también.

|AS: Concho.

L{66_m,a,Co}: [02:11] En Concho.

In diesem Beispiel zeigt die Angabe [02:11] zudem, dass die Transkrip-
tion durch Zeitangaben organisiert ist. Das gilt gleichermafien fiir
Sprach- und Bezeichnungskorpus. Es werden immer Minuten und Se-
kunden angegeben. [02:11] bedeutet beispielsweise, dass die AuRerung
in der zweiten Minute in der elften Sekunde der Aufnahme beginnt. Die
Stundenangabe erscheint nur dann, wenn tiber eine Dauer von 59 Mi-
nuten und 59 Sekunden hinaus gesprochen wird (z. B. [1:00:30]). Diese
Strukturierungsform anhand von Zeitangaben ermdglicht, die entspre-
chende Passage nicht nur in der Transkription, sondern auch im Audio-
format zu finden. Da auf eine Angabe von Millisekunden verzichtet
wird, kann es vorkommen, dass kurz nacheinander einsetzende Spre-
chereignisse zur gleichen Zeit datiert sind. Dies stellt jedoch kein Pro-
blem dar, da die Zeitangaben nicht dazu dienen, den Zeitabstand zwi-
schen zwei Auerungen exakt zu dokumentieren. Vielmehr sollen sie
nur das Auffinden im hér- oder lesbaren Format sowie eine grobe zeit-
liche Einordnung in den Gesamtumfang des Interviews ermdglichen.
Jedes turn-taking eines Informanten ist zeitlich dokumentiert®. Au-
Rerdem sind innerhalb einer lingeren Auferung eines Informanten

¥ Das turn-taking der Interviewfiihrerin hingegen ist nicht jedes Mal zeitlich festgehalten,
da ihre AuRerungen fiir die sprachlich-strukturelle Untersuchung irrelevant sind.
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weitere Zeitangaben eingefiigt. Diese erméglichen es, einzelne AufRe-
rungen innerhalb einer lingeren Sprechphase des Informanten auf-
finden und betrachten zu kénnen. Die Zeitangaben innerhalb einer Au-
Rerung orientieren sich an Pausen im Gesprichsfluss.
Innerhalb des Flieftextes dieser Arbeit wurde jedoch vom Format der
vollstindigen Sprachkorpustranskriptionen abgewichen, um das Lesen
der Zitate zu erleichtern. Es wurde eine Darstellung des Zitats als einge-
riicktes Zitat in Blockabsatz gewihlt. Bei der Darstellung im Block er-
scheinen die Kommentare der Interviewerin oder anderer Gesprichsteil-
nehmer in eckiger Klammer [ ] versehen mit dem Sprechercode und
einem Doppelpunkt. Diese Kommentare erscheinen in der Regel nur,
um den Gesprichsverlauf der AuRerung zu verdeutlichen. Zu Anschau-
ungszwecken dient das folgende Zitat eines Informanten, in dessen Ver-
lauf die Interviewerin, mit dem Sprechercode AS, einen Kommentar
macht:

“el ghato” serfa castrapo porque seria ... [AS: “O ghato” o “el gato”.] “o o

ghato” y “el gato”.

[{21_m,c,Co}: 45b, [28:08(1]]

Diese Darstellung gilt fiir simtliche Kommentare von Personen, deren
Beitrag fiir die jeweilige Betrachtung des Zitats gerade irrelevant ist.
Sind die Kommentare der Interviewerin oder anderer Personen nicht
mal fir das inhaltliche Verstindnis des Zitats notwendig, werden sie
teilweise ginzlich ausgeschnitten. Ausgeschnittene Textpassagen sind
durch eine eckige Klammer mit drei Punkten dargestellt, also als [...].
Anhand des obigen Beispiels kann schlief}lich auch die Angabe zur Ver-
ortung des jeweiligen Zitats veranschaulicht werden. Im Anschluss an
ein Interviewzitat folgt zuerst der spezifische Code fiir den Informanten
(z. B. {21_m,c,Co}). Nach dem sich daran anschlieRenden Doppelpunkt
steht die Gesprichsnummer (z. B. 45b). Dieser folgt, durch ein Komma
getrennt, in eckiger Klammer die Zeitangabe des gewihlten Interviewzi-
tats (z. B. [28:08ff]). Die Zeitangabe benennt den Beginn des Zitats; die
Abkiirzung ff macht deutlich, dass das Zitat nicht nur diese Sekunde,
sondern auch die nachfolgenden umfasst.

SchliefRlich ist zu erwihnen, dass die Transkriptionen von der deutsch-
sprachigen Autorin dieser Arbeit transkribiert, von einem Galicier korri-
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giert” und die Korrekturen des Galiciers von der Autorin nochmals kon-
trolliert und eingearbeitet wurden. Auf diese Weise ist gewihrleistet,
dass die Interviews weder einseitig auf einer galicienfremden noch ein-
seitig auf einer galicischen Wahrnehmung beruhen.

3.2.3  Phonetisch-phonologische Merkmale des Sprachkorpus

Trotz der Tatsache, dass sich die Arbeit auf morphologische Kennzei-
chen des castellano interferido konzentriert, werden kurz phonetisch-pho-
nologische Charakteristika des Sprachkorpus vorgestellt. Denn bereits
die Existenz gewisser phonetisch-phonologischer Auffilligkeiten mar-
kiert die Rede der Informanten als abweichend vom Regional- oder Stan-
dardspanischen und prigt den ersten Hoéreindruck des Sprachkorpus.
Ein Bewusstsein tiber typische phonetisch-phonologische Realisierungs-
muster hilft dem Leser, die mindliche Realisierung des Sprachkorpus
wirklichkeitsgetreuer vor Augen zu haben.

Die spanische Rede der Informanten zeichnet sich durch einen vom
Standardspanischen abweichenden Offnungsgrad von e und o aus. Diese
Besonderheit des Spanischen der Galicier ist auch in der entspre-
chenden Forschungsliteratur bekannt”. Ein groRerer Offnungsgrad als
in der normativen Realisierung der Vokale ist in der Transkription nicht
wiedergegeben, es sei denn die offene Realisierung lisst den Vokal
derart dem a annihern, dass eine Transkription als a gerechtfertigt ist.

ino maltratarlos! ... de eso, no. .. [21:11] pero aducarlos, si. .. caramba.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [21:08ff]]

Allerdings darf die Seltenheit solcher Fille nicht {iber die hiufige Exis-
tenz offen realisierter Vokale hinwegtiuschen. Eine Transkription der

An dieser Stelle sei David Teijeiro Gonzalez herzlichst fiir die sorgfiltige Korrektur aller
Transkriptionen gedankt.

' Vgl. Abuin Soto 1971: 176f.; Acin Villa 1996: 268; Alonso Montero 1966: 320; Alvarez
Caccamo 1989: 280; Broking 2002: 319; Cotarelo y Valledor 1927: 87-89; Estévez
Forneiro 2003: 682f.; Faginas Souto 2003; Faginas Souto 1988; Garcia 1985: 119; Garcia
1976: 331f; Garcia Mouton 2007: 50; Henriquez Salido 1997: 211; Hermida 2001: 132;
Kabatek 2013: 176; Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993: 147; Porto Dapena
2008: 65; Porto Dapena 2001: Kapitel 5, Absatz 3; Rabanal 1967: 22f.; Ramallo 2007: 25;
Rojo 2004: 1093f.
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offenen Vokale wird zu Anschauungszwecken in den folgenden Bei-
spielen eingefiigt.
porque .. yo claro correto no se hablar el castellano. .. [26:36] jni tampoco
se hablar correto el ghallegho!
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [26:33ff]]

iNo, no! a ningtin sitio he ido. .. [01:06] bueno. he ido 0 a un de/ unos dias
a Corufia, he ido a Avila, pero .. [01:10] desp/ fuera de Espafia, nada.
<lacht>

[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [01:04ff]]

todo el resto .. nosotros lo hablamos el gallego a nuestra manera. .. [16:46]
es gallego .. pero a nuestra manera.

[{85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [16:42ff]]

Eine starke SchlieRung des Offnungsgrades wird als geschlossenes Pen-
dant des zugehdrigen offenen Vokals transkribiert: ein sehr stark ge-
schlossenes o als u, ein sehr stark geschlossenes e als i.

que yo si ando asi, .. asi dispacio, .. [04:44] a un .. a un momento voy asi.
<lduft Zacken> [...] [04:58] Pero si voy dispa/ .. [04:59] mh si voy répido,
voy bien. ... [05:01] pero dispacio, no.

[{77_w,a,Co_Ames}: 27, [04:40£1]]

y dispués fui a trabajar a la mar. [16:34] de/ era piquiiiito. .. [16:36] y yo fui
ala mar. ... [16:37] de muy pequiiito.
[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [16:32ff]]

Me as duado de hablar. [20:34] porque fue lo que aprendimos siempre y
prefiero este.

[{67_w,a,Lu_Para}: 16, [20:32ff]]

No, no. hay/ es tudo lo que hay es asi.
[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [03:11£f]]

Da sich die Transkription auf offensichtliche Fille von abweichendem
Offnungsgrad beschrinkt, darf der Offnungsgrad nicht als regelmiRig
transkribiert missverstanden werden. Auch ist die Transkription ohne
technische Hilfsmittel ausgefiihrt worden, weshalb feinere Nuancen
nicht festgehalten werden konnten. In dieser Arbeit sind somit nur 4u-
Rerst auffillige Realisierungen dokumentiert. Die Rede der Informanten
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ist jedoch deutlich stirker von abweichenden Offnungsgraden gekenn-
zeichnet als in der Transkription ersichtlich.

Ein ebenfalls sehr hiufiges, aber nicht transkribiertes phonetisches Phi-
nomen ist die nasal velare Realisierung des finalen n”. Alle Informanten
bedienen sich dieser fiir das galicische Spanisch iiblichen, mehr oder
minder stark ausgeprigten Realisierung, weshalb auf eine Darstellung
dieses Merkmals ginzlich verzichtet wurde.

Bezeichnend fiir die Rede der Informanten ist des Weiteren der Wegfall
von Silben, der ebenfalls bereits in der Forschungsliteratur genannt
wird”. Im Datenmaterial kommen sowohl Apokopen als auch Aphire-
sen vor:

No. .. na mas que en la escuela de aiqui de la parroquia.
{75_m,a,Lu_Para}: 19, [03:33{f]]

y entonces yo tenia que ponerm pa delante, pa atras, por un lado y pa otro,
[
[{77_w,a,Co_Ames}: 27, [05:491]]

Si. ... [09:30] me/ pues ... [09:32] e le ingeniero que me iba saminando [...].
[{73_m,a,Lu_Péra}: 22b, [09:29ff]]

iSi! "toy muy cansada y bueno, .. los noto bastante bien.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [01:30ff]]

y después tuvimos sin .. sin arradio .. <lachend: y/>
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [43:31ff]; vgl. auch 12, [08:51ff]]

y yo tengo una prima napolitana. .. [35:16] "tuvo aqui ya.
[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [35:13ff]]

In Verbindung mit den Apokopen steht hiufig eine Kontraktion mit
dem nachfolgenden Wort — insbesondere in Fillen, in denen im Stan-

%2 Vgl. Estévez Forneiro 2003: 683; Fernandez Rei 1997: 1293; Garcia Mouton 2007: 50;
Hermida 2001: 132; Monteagudo / Santamarina [Fernindez] 1993: 148; Porto Dapena
2008: 67; Porto Dapena 2001: Kapitel 5, Absatz 7, Punkt 5.

* Vgl. Abuin Soto 1971: 183; Broking 2002: 320; Cotarelo y Valledor 1927: 92; Garcia
1985: 119; Garcia 1976: 332; Porto Dapena 2008: 67; Porto Dapena 2001: Kapitel 5,
Absatz 7, Punkt 3.
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dardspanischen ein Hiat zwischen beiden Woértern involviert ist (vgl. Co-
tarelo y Valledor 1927: 90; 92; Rabanal 1967: 23f.)

El hiato resultante de terminar una palabra en vocal y empezar por vocal
la siguiente se reduce por asimilacién, ora sean las letras iguales, ora sean
diferentes [...]. [Cotarelo y Valledor 1927: 90]

Kontraktionen einer Priposition mit einem nachfolgenden Wort werden
auch von anderen Autoren in der Rede von Galiciern beobachtet (vgl.
Abuin Soto 1971: 185; 187; Broking 2002: 329). Kontraktionen werden
im Sprachkorpus in der Regel auch graphisch wiedergegeben:

que desta ves que vino .. [15:30] “abuela. voy a contar en gallego. [...]”
[{70_w,a,Co_Noia_#1}]: 38, [15:28{f]]

daqui .. fui para Teo.
[{77_w,a,Co_Ames}: 27, [01:52ff); vgl. auch 27, [03:08ff]]

Ist das Verstindnis durch eine graphische Kontraktion nicht mehr gesi-
chert, wird die Apokope durch einen Apostroph gekennzeichnet:

<lacht> No. porque.. <lautes Ausatmen> [01:59] ya lo sabras si algiin dia
llegas a eso. [02:00] a eso. ... [02:03] ya t'haras una idea después.

[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [01:571f]]

Alf a mi ... [06:35] m’han ensefiado muchas cosas.
[{73_m,a,Lu_Para}: 22b, [06:33ff]]

Des Weiteren findet sich in der Sprache der Informanten gelegentlich
die Besonderheit, dass Il offensichtlich anders realisiert wird als y. Diese
Besonderheit wurde jedoch aus Lesbarkeitsgriinden nicht transkribiert.
Auch in der Forschungsliteratur wird auf diese lautliche Differenzierung
hingewiesen. Allerdings teilen sich die Meinungen dartiber, ob es sich
um die Nicht-Existenz eines yeismo handelt, also den Zusammenfall des
pripalatalen stimmbhaften Laterals [j] und des préipalatalen stimmbhaften
Affrikaten [A] zugunsten des letzteren (vgl. Broking 2002: 320), oder um
eine spezifische Aussprache von I, die von beiden Lauten abweicht (vgl.
Rabanal 1967: 25f.). Eine genaue Bestimmung des Artikulationsorts und
der Artikulationsform ist jedoch ohne technische Hilfsmittel nicht még-
lich und kann daher nicht angegeben werden. In der Literatur findet
sich daneben jedoch auch die Auffassung, dass in Galicien ein yeismo
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verbreitet ist™ beziehungsweise in bestimmten Gegenden Galiciens auf-

tritt (vgl. Cotarelo y Valledor 1927: 91). Anhand des vorliegenden Daten-
materials kann zu diesen verschiedenen Auffassungen keine Aussage
getroffen werden, da nur offensichtlich abweichende Realisierungen von
I wahrgenommen werden. Zur Veranschaulichung und zum Nach-
horen solcher Fille seien folgende Beispiele genannt, in denen die Reali-
sierung — trotz méglicher Abweichung von diesem Laut — mittels jdarge-
stellt wird:

que se jama [Name Sohn D]. .. [04:15] tiene .. a una nifiita que la tuvo a los
cuarenta y seis afios que se jama Vitoria. ... [04:20] y son los sinco nietos ...
que tengo.

[{66_w,a,Co_Noia}: 4, [04:13ff]]

Habia que hab/ hablarles el castejano. .. [10:12] aquejos eran de castejanos.
[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [10:10ff]]

asi quedaba cajadito. .. [11:29] asi pues sentaba mi hija en la puerta.
[{88_w,a,Lu_Savi}: 14, [11:26ff)]

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der pri-
palatale stimmbhafte Affrikat [A] an manchen Stellen des Interviews mit
einer derart geringen Spannung realisiert wird, dass der entstehende
Laut einem Halbvokal dhnelt. Diese Besonderheit hat auch Broking 2002
beschrieben (vgl. Broking 2002: 321). In jenen Fillen, in denen diese
Aussprache deutlich war, wird das orthographisch korrekte y durch ein i
ersetzt.

Bueno él ech6 poco tiempo. .. [16:22] porque después sus padres ya eran
maiores y tuvo que venirse. ... [16:28] y perd/ echd nueve meses nada maés.

[{67_w,a,Lu_Para}: 16, [16:20ff]]

Maio ventoso. <lacht>
[{88_w,a,Lu_Savi}: 14, [36:42ff]]

All diese phonetisch-phonologischen Auffilligkeiten des Datenmaterials
sind jedoch nur sporadisch oder iiberhaupt nicht transkribiert. Die Auf-
zdhlung dieser Phianomene dient allein der Veranschaulichung des Ho-

% Vgl. Alvarez Cdccamo 1989: 280; Garcia 1985: 120; Garcia 1976: 332; Henriquez Salido
1997: 211.
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reindrucks der Interviews. Im Folgenden soll nun noch auf vier sehr
eindriickliche und / oder im Sprachmaterial stark prisente Besonder-
heiten der Rede der Informanten niher eingegangen werden. Es geht
um die gheada, den seseo, die Anfiigung paragogischer Vokale sowie die
Konsonantenreduktion.

Ein besonders auffilliges phonetisches Merkmal in der Rede der Infor-
manten ist die sogenannte gheada, die als gh transkribiert wird. Die
gheada bezeichnet die Aspiration oder frikative Realisierung des g in
Formen wie amigho oder ghato”. Sie kann ein pharyngal stimmloser Fri-
kativ ([n]), ein glottal stimmloser Frikativ ([h]) oder ein uvular stimm-
hafter Frikativ ([g]) sein, wobei die pharyngale Aussprache am weitesten
verbreitet ist. Insbesondere die pharyngale, aber auch die glottale Reali-
sierung erzeugt einen dem kastilischen velaren stimmlosen Frikativ [x]
dhnlichen, jedoch nicht identischen Laut, der dem Galicischen sonst
fremd ist®. Beziiglich der geographischen Verbreitung der gheada im
Galicischen zeigt sich eine Konzentration dieses Phinomens im Westen
Galiciens. Im Osten Galiciens wird die gheada hingegen seltener beob-
achtet (vgl. Fernandez Rei 1991: 53, mapa 19; 54; 163, mapa 41; 163-181;
Fernidndez Rei 1985: 89; 95, mapa 5)”. Demzufolge ist von den insge-
samt 17 Informanten bei den zehn Informanten aus La Corufia eine
gheada wahrscheinlich, wohingegen sie bei den sieben Sprechern aus
Lugo unwahrscheinlich ist (vgl. Fernindez Rei 1991: 163, mapa 41). Von
den sieben Informanten aus Lugo, von denen angenommen wird, dass
sie im galicischen Heimatdialekt keine gheada gebrauchen, tritt bei
zweien in der Tat keine einzige gheada auf (vgl. {75_m,a,Lu_Para}; {88_

% Zu den verschiedenen Entstehungstheorien der gheada vgl. Fernindez Rei 1991:
181-189; 258-260; Recalde [Fernindez] 2002.

% Vgl. Fernindez Rei 1991: 53f; 163f,; Garcia 1976: 332; Kabatek 1991: 51, Anm. 157;
Recalde Fernandez 1994: 339f.

" Angesichts der Tatsache, dass auch im gheada-Gebiet Sprecher leben kénnen, die keine
gheada gebrauchen sowie im Nicht-gheada-Gebiet Sprecher mit gheada (vgl. Fernandez
Rei 1991: 167-177; Ferndndez Rei 1985: 94), wire bei jedem einzelnen Informanten
dieser Arbeit eigentlich zu iiberpriifen, ob er im Galicischen die gheada gebraucht. Da
die Spracherhebung jedoch auf das Spanische zielte, existiert fiir eine gesicherte Be-
schreibung des Galicischen der Informanten kein ausreichendes Datenmaterial. Daher
werden die 17 Informanten dieser Arbeit anhand der Darstellung von Fernindez Rei
1991 klassifiziert.
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w,a,Lu_Savi}). Bei den tibrigen fiinf Informanten aus Lugo taucht die
gheada vereinzelt und hauptsichlich in der Sprachbezeichnung des Gali-
cischen in Form von ghallegho oder gallegho auf®. Moglicherweise wird
damit der Urtiimlichkeit des Galicischen in ihrem Leben gegentiber
dem Spanischen als Interviewsprache Ausdruck verliehen. Im Vergleich
zum nicht-gheada-Gebrauch ist die Prisenz der gheada jedoch marginal
selten. Von den insgesamt zehn Sprechern aus der Provinz La Coruiia,
bei denen in Anlehnung an Fernindez Rei 1991 die Existenz einer
gheada angenommen wird, findet sich nur bei zwei Informantinnen
kein beziehungsweise nur bei einem Wort eine gheada (vgl. {67_w,a,Co_
Ames}; {66_w,a,Co_Noia}”). Bei den iibrigen acht Informanten findet
sich tatsichlich immer mehr als mindestens ein Wort mit gheada sowie
zudem meist eine mehrmalige Nennung von Wortern mit gheada. Bei
funf Sprechern finden sich zwischen zwei bis funf verschiedene Worter
mit gheada, die zum Teil mehr als einmal auftreten (vgl. {73_m,a,Co_
Noia}'®; {70_w,a,Co_Noia_#1}'"; {92_m,a,Co_Ames}'”*; {77_w,a,Co_
Ames}'”; {70_w,a,Co_Noia_#2}'"). VerhiltnismiRig hiufig mit 14, 25
und ca. 160 Fillen von gheada sind die drei letzten Informanten: {69_
w,a,Co_Noia}, {82_w,a,Co_Ames} und {73_w,a,Co_Comb}. Eine solche
stark von gheada geprigte Rede veranschaulicht das folgende Beispiel:
Como no estea el temporal muy bravo, cogho el paraghuas, .. y tengho

una ghabardina largha. .. [14:18] y me pongho la ghabardina y el
paraghuas y unas botas un poquito .. mis ghrandes hasta aqui, y me voy.

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [14:10ff]]

Neben dem Auftreten der gheada in tengho, ghabardina, largha, pongho,
paraghuas und ghrandes erscheint der gleiche Laut auch in cogho. Im
letztgenannten Verb ersetzt die gheada jedoch nicht das Phonem /g/,

% Vgl. {70_m,a,Lu_Para}; {67_w,a,Lu_Péara}; {85_m,a,Lu_Para_#2}; {73_m,a,Lu_Para};
{85_m,a,Lu_Para_#1}.

» {67_w,a,Co_Ames} hat kein einziges Beispiel fiir eine gheada. {66_w,a,Co_Noia} ver-
wendet zwar dreimal die gheada, jedoch immer im Wort ghallegho.

1% Er gebraucht pagha und algho.

1 Sie gebraucht ghrande und luegho.

12 Er gebraucht ghallegho und digho.

1% Sie gebraucht vértigho, paghaba, ghritar und seghiin.

1% Sie gebraucht amighos, alghuna, preghuntar, algho und ghrande.
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sondern den spanischen Laut [x] in span. cojo. Diese Realisierung von [x]
ist auf die Tatsache zuriickzufithren, dass im Galicischen der Laut [X]
nicht existiert. Allerdings wird die gheada-Realisierung fiir das spanische
Jj, also den Laut [x], in den Interviews nur vereinzelt bei drei Informanten
und nur bei zwei Wortern beobachtet: trabaghar und eghemplo'”. Dieser
andersgeartete Gebrauch der gheada im interferenzgeprigten Spanisch
ist im Datenmaterial dieser Arbeit nicht systematisch verfolgt worden
und hitte deutlichere Aufnahmen benétigt.
Schlieflich findet sich ein einziges Mal eine Hyperkorrektur der gheada
von tengo zu tenco:

con mi hija. tenco esa hija nada mas. .. [07:42] no tenco mas que esa

hija. .. [07:44] y ahora tenco .. dos nietas. ..[07:47] 't4 casada. .. [07:48] y

tiene tu/ dos nifias, .. y eso. [07:52] y vivimos los eh .. los ... cuatro, los
sinco.

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [07:39ff]]

Eine solche Hyperkorrektur in gheada-Gebieten wird auch bereits von
Carballo Calero 1979 erwihnt (vgl. Carballo Calero 1979: 135, Anm. 18).
Bezeichnenderweise fillt diese Hyperkorrektur in den ersten Minuten
des Interviews mit einer Informantin, die die gheada regelmifig im in-
terferenzgeprigten Spanisch verwendet. Diese Hyperkorrektur zeigt
somit an, dass sich die Informantin bemiiht, die gheada in formellen
und spanischen Kontexten zu korrigieren. Da spiter im Interview keine
weiteren solche Fille auftreten, scheint dieses Bemiihen jedoch mit
einer zunehmend entspannteren Gesprichssituation nachzulassen. Bei
allen 14 Informanten, die eine gheada verwenden, findet sich neben
gheada oder ihrer Hyperkorrektur auch eine nicht frikative Realisierung
von g. Das gilt selbst fiir jene Informanten mit hohem Anteil an gheada
im Interview. Trotz der Tatsache, dass nur bei drei Sprechern von einer
hohen Anzahl von gheada gesprochen werden kann und es somit
scheint, dass die Mehrheit der Sprecher gegen die frikative Aussprache
vorzugeht, hinterldsst der zumindest vereinzelte Gebrauch der gheada
bei immerhin 14 der 17 Sprecher beim Hoérer den Eindruck einer deutli-
chen Prisenz der gheada im Sprachkorpus. Dem entspricht, dass die
gheada auch von Sprechern hiufig als Stereotyp fur das castellano interfe-

% Vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16, [05:10ff); {77_w,a,Co_Ames}: 17, [03:51ff]; 17, [14:56ff), 17,
[16:29f1); 17, [17:231f]; [22:006ff]; {73_m,a,Lu_Para}: 22b, [15:05ff].
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rido angefiihrt wird. Als Beispiel wird die Erklirung eines Sprechers an-

ge

fithrt, der ohne vorangehende Frage die gheada als sprachliches

Merkmal fiir ein stark interferenzgeprigtes Spanisch nennt:

que era/ de ahi viene un dicho muy antiguo aqui en Galicia .. [15:48] que
le llamaban eh .. eh gente que iba estudiar castellano .. [15:54] y claro. ..
[15:56] igual en casa iba habituao al gallego. .. y entonces metia mezcladas
palabras. de gallego con castellano. .. [16:04] que es lo que se llamaba en el
medio rural. .. [16:06] decia en gallego. yo no sé si entiendes. te lo voy a
decir. .. [16:10] decia. .. [16:11] “jayh oh! jmira qué ben fala o castrapo!”
porque ni era castellano .. ni era gallego. .. [16:16] “jmira qué ben fala o
castrapo!” ... [16:19] ¢entiendes? [16:20] jque metia gheadas! [16:21] es
decir metia palabras por el medio .. del gallego y el castellano.

[{59_m,c(a),Lu}: 7, [15:37f]]""

Auch in der Forschungsliteratur wird die gheada hiufig als typisches Ele-
ment fiir ein stark interferenzgeprigtes galicisches Spanisch genannt'”.

Ahnlich auffillig wie die gheada ist in der Rede der Informanten der
seseo'®, transkribiert als s. Der seseo existiert in verschiedenen Gegenden
Galiciens im dialektalen Galicisch. Je nach Region sind verschiedene
Formen des seseo zu unterscheiden: Verallgemeinert betrachtet ist der
prinukleare oder explosive seseo, der eine Neutralisierung der Opposi-
tion /8/ — /s/ zugunsten von /s/ in allen Silbenpositionen bezeichnet,
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Vgl. auch {19_m,a(v),Po}: 60, [31:58ff]); {21_m,c,Co}: 45b, [27:581f]; {60_m,v,Po (Extre-
madura)}: 11, [24:44ff).

Vgl. Alonso Montero 1966: 320; Alvarez Ciccamo 1989: 280; Broking 2002: 321f;
Cotarelo y Valledor 1927: 90f.; Dubert Garcia 2005: 280, Anm. 8; Garcia Mouton 2007:
50; Henriquez Salido 1997: 211; Kabatek 2013: 176; Monteagudo / Santamarina
[Fernandez] 1993: 147f.; Rabanal 1967: 30-32; Ramallo 2007: 25; Porto Dapena 2008:
65f.; Porto Dapena 2001: Kapitel 5, Absatz 5.

Seseo bezeichnet die Neutralisation der phonologischen Opposition /6/ — /s/ zugunsten
von /s/. Anstelle des /8/ wird /s/ verwendet (vgl. Fernindez Rei 1991: 189; vgl. auch Ka-
batek 1991: 51, Anm. 157). In Galicien existieren verschiedene Realisierungsformen des
seseo als apikoalveolarer Reibelaut, als pridorsodentaler Reibelaut sowie als pridorso-
interdentaler Reibelaut (vgl. Fernindez Rei 1991: 54f.; 190; Kabatek 1991: 51, Anm.
157). Diese unterschiedlichen Realisierungsformen werden in dieser Arbeit jedoch
nicht voneinander abgegrenzt. Neben dem seseo kann innerhalb des pridorsodentalen
und pridorsointerdentalen seseo-Verbreitungsgebiets die Realisierung des s ,chegar a
ser claramente ceceante, sobresaindo o dpice da lingua dos incisivos superiores e
inferiores [...]. A inexistencia dunha oposicién /6/ — /§/ a favor de /6/ recibe o nome
ceceo por ultracorreccion® (Fernandez Rei 1991: 190; vgl. auch 56).



im Westen Galiciens verbreitet. Im westlichen Zentralgalicischen hin-
gegen ist der postnukleare oder implosive seseo zu beobachten, das heift
eine Neutralisierung am Silbenende. Im 6stlichen Zentralgalicischen
sowie im Ostgalicischen scheint keinerlei Form des seseo verbreitet zu
sein (vgl. Fernandez Rei 1991: 55f..; 189; 55, mapa 20; 193, mapa 53; Ka-
batek 1991: 51, Anm. 157). Die zehn Informanten aus La Corufa ent-
stammen galicischen seseo-Gebieten, die sieben Informanten aus Lugo
hingegen nicht. Folglich sind seseo-Einfliisse vor allem in der spanischen
Rede der zehn Informanten aus La Corufia zu erwarten. Auf eine ge-
naue Differenzierung zwischen den positionsabhingigen Formen des
seseo ebenso wie auf die verschiedenen Realisierungsformen des seseo
kann bei der Analyse der Rede der Informanten verzichtet werden. Al-
lein das Auftreten eines seseo — unabhingig von seiner Position und
seiner Realisierung — zeigt bereits, dass eine Ubertragung aus dem Gali-
cischen ins Spanische stattgefunden hat'®. Wie zu erwarten war, taucht
eine Verwendung des seseo mehr in den Interviews mit den Informanten
aus La Corufa als in den Interviews mit den Informanten aus Lugo
auf’. Von den sieben Informanten aus Lugo findet sich bei vier Infor-
manten keinerlei seseo (vgl. {67_w,a,Lu_Para}; {75_m,a,Lu_Para}; {73_
m,a,Lu_Para}; {85_m,a,Lu_Para_#2}) und bei den tibrigen drei Infor-
manten nur vereinzelte Fille von seseo (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}'"; {85_
m,a,Lu_Para_#1}"% {70_m,a,Lu_Para}). Die meisten Fille von seseo bei
einem Sprecher aus Lugo wurden im Interview mit dem letztzitierten
{70_m,a,Lu_Para} gefunden. Er verwendet siebenmal eine Form mit

1% AuRerdem beobachtet Ferndndez Rei 1985 innerhalb eines Erhebungspunktes sowie
sogar innerhalb der Rede eines einzigen Sprechers eine pridorsodentale, pridorsointer-
dentale sowie interdentale Realisierung nebeneinander (vgl. Fernindez Rei 1985: 93,
mapa 4). Eine Differenzierung verschiedener Realisierungsformen erscheint somit
nicht sinnvoll.

" Simtliche Aussagen und Zahlen beziiglich des seseo in diesem Kapitel ergeben sich aus

einem Vergleich von Wortern mit sa, se, si, so, su zu Wortern mit za, ce, ci, zo, zu sowie
aus einem Vergleich von Wortern mit as, es, is, 0s, us zu Wortern mit az, ez, iz, 0z, uz.
Samtliche Vokale wurden mit und ohne Akzent betrachtet. Doppelzihlungen wie sie
folglich in Wértern wie caza (= az und za) moglich wiren, wurden umgangen, indem
az, ez, iz, oz, uz mit Akzent und ohne Akzent sowie deren Pendant mit seseo nur am
Wortende, das heifdt vor einem Leerzeichen, Punkt oder Komma, gesucht wurden.

" Im Interview wurden gefunden: 1 Fall von seseo, 162 Fille ohne seseo.

"2 Im Interview wurden gefunden: 2 Fille von seseo, 123 Fille ohne seseo.
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seseo. Allerdings werden vom gleichen Sprecher 201 Formen ohne seseo
gebraucht, weshalb das Vorkommen von sieben seseo-Fillen marginal
ist. Bei den sieben Informanten, die keinem seseo-Gebiet entstammen,
ist das Phinomen auch im Spanischen nur selten vertreten. Von den
zehn Informanten aus La Coruiia verwenden vier Sprecher in den Inter-
views ebenfalls den seseo gar nicht (vgl. {67_w,a,Co_Ames}; {77_w,a,Co_
Ames}) oder nur vereinzelt (vgl. {92_m,a,Co_Ames}'”; {70_w,a,Co_
Noia_#1}""). {70_w,a,Co_Noia_#1} gebraucht zwar tatsichlich nur in
neun Fillen einen seseo, bei ihr finden sich jedoch auch insgesamt nur
84 Fille ohne seseo. Bei den tibrigen sechs Informanten aus La Corufia
liegt der Anteil von seseo gegeniiber keinem seseo deutlich hoher (vgl.
{82_w,a,Co_Ames}'; {70_w,a,Co_Noia_#2}""%), bei vier Informanten
iiberwiegt er sogar (vgl. {66_w,a,Co_Noia}'”; {69_w,a,Co_Noia}""% {73_
m,a,Co_Noia}'; {73_w,a,Co_Comb}"). Bei den Informanten aus
einem seseo-Gebiet kennzeichnet dieses Phinomen also das Sprachmate-
rial und bei der Mehrheit dieser Informanten nicht nur vereinzelt, son-
dern in stirkerem Mafle. Damit lisst sich festhalten, dass bei den Spre-
chern des Sprachkorpus, die im Galicischen vermutlich seseo gebrau-
chen, auch im interferenzgeprigten Spanischen eine Verwendung des
seseo prisent ist. Somit sind zwar nicht alle Interviews von diesem Phi-
nomen gezeichnet, jedoch taucht der seseo in beachtlicher Zahl bei den
Informanten aus seseo-Gebiet auf. Der seseo ist also deutlich wahr-
nehmbar im interferenzgeprigten Spanisch jener Informanten und
prigt das Hor- und Schriftbild der Transkriptionen. Die Beobachtung,
dass bei jenen galicischen Muttersprachlern, die aus dem seseo-Gebiet
Westgaliciens kommen, auch im interferenzgeprigten Spanisch ein
seseo fast so regelmifiig wie ein Kennzeichen erscheint, wird durch die

" Im Interview wurden gefunden: 1 Fall von seseo, 38 Fille ohne seseo.

* Im Interview wurden gefunden: 9 Fille von seseo, 84 Fille ohne seseo.
' Im Interview wurden gefunden: 36 Fille von seseo, 53 Fille ohne seseo.
"¢ Im Interview wurden gefunden: 24 Fille von seseo, 32 Fille ohne seseo.
" Im Interview wurden gefunden: 15 Fille von seseo, 9 Fille ohne seseo.
"® Im Interview wurden gefunden: 42 Fille von seseo, 5 Fille ohne seseo.
" Im Interview wurden gefunden: 105 Fille von seseo, 11 Fille ohne seseo.

2 Im Interview wurden gefunden: 159 Fille von seseo, 45 Fille ohne seseo.
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Fachliteratur bestitigt'”. Dort wird der seseo hiufig als Kennzeichen fiir
ein castellano interferido angefiihrt.

Neben gheada und seseo ist die Sprache der Informanten von der Exis-
tenz paragogischer Vokale geprigt, fast ausschlieRlich eines paragogi-
schen -e. Uber das Galicische sagt Carballo Calero 1979:

La e paragogica, la misma del italiano o del castellano antiguo, se
pronuncia potestativamente con palabras terminadas en consonante,
vocal aguda o diptongo ténico. [...] Esta e potestativa aparece generalmente
al final de frase o grupo fénico. [Carballo Calero 1979: 123]

Das Auftreten eines paragogischen Vokals im interferenzgeprigten Spa-
nisch ist also auf dessen Prisenz im Galicischen zuriickzufiihren.
Insgesamt 13 der 17 Informanten fligen mindestens einmal einen Vokal
ans Ende eines Wortes an. Keinerlei paragogischer Vokal findet sich bei:
{67_w,a,Co_Ames}, {66_w,a,Co_Noia}, {85_m,a,Lu_Para_#1} und {73_
m,a,Lu_Para}. Bei allen {ibrigen Informanten findet sich mindestens ein
Fall eines paragogischen Vokals. Mehrheitlich taucht der Vokal bei
Verben auf.

Se puede ser-e sin hablarl.
{77_w,a,Co_Ames}: 27, [22:33ff]]

Si. pero vamos a ver-e. [00:24] trabajo como .. en la agricultura.
[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [00:22ff]; vgl. auch 15, [01:43ff]]

aprendimos poco. ... [05:01] las catro reglas. ... [05:03] sumar-e, .. restar-e y
multiplicar e dividir-i.
{75_m,a,Lu_Para}: 19, [04:59ff]]

iHoy atn fui .. a andar-e y volvi a andar-e!
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [13:55ff]]

si lo hay que ir arreghlar-e, .. pues vet/ hay que ir-e pues hay que ir-e.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [41:43ff]]

21 Vgl. Alonso Montero 1966: 320; Alvarez Caccamo 1989: 280; Bréking 2002: 320f; Cotare-
lo y Valledor 1927: 91; Garcia 1985: 120; Garcia 1976: 332; Garcia Mouton 2007: 50;
Kabatek 2013: 176; Monteagudo / Santamarina [Ferniandez] 1993: 148; Porto Dapena
2008: 66; Porto Dapena 2001: Kapitel 5, Absatz 6; Rabanal 1967: 27; Ramallo 2007: 25.
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Si. que te puedo hablar-e.
[{85_m,a,Lu_Pé4ra_#2}: 21b, [06:281)]

pues a lo mejor llegdbanos aqui a esta casa .. [09:19] y debajo de la ventana
nos puflianos a cantar-e.
[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [09:16f1]]

Seltener findet sich auch bei Adverbien ein paragogisches -e. Dabei wird
hiufig an entonces oder (des)pués ein Vokal angefiigt:

Bueno entonses-e su mama también se quedo joven. ¢eh?
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [05:30ff]]

y después-e estuvimos bailando por alli, pasindolo bien ... y me dijo que
tenfa que venir al baile a [Name parroquia].

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [35:491f]]

Entonces-e la gente va a las fiestas.
[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [19:48ff]]

¢Entiendes? pues-e hablo en castellano. .. [18:11] y asi.
[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [18:08(1]]

In deutlich geringerer Anzahl wird auch an Substantive ein paragogi-
scher Vokal angehingt.

Es el amor-e. .. [04:03] no va o casars hoy con uno y mafiana con otro.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [04:02ff]]

Bemerkenswert hiufig verwendet {73_w,a,Co_Comb} aus einem Dorf
bei Santa Comba paragogische Vokale und ebenfalls auffillig hiufig die
Schwestern {70_w,a,Co_Noia_#1} und {70_w,a,Co_Noia_#2} aus einem
Dorf bei Noia. Alle drei Informanten stammen aus La Corufia. In der Li-
teratur wird die Anfiigung von paragogischen Vokalen von den fol-
genden Autoren genannt: Abuin Soto 1971: 183; Broking 2002: 319; Co-
tarelo y Valledor 1927: 89; Estévez Forneiro 2003: 678; Rabanal 1967: 23.
Es handelt sich also um kein unbekanntes Phinomen und es verwun-
dert nicht, dass auch das castellano interferido von paragogischen Vokalen
gepragt ist.
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Schlieflich gibt es auffillig hdufig Konsonantenreduktionen. Dies ist in-
sofern nicht verwunderlich, als dieses Phinomen auch als Kennzeichen
des Regionalspanischen in der Fachliteratur auftaucht'”. Auch in an-
deren Gegenden Spaniens sind Konsonantenreduktionen bekannt. In
Galicien ist die Konsonantenreduktion im Spanischen Galiciens da-
durch verstirkt und weit verbreitet, dass sie im Galicischen im Gegen-
satz zum Spanischen nicht pejorativ gewertet wird, sondern das derzei-
tige Resultat in der etymologischen Entwicklung des Galicischen dar-
stellt (vgl. Ferreiro 1996: 150-166).
Die Konsonantenreduktion kann bei 16 der 17 Informanten beobachtet
werden und ist somit unabhingig von der geographischen Herkunft der
Sprecher. Allein im Spanisch der Informantin {67_w,a,Co_Ames} findet
sich kein einziges Beispiel einer Konsonantenreduktion dokumentiert.
Bei den iibrigen Informanten handelt es sich hiufig um die Reduktion
von -ct- zu -t-, von -pt- zu -t- sowie von [ks] zu -s-.

Es es ighual. .. [14:43] la gente te dise asi. .. [14:44] qué es lo que pasb. ...

[14:46] cuando tienes una ditadura.

[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [14:42ff]]

Si. bueno. yo .. no lo veo bien, pero tiene cada uno .. adatarse a hablar
como mejor lo sabe.

[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [19:20ff]]

porque aqui no hay afetiv/ un un médico afetivo. .. [09:12] sino a lo
mejor .. los ¢/ los cambian. .. [09:15] entonces as veces .. [09:16] hasta
incluso tiene hab/ habido algiin médico estranjero.

[{85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [09:07£f]]

Si. segin con quien con quien se/ uno se encuentre pues tiene que uno
adotarse. ..[10:55] a ... [10:57] su lengua.
[{85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [10:49ff]]

Des Weiteren finden sich vereinzelte Beispiele einer Reduktion von -gn-
zu -n-

122 Vgl. Abuin Soto 1971: 183; Acin Villa 1996: 268; Alvarez Ciccamo 1989: 280; Cotarelo y
Valledor 1927: 91; Estévez Forneiro 2003: 678; Garcia 1985: 120; Garcia 1976: 332;
Garcia Mouton 2007: 50; Henriquez Salido 1997: 211; Kabatek 2013: 176; Porto Dapena
2008: 67; Porto Dapena 2001: Kapitel 5, Absatz 7, Punkt 4; Rabanal 1967: 25; 33f;
Ramallo 2007: 25; Rojo 2004: 1094.
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“tamén eres eh algho repunante” ou cualquier cosa asi. porque .. [39:19]
claro. .. [39:20] hay altos y bajos en el matrimonio.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [39:15ff]]

Die Informantin {66_w,a,Co_Noia} schlieRlich weist keine der oben er-
wihnten Reduktionen auf. Jedoch reduziert sie in Abweichung von stan-
dardspanisch gimnasia und standardgalicisch ximnasia die Konsonan-
tenhdufung -mn- zu -n-:

y bueno. dispués me .. me miti aqui. .. [05:32] vengo tomar un cafesito ..

[05:35] vinimos a la ginasia, .. [05:36] y pasas el tiempo.
[{66_w,a,Co_Noia}: 4, [05:29f1]]

Diese kleine Auswahl an Beispielen zeigt, dass sowohl Informanten aus
La Corufia als auch aus Lugo Konsonantenhiufungen reduzieren. Zahl-
reiche weitere Beispiele konnen im Anhang VI in den Transkriptionen
gefunden werden. Das Phinomen der Konsonantenreduktion prigt das
castellano interferido. Da es jedoch bereits als Kennzeichen von Regional-
spanisch angefithrt wird, kann die Konsonantenreduktion zwar als ty-
pisch, jedoch nicht als spezifisch fiur castellano interferido interpretiert
werden.

Die genannten Auffilligkeiten diirfen nicht als vollstindige phonetisch-
phonologische Analyse missverstanden werden. Sie dienen einzig
einem Einblick in das castellano interferido. Die Hypothesenbildung
dieser Arbeit basiert auf der morphologischen Analyse, die phonetische
Aspekte nur einbezieht, sofern sie konstituierender Teil einer betrach-
teten morphologischen Einheit sind.

3.3 Morphologische Analyse des castellano interferido

Die sprachliche Stabilitit der galicisch-spanisch gemischten Rede in Ga-
licien wird in dieser Arbeit anhand von morphologischen Strukturen im
castellano interferido gemifl des beschriebenen Analysevorgehens unter
Bezug auf das vorgestellte Sprachkorpus untersucht. Fiir die korrekte In-
terpretation der sprachlichen Analyse dieser Arbeit sind die folgenden
relativierenden Umstinde des gewihlten Vorgehens zu beriicksichtigen:
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Es handelt sich um eine qualitative Analyse, das heifdt, die Er-
gebnisse dienen allein der Hypothesenbildung und diirfen
nicht als quantitative Aussagen missverstanden werden. Das
Datenmaterial ist mit 17 Informanten zu gering, um statistisch
belegte Aussagen zur Verbreitung und Etablierung eines Phi-
nomens zu liefern.

Die morphologische Analyse ist nicht vollstindig, sondern stellt
einen Einstieg in eine morphologische Untersuchung dar. Erst
ein groferes Datenmaterial kann diesbeziiglich exaktere und
statistisch bestitigte Erkenntnisse bringen.

Die Interviews sind je nach Gesprichigkeit der Informanten un-
terschiedlich lang. Dies kann insbesondere die Frage, ob ein
Phinomen mehrmals auftritt, verzerren. Fiir eine Hypothesen-
entwicklung kann mit dieser Einschrinkung gearbeitet werden.
Die Erkenntnisse diirfen jedoch auf keinen Fall als endgiltige
Aussagen beziiglich der Hiufigkeit in der Rede dieser Infor-
manten interpretiert werden. Denn taucht ein Phinomen in
einem kurzen Interview beispielsweise nur einmal auf, zeigt
dies unter Umstinden eine stirkere Verbreitung an als bei
einem Interview, das mehr als doppelt so lang ist, jedoch nur
zweimal dieses Phinomen beinhaltet. Um dieser Ungenauig-
keit entgegenzuwirken, werden die diesbeziiglichen Beobach-
tungen — sofern moglich — in Bezug zur standardkonformen
Verwendung eines Phinomens beim gleichen Informanten ge-
setzt.

Die Informanten stammen nur aus den zwei nordlichen Pro-
vinzen Galiciens: La Corufia und Lugo. Trotz dieser geographi-
schen Begrenzung des Datenmaterials kénnen Hypothesen ab-
geleitet werden, da Mischsprachen gerade auch in Teilen einer
Region entstehen konnen. Diese Hypothesen spiegeln jedoch
nur mogliche Entwicklungen in der Mitte und dem Norden Ga-
liciens wider. Erst die Erginzung des Datenmaterials um Infor-
manten aus dem Siiden Galiciens kann eine umfassendere Aus-
sage beziiglich dem Mischsprachenentstehungspotential in Ga-
licien liefern.

Die Altersspanne der Informanten von 66 bis 92 Jahren ist
grof. Allerdings sind nur zwei Informanten mehr als 20 Jahre
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ilter als die jiingste 66-jihrige Informantin. Werden 20 Jahre
als eine Generation betrachtet, gehen somit nur diese beiden
Informanten tiber eine Generation hinaus (vgl. {88_w,a,Lu_
Savi}; {92_m,a,Co_Ames}). Da sie jedoch eine dhnliche Biogra-
phie aufweisen wie die {ibrigen Informanten werden ihre Inter-
views dem Sprachkorpus zugerechnet.

* Die Betrachtung nur einer einzigen Altersgruppe ist einseitig.
Erst im Vergleich mit jiingeren Sprechergruppen zeigt sich, ob
sich bestimmte sprachliche Merkmale tatsichlich etablieren
und stabilisieren. Die Varietit, die in dieser Arbeit anhand von
Sprachmaterial untersucht wird, stellt den Ausgangspunkt
eines moglichen eigenstindigen gemischten Sprachsystems
dar, denn in ihr beziehungsweise ihren Vorldufern griindet jede
Form des interferenzgeprigten Spanisch in Galicien. Das caste-
llano interferido kommt dem sprachgeschichtlichen Ursprung
jeglicher Sprachmischung in Galicien am nichsten. Mit Hilfe
dieser Varietit kann der Ausgangspunkt einer spanischbasier-
ten gemischten Rede in Galicien rekonstruiert werden. In den
jingeren Generationen wird sich aufgrund der hohen Alphabe-
tisierungsrate im Spanischen und dem engen Kontakt mit dem
Spanischen im alltiglichen Leben dieser Ursprung nicht mehr
reproduzieren lassen. Daher spricht fiir eine Betrachtung der
Rede dieser Altersgruppe auch, dass sie eine aussterbende Er-
scheinung darstellt. Umso bedeutender ist es, sie zu dokumen-
tieren. Auf Grundlage der Analyse dieser Varietdt kann sowohl
uber die Stabilitit dieser Varietit, als auch iiber pridestinierte
Phinomene in den jiingeren gemischten Varietiten spekuliert
werden.

Die im Laufe der sprachlichen Analyse anhand des castellano interferido
entwickelten Hypothesen iiber eine galicisch-kastilische Mischsprachen-
entstehung sind vor dem Hintergrund der hier dargestellten Aussage-
kraft des dieser Arbeit zur Verfiigung stehenden Datenmaterials und
des gewihlten Analysevorgehens zu sehen. Eine qualitative sprachlich
basierte Hypothesenbildung ist jedoch trotz dieser Einschrinkungen
problemlos méglich, vielversprechend und aussagekriftig.
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In dieser Arbeit werden neun subjektiv auffillige und hiufige morpho-
logische Einheiten niher betrachtet. Dabei wird jeweils untersucht, ob
das Phinomen intra- und interindividuell Stabilitit aufweist oder an-
deutet. Eine Gesamtbetrachtung der Einzelergebnisse dieser neun Phi-
nomene erlaubt eine sprachlich fundierte Hypothese dariiber, ob sich in
der sprachlichen Struktur Anzeichen fiir eine Stabilitit der galicisch-spa-
nisch gemischten Rede zeigen, das heifdt, ob sich eine Mischsprachen-
entstehung abzeichnet (vgl. Kapitel 3.4).

3.3.1  Formen der ersten Person Plural des pretérito imperfecto'”

Beziiglich der Formen der ersten Person Plural des pretérito imperfecto
tauchen im Sprachkorpus Besonderheiten auf. Im pretérito imperfecto'®,
im condicional simple' sowie in der -ara-Form™ des imperfecto de subjun-
tivo'” liegt im Standardspanischen in der ersten Person Plural die Beto-
nung auf der drittletzten Silbe. Das Standardgalicische hingegen betont
bei den etymologisch iquivalenten Formen die vorletzte Silbe'?. Die
standardspanischen Formen des Verbs amar lauten dementsprechend

2 Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen AuRerung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang IILii.

2 In der Terminologie von Andrés Bello handelt es sich um das co-pretérito (vgl. u.a. Bello

1880: 69).

In der Terminologie von Andrés Bello handelt es sich um das pos-pretérito (vgl. u.a.
Bello 1880: 69).

Im galicischen subjuntivo der Vergangenheit, der im Standardgalicischen ausschlieflich
mit -ase- gebildet wird, wird im Standardgalicischen genauso wie im Standardspa-
nischen die drittletzte Silbe betont: cantdsemos.

125

126

2 In der Terminologie von Andrés Bello handelt es sich um den subjuntivo des pretérito,

co-pretérito und pos-pretérito (vgl. u.a. Bello 1880: 70). Da die Verwendungsweisen des
spanischen und galicischen Modus subjuntivo / subxuntivo von den Verwendungs-
weisen des deutschen Modus Konjunktiv abweichen, wird in dieser Arbeit zur Beschrei-
bung der spanischen und galicischen Sprache der Bezeichnung subjuntivo Vorzug ge-
geben.

12

&

Offensichtlich liegt der Unterschied zwischen galicischem und spanischem Konjuga-
tionsmuster im phonetisch-phonologischen Bereich der Wortintonation. Da die Beto-
nung jedoch an die Flexionsendungen der ersten Person Plural des pretérito imperfecto
gekntipft ist, wird sie in dieser Arbeit als Teil dieser morphologischen Einheit unter-
sucht.
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amdbamos, amariamos und amdramos; im standardgalicischen Konjuga-
tionsparadigma hingegen amabamos, amariamos und amaramos. Dabei
ist jedoch zu beachten, dass die spanische Form amdramos einen an-
deren Inhalt hat als das galicische Pendant amaramos. Wahrend es sich
im Spanischen bei -dramos um das imperfecto de subjuntivo handelt, hat
das Flexionssuffix -aramos im Galicischen entsprechend seiner lateini-
schen Herkunft seine Funktion als Plusquamperfekt bewahrt (vgl.
Garcia Diego 1978: 106)™®. Dieser Betonungsunterschied etymologisch
verwandter Formen zwischen dem Standardgalicischen und dem Stan-
dardspanischen gilt jedoch nicht gleichermaflen fiir das Verhiltnis zwi-
schen dem Standardspanischen und dem dialektalen Galicisch: Die
standardgalicischen Betonungsmuster auf der vorletzten Silbe sind im
gesprochenen dialektalen Galicisch nur fiir das Zentrum und den Stiden
des galicischen Sprachgebiets charakteristisch (vgl. Fernindez Rei 1991:
85; 86, mapa 32). In dieser Gegend ist eine Interferenz des galicischen
Betonungsmusters der vorletzten Silbe im gesprochenen Spanisch denk-
bar. In den iibrigen Gebieten Galiciens jedoch ist eine Betonung der
drittletzten Silbe wie im Spanischen iiblich (vgl. Fernandez Rei 1991:
85). Da in diesen Gegenden das Betonungsmuster der genannten Tem-
pora im Galicischen und Spanischen identisch ist, ist hier keine Interfe-
renz im Betonungsmuster zu erwarten. Allerdings ist in diesen Ge-
genden eine andere sprachliche Besonderheit zu beobachten:

Na zona de cantdbamos, cantdramos pode manterse o sufixo de nimero e
persoa -mos, que é normal, ou ben ser sustituido por -nos (cantdbanos,
cantdranos, cantarianos, cantdsenos). Esta terminacién é caracteristica do
occidente corufies e dalgunha fala o suroeste de Pontevedra. Igualmente
caracteriza falas do dialecto mifioto portugués. [Fernindez Rei 1991: 89]

Daher kann in Gebieten mit spanischer Betonungsstruktur im Galici-
schen auf der drittletzten Silbe eine andersgeartete Interferenz auf-
treten: Sprecher, die sich im dialektalen Galicisch statt der Form auf
-mos der Form auf -nos bedienen, kénnten auch im gesprochenen Spa-
nisch Formen auf -dbanos, -dranos und -ianos verwenden.

2 Allgemein kann fiir die galicische Sprache ein ginzliches Fehlen von zusammengesetz-
ten Zeiten konstatiert werden (vgl. RAG / ILG 2005b: 79ff). Dies ist einer der sowohl in
Literatur als auch in Bevolkerung oft genannten Unterschiede zwischen dem Spa-
nischen und Galicischen (vgl. u.a. Alvarez Cccamo 1983: 427; Ferndndez Rei 1999: 65).
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Somit ergeben sich im Spanischen in den Formen der ersten Person
Plural des pretérito imperfecto, des condicional simple sowie in den
-ara-Formen des imperfecto de subjuntivo regionalabhingig folgende In-
terferenzmoglichkeiten aus dem Galicischen, die sich eventuell zu
Kennzeichen des castellano interferido entwickeln kénnten: Betonung der
vorletzten statt der drittletzten Silbe sowie Formen auf -nos statt auf
-mos. Bei einem Grofiteil der galicischsprachigen Bevélkerung ist jedoch
auch einfach eine positive Transferenz denkbar.

In der Fachliteratur findet sich keine Beschreibung dieser Interferenz-
moglichkeiten als Kennzeichen des Regionalspanischen. Daher kann
ausgeschlossen werden, dass mit diesem Phinomen ein regionalspani-
sches Charakteristikum in Zusammenhang mit dem castellano interfe-
rido untersucht wird. Auch beziiglich des castellano interferido wird
dieses Phinomen nicht als typisches Kennzeichen thematisiert. Nur von
Porto Dapena und Dubert Garcia wird die Ubertragung des Musters
-dbanos | -lanos Uberhaupt erwihnt und als Kennzeichen fiir ein
interferenzgeprigtes Spanisch angefiihrt (vgl. Dubert Garcia 2002: 21
Porto Dapena 2008: 70; Porto Dapena 2001: Kapitel 6, Absatz 10). Da
sich beide Autoren auf keinen konkreten Datensatz, sondern auf subjek-
tive Wahrnehmung zu beziehen scheinen, analysiert die vorliegende Ar-
beit somit erstmals anhand von Sprachmaterial, ob es sich bei den
-dbanos / -ianos-Formen um ein prototypisches Kennzeichen des castella-
no interferido handeln kénnte. Im Gegensatz zu den immerhin verein-
zelten Hinweisen in der Literatur auf den Gebrauch von -nos statt -mos
als Kennzeichen fiir ein stark interferenzgeprigtes Spanisch, wird die
Betonungsstruktur nach dem Muster -abamos in der Fachliteratur in
diesem Zusammenhang bisher nicht erwihnt"!. Die vorliegende Arbeit
leistet einen ersten datengestiitzten Einstieg in diese potentiell spezifi-
schen Formen des castellano interferido.

3 Dubert Garcia bezeichnet diese Varietit als spanisches Basilekt in Galicien.

P! Sehr allgemein verweist Abuin Soto auf einen Akzentwechsel in der ersten Person
Plural in verschiedenen Zeiten und Tempora (vgl. Abuin Soto 1971: 186). Sein Beispiel
jedoch fiir das pretérito imperfecto lautet amdbamos, weshalb nicht deutlich wird, dass es
sich um eine Interferenz handelt. Es ist jedoch moglich, dass sich Abuin Soto in der
Akzentsetzung des Beispiels getduscht hat. Diese Andeutung ist der einzige Hinweis,
der sich in der Fachliteratur beziiglich der Betonungsstruktur auf der vorletzten Silbe
im pretérito imperfecto aufgrund galicischer Interferenz findet.
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Von den 17 Informanten des Sprachkorpus gebrauchen alle mindestens
einmal Formen des pretérito imperfecto in der ersten Person Plural im In-
dikativ. Von den iibrigen genannten Tempora und Modi taucht im
Sprachkorpus nur bei zwei Informanten jeweils einmal eine Form des
imperfecto de subjuntivo in der ersten Person Plural auf -ara auf (vgl.
{67_w,a,Lu_Para}: 16, [18:59ff]; {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [12:12ff]). Auf-
grund dieser geringen Anzahl an Beispielen kann keine Aussagen tiber
die Formenbildung im imperfecto de subjuntivo und im condicional simple
gemacht werden. Die Ergebnisse der Analyse gelten nur fiir die erste
Person Plural des pretérito imperfecto im Indikativ.

3.3.1.1  Muster -dbamos [ -iamos

Von den 17 Informanten gebrauchen acht regelmiflig und (fast) aus-
schlielich das spanische Betonungsmuster innerhalb des intendierten
Spanisch. Dazu gehoren zunichst fiunf Informanten, bei denen das
standardspanische Betonungsmuster ihrem galicischen Heimatdialekt
entspricht: Zwei kommen aus einem Dorf im concello Ames (vgl. {67_
w,a,Co_Ames}?; {77_w,a,Co_Ames}*), zwei aus einem Dorf bei Noia
(vgl. {69_w,a,Co_Noia}*; {73_m,a,Co_Noia}'*) sowie eine aus einem
Dorf bei Santa Comba (vgl. {73_w,a,Co_Comb}*). Alle fiinf Informan-
ten entstammen somit einem Gebiet, in dem laut Fernindez Rei regel-
millig im dialektalen Galicisch die drittletzte Silbe betont wird (vgl.
Fernandez Rei 1991: 85; 86, mapa 32). Fernandez Reis Beobachtung

132 Spanischintendierte Auferungen fallen von {67_w,a,Co_Ames} in: 24, [03:20ff]; 24,
[03:221F).

1% Spanischintendierte AuRerungen fallen von {77_w,a,Co_Ames} in: 27, [07:46ff]; 27,
[15:46ff); 27, [19:10ft]; 27, [26:541f).

13 Spanischintendierte AuRerungen fallen von {69_w,a,Co_Noia} in: 2, [04:14ff]; zweimal
in 2, [05:0411); 2, [09:12ff]; 2, [09:19ff); 2, [11:56ff); 2, [12:48f1); 2, [12:53ff].

¥ Spanischintendierte AuRerungen fallen von {73_m,a,Co_Noia} in: 3, [01:21ff); 3,
[01:27ff); 3, [01:31ff); 3, [01:33ff]; 3, [01:40ff]; 3, [01:42ff]; zweimal in 3, [02:16ff]; 3,
[02:201f); 3, [02:261T]; 3, [02:3711); 3, [02:42ff]; 3, [02:441T]; 3, [02:46f1]; 3, [05:42ff].

1% Spanischintendierte Auerungen fallen von {73_w,a,Co_Comb} in: 12, [15:32ff); 12,
(15:40fF); 12, [15:50ff]; 12, [15:53f); 12, [16:27ff]; 12, [16:36£F); 12, [17:06ff]; 12, [18:34fF);
12, [18:38ff]; 12, [19:14ff; 12, [20:11ff) 12, [20:36fF); 12, [20:39fF); 12, [21:55fF); 12,
[21:578); 12, [21:596); 12, [22:026); 12, [22:14fF); 12, [40:36ff); 12, [41:056F]; 12, [41:10ff];
12, [41:13ff]; 12, [44:108f); 12, [45:16f1]; 12, [45:46f8); 12, [46:16f¥).

110



wird durch das Datenmaterial von zwei Informantinnen dieser Arbeit
bestitigt: Die Informantin aus einem Dorf bei Santa Comba betont zwei-
mal auch innerhalb eines intendierten Galicisch die drittletzte Silbe (vgl.
{73_w,a,Co_Comb}: 12, [16:44ff]; 12, [31:59ff]). Dass die standardspa-
nische Betonungsstruktur auch im galicischen Heimatdialekt iiblich ist,
zeigt sich insbesondere in einem Beispiel, in dem die ausschlieflich ga-
licische morphologische Formenbildung tifiamos von der genannten In-
formantin mit einer Betonung auf der drittletzten Silbe gepaart wird.

e tiflamos que sabelo.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [16:44ff]]

Gleichermafen findet sich bei einer anderen Informantin aus Noia die
Betonung der drittletzten Silbe trotz eines galicischen Verbstamms:

Eso era como faladbamos nos.
[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [04:06ff]; vgl. auch 2, [01:471f]]

Im Standardgalicischen und in anderen Gegenden Galiciens lautet die
Form falabamos. Das sprachliche Verhalten dieser beiden Informan-
tinnen aus dem Westen Corufias entspricht Fernindez Reis Beschrei-
bung der galicischen Betonungsstruktur auf der drittletzten Silbe im pre-
térito imperfecto der ersten Person Plural in dieser Region. Das standard-
spanischkonforme Betonungsverhalten der genannten fiinf Informan-
ten in spanischintendierten Auferungen iiberrascht aufgrund der regio-
nalen Herkunft dieser Informanten nicht, sondern ist als positiver
Transfer des galicischen Heimatdialekts in das intendierte Spanisch zu
verstehen.

Bei drei weiteren Informanten hingegen ist von einer bewussten An-
passung an das spanische Betonungsmuster in der ersten Person Plural
des pretérito imperfecto auszugehen. Alle drei Informanten sind aus Dor-
fern der Gemeinde O Paramo, in der laut Fernandez Rei im dialektalen
Galicisch im pretérito imperfecto die vorletzte Silbe betont wird (vgl. Fer-
nandez Rei 1991: 85; 86, mapa 32). Zwei von ihnen verwenden re-
gelmifig und ausschliellich das standardspanische Betonungsmuster
innerhalb des Spanischen (vgl. {70_m,a,Lu_Para}; {73_m,a,Lu_Para}).
{70_m,a,Lu_Para} gebraucht fiinfzehnmal den Indikativ des pretérito im-
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perfecto in der ersten Person Plural'’, {73_m,a,Lu_Para} zehnmal™® —
beide immer mit Betonung auf der drittletzten Silbe. Bei diesen beiden
Informanten finden sich ausschliellich Beispiele fiir eine Betonung auf
der drittletzten Silbe. Da in ihrem Heimatdialekt eine Betonung auf der
vorletzten Silbe tiblich ist, handelt es sich um eine bewusste Anpassung
an das standardspanische Betonungsmuster. Uber den Grund der kon-
sequenten Umsetzung einer standardspanischen Betonung kann nur
spekuliert werden: Moglicherweise liegt er in einem intensiveren
Sprachkontakt dieser Informanten wihrend ihrer Militirzeit, in einem
hoheren Konzentrationsgrad, der jedoch im Interview nicht auffillig
war, oder in einer hoheren sprachlichen Auffassungsgabe, die zur kon-
sequenten Umsetzung dieses sprachlichen Unterschieds zwischen dem
Galicischen und Spanischen fiihrt.

Abgesehen von diesen beiden Informanten, die regelmifig und konse-
quent zur standardspanischen Betonungsstruktur wechseln, gibt es eine
weitere Informantin, die von den insgesamt zwolf Fillen eines pretérito
imperfecto Indikativ in der ersten Person Plural in nur zwei Fillen eine
Betonung auf der vorletzten Silbe verwendet. Bei einem dieser zwei
Fille korrigiert sie die Form jedoch im gleichen Moment zu einer Beto-
nung auf der drittletzten Silbe:

7 Dabei handelt es sich sechsmal um die Form teniamos (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15,
[05:55ff]; 15, [22:24ff]; 15, [27:54ff); 15, [28:06ff]; 15, [28:18ff]; 15, [34:301f]) sowie jeweils
einmal um ibamos (vgl. {70_m,a,Lu_Péara}: 15, [05:50ff]), sabiamos (vgl. {70_m,a,Lu_
Para}: 15, [07:12ff)), saliamos (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [20:35ff]), llevdbamos (vgl. {70_
m,a,Lu_Para}: 15, [20:45f1]), entrdbamos (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [22:40ff)), naciamos
(vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [24:49ff)), estdbamos (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [25:391f]),
tapdbamos (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [28:06ff]) und comprendiamos (vgl. {70_m,a,Lu_
Para}: 15, [34:53ff]).

" Dabei handelt es sich viermal um die Form teniamos (vgl. {73_m,a,Lu_Péra}: 22a,
[07:04£f), 22a, [15:49ff), 22a, [16:54ff]; 22D, [23:42ff]), zweimal um estdbamos (vgl. {73_
m,a,Lu_Para}: 22b, [06:00ff]; 22b, [06:05ff]), zweimal um haciamos (vgl. {73_m,a,Lu_
Para}: 22b, [19:15ff]; 22D, [19:19ff]) sowie jeweils einmal um escribiamos (vgl. {73_
m,a,Lu_Para}: 22a, [06:30£f]) und sabiamos (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [11:01ff)).

Auflerdem verwendet dieser Informant auch im imperfecto de subjuntivo der ersten
Person Plural eine Betonungsstruktur auf der drittletzten Silbe. Er bildet die Form
dijiéramos (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [12:12ff]). Sie stimmt zwar nicht ginzlich mit
der standardspanischen Form dijéramos tiberein, zeigt jedoch die standardspanische
Betonungsstruktur.
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si ibamos/ se ibamos a la ciuda e segin con quien hablaras .. pues si.
[{67_w,a,Lu_Péra}: 16, [07:48f]]

Die Korrektur belegt, dass fiir die Informantin im dialektalen Galicisch
eine vom Standardspanischen abweichende Betonungsstruktur auf der
vorletzten Silbe tiblich ist. Abgesehen davon gebraucht die Informantin
nur noch einmal eine Betonung auf der vorletzten Silbe in ibamos, wobei
sie nur wenige Worter zuvor die standardspanische Betonungsstruktur
in teniamos benutzt:

Bueno. naquelles tiempos normal. [25:03] porque no teniamos eh colegios

como ahora. [25:06] y ibamos poco porque habia que echar el ganao y

habia que/ .. [25:12] hoy no se les quita el colegio por nada.

[{67_w,a,Lu_Para}: 16, [25:02ff]]

Dies zeigt, dass der Informantin der Unterschied zwischen der galici-
schen und spanischen Betonungsstruktur eigentlich bekannt ist und sie
nur vereinzelt in die Betonung auf vorletzter Silbe gemifs ihrem galici-
schen Heimatdialekt fillt. Fiir diese Interpretation spricht auch, dass es
sich nur um zwei Einzelfille handelt, bei denen sich die Informantin
einer vom Standardspanischen abweichenden Betonung bedient, wobei
sie sich bei einem sofort selbst korrigiert (vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16,
[07:4711]). Demgegeniiber verwendet die Informantin zehnmal das stan-
dardspanische Betonungsmuster auf der drittletzten Silbe'. Mit iiber-
wiegender Mehrheit gelingt es folglich der Sprecherin, eine standardspa-
nische Betonung abzurufen'.

" Dazu gehort die Korrektur der Form ibamos zu ibamos (vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16,
[07:48ff]). AuRerdem handelt es sich sechsmal um teniamos (vgl. {67_w,a,Lu_Péara}: 16,
[04:2911); 16, [04:34f1]; 16, [09:37ff); 16, [16:13fT); 16, [17:14f1]; 16, [25:02ff]) sowie jeweils
einmal um éramos (vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16, [02:15ff]), podiamos (vgl. {67_w,a,Lu_
Para}: 16, [04:36ff]) und queriamos (vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16, [17:18ff]).

% Auch in der ersten Person Plural im imperfecto de subjuntivo betont diese Informantin
die drittletzte Silbe. Allerdings gibt es nur einen Fall dieser Verbform. Zudem wird das
Verb undeutlich ausgesprochen und kann nicht eindeutig erkannt werden.

Yo si me/ [19:01] si ’ijéramos pues .. trazamos de irnos a otro sitio pues si
que me gustaria. .. pero .. [19:07] ia nos quedamos aqui .. [19:09] y mis
hijos igual.

[{67_w,a,Lu_Para}: 16, [18:591f]]
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Die fast konsequente Korrektur der Betonungsstruktur hin zur standard-
spanischen Betonung auf der drittletzten Silbe zeigt, dass sich die Infor-
mantin dieses Unterschieds bewusst ist. Dass ihr die Korrektur beinahe
regelmifig gelingt, kann bei dieser Informantin durch die offensicht-
liche Angespanntheit wihrend des gesamten Interviews erklirt werden.
Sie war das gesamte Interview tber sichtlich nervés und bemiiht, nichts
Falsches zu sagen. Aus dieser Konzentration heraus ist ihre Rede als Er-
gebnis einer bewussten Sprachproduktion anzusehen, bei der moglichst
korrekte Formen gewihlt werden. Diese Tatsache spiegelt sich in dem
Beispiel wider, in dem sie sich sofort selbst von ibamos zu ibamos korri-
giert (vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16, [07:48ff]). Daher wird auch diese Infor-
mantin zu den drei Informanten gezihlt, die trotz eines galicischen Hei-
matdialekts, der in der Betonung der ersten Person Plural des pretérito
imperfecto von der standardspanischen Konjugationsform abweicht, im
intendierten Spanisch konsequent und (fast immer) erfolgreich zur
standardspanischen Verbform wechseln.

Somit werden bei acht von 17 Informanten (fast) keine Interferenzen in-
nerhalb der ersten Person Plural des pretérito imperfecto beobachtet,
wobei es sich nur bei dreien von ihnen um eine Abweichung vom galici-
schen Heimatdialekt handelt (vgl. {70_m,a,Lu_Para}; {73_m,a,Lu_Para};
{67_w,a,Lu_Para}). Bei den tibrigen fiinf Sprechern entspricht die Beto-
nung des galicischen Heimatdialekts dem Standardspanischen (vgl.
{67_w,a,Co_Ames}'*'; {77_w,a,Co_Ames}'*; {69_w,a,Co_Noia}'*; {73_
m,a,Co_Noia}'*; {73_w,a,Co_Comb}'*).

Vermutlich handelt es sich bei “jjéramos um dijéramos. Trotz des nicht klar erkennbaren
Lexems kann festgehalten werden, dass die Informantin die standardspanische Beto-
nungsstruktur der drittletzten Silbe verwendet. Damit belegt auch dieser Fall eines
imperfecto de subjuntivo, dass die Sprecherin sich um eine konsequente Anpassung an
die Betonung auf der drittletzten Silbe bemiiht.

1 vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 24, [03:20ff]; 24, [03:22ff).

" Vgl. {77_w,a,Co_Ames}: 27, [07:46ff]; 27, [15:46ff); 27, [19:10ff]; 27, [26:54{f].

" Vgl. {69_w,a,Co_Noia}: 2, [04:14ff]; zweimal in 2, [05:04{f]; 2, [09:12ff]; 2, [09:19ff]; 2,
[11:56f1); 2, [12:48f1]; 2, [12:53ff].

* vgl. {73_m,a,Co_Noia}: 3, [01:21ff]; 3, [01:27ff); 3, [01:31ff}; 3, [01:33ff]; 3, [01:40ff]; 3,
[01:42ff); 3, [02:16ff); 3, [02:20ff]; 3, [02:26ff); 3, [02:37ff]; 3, [02:42ff]; 3, [02:44ff); 3,
[02:46£F); 3, [05:42fF).

145 Vgl {73_w,a,Co_Comb}: 12, [15:32ff]; 12, [15:40ff); 12, [15:50ff]; 12, [15:53ff); 12,
[16:27ff); 12, [16:36£f); 12, [17:06£F); 12, [18:34fF); 12, [18:38ff); 12, [19:14ff]; 12, [20:11ff];
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Bei den verbleibenden neun Informanten finden sich jedoch im inten-
dierten Spanisch Abweichungen vom standardspanischen Konjugations-
paradigma der ersten Person Plural des pretérito imperfecto.

3.3.1.2  Muster -dbanos [ -ianos

Finf Informanten aus dem Westen Corufias, die im dialektalen Gali-
cisch in Ubereinstimmung mit Fernindez Rei statt des Musters
-dbamos / -iamos die Konjugationsendungen -dbanos beziehungsweise
-ianos verwenden, weisen auch im castellano interferido besondere vom
Standardspanischen abweichende Formen auf. Drei von ihnen stammen
aus dem Umland von Noia (vgl. {66_w,a,Co_Noia}; {70_w,a,Co_Noia_
#1}; {70_w,a,Co_Noia_#2}) und zwei aus einem kleinen Dorf in der
Nihe von Santiago de Compostela (vgl. {82_w,a,Co_Ames}; {92_
m,a,Co_Ames}). Dass es sich um die gleichen Dérfer handelt, in denen
auch Informanten aufgenommen sind, die die Endung -dbamos ver-
wenden, steht nicht im Widerspruch zu Fernidndez Rei. Denn in den
Gebieten mit galicischer Betonung auf der drittletzten Silbe ,pode man-
terse o sufixo de niimero e persoa -mos, [...] ou ben ser sustituido por
-nos“ (Fernandez Rei 1991: 89). Alle diese fiinf Informanten scheinen im
pretérito imperfecto der ersten Person Plural ausschlieflich das Suffix
-nos statt -mos zu verwenden. Nur bei einer Informantin gibt es eine auf-
nahmebedingt nicht eindeutig erkennbare Form, die theoretisch eine
Abweichung von diesem Muster darstellen kénnte:
Si. muy rapido. [12:19] porque las campanadas dan “dan” e “dan” .. [12:22]

y cuando (estibanos ald) preparado, venga todo o mundo preparado con
las uvas. [12:26] y las uvas todo el mundo las come con la familia en casa.

[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [12:18{f]]

Diese Informantin verwendet jedoch abgesehen von diesem Fall drei-
zehnmal das Suffix -nos. Dazu gehort beispielsweise der folgende Inter-
viewausschnitt mit der Form aprendianos:

12, [20:36ff); 12, [20:39ff]; 12, [21:5560); 12, [21:576F); 12, [21:591]; 12, [22:02ff); 12,
[22:146); 12, [40:36f1]; 12, [41:05f); 12, [41:106F); 12, [41:13ff]; 12, [44:106); 12, [45:16f1];
12, [45:46f1]; 12, [46:161T).
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Y nosotros-e ... [17:59] no aprendianos mucho. [18:00] pero algunas

palabras las aprendjias. .. [18:03] pero esto lo que sabemos ahora es hablar.

[18:04] porque [18:05] con la gente en Noya, si vas a Santiago o asi.
[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [17:58{f]]

Die iibrigen Fille finden sich bei {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [07:08ff];
zweimal in 38, [09:16ff]; 38, [09:48ff]; 38, [18:30ff]; viermal in 38,
[27:5811]; 38, [28:291ff]; 38, [28:55ff]; 38, [28:591f] (vgl. Anhang IILii). Es
wird davon ausgegangen, dass die Informantin auch im Galicischen
eine Betonung der drittletzten Silbe und das Suffix -nos verwendet.
Dafiir spricht einerseits die Endung der morphologisch galicisch gebil-
deten Form tifianos, die jedoch innerhalb eines spanischen Kontexts
fallt:

mi madre y mis una tia que tifianos soltera, hermana de mi padre.
[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [28:55ff]]

Andererseits wird diese Annahme durch 13 Fille eines pretérito imper-
fecto in der ersten Person Plural auf -nos innerhalb einer auf galicisch er-
zihlten Anekdote bestitigt (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [25:31ff]). Der
Gebrauch des Musters -dbanos [ -fanos im Spanischen ist somit auf
einen Einfluss des dialektales Galicisch zuriickzufithren. Gleichzeitig ist
der aufnahmebedingt uneindeutige Fall des Suffixes mit grofler Wahr-
scheinlichkeit keine Abweichung von diesem Konjugationsmuster. Es
wird daher davon ausgegangen, dass die Informantin in Minute [12:18ff]
estdbanos und nicht estdbamos realisiert (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38,
[12:18ff]) und somit regelmiflig und ausschlieflich das Konjugations-
muster -dbanos / -ianos gebraucht.

Bei den tibrigen vier Informanten ist das Suffix -nos immer eindeutig zu
erkennen. {66_w,a,Co_Noia} und {70_w,a,Co_Noia_#2} liefern jeweils
zweimal Fille eines pretérito imperfecto der ersten Person Plural in spa-
nischintendierten Auflerungen'*. Die letztgenannte Informantin be-
dient sich zudem auch, wihrend sie auf Bitte der Interviewerin eine An-
ekdote auf Galicisch erzihlt, dieser Verbform und zeigt somit, dass sie
diese Verbform auch im Galicischen habituell verwendet (vgl. {70_
w,a,Co_Noia_#2}: 38, [22:23ff]). {82_w,a,Co_Ames} liefert insgesamt

1 Vgl. {66_w,a,Co_Noia}: 4, [06:43ff]; 4, [07:52ff); {70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [06:54ff]; 38,
[19:27f).
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neunzehnmal eine Konjugationsform der ersten Person Plural im preté-
rito imperfecto. Beispielhaft sei hier nur eine Auerung mit drei solchen
Fillen angefiihrt:

Todo, todo. [12:10] hablabanos en gallego. [12:11] ya te digho. [12:12]

escribianos .. en en castellano y yo leia en castellano. .. [12:16] en la
escolegio. pero .. [12:18] después con los otros hablabanos el gallego.

[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [12:09ff]]

Die iibrigen Konjugationsformen der Informantin {82_w,a,Co_Ames},
deren Interview die Gesprichsnummer 30 besitzt, fallen zu den Zeit-
punkten [02:10ff], [04:30ff], [04:51ff], [04:58ff], [05:05ff], [05:19ff],
[05:21ff], [05:29ff], zweimal in [06:11ff], [06:35ff], [07:30ff], [08:06ff],
[08:09f] und [08:12ff]. Der neunzehnte Beleg dieser Informantin ist die
Form ibanos innerhalb einer galicischintendierten Auerung:

Yo voy pa/ vou pa a parte de ahi en donde nos ibanos [parroquia in der

Nihe] e todos "ses sitios por ahi, .. [14:29] e falan un un ghallegho serr/ ...
[14:32] jeu no/ eu non os entendo!

[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [14:25ff]]

Das zeigt, dass die Informantin auch im Galicischen diese Endung und
Betonung gebraucht. Unabhingig davon ist es jedoch offensichtlich,
dass die Sprecherin beim Spanischsprechen regelmifig und ausschlief3-
lich das Konjugationsmuster -dbanos | -ianos benutzt.

Bei einem Informanten schlieflich findet sich im gesamten Korpus nur
ein einziges Beispiel fiir die erste Person Plural des pretérito imperfecto.

pero ahi era una mescla que tifianos entre todos que habia.
[{92_m,a,Co_Ames}: 26, [06:04ff]]

Auch wenn der Kontext nicht eindeutig die spanische oder galicische In-
tention anzeigt, so ist doch ersichtlich, dass der Informant das Suffix
-nos wihlt. Daher besteht die Moglichkeit, dass auch er regelmiflig auf
dieses Suffix — sowohl im Spanischen als auch im Galicischen — zurtick-
greift.

Somit ist festzuhalten, dass im vorliegenden Korpus alle fiinf Infor-

manten, die in ihrem galicischen Heimatdialekt die erste Person Plural
des pretérito imperfecto auf -dbanos [ -ianos bilden, dieses Konjugations-
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muster regelmiflig und konsequent auch innerhalb eines intendierten
Spanisch gebrauchen. Es finden sich keinerlei Anzeichen fir eine An-
passung an die standardspanische Form. Daher ist es denkbar, dass
Sprecher aus Gebieten mit dem galicischen Konjugationsmuster
-dbanos [ -tanos das castellano interferido regelmiflig mit diesem Konju-
gationsmuster bilden und diese Konjugationsform somit méglicher-

weise als Kennzeichen fiir ein castellano interferido dienen kénnte'.

3.3.1.3  Muster -abamos [ -iamos

Es finden sich zwei Informanten aus einem Dorf der Gemeinde O
Paramo in der Provinz Lugo, welche die galicische Betonungsstruktur
der vorletzten Silbe in der ersten Person Plural des pretérito imperfecto re-
gelmifRig auf ihr Spanisch tbertragen (vgl. {75_m,a,Lu_Para}; {85_
m,a,Lu_Para_#2}). Beide kommen aus der Gemeinde O Piramo in der
Provinz Lugo. Fiir diese Gegend beschreibt Fernindez Rei den Indikativ
des pretérito imperfecto im dialektalen Galicischen mit einer Betonungs-
struktur auf der vorletzten Silbe (vgl. Fernindez Rei 1991: 85; 86, mapa
32). Ein Informant bedient sich ausschlieflich und insgesamt neunmal
dieser Betonungsstruktur (vgl. {75_m,a,Lu_Para} in Anhang IILii). Von
diesen neun Belegen fallen drei in Auferungen mit galicischer Inten-
tion und werden daher nicht fiir eine Hypothesenbildung beziiglich des
castellano interferido herangezogen (vgl. {75_m,a,Lu_Para}: 19, [13:171f];
19, [14:041f); 19, [09:171f)). Sie bestitigen jedoch das von Fernindez Rei
fur die Herkunft dieses Informanten genannte Betonungsmuster. Die

¥ Bei einer Informantin scheint sich das Suffix -nos sogar auf ein anderes Tempus
auszuweiten:

pero era comer .. le lldmanos 1/ lle/ le llimanos nosotros “caldo”.
[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [27:52ff]]

Moglicherweise handelt es sich hierbei um einen falschen Analogieschluss, der eventu-
ell auf ein bewusstes Sprechen in der Interviewsituation zuriickzufiihren ist. Auch
wenn im Korpus weder eine Regelmifigkeit noch eine starke Verbreitung dieses
Analogieschlusses festzustellen ist und die Informantin sonst in Einklang mit dem
Spanischen sowie dem dialektalen und normativen Galicischen das Suffix -mos verwen-
det, erlaubt dieser Einzelfall dennoch die Uberlegung, ob sich hier ein spezifisches,
temporaiibergreifendes Suffix der ersten Person Plural innerhalb des castellano inter-
ferido andeutet.
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verbleibenden sechs Konjugationsformen dieses Informanten betreffen
mehrheitlich das Verb ir:

que ibamos poco a la escuela. .. [04:46] si ibamos a la mafiana, ya no
ibamos a la tarde.

[{75_m,a,Lu_Para}: 19, [04:45£f]; vgl. auch 19, [04:571f]; 19, [13:14£f]]

Daneben gebraucht der Informant einmal die Form aprendiamos (vgl.
{75_m,a,Lu_Para}: 19, [13:14ff]). Da der Informant kein einziges Mal
eine andere Form als die des Konjugationsmusters -abamos [ -iamos be-
nutzt, wird davon ausgegangen, dass er im Spanischen in der ersten
Person Plural des pretérito imperfecto genauso wie in seinem galicischen
Heimatdialekt die vorletzte Silbe regelmifig und konsequent betont.
Nicht ganz so eindeutig ist die Situation bei einem weiteren Infor-
manten aus einem anderen Dorf der Gemeinde O Piramo in Lugo (vgl.
{85_m,a,Lu_Para_#2} in Anhang IILii). Er verwendet insgesamt zehn-
mal die erste Person Plural im pretérito imperfecto. Davon fallen vier Fille
innerhalb einer galicischintendierten Auferung (vgl. {85_m,a,Lu_Para_
#2}: zweimal in 21a, [18:25ff]; 21D, [04:16£f]; 21D, [03:34ff]). Innerhalb ga-
licischintendierter Auerungen betont der Informant die erste Person
Plural des pretérito imperfecto auf der vorletzten Silbe, wie es auch von
Fernandez Rei fur die geographische Herkunft des Informanten ange-
geben ist.

Die verbleibenden sechs Belege dieses Informanten von Formen der
ersten Person Plural des pretérito imperfecto werden innerhalb eines spa-
nischen Kontexts geiuRert'®. Von diesen sechs Fillen folgen drei
Formen dem galicischen Konjugationsmuster mit einer Betonung auf
der vorletzten Silbe (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [02:58ff]; zweimal in
21a, [18:31ff]). Als Beispiel kann das folgende Zitat dienen:

Pues de aquellas ibamos de ocho afios hasta catorce.
[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [02:58ff]]

Die iibrigen zwei Verbformen mit galicischer Betonungsstruktur inner-
halb eines intendierten Spanisch sind hablabdmolo und xuntabdmonolos

' Vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [02:58ff]; zweimal in 21a, [18:31ff]; 21a, [10:51ff]; 21D,
[07:54f%); 21a, [09:55ff]. Dabei handelt es sich um die Verbformen ibamos, hablabdmolo,
xuntabdmonolos sowie dreimal habldbamos (vgl. Anhang IIL.ii).
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(vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: beide in 21a, [18:31ff])'*. Die verbleibenden
drei Formen des pretérito imperfecto folgen hingegen dem standardspani-
schen Betonungsmuster auf der drittletzten Silbe. Dabei handelt es sich
jedoch in allen Fillen um das gleiche Verb, in der Form habldbamos (vgl.
{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [10:51ff]; 21b, [07:54{f]; 21a, [09:55ff]). Unter
diesen Fillen mit spanischer Betonungsstruktur findet sich eine Selbst-
korrektur: Der Informant beginnt eine Form des pretérito imperfecto mit
galicischer Betonung, bricht sie ab und wechselt hin zu einer spani-
schen Betonung. Hier wird deutlich, dass der Gebrauch des spanischen
Konjugationsmusters einem bewussten Bemiihen geschuldet ist:
Alf hablaba/ hablabamos el castellano y hablamos el gallego. porque ..

[10:54] habia tantos gallegos también.
[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [10:51ff]]

Das Datenmaterial dieses Informanten zeigt, dass der Informant um die
unterschiedliche Betonungsstruktur vom Spanischen und dem von ihm
gesprochenen dialektalen Galicisch weifs. Allerdings gelingt ihm die
Korrektur dieses Unterschieds beim Spanischsprechen dennoch nur bei
einem Verb — und auch da nicht immer. Bei allen tibrigen Verben ver-
wendet der Informant eine Betonung der vorletzten Silbe in der ersten
Person Plural des pretérito imperfecto. Daher wird bei diesem Sprecher
davon ausgegangen, dass in der ersten Person Plural des pretérito imper-
fecto eine Betonung auf der vorletzten Silbe — entsprechend dem galici-
schen Heimatdialekt — wahrscheinlich ist.

Fur {75_m,a,Lu_Para} und {85_m,a,Lu_Para_#2} gilt somit, dass eine
Betonung der vorletzten Silbe in der ersten Person Plural des pretérito
imperfecto die Regel zu sein scheint. Nur bei einem Verb gebraucht {85_
m,a,Lu_Para_#2} teilweise ein spanisches Betonungsmuster. Bei den
folgenden zwei Informanten hingegen treten die Betonungsmuster
-abamos | -iamos und -dbamos | -lamos in einem ausgewogeneren Ver-
hiltnis auf.

Ein Informant gebraucht achtmal die erste Person Plural im pretérito im-
petfecto, wobei alle acht Fille in einem spanischintendierten Kontext

¥ Die Begriindung fiir die sprachliche Klassifizierung des Kontexts dieser beiden Verbfor-
men findet sich in Anhang I11.ii, {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [18:31ff].
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fallen (vgl. {85_m,a,Lu_Péara_#1}). Er verwendet bei drei Verben fiinfmal
die Betonung der vorletzten Silbe, wie es laut Fernandez Rei fiir das dia-
lektale Galicisch in seinem Dorf der Gemeinde O Paramo in Lugo tuib-
lich ist (vgl. Fernandez Rei 1991: 85; 86, mapa 32), und bei insgesamt
zwei Verben dreimal die Betonung der drittletzten Silbe, wie es im Stan-
dardspanischen tblich ist. Mit galicischem Betonungsmuster auf der
vorletzten Silbe fallen die Formen estabamos (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}:
23, [03:35ff]; 23, [05:13ff]), hablabamos (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23,
[13:19ff); 23, [12:27ff]) und teniamos (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23,
[04:34f1])). Teniamos fillt in einem Kontext, in dem der Informant die
gleiche Verbform kurz davor und kurz danach mit einer Betonung auf
der drittletzten Silbe gebraucht:

pues .. las vacas habia que apastarlas. .. [04:37] teniamos que ir con ellas. ..
[04:39] afuera al monte. a apastarlas. .. [04:41] y después para/cuando se ..
[04:43] cuando habia que trabajar con ellas .. [04:45] también teniamos
que ir .. [04:46] para ap/ para ayudar. .. [04:46] para ap/ para ayudar. ..
[04:48] lle/ o sea que .. [04:50] teniamos que conducirlas. nosotros.

[{85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [04:34f1]]

Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass sich der Informant bewusst be-
miiht, die Betonungsstruktur an die spanische Betonung auf der dritt-
letzten Silbe anzupassen — was ihm jedoch nicht konsequent gelingt.
Das dritte Beispiel einer standardspanischen Betonung auf der dritt-
letzten Silbe ist die Form ibamos (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23,
[05:56ff]). Das heifdt, ein dreimaliges standardspanisches Betonungs-
muster auf der drittletzten Silbe bei zwei Verben steht einem finfma-
ligen galicischen Betonungsmuster auf der vorletzten Silbe bei drei
Verben gegentiber. Bei diesem Informanten wird daher angenommen,
dass er sich bewusst bemiiht, die Betonungsstruktur an das Muster
-dbamos anzupassen, diese Korrektur ihm jedoch nicht durchgehend bei
allen Verben gelingt.

Ein dhnliches Verhalten ist bei {88_w,a,Lu_Savi} festzustellen. Sie
kommt innerhalb des concello O Savifiao der Provinz Lugo aus einem
Dorf, in dessen Gegend laut Fernidndez Rei ebenfalls typischerweise im
pretérito imperfecto der ersten Person Plural entsprechend dem Standard-
galicischen die vorletzte Silbe betont wird (vgl. Fernandez Rei 1991: 85;
86, mapa 32). Ein allgemeiner Blick in das Interview mit dieser Infor-
mantin zeigt eine stetige Zunahme an galicischen Formen. Die Infor-
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mantin scheint sich zu Beginn des Interviews auf das Spanische als In-
terviewsprache zu konzentrieren. Im Verlauf des Interviews nimmt sie
jedoch in zunehmendem Grade galicische Elemente in ihr Sprechen
auf. Das spiegelt sich auch darin wider, dass die galicische Betonungs-
struktur auf der vorletzten Silbe bei der ersten Person Plural des
pretérito imperfecto erst nach ungefihr 15 Minuten auftaucht. Insgesamt
verwendet die Sprecherin im Interview fiinfundzwanzigmal eine Form
der ersten Person Plural des pretérito imperfecto. Bei acht von diesen 25
Fillen wird fiir die AuRerung eine galicische Intention angenommen'.
Ungeachtet dieser acht Fille finden sich immer noch 17 Belege inner-
halb spanischintendierter AuRerungen - allesamt vor Minute 20. Ver-
mutlich entspricht Minute 20 ungefihr dem Zeitpunkt des Gesprichs,
an dem die Informantin flieRend vom intendierten Spanisch ins Galici-
sche iibergeht. Von diesen 17 Belegen innerhalb eines intendierten Spa-
nisch weisen sieben eine Betonung auf der vorletzten Silbe auf. Bei-
spiele dafiir sind im folgenden Beispiel die Form seguiemos, die als pho-
netische Variante der Form seguiamos interpretiert wird, und die Form
cogiamos:

Y y seguiemos darle a comida toda pasada por un puré. [..] [16:08] e lo
cogiamos y pues se ponia en una silla de ruedas que ma deron en el el
hospital.

[{88_w,a,Lu_Savi}: 14, [16:00ff] und 14, [16:08(f]]

Von cogiamos findet sich ein weiterer Fall in {88_w,a,Lu_Savi}: 14,
[15:43ff]. Aullerdem gebraucht die Informantin innerhalb eines inten-
dierten Spanisch die Formen tiiamos (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14,
[14:24f1); 14, [16:23ff]), teniamo (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [15:53ff])
sowie comidmonos (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [15:43ff]). Diese Betonung
entspricht dem Heimatdialekt der Informantin. Die verbleibenden zehn
Belege von pretérito imperfecto in der ersten Person Plural folgen dem
standardspanischen Betonungsmuster auf der drittletzten Silbe''. Bei
einer Verteilung von zehn Formen mit einer Betonung auf der dritt-
letzten Silbe bei vier Verben gegeniiber sieben Formen mit einer Beto-

% Vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [20:00ff]; fiinfmal in 14, [20:26ff]; 14, [27:06ff]; 14, [27:48f1].

B! Vgl. veniamos in {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [14:24ff); teniamos in {88_w,a,Lu_Savi}: zweimal
in 14, [14: 24ff); 14, [11:04ff]; 14, [13:46f0); 14, [14:04ff]; 14, [14:34fF); 14, [15:30ff];
viviamos in {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [05:06ff); paséibamos in {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [18:10ff].
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nung auf der vorletzten Silbe bei ebenfalls vier Verben ist das Verhiltnis
zwischen standardspanischer und standardgalicischer Betonungsstruk-
tur fast ausgewogen. Damit wird bei dieser Informantin angenommen,
dass sie sich des Betonungsunterschieds in der ersten Person Plural des
pretérito imperfecto zwischen dem Spanischen und Galicischen bewusst
ist. Dennoch ist ihr castellano interferido stark von Formen mit dem gali-
cischen Muster -abamos | -ianos geprigt.

Bei beiden zuletzt genannten Informanten ist anzunehmen, dass beim
Spanischsprechen das galicische Konjugationsmuster -abamos | -iamos
mit Betonung auf der vorletzten Silbe trotz Korrekturbemiithungen
durchschligt. Es zeigt sich jedoch bei beiden Informanten, dass sie
diesen sprachlichen Unterschied der Sprachen kennen und sie diesen —
wenn auch nicht ganz erfolgreich — auszugleichen versuchen.

Mit vier Informanten, die mehr oder weniger regelmiflig eine Betonung
der vorletzten Silbe in der ersten Person Plural im pretérito imperfecto be-
nutzen, scheint es in Gegenden mit dieser Betonungsstruktur im Galici-
schen wahrscheinlich, dass dieses Betonungsmuster auch im inten-
dierten Spanisch auftritt. Eine solche Betonung, die vom spanischen
Standard deutlich abweicht, kann in den entsprechenden Gegenden
moglicherweise das castellano interferido kennzeichnen. Allerdings ist zu
bedenken, dass nur bei zwei von sieben Informanten das Betonungs-
muster des galicischen Heimatdialekts im intendierten Spanisch relativ
konsequent und bei zwei weiteren hiufig, aber nicht regelmiflig umge-
setzt ist. Drei weitere Informanten aus dem Gebiet mit diesem Konjuga-
tionsmuster, die bereits oben im Zusammenhang mit einer regelmai-
Rigen Verwendung des standardspanischen Konjugationsmuster ge-
nannt sind, bedienen sich regelmiflig und (fast) ausschliefllich der stan-
dardspanischen Form (vgl. {70_m,a,Lu_Para}; {73_m,a,Lu_Para}; {67_
w,a,Lu_Para}). Alle drei Informanten, die erfolgreich gegen das Konju-
gationsmuster ihres galicischen Heimatdialekts vorgehen, stammen aus
einem Gebiet, in dem im Galicischen das Muster -abamos | -iamos vor-
herrscht. Daher ist es auch moglich, dass Interferenzerscheinungen aus
dem galicischen Konjugationsmuster mit einer Betonung der vorletzten
Silbe aufgrund des deutlich hérbaren Unterschieds zur standardspani-
schen Betonung der drittletzten Silbe im Spracherwerb des Spanischen
tendenziell bewusst gemacht und ausgeglichen werden.
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3.3.1.4  Zusammenschau: Erste Person Plural des pretérito imperfecto

Beziiglich der ersten Person Plural im Indikativ des pretérito imperfecto
findet sich im dialektalen Galicisch geographisch eine komplementire
Verteilung zweier Betonungstypen: einerseits die Betonung auf der dritt-
letzten Silbe, was der standardspanischen Betonung entspricht — der
Typ -dbamos | -iamos; andererseits die Betonung auf der vorletzten Silbe,
was dem Standardgalicischen entspricht — der Typ -abamos | -iamos. Die
Betonung der vorletzten Silbe ist insbesondere im zentralen Raum Gali-
ciens Uiblich (vgl. Fernindez Rei 1991: 86). Daneben existiert innerhalb
der Gebiete des Typs -dbamos / -iamos der Typ -dbanos / -ianos (vgl. Fer-
nandez Rei 1991: 89).

Von 17 Informanten weisen acht Informanten keine nennenswerten In-
terferenzen im Bereich der ersten Person Plural des pretérito imperfecto
auf. Allerdings agieren nur drei dieser acht Informanten dabei aktiv
gegen die Betonungsstruktur ihres galicischen Heimatdialekts (vgl. {73_
m,a,Lu_Para}; {70_m,a,Lu_Para}; {67_w,a,Lu_Para}), da die iibrigen
funf auch innerhalb ihres dialektalen Galicisch die spanische Betonung
benutzen'’. Damit finden sich immerhin bei neun Informanten auffil-
lige Formen in der ersten Person Plural dieses Tempus. Allerdings ge-
brauchen diese neun Informanten nicht einheitlich die gleiche spezifi-
sche Form, sondern sie weisen jeweils Interferenzen aus ihrem galici-
schen Heimatdialekt auf. Vier von ihnen gebrauchen mehr oder weniger
regelmiflig entsprechend ihrem galicischen Heimatdialekt eine Beto-
nung auf der vorletzten Silbe nach dem Muster -abamos | -iamos (vgl.
{75_m,a,Lu_Para}, {85_m,a,Lu_Para_#2}, {85_m,a,Lu_Para_#1}; {88_
w,a,Lu_Savi}). Fiunf Informanten verwenden regelmifiig das Muster
-dbanos | -ianos gemif ihrem galicischen Heimatdialekt**. Daher kann
zwar keine bestimmte spezifische Form des castellano interferido in der
ersten Person Plural des pretérito imperfecto beobachtet werden, aber es

2 vgl. {69_w,a,Co_Noia}; {67_w,a,Co_Ames}; {77_w,a,Co_Ames}; {73_m,a,Co_Noia};
{73_w,a,Co_Comb}; {73_m,a,Lu_Para}; {70_m,a,Lu_Péra}; {67_w,a,Lu_Para}.

3 vgl. {69_w,a,Co_Noia}; {67_w,a,Co_Ames}; {77_w,a,Co_Ames}; {73_m,a,Co_Noia};
{73_w,a,Co_Comb}.

¥ vgl. {66_w,a,Co_Noia}; {70_w,a,Co_Noia_#2}; {70_w,a,Co_Noia_#1}; {82_w,a,Co_
Ames}; {92_m,a,Co_Ames}.
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kann festgehalten werden, dass vom Standardspanischen abweichende
Formen wahrscheinlich sind.

Auflerdem ist es auffillig, dass nur sechs Informanten versuchen, von
dem Betonungsmuster ihres dialektalen Galicisch abzuweichen (vgl.
{73_m,a,Lu_Para}; {70_m,a,Lu_Para}; {67_w,a,Lu_Para}; {85_m,a,Lu_
Para_#2}, {85_m,aLu_Para_#1}; {88_w,a,Lu_Savi})'”. Dies lisst ver-
muten, dass im Sprecherbewusstsein der Unterschied zwischen dem
Spanischen und dem Galicischen beziiglich der Formen der ersten
Person Plural des pretérito imperfecto nicht sehr prisent ist und daher
Korrekturbemithungen beschrinkt sind. Diese Tatsache begiinstigt eine
Verwendung von Formen im castellano interferido, die vom Standardspa-
nischen abweichen. Im intendierten Spanisch der dlteren galicischen
Landbevolkerung sind Besonderheiten in der Betonungsstruktur im In-
dikativ des pretérito imperfecto in der ersten Person Plural wahrschein-
lich. Entgegengesteuert wird bezeichnenderweise nur von Informanten,
die in ihrem galicischen Heimatdialekt das Muster -abamos | -iamos an-
wenden, nicht jedoch von Sprechern des Typs -dbanos / -ianos. Dies ist
moglicherweise darauf zuriickzufithren, dass der Unterschied von
-dbamos | -iamos zu -abamos | -iamos deutlicher horbar ist als der Unter-
schied zu -dbanos [ -ianos. Die grofere Entfernung vom Muster
-abamos | -iamos zum Standardspanischen kann das stirkere Korrektur-
bewusstsein dieser Sprecher erkliren.

Abschliefend wird die Hypothese aufgestellt, dass besondere Formen
der ersten Person Plural des pretérito imperfecto — entsprechend dem je-
weiligen galicischen Heimatdialekt — als Kennzeichen fiir ein castellano
interferido dienen konnen oder sich dahingehend entwickeln kénnen.

3 Allerdings entsprechen bei fiinf Informanten die Formen des galicischen Heimatdia-
lekts dem Standardspanischen, so dass bei ihnen ein solches Korrekturbemiihen nicht
erkennbar sein kann (vgl. {69_w,a,Co_Noia}; {67_w,a,Co_Ames}; {77_w,a,Co_Ames};
{73_m,a,Co_Noia}; {73_w,a,Co_Comb}). Zwdlf Informanten sind daher der Referenz-
punkt fiir diese Aussage.
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3.3.2  Infinitivo flexional'*®

Eine der Besonderheiten der galicischen Morphologie in Abweichung
vom Spanischen ist die Moglichkeit, an die Grundform des Infinitivs ein
Flexionsmorphem mit dem Inhalt von Person und Numerus anhingen
zu konnen:

Como es sabido, el infinitivo gallegoportugués puede recibir en determi-
nados contextos propiedades morfosinticticas de nimero y persona que
originan la presencia de exponentes morfolégicos en los verbos: para eu
comer [P1 Sing], para ti comeres [P2 Sing], para el comer [P3 Sing], para nds
comermos [P1 Pl], para vés comerdes [P2 Pl|, para eles comeren [P2 Pl].
[Dubert Garcia 2005: 284, Hervorhebung im Original™’]

Von Cotarelo y Valledor wird auflerdem eine weitere Form angefiihrt,
die er als unabhingige Form versteht: iremos (vgl. Cotarelo y Valledor
1927: 96). Allerdings wird diese Form in dieser Arbeit nicht gesondert
betrachtet. Denn es wird davon ausgegangen, dass es sich um die im
dialektalen Galicisch hiufig auftretende paragogische Anfiigung eines
Vokals an ein endbetontes Wort, hiufig an einen Infinitiv, handelt (vgl.
Broking 2002: 319; Cotarelo y Valledor 1927: 89; Dubert Garcia 2005:
282). Dieser Infinitiv mit paragogischem e lautet im aktuellen Beispiel
ir-e und erhilt nach dem paragogischen e noch das Flexionsmorphem
der ersten Person Plural -mos. Auf diese Weise ergibt sich die Form
iremos, die sich in der Formenbildung ansonsten nicht von den zuvor ge-
nannten Beispielen unterscheidet.

Es gibt verschiedene Benennungen fiir die Infinitivform mit Person-Nu-
merus-Morphem: infinitivo personal®®, infinitivo flexionado™ oder infini-

% Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen Auflerung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang IILiii.

7 Vgl. u.a. auch Abuin Soto 1971: 186; 199ff; Alvarez [Blanco] / Xove 2002: 306ff; Carballo
Calero 1979: 309ff; Freixeiro Mato 2000: 387ff; Hermida Gulias 2004:112ff; Pérez Bouza
1996: 45.

% Vgl. Abuin Soto 1971: 186; 199ff; Carballo Calero 1979: 309; Porto Dapena 2008:70;
Porto Dapena 2001: Kapitel 6, Absatz 10.

% Vgl. Alvarez [Blanco] / Xove 2002: 306ff; Freixeiro Mato 2000: 387; Meier 1954/1955:
2671.
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tivo conxugado'®. Mit der Bezeichnung infinitivo conxugado kénnten

wegen des Bezugs auf Konjugation sprachliche Inhalte, die dem flek-
tierten Infinitiv nicht anhaften, assoziiert werden (vgl. Freixeiro Mato
2000: 387, Anm. 102). Infinitivo personal beziehungsweise personali-
sierter Infinitiv dient in Anlehnung an Harri Meier als Bezeichnung fiir
den ,infinitivo no conjugado acompafiado de sujeto (esp. por estar noso-
tros)“ (Meier 1954/1955: 268). Daher wird in dieser Arbeit die Bezeich-
nung infinitivo flexionado beziehungsweise seine deutsche Ubersetzung
flektierter Infinitiv bevorzugt (vgl. Kabatek 1996: 137).

Dank des flektierten Infinitivs ist im Vergleich zum Spanischen im Gali-
cischen hiufiger ein Infinitiv statt eines abhingigen Nebensatzes mit fi-
nitem Verb moglich. Denn das Flexionsmorphem im flektierten Infi-
nitiv identifiziert eindeutig die ansonsten unklare Person und den Nu-
merus (vgl. Carballo Calero 1979: 309). Der infinitivo flexionado wird ver-
wendet, wenn das Subjekt des Hauptverbs sich von dem des Infinitivs
unterscheidet'® oder wenn das Subjekt von Hauptverb und Infinitiv
zwar identisch ist, der Infinitiv jedoch vor dem Hauptverb'® oder weit
entfernt vom Hauptverb'® steht (vgl. Alvarez [Blanco] / Xove 2002: 307;
Carballo Calero 1979: 311f,; Hermida Gulias 2004: 114). Wihrend Her-
mida Gulias die Verwendung des flektierten Infinitivs in diesen Situa-
tionen als obligatorisch beschreibt (vgl. Hermida Gulias 2004: 114), spre-
chen Alvarez und Xove nur von einem hiufigeren und normalen Ge-
brauch in solchen Situationen (vgl. Alvarez [Blanco] / Xove 2002: 307).
Diese Differenz hingt eventuell damit zusammen, dass die Verwendung

1 Vgl. Alonso Montero 1966: 318; Henriquez Salido 1997: 212; Hermida Gulias 2004:
112ff; RAG / ILG 2005b: u.a. 81.

1! Wihrend die Konjugation eines Verbs fiir die Kongruenz zu anderen Satzgliedern sorgt
oder bestimmte Eigenschaften des gesamten Satzes ausdriickt, dient das Person-
Numerus-Morphem bei einem flektierten Infinitiv im Galicischen dem expliziten Aus-
druck einer Abweichung von den iibrigen Satzgliedern oder Informationen des Satzes.

1 Vgl. die Beispiele aus Hermida Gulias 2004: 114: Levade as nenas de paseo para podermos
ir 6 médico. Abonda de facerdes ruido.

16 Vgl die Beispiele aus Hermida Gulias 2004: 114: O chegardes d estacion, preguntade pola
riia Real. Sen sairmonos do tema, trataremos agora outros asuntos.

1% Vgl. die Beispiele aus Hermida Gulias 2004: 114: Tomaron as medidas que recomendaba a
circular e tamén as aconselladas polas autoridades sanitarias para evitaren un novo andazo.
As afectadas acudiron ds portas do xulgado acompatiadas por amigos e familiares para
protestaren pola sentenza.

127



des flektierten Infinitivs nicht nur der Eindeutigkeit, sondern auch stilis-
tischen Zwecken dienen kann (vgl. Carballo Calero 1979: 312; Freixeiro
Mato 2000: 399). Innerhalb der miindlichen Rede ist der flektierte Infi-
nitiv insgesamt riickldufig. Davon zeugt auch, dass die Verwendung des
flektierten Infinitivs im gallego dialectal rural gebriuchlicher ist als im
gallego dialectal urbano (vgl. Dubert Garcia 2005: 284). Gegenliufig dazu
nimmt der Gebrauch des infinitivo flexionado aufgrund seines spezifisch
galicischen Charakters in der standardgalicischen Schriftsprache zu (vgl.
Freixeiro Mato 2000: 390f.; Kabatek 1996: 137-139).

Da das Sprachkorpus dieser Arbeit auf Informanten hohen Alters aus
dem lindlichen Raum basiert, ist eine Ubertragung dieser galicischen
morphologischen Besonderheit aus dem gallego dialectal rural in das
castellano interferido denkbar. Dem entspricht Abuin Sotos Beobachtung
eines nennenswerten Einflusses des infinitivo flexionado ,en el castellano
hablado en las Rias Bajas Gallegas“ (Abuin Soto 1971: 201). Diesen Ein-
fluss vermutet er auch im castellano interferido in den tibrigen Regionen
Galiciens (vgl. Abuin Soto 1971: 201). Neben Abuin Soto, der dieser In-
terferenz in der spanischen Rede der Comarca Arosa einen eigenen An-
hang mit einigen Beispielen widmet (vgl. Abuin Soto 1971: 199-206),
finden sich nur vier weitere Autoren, die den Gebrauch eines flektierten
Infinitivs im Spanischen der galicischen Bevolkerung erwihnen'®. Al-
lerdings beschrinken diese sich auf eine reine Nennung dieses Phino-
mens; nur zwei dieser vier Autoren fithren tiberhaupt Beispielsitze
an'®. Die Gebrauchshiufigkeit dieses Phinomens im Spanischen Gali-
ciens beschreibt Porto Dapena als sporadisch (vgl. Porto Dapena 2008:
70; Porto Dapena 2001: Kapitel 6, Absatz 10). Abuin Soto hingegen diffe-
renziert zwischen einem ausgeprigteren Gebrauch in der Region Arosa
im Vergleich zum Rest Galiciens (vgl. Abuin Soto 1971: 201). Leider
finden sich keine Belege zu dieser Aussage. Eine Analyse dieser Interfe-
renz im castellano interferido anderer Gebiete Galiciens steht daher noch
aus und wird in dieser Arbeit begonnen. In Anlehnung an die For-
schungsliteratur scheint es sich beim infinitivo flexional um kein regio-

1% Vgl. Cotarelo y Valledor 1927: 96; Porto Dapena 2008: 70; Porto Dapena 2001: Kapitel 6,
Absatz 10; Alonso Montero 1966: 318; Henriquez Salido 1997: 212.

1% vgl. Alonso Montero 1966: 318; Porto Dapena 2008: 70; Porto Dapena 2001: Kapitel 6,
Absatz 10.
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nalspanisches Phinomen zu handeln, sondern méglicherweise um ein
Phinomen des castellano interferido, was jedoch noch zu belegen ist.

Aus den Daten dieser Arbeit geht hervor, dass insgesamt finf Infor-
manten eine flektierte Form des Infinitivs verwenden sowie zwei weitere
einen Infinitiv mit Personalpronomen (vgl. unten S. 130 sowie Anhang
I11.iii). Die standardspanische Alternative zum infinitivo flexional ist eine
Nebensatzkonstruktion mit konjugiertem Verb. Da es kein direktes stan-
dardspanisches morphologisch-formal iquivalentes Pendant zum infini-
tivo flexional gibt, kann die genaue Gesamtzahl der Informanten, die als
Referenzpunkt fiir dieses Phinomen zu betrachten sind, nicht bestimmt
werden. Es wird daher davon ausgegangen, dass alle 17 Informanten
sich auch oder ausschlief(lich der standardspanischen Konstruktion be-
dienen.
Von den fiinf Informanten mit Formen des infinitivo flexional tritt er bei
vier Informanten innerhalb eines spanischen Kontexts auf (vgl. {69_
w,a,Co_Noia}; {73_m,a,Co_Noia}; {73_w,a,Co_Comb}; {70_w,a,Co_
Noia_#1}). Bei einer Informantin fillt der infinitivo flexional zweimal in-
nerhalb einer explizit auf Galicisch erzihlten Anekdote, weshalb der Fall
nicht in die Hypothesenbildung einbezogen wird (vgl. {70_w,a,Co_
Noia_#2}: zweimal in 38, [21:41ff]). Allerdings bestitigt diese Infor-
mantin durch den Gebrauch des flektierten Infinitivs im Galicischen,
dass der flektierte Infinitiv eine tibliche Form in der gesprochenen Rede
darstellt und eine Interferenz ins Spanische moglich ist. Dazu kommt,
dass die vier Informanten mit infinitivo flexional innerhalb einer spa-
nischintendierten Auferung allesamt genau wie diese Sprecherin aus
dem Westen der Provinz La Corufia stammen (vgl. {69_w,a,Co_Noia};
{73_m,a,Co_Noia}); {73_w,a,Co_Comb}; {70_w,a,Co_Noia_#1}).
Der Gebrauch des infinitivo flexional innerhalb eines spanischen Kon-
texts bei diesen vier Informanten wird anhand einzelner Beispiele veran-
schaulicht. Simtliche Beispiele dieser vier Informanten finden sich im
Anhang IILiii. Typisch ist die Verwendung des infinitivo flexional, wenn
er durch voneinander abweichende Subjekte in Infinitiv und konjugier-
tem Hauptverb bedingt ist:

¢y como te dio por venires aqui luego? [AS: ¢Cémo?] [15:52] ¢Cémo te dio

por venires aqui?

[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [15:49ff]; vgl. auch 3, [11:091f]]
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Analog ist der folgende Fall bei einer anderen Informantin:

Aqui también. pero ahora .. ti por ti. .. [28:14] ¢qué es esto de llegharen
mi/ .. mis nietas y .. m/ al decirle a su madre .. “ti”? .. [28:21] “vaite ali. jti,
til” .. [28:22] y a mi también. [28:23] que me llamen de ti. ;qui es eso? ..
[28:26] un poquito de respeto hase falta.

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [28:12ff]; vgl. auch 12, [04:44{f]]

{70_w,a,Co_Noia_#1} liefert folgenden Beleg fiir einen infinitivo fle-
xional:

y tienes que estarmos todos preparados en la mesa.
[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [11:59ff]]

Eine Informantin schliellich bedient sich gleich zweimal der Form, wie
sie von Cotarelo y Valledor angesprochen wurde: Sie verwendet eine
Kombination aus dem paragogischem e — das im konkreten Fall derart
geschlossen wahrgenommen wird, dass es als i transkribiert ist — sowie
dem Flexionsmorphem des flektierten Infinitivs der ersten Person
Plural -mos.

pero nosotros hablabamos ast. ... [05:08ff] en ves de deci/ de desir-imos. ..

[05:10ff] “jpues fue ayer!” ... [05:12ff] decfamos. .. [05:13ff] “jfoi onte!”

[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [05:04ff]; vgl. auch 2, [04:00£f]]

Neben diesen vier Informanten, die sich eines flektierten Infinitivs im
Spanischen bedienen, finden sich bei zwei weiteren Sprechern Kon-
struktionen, die zwar das Konzept des galicischen flektierten Infinitivs
als Ausgangspunkt vermuten lassen, jedoch formal keinen flektierten
Infinitiv aufweisen (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22b, [01:54ff]; {82_w,a,Co_
Ames}: 30, [03:05ff]; 30, [08:46ff]). Es handelt sich um Konstruktionen,
in denen statt eines Nebensatzes mit konjugiertem Verb ein Infinitiv
mit explizit ausgedriicktem Subjekt einer Priposition folgt, wie bei-
spielsweise in: Se trata de tii ir y decirles (vgl. Lipski 1991: 201). Da der In-
finitiv in diesem Konstruktionstyp jedoch im Gegensatz zum infinitivo
flexional kein formales Person-Numerus-Morphem erhilt, wird diese
Konstruktion in dieser Arbeit als personalisierter Infinitiv bezeichnet.
Der personalisierte Infinitiv ist auch im Spanischen auflerhalb Galiciens
moglich und uiblich, auch wenn er weder in praskriptiven und deskrip-
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tiven Grammatiken aufgefiihrt ist, noch im Spanischunterricht gelehrt
wird (vgl. Lipski 1991: 201; Meier 1954/1955: 282; Mello 1995: 833; 834).
Ahnlich wie im infinitivo flexional ist das Subjekt des Infinitivs typischer-
weise vom Subjekt des Hauptverbs verschieden (vgl. Lipski 1991: 201;
Martinez Garcia 1992: 640f.; Mello 1995: 833f.). Im Gegensatz zum flek-
tierten Infinitiv, der auch ohne vorausgehende Priposition eingesetzt
werden kann, ist der personalisierte Infinitiv mit einer Priposition ver-
bunden, wobei laut einer Untersuchung von George de Mello die Pripo-
sitionen de und para dominieren (vgl. Mello 1995: 833). Des Weiteren
sind die Subjekte der Infinitive meist pronominal, mit Priferenz fiir yo
und el (vgl. Mello 1995: 833).

Aufgrund dieser Ausfiihrungen zum personalisierten Infinitiv kénnten
die folgenden nicht-flektierten Infinitivkonstruktionen bei zwei Infor-
manten des Sprachkorpus auch als genuin spanische personalisierte In-
finitive entstanden sein. In einem Fall handelt es sich um Infinitive mit
der ersten Person Singular als Subjekt, die auch im infinitivo flexional
kein eigenes Flexionsmorphem besitzen:

Porque Espafia .. a/ antes eh de io nacer .. [01:58] me lo decian mis padres
.. [01:59] era muy grande que no se ponia el sol jen Espafial

[{73_m,a,Lu_Para}: 22b, [01:54ff]]

No habia dinero para yo estudiar.
[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [03:05ff]]

In beiden Beispielen wird das Subjekt des Infinitivs durch das Personal-
pronomen yo konkretisiert, so dass ein Missverstindnis ausgeschlossen
werden kann. Diese beiden Beispielsitze entsprechen einem spanischen
personalisierten Infinitiv hinsichtlich der typischen Pripositionen de be-
ziehungsweise para, hinsichtlich der Verwendung eines Personalprono-
mens als Subjekt des Infinitivs sowie hinsichtlich des als typisch gel-
tenden Personalpronomens der ersten Person Singular. Hier ist ein Ein-
fluss des Galicischen fiir die Verwendung des personalisierten Infinitivs
im Spanischen somit zwar moglich, aber nicht notwendig. Es ist jedoch
wahrscheinlich, dass die Existenz des konzeptuell dhnlichen flektierten
Infinitivs im Galicischen den Gebrauch des personalisierten Infinitivs
im Spanischen fordert und er daher auch in diesem relativ kleinen
Korpus mehrmals auftritt.
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Neben diesen beiden Fillen findet sich bei der letztgenannten Infor-
mantin zudem an anderer Stelle eine Infinitivkonstruktion in Verbin-
dung mit dem Personalpronomen der ersten Person Plural:

No comen comida/ los animales no comen comida como comian antes
para matarlos y comer nosotros la carne, .. [08:53] no comen.

[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [08:46ff]]

Auch der dritte Beispielsatz entspricht den Gebrauchsweisen des perso-
nalisierten Infinitivs, allerdings weicht er von seiner typischen Form ab:
Das Personalpronomens steht in der ersten Person Plural, was fiir den
spanischen personalisierten Infinitiv nicht typisch ist. Auflerdem ist der
grofle Abstand zwischen dem ersten Infinitiv matarlos und dem Subjekt
nosotros der Infinitivkonstruktion untypisch fiir einen personalisierten
Infinitiv. Diese Abweichungen von einem typischen spanischen perso-
nalisierten Infinitiv stiitzen die Uberlegung, dass der Gebrauch dieser
Konstruktion durch den galicischen Kontakt intensiviert wird. Die expli-
zite Nennung von nosotros kann unter Umstinden sogar als Ubertra-
gung von galicisch nds ins Spanische nosotros verstanden werden. Dies
wire moglich, da diese Informantin im Imperfekt ausschlieRlich die
Form -dbanos gebraucht und somit phonetisch keinen Unterschied zwi-
schen dem Personalpronomen der ersten Person Plural und dem Flexi-
onsmorphem der ersten Person Plural macht. Daraus ergibt sich even-
tuell eine generelle Unsicherheit beziiglich der Verwendung von nds
und -mos. Diese konnte dazu fithren, dass die Informantin im galici-
schen flektierten Infinitiv der ersten Person Plural -nos als Flexionsmor-
phem benutzt. Dies wiederum kénnte eine wortliche Ubersetzung ins
spanische nosotros zur Folge haben. Moglicherweise griindet die Ver-
wendung der Konstruktion para matarlos y comer nosotros daher in einer
Ubersetzung des galicischen flektierten Infinitivs, der standardgalicisch
folgendermaflen lauten wiirde: para matalos e comermos. So kann bei
diesem Einzelfall entweder spanischer Ursprung oder galicische Interfe-
renz angenommen werden. Zumindest jedoch wird eine Unterstiitzung
des Auftretens dieser Konstruktion im Sprachkontakt mit dem Galici-
schen vermutet.

Diese drei Beispiele mit personalisiertem Infinitiv werden somit nicht
als Ausdruck fiir einen galicischen flektierten Infinitiv interpretiert, da
diese Konstruktion auch im Spanischen méglich ist. Ihr Auftreten ist ge-
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nausowenig notwendigerweise direkt galicischem Einfluss geschuldet.
Jedoch lisst die Prisenz des personalisierten Infinitivs in dem kleinen
Sprachkorpus dieser Arbeit eine begiinstigende Wirkung des galicischen
infinitivo flexional auf das Auftreten des sonst im Spanischen nicht sehr
hiufigen personalisierten Infinitivs vermuten.

Abschliefend wird zur Verwendung des flektierten Infinitivs festge-
halten, dass vier von 17 Informanten im Spanischen mindestens einmal
einen flektierten Infinitiv verwenden. Angesichts der geringen Infor-
mantenzahl ist das Phinomen bereits bei dieser Anzahl an Informanten
zumindest beachtenswert. Wenn zudem den Fillen des personalisierten
Infinitivs ein gewisser galicischer Einfluss zugesprochen wird, der zu-
mindest zu einem vermehrten Gebrauch dieser auch im Spanischen
existenten Konstruktion fiihrt, erhéht sich die Zahl der Informanten, die
einen flektierten oder personalisierten Infinitiv verwenden, auf sechs.
Allerdings weisen diese Informanten dieses Phinomen nur sporadisch
auf, was jedoch auch der kurzen Linge des Korpus und dem Frage-Ant-
wort-Charakter mit einfachen Satzstrukturen in manchen Interviews ge-
schuldet sein kann. Beziiglich der Frage, ob sich der infinitivo flexional
zu einem spezifischen Phinomen des castellano interferido entwickeln
konnte, wird folgende Hypothese aufgestellt: Obwohl es nicht die Mehr-
heit der Informanten ist, die sich dieses Phinomens bedient, und diese
Informanten zudem eher sporadisch auf dieses Phinomen zuriick-
greifen, wird in dieser Arbeit dennoch davon ausgegangen, dass das
Auftreten eines personalisierten Infinitivs oder gar eines flektierten Infi-
nitivs mit Person-Numerus-Morphem im Spanischen mdglicherweise
charakteristisch fiir ein castellano interferido ist. Dafiir spricht, dass im-
merhin vier bis sechs Informanten innerhalb eines kleinen Korpus von
nur 17 Informanten diese Konstruktion produzieren. Allerdings konnen
die drei Beispiele, die formal einem spanischen personalisierten Infi-
nitiv entsprechen, unter Umstinden auch eine andere Entwicklung an-
zeigen: Es ist moglich, dass die Verwendung eines flektierten Infinitivs
im Spanischen tendenziell riickldufig ist und sich stattdessen unter Um-
stinden in den kommenden Jahren weniger eine flektierte Form des In-
finitivs, sondern nur noch das Auftreten des im Spanischen ebenfalls
existenten personalisierten Infinitivs zum Kennzeichen fiir ein caste-
llano interferido entwickelt. In der Gegenwart wird eine gewisse Prisenz
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des infinitivo flexional oder des personalisierten Infinitivs im castellano
interferido als typisches, wenn auch nicht notwendigerweise auftretendes
Kennzeichen erachtet.

3.3.3  Starke Konjugationsformen des Prisens'®’

Bei einigen Verben tritt im Spanischen etymologisch bedingt im Konju-
gationsparadigma des Prisens aller drei Modi ein Wechsel zwischen
Monophthongen und Diphthongen auf (vgl. Alarcos Llorach 1995: 180;
RAE 1973: 270-289). Diphthongiert wird in den sogenannten starken
Formen der vor der Flexionsendung stehende Vokal bei Betonung des-
selben (vgl. Ferndndez Ramirez 1986b: 197)'®. Die starken Formen sind
die Singularformen aller drei Modi sowie die dritte Person Plural im In-
dikativ und subjuntivo'®. Diese Vokalalternanz geschieht hauptsichlich
zwischen e / ie und o / ue, und nur vereinzelt zwischen zwischen i / ie
und u [ ue (vgl. Alarcos Llorach 1995: 182; Hernandez Alonso 1986:
266)"°. Betroffen von der Vokalalternanz der starken Formen des Pri-
sens sind mehrheitlich diejenigen Verben, die aus lateinischen Verben
mit & und ¢ in der Wurzel hervorgegangen sind”'. Die spanische Di-
phthongierung von urspriinglich kurzem betonten lateinischen & oder &
hat sich jedoch analog auch auf Verben tibertragen, die im Lateinischen
kein kurzes & oder ¢ in der betonten Silbe aufweisen'’>. Daher kénnen

'’ Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen Auferung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang IILiv.

1 Diese Vokalalternanz ist in der Regel obligatorisch. Nur bei einigen wenigen Verben
sind die diphthongierte und die monophthonge Form standardsprachlich akzeptiert,
dazu gehoren beispielsweise cimentar und emparentar (vgl. RAE / Asociacién de
Academias de la Lengua Espafiola 2010a: 227).

1 Vgl. Alarcos Llorach 1995: 180; Ferndndez Ramirez 1986b: 197f.; RAE / Asociacién de
Academias de la Lengua Espafiola 2010a: 226; 229.

17 Beziiglich der Vokalalternanz i /ie und u [ ue werden konkret die Verben adquirir,
inquirir und jugar genannt (vgl. RAE / Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola
2010a: 232).

! Details zur Entwicklung des spanischen Vokalsystems aus dem Lateinischen unter
besonderer Beachtung der betonten Vokale finden sich u.a. bei Cos Ruiz / Ruiz Fernan-
dez 2003: 57ff; v.a. 85-92; Menéndez Pidal 1973: 41ff; v.a. 41-66; Penny 2006: 60-79.

2 Vgl. Fernindez Ramirez 1986b: 197f; RAE / Asociacién de Academias de la Lengua
Espafiola 2010a: 228; 231.
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nicht mehr simtliche diphthongierenden Verben eindeutig nach diesem
Kriterium identifiziert werden. Der Wechsel findet im Spanischen
hauptsichlich bei Verben des ersten und zweiten Konjugationsparadig-
mas statt, das heifdt bei Verben auf -ar und -er (vgl. Hernandez Alonso
1986: 266). Der Grund dafiir wird in einem Halbvokal in den Flexions-
endungen der ersten Person Singular und der dritten Person Plural des
lateinischen Indikativ Prisens sowie im gesamten lateinischen Kon-
junktiv Prisens bei lateinischen Verben auf 7 oder 7 vermutet. Dieser
Halbvokal in den lateinischen Verben auf 7oder 7, die fast alle in der
dritten spanischen Konjugationsklasse auf -ir aufgegangen sind, scheint
die Diphthongierung des Stammvokals verhindert zu haben (vgl. Fer-
nandez Ramirez 1986b: 197f.). Innerhalb der spanischen Verben der
dritten Konjugationsklasse haben sich bei den Verben mit e als Stamm-
vokal und -ir als Endung im Prisens zwei Paradigmen herausgebildet:
»un tipo con alternancia i / e como mido (e en las dos 1.* personas del
ind.) y un tipo con alternancia ie / e / i como siento (e en las dos primeras
personas del pl. del ind., i en las mismas personas del subj.)* (Fernindez
Ramirez 1986b: 198). Der erste Typ geht urspriinglich auf jene lateini-
schen Verben zuriick, die zwar /oder & in der Wurzel haben, bei denen
sich jedoch im Prisens der starken Formen statt einer Diphthongierung
ein i durchgesetzt hat. Auch hier wird der Grund in einem Halbvokal in
der lateinischen Endung gesehen (vgl. Fernandez Ramirez 1986b: 198f.).
Genauso wie in den {iibrigen spanischen Konjugationsklassen haben
sich auch zu diesem Konjugationstyp Verben mit anderen Wurzelvoka-
len gesellt (vgl. Ferndndez Ramirez 1986b: 199). Beim zweiten Konjuga-
tionstyp mit einem Wechsel zwischen ie, e und i — zum Beispiel zwi-
schen span. siento, sentimos und sintamos — geht die Diphthongierung
auf die lateinische Prisensform des jeweiligen Verbs zuriick, also hier
lat. séntio, die ein kurzes betontes & im Stamm und ein i als Halbvokal
vor der Flexionsendung aufweist. Derartige Formen ,en vez de acomo-
darse como sirvo < sérvio al paradigma anterior, diptongan las formas
fuertes sin yod del ind. y extienden el diptongo a las demads formas
fuertes en las que la yod debia impedir la diptongaciéon“ (Fernindez
Ramirez 1986b: 199). So wird aus dem betonten & in lateinisch séntio
span. siento, sientes, siente und sienten. In unbetonter Position hingegen
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bleibt entweder das e erhalten oder es wird zu einem i'”* (vgl. RAE / Aso-
ciacién de Academias de la Lengua Espafiola 2010a: 233). Der Vokal-
wechsel zwischen e, i und ie betrifft Verben der dritten Konjugation mit
e als Stammvokal und -ir als Endung, wie beispielsweise span. mentir,
sentir, sugerir und advertir (vgl. Hernandez Alonso 1986: 266f.). Eine dies-
bezligliche Ausnahme stellt das spanische Verb venir dar. Es hat wie die
spanischen Verben auf -ar und -er eine Variation zwischen e und ie, aber
diphthongiert in der ersten Person Singular nicht. Daher lautet die spa-
nische Form der ersten Person Singular des Indikativ Prisens aus lat.
vénio nicht span. *vieno, sondern span. vengo. Die starken Konjugations-
formen des Prisens Indikativ sind span. vengo, vienes, viene, vienen. Im
Gegensatz zu span. sirvo und span. siento wird das € in span. venir auch
an unbetonter Stelle im presente de subjuntivo nicht zu i, sondern nur im
Gerundium (span. viniendo) und in simtlichen Formen des futuro und
pretérito imperfecto de subjuntivo (span. viniere; viniese | viniera) (vgl. Fer-
nandez Ramirez 1986b: 199f.). Nur zwei Verben werden analog zu span.
siento mit dem Muster o / ue / u gebildet: span. morir und span. dormir
(vgl. Fernandez Ramirez 1986b: 201; Herniandez Alonso 1986: 266), bei-
spielsweise span. muero, morimos, muramos. Aufgrund der historischen
Entwicklung ist es nicht mehr méglich, aus dem Lateinischen die Vokal-
alternanz der spanischen Verben eindeutig abzuleiten. Es bleibt eine
Restmenge an spanischen Verben, bei denen die Vokalalternanz im
Konjugationsparadigma einfach gelernt werden muss.

Beziiglich der Vokalalternanz in spanischen Konjugationsformen kann
festgehalten werden, dass eine Diphthongierung des Stammvokals in
den starken Konjugationsformen des Prisens stattfindet. Dazu gehoren
die Singularformen aller drei Modi und die dritte Person Plural des Indi-
kativ und subjuntivo. Zu den von e zu ie diphthongierenden Verben ge-
horen im heutigen Spanisch viele Verben der ersten Konjugation, also
der Verben mit einem e als Stammvokal und der Endung -ar, sowie ein
grofler Teil der Verben der zweiten Konjugation, also der Verben mit
einem e als Stammvokal und der Endung -er. In der dritten Konjugation

7 Zu einem i wird das e nur im Gerundium (sintiendo), in der 1. und 2. Person Plural des
presente de subjuntivo (sintamos, sintdis), in der dritten Person Singular und Plural des
pretérito perfecto simple (sintié, sintieron) sowie in allen Formen des imperfecto de
subjuntivo und des futuro de subjuntivo.
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auf -ir gibt es hingegen nur wenige Verben, in denen e zu ie diphthon-
giert. Unter diesen Verben der dritten Konjugation findet sich bei
Verben mit einem e als Stammvokal und der Endung -ir, wie beispiels-
weise span. mentir, sentir, sugerir, advertir, ein Vokalwechsel zwischen e, i
und ie. Die Diphthongierung von i in betonter Silbe zu ie gibt es nur bei
span. adquirir und span. inquirir. Die Diphthongierung von o zu ue in
der betonten Silbe betrifft einen Grofiteil der Verben der ersten Konju-
gation mit einem e als Stammvokal und der Endung -ar sowie einen
ebenfalls groflen Teil der Verben der zweiten Konjugation mit einem o
als Stammvokal und der Endung -er. Daneben existiert bei span. dormir
und span. morir eine Vokalschwankung zwischen o, u und ue sowie bei
span. jugar eine Vokalschwankung zwischen u und ue.

In dieser Arbeit wird das Fehlen einer Diphthongierung in den starken
Formen des Prisens im castellano interferido betrachtet. Denn im Gegen-
satz zum Spanischen hat das Galicische diesen Lautwandel nicht voll-
zogen, so dass sich auch in den starken Formen des Prisens keine Di-
phthonge finden (vgl. Cos Ruiz / Ruiz Fernandez 2003: 85). Stattdessen
wird im Galicischen im Gegensatz zum Spanischen statt mit einer Di-
phthongierung der lateinischen betonten kurzen Vokale & und ¢ mit Vo-
kaloffnungsgraden oder mit Vokalalternanzen zwischen e und i sowie
zwischen o und u gearbeitet'*. Diese Verwendung von Monophthongen
ist einer der Ziige, die dem Galicischen seine im Vergleich zum Spani-
schen konservativere Erscheinung gibt. Die historisch begriindete Ver-
teilung der offenen und geschlossenen Vokale im Galicischen muss
nicht ndher dargestellt werden, da sich die Untersuchung aus synchro-
ner Perspektive auf die Existenz beziehungsweise das Fehlen von Di-
phthongen in der Prisenskonjugation konzentriert”. Einzig in einigen
,barrios da parroquia de Goiin no concello baixo mifioto de Tomifio“
(Fernandez Rei 1991: 46) im duflersten Stidwesten Pontevedras an der
Grenze zu Portugal findet sich gelegentlich eine Diphthongierung des e
im Verbstamm der starken Konjugationsformen des Prisens, jedoch nie

7 Vgl. Alvarez [Blanco] / Xove 2002: 245-261; Alvarez Blanco / Monteagudo 1994:13f; Fer-
nandez Rei 1991: 80f,; Pérez Bouza 1996: 51-59; RAG / ILG 2005b: 91-95; RAG / ILG
2005a: 123-131; 124£,; 91f.

7 Eine historische Perspektive auf die Lautentwicklung im Galicischen findet sich u.a. bei
Ferreiro 1996: 311ff.
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des o (vgl. Ferniandez Rei 1991: 46f.; Ferreiro 1996: 30). Abgesehen
davon wird unspezifisch festgehalten, dass es im gesprochenen traditio-
nellen dialektalen Galicisch Abweichungen von der galicischen Norm
gibt, die je nach Verb und Alter des Sprechers unterschiedlich ausfallen
kénnen (vgl. Ferniandez Rei 1991: 80f; Soto Andién / Vidal Meixén
2003: 851). Aufgrund der mangelhaften Belege beziiglich des Gebrauchs
von Diphthongen im dialektalen Galicisch wird als Vergleichsmoment
nur auf die standardgalicische Norm zurtickgegriffen, derzufolge im Ga-
licischen in den starken Konjugationsformen des Prisens aller drei
Modi keine Diphthongierung stattfindet.

In der Fachliteratur wird beziiglich des interferenzgeprigten Spanisch
nur vereinzelt auf Monophthonge in den starken Formen des Prisens
eingegangen. Konkret nennen nur vier Autoren diese Art der Interfe-
renz. Estévez Forneiro 2003 gibt an, dass es im interferenzgeprigten
Spanisch Galiciens iiblich ist, ,verbos irregulares de la primera conjuga-
cién del E[spafiol]E[stindar] que, a diferencia de sus equivalentes ga-
llegos, presentan formas diptongales en el presente“ (Estévez Forneiro
2003: 678) wie regelmiflige Verben zu behandeln, das heifdt nicht zu di-
phthongieren (vgl. Estévez Forneiro 2003: 678). Broking bezieht sich al-
lein auf den Indikativ Prisens und konstatiert in dem Bereich Schwie-
rigkeiten mit der Bildung der diphthongierten spanischen Stimme,
wobei er konkret auf die Verben respetar, acordar, querer und poder ein-
geht (vgl. Broking 2002: 325)". In frithen Arbeiten zum Spanischen Ga-
liciens werden bereits bei Cotarelo y Valledor 1927 Diphthongierungs-
schwierigkeiten angesprochen. Er beobachtet eine daraus resultierende
Hyperkorrektur des Verbs enredar, das statt mit Monophthong filschli-
cherweise mit Diphthong konjugiert wird (vgl. Cotarelo y Valledor 1927:
96). Eventuell in Anlehnung an Cotarelo y Valledor 1927 geht auch Ra-
banal einzig auf die Hyperkorrektur des Verbs enredar ein (vgl. Rabanal
1967: 40). Bei beiden Autoren werden damit jedoch Diphthongierungs-
unsicherheiten der Galicier beim Spanischsprechen konstatiert. Die be-

17 Interessanterweise thematisiert Broking die gleichen Verben, die auch bei den Infor-
manten der vorliegenden Arbeit hiufig von Interferenzerscheinungen gezeichnet sind.
Dies ist wahrscheinlich auf eine generell hiufigere Verwendung dieser Verben im
Sprachgebrauch zuriickzufiihren — im Vergleich zu anderen Verben, in denen ebenfalls
eine Diphthongierung stattfindet.
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zliglich des galicischen Spanisch seltene Nennung von monophthongen
Konjugationsformen statt standardsprachlichen Diphthongen in der
Fachliteratur zeigt an, dass es sich bei diesem Phidnomen um kein regio-
nalspanisches Kennzeichen handelt. Anhand des Datenmaterials dieser
Arbeit kénnen monophthonge Prisensformen daher als mogliches
Kennzeichen des castellano interferido untersucht werden.

Bei allen 17 Informanten des Sprachkorpus finden sich Formen des Pri-
sens und Imperativs, in denen der standardspanischen Norm zufolge
der Vokal zu diphthongieren ist. Nur eine einzige von diesen 17 Infor-
manten liefert kein einziges Beispiel fiir eine aus der Sicht des spani-
schen Standards fehlende Diphthongierung in den Singularformen des
Prisens aller drei Modi und / oder in der dritten Person Plural im Indi-
kativ und / oder subjuntivo (vgl. {67_w,a,Lu_Para})"”. Damit verwenden
16 von 17 Informanten Konjugationsformen ohne die im Spanischen
tibliche Diphthongierung des betonten Vokals in den starken Verb-
formen des Prisens. Diese verhiltnismiflig grofse Anzahl an Infor-
manten, die einen Beleg fiir dieses Phianomen liefern, kann auf einen
deutlichen Einfluss der galicischen Formenbildung im castellano interfe-
rido hinweisen. Allerdings ist wie bei den {ibrigen Phinomen zwischen
spanisch- und galicischintendierten Auerungen zu unterscheiden.

3.3.3.1  Keine monophthongen Formen in intendiertem Spanisch
Von den 16 Informanten, die Monophthonge in den starken Konjugati-

onsformen des Prisens und im Imperativ Singular verwenden, findet
sich bei fiinf Informanten kein solcher Fall innerhalb eines intendierten

177 Bei dieser Informantin findet sich lediglich die Verwendung des galicischen cadra statt
des spanischen diphthongierten Aquivalents cuadra (vgl. {67_w,a,Lu_Péara}: 16,
[11:34f1)).

En el ayuntamiento .. aqui cadre todo .. gallego.
[{67_w,a,Lu_Para}: 16, [11:34ff]]

Da es sich jedoch um eine etymologisch im Galicischen nicht stattgefundene Diphthon-
gierung im Verbstamm handelt und nicht um eine flexionsbedingte fehlende Di-
phthongierung von Seiten der Informantin, wird dieses Beispiel als lexikale Interferenz
aus dem Galicischen behandelt, und nicht als grammatische Interferenzerscheinung.
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Spanisch'. Bei diesen fiinf Sprechern sowie bei der Informantin ohne
jegliches Beispiel eines Monophthongs statt eines Diphthongs (vgl. {67_
w,a,Lu_Para}) kann tiberlegt werden, ob sie zwischen dem galicischen
monophthongen und dem spanischen diphthongierenden Konjugati-
onsmuster des presente de indicativo, presente de subjuntivo und imperativo
zu differenzieren wissen. Da das Datenmaterial nicht grofl genug ist,
um diese Uberlegung fiir alle potentiell zu diphthongierenden Verben
zu belegen, wird stattdessen — wo moglich — der Anteil der diphthon-
gierten und monophthongen Formen von im Wortstamm &quivalenten
Verben zueinander in Bezug gesetzt.

Bei der Informantin ohne jegliche monophthonge Form gibt es keinen
Beleg dafiir, dass sie innerhalb eines galicischen Kontexts die dquiva-
lente galicische monophthonge Konjugationsform realisiert (vgl. {67_
w,a,Lu_Péara}). Die fiinf Sprecher mit monophthongen Formen inner-
halb einer galicischintendierten Auferung liefern jedoch alle mindes-
tens einmal einen Beleg dafiir, dass sie innerhalb spanischintendierter
AuRerungen diphthongierte Formen verwenden. So gebraucht {73_
m,a,Lu_Para} innerhalb des Galicischen die Form quero (vgl. {73_
m,a,Lu_Para}: 22a, [02:08{f]), innerhalb des Spanischen jedoch die Form
quieres (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22b, [12:07ff]; 22b, [19:571f]). Auch {82_
w,a,Co_Ames} kann zwischen der monophthongen Form des Verbs
querer im Galicischen (vgl. {82_w,a,Co_Ames}: 30, [00:23ff]; 30, [17:19ff])
und der diphthongierten Form im Spanischen (vgl. {82_w,a,Co_Ames}:
30, [13:18ff]; 30, [20:46f1]; zweimal in 30, [21:02ff]) unterscheiden. Glei-
chermaflen differenziert sie zwischen den monophthongen Formen en-
tendo und entende (vgl. {82_w,a,Co_Ames}: finfmal in 30, [14:25ff)) in-
nerhalb eines intendierten Galicisch und den diphthongierten Formen
innerhalb eines intendierten Spanisch (vgl. {82_w,a,Co_Ames}: 30,
[00:35£f]; 30, [19:04ff); 30, [13:05£f]; 30, [13:46ff]). Schliellich wechselt sie
mit dem Adressatenwechsel von der Interviewerin hin zu ihrem Neffen
vom Spanischen ins Galicische und macht dies neben der Verwendung
eines seseo in der Verwendung eines Monophthongs deutlich:

Ayh. .. [03:43] destapalo. [03:44] cierra/ sérrallo o couso de abaixo. ...
[Name Grofdneffe], sérralle o da ... eh si. ... ao outro, o outro, ese.

[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [03:42ff]]

7% Vgl. {73_m,a,Lu_Péra}; {77_w,a,Co_Ames}; {82_w,a,Co_Ames}; {88_w,a,Lu_Savi}; {67_
w,a,Co_Ames}.
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Der Informantin scheint der Unterschied in der Konjugation bewusst zu
sein und sie scheint ihn konsequent umsetzen zu kénnen. Auch {67_
w,a,Co_Ames} verwendet in galicischem Kontext die monophthongen
Formen penso (vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 24, [07:38ft]), recordo (vgl. {67_
w,a,Co_Ames}: 26, [13:12ff]) und séntome (vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 24,
[09:51ff]), in spanischem Kontext hingegen deren diphthongierte Pen-
dants piensa (vgl. zweimal in {67_w,a,Co_Ames}: 26, [10:01ff]), piensas
(vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 26, [10:01ff]), recuerdo (vgl. {67_w,a,Co_Ames}:
26, [12:2911)), recuerda (vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 26, [12:29f]) und me
siento (vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 24, [10:09ff]). Auch diese Informantin
scheint also zwischen dem galicischen monophthongen und spanischen
diphthongierten Konjugationsmuster unterscheiden zu kénnen. Inner-
halb ihres castellano interferido weist sie keine vom Standardspanischen
abweichende spezifische Form auf. Im Interview mit {88_w,a,Lu_Savi}
finden sich einige monophthonge Formen innerhalb eines galicischen
Kontexts — jedoch nur fur gal. vesien (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [25:15ff))
findet sich ein Pendant innerhalb eines spanischen Kontexts: vien (vgl.
{88_w,a,Lu_Savi}: 14, [06:59ff]). Zwar ist die Person bei diesen beiden
Formen unterschiedlich, der Vokal des Verbstamms ist jedoch bei der 3.
Person Singular und Plural in beiden Sprachen jeweils identisch. Daher
kann das Paar vefien — vien als Beleg dafiir erachtet werden, dass auch
diese Informantin zwischen monophthongen Konjugationsformen im
Galicischen und diphthongierten Konjugationsformen im Spanischen
zu unterscheiden weify. {77_w,a,Co_Ames} schliefRlich gebraucht im
Galicischen die monophthonge Form acordo (vgl. {77_w,a,Co_Ames}:
27,[01:01ff)), im Spanischen hingegen die diphthongierte Form recuerda
des formal und strukturell identisch gebildeten Verbs recordar (vgl. {77_
w,a,Co_Ames}: 27, [00:47ff]; 27, [19:00ff]). Obwohl es nur indirekt an-
hand verschiedener Verben belegt ist, scheint auch diese Informantin
zwischen galicischen Monophthongen und spanischen Diphthongen im
Konjugationsmuster des Prisens differenzieren zu kénnen.

Aufgrund des geringen Umfangs des Korpus findet sich leider nicht fiir
alle Verben mit monophthongen Formen im Galicischen ein dquiva-
lentes diphthongiertes Beispiel innerhalb des Spanischen. Bei manchen
Verben finden sich jedoch Konjugationsformen einer anderen Person
oder Worter mit gleichem oder dhnlichem Stamm, so dass bei fiinf
Sprechern ein Bewusstsein iiber diesen Unterschied zwischen der spa-
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nischen und der galicischen Konjugation nachgewiesen werden kann'”.
Nur bei einer Informantin kann aufgrund des ginzlichen Fehlens von
starken Formen des Prisens oder des Imperativ innerhalb des Galici-
schen dieses Bewusstsein nicht anhand von Sprachmaterial belegt wer-
den (vgl. {67_w,a,Lu_Para}). Da es jedoch auch nicht widerlegt werden
kann, wird bei diesen sechs Sprechern angenommen, dass sie zwischen
dem galicischen monophthongen und dem spanischen diphthongie-
renden Konjugationsmuster des presente de indicativo, presente de subjun-
tivo und imperativo regelmiflig zu differenzieren wissen.

3.3.3.2  Monophthonge Formen in intendiertem Spanisch

Bei den iibrigen elf Informanten finden sich starke Formen des Prisens
mit Monophthong innerhalb eines intendierten Spanisch. {75_m,a,Lu_
Para} verwendet fiinfmal eine starke Konjugationsform, davon di-
phthongiert er keine einzige. Allerdings fallen nicht alle diese Formen
in einem intendiert spanischen Kontext. Beziiglich des Verbs entender ist
davon auszugehen, dass dessen drei monophthonge Formen innerhalb
eines intendierten Galicisch erscheinen (vgl. {75_m,a,Lu_Para}: 19,
[10:59ff]; 19, [13:35ff]; 19, [17:25ff]). Nur bei perda und sintes kann der
sprachliche Kontext als intendiertes Spanisch interpretiert werden (vgl.
Anhang IILiv).

Yo creo que no. .. [12:58] en Galicia no. .. [13:00] aqui en Ga/ en .. en
Galicia .. pues no creo que se perda o/ el gallego.
{75_m,a,Lu_Para}: 19, [12:571f]]

como sintes falar. .. hablar. ¢no? .. [06:08] pues aprendes algo.
[{75_m,a,Lu_Para}: 19, [06:05£f]]

In beiden Fillen driickt sich die spanische Intention in der Korrektur ga-
licischer Elemente hin zu spanischen Elementen aus: So wird im ersten
Beispiel der Definitartikel von gal. o zu span. el korrigiert; im zweiten
Beispiel das Verb von gal. falar zu span. hablar. Selbst wenn im zweiten
Beispiel ein Codeswitching angenommen wird und erst bei hablar eine
spanische Intention unterstellt wird und somit das monophthonge sintes

7 Vgl. {73_m,a,Lu_Péra}; {77_w,a,Co_Ames}; {82_w,a,Co_Ames}; {88_w,a,Lu_Savi}; {67_
w,a,Co_Ames}.
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innerhalb eines galicischen Kontexts fillt, findet sich dennoch bei
diesem Sprecher keine einzige diphthonge Form im Bereich der starken
Formen des Prisens. Zwar treten monophthonge Formen mehrheitlich
in galicischem Kontext auf und nur ein- bis zweimal mit spanischer In-
tention, dennoch kann mangels diphthongierter Formen in spanischem
Kontext nicht davon ausgegangen werden, dass der Informant im Be-
reich der starken Formen des Prisens den Unterschied zwischen gali-
cisch monophthongem und spanisch diphthongierendem Konjugations-
muster kennt. Daher wird angenommen, dass der Informant regel-
miflig monophthonge Formen in den starken Prisensformen beider
Sprachen — und somit auch im castellano interferido — gebraucht.

Ein weiterer Informant scheint zwar mehrheitlich, jedoch nicht ganz
konsequent zwischen galicisch monophthonger und spanisch diphthon-
gierter Form unterscheiden zu kénnen. {85_m,a,Lu_Para_#1} verwen-
det drei monophthonge Formen innerhalb eines intendierten Spanisch:
perde (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [29:52ff]), acordo (vgl. {85_m,a,Lu_
Para_#1}: 23, [13:36ff]) und encontro (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23,
[26:13ff]). Allerdings finden sich fiir acordo und encontro neben diesen
monophthongen Formen auch die diphthongierten Pendants in spani-
schem Kontext. Zweimal verwendet der Informant acuerdo (vgl. {85_
m,a,Lu_Para_#1}: 23, [02:06ff]; 23, [12:40ff]), einmal encuentre (vgl. {85_
m,a,Lu_Para_#1}: 23, [10:49ff]). Daraus ist zu schlieflen, dass dem Infor-
manten die standardspanische Diphthongierung der Konjugationsfor-
men zumindest bei diesen Verben bewusst ist, er sie jedoch nicht regel-
mifig umsetzen kann. Bei ihm sind im intendierten Spanisch in den
starken Konjugationsformen des Prisens Monophthonge zu erwarten,
wenn auch neben den standardspanischen diphthongierten Formen.
Auch bei der Informantin {73_w,a,Co_Comb} zeichnet sich ein Be-
wusstsein {iber den Unterschied in den starken Formen des Prisens ab,
den sie jedoch nicht immer korrekt umsetzt. Bei dem Verb poder kann
sie regelmifRig zwischen galicischer Form mit Monophthong (vgl. {73_
w,a,Co_Comb}: 12, [23:45f1]; {73_w,a,Co_Comb}: 12, [39:13ff]) und spa-
nischer Form mit Diphthong'’ differenzieren. Bei den Verben empezar
und perder scheint ihr dieser Unterschied jedoch nicht so prisent. So ge-

% Vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12, [20:53ff]; 12, [21:001f); 12, [29:06ff); 12, [37:36ff]; zweimal in
12, [37:51ff); zweimal in 12, [38:35f1]; 12, [39:03ff); 12, [39:41ff); 12, [39:4711); 12, [44:34ff);
dreimal in 12, [45:35ff); 12, [45:46f1); 12, [48:00ff].
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braucht sie innerhalb einer Sinneinheit zweimal die Form empesan und
einmal die diphthongierte Form empiesan.

Claro. ahi empesan los lios. .. [39:52] después ahi empesan los lios. ..

[39:54] porque claro. ta se .. se .. se redis. .. [39:56] <fliisternd: “me cagho

en tu .. madre.”> .. [39:58] y él dise. .. [39:59] <fliisternd: “pues yo también

me cago en la tuya.”> .. [40:01] y alli empiesan chacachaque .. y ahi vienen
los lios.

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [39:51ff]]

Auflersprachliche und innersprachliche Argumente sprechen dafiir,
dass die Informantin hier intendiert Spanisch spricht (vgl. Anhang
I1L.iv). Bei entender zeigt die Informantin also keine konsequente und re-
gelmiflige Umsetzung der Diphthongierung bei spanischer Intention.
Beim Verb perder findet sich nur die monophthonge Konjugationsform
perde:

ino se le puede desir eso! [38:37] que se perde el respeto. ... [38:39] y no se
puede desir eso. .. [38:42] hay que ghardar un respeto unos a los otros.

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [38:35ff]]

Da es keinen Beleg fiir eine Diphthongierung in spanischem Kontext
gibt, wire es sogar moglich, dass die Informantin nicht um die Di-
phthongierung dieses Verbs im Spanischen weifl. Es kann jedoch auf
jeden Fall gefolgert werden, dass die Informantin bei perder nicht regel-
miRig im Spanischen diphthongiert. Wihrend die Informantin also bei
poder klar zwischen spanischer diphthongierter und galicischer mono-
phthonger Prisensform unterscheiden kann, gelingt ihr dies bei den
Verben empezar und perder nicht einheitlich. Offenbar ist der Sprecherin
also dieser Unterschied zwischen dem spanischen und galicischen Kon-
jugationsmuster bekannt, allerdings sind beim Spanischsprechen Inter-
ferenzen aus dem Galicischen zu erwarten.

Bei der folgenden Informantin hingegen scheint die Trennung beider
Konjugationssysteme im monophthongen Gebrauch im intendierten
Galicisch und im diphthongierten Gebrauch im intendierten Spanisch
starker verankert. Sie scheint sich bewusst um eine diphthongierte For-
menbildung im spanischen Kontext zu bemiihen (vgl. {69_w,a,Co_
Noia}: 2, [04:52ff]). Mehrheitlich gelingt ihr dies auch, und so fillt eine
monophthonge Form von acordar innerhalb einer galicischintendierten
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AuRerung (vgl. {69_w,a,Co_Noia}: 2, [03:21ff]), diphthongierte Formen
fallen hingegen innerhalb spanischintendierter Auerungen (vgl. {69_
w,a,Co_Noia}: zweimal in 2, [10:36ff]). Beim Verb entender finden sich
funf Fille von monophthongen Formen, deren Kontexte jeweils eine ga-
licische Intention anzeigen'™'. Das Bewusstsein der Informantin iiber
diesen Unterschied zwischen dem Spanischen und Galicischen wird be-
sonders deutlich, als die Sprecherin beim Wechsel ins Spanische den
Monophthong zum Diphthong korrigiert, nachdem die Interviewerin
gesagt hat, dass sie besser Kastilisch versteht:
[AS: [...] bueno. entiendo mejor el castellano. de hecho.] [04:55] Entend/

entiendes mejor el castellano.
[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [04:52ff]]

Auflerdem greift die Informantin im weiteren Verlauf des Interviews in-
nerhalb spanischintendierter AuRerungen auf diphthongierte Formen
von entender zurlick (vgl. {69_w,a,Co_Noia}: 2, [10:18ff]; 2, [11:22ff)).
Interessanterweise scheint der Sprecherin die Diphthongierung inner-
halb des Spanischen derart bewusst zu sein, dass sie sogar einen Fall
von Hyperkorrektur bildet:

Venias de la escuela y tenias un sesto ... [11:45] para ir buscar la lefia. ...

[11:48] para ensender la lumbre. ... [11:50] para calientarte y haser la

comida. .. [11:52] no habia butano no habia ../
[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [11:41ff]]

Die Sprecherin tibertrigt die Diphthongierung der starken Formen des
Prisens filschlicherweise auf den Infinitiv. Statt des Infinitivs calentar,
der im Spanischen und Galicischen identisch ist, verwendet die Infor-
mantin die in beiden Sprachen nicht existente Form calientarte. Auf
diese Weise spiegelt sich auch in diesem Beispiel indirekt das Bewusst-
sein der Sprecherin fiir den hier betrachteten Unterschied wider.

Trotz der Kenntnis dieses Unterschieds gebraucht die Informantin im
Interview einmal eine monophthonge Form innerhalb eines spanischen
Kontexts.

Para después darsela a la gente. ¢entendes?
[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [14:03ff]]

81 vgl. {69_w,a,Co_Noia}: 2, [01:18ff]; 2, [03:21ff]; 2, [04:19ff]; zweimal in 2, [04:52ff).
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Daher wird bei dieser Informantin angenommen, dass sie in der Regel
versucht, die standardspanische diphthongierte Prisenskonjugation zu
realisieren, aber vereinzelte Interferenzen nicht unterdriicken kann.
Diese konnen einerseits in Form einer Hyperkorrektur oder aber in
monophthongen starken Formen des Prisens auftreten. Insgesamt
uberwiegt jedoch der Eindruck einer korrekten Unterscheidung beider
Sprachen im Bereich der starken Formen der Prisenskonjugation.
Die verbleibenden sieben Informanten verwenden im Interview zwar
auch monophthonge und diphthongierte Formen. Sie setzen den Unter-
schied zwischen galicischem Monophthong und spanischem Diphthong
im Konjugationsmuster der starken Prisensformen jedoch mit jeweils
einer einzigen Ausnahme regelmifig um.
{70_m,a,Lu_Para} gebraucht nur ein einziges Mal eine monophthonge
Form. Es handelt sich um die dritte Person Singular des presente de sub-
juntivo vom Verb entender. Dieses entenda tritt innerhalb eines inten-
dierten Spanisch auf, weshalb es als galicische Interferenz zu werten ist.
Es como aqui en Galicia .. [12:42] que vien/ que vienen gente que no

entenda gallego y que no entendamos y que no sepamos hablarle en
castellano. .. [12:47] es un problema. ¢no?

[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [12:40£f]]

Allerdings verwendet der gleiche Sprecher im restlichen Interview in
ebenfalls als Spanisch zu interpretierenden Auferungen insgesamt
zwolfmal die diphthongierten Formen entiendo, entienda, entiende oder
entiendes'™. Aufgrund der deutlichen Mehrheit an diphthongierten
Formen gegentiber der einen Form mit Monophthong kann bei diesem
Informanten angenommen werden, dass ihm der Unterschied zwischen
galicischem Monophthong und spanischem Diphthong bekannt ist. Ins-
gesamt Uberwiegt die Fihigkeit, die Konjugationsformen an den spani-
schen Standard anzupassen.

Bei der nichsten Informantin zeigt sich das Bewusstsein fiir den Unter-
schied im Konjugationsmuster des Prisens zwischen beiden Kontakt-
sprachen in der sofortigen Selbstkorrektur der einzigen mono-
phthongen Form im gesamten Interview. Innerhalb eines als Spanisch

¥ Vgl. {70_m,a,Lu_Péra}: 15, [07:24ff]; 15, [08:40ff); 15, [10:06ff); 15, [10:13ff); 15, [12:10ff);
15, [14:216F); 15, [14:336); 15, [14:47F); 15, [16:14ff]; 15, [16:56ff); 15, [19:26ff); 15,
[21:54f1).
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zu interpretierenden Kontexts bricht sie die monophthonge Form sofio
von sofiar ab und korrigiert sich selbst zu sueio.
y hace cuatro afios y medio que me murié .. mi marido. .. [06:15] pero

para mi es como si estuviera vivo. [06:16] que sofi/ suefio mucho con él.
[{66_w,a,Co_Noia}: 4, [06:11ff]]

Zwar taucht bei dieser Sprecherin im gesamten Interview nur dieser
eine Fall von Monophthong im Konjugationsmuster des Prisens auf,
doch belegt er, dass auch diese Informantin den diesbeziiglichen Unter-
schied zwischen dem Galicischen und Spanischen kennt und in der
Regel im intendierten Spanisch umzusetzen weif3.

Auch {70_w,a,Co_Noia_#1} zeigt, dass ihr der Unterschied zwischen
monophthongen Formen im Galicischen und diphthongierten Formen
im Spanischen in den starken Formen der Prisenskonjugation bekannt
ist. In einem Teil des Interviews, in dem die Informantin gebeten wird,
auf Galicisch von dem Leben auf dem Land zu erzihlen, verwendet sie
die Form enténdelas, die sie zudem dem Galicischen entsprechend mit
dem nachfolgenden Pronomen kontrahiert (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}:
38, [25:31ff]). Demgegeniiber bildet die Informantin innerhalb spanisch
intendierter Auerungen insgesamt achtmal diphthongierte Formen
von entender'®. Auch bei querer bildet sie innerhalb galicischer AuRe-
rungen die monophthonge Form quero (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38,
[01:401f)). Bei diesem Verb fillt jedoch auch einmal innerhalb einer spa-
nischen AuRerung die Form mit Monophthong:

Bueno. ¢y qué queres saber? [AS: ¢Mh? [...]] [03:18] ¢Qué es lo que quieres
saber?

[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [03:15£f]]

Da die Informantin jedoch direkt im Anschluss die gleiche Form mit
einem Diphthong gebraucht, zeigt sich, dass der Informantin der Unter-
schied zwischen galicischem Monophthong und spanischem Diphthong
eigentlich bewusst ist. Auferdem tritt die monophthonge Form direkt
nach einem Sprachwechsel hin zum Spanischen auf, was eine verein-
zelte Interferenz noch eher ermdoglicht. Daher wird bei dieser Infor-
mantin vermutet, dass nur vereinzelt galicische Einfliisse beztiglich der

8 vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [13:01ff]; 38, [13:26ff); 38, [14:15ff]; 38, [15:08ff]; zweimal
in 38, [15:21ff); 38, [17:271f]; 38, [18:08ff).
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Diphthongierung im Prisens zu erwarten sind. In der Mehrheit der
Fille wird die Informantin die im Galicischen monophthongen Formen
im intendierten Spanisch wahrscheinlich diphthongieren.
Auch im Interview mit {73_m,a,Co_Noia} finden sich mehrheitlich
monophthonge Formen im galicischen Kontext und diphthongierte
Formen im spanischen Kontext. So gebraucht er die monophthonge
Form quéreste in einem galicischen Gesprich mit einer gleichaltrigen
Bekannten (vgl. {73_m,a,Co_Noia}: 3, [29:38ff]) und achtmal eine di-
phthongierte Form von querer in spanischem Kontext'®. Auch bei re-
ventar scheint der Sprecher die Diphthongierung dieses Verbs zu
kennen, da er zweimal revienta bei spanischer Intention bildet:

hasta los nueve dias. [25:17] que a los nueve dias .. le revienta el fel. y s/ y

flota.

[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [25:16f1]]

A los nueve dias un afun/ un ahogado .. le rev/ le revienta el f/ el fel.
[25:30] y entonses, .. s/.. m/ m/ molla.
[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [25:24ff]]

Allerdings findet sich bei reventar auch eine monophthonge Form trotz
intendiertem Spanisch.

Si. pues si. .. [25:38] a los nueve dias .. le reventa el fiel. .. [25:41] y
entonses flota.

[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [25:3711]]

In dieser AuRerung deuten nicht nur pues, nueve sowie die spanischen
Artikel auf die spanische Intention des Sprechers hin, sondern auch das
Bemiihen des Informanten das bereits zweimal gebrauchte galicische fel
ins Spanische zu tibersetzen. Er diphthongiert galicisch fel zwar zu fiel,
versiumt jedoch das galicische initiale f- durch das dem Standardspani-
schen entsprechende initiale h- zu ersetzen. Die Elemente des Satzes
sowie das Bemiihen beziiglich des Wortes fiel zeigen eindeutig, dass der
Informant hier Spanisch sprechen will. Daher wird davon ausgegangen,
dass im Spanisch dieses Informanten wie bei den zuvorgenannten In-
formanten zwar in der Regel eine Diphthongierung in der Prisenskon-

8 Vgl. {73_m,a,Co_Noia}: 3, [04:08ff]; zweimal in 3, [05:20ff]; 3, [06:51ff); 3, [07:01ff]; 3,
[16:53fF); 3, [26:24£F); 3, [27:231f).
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jugation erwartet werden kann, jedoch vereinzelt monophthonge starke
Prisensformen auftreten kénnen.

Auch bei {70_w,a,Co_Noia_#2} ist zunichst erkennbar, dass sie mit
dem Unterschied zwischen der diphthongierten Prisenskonjugation des
Spanischen und den entsprechenden monophthongen Formen im Gali-
cischen vertraut ist. Das bezeugt die zweimalige Verwendung der mono-
phthongen Form entendes in einer auf Galicisch erzihlten Anekdote (vgl.
{70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [20:41ff]; 38, [20:54ff]) im Gegensatz zu den
diphthongierten Formen entiendes und entiende im iibrigen Teil des an-
sonsten auf Spanisch gefithrten Interviews (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#2}:
38, [14:591t]; 38, [15:03ff]). Auch querer konjugiert die Informantin mit
einem Monophthong, als sie sich an ihre Schwester wendet, mit der sie
tblicherweise und vermutlich auch zu diesem Zeitpunkt Galicisch
spricht (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [13:09ff]). Beim Spanischspre-
chen hingegen greift die Informantin auf die diphthongierten Formen
quieren beziehungsweise quieres zuriick (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#2}: 38,
[00:23ff); 38, [16:31ff]; 38, [28:20ff]). Diese Beispiele zeigen, dass die In-
formantin den Unterschied zwischen monophthongen Prisensformen
im Galicischen und diphthongierten Prisensformen im Spanischen
kennt. Trotzdem findet sich ein Beispiel fiir eine galicische Interferenz
im intendierten Spanisch.

Si. y ahora aqui se lleva mucho .. hablar el gallego. ... [13:46] ahora queren
hablar mas el gallego ca el castellano.

[{70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [13:42ff]]

Allerdings handelt es sich bei dieser Interferenz wie bei den {ibrigen In-
formanten um einen Einzelfall. Als Ergebnis wird daher bei dieser Infor-
mantin festgehalten, dass ihr der Unterschied zwischen spanischer und
galicischer Prisenskonjugation beziiglich der Diphthongierung bewusst
ist, aber vereinzelt Interferenzen im intendierten Spanisch auftreten
konnen.

Das Gleiche gilt fiir {85_m,a,Lu_Para_#2}. Seine Kenntnis des Unter-
schieds zwischen galicischem und spanischem Konjugationsmuster
wird insbesondere bei den Formen von poder deutlich. Ist der direkte
sprachliche Kontext mehrheitlich Spanisch, gebraucht der Informant die
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diphthongierte Form'. Ist der direkte sprachliche Kontext hingegen
mehrheitlich Galicisch, verwendet der Informant die monophthonge
Form (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [00:29ff]; 21D, [02:21ff)). Dies zeigt
sich deutlich im folgenden Beispiel, in dem der Sprecher beim Spa-
nischsprechen mit spanischem Artikel la und fehlender Kontraktion von
por und la noch die diphthongierte Form puedes wihlt. Direkt im An-
schluss hingegen gebraucht er in Kombination mit dem galicischen
Substantiv muller, an das zudem das fiir das Galicische typische parago-
gische e angefiigt wird, die monophthonge Form podes.

[AS: ¢Puedo preguntar por la edad?] [00:31] ¢Si puedes preguntar por la

edad? [AS: Si.] [00:33] Podes, muller-e.

[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [00:291f]]

Bei poder findet sich neben den gegebenen Beispielen nur ein einziger
Fall von Interferenz, in dem der Informant beim Spanischsprechen die
monophthonge Form verwendet.

[AS: ¢Que se pierde el gallego en el futuro? .. icree que se puede perder?]

[03:20] ¢Se me podo perder el gallego?
[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21b, [03:17£f]]

In dieser Frage kombiniert der Sprecher den spanischen Artikel und die
ansonsten beiden Sprachen gemeinsamen Elemente mit der galicisch
anmutenden Verbform podo. Dies ist der einzige Beleg von galicischer
Interferenz beim Verb poder innerhalb eines vermutlich intendierten
Spanisch. Die tibrigen monophthongen Formen im Interview — queren
sowie acordo, recordo und recérdome — werden als Teile galicischer AufRe-
rungen interpretiert. Wihrend sich zu queren (vgl. {85_m,a,Lu_Para_
#2}: 21b, [00:23ff]) im gesamten Interview kein diphthongiertes Pendant
findet, wird die Fihigkeit zum Unterscheiden von monophthongen gali-
cischen und diphthongierten spanischen Formen bei acordar deutlich.
Aufgrund der Nihe des Wortstammes kann fiir diese Beobachtung auch
auf die Formen von recordar zuriickgegriffen werden. Der Kontext der
monophthongen Formen acordo, recérdome und recordo wird als galici-
schintendiert verstanden, der Kontext von acuerda hingegen als spa-
nischintendiert:

8 Vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [00:29ff); 21a, [19:24ff); 21a, [16:05ff]; zweimal in 21D,
[05:40ff]; 21D, [06:28(1]; zweimal in 21c, [02:14ff).

150



e se cadra mafi .. eu recordome ... [01:12] de cuand’ era pequeno que
facfa. .. [01:15] y aquel momento no me acordo de nada. [AS: ¢Non?]
[01:17] E despois recordo tod.

[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21b, [01:07£f]]

Yo a la mediodia nada mas. .. [01:45] ya no s/ no lo (xxx). .. [01:46] pero ..
[01:47] a la mediodia si que se me acuerda y me lo tomo.

[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21c, [01:43ff]]

Auch diesem Informanten wird aufgrund der Daten ein ausgeprigtes
Bewusstsein fiir den Unterschied in der galicischen und spanischen Pri-
senskonjugation attestiert, das nur vereinzelt — wie im Fall von podo —zu
galicischen Interferenzen beim Spanischsprechen fiihrt.

Auch bei {92_m,a,Co_Ames} schliellich tiberwiegt der Eindruck, dass
der Informant regelmiflig zwischen galicisch monophthongen und spa-
nisch diphthongierten starken Prisensformen unterscheiden kann.
Dafur spricht die klare Differenzierung zwischen podes in galicischem
Kontext (vgl. {92_m,a,Co_Ames}: 26, [00:34{f]) und pueda sowie puede in
spanischem Kontext (vgl. {92_m,a,Co_Ames}: 26, [07:25{1]; 26, [13:41ff)).
Auflerdem zeigt sich die Kenntnis der verschiedenen Konjugations-
muster durch perde in galicischem Kontext (vgl. {92_m,a,Co_Ames}: 26,
[14:54ff]) gegeniiber pierde in spanischem Kontext (vgl. {92_m,a,Co_
Ames}: 26, [14:51ff]). Es findet sich nur eine Form, bei der der Kontext
einer monophthongen Form nicht eindeutig intendiertes Galicisch ist.
Es handelt sich um die galicische Form sona statt des spanischen suena.
Spanisch pues, no und sé scheinen auf ein intendiertes Spanisch zu ver-
weisen, moito jedoch auf ein intendiertes Galicisch.

Pues no .. no me sona moito eso. .. no sé.
[{92_m,a,Co_Ames}: 26, [16:33ff]]

Anteilsmifiig iiberwiegen also die spanischen Elemente, allerdings
konnte gerade die direkte Verbindung der hier interessierenden mono-
phthongen Verbform sona mit dem galicischen moito fiir ein inten-
diertes Galicisch sprechen. Im Gegensatz zu den tibrigen zehn Infor-
manten, bei denen sich monophthonge Formen in einem spanischen
Kontext auffinden, ist die Interferenz bei diesem Sprecher nicht ein-
deutig. Da es auRerdem keine weitere starke Prisensform von sonar im
Interview gibt, kann nicht eindeutig erkannt werden, ob der Informant
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regelmifiig zwischen galicischem und spanischem Konjugationsmuster
trennt, oder ob er vereinzelt monophthonge Formen innerhalb eines in-
tendierten Spanisch bildet. Als minimale Erkenntnis wird daher wie bei
den tibrigen Informanten festgehalten, dass dem Sprecher der Unter-
schied zwischen der galicischen und der spanischen Konjugation be-
kannt ist und der Interferenzgefahr in der Regel beim Spanischsprechen
entgegengesteuert wird.

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass galicische Interferenzen
im Bereich der starken Konjugationsformen des Prisens aller Modi im
intendierten Spanisch bei insgesamt elf von 17 Informanten nachge-
wiesen werden konnen. Ein Informant gebraucht moglicherweise regel-
mifig monophthonge Formen in den starken Prisensformen beider
Sprachen — sein castellano interferido wire daher eventuell gekennzeich-
net von dieser Formenbildung (vgl. {75_m,a,Lu_Para}). Zwei weitere In-
formanten wissen zwar um den Unterschied in der Konjugation der
Kontaktsprachen und bilden mehrheitlich diphthongierte Formen im
Spanischen, dennoch scheinen in ihrer spanischen Rede monophthonge
Formen nicht unwahrscheinlich (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}; {73_
w,a,Co_Comb}). Im Vergleich zu den drei genannten Sprechern zeigt
{69_w,a,Co_Noia} ein regelmifigeres Verhalten beziiglich der Unter-
scheidung zwischen galicisch monophthongem und spanisch diphthon-
gierendem Konjugationsmuster. Allerdings manifestiert sich in ihrer
spanischen Rede neben einer vereinzelten monophthongen Prisens-
form auch eine Hyperkorrektur. Bei {69_w,a,Co_Noia} wird daher ange-
nommen, dass sie zwar relativ regelmiflig diphthongierte Konjugations-
formen im Prisens realisieren wird, Interferenzen beiderlei Art jedoch
bei nachlassender Konzentration gut moglich sind. Die verbleibenden
sieben Informanten verwenden im Interview zwar auch monophthonge
und auch diphthongierte Formen, allerdings setzen sie den Unterschied
zwischen galicischem Monophthong und spanischem Diphthong im
Konjugationsmuster der starken Prisensformen mit jeweils nur einer
einzigen Ausnahme regelmiflig um'. Ihnen ist dieser Unterschied
zwischen dem Galicischen und dem Spanischen anscheinend bewusst.
Aufgrund dieses Bewusstseins scheinen die Sprecher aktiv gegen eine

8 vgl. {70_m,a,Lu_Para}; {66_w,a,Co_Noia}; {70_w,a,Co_Noia_#1}; {73_m,a,Co_Noia};
{70_w,a,Co_Noia_#2}; {85_m,a,Lu_Para_#2}; {92_m,a,Co_Ames}.
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Interferenz zu agieren. Dementsprechend gering ist die Anzahl an Mo-
nophthongen im Spanischen im Vergleich zur korrekten Differenzie-
rung zwischen spanischer Diphthongierung und galicischem Mono-
phthong.

3.3.3.3  Zusammenschau: starke Konjugationsformen des Prisens

Spezifische Formen fiir das castellano interferido in den starken Formen
des Prisens scheinen sich nicht abzuzeichnen. Bei sechs der 17 Infor-
manten finden sich innerhalb eines intendierten Spanisch keinerlei be-
sondere Formen und eine klare Trennung zwischen dem galicischen
monophthongen und dem spanischen diphthongierten Konjugations-
system scheint zu existieren'”. Die verbleibenden elf Informanten
weisen zwar Monophthonge in den starken Formen des Prisens inner-
halb eines intendierten Spanisch auf, jedoch relativiert eine intra-
individuelle Analyse diese interindividuelle Hiufigkeit. Denn im Ver-
gleich zur korrekten Diphthongierung beziehungsweise gar zu einem
innerhalb des Datenmaterials belegten normkonformen Wechsel zwi-
schen dem spanischen und galicischen Konjugationsparadigma sind die
abweichenden Fille sehr selten. Vielmehr zeigt sich, dass sieben Infor-
manten, also die grofle Mehrheit dieser elf Informanten, nur vereinzelt
einem Einfluss des Galicischen in der Formenbildung unterliegen'.
Der Unterschied zwischen der galicischen monophthongen Prisenskon-
jugation gegeniiber der spanischen diphthongierten Prisenskonjugation
scheint auch ihnen bekannt und bewusst zu sein. Bei einer weiteren
Sprecherin fithrt das bewusste Bemithen um diphthongierte Formen
sogar zu einer hyperkorrekten Form (vgl. {69_w,a,Co_Noia}). Gleich-
zeitig kann auch sie monophthonge Formen im intendierten Spanisch
nicht ginzlich verhindern. Von den verbleibenden drei Informanten
existieren nur bei einem Informanten ausschliefflich monophthonge
Formen, so dass bei ihm kein Bewusstsein fiir die Differenz zwischen
beiden Konjugationsparadigmen erkannt werden kann (vgl. {75_
m,a,Lu_Para}). Bei zwei weiteren Sprechern sind vom Standardspani-

¥ Vgl. {67_w,a,Lu_Péara}; {73_m,aLu_Para}; {77_w,a,Co_Ames}; {82_w,a,Co_Ames};
{88_w,a,Lu_Savi}; {67_w,a,Co_Ames}.

8 vgl. {70_m,a,Lu_Para}; {66_w,a,Co_Noia}; {70_w,a,Co_Noia_#1}; {73_m,a,Co_Noia};
{70_w,a,Co_Noia_#2}; {85_m,a,Lu_Para_#2}; {92_m,a,Co_Ames}.
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schen abweichende Formen innerhalb des intendierten Spanisch zwar
relativ wahrscheinlich, aber nicht in regelmifligem Ausmafl zu erwarten
(vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}; {73_w,a,Co_Comb}).

Im Bereich der starken Formen der Prisens finden sich somit zwar bei
zahlenmifig vielen Informanten galicischgeprigte Formen innerhalb
eines intendierten Spanisch. Intraindividuell jedoch gibt es mehrheitlich
nur vereinzelte Fille dieser vom Standardspanischen abweichenden
Formen. Die Analyse zeigt, dass die Sprecher bewusst gegen diese Form
der Interferenz agieren. Das Bewusstsein und die Kenntnis dieses Un-
terschieds zwischen den beiden Sprachen scheinen gegen einen solchen
Einfluss und eine solche Entwicklung zu wirken. So tiberwiegt insge-
samt der Eindruck von nur unregelmiflig auftretenden Abweichungen.
Eine Durchsetzung und Stabilisierung dieses Phianomens als Kennzei-
chen einer Mischsprache castellano interferido zeichnet sich in den Daten
dieser Arbeit nicht ab. Daher wird ein Monophthong in den starken
Formen der Prisenskonjugation zwar als sporadisches und beobacht-
bares Kennzeichen von castellano interferido erachtet, eine Stabilisierung
von spezifischen starken Konjugationsformen des Prisens wird jedoch
als unwahrscheinlich eingeschitzt.

3.3.4 Formen des Gerundiums'®

Wihrend im Spanischen das Gerundium der zweiten und dritten Konju-
gationsklasse, das heifdt der Verben auf -er und auf -ir, mit dem Di-
phthong -ie- gebildet wird", ist das galicische Gerundium von diesen
Verben nicht diphthongiert. Statt mit der spanischen Endung -iendo
enden im Galicischen die Verben der zweiten Konjugationsklasse mit
Monophthong auf -endo, die Verben der dritten Konjugationsklasse mit
Monophthong auf -indo™". So steht beispielsweise spanisch comiendo ga-

¥ Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen Auflerung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang IILv.

% Vgl. Alarcos Llorach 1998: 144-146; Alcina Franch / Blecua 1975: 747f; RAE/
Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola 2010a: 20371f.

! Vgl. Alvarez [Blanco] / Xove 2002: 244f.; 256-258; RAG / ILG 2005a: 107; RAG / ILG
2005b: 81.
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licisch comendo sowie spanisch viviendo galicisch vivindo gegentiber.
Auch in den meisten unregelmifiigen Verben unterscheiden sich das
Spanische und das Galicische in diesem Grundzug. Beispielsweise
lautet das Gerundium des Verbs ser im Spanischen siendo, im Galici-
schen hingegen sendo. Es ist daher denkbar, dass im hier untersuchten
castellano interferido der fiir das Spanische tibliche Diphthong als Mono-
phthong realisiert wird. Da diese Besonderheit in der Fachliteratur nicht
thematisiert wird — weder im Zusammenhang mit dem Regionalspani-
schen noch mit dem castellano interferido noch mit irgendwelchen an-
deren spanischbasierten Varietiten — wird davon ausgegangen, dass spe-
zifische Gerundiumsformen kein Kennzeichen fiir das Regionalspani-
sche darstellen. Treten sie regelmifig im Sprachkorpus auf, kénnen sie
also mogliche Kennzeichen eines castellano interferido sein.

Von insgesamt 17 Informanten gebrauchen fiinf entweder gar kein Ge-
rundium oder nur Gerundien von Verben der ersten Konjugationsklasse
auf -ando, die in beiden Kontaktsprachen gleich lauten'”. Die iibrigen
zwolf Informanten bilden Gerundien von Verben der zweiten und drit-
ten Konjugationsklasse oder unregelmifiigen Verben, die tiber eine un-
terschiedliche Gerundiumsbildung im Spanischen und Galicischen ver-
fugen (vgl. Anhang IIL.v). Alle zwolf verwenden solche Gerundien (unter
anderem) innerhalb eines intendierten Spanisch, wobei auch nur diese
Fille mit spanischer Intention fiir die Hypothesenbildung herangezogen
werden. Vier der zwolf Informanten weisen bei den hier interessieren-
den Verben keinerlei formale Abweichung von der standardspanischen
Gerundiumsbildung auf. So bildet {67_w,a,Lu_Para} die Form viendo
(vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16, [24:48ff)), {85_m,a,Lu_Para_#2} die Form di-
ciendo (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [10:24ff]), {70_w,a,Co_Noia_#1}
die Form siendo (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [12:30ff]) und {73_
m,a,Co_Noia} die Formen viviendo (vgl. {73_m,a,Co_Noia}: 3, [06:42ff])
und Hoviendo (vgl. {73_m,a,Co_Noia}: 3, [20:36ff]). Bei den tibrigen acht
Informanten finden sich jedoch Besonderheiten in der Gerundiumsbil-
dung von solchen Verben. Dabei sind zweierlei Typen von Besonderhei-
ten festzustellen: Bei fiinf Informanten gibt es Auffilligkeiten, die den
im Galicischen nicht vorhandenen Diphthong in den Gerundien be-

2 vgl. {70_w,a,Co_Noia_#2}; {82_w,a,Co_Ames}; {67_w,a,Co_Ames}; {85_m,a,Lu_Para_
#1}; {75_m,a,Lu_Para}.
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treffen'”; bei vier Informanten gibt es Auffilligkeiten, die nicht diesen

Diphthong, sondern den Vokal des Wortstamms betreffen (vgl.
{73_m,a,Lu_Para}; {69_w,a,Co_Noia}; {88_w,a,Lu_Savi}; {77_w,a,Co_
Ames}'™). Bei den letztgenannten vier Sprechern handelt es sich immer
um die Wahl eines offenen Vokals im Verbstamm statt des geschlos-
senen Pendants des Vokals. Bei {73_m,a,Lu_Para} findet sich die Form
veviendo, die vom -i- im Verbstamm von spanisch viviendo und auch im
Verbstamm von galicisch vivindo abweicht. Die Griinde fiir die Wahl
dieses Vokals sind unklar. Es ist moglich, dass der Sprecher eigentlich
ein -i- verwendet, es aber derart offen realisiert, dass es in der Aufnahme
als -e- wahrgenommen wird.

y tengo un gran recuerdo de de de de que estibamos alli .. [06:05]

veviendo pues cumpliendo con nuestro deber pero estibamos ... [06:09] eh

... [06:11] viviendo pues de de ... [06:14] en lo que que que nos ensefiaban
y todo lo que eso.

[{73_m,a,Lu_Péra}: 22b, [06:00£f]]

Fur diese rein phonetisch begriindete Annahme spricht auch die Tat-
sache, dass der gleiche Sprecher kurz danach die standardspanische
Form viviendo bildet. Auflerdem findet sich im Interview mit diesem In-
formanten neben den im Zitat auftretenden standardspanischen For-
men viviendo und cumpliendo noch ein weiteres Mal die Form cumplien-
do (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [01:50ff]) sowie zweimal die standardspa-
nische Form viendo (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22b, [00:171f]; 22b, [08:091f]).
Es wird daher angenommen, dass es sich bei veviendo um ein akustisch
als -e- wahrgenommenes offenes -i- handelt und der Sprecher somit re-
gelmiRig und ausschlieRlich standardspanische Gerundiumsformen
bildet.

Bei den iibrigen drei Informanten mit abweichendem Vokal im Wort-
stamm folgt die Abweichung vom Standardspanischen logischen Krite-
rien. Sie kann daher als mogliches Kennzeichen eines castellano interfe-
rido diskutiert werden. In diesen Fillen entspricht die Wahl eines of-
fenen statt des standardspanisch korrekten geschlossenen Vokals immer
dem Vokal des Infinitivs des jeweiligen Verbs. So bildet {69_w,a,Co_

% vgl. {66_w,a,Co_Noia}; {73_w,a,Co_Comb}; {70_m,a,Lu_Pira}; {77_w,a,Co_Ames};
{92_m,a,Co_Ames}.

¥4 {77_w,a,Co_Ames} weist beiderlei Arten von Besonderheiten auf.
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Noia} statt der standardspanischen Form diciendo und statt der standard-
galicischen Form dicindo die Form desiendo:

Si. .. [05:17] na aldea donde estou seghimos desiendo. .. [05:19] “jpos foi
onte!” bueno. .. [05:20] ahora se cadra con cualquier persona que hablas
pues .. [05:23] ya no dices “onte”. .. [05:24] “ayer. fue ayer.” .. [05:26] o
“anteayer” o asi. .. [05:27] te te vas eh .. creando un poquito. .. [05:31] te
refinas un poquito. .. [05:32] ¢sabes? bueno.

[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [05:16{f]]'*

Es scheint, dass sich die Informantin auf eine spanische Gerundiums-
bildung konzentriert'®. Darauf weist nicht nur der Diphthong in der Ge-
rundiumsendung hin, sondern auch das -e- im Verbstamm, das jedoch
im Gerundium des Standardspanischen und Standardgalicischen -i-
lautet. Der Grund fiir die falsche Korrektur diese -i- zu einem -e-
griindet wahrscheinlich in den unterschiedlichen Infinitiven: Im Galici-
schen lautet der Infinitiv dicir, im Spanischen decir. Im Bemiithen um
eine spanische Formenbildung bildet die Informantin daher das Gerun-
dium nicht nur mit Diphthong, sondern tibernimmt auch den Vokal des
spanischen Infinitivs. Dies kann entweder einer bewussten Abgrenzung
von der galicischen Form mit -i- im Verbstamm oder einer falschen
Analogie, dass Gerundien im Verbstamm den Vokal des Infinitivs beibe-
halten, geschuldet sein. Auf jeden Fall kann bei dieser Sprecherin im
Bereich dieser Gerundien eine Neuschopfung festgestellt werden. Da
sich bei dieser Sprecherin zudem keine weiteren Gerundien von hier in-
teressierenden Verben finden, ist es theoretisch denkbar, dass sie bei
diesen Verben regelmiflig von der standardspanischen Gerundiumsbil-
dung abweicht. Allerdings kann dies mangels weiterer Verwendungen
derartiger Verben nicht belegt werden, und es kann sich genauso gut
um einen Einzelfall handeln.

1% Die Intention der AuRerung ist nicht eindeutig Spanisch. Ab bueno machen Wortwahl
und Pronominalstellung die spanische Intention deutlich. Im ersten Satz des Zitats
sind zwar die Kontraktion der Priposition en mit dem Definitartikel zu na und die
Konjugationsform estou ausschlieflich galicische Elemente, allerdings deutet auch hier
bereits der Diphthong im Gerundium eine spanische Intention an. Daher wird der
AuRerung trotz der Existenz eindeutig galicischer Einheiten eine spanische Intention
unterstellt (vgl. Anhang IIL.v).

1% Der seseo in desiendo wird aufgrund seiner rein phonetischen Qualitit, die nur schwer
korrigiert werden kann, nicht als Anzeichen fiir eine galicische Intention interpretiert,
auch wenn der seseo im galicischen Heimatdialekt dieser Informantin iiblich ist.
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Eine dhnliche Beobachtung ist bei {88_w,a,Lu_Savi} und {77_w,a,Co_
Ames} zu machen. Beide bilden statt gal. durmindo oder span. durmi-
endo die Form dormiendo:

pero .. él en vez de estar dormiendo en el espital iba dormir con una
chica.

[{88_w,a,Lu_Savi}: 14, [03:48{f]]

y nosotros teniamos el hijo, [19:12] era pequefio. [19:13] y estaba ..
dormiendo.

[{77_w,a,Co_Ames}: 27, [19:10ff]]

y el nifio estaba dormiendo.
[{77_w,a,Co_Ames}: 27, [19:241f]]

Fiir die Wahl des Vokals -o0- im Verbstamm statt des im Galicischen und
Spanischen tiblichen -u- wird auch hier der Grund in den unterschiedli-
chen Infinitiven der Kontaktsprachen vermutet: Der spanische Infinitiv
lautet dormir, der galicische durmir. Im Bemithen um eine spanische
Gerundiumsbildung wird von den Informantinnen der Diphthong in
der Endung standardspanisch gebildet. Allerdings wird fiir den Verb-
stamm im Unterschied zu beiden Kontaktsprachen der Vokal des spani-
schen Infinitivs verwendet. Somit bilden auch diese beiden Informan-
tinnen neue Formen von Gerundien, die in den Endungen den stan-
dardspanischen Diphthong enthalten, im Vokal des Verbstamms jedoch
vom Gerundium beider Kontaktsprachen abweichen'”. Es besteht die
Moglichkeit, dass sich hier ein neues Muster von Gerundiumsbildung
abzeichnet. Dagegen konnte jedoch die spanischintendierte Verwen-
dung von muriendo bei {88_w,a,Lu_Savi} sprechen:

jestin mu/muriendo los jovenes no cos mur/murimos los viejos!
[{88_w,a,Lu_Savi}: 14, [09:50£f]]

7 Als Fortfithrung dieser Beobachtung wire es interessant zu untersuchen, ob es sich
generell um Unsicherheiten bei den Vokalschwankungen dieser Verben handelt, die
sich nicht nur im Gerundium, sondern auch in der Prisenskonjugation zeigen.
Zumindest scheinen die im Rahmen der Prisenskonjugation genannten Stammvokal-
wechsel im Spanischen zwischen o, ue und u sowie ¢, ie und i diesen Informanten nicht
in vollem Umfang bekannt zu sein.
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Allerdings ist auch denkbar, dass es sich um eine sehr geschlossene
Aussprache von -o0- handelt. Angenommen diese Uberlegungen trifft zu,
handelt es sich bei muriendo um kein Gegenbeispiel, sondern um eine
Bestitigung des oben beschriebenen neuen Musters von Gerundiums-
bildung. Abgesehen von diesen Fillen gebraucht {85_m,a,Lu_Para_#2}
das Gerundium diciendo von decir, ohne den Vokal des Infinitivs beizu-
behalten (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [10:24ff]). Diese Form ent-
spricht der standardspanischen Gerundiumsbildung. {70_m,a,Lu_Para}
hingegen bildet das Gerundium podendo, ohne die Endung zu diphthon-
gieren (vgl. zweimal in {70_m,a,Lu_Para}: 15, [30:40ff])). Diese Form
entspricht der standardgalicischen Gerundiumsbildung. Beide Gerundi-
umsformen treten jeweils in einem spanischen Kontext auf und bei
beiden Verben wird das Gerundium im Standardspanischen nach dem
Muster einer Vokalalternanz im Verbstamm und einer diphthongierten
Endung gebildet und konnte daher theoretisch nach dem oben ge-
nannten eigenen Muster eines castellano interferido gebildet werden.
Dass beide Informanten dies nicht tun, kann gegen die Durchsetzung
des oben genannten Gerundiumsmusters bei diesen Verben sprechen.
Eine spezifische Gerundiumsbildung im castellano interferido mit di-
phthongierter Endung und Beibehaltung des Vokals des Infinitivs zeigt
sich nicht bei allen Informanten. Da jedoch mindestens drei von sechs
Informanten, die Gerundien aus Verben dieses Konjugationstyps ver-
wenden, diesem Muster folgen, kann die Hypothese einer derartigen
spezifischen Gerundiumsbildung des castellano interferido angedacht
werden, auch wenn sie anhand umfangreicheren Datenmaterials zu
tiberpriifen ist.

Im Gegensatz zu {69_w,a,Co_Noia} weisen {88_w,a,Lu_Savi} und {77_
w,a,Co_Ames} abgesehen von den angefiihrten Formen dormiendo und
muriendo weitere Gerundiumsformen auf, deren Bildung sich im Spani-
schen und Galicischen beziiglich des Diphthongs voneinander unter-
scheidet. {88_w,a,Lu_Savi} verwendet neben dormiendo und muriendo
mit spanischer Intention die standardspanischen Formen haciendo (vgl.
{88_w,a,Lu_Savi}: 14, [02:00ff]) und asistiendo (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14,
[03:12ff]). {77_w,a,Co_Ames} gebraucht neben dormiendo die standard-
spanischen Formen haciendo (vgl. {77_w,a,Co_Ames}: 27, [09:52ff]),
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corriendo (vgl. {77_w,a,Co_Ames}: 27, [18:46ff]), oyendo'™ (vgl. {77_
w,a,Co_Ames}: 27, [22:04ff]) und siendo (vgl. {77_w,a,Co_Ames}: 27,
[27:18f1]). Beiden Sprecherinnen scheint also bei den {ibrigen Verben
mehrheitlich die standardspanische Gerundiumsbildung mit Diphthong
geldufig zu sein. Nur einmal bildet {77_w,a,Co_Ames} ein Gerundium
ohne den fiir das Spanische kennzeichnenden Diphthong in der En-
dung:

Yo creo que se entiende mejor el castellano que el gallego. [12:56] jsendo

puro gallego!

{77_w,a,Co_Ames}: 27, [12:53ff]]

Allerdings verwendet sie an spiterer Stelle auch das standardspanische
Pendant siendo (vgl. {77_w,a,Co_Ames}: 27, [27:18ff]). Daher wird ver-
mutet, dass sich die Sprecherin dieses Unterschieds bewusst ist und nur
vereinzelt von der spanischen Gerundiumsbildung mit Diphthong ab-
weicht.
Neben {77_w,a,Co_Ames} finden sich bei vier weiteren Informanten
Auffilligkeiten in der Gerundiumsbildung, die den im Galicischen nicht
vorhandenen Diphthong im Gerundium betreffen: {66_w,a,Co_Noia}
verwendet einmal galicisch indo statt spanisch yendo'’:

Los marineros aqui le vale muy poquito el pescado. .. [01:35] pero bueno.

1/ .. [01:37] vamos indo. .. [01:38] en lo que cabe bastante .. bastante bien.

[{66_w,a,Co_Noia}: 4, [01:31ff]]

Dieser einmaligen Verwendung einer Gerundiumsform ohne Di-
phthong stehen im Interview mit {66_w,a,Co_Noia} vier Formen mit
standardspanischer Gerundiumsbildung gegeniiber: defendiendo (vgl.
{66_w,a,Co_Noia}: 4, [03:09ff]), comiendo (vgl. {66_w,a,Co_Noia}: 4,
[06:431f)), haciendo (vgl. {66_w,a,Co_Noia}: 4, [06:43ff]) und aprendiendo

** Das standardgalicische Pendant des Gerundiums vom Verb oir lautet oindo. Die stan-
dardspanische Form oyendo ist das Ergebnis einer Palatalisierung der Vokalkombina-
tion -ie- zu -ye-, wobei -i- sich zu einem stimmbhaften palatalen Frikativ ([j]) entwickelt
hat. Die Form oyendo wird daher in dieser Arbeit als Gerundium mit Diphthong behan-
delt.

' Die standardspanische Form yendo ist das Ergebnis einer Palatalisierung der Vokalkom-
bination ie- zu ye-, wobei i- sich zu einem stimmbhaften palatalen Frikativ ([j]) entwickelt
hat. Die Form yendo wird daher in dieser Arbeit wie die Form oyendo als Gerundium
mit Diphthong behandelt.
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(vgl. {66_w,a,Co_Noia}: 4, [07:52ff]). Ein dhnliches Ubergewicht fiir die
standardspanische Gerundiumsbildung findet sich bei {70_m,a,Lu_
Para}. Er bildet insgesamt viermal standardspanische Gerundien:
einmal viviendo (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [31:34ff]) sowie dreimal
siendo (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [10:27ff]; 15, [20:20ff]; 15, [32:53{f)).
Demgegentiber gebraucht er nur zweimal direkt hintereinander die
Form podendo ohne Diphthong:

pues si. podendo trabajar. jpodendo trabajar!
[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [30:40£f]]

So gebraucht der Sprecher — sei es hinsichtlich der verwendeten Verben
oder der Anzahl an Formen - ein Verhiltnis von 2:1 zugunsten der stan-
dardspanischen Formen. Bei den tibrigen zwei Informanten gibt es ver-
hiltnismiRig mehr Abweichungen vom Standardspanischen. Im Inter-
view mit {73_w,a,Co_Comb} fallen vier Gerundiumsformen ohne Di-
phthong:

y entonses en ves de pagharle una persona yo ... yo y mi hija pumba.

sendo trabajo de hombre. ... [09:24] y encantada. ¢eh?
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [09:171f]]

y y asi fuemos aprendendo asi. todo. .. [16:51] y cuando iegué nos llevaba ..
loh rios de Espafia que nos aprendié a mucho. [16:57] era muy buena
profesora. ¢eh?

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [16:471f]]

y ghrasias a dios .. viven, .. estan vivindo, se llevan como santos.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [48:56ff]]

no se puede desirle al marido alghunas chicas por ahi yo las/ .. “que vaia

rascar-e ... os pes.” .. non disindo o resto. .. [37:48] o. “jbueno él é un ..

marincén.” .. [37:51] eso no se le puede desir al marido.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [37:36ff]]

Im ersten Beispiel handelt es sich bei sendo um das Gerundium von ser,
das trotz spanischer Intention nicht diphthongiert wird. Wihrend bei
den ersten drei Fillen von einer spanischen Intention ausgegangen
wird, scheint es im vierten Zitat, dass die Form disindo innerhalb eines
galicischen Einschubs einer ansonsten spanischintendierten Auerung
fallt. Dafiir sprechen die Wortwahl von non und die Artikelwahl von o
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statt el. Daher ist dieser Fall einer nicht-diphthongierten Gerundiums-
form nur unter Vorbehalt in die Hypothesenentwicklung einzube-
ziehen. Gegentiber diesen drei bis vier Fillen von Abweichungen vom
Standardspanischen, gebraucht die Informantin fiinf standardspanische
Gerundiumsformen bei insgesamt drei Verben: einmal teniendo (vgl.
{73_w,a,Co_Comb}: 12, [17:25ff]), zweimal liendo (vgl. {73_w,a,Co_
Comb}: 12, [16:271f]; 12, [16:36ff]) sowie zweimal haciendo beziehungs-
weise hasiendo (vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12, [08:51ff]; 12, [22:14{f]). So ist
zwar beziiglich der Anzahl der Formen ein Ubergewicht des Standard-
spanischen zu erkennen, beziiglich der Anzahl an betroffenen Verben
jedoch nicht.

Bei {92_m,a,Co_Ames} schliellich tritt ausschliefflich eine nicht-di-
phthongierte Form auf:

Claro. no habia harina. [13:43] e a no haber/ no ve/ no habendo harina
pues no se puede hacer pan.

[{92_m,a,Co_Ames}: 26, [13:41ff]]

Da sich keinerlei andere Gerundiumsformen finden, ist es theoretisch
moglich, dass der Informant regelmiflig und ausschliefflich nicht-di-
phthongierte Gerundiumsformen innerhalb eines intendierten Spanisch
bildet.

Abschlieffend ist beziiglich der Gerundiumsbildung im castellano interfe-
rido festzuhalten, dass zweierlei Abweichungstypen vom Standardspani-
schen erkennbar sind: Auf der einen Seite handelt es sich um eine
Form, deren Endung wie im standardspanischen Gerundium einen Di-
phthong enthilt, deren Vokal des Verbstamms jedoch mit dem Infinitiv
des zugehorigen spanischen Verbs tibereinstimmt und darin von der
Gerundiumsbildung beider Kontaktsprachen abweicht. Diese Besonder-
heit findet sich bei mindestens drei (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}; {77_w,a,Co_
Ames}; {69_w,a,Co_Noia}) von sechs®® Informanten, die Gerundien aus
Verben bilden, in deren standardspanischem Konjugationsmuster eine
Vokalalternanz im Verbstamm stattfindet. Da es sich immerhin um die
Hilfte handelt, kann moglicherweise eine unregelmiflige Verwendung
dieses Musters im castellano interferido erwartet werden.

2 Vgl. {88_w,a,Lu_Savi}; {77_w,a,Co_Ames}; {73_m,a,Lu_Péara}; {69_w,a,Co_Noia}; {85_
m,a,Lu_Para_#2}; {70_m,a,Lu_Para}.
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Auf der anderen Seite werden bei finf von zwolf Informanten Abwei-
chungen von der standardspanischen Gerundiumsbildung beobachtet,
die den im Galicischen nicht vorhandenen Diphthong in der Gerundi-
umsendung betreffen””’. Wihrend bei drei Informanten die standard-
spanische diphthongierte Gerundiumsbildung tberwiegt (vgl. {77_
w,a,Co_Ames}; {66_w,a,Co_Noia}; {70_m,a,Lu_Para}), ist bei zwei In-
formanten eine stirkere Prisens von nicht-diphthongierten Gerundien
oder sogar ihre ausschlieflliche Verwendung erkennbar (vgl. {73_
w,a,Co_Comb}; {92_m,a,Co_Ames}). Damit ist es mit zwei von zwolf
Sprechern kein grofler Anteil, der regelmiflig monophthonge Gerun-
dien im Spanischen bildet. Mit fiinf von zwolf Informanten ist es aber
ein beachtenswerter Anteil, der vereinzelt diese Abweichungen vom
Standardspanischen aufweist. So ist es denkbar, dass im castellano inter-
ferido zumindest unregelmifig diese Gerundiumsbildung auftritt, deren
Existenz daher als ein mogliches, aber nicht regelmifliges Kennzeichen
dienen konnte.

Werden die beiden genannten Besonderheiten in der Gerundiumsbil-
dung zusammengefasst, kann die sehr allgemeine Hypothese abgeleitet
werden, dass die Existenz besonderer Gerundiumsformen — der einen
oder der anderen Art — ein unregelmifliges Kennzeichen des castellano
interferido sein konnte.

3.3.5  Zweite Person Singular im pretérito indefinido®*

Im Korpus finden sich in der zweiten Person Singular des pretérito inde-
finido im intendierten Spanisch Unregelmifligkeiten in der Formenbil-
dung, die auf den Einfluss des Galicischen zuriickgefithrt werden kén-
nen*”. Im Standardspanischen enden die Formen des pretérito indefinido

2 vgl. {77_w,a,Co_Ames}; {66_w,a,Co_Noia}; {70_m,a,Lu_Para}; {73_w,a,Co_Comb};
{92_m,a,Co_Ames}.

2 Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen AuRerung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang IILvi.

% Fiir den Plural der zweiten Person des pretérito indefinido findet sich im Sprachkorpus
leider nur ein einziges Beispiel innerhalb eines intendierten Spanisch (vgl. {73_w,a,Co_
Comb}: 12, [05:471f]), weshalb keine Aussage beziiglich einer méglichen Stabilisierung
spezifischer Formen in diesem Bereich gemacht werden kann. Da diese einzelne Form
jedoch galicischem Einfluss unterliegt, konnen auch fiir die Pluralformen Besonderhei-
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in der zweiten Person Singular auf -ste, also beispielsweise amaste, te-
miste und partiste (vgl. Alarcos Llorach 1998: 171; 173; 176; RAE 1973:
254f.). Im Standardgalicischen werden die entsprechenden Formen im
Singular mit den Endungen -ches gebildet, das heift beispielsweise ama-
ches, comiches, partiches. Im dialektalen Galicisch existieren daneben fiir
den Singular, je nach Region, die Endungen -che, -ste oder -stes”™. Her-
vorzuheben ist die dialektale Singularendung -stes, da sie zu einem Syn-
kretismus mit der auch im dialektalen Galicischen weit verbreiteten
standardgalicischen Pluralendung fiithrt*”. Entsprechende Formen lau-
ten beispielsweise amastes, comestes oder partistes. Die Verwendung
dieses Flexionssuffixes -stes als Singularendung tritt im duflersten Siid-
westen La Corufias auf — und damit auch in der Gegend um Noia, der ei-
nige Informanten entstammen (vgl. Ferndndez Rei 1991: 87f.; Garcia
Diego 1978: 105; 114f.; Pérez Bouza 1996: 47; 50; RAG / ILG 2005b: 104;
108£)2°.

In der Fachliteratur zum Spanischen in Galicien finden sich Hinweise
auf den Einfluss des Galicischen in der zweiten Person Singular des
pretérito indefinido. Sie beziehen sich nicht auf das Regionalspanische,

ten im castellano interferido zumindest nicht ausgeschlossen werden.

% Vgl. Ferndndez Rei 1991: 87f,; Pérez Bouza 1996: 47; 50; RAG / ILG 2005b: 104; 108f;
Garcia Diego 1978: 105; 114f.

% Vgl. Fernandez Rei 1991: 87f,; 90f.; Pérez Bouza 1996: 47; 50; RAG / ILG 2005b: 104;
108f.

2% Als Ausgleich des daraus folgenden Synkretismus von Singular- und Pluralendungen
beobachtet Ferndndez Rei siidwestlich sowie nordéstlich von Noia als Pluralform fiir
die zweite Person im pretérito indefinido die Endung -stedes (vgl. Fernandez Rei 1991:
90f.). Fuir Noia selbst beziehungsweise das direkte Umland von Noia findet sich bei
Fernindez Rei kein Beleg. Die Existenz der Endung -stes macht jedoch auch im Umland
von Noia einen Gebrauch der Endung -stedes fir die Markierung des Plurals
wahrscheinlich. Im Sprachkorpus dieser Arbeit verwendet eine Informantin aus dem
direkten Umland von Noia innerhalb einer galicischintendierten Auerung die Formen
perdéstedela und deixdstedela:

iPerdéstedela vos que vos .. deixastedela ahi!

[{69_w,a,Co_Noia}: 2, [05:50ff]]

Das belegt anhand von konkretem Sprachmaterial, dass auch in Noia und Umgebung
die zweite Person Plural des pretérito indefinido auf -stedes gebildet wird. Damit erginzt
die vorliegende Arbeit die Beobachtungen von Ferniandez Rei 1991.
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sondern auf ein stirker interferenzgeprigtes Spanisch®”. Somit gibt es
keine Anzeichen dafiir, dass Interferenzen in der zweiten Person Sin-
gular des pretérito indefinido bereits als Teil des Regionalspanischen ver-
standen werden. Da die diesbeziiglichen Aussagen in keinem der Werke
anhand von Datenmaterial belegt sind, bemdtiht sich die vorliegende Ar-
beit anhand des Sprachkorpus die Erscheinung einer galicischen Inter-
ferenz im Bereich der zweiten Person Singular des pretérito indefinido im
interferenzgeprigten Spanisch Galiciens zu be- oder widerlegen.

Beziiglich des Datenmaterials dieser Arbeit ist zunichst festzuhalten,
dass acht Informanten kein einziges Mal Formen des pretérito indefinido
in der zweiten Person Singular verwenden®®. Das bedeutet, dass insge-
samt nur bei neun der 17 Informanten ein pretérito indefinido in der
zweiten Person Singular auftritt’”. Von diesen neun Sprechern wie-
derum ist bei dreien davon auszugehen, dass sie die hier interessierende
Konjugationsform nur im galicischen Kontext anwenden®’. Damit gibt
es sechs Informanten, die sich der zweiten Person im pretérito indefinido
innerhalb eines intendierten Spanisch bedienen. Von diesen sechs In-
formanten finden sich bei zwei Informanten keine auffilligen Formen.
Sie verwenden stets die fiir das Standardspanische {iibliche Endung
-ste’!!. Da beide Informantinnen aus der Gegend um Noia kommen, ist
in ihrem galicischen Heimatdialekt das Flexionssuffix -stes tiblich (vgl.
Ferniandez Rei 1991: 87f,; 90f.). Aus der Verwendung des standardspani-
schen Flexionssuffixes -ste ist daher zu folgern, dass diese beiden Infor-
mantinnen innerhalb eines intendierten Spanisch die standardspa-
nische Formenbildung der zweiten Person Singular des pretérito indefini-
do abzurufen vermogen. Bei den verbleibenden vier Informanten mit

%7 Vgl. Abuin Soto 1971: 185; Cotarelo y Valledor 1927: 95; Garcia 1985: 122; Garcfa 1976:
334; Henriquez Salido 1997: 212; Herrero Figueroa / Lago Saavedra 1991: 200; Porto
Dapena 2008:70; Porto Dapena 2001: Kapitel 6, Absatz 10; Rabanal 1967: 40f.

2% Vgl. {92_m,a,Co_Ames}, {67_w,a,Co_Ames}, {76_w,a(c),Co}, {70_m,a,Lu_Para}, {67_
w,a,Lu_Para}, {85_m,a,Lu_Para_#2}, {85_m,a,Lu_Para_#1} und {73_m,a,Lu_Para}.

2 vgl. {75_m,a,Lu_Para}; {88_w,a,Lu_Savi}; {69_w,a,Co_Noia}; {66_w,a,Co_Noia}; {70_
w,a,Co_Noia_#1}; {82_w,a,Co_Ames}; {73_m,a,Co_Noia}; {70_w,a,Co_Noia_#2};
{73_w,a,Co_Comb}.

1 Vgl. {75_m,a,Lu_Péra}: 19, [17:25ff]; {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [21:45ff]; 14, [27:06ff); {69_
w,a,Co_Noia}: 2, [02:20ff].

" Vgl. {66_w,a,Co_Noia}: 4, [09:31ff); {70_w,a,Co_Noia_#1}: zweimal in 38, [02:43ff]; 38,
[08:47fF); 38, [13:06£F].

165



Formen des pretérito indefinido in der ersten Person Plural innerhalb
eines spanischintendierten Kontexts fallen jedoch vom Standardspani-
schen abweichende Formen, die moglicherweise auf galicischen Ein-
fluss zuriickzuftihren sind.
Eine Informantin aus dem weiteren lindlichen Umland von Santiago de
Compostela bildet die zweite Person Singular des pretérito indefinido mit
der Endung -stes:

y viate hoy yo en el sitio de él. pero, .. [01:42] dios quiso mejor a él que yo.

... [01:45] ¢entendistes?

[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [01:391f]]

Abgesehen vom innersprachlichen und auflersprachlichen Kontext (vgl.
Anhang II1.vi) zeigt sich auch in der Form entendistes des pretérito indefi-
nido das Bemiithen der Sprecherin um eine spanische Formenbildung
dieses Tempus und Numerus. Denn in ihrem galicischen Heimatdialekt
aus dem lindlichen Umfeld von Santiago wird laut Ferndndez Rei 1991
die zweite Person Singular des pretérito indefinido in der Regel auf -ches
gebildet (vgl. Fernandez Rei 1991: 87f.). Die Informantin scheint sich
des Unterschieds zwischen dem Spanischen und Galicischen bewusst
zu sein, fuigt jedoch an die standardspanische Endung -ste ein finales -s
an. Das Ergebnis ist die Form entendistes. Allerdings ist zu bedenken,
dass das finale -s in der zweiten Person Singular des pretérito indefinido
auch in anderen Gegenden Spaniens ein bekanntes Phinomen der ge-
sprochenen Sprache ist (vgl. Garcia Diego 1978: 374; Henriquez Salido
1997: 212; Rabanal 1967: 40f.). Es wird jedoch davon ausgegangen, dass
die Tendenz zu einem finalen -s im Spanischen der galicischsprachigen
Bevolkerung durch die galicische Endung des pretérito indefinido auf
-ches oder -stes zumindest verstirkt wird?"2. Folglich wird diese sprach-
liche Besonderheit trotz ihres Auftretens in anderen Regionen Spaniens
als ein zumindest teilweise galicischem Kontakt geschuldetes Phino-
men gewertet. Daher wird auch bei dieser Informantin im Bereich des
pretérito indefinido im intendierten Spanisch eine besondere Form auf-
grund von Sprachkontakt vermutet.

Wihrend bei dieser Informantin ausschlieflich diese galicischgeprigte
Form auftritt, gebrauchen die folgenden drei Sprecher neben Formen,

2 Vgl. Garcia 1985: 122; Garcia 1976: 334; Porto Dapena 2008:70; Porto Dapena 2001:
Kapitel 6, Absatz 10.
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die eine galicische Interferenz aufweisen, auch Formen, die dem Stan-
dardspanischen entsprechen. In diesem Sinne verwendet ein Informant
sowohl die standardspanische Verbform viniste:

¢y luego aqui viniste con las amigas?
[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [14:03ff]]

als auch die galicischgeprigte Verbform fuiches:

¢Nunca fuiches a la playa aqui?
[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [13:09ff]]

Beide AuRerungen fallen innerhalb eines spanischintendierten Kontexts
(vgl. Anhang IIL.vi). Fiir Noia, dem Herkunftsort dieses Sprechers, gilt
-stes als typisches Flexionssuffix fiir den galicischen Heimatdialekt. Bei
der Form viniste zeigt sich daher sowohl im Flexionssuffix als auch im
Verbstamm die spanische Intention. Auch eine nihere Betrachtung der
Verbform fuiches legt eine intendiert spanische Formenbildung nahe. So
ist bei der Verbform fuiches vom Verbs ir die Endung -ches zwar ein gali-
cisches Flexionssuffix, es ist jedoch von Fernandez Rei 1991 nicht fiir
diese Region dokumentiert (vgl. Fernandez Rei 1991: 87f.). Entweder
liegt hier ein Beleg fiir die Verwendung der Endung -ches in der Singu-
larform der zweiten Person des galicischen pretérito indefinido in der Ge-
gend um Noia vor, die sich sogar innerhalb eines intendierten Spanisch
dufert. Oder aber der Informant bemiiht sich um ein normadiquates
Flexionssuffix innerhalb des intendierten Spanisch, nihert sich jedoch
ungewollt dem Standardgalicischen an. Abgesehen davon entspricht die
Verbform der gewiinschten spanischen Formenbildung. Im Galicischen
sind als Stamm fur die zweite Person Singular des pretérito indefinido
des Verbs ir nur fo- und fu- ohne -i- belegt (vgl. Fernandez Rei 1991: 97;
RAG / ILG 2005b: 149). Im Spanischen hingegen lautet der Stamm fui-.
Somit ist die Form fuiches eine Mischung aus spanischem Stamm und
galicischem Flexionssuffix. Darin zeigt sich die Anpassungsbemithung
des Informanten an das Spanische: Er diphthongiert den Stammvokal in
Ubereinstimmung mit dem Standardspanischen zu -ui-, passt jedoch die
Endung nicht an das spanische Konjugationssystem an. Daher wird bei
diesem Sprecher vermutet, dass ihm der Unterschied zwischen seiner
dialektalen galicischen Konjugation und der spanischen Konjugation der
zweiten Person Singular des pretérito indefinido bekannt ist, er sich je-
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doch nicht immer erfolgreich der standardspanischen Form annihern
kann. Eine spezielle Formenbildung im pretérito indefinido der zweiten
Person Singular scheint bei diesem Informanten Teil seiner spanisch-
intendierten Rede zu sein.

Zur gleichen Erkenntnis gelangt man aufgrund des Datenmaterials bei
{70_w,a,Co_Noia_#2}. Insgesamt viermal gebraucht sie die zweite Per-
son Singular des pretérito indefinido. Davon wird ein Fall nicht in die Un-
tersuchung des castellano interferido einbezogen, da es sich bei enten-
destes um eine intendiert galicische Form innerhalb eines galicischen
Kontexts handelt (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [23:41ff]). Die verblei-
benden drei Fille werden als Teile von spanischintendierten Aufe-
rungen interpretiert. Davon gebraucht die Informantin — neben der ein-
maligen Verwendung einer standardspanischen Form (vgl. cenaste in
{70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [26:44{f]) — zweimal die Endung -stes, die auch
in ihrem galicischen Heimatdialekt tiblich ist.

jAyh! [00:15] ¢traji/ trajistes estes? [00:16] saben de/
[{70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [00:14ff]]

y esa. mira como supestes. esas mismas.
[{70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [08:24f]]

Ferniandez Rei 1991 beschreibt die Endung -stes fiir die Gegend von Noia
als geldufige Form (vgl. Ferndndez Rei 1991: 87f.). Auflerdem zeigt die
Informantin in der oben genannten galicisch intendierten Auferung
mit der Form entendestes, dass sie im Galicischen tatsichlich zu dieser
Endung tendiert. In beiden Fillen eines pretérito indefinido der zweiten
Person Singular innerhalb eines spanischintendierten Kontexts mit der
Endung -stes handelt es sich dennoch um eine Mischform aus spani-
schen und galicischen Elementen. Der Verbstamm traj- in der Form tra-
Jistes ist eindeutig Spanisch, da fir das Galicische nur die Stimme
troux-, trougu-, trui-, trux- und nur sehr vereinzelt troix-, troigu- sowie
traix- nachgewiesen sind (vgl. Fernandez Rei 1991: 102; RAG /ILG
2005b: 168f.). Der Stammvokal -i- vor dem Endungssuffix -stes veran-
schaulicht ebenfalls die spanische Intention der Informantin, da im dia-
lektalen Galicisch dieser Sprecherin iiblicherweise -e- gebraucht wird*"”.

3 Vgl. Fernindez Rei 1991: 82; vgl. auch oben S.168 die Ausfiihrungen zur Form
entendestes.
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Die Endung hingegen ist entweder direkt aus dem dialektalen Galici-
schen der Informantin ibertragen oder zumindest eine Verstirkung der
allgemeinspanischen Tendenz eines finalen -s in der zweiten Person
Singular. So ist die Form trajistes eine Kombination aus spanischem
Stamm und galicisch beeinflusster Endung.

Auch die Form supestes ist eine Mischung aus spanischem Stamm und
galicisch beeinflusstem Flexionssuffix: Der Stamm sup- ist ausschlief-
lich dem Spanischen zuzuordnen. Im dialektalen Galicisch dieser Infor-
mantin sowie im Standardgalicischen hingegen lautet der Verbstamm
soub-""* (vgl. Fernindez Rei 1991: 99; RAG / ILG 2005b: 161). Im Gegen-
satz zur standardgalicischen Endung -ches fir die zweite Person Sin-
gular des pretérito indefinido greift die Informantin wie bei trajistes jedoch
zur Endung -stes, die fiir ihre Heimatregion wiblich ist, beziehungsweise
deren finales -s zumindest durch das Galicische begiinstigt wird. Aufler-
dem indert die Informantin den Stammvokal vor dem Endungsmor-
phem nicht zum spanischen -i-, sondern belisst das fiir ihr Galicisch tib-
liche -e-*">. Somit ist supestes eine Mischung aus dem spanischen Verb-
stamm sup- in Kombination mit dem galicischen Stammvokal -e- und
der zumindest durch das Galicische begiinstigten Endung -stes mit fina-
lem -s.

So wird fiir diese Informantin angenommen, dass in ihrer spanischen
Rede Auftilligkeiten in der zweiten Person Singular des pretérito indefi-
nido zu erwarten sind — wenn auch nicht ausschlieflich, da sie die Form
cenaste standardspanischkonform bildet.

Bei {73_w,a,Co_Comb} schliellich iiberwiegt die standardspanische
Formenbildung des pretérito indefinido der zweiten Person Singular. Ins-
gesamt verwendet die Sprecherin siebenmal die zweite Person Singular
des pretérito indefinido. Alle Fille werden einem spanischintendierten
Kontext zugeordnet (vgl. Anhang IIL.vi). Von diesen sieben Belegen han-
delt es sich fiinfmal um die Konjugationsform hisiste des Verbs hacer*'S.
Hisiste entspricht abgesehen von der rein phonetischen Abweichung des

* Im Westen Pontevedras entspricht sup- auch dem Verbstamm des pretérito indefinido im
dialektalen Galicisch (vgl. Fernandez Rei 1991: 99). Da die Informantin jedoch aus dem
Westen La Corufias stammt, ist fiir sie der Stamm soub- iiblich.

5 Vgl. Fernindez Rei 1991: 82; vgl. auch oben S.168 die Ausfithrungen zur Form
entendestes.

1 Vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12, [25:49ff); zweimal in 12, [39:03ff); zweimal in 12, [40:05ff).
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seseo der standardspanischen Formenbildung. Daher wird die Form hi-
siste in allen funf Fillen als standardsprachliche Realisierung der
zweiten Person Singular des pretérito indefinido innerhalb eines inten-
dierten Spanisch gedeutet.

Auch die Form estuviste ist als eine bewusste standardsprachliche Reali-
sierung der zweiten Person Singular des pretérito indefinido zu ver-
stehen:

o “hoy vienes muy tarde. ¢en dénde te estuviste enredando?” o esas cosas.
¢no? .. [40:26] pero humildemente. .. [40:28] pero no ... no dotra manera.

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [40:21ff]]

Der Stamm estuv- weist nicht eindeutig auf die spanische Intention hin,
da dieser Stamm im gesprochenen Galicisch weiter verbreitet ist als das
standardgalicische estiv- (vgl. Fernandez Rei 1991: 95). Allerdings ist die
Endung -ste als bewusste spanische Intention zu werten, da die Spre-
cherin aus einer Gegend bei Santa Comba in der Provinz La Corufia
stammt, wo im dialektalen Galicisch die zweite Person Singular des
pretérito indefinido in der Regel auf -ches gebildet wird (vgl. Fernandez
Rei 1991: 87f.). Somit handelt es sich bei estuviste um eine bewusste
standardspanische Realisierung der zweiten Person Singular in der in-
tendiert spanischen Rede der Informantin.

Schlieflich gebraucht die Informantin jedoch in der zweiten Person Sin-
gular des pretérito indefinido die Form veniste, die sich sowohl vom stan-
dardspanischen viniste als auch vom galicischen vifieches unterscheidet.

¢Coémo te veniste por aqui?
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [10:23ff]]

Veniste enthilt das spanische Flexionssuffix -ste, das gleichzeitig die spa-
nische Intention der Sprecherin veranschaulicht. Als Stamm verwendet
die Informantin jedoch eine Mischung aus dem Spanischen und Galici-
schen. Denn die standardspanische Form lautet viniste, und die galici-
sche vifieches. Somit weicht die Informantin mit der Form veniste zwar
vom galicischen Verbstamm vifi- ab, um sich ans Spanische anzupassen.
Allerdings dndert sie den Stammvokal zu -e-, méglicherweise in dem
Bemiihen, dem Unterschied zwischen den Infinitivformen gal. vir und
span. venir gerecht zu werden. Das sprachliche Resultat ist eine Mi-
schung aus spanischem Verbstamm mit galicischem Stammvokal in
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Kombination mit einer spanischen Endung. Insgesamt wird die Form
veniste als spanischintendierte Form des pretérito indefinido verstanden,
die jedoch vermutlich aufgrund des galicischen Hintergrunds nicht
standardsprachlich gebildet wird. Fiir die Singularformen der zweiten
Person des pretérito indefinido sind somit bei dieser Informantin verein-
zelte Interferenzen aufgrund des Galicischen erkennbar, die jedoch
neben einer korrekten Realisierung dieser Formen stehen.

Insgesamt betrachtet treten innerhalb von spanischintendierten Aufe-
rungen im Bereich der zweiten Person Singular des pretérito indefinido
bei vier von sechs Informanten Konjugationsformen auf, die beziiglich
Flexionsendung und / oder Stamm nicht dem Standardspanischen ent-
sprechen und auf einen galicischen Einfluss zuriickgefiihrt werden
konnen. Auffilligerweise handelt es sich dabei meist um unregelmifige
Verben (ir, traer, saber, venir). Spezifische Formen des castellano interfe-
rido in den Konjugationsformen des pretérito indefinido der zweiten
Person Singular kénnen somit mit vier von sechs Sprechern bei immer-
hin tiber der Hilfte der Informanten galicische Interferenzen nachge-
wiesen werden. Die Tatsache, dass hiufig gleichzeitig spanischsprachige
Endungen in der Rede des Informanten vorliegen, zeigt jedoch, dass im
Bewusstsein der Bevilkerung dieser Unterschied zwischen dem Spani-
schen und dem Galicischen bekannt zu sein scheint. Dies kénnte eine
riickliufige Prisenz dieser Besonderheit im castellano interferido ankiin-
digen. Dennoch konnen in der Gegenwart Interferenzen nicht gianzlich
vermieden werden. Da es sich mit insgesamt sechs Informanten um nur
sehr wenige Sprecher handelt, kann nur die Hypothese aufgestellt wer-
den, dass derartige Interferenzen im castellano interferido nicht als unub-
lich zu betrachten sind, auch wenn intraindividuell bei den Sprechern
ein Bewusstsein fiir diesen Unterschied zwischen beiden Sprachen er-
kannt werden kann. Die Analyse des Sprachkorpus ergibt, dass Interfe-
renzen in der zweiten Person Singular des pretérito indefinido ein mogli-
ches, aber unregelmifiges Kennzeichen des castellano interferido sind.
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3.3.6  Formen des futuro simple und condicional”’

Auch im Bereich der Futur- und Konditionalformen finden sich im in-
tendierten Spanisch der Sprecher Auffilligkeiten. Aufgrund der mor-
phologisch identischen Bildung der regelmifligen Verben ist nur bei
denjenigen Verben eine Besonderheit zu erwarten, bei denen sich die
spanische und galicische Formenbildung voneinander unterscheiden. In
der Mehrheit der Fille handelt es sich um unregelmifRige Verben. Da
unregelmiflige Verben meist hiufig auftreten, ist eine wahrnehmbare
Prisenz von spezifischen Formen des Futurs und Konditionals denkbar.

In der Literatur wird vereinzelt auf galicische Einfliisse und Besonder-
heiten in den Futur- und Konditionalformen des interferenzgeprigten
Spanisch hingewiesen. Cotarelo y Valledor, Constantino Garcia sowie
Adrian Broking erwihnen am Rande das Auftreten von morphologisch
galicischen Futurformen im interferenzgeprigten Spanisch Galiciens
(vgl. Broking 2002: 325; Cotarelo y Valledor 1927: 95; Garcia 1985: 122;
Garcia 1976: 333). Nur eine Autorin konstatiert Besonderheiten in der
Konjugation der Konditionalformen (vgl. Hermida 2001: 132). Die ein-
zelnen Nennungen deuten nicht darauf hin, dass Auffilligkeiten im Be-
reich der Futur- und Konditionalformen ein Kennzeichen des Regional-
spanischen sind.

Von den insgesamt 17 Informanten verwenden vier Informanten iiber-
haupt keine Futur- oder Konditionalformen®®. Von den verbleibenden
13 Informanten gebraucht eine Informantin nur bei dem regelmifliigen
Verb gustar die mit gheada ausgesprochene Konditionalform ghustaria
(vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12, [38:11ff]), so dass keine morphologische
Besonderheit erkennbar ist. Zwei weitere Informanten gebrauchen nur
Verben im Futur und Konditional, deren diesbeziigliche Formenbildung
sich in den beiden Kontaktsprachen nicht unterscheidet: {67_w,a,Lu_
Para} verwendet neben der regelmifligen Verbform gustaria auch das
Konditional von ser in der beiden Sprachen gemeinsamen Form seria
(vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16, [12:37ff]; 16, [18:59ff]). {73_m,a,Co_Noia}

27 Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phiinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen Auferung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang III.vii.

8 Vgl. {69_w,a,Co_Noia}; {66_w,a,Co_Noia}; {92_m,a,Co_Ames}; {70_w,a,Co_Noia_#2}.
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bildet als einzige Futur- oder Konditionalform zweimal die in beiden
Sprachen identische Form iria des Verbs ir (vgl. {73_m,a,Co_Noia}:
zweimal in 3, [08:33ff]). Somit bleiben zehn Informanten iibrig, bei
denen sich Verben finden, die in beiden Sprachen unterschiedliche
Formen des Futurs und Konditionals bilden*”. Von diesen zehn Infor-
manten gebrauchen zwei Informanten Futur- oder Konditionalformen
von derartigen Verben ausschlieRlich innerhalb eines intendierten Gali-
cisch (vgl. {75_m,a,Lu_Para}; {88_w,a,Lu_Savi})*’. Somit ergibt sich
eine Gesamtzahl von acht Informanten, die innerhalb eines intendierten
Spanisch Verben im Futur und Konditional gebrauchen, deren diesbe-
zligliche Formenbildung sich in den beiden Kontaktsprachen unter-
scheidet™".

Finf Informanten gebrauchen ausschlieflich standardspanische
Formen. {77_w,a,Co_Ames} und {70_w,a,Co_Noia_#1} bilden jeweils
einmal eine standardspanische Futurform von venir: {77_w,a,Co_Ames}
die Form vendrd der dritten Person Singular (vgl. {77_w,a,Co_Ames}:
27, [25:121f)), {70_w,a,Co_Noia_#1} die Form vendrdn der dritten Person
Plural (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [16:47ff]). {67_w,a,Co_Ames} ver-
wendet einerseits die standardspanische Konditionalform tendrian von
tener (vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 26, [04:39ff]), andererseits die standard-
spanische Futurform habrd von haber (vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 26,
[15:08f1])). Habrd wird auch von {70_m,a,Lu_Para} zweimal verwendet
(vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [16:44ff]; 15, [36:30ff]). {82_w,a,Co_Ames}
benutzt die ausschlieRlich spanische Futurform sabrds (vgl. {82_w,a,Co_
Ames}: 30, [01:59ff]), die ausschlieRlich spanische Form moriré (vgl.
{82_w,a,Co_Ames}: 30, [04:20ff]) sowie die ausschlieflich spanische Fu-
turform hards des Verbs hacer, die in der Formenbildung zwar dem Gali-
cischen entspricht, aber im Wortstamm von galicisch facer und zugeho-
rigem fards abweicht (vgl. {82_w,a,Co_Ames}: 30, [01:59ff]).

2 Vgl. {67_w,a,Co_Ames}; {77_w,a,Co_Ames}; {70_m,a,Lu_Péara}; {70_w,a,Co_Noia_#1};
{82_w,a,Co_Ames}; {75_m,a,Lu_Para}; {88_w,a,Lu_Savi}; {85_m,a,Lu_Para_#1}; {73_
m,a,Lu_Para}; {85_m,a,Lu_Para_#2}.

20 {75_m,a,Lu_Para} und {88_w,a,Lu_Savi} verwenden jeweils eine Futurform innerhalb
einer spanischintendierten Auerung. Allerdings handelt es sich in beiden Fillen um
eine Form, die in beiden Kontaktsprachen identisch gebildet wird (vgl. {75_m,a,Lu_
Para}: 19, [12:03ff); {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [36:22ff)).

2! Vgl. {67_w,a,Co_Ames}; {77_w,a,Co_Ames}; {70_m,a,Lu_Para}; {70_w,a,Co_Noia_#1};
{82_w,a,Co_Ames}; {85_m,a,Lu_Para_#1}; {73_m,a,Lu_Para}; {85_m,a,Lu_Para_#2}.

173



Anders als bei diesen fiinf Informanten, bei denen keinerlei spezifische
Formen im Futur und Konditional auftreten, findet sich bei {85_
m,a,Lu_Para_#2} eine diesbeziigliche Auffilligkeit. Zunichst ist jedoch
festzuhalten, dass auch dieser Informant standardspanische Formen in
spanischintendierten Auerungen produziert: Er bildet die standardspa-
nische Futurform habrd (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21b, [02:44{f]) sowie
die standardspanische Futurform moriré von morir (vgl. {85_m,a,Lu_
Para_#2}: 21c, [02:23ff]), die im Galicischen morrerei lauten wiirde.
Habra fillt bei {85_m,a,Lu_Para_#2} in einem Kontext, dessen spani-
sche Intention nicht eindeutig ist:

Habra por ahi ... dous anos méis o menos.
[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21D, [02:44{1]]

Die Verbform habrd sowie mds und o sprechen fiir eine spanische Inter-
pretation, dous und anos hingegen fiir eine galicische. Da habrd und mds
o menos den galicischen Teil dous anos umschliefen, wird davon ausge-
gangen, dass der spanische Beginn und das spanische Ende des Satzes
die insgesamt spanische Intention der AuRerung anzeigen. Da die Form
habrd keine morphologische Besonderheit aufweist, kann in der Form
morphologisch keine Mischung beider Sprachen erkannt werden und
die Form selbst wird als standardkonforme Futurform innerhalb eines
intendierten Spanisch gewertet. Dieses Zitat ist jedoch ein gutes Beispiel
fur den teils derart starken Mischungsgrad beider Sprachen in der ge-
sprochenen Rede, dass eine eindeutige Zuordnung zu einer der beiden
Kontaktsprachen unmoglich ist.
Abgesehen von den standardspanischen Konjugationsformen bei Ver-
ben, die im Spanischen und Galicischen unterschiedliche Formen des
Futurs und Konditionals aufweisen, gebraucht {85_m,a,Lu_Para_#2}
eine morphologisch auffillige Form von decir, obwohl die Konditional-
form von span. decir und gal. dicir identisch als diria gebildet wird:

iNo! .. [07:22] no me costaba nada. .. [07:23] no lo deria corretamente bien

pero .. [07:26] no me costaba .. nada nada. .. [07:28] al contrario que me

decian nada .. eu podia leer.
[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21b, [07:20£f]]

Die morphologisch auffillige Form deria ist in keiner der beiden Kon-
taktsprachen iiblich. Moglicherweise griindet diese Form in dem Be-
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mithen des Informanten, den Konditional an den spanischen Infinitiv
decir anzupassen, der sich vom galicischen Infinitiv dicir unterscheidet.
Auf dieses Bemiihen konnte die beiden Kontaktsprachen fremde Form
deria zurlickgehen. Somit findet sich bei diesem Informanten eine Kon-
jugationsform des Konditionals, die aus einer Mischung des Spanischen
und Galicischen hervorgeht, ohne einer der beiden Sprachen anzuge-
héren. Die Moglichkeit einer sich stabilisierenden spezifischen Kondi-
tional- oder Futurform des Verbs dicir / decir im castellano interferido, ist
jedoch unwahrscheinlich. Zum einen kénnte es sich bei deria um eine
rein phonetische, situative Abweichung handeln. Zum anderen bilden
immerhin zwei Informanten — jeweils mehrfach — die standardspa-
nische Futur- oder Konditionalformen von decir: {85_m,a,Lu_Para_#1}
gebraucht dreimal die Form diré (vgl. {85_ m,a,Lu_Para_#1}: 23,
[07:59ff]; 23, [21:21ff]; 23, [28:00ff]) und {73_m,a,Lu_Para} gebraucht
zweimal die Form diria (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22b, [07:17ff]; 22D,
[22:26ff]). Bei den ubrigen Informanten des Korpus finden sich keine
Futur- oder Konditionalformen von decir oder dicir.

Da unter Vorbehalt von habrd bei {85_m,a,Lu_Para_#2}, bei dem die
spanische Intention nicht eindeutig ist (vgl. {85_m,a,Lu_Péara_#2}: 21b,
[02:35f1]), diese sechs Informanten Futur- oder Konditionalformen aus-
schliefRlich innerhalb eines intendierten Spanisch verwenden, kann tiber
die Fihigkeit der Sprecher, zwischen beiden Formenbildungen zu un-
terscheiden zwar spekuliert werden, diese kann jedoch nicht belegt
werden. Der einzelne Fall von habrd kénnte dagegen sprechen. Aller-
dings wird in diesem konkreten Fall eher vermutet, dass sich in dieser
Form das Bemiihen des Sprechers um eine spanische Rede widerspie-
gelt. Es wird also davon ausgegangen, dass diese sechs Informanten be-
wusst — und bis auf deria erfolgreich — zwischen den Formen beider
Kontaktsprachen differenzieren.

Zwei Informanten jedoch weisen innerhalb eines intendierten Spanisch
besondere Futur- und Konditionalformen auf. {85_m,a,Lu_Para_#1} ge-
braucht — abgesehen von Futur- und Konditionalformen, die in den Kon-
taktsprachen identisch gebildet werden®” — gleich dreimal die Form ten-

2 Konkret finden sich dreimal diré (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [07:59ff]; 23, [21:21ff);
23, [28:00ff]), zweimal gustaria (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [14:48ff]; 23, [25:49ff))
sowie jeweils einmal estaria (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [14:01ff)), seria (vgl. [{85_
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deria, die sowohl vom spanischen tendria als auch vom galicischen teria
abweicht:

Bueno. ... [26:58] depende de las condiciones en que me/ en que/ .. de la

vida en como/ .. [27:05] en como se me port/ .. se me portara. .. [27:09]

pero .. no tenderia ../ sea donde .. donde/ .. donde me cuadrara. [27:14] no

tenderia/ sea no tenderia preferencias. .. [27:17] hombre. mejor en

Galicia. ... [27:20] debido a que .. cada uno a su pais .. si le puede aportar

algo .. [27:27] pues .. mi deseo seria ese.

[{85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [26:56f1]]

Dem Informanten scheint zwar bekannt zu sein, dass im Spanischen im
Gegensatz zum regelmiflig gebildeten galicischen teria der Wortstamm
des Verbs tener im Konditional und Futur ein -d- erhilt, allerdings ver-
gisst er den gleichzeitigen Schwund des -e- fiir die spanische Form. So
bildet er statt des standardspanischen tendria die Form tenderia und ent-
wickelt somit eine morphologisch gemischte Form, die weder im Spani-
schen noch im Galicischen existiert.

Auch {73_m,a,Lu_Para} bildet neben standardspanischen Futur- und
Konditionalformen®” morphologisch auffillige Konditionalformen. An
einer Stelle bildet er statt des standardspanischen podrias die galicische
Form poderias:

¢A ti te parece que poderias andar con esto?
[{73_m,a,Lu_Para}: 22b, [19:09ff]]

Die spanische Intention spiegelt sich allein in der Pronominalstellung
wider, da die iibrigen Satzteile beiden Kontaktsprachen gemeinsam
sind. AuRerdem ist die AuRerung an die spanischsprachige Interview-
erin gerichtet, was ebenso fiir eine Klassifizierung dieser AuRerung als
spanisch spricht.

m,a,Lu_Para_#1}: 23, [27:17ff]) und sentiria (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [28:04ff])
(vgl. Anhang IIT.vii).

2 Dabei handelt es sich zweimal um hablaremos (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [09:09ff);
22a, [09:16ff], zweimal um diria (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22b, [07:17ff]; 22b, [22:26f1)),
zweimal um gustaria (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [14:15ff]; 22a, [06:02ff]) sowie jeweils
einmal um hablaria (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [05:53ff]), levaria (vgl. {73_m,a,Lu_
Para}: 22a, [14:22f1)), seria (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22D, [10:49ff)), serds (vgl. {73_m,a,Lu_
Para}: 22b, [12:07ff]) sowie contard (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22b, [27:40ff)).

176



Aufer poderias taucht im Interview mit {73_m,a,Lu_Para} auch die
Form haberia auf:

io .. he sido siempre una persona .. que me gustaba saber. .. y conocer. ...
[05:40] si tuviese medios .. io me haberia recorrido .. parte del mundo.

[{73_m,a,Lu_Para}: 22b, [05:32ff]]

Hier ist die spanische Intention der AuRerung eindeutiger: Die Di-
phthongierung in siempre, die Konjunktion y und insbesondere die Ver-
wendung der zusammengesetzten Zeiten he sido und haberia recorrido
verdeutlichen das Spanische als intendierte Sprache dieser Auferung.
Beide Formen — poderias und haberia — werden somit als Wortformen in
einem intendierten Spanisch verstanden, die jedoch morphologisch gali-
cisch gebildet sind und somit Abweichungen vom Spanischen dar-
stellen. Im Unterschied zur Form tenderia des vorherigen Informanten
und zur Form deria sind die Konditionalformen poderia und haberia
selbst keine morphologisch gemischten Formen, sondern standardgali-
cisch gebildete Konditionalformen innerhalb eines intendierten Spa-
nisch.

Bei den zwei genannten Sprechern mit auffilligen Futur- und Konditio-
nalformen von Verben, die iiber eine unterschiedliche Formenbildung
im Spanischen und Galicischen verfiigen, ist anzumerken, dass sie zwar
mehrheitlich standardspanische Formen bilden, allerdings nicht von
Verben, deren Futur- und Konditionalformen sich im Spanischen und
Galicischen unterscheiden. Daher ist es theoretisch méglich, aber an-
hand des Sprachkorpus dieser Arbeit nicht belegbar, dass diese zwei In-
formanten beim Spanischsprechen bei unregelmifiigen Verben, deren
Futur- und Konditionalformen sich im Spanischen und Galicischen un-
terscheiden, hiufig galicische oder gemischte Formen bilden. Bei dem
dritten Sprecher mit der formal auffilligen Konditionalform deria (vgl.
{85_m,a,Lu_Para_#2}) treten ebenfalls innerhalb eines intendierten Spa-
nisch auch standardspanische Futurformen auf — einmal davon sogar
bei dem Verb morir, dessen Futurform sich im Spanischen und Galici-
schen unterscheidet. Daher scheint sich bei diesem Sprecher die Auffil-
ligkeit auf einzelne Verben zu beschrinken — selbst wenn sie im Spani-
schen und Galicischen identisch gebildet werden. Moglicherweise zeigt
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sich darin eine Unsicherheit des Informanten beziiglich der korrekten
Bildung dieser Formen.

Die Analyse ergibt, dass sich im Sprachkorpus nur bei drei von 13 Infor-
manten, die Futur- oder Konditionalformen benutzen, morphologische
Auftilligkeiten in den Futur- und Konditionalformen finden (vgl. {85_
m,a,Lu_Para_#2}; {85_m,a,Lu_Para_#1}; {73_m,a,Lu_Para}). Diese Er-
scheinungen beschrinken sich auf die spanischen Verben poder, haber,
tener und decir, bei denen — abgesehen von decir — die galicische Futur-
und Konditionalbildung von der spanischen abweicht. Die Tatsache,
dass sich nur bei drei von 13 Informanten eine morphologische Beson-
derheit bei diesen Formen zeigt, lisst eine Stabilisierung dieser Interfe-
renzerscheinungen im castellano interferido bezweifeln.

Werden jedoch nur diejenigen Verben betrachtet, bei denen die Futur-
und Konditionalbildung in den beiden Kontaktsprachen unterschiedlich
ist, finden sich nur noch bei acht Informanten relevante Formen?**. Von
diesen acht Informanten verwenden zwei Informanten besondere For-
men bei diesen Verben. Dabei handelt es sich bei einem Informanten
um die galicischen Formen poderias und haberia (vgl. {73_m,a,Lu_
Para}), beim anderen Informanten um die Form tenderia, die in keiner
der beiden Kontaktsprachen existiert (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}). Da
diese beiden Informanten zudem keine standardspanische Form von im
Spanischen und Galicischen unterschiedlich gebildeten Verben produ-
zieren, ist es denkbar, dass sie die standardspanische Form nicht beherr-
schen. Daher gilt fiir das Datenmaterial dieser Arbeit, dass zwei von acht
Informanten regelmifig Auffilligkeiten in den Futur- und Konditional-
formen bei Verben aufweisen, die in diesen Formen unterschiedlich ge-
bildet werden.

Daneben steht ein Informant, der selbst bei der in beiden Sprachen
identisch gebildeten Konditionalform diria von span. decir beziehungs-
weise gal. dicir die Neuschépfung deria bildet (vgl. {85_m,a,Lu_Para_
#2}). Hier konnte sich moglicherweise eine Unsicherheit dieses Infor-
manten bei der Formenbildung zeigen — oder aber auch nur eine rein si-
tuativ bedingte phonetische Abweichung.

24 Vgl. {77_w,a,Co_Ames}; {70_w,a,Co_Noia_#1}; {67_w,a,Co_Ames}; {70_m,a,Lu_Péra};
{82_w,a,Co_Ames}; {85_m,a,Lu_Para_#2}; {85_m,a,Lu_Para_#1}; {73_m,a,Lu_Para}.
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Insgesamt finden sich Auffilligkeiten im Bereich der Futur- und Kondi-
tionalformen nur bei drei von 13 Informanten, die Futur- und Konditio-
nalformen verwenden, und nur bei zwei von acht Informanten, die
Verben mit im Spanischen und Galicischen unterschiedlichen Futur-
und Konditionalformen verwenden. Daraus wird gefolgert, dass spezifi-
sche Futur- und Konditionalformen im castellano interferido zwar mog-
lich sind und bei unterschiedlich gebildeten Verben wahrscheinlicher
sind. Doch ist die Anzahl von Informanten, die auffillige Formen ge-
brauchen, zu gering ist, um spezifische Formen im futuro simple und
condicional als Kennzeichen fiir ein castellano interferido zu verstehen.
Die Daten dieser Arbeit liefern jedoch — im Gegensatz zu der bisherigen
Forschungsliteratur — Belege fiir morphologisch gemischte Formen im
Bereich der Konditionalformen. Da die Fachliteratur bisher nur auf gali-
cische Formen in spanischem Kontext verweist, dokumentiert die vorlie-
gende Arbeit daher Besonderheiten im gesprochenen interferenzgeprig-
ten Spanisch Galiciens, die bisher noch nicht beschrieben worden sind.

3.3.7  Bildung synthetischer Komparative®

Nicht nur in der Verbalmorphologie, sondern auch im Bereich der No-
minalmorphologie finden sich sprachlich-strukturelle Auffilligkeiten im
intendierten Spanisch der Informanten. Der Komparativ von Adjektiven
wird im Spanischen und im Galicischen in der Regel analytisch gebildet
mit Hilfe eines Steigerungsadverbs, das im Spanischen mds und im Ga-
licischen madis lautet. Flir span. bueno, malo, grande und pequesio sowie
fur alto und bajo mit Bezug auf Qualitit gibt es daneben synthetische
Formen und zwar: mejor, peor, mayor und menor sowie superior und infe-
rior’”®, Diese werden ohne das Steigerungsadverb gebildet. Im Sprach-
korpus fallen nur wenige synthetisch gebildete Komparative. Unter
diesen wenigen Formen gibt es allerdings Kombinationen der syntheti-
schen Komparativform mit dem spanischen Steigerungsadverb mds der

% Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen AuRerung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang IIIviii.

¢ Vgl. Alcina Franch / Blecua 1975: 581f.; Bruyne 1993: 109; Fernindez Ramirez 1986a:
57f.; Hernindez Alonso 1984: 440; RAE / Asociacién de Academias de la Lengua
Espafiola 2010b: 3374; RAE 1973: 198-200; 418.

179



analytischen Komparativbildung. Daher wird dieser Besonderheit im
Detail nachgegangen.

Bereits in der Literatur zur galicischen Sprachkontaktsituation wird be-
schrieben, dass im interferenzgeprigten Spanisch bei den Adjektiven
synthetische Steigerungsformen zusitzlich mit mds versehen werden.
Schon Cotarelo y Valledor weist auf dieses Phinomen hin (vgl. Cotarelo
y Valledor 1927: 93). Auflerdem wird es von Rabanal, Garcia, Herrero Fi-
gueroa und Abuin Soto beschrieben?”. Alle diese Autoren beziehen sich
jedoch dabei nicht auf das Regionalspanische, sondern auf eine stirker
interferenzgeprigte Varietit. Wird daher in der vorliegenden Arbeit eine
beachtenswerte Verbreitung festgestellt, ist eine Interpretation dieser
Besonderheit als Kennzeichen von castellano interferido moglich. Fiir
eine Interpretation der redundanten Markierung der synthetischen
Komparativformen als Kennzeichen eines castellano interferido muss je-
doch auch beachtet werden, dass diese Besonderheit nicht nur auf galici-
schen Einfluss zuriickzufiihren ist, sondern auch ein allgemein miindli-
ches Phinomen der unteren Bildungsschicht darstellt (vgl. RAE 1973:
418).

Von den insgesamt 17 Informanten verwendet ein Informant tiberhaupt
keinen Komparativ (vgl. {75_m,a,Lu_Para}) und weitere sieben Infor-
manten verwenden ausschlieflich analytisch gebildete Komparative in
Kombination mit einem nicht synthetisch gesteigerten Adjektiv**®. Von
den iibrigen neun Informanten mit synthetischen Komparativformen
finden sich bei vier Informanten nur mayor oder maior beziehungsweise
deren entsprechende Pluralform als synthetisch gebildete Komparativ-
form®®. Mayor beziehungsweise maior besitzt die Besonderheit, dass es
nicht immer die Bedeutung eines Komparativs hat:

[...] mayor tiene, dentro del campo de la edad, sentidos en que funciona,
no como forma comparativa de grande, sino como un verdadero adjetivo

7 Vgl. Abuin Soto 1971: 185; Garcia 1985: 121; Garcia 1976: 333; Herrero Figueroa / Lago
Saavedra 1991: 199; Rabanal 1967: 41.

% Vgl. {69_w,a,Co_Noia}; {92_m,a,Co_Ames}; {77_w,a,Co_Ames}; {85_m,a,Lu_Para_#2};
{88_w,a,Lu_Savi}; {85_m,a,Lu_Para_#1}; {73_m,a,Lu_Para}.

 Vgl. {67_w,a,Co_Ames}: 24, [04:48ff]; {70_m,a,Lu_Para}: 15, [35:54ff); {67_w,a,Lu_
Para}: 20, [16:201f); 20, [17:23f1); 20, [17:42ff]; {70_w,a,Co_Noia_#2}: 38, [11:12ff].
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en grado positivo y, en esos casos, como el resto de los adjetivos, admite
su combinacién con marcas de grado como mds. [RAE 2001b: Stichwort
mayor | mds mayor; vgl. auch RAE 2001c: Stichwort mayor]|

Diese Formen koénnen daher je nach Kontext sowohl Komparative als
auch ungesteigerte Adjektive sein, so dass der semantische Kontext ent-
scheidet, ob es sich wirklich um einen Komparativ handelt. Bei den
oben genannten vier Informanten tritt mayor jeweils nur in seiner Be-
deutung als ungesteigertes Adjektiv auf (vgl. Anhang ITL.viii).

Somit bleiben von den insgesamt 17 Informanten fiinf Informanten
iibrig, die sich eines Komparativs in synthetischer Form** bedienen.
{82_w,a,Co_Ames} gebraucht nur bei galicischer Intention eine synthe-
tische Komparativform, weshalb auch dieser Fall nicht zur Hypothesen-
bildung beztiglich eines castellano interferido hinzugezogen wird (vgl.
{82_w,a,Co_Ames}: 30, [17:30ff]). Daher verwenden nur vier von insge-
samt 17 Informanten im Bereich eines intendierten Spanisch syntheti-
sche Komparative': {73_m,a,Co_Noia} und {70_w,a,Co_Noia_#1} be-
nutzen ausschlieRlich die synthetischen Formen mayores und mayor und
fiigen kein mds hinzu**. Zwei Informantinnen jedoch bilden den Kom-
parativ (auch) mit einer Kombination von synthetischer Form und mds,
wie er in der spanischen Norm nicht akzeptiert ist. Bei {66_w,a,Co_
Noia} stellt die redundante Komparativmarkierung in mds menor den
einzigen Fall eines synthetisch ausgedriickten Komparativs dar:

Después tengo otro/ [01:54] ese es uno de los mayores. .. [01:57] después
tengo otro. ... [01:59] otro hijo mas menor.

[{66_w,a,Co_Noia}: 4, [01:53ff]]

Bei dieser Informantin kann folglich dartiber spekuliert werden, ob sie
den Komparativ bei Adjektiven mit synthetischer Komparativform stets
zusitzlich mit mds markiert.

% Von den synthetisch gebildeten Komparativformen werden in dieser Analyse neben den
angefiithrten semantisch nicht komparativen Fillen auch diejenigen Formen ausge-
klammert, die Teil eines festen Ausdrucks sind. Dazu gehoren Fille wie a lo mejor
,vielleicht‘ oder mds o menos ,ungefihr .

> vgl. {73_m,a,Co_Noia}; {70_w,a,Co_Noia_#1}; {66_w,a,Co_Noia}; {73_w,a,Co_Comb}.

2 Vgl. {73_m,a,Co_Noia}: 3, [24:18ff); 3, [27:37ff); 3, [27:43ff]; {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38,
[10:06ff).
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{73_w,a,Co_Comb} gebraucht insgesamt vier synthetische Komparativ-
formen mit komparativer Bedeutung®”. Von diesen vier Fillen ge-
braucht sie dreimal eine redundante doppelte Komparativbildung:

Yo ... una palabra si tengo que hablar con personas algho mas ... mejores
o de mas categhorfa que yo.

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [26:10ff]]

siete afios mas mayor que yo.
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [36:591f]]

por ejemplo habia tres .. tres ghrupos jo o cuatro! jo o o sinco! .. [17:15]
unos pequeditos de manuscrito. del pequetiitos de todo. .. [17:19] los otros
un poquito mas mayores. .. y los otros un poquito mas, ..y los otros maés.

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [17:09ff]]

Demgegentiber bildet {73_w,a,Co_Comb} nur einmal einen syntheti-
schen Komparativ ohne doppelte Markierung:
¢Con .. con la hermana menor? ... [06:01] porque ti también estis joven.
ceh?
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [05:58ff]]

Somit ist auch bei der zweiten Informantin in der Mehrheit der Fille
eines Komparativs eine doppelte redundante Komparativbildung er-
kennbar. Die beiden letztgenannten Informantinnen benutzen daher
eventuell (fast) regelmiRig eine doppelte redundante Komparativmarkie-
rung bei synthetisch gebildeten Komparativen. Da es sich jedoch mit
vier Informanten nur um sehr wenige Informanten und nur um verein-
zelte Beispiele handelt, basiert die Hypothese auf sehr geringem Daten-
material. Eine nihere Betrachtung dieses Phinomens anhand von gro-
Rerem Datenmaterial ist fiir eine fundierte Hypothesenbildung not-
wendig.

Das Datenmaterial dieser Arbeit zeigt, dass interindividuell von insge-
samt vier Informanten, die synthetisch gebildete Komparative gebrau-

** Abgesehen von diesen vier Fillen mit komparativer Bedeutung finden sich bei dieser
Informantin mayor und maiores (vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12, [27:28ff]; 12, [28:39ff]). Bei
diesen Formen wird jedoch davon ausgegangen, dass es sich um nicht-komparative
Verwendungen handelt (vgl. oben S. 180).
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chen, die Hilfte diese Formen analytisch um das Steigerungsadverb mds
erginzt (vgl. {66_w,a,Co_Noia}; {73_w,a,Co_Comb}). Ein Vorkommen
dieser Komparativbildung innerhalb eines castellano interferido scheint
daher nicht abwegig. Diese Annahme wird unterstiitzt durch die Tat-
sache, dass eine der zwei Informantinnen intraindividuell ausschlieflich
(vgl. {66_w,a,Co_Noia}) und die andere Informantin mehrheitlich (vgl.
{73_w,a,Co_Comb}) die redundante Markierung des Komparativs mit
synthetischer Form und Steigerungsadverb mds verwenden. Fiir eine In-
terpretation der gleichzeitigen synthetischen und analytischen Markie-
rung eines Komparativs als Kennzeichen fiir ein castellano interferido
spricht, dass interindividuell immerhin bei der Hilfte der Informanten
dieses Phinomen auftritt. Auch intraindividuell dominiert dieses Phi-
nomen bei den beiden Informanten, die eine doppelte Komparativmar-
kierung mindestens einmal produzieren. Allerdings ist zu bedenken,
dass zwei Informanten den synthetischen Komparativ an keiner Stelle
zusitzlich analytisch mit dem Steigerungsadverb mds markieren (vgl.
{73_m,a,Co_Noia}; {70_w,a,Co_Noia_#1}). AuRerdem ist die Hypothe-
senbildung zu dieser Besonderheit sehr fraglich, da sie sich mit nur vier
Informanten auf sehr wenig Datenmaterial stiitzt. Erst eine Uberprii-
fung dieser Interpretation anhand von umfangreicherem Datenmaterial
kann eine diesbeziiglich fundierte Hypothese aufstellen. Ein Komparativ
aus mds und synthetischer Komparativform ist somit aufgrund der
Daten zwar als Kennzeichen fiir ein castellano interferido moglich, aber
zu unsicher, um die Hypothese zu postulieren. Auflerdem ist eine dop-
pelte Markierung synthetischer Komparative als Kennzeichen von caste-
llano interferido generell fraglich, da diese Besonderheit auch auflerhalb
Galiciens in der Rede der unteren Bildungsschicht auftaucht.

3.3.8  Pluralbildung endbetonter Substantive mit finalem -n**

Auffilligkeiten werden im Sprachkorpus auch in der Pluralbildung
wahrgenommen. Eine nihere Betrachtung zeigt, dass die Auffilligkeiten
in der Pluralbildung jeweils bei endbetonten Substantiven auftreten, die
im Singular auf -n enden. Eine solche Interferenz lisst sich aus der un-

»* Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen AuRerung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang IIL.ix.
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terschiedlichen Pluralbildung dieser Substantive im Galicischen und
Spanischen erkliren. Wihrend im Spanischen endbetonte Substantive
mit finalem -n ihren Plural mit -es bilden (vgl. RAE / Asociacién de Aca-
demias de la Lengua Espafiola 2010a: 134), lautet der galicische Plural je
nach Region: -ns, -gs, -is oder -es.
O plural cans, ladréns [...] é caracteristico do occidente da Corufia e de
Pontevedra, asi coma do suroeste de Ourense e falares do sur do Val de
Verin préximos a Portugal; a solucién cas, ladrds é propia do nordeste e do
interior da Corufia, do interior de Pontevedra e das provincias de Lugo e
Ourense, agas da zona oriental, que presentan as formas cais, ladrois
caracteristicas de todo o galego oriental, incluido o falado no occidente de
Asturias, Leén e Zamora. Na parte oriental do Bierzo de fala galega
rexistrase a terminacién -ais / -aes, -ois | -oes. [Fernandez Rei 1991: 67]

In der Literatur zum galicischen Spanisch findet sich kein Hinweis auf
diese Art der Interferenz. Es wird daher davon ausgegangen, dass Inter-
ferenzen in der Pluralbildung kein Bestandteil des Regionalspanischen
Galiciens sind. Sofern im Sprachkorpus dieser Arbeit eine beachtens-
werte Verbreitung einer spezifischen Pluralbildung in der Rede der In-
formanten beobachtet wird, kann es sich folglich um ein Kennzeichen
des castellano interferido handeln.

Da der Plural von endbetonten Substantiven auf -n bei vier Informanten
kein einziges Mal auftritt”®® und bei einem Informanten ausschlielich
innerhalb eines galicischen Kontexts (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21c,
[04:3711]), dienen zwdlf Sprecher als Bezugspunkt fiir die Hypothesenbil-
dung beziiglich spezifischer Pluralformen im castellano interferido. Bei
drei von diesen zwolf Sprechern finden sich in insgesamt fiinf Fillen
auffillige Pluralformen®‘. Bei den beiden auffilligen Fillen von {88_
w,a,Lu_Savi} sowie bei einem Fall von {67_w,a,Co_Ames} (vgl. {67_
w,a,Co_Ames}: 26, [15:18ff]) wird eine galicische Intention angenom-
men (vgl. Anhang IILix). Somit verbleiben insgesamt nur zwei Fille von
auffilligen Pluralformen endbetonter Substantive auf -n bei zwei Infor-
manten:

% Vgl. {67_w,a,Lu_Para}; {75_m,a,Lu_Para}; {70_w,a,Co_Noia_#1}; {70_w,a,Co_Noia_
#2).

¢ Vgl. {66_w,a,Co_Noia}: 4, [00:23ff); {67_w,a,Co_Ames}: 26, [15:08ff]; 26, [15:18ff]; {88_
w,a,Lu_Savi}: 14, [29:11ff]; 14, [20:10ff)].
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Habra las dos. aqui aqui se hablara las dos. ... [15:11] como os catalans.
[{67_w,a,Co_Ames}: 26, [15:08ff]]

de vacasions. ... [00:24] que vienes para el trabajo ¢para?
[{66_w,a,Co_Noia}: 4, [00:23ff]]

Die Intention der AuRerungen wird im Anhang IILix geklirt. Beide In-
formantinnen verwenden in ihren Interviews keinen einzigen standard-
spanischen Plural. Bei {66_w,a,Co_Noia} findet sich kein einziger wei-
terer Plural dieser Art von Substantiven; bei {67_w,a,Co_Ames}: 26,
[15:18ff] nur innerhalb eines intendierten Galicisch. Somit gebrauchen
beide Sprecherinnen innerhalb des Spanischen ausschlieflich die galici-
sche Pluralendung -ns bei endbetonten Substantiven mit finalem -n. Es
ist daher mdoglich, dass sie regelmifig innerhalb eines intendierten Spa-
nisch nach galicischer Art den Plural bilden. Da es jedoch bei beiden In-
formantinnen insgesamt immer nur ein Beispiel innerhalb eines inten-
dierten Spanisch gibt, ist diese Uberlegung sehr schwach belegt. Au-
Rerdem ist zu bedenken, dass nur bei zwei von zwolf Informantinnen
besondere Pluralformen auftreten. Alle tibrigen zehn Informanten fol-
gen innerhalb eines intendierten Spanisch der standardspanischen Plu-
ralbildung (vgl. Anhang ITLix*).

Damit ergibt sich trotz der Tatsache, dass zwei Informanten intraindivi-
duell ausschlieRlich eine vom Standardspanischen abweichende Plural-
bildung verwenden, in der interindividuellen Gesamtschau der Infor-

27 {88_w,a,Lu_Savi} gebraucht einmal condiciones (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [14:07ff]),
{69_w,a,Co_Noia} einmal siclones (vgl. {69_w,a,Co_Noia}: 2, [13:13ff]), {77_w,a,Co_
Ames} einmal vacaciones (vgl. {77_w,a,Co_Ames}: 27, [07:24ff]), {73_w,a,Co_Comb}
einmal condiciones (vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12, [48:00ff]), {92_m,a,Co_Ames} zweimal
catalanes (vgl. {92_m,a,Co_Ames}: zweimal in 26, [15:291f]), {70_m,a,Lu_Para} jeweils
einmal condiciones, opiniones, alemanes, catalanes, regiones und obligaciones (vgl. {70_
m,a,Lu_Para): 15, [18:40ff]; 15, [21:11ff]; 15, [21:34ff]; 15, [21:54ff]; 15, [22:02ff]; 15,
[29:03ff]), {73_m,a,Co_Noia} zweimal vacaciones sowie jeweils einmal escursiones und
pantalones (vgl. {73_m,a,Co_Noia}: 3, [12:21ff]; 3, [12:24ff]; 3, [04:52ff]; 3, [16:071f]), {82_
w,a,Co_Ames} zweimal vacaciones und dreimal catalanes (vgl. {82_w,a,Co_Ames}: 30,
[01:14ff); 30, [01:20ff]; dreimal in 30, [20:52ff]), {85_m,a,Lu_Pira_#1} zweimal con-
diciones und einmal ilusiones (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [25:43ff]; 23, [26:56f1]; 23,
[26:32£f]) und schlieRlich {73_m,a,Lu_Para} jeweils zweimal suvenciones, inyecciones und
fines sowie jeweils einmal millones und tacones (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: zweimal in 22b,
[00:58ff]; 22b, [03:55ff]; 22b, [04:08ff]; 22b, [23:32ff]; 22b, [24:38ff); 22b, [00:25ff); 22b,
[25:08f]).
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manten ein deutliches Ubergewicht der Informanten, die sich bei den
hier betrachteten Substantiven der standardspanischen Pluralbildung
bedienen. Die geringe Anzahl an Informanten mit Interferenzen sowie
das sich darin widerspiegelnde Bewusstsein fiir den morphologischen
Unterschied zwischen der galicischen und der spanischen Pluralbildung
von endbetonten Substantiven mit finalem -n lassen eine Entwicklung
dieser Interferenz zu einem Kennzeichen von castellano interferido un-
wahrscheinlich erscheinen.

3.3.9  Plural der maskulinen Demonstrativa este, ese und aquel*®

Im Plural der maskulinen Demonstrativa este, ese und aquel fillt in der
spanischintendierten Rede einiger Informanten statt der standardspani-
schen Endung -os die Endung -es. Diese Besonderheit kann auf galici-
schen Einfluss zuriickgefiithrt werden, denn wihrend im Spanischen der
Plural estos, esos und aquellos lautet, enden die galicischen Pluralformen
auf -es: estes, eses und aqueles.

Die subjektiv wahrgenommene Prisenz dieser Besonderheit im Sprach-
korpus wird von der Fachliteratur gestiitzt. Denn dieses Phianomen
findet auch in der Forschungsliteratur zum stark interferenzgeprigten
Spanischen Galiciens hiufige Erwihnung®”. Eine Interpretation dieses
Phinomens als Kennzeichen von castellano interferido ist somit moglich.
Rojo geht im Jahr 2004 von einem abnehmenden Gebrauch aus, beruft
sich jedoch auf kein konkretes Datenmaterial (vgl. Rojo 2004: 1094). Die
datenbasierte Untersuchung dieses Phinomens in dieser Arbeit kann
Aufschluss tiber seine tatsichliche Verbreitung und mdégliche Entwick-
lung geben.

Von den 17 Informanten gebrauchen vier Informanten die maskulinen
Demonstrativa este, ese und aquel nicht im Plural (vgl. {69_w,a,Co_Noia};

% Die Belegstellen des Sprachkorpus zu diesem Phiinomen mit den Argumenten fiir die
Interpretation jeder einzelnen Auferung als spanisch- oder galicischintendiert finden
sich in Anhang IIL.x.

 Vgl. Abuin Soto 1971: 185; Alvarez Ciccamo 1989: 280; Broking 2002: 324; Estévez
Forneiro 2003: 684; Fernindez Soneira 2006: 263; Garcia 1985: 121; Garcia 1976: 333;
Henriquez Salido 1997: 211f; Hermida 2001: 312; Porto Dapena 2008: 69; Porto
Dapena 2001: Kapitel 6, Absatz 4; Ramallo 2007: 25; Rojo 2004: 1094.
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{75_m,a,Lu_Péra}; {70_w,a,Co_Noia_#2}**"; {92_m,a,Co_Ames}). Unter
den verbleibenden 13 Informanten ist eine Informantin, die nur inner-
halb eines intendierten Galicisch eine Pluralform dieser Demonstrativa
benutzt (vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12, [31:53ff]). Somit dienen zwolf In-
formanten aus dem Sprachkorpus dieser Arbeit der Analyse der masku-
linen Demonstrativa im Plural innerhalb eines intendierten Spanisch.

Von diesen zwdlf Informanten findet sich bei fiinf Informanten in den
Pluralformen der maskulinen Demonstrativa ausschliefllich die stan-
dardspanische Endung -os: Bei {70_m,a,Lu_Para} tritt zweimal aquellos
auf (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [05:16ff]; 15, [05:42ff]); bei {66_w,a,Co_
Noia} einmal estos (vgl. {66_w,a,Co_Noia}: 4, [03:201f]), bei {77_w,a,Co_
Ames} einmal esos (vgl. {77_w,a,Co_Ames}: 27, [09:38ff]), bei {67_
w,a,Co_ Ames} einmal esos sowie je zweimal estos und aquellos (vgl. {67_
w,a,Co_Ames}: 24, [11:08]; 24, [01:56ff]; 24, [11:14ff]; zweimal in 26,
[13:32ff]) und schlielich bei {85_m,a,Lu_Para_#1} einmal esos, einmal
aquellos sowie einmal die trotz galicischer Kontraktion von Priposition
und Demonstrativum nach spanischer Norm deklinierte Pluralform
naquellos®'  (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [09:16ff]; 23, [04:09ff);
zweimal in 23, [03:29ff]). Die verbleibenden sieben Informanten gebrau-
chen bei den maskulinen Demonstrativa mindestens einmal innerhalb
eines intendierten Spanisch die galicische Pluralbildung auf -es**%. Mit
immerhin sieben von zwdlf Informanten kann interindividuell {iber die
Endung -es bei maskulinen Demonstrativa als mogliches Kennzeichen
eines castellano interferido spekuliert werden.

Ein Blick in die intraindividuelle Gebrauchshiufigkeit dieser Besonder-
heit bei den einzelnen Informanten relativiert diese Interpretation je-

0 Bei dieser Informantin findet sich zwar mehrmals die Form estes, die jedoch jeweils auf
galletas Kekse* verweist, also auf ein feminines Objekt (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#2}: 38,
[00:14ft; 38, [02:001f]; 38. [02:03ff]; 38, [02:07ff]). Somit stehen diese Fille von estes in
Konkurrenz zu estas, und nicht zu estos, und sind fiir die Untersuchung des Plurals der
maskulinen Demonstrativa irrelevant.

1 Da hier die morphologische Pluralbildung der maskulinen Demonstrativa interessiert,
wird an dieser Stelle auf die hybride Form aus einer fur das Galicische typischen
Kontraktion mit einem formal spanischen Demonstrativum nicht weiter eingegangen.

2 vgl. {73_m,a,Lu_Péara}; {73_m,a,Co_Noia}; {70_w,a,Co_Noia_#1}; {88_w,a,Lu_Savi};
{85_m,a,Lu_Para_#2}; {82_w,a,Co_Ames}; {67_w,a,Lu_Para}.
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doch. Denn diese sieben Informanten verwenden nicht alle ausschlief3-
lich die galicische Endung -es als Plural fiir maskuline Demonstrativa im
intendierten Spanisch. Unter den sieben Informanten ist ein Informant,
bei dem es sich bei der galicischen Pluralendung um einen Einzelfall
handelt, den er im gleichen Augenblick selbst korrigiert:

por ejemplo yo tengo unos primos en Madrid que eses son/ esos hablan

en el castellano.
[{73_m,a,Lu_Péra}: 22a [05:05£f]]

Neben diesem einzigen Fall einer galicischen Interferenz im Bereich der
maskulinen Pluralformen der Demonstrativa finden sich insgesamt
zehn Beispiele von spanischer Formenbildung: sechs von estos*?, drei
von esos (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22a: [05:05ff], 22b, [03:15ff]; 22D,
[03:42ff]) und eins von aquellos (vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22b, [25:08ff)).
Aufgrund der nur einmaligen galicischen Interferenz bei diesem Infor-
manten im Bereich der Pluralbildung der Demonstrativa wird deutlich,
dass er den galicischen Einfluss bewusst und grofiteils erfolgreich aus-
gleicht.

Bei vier Informanten ist ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen galici-
scher und spanischer Endung zu erkennen***: {85_m,a,Lu_Para_#2} ver-
wendet innerhalb eines intendierten Spanisch einmal die standardspa-
nische Form aquellos (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [10:10ff]) und
einmal die galicischgeprigte Form eses (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}: 21D,
[07:35ff]). Auch {82_w,a,Co_Ames} gebraucht innerhalb eines inten-
dierten Spanisch einmal die spanische Pluralbildung esos (vgl. {82_
w,a,Co_Ames}: 30, [15:14ff]) sowie einmal die galicische Pluralbildung
in destes® (vgl. {82_w,a,Co_Ames}: 30, [09:35ff]). Bei {88_w,a,Lu_Savi}
findet sich zweimal estos gegeniiber einem Fall von eses. Bei der einen
Verwendung von estos ist die spanische Intention der Auferung recht

* Vgl. {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [03:32ff]; 22b, [03:32ff); 22D, [16:21ff]; dreimal in 22D,
[22:53f).

# Vgl. {88_w,a,Lu_Savi}; {85_m,a,Lu_Péara_#2}; {82_w,a,Co_Ames}; {67_w,a,Lu_Para}.

5 Die galicische Kontraktion von Priposition und Demonstrativum in destes bleibt beziig-
lich einer Untersuchung der Pluralendung maskuliner Demonstrativa unbeachtet.
Allein fiir die Klassifizierung der AuRerung als Spanisch wird die Kontraktion hinzuge-
zogen (vgl. Anhang II1.x).
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eindeutig zu erkennen (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [02:18ff]). Details zur
Bestimmung dieser AuRerung als spanischintendiert finden sich in An-
hang IIL.x. Der zweite Fall von estos sowie der Gebrauch von eses fallen
kurz nacheinander in einer Auferung, deren Intention schwer identifi-
zierbar ist.

todo esto que .. non pasan coches ni nada. [28:35] todo .. coches por el

lado de ald de los estan pasando. .. [28:37] de eses colegios pa aldie .. e

aiqui mismo donde estamos eu e ti, .. [28:42] estos. .. [28:43] e hay un .../

[28:45] mira. ya veras.

[{88_w,a,Lu_Savi}: 14, [28:31£f]]

Trotz der galicischen Wortwahl von eu, e, ti und ald und der Tatsache,
dass dieses Zitat zu einem relativ spiten Zeitpunkt im Interview dieser
Informantin fillt (Minute 28) und die Rede der Informantin im Laufe
des Interviews ungefihr ab Minute 20 immer stirker ins Galicische
gleitet, {iberwiegt aufgrund der Wahl des Artikels el, des Pronomens los
und der spanischen Aussprache ya statt galicisch xa der Eindruck, dass
die Sprecherin intendiert Spanisch spricht. Somit fallen eses und estos in-
nerhalb einer intendiert spanischen Auferung. Auch estos gibt einen
Hinweis auf die spanische Intention der Auferung, denn in galicischen
AuRerungen bildet die Informantin den Plural der maskulinen Demons-
trativa ese und este regelmiflig auf -es (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14,
[21:09f1); 14, [27:06fF); 14, [24:2560)%5; 14, [37:44ff); 14, [29:37ff]). Damit
ergibt sich bei dieser Informantin ein relativ ausgewogenes Bild zwi-
schen der zweimaligen spanischen und der einmaligen galicischen Plu-
ralendung maskuliner Demonstrativa.

Die vierte Informantin, bei der ein recht ausgewogenes Verhiltnis zwi-
schen spanischer und galicischer Pluralbildung der Demonstrativa beob-
achtet werden kann, verwendet innerhalb eines intendierten Spanisch
zweimal die standardspanische Form aquellos (vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16,
[03:4711]; 16, [09:58ff]) und einmal die standardgalicische Form aqueles
(vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16, [06:04{f]). Daneben bildet sie aufRerdem eine
hybride Form:

% Hier gebraucht die Informantin die mit initialem i- noch stirker galicischgeprigte
Form ises.
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Bueno. naquelles tiempos normal. [25:03] porque no teniamos eh colegios
como ahora.
[{67_w,a,Lu_Para}: 16, [25:02ff]]

Ungeachtet der an dieser Stelle nicht interessierenden Kontraktion mit
der Priposition en besteht naquelles aus der spanischen Wurzel aquell-,
dem galicischen Stammsuffix -e- und dem beiden Sprachen gemein-
samen Flexionssuffix -s. Damit kann diese Sprecherin zwar beziiglich
der Pluralendungen®” zu jenen Informanten gezihlt werden, die ein
ausgewogenes Verhiltnis von spanischem -os und galicischem -es in den
Pluralformen der maskulinen Demonstrativa aufweisen, allerdings lisst
die gemischte Form naquelles dariber spekulieren, ob auch spezifisch
gemischte Formen, die keiner der beiden Sprachen zugeordnet werden
konnen, Teil einer stark interferenzgeprigten spanischen Rede werden
konnen. Zwar ist das einmalige Vorkommen einer gemischten Form
kein iiberzeugender Beleg fiir diese Uberlegung, jedoch zeigt es zumin-
dest die Moglichkeit solcher spezifischer Strukturen auf.

SchlieRlich gibt es zwei Informanten, bei denen die galicischen En-
dungen auf -es innerhalb spanischintendierter Auerungen iiberwiegen
(vgl. {73_m,a,Co_Noia}) beziehungsweise ausschliefflich vorkommen
(vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}). {73_m,a,Co_Noia} bildet gemift dem Gali-
cischen viermal den Plural von este als estes (vgl. {73_m,a,Co_Noia}:
dreimal in 3, [08:39ff]; 3, [20:271f]) und viermal den Plural von ese als eses
(vgl. {73_m,a,Co_Noia}: zweimal in 3, [18:06ff]; 3, [20:271f]; 3, [24:16f1)).
Folgende Interviewausschnitte kénnen als Beispiele dienen:

Bueno. ... [18:07] eses/ eses viajes era un dinero que juntabas.
[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [18:061]]

hoy hase calor como si fuera verano. .. [20:30] estes dias atras llovio
muich/ mucho. .. [20:33] llovid.

[{73_m,a,Co_Noia}: 3, [20:27ff]]

Gegeniiber diesen acht Fillen von galicischer Pluralbildung finden sich
im gesamten Interview nur jeweils einmal die spanischen Pluralformen
estos (vgl. {73_m,a,Co_Noia}: 3, [13:38ff]) und esos (vgl. {73_m,a,Co_

7 Als Pluralendung wird hier die Einheit von Stammsuffix und Flexionssuffix verstanden.
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Noia}: 3, [18:07ff]). Bei {70_w,a,Co_Noia_#1} schlieflich enden alle ver-
wendeten Pluralformen maskuliner Demonstrativa auf -es — trotz spani-
scher Intention. Insgesamt gebraucht die Sprecherin im Interview drei
solche Pluralformen®:

Lo hay duro, lo hay blando. [AS: ¢Y cudles son los tipicos de aqui?] [03:03]
Son eses. [03:04] lo dur/ duro y blando. [03:05] también lo hay de
chocolate.

[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [02:591f]]

pero bueno. matrimonios de de cincuenta y sesenta afios. [06:36] destes
que son ya miés/ [...] [06:38] ¢No sabes? [06:38] destes’® que son o de
setenta pero los que estén mas modernos. .. [06:41] que son de capital o
que son mas m/ .. mas finos que nosotros. [06:44] que nosotros somos de
aldea.

[{70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [06:33ff]]

Bei den letztgenannten Informanten zeigt sich also beziiglich der Plural-
formen maskuliner Demonstrativa eine weite Verbreitung und generelle
Verwendung der vom Standardspanischen abweichenden Endung -es.

AbschliefRend kann aus dem Datenmaterial dieser Arbeit abgelesen wer-
den, dass interindividuell von insgesamt zwo6lf Informanten, die masku-
line Demonstrativa im Plural verwenden, sieben Informanten mindes-
tens einmal eine galicische Interferenz in Form der Endung -es auf-
weisen. Dies legt nahe, dass diese galicische Endung bei den Pluralfor-
men der maskulinen Demonstrativa im castellano interferido weit verbrei-
tet ist. Allerdings ist unter den sieben Informanten ein Informant, bei
dem es sich bei der galicischen Interferenz um einen Einzelfall handelt
(vgl. {73_m,a,Lu_Péra}). Bei weiteren vier Informanten ist ein relativ
ausgewogenes Verhiltnis zwischen galicischer Endung und spanischer

8 Unbeachtet bleibt im Zusammenhang mit der Pluralbildung maskuliner Demonstra-
tiva eine weitere Verwendung von eses bei dieser Informantin, da in diesem Fall eses auf
panderetas, also auf ein feminines Objekt, verweist. Dadurch steht dieser Fall von eses
nicht in Konkurrenz zu esos, sondern zu esas, und ist fiir die Untersuchung der Plural-
formen von maskulinen Demonstrativa irrelevant: ,Eses mismas. [= panderetas]
({70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [08:26ff)).

0 Auch bei destes gilt wieder — wie bei naquellos —, dass die typisch galicische Kontraktion
von de und estes zu destes nicht im Zusammenhang mit der Pluralbildung der Demon-
strativa behandelt wird.
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Endung zu erkennen (vgl. {88_w,a,Lu_Savi}; {85_m,a,Lu_Para_#2}; {82_
w,a,Co_Ames}; {67_w,a,Lu_Para}), so dass auch bei ihnen von einem
Bewusstsein tiber diesen Unterschied und einem Bemithen um stan-
dardspanische Formen ausgegangen werden kann. Damit sind es nur
noch zwei Informanten, bei denen intraindividuell die galicischen En-
dungen innerhalb spanischintendierter Auflerungen eindeutig iiberwie-
gen (vgl. {73_m,a,Co_Noia}) beziehungsweise ausschlieflich vorkom-
men (vgl. {70_w,a,Co_Noia_#1}) und die daher eine weite Verbreitung
und regelmiflige Verwendung der Pluralformen auf -es innerhalb eines
intendierten Spanisch andeuten. Dieser intraindividuelle Blickwinkel re-
lativiert die Vermutung, dass sich die galicische Endung -es zu einem
Kennzeichen fiir das castellano interferido entwickelt. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass aktuell mit sieben von zwolf Informanten interin-
dividuell besondere Pluralformen maskuliner Demonstrativa zwar noch
vorherrschen und sie daher moglicherweise derzeit noch ein prisentes
Kennzeichen des castellano interferido sind. Es zeichnet sich intraindivi-
duell jedoch bereits ab, dass den Sprechern dieser Unterschied zwischen
beiden Sprachen bekannt ist und sie diese Interferenz daher in Zukunft
wahrscheinlich zunehmend korrigieren werden. Das nur einmalige Auf-
treten einer hybriden Form bei einer einzigen Informantin lisst zudem
aktuell keine ausprigte Entwicklung von spezifisch sprachgemischten
Formen erkennen.

Aus den vorliegenden Daten kann daher zwar derzeit noch eine interin-
dividuell beachtenswerte Prasenz galicischer Pluralendungen auf -es bei
den maskulinen Demonstrativa erkannt werden. Eine intraindividuelle
Betrachtung dieser Prisenz stellt jedoch ein Fortdauern dieser Endung
als Kennzeichen von castellano interferido in Zweifel.

3.4  Anzeichen von Mischsprachenentstehung in den morphologischen

Strukturen des castellano interferido?

Die Frage, ob sich in Galicien die Entstehung einer Mischsprache aus
beiden Kontaktsprachen abzeichnet, kann iiber eine Analyse der Sprach-
struktur angegangen werden. Die Arbeit untersucht die Sprachstruktur
qualitativ auf Grundlage von einzelnen Phinomenen im Sprachkorpus.
Das entscheidende Kriterium dabei ist, ob bestimmte Phinomene inter-
und intraindividuell derart verbreitet sind, dass der gemischten Varietit
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ein stabiler Charakter mit einer eigenstindigen Struktur nachgesagt
werden kann. Die Stabilitit von spezifischen Strukturen, das heifét die
intra- und interindividuelle Verbreitung von spezifischen sprachlichen
Einheiten, kann auf eine Mischsprachenentstehung hindeuten. Die Ana-
lyse beschrinkt sich auf die morphologische Ebene und versucht an-
hand auffilliger Phinomene spezifische Charakteristika zu identifizie-
ren, die tiber einen vereinzelten Gebrauch hinausgehen und somit als
sprachliche Kennzeichen fiir eine Mischsprache fungieren (kénnten).

Da bei einer gleichzeitigen Untersuchung aller Sprachvarietiten Gali-
ciens ein sehr diffuses beziehungsweise minimales Ergebnis beziiglich
spezifischer Kennzeichen zu erwarten ist, konzentriert sich die sprach-
liche Analyse auf eine einzelne Varietit der galicisch-spanisch gemisch-
ten Rede. Gewihlt wird die Varietit, die dem historischen Ausgangs-
punkt der sprachgemischten Rede in Galicien am nichsten steht. Die
historisch erste galicisch-spanisch gemischte Rede ist die sprachliche
Anniherung monolingualer Galicischsprecher an das Spanische im
Kontakt mit Spanischsprachigen (vgl. Kapitel 2.3.1). Aktuell existiert
diese Varietit noch als stark interferenzgeprigtes intentionales Spanisch
von galicischen Muttersprachlern, mit geringer Schulbildung und mit
geringem Kontakt zum Spanischen im Alltag. Auf diese Varietit wird
mit castellano interferido Bezug genommen. Mit der Festlegung auf das
castellano interferido werden simitliche galicischbasierten Kontaktvarieti-
ten sowie die tibrigen herausgearbeiteten spanischbasierten Varietiten
aus der Analyse ausgeschlossen. Eine Konzentration auf diese Varietit
ist nicht nur gerechtfertigt, weil sie den Anfingen einer sich méglicher-
weise etablierenden sprachgemischten eigenstindigen Mischsprache
nachgeht, sondern auch weil diese Varietit aufgrund der zunehmenden
Urbanisierung Galiciens und der umfassenden Alphabetisierung der
Bevélkerung in der Zukunft nicht mehr existieren wird. Bereits heute
wird in den jiingeren Generationen aufgrund der hohen Alphabetisie-
rungsrate und dem engen Kontakt mit dem Spanischen dieses Sprach-
system nicht mehr produziert. Nur noch in der ilteren Landbevolkerung
finden sich Galicier, die den oben genannten Kriterien entsprechen.
Daher spricht fiir eine Betrachtung des castellano interferido auch, dass es
eine aussterbende Erscheinung darstellt, die es zuerst zu dokumen-
tieren gilt. Die Identifikation einer AuRerung als castellano interferido —
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in Abgrenzung von anderen Sprachkontaktvarietiten Galiciens — erfolgt
anhand von sprachexternen und sprachinternen Kriterien. Sprachextern
ermdglicht die Wahl einer einheitlichen Sprechergruppe — der galicisch-
sprachigen, ilteren Landbevilkerung mit geringer Schulbildung und ge-
ringem Kontakt zum Spanischen — eine Abgrenzung des castellano inter-
ferido gegeniiber den anderen spanischbasierten Varietiten Galiciens.
Ebenfalls sprachextern untermauert die explizit geduflerte Entscheidung
fur das Spanische als Interviewsprache die spanische Intention einer
AuRerung und grenzt das castellano interferido damit von galicischba-
sierten Varietiten ab. Schliefilich fungiert auch die Beachtung des
Adressaten einer Auferung als auRersprachliches Indiz fiir die inten-
dierte Sprache. Sprachintern wird eine Zuordnung zum Spanischen
oder Galicischen als intendierte Sprache mit Hilfe von quantitativen und
qualitativen Aspekten getroffen, wobei dem quantitativen Aspekt Vor-
rang gegeben wird. Das heifét, primir wird die Anzahl eindeutig galici-
scher und eindeutig spanischer Elemente einander gegentiber gestellt.

Das Sprachkorpus umfasst die Zweitsprache Spanisch von 17 Informan-
ten, welche die oben genannten Kriterien mehrheitlich®’ erfiillen: Sie
sind zwischen 66 und 92 Jahre alt und stammen aus kleinen Dérfern
auf dem Land in den beiden nérdlichen Provinzen Galiciens La Corufa
und Lugo®'. Die Analyse stiitzt sich auf die komplette Transkription der
Interviews (vgl. Anhang VI), die nur um lange unverstindliche Passagen
der Gesprichsbeteiligten sowie um fiir den Gesprichsverlauf unwichti-
ge Redeabschnitte der Interviewerin gekiirzt sind. Die Erkenntnisse der
sprachlichen Analyse diirfen jedoch aufgrund der geringen Informan-
tenzahl, der unterschiedlichen Linge der Interviews sowie der Herkunft
der Informanten aus nur zwei Provinzen Galiciens auf keinen Fall als
statistisch belegte Aussagen tiber Gesamtgalicien missverstanden wer-
den. Vielmehr werden anhand von potentiellen morphologischen Ste-
reotypen im Sprachkorpus nur Hypothesen formuliert zur Frage, ob
sich in der galicisch-spanisch gemischten Rede des castellano interferido
Anzeichen fiir eine Mischsprachenentstehung abzeichnen.

0 Abweichungen von den genannten Kriterien der Sprecherauswahl finden sich oben in
Kapitel 3.2.1, S. 77.

»! Hintergriinde und Details zur Informantenauswahl finden sich oben in Kapitel 3.2.1,
S.77.
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Insgesamt werden in der vorliegenden Arbeit neun als auffillig wahrge-
nommene verbal- und nominalmorphologische Einheiten des Sprach-
korpus auf ihre potentielle Funktion als Kennzeichen des castellano in-
terferido untersucht: die Formen der ersten Person Plural des pretérito
impetfecto, die Pluralform der maskulinen Demonstrativa este, ese, aquel,
der infinitivo flexional, die Formen der zweiten Person Singular des
pretérito indefinido, die starken Konjugationsformen des Prisens aller
Modi, die Gerundiumsformen von Verben der zweiten und dritten Kon-
jugationsklasse, die Bildung synthetischer Komparativformen, die
Formen des futuro simple und des condicional sowie die Pluralformen
endbetonter Substantive mit finalem -n. Von diesen neun Phinomenen
werden aktuell nur zwei als potentielle Kennzeichen fiir das castellano
interferido in Erwigung gezogen:

In der ersten Person Plural des pretérito imperfecto benutzen neun von 17
Informanten Formen, die vom Standardspanischen abweichen. Auf-
grund dieser weiten interindividuellen Verbreitung kann ihr Auftreten
aktuell als Kennzeichen des castellano interferido betrachtet werden. Al-
lerdings wird je nach galicischem Heimatdialekt des Sprechers entweder
dem Muster -dbanos | -ianos oder dem Muster -abamos | -iamos gefolgt.
Da alle funf Informanten, die in ihrem galicischen Heimatdialekt die
Endungen -dbanos [ -ianos benutzen, dieses Muster auch im inten-
dierten Spanisch regelmiflig anwenden, wird bei Sprechern mit dieser
Form im galicischen Heimatdialekt angenommen, dass auch das von
ihnen gesprochene castellano interferido von dieser Form gekennzeichnet
ist. Von den Sprechern mit dem Muster -abamos | -iamos im Heimatdia-
lekt verwenden hingegen nur zwei von sieben Sprechern diese Konjuga-
tionsform regelmaflig im castellano interferido und zwei weitere Sprecher
gelegentlich. Die mehr oder weniger erfolgreichen Korrekturbemiihun-
gen von sechs der sieben Sprecher dieses Konjugationsmusters deuten
auflerdem an, dass eine abnehmende Tendenz dieser Formen im in-
tendierten Spanisch zu erwarten ist. Daher sind die Formen
-abamos | -iamos von Sprechern mit diesem Muster im galicischen Hei-
matdialekt seltener im castellano interferido zu erwarten als die Formen
-dbanos | -ianos von Sprechern mit diesem Muster im galicischen Hei-
matdialekt. Insgesamt betrachtet konnen dennoch in der Gegenwart be-
sondere Konjugationsformen der ersten Person Plural des pretérito im-
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perfecto als stabile Erscheinung im castellano interferido betrachtet
werden, da sie bei neun von 17 Informanten auftreten.

Neben spezifischen Formen in der ersten Person Plural des pretérito im-
petfecto wird im Sprachkorpus auch bei den Pluralformen der masku-
linen Demonstrativa mit sieben von zwolf Sprechern eine weite interin-
dividuelle Verbreitung beobachtet. Daraus koénnte abgeleitet werden,
dass Pluralformen der maskulinen Demonstrativa auf -es statt -os fiir das
castellano interferido typisch sind. Allerdings zeigt sich intraindividuell,
dass nur bei zwei Informanten mehrheitlich eine vom Standardspani-
schen abweichende Form gebildet wird und bei weiteren vier Informan-
ten ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen spezifischer und standard-
spanischer Form beobachtet wird. Daher wird davon ausgegangen, dass
diese Form zwar aktuell als Kennzeichen fiir das castellano interferido
dienen koénnte, in der Zukunft jedoch eine abnehmende Prisenz dieser
Besonderheit im castellano interferido zu erwarten ist.

Bei zwei weiteren in dieser Arbeit betrachteten Phinomenen — der
zweiten Person Singular des pretérito indefinido sowie dem Gebrauch des
infinitivo flexional — kann ebenfalls tiberlegt werden, ob sie aktuell mogli-
cherweise Kennzeichen des castellano interferido sind und damit auf
einen Mischsprachencharakter dieser Varietit hindeuten. Allerdings
sind die diesbeziiglichen Anzeichen schwicher als bei den zuvorgenann-
ten Phinomenen. Die Formen der zweiten Person Singular im pretérito
indefinido weichen bei vier von sechs Informanten vor allem bei den
Verben ir, traer, saber und venir von der standardspanischen Formenbil-
dung. Da auflerdem intraindividuell bei immerhin drei Informanten die
Abweichung hiufig stattfindet, ist derzeit ein Auftreten nicht-standard-
spanischer Formen in der zweiten Person Singular des pretérito indefi-
nido im castellano interferido wahrscheinlich. Da jedoch gleichzeitig bei
den Informanten ein Bewusstsein fiir diesen Unterschied erkennbar ist,
wird davon ausgegangen, dass sich die Sprecher der standardspanischen
Konjugationsform annihern werden und eine spezifische Formenbil-
dung der zweiten Person Singular des pretérito indefinido als Kennzei-
chen fiir das castellano interferido zuriickgehen wird.

Der infinitivo flexional, den es im Standardspanischen nicht gibt, wird
von vier der 17 Informanten im castellano interferido gebraucht. Au-
Rerdem wird bei zwei weiteren Sprechern der Gebrauch eines im Spani-
schen untiblichen, aber existenten personalisierten Infinitivs festgestellt.
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Wird der personalisierte Infinitiv als eine mogliche Ubertragung des in-
finitivo flexional ins Spanische gesehen und somit in die Nihe des flek-
tierten Infinitivs gestellt, ergibt sich, dass sich immerhin sechs der 17
Informanten einer Konstruktion bedienen, die im Standardspanischen
uniiblich ist. Daher kénnen derartige Formen als mdogliche, wenn auch
nicht sehr hiufig auftretende Kennzeichen eines castellano interferido
uiberlegt werden. Es kann beziiglich dieses Phinomens iiberlegt werden,
ob sich im personalisierten Infinitiv eventuell die zukiinftige Form des
infinitivo flexional abzeichnet und der flektierte Infinitiv im castellano in-
terferido immer weniger gebraucht werden wird.

Zwei weitere Phinomene finden sich zwar relativ hiufig im Sprach-
korpus dieser Arbeit, allerdings kénnen sie nach niherer Analyse nur
als unregelmiflig auftretende Kennzeichen eines castellano interferido in-
terpretiert werden. Dazu gehoren einerseits spezifische starke Konjuga-
tionsformen im Prisens aller Modi. Diese treten zwar interindividuell
immerhin bei elf von 17 Informanten auf, intraindividuell jedoch nur
bei ein bis dreien regelmifig. Daher wird in ihnen kein Anzeichen fuir
eine stabile Struktur des castellano interferido gesehen. Auflerdem wer-
den besondere Gerundiumsformen von Verben der zweiten und dritten
Konjugationsklasse als nur unregelmiflig auftretendes Kennzeichen des
castellano interferido verstanden. Zwei Arten von besonderen Gerundi-
umsformen treten auf: Einerseits bilden drei von sechs Informanten
konsequent besondere Formen im Wortstamm von Verben mit Vokalal-
ternanz, und zwar derart, dass der Vokal des Wortstamms dem Infinitiv
entspricht, die Gerundiumsendung jedoch iiber den spanischen Di-
phthong verfiigt. Andererseits bilden funf von zwoélf Informanten das
Gerundium ohne den spanischen Diphthong, wobei intraindividuell nur
zwei von ithnen mehrheitlich diesem Muster folgen. Werden die beiden
Typen der Gerundiumsbildung als Besonderheiten in den Gerundiums-
formen zusammengefasst, kann eine gelegentliche, jedoch nicht regel-
miflige Verwendung im castellano interferido abgelesen werden, wobei
der erste Typ hdufiger aufzutreten scheint. Auch in der Gerundiumsbil-
dung zeichnet sich somit keine eindeutige stabile Struktur des castellano
interferido ab. Vielmehr scheint es sich um unregelmifig auftretende
Formen zu handeln, die nur in dieser Unregelmifigkeit auf eine spezi-
fische Varietit hinweisen.
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Bei synthetischen Komparativen, die zusitzlich redundant mit mds er-
ginzt werden, zeigt sich, dass zwei von vier Informanten diese Kompa-
rativbildung (fast) regelmiflig anwenden. Damit kann diese Besonder-
heit interindividuell immerhin bei der Hilfte der Informanten und in-
traindividuell sogar jeweils mehrheitlich beobachtet werden. Der Ge-
brauch einer doppelten Komparativmarkierung synthetischer Kompara-
tive als Kennzeichen von castellano interferido ist daher theoretisch denk-
bar. Allerdings ist mit insgesamt vier Informanten das Datenmaterial zu
gering, um diese Interpretation als fundierte Hypothese zu postulieren.
Auflerdem handelt es sich um ein gesamtspanisches miindliches Phi-
nomen der niederen Bildungsschicht, weshalb sein Kennzeichencharak-
ter fiir das castellano interferido eingeschriankt ist.

Bei zwei der analysierten Phinomene wird schlieflich davon ausgegan-
gen, dass sie kein Kennzeichen des castellano interferido sind oder sein
werden. Dazu gehoren die spezifischen Formen des futuro simple und
condicional. Denn auffillige Formen im futuro simple und condicional
kénnen nur bei drei von 13 Informanten beziehungsweise — wenn man
sich auf die Verben beschrinkt, deren Formenbildung im Spanischen
und Galicischen voneinander abweicht — bei zwei von zehn Informanten
beobachtet werden. Schlieflich sind auch spezifische Pluralformen bei
endbetonten Substantiven mit finalem -»n im Singular kein Kennzeichen
fur das castellano interferido. Daftr ist die interindividuelle Verwendung
von nur zwei von zwolf Informanten zu gering. Einzig die Tatsache,
dass diese beiden Informanten intraindividuell ausschliefllich eine vom
Standardspanischen abweichende Form benutzen, erlaubt eine Diskus-
sion dieses Phinomens als Kennzeichen von castellano interferido. Aus
der geringen interindividuellen Verbreitung im Datenmaterial dieser Ar-
beit kann eine Interpretation dieses Phinomens als mogliches Kennzei-
chen des castellano interferido jedoch nicht gezogen werden.

Somit ergibt sich, dass aktuell zwei bis maximal vier von insgesamt
neun betrachteten Phinomenen als einigermafien regelmifiige Kenn-
zeichen in Betracht kommen. Dabei handelt es sich um die Formen der
ersten Person Plural des pretérito imperfecto, um Pluralformen der mas-
kulinen Demonstrativa, um die Formen der zweiten Person Singular
des pretérito indefinido sowie um einen direkten oder indirekten Einfluss
des infinitivo flexional. Allerdings sind in der Rede der Informanten nur
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die zwei erstgenannten als relativ regelmifige sprachlich-strukturelle
morphologische Kennzeichen erkennbar. Die zwei zweitgenannten wer-
den als ruickliufigere Kennzeichen verstanden, die sich nicht mehr als
Kennzeichen zu stabilisieren scheinen, sondern am Verschwinden sind.

Folglich ist das Ergebnis der sprachlichen Analyse, dass sich anhand
einer qualitativ gefithrten Untersuchung in der Morphologie des Sprach-
korpus insgesamt nur wenige Anzeichen fiir stabilisierte Strukturen im
castellano interferido abzeichnen. Unter Vorbehalt der einleitend genann-
ten Grenzen der verwendeten Daten wird geschlussfolgert, dass aktuell
zwar vereinzelte und unregelmifiige Kennzeichen im castellano interfe-
rido erkennbar sind, damit aber nicht die Existenz einer Mischsprache
mit weit verbreiteten morphologisch spezifischen Strukturen belegt
werden kann. Eine zukiinftige Entwicklung einer Mischsprache aus dem
castellano interferido heraus scheint ebenso unwahrscheinlich. Statt-
dessen ist im Datenmaterial eher eine Nivellierung der aktuell erkenn-
baren morphologischen Besonderheiten im castellano interferido abzu-
lesen. Die sprachlich-strukturelle morphologische Analyse dieser Arbeit
zeigt folglich keine Entwicklung einer Mischsprache an. Allerdings ist
zu bedenken, dass sich die sprachliche Analyse dieser Arbeit auf die
morphologische Ebene beschrinkt. Méglicherweise liegen bei nah ver-
wandten Kontaktsprachen mischsprachliche Strukturen auf anderen
sprachlichen Ebenen. Eine Untersuchung von anderen Sprachebenen —
beispielsweise der Morphosyntax — wire daher eine sinnvolle Erginzung
der hier geleisteten morphologischen Analyse.
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4 Die (Sprach)Bezeichnungen castrapo und chapurrado

Der Frage nach Mischsprachenemergenz widmet sich diese Arbeit
neben der sprachlichen Analyse auch anhand der in Galicien kursie-
renden Sprachbezeichnungen castrapo und chapurrado. Bisher wird in
der Mischsprachendiskussion eine Betrachtung der Glottonymie®? wei-
testgehend aufler Acht gelassen. In der Regel wird bei der Untersu-
chung einer Mischsprache nur der Name der untersuchten Varietit mit
seiner Etymologie angefiihrt ohne seine konkrete Verwendung niher zu
untersuchen. Ein solches Vorgehen ist insofern gerechtfertigt, als es sich
bei der Ebene der Glottonyme und der sprachlichen Analyse einer
Sprache um zwei grundverschiedene Untersuchungsbereiche handelt.
Und zwar um den Bereich

der Wissenschaft von Sprechen, Sprache und Text auf der einen Seite, die
die Objekte dieser Ebene klassifiziert und bezeichnet, und der Wissen-
schaft von den Kategorisierungen dieser Objekte auf der anderen Seite,
die deren Wahrnehmung und subjektive Einteilung zum Inhalt hat und
diese auf unterschiedlichen Reflexionsstufen betrachtet, von der Erfas-
sung der alltagsweltlichen Bezeichnungen bis hin zur Analyse und Kritik
wissenschaftlicher Terminologie. [Kabatek / Schlieben-Lange 2000: 119]

Die inhaltliche Arbeit dieser zwei Bereiche darf nicht verwechselt
werden (vgl. Kabatek 2003: 175) und selbstverstindlich kénnen sie auch
isoliert voneinander untersucht werden. Einem Ausschluss der Glotto-
nyme aus einer sprachwissenschaftlichen Untersuchung aufgrund der
Uberzeugung, dass Sprachnamen gar kein linguistisches Problem dar-
stellen (vgl. Sériot 1997: 189), wird jedoch explizit widersprochen. Viel-
mehr fordert die vorliegende Arbeit bei der linguistischen Frage der
Sprachemergenz als Erginzung zur sprachlich-strukturellen Analyse
einen Einbezug der Sprachbezeichnungen. Denn Existenz und Ge-
brauch von Sprachbezeichnungen sind ein Ausdruck der Wahrneh-
mung und Einstellung der Sprecher zur bezeichneten Varietit. Spre-
chereinstellung und -wahrnehmung wiederum kénnen den Sprach-

2 Mit Glottonymie wird der Bereich der Namen und Benennung von Sprache bezeichnet
(vgl. Goebl 1979: 7).

* Eine diesbeziigliche Ausnahme stellt der Aufsatz von Marta Fairclough dar, in dem sie
den unterschiedlichen Gebrauch von Spanglish vorstellt (vgl. Fairclough 2003: 187-190).
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status einer Varietit beeinflussen (vgl. Kapitel 2.2.2). Eine Betrachtung
von Glottonymen bei der Frage nach Sprachemergenz kann folglich zu-
sitzliche Erkenntnisse bringen.

Beziiglich der Sprachbezeichnungen wird untersucht, ob ihre Verwen-
dung eine Entwicklung der gemischten Rede hin zu einer eigenstin-
digen Sprache anzeigt, fordert oder behindert. Bezogen auf die potenti-
elle Mischsprachenemergenz in Galicien lautet diese Frage: Deuten die
Sprachnamen castrapo und chapurrado mit ihrer Verbreitung, Verwen-
dung und Spezifitit auf eine Stabilisierung der galicisch-kastilisch ge-
mischten Rede in Galicien hin?

Dazu wird zunichst die Aussagekraft von Sprachbezeichnungen beziig-
lich der Frage nach Sprachemergenz geklirt. AnschlieRend wird unter-
sucht, mit welchem Inhalt die Bezeichnungen castrapo und chapurrado
verwendet werden. Die Darstellung der Varietiten der galicisch-kastili-
schen Sprachkontaktzone bildet die Grundlage fiir die Kategorisierung
der verschiedenen Inhalte, Bedeutungen und Gebrauchsweisen von cas-
trapo und chapurrado. Die Gebrauchsweisen von Linguisten und Spre-
chern werden im Detail analysiert. In der Bevélkerung wird dem Sprach-
bezeichnungsgebrauch anhand von diesbeziiglich erhobenen Sprecher-
aussagen nachgegangen. Aus der Verwendung der Glottonyme wird
schlieflich abgeleitet, ob ihr Gebrauch auf die Existenz oder Entstehung
einer eigenstindigen stabilen gemischten Varietit hindeutet. Auf-
schlussreich ist dabei auch ein Vergleich der unterschiedlichen Ge-
brauchsweisen der beiden Sprachbezeichnungen castrapo und chapurra-
do sowie eine Betrachtung ihrer Verwendung nach Altersgruppen.

4.1  Aussagekraft von Sprachbezeichnungen beziiglich

Sprachemergenz

Nur selten werden Sprachbezeichnungen in eine Untersuchung von
Sprachemergenz einbezogen. Vielmehr wird die diesbeziigliche Aussa-
gekraft von Sprachbezeichnungen in Frage gestellt. Darum ist vor der
Auseinandersetzung mit den Gebrauchsweisen und dem Inhalt der Be-
zeichnungen castrapo und chapurrado die Aussagekraft dieses Untersu-
chungsschrittes zu kliren.
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Gegen einen Einbezug von Sprachbezeichnungen in Untersuchungen
auf Sprachemergenz spricht insbesondere, dass alles bezeichnet oder
eben auch nicht bezeichnet werden kann.

[...] so gibt es einerseits Fille, in denen deutliche Unterschiede nicht
durch Sprachnamen manifest gemacht werden [...] als auch solche, in
denen eine praktische einheitliche Sprache mit minimaler Differenzie-
rung durch unterschiedliche Namen fragmentiert wird (etwa im Falle des
Serbokroatischen, wo einerseits von einer Sprache, andererseits auch von
einer serbischen, einer kroatischen und auch einer bosnischen Sprache
die Rede ist). [Kabatek / Schlieben-Lange 2000: 117, Hervorhebung im
Original; vgl. auch Sériot 1997: 183f.]

Ein bekanntes Beispiel fiir eine sprachnamentlich nicht manifestierte
Kennzeichnung zweier strukturell deutlich unterschiedlicher Sprachsys-
teme ist die einheitliche Benennung der lateinischen Schrift- und Um-
gangssprache in der frithmittelalterlichen Romania®*. AuRerdem wird
zu Recht betont, dass auch Soziolekte, Idiolekte und Stile Namen er-
halten kénnen®. Es besteht also kein notwendiger Zusammenhang zwi-
schen der Existenz einer Sprachbezeichnung und der Existenz einer
sprachlich-strukturell eigenstindigen Sprache. Eine Sprachbezeichnung
verweist nicht unmittelbar auf spezifische sprachliche Strukturen, die
gentigend eigen und von anderen Sprachen verschieden sind, um eine
Klassifikation dieser Varietit als eigenstindige Sprache zu rechtfertigen.
Existenz und Verwendung von Sprachbezeichnungen zeigen jedoch
sehr wohl an, dass eine Varietit zumindest als minimal andersartig
wahrgenommen wird”®. Dies rechtfertigt die Untersuchung, ob Sprach-
bezeichnungen bekannt sind und verwendet werden. Daraus kann eine
wahrnehmbare Andersartigkeit und Eigentiimlichkeit dieser Varietit ge-
geniiber anderen Varietiten abgelesen werden.

%* Eine sprachnamentlich fehlende Differenzierung trotz struktureller Verschiedenheit ist
in diesem Beispiel insofern besonders bemerkenswert, da sogar zwei Bezeichnungen —
latinus und romanus — nebeneinander existierten (vgl. Fernandez-Sevilla 1976: 183;
Kramer 1998: 163f.; Lloyd 1991: 13f.; Muller 1923: 9; 19).

% Vgl. Canut 1997: 227f; Kabatek 2011: 283ff, Anm. 19; Kabatek 2003: 174; Kaba-
tek / Schlieben-Lange 2000: 117.

¢ Vgl. Fénoglio 1997: 241f.; Kabatek 2011: 283ff, Anm. 19; Miiller 1996: 148; Schmitt
1975: 325; Sériot 1997: 167; Tabouret-Keller 1997: 6; 9.
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Allerdings ist es sinnvoll, dabei den Bekanntheitsgrad und die Verbrei-
tung einer Sprachbezeichnung zu beachten. Denn, wie bereits oben an-
gefiihrt, kénnen auch Idiolekte mit einem Glottonym versehen werden.

Ni siquiera implican los gloténimos que el objeto denominado sea real-
mente un objeto social, ya que existe también la posibilidad de denominar
el habla de un individuo mediante un gloténimo, aunque tal vez en un
sentido mas bien figurado, ya que el habla de un individuo no es una
lengua propiamente dicha. [Kabatek 2011: 284, Anm. 19, Hervorhebung
im Original]

Die Moglichkeit, dass hinter einer Sprachbezeichnung ein Idiolekt steht,
ist ausgeschlossen, wenn Sprecher unterschiedlichster regionaler Her-
kunft mit dem Glottonym vertraut sind. Denn nicht alle werden den
einen Menschen samt seines Idiolekts kennen. Durch eine derartige In-
formantenauswahl wird auflerdem verhindert, dass filschlicherweise
Bezeichnungen, die nur Einzelpersonen kennen und verwenden, unter-
sucht werden. So werden Fille, wie die von Kabatek geschilderte nur
unter Geschwistern bekannte Sprachbezeichnung ebenfalls ausge-
schlossen (vgl. Kabatek 2011: 285, Anm. 19). Je verbreiteter eine Be-
zeichnung ist, umso wahrscheinlicher ist es, dass hinter dem Sprach-
namen ein sozial wahrgenommenes und thematisiertes Phinomen
steht. Eine detailliertere Betrachtung, in welchen Altersgruppen eine Be-
zeichnung verbreitet ist, gibt zudem einen Hinweis auf die Bedeutungs-
entwicklung dieser Sprachbezeichnung.

Aussagekriftig ist die Existenz einer Sprachbezeichnung insbesondere
dann, wenn es sich um einen Eigennamen handelt (vgl. Tabouret-Keller
1997: 11f.). Denn ein Objekt erhilt einen eigenen Namen, wenn es sich
von anderen unterscheidet und als unterschiedlich wahrgenommen
wird (vgl. Ernst 2002: 174; Goebl 1979: 8f.; Lloyd 1991: 10). Dabei sind
Kriterien, die das benannte Objekt kennzeichnen, impliziert.

Asi, en el caso del nombre propio de persona, su sentido consiste en los
criterios que permiten, primero, identificar al portador del nombre vy,
después, reconocerlo como el mismo que habia sido identificado antes. Al
conocer el sentido se puede identificar la persona a la que se sehala
ostensivamente, y se posee el criterio por el cual se obtienen las con-
diciones de verdad de un enunciado de reconocimiento de la forma ‘ese es
o’. [Gonzilez 1986: 244, Hervorhebung im Original; vgl. auch Lloyd 1991:
10]
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Eigennamen konnen sich auch aus allgemeinen Bezeichnungen entwi-
ckeln. Beispielsweise hat sich fiir das Asturianische die allgemeine Be-
zeichnung bable als synonymer Sprachname zu asturiano oder lengua
asturiana durchgesetzt (vgl. Garcia Arias 2002: 15)*’. Darum ist es fiir
die Frage nach Sprachentwicklung hilfreich, eine Sprachbezeichnung —
so allgemein ihr Inhalt scheinen mag — auf ihre Funktion als Figenname
zu untersuchen. Ein Eigenname bezeichnet ein bestimmtes, wahrge-
nommenes und abgrenzbares Objekt. Eine spezifische, eindeutige Ver-
wendung einer Sprachbezeichnung kann auf ihren Gebrauch als Eigen-
name hinweisen. Das heiflt, es ist zu untersuchen, ob eine Bezeichnung
von mehreren Sprechern als Name fiir eine bestimmte und immer die
gleiche Varietit verwendet wird. Wird mit einer Sprachbezeichnung
eine typische Sprechergruppe identifiziert, kann dies ebenfalls auf einen
Eigennamen hindeuten. Denn es wird davon ausgegangen, dass ein
Sprachname bevorzugt dann vergeben wird, wenn die zugehorige Va-
rietit mit einer bestimmten Sprechergruppe assoziiert wird (vgl.
Whinnom 1971: 112, Anm. 7). Verweist die Mehrheit oder der Grof3teil
der Sprecher mit einer Sprachbezeichnung auf eine bestimmte und
immer die gleiche Varietit, kann davon ausgegangen werden, dass die
Sprachbezeichnung als Eigenname verwendet wird. Hinter einem Fi-
gennamen wiederum kann eine abgrenzbare Varietit mit eigentiimli-
chen Charakteristika vermutet werden, die sich eventuell auf dem Weg
hin zu einer eigenstindigen Sprache befindet — sofern es sich nicht be-
reits um eine eigenstindige Sprache handelt. Denn im Fall eines Eigen-
namens als Sprachbezeichnung kann aus ihrer Existenz und ihrem Ge-
brauch auch die Wahrnehmung einer gewissen Homogenitit der be-
zeichneten Varietit abgelesen werden (vgl. Baggioni / Vanche-Roby
1997: 35; Fénoglio 1997: 241f.; Sériot 1997: 167). Allerdings muss diese
Homogenitit nicht notwendigerweise sprachlich begriindet sein (vgl.
Kabatek 2011: 283f., Anm. 19; Kabatek 2003: 174). Auch ist kein grofler
sprachlicher Abstand zu anderen Sprachen notwendig. Bereits sprach-
liche Stereotypen kénnen Eigenheit und Ursprung von Einheit — den
(beginnenden) Sprachstatus einer Varietit — erkliren (vgl. Ka-
batek / Schlieben-Lange 2000: 117; Kloss 1967: 31).

Auflerdem hingt es von der Sprachgemeinschaft ab, ob sie eine Varietit
als eigenstindige Sprache akzeptiert oder negiert. Sprachentstehung

7 Uber die Entwicklung von creole als Eigenname vgl. auch Tabouret-Keller 1997: 12ff.
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kann auch auf nur geringen sprachlichen Unterschieden beruhen, die
jedoch von der Sprachgemeinschaft aus soziopolitischen Griinden be-
tont und gepflegt werden. So hingt Sprachentstehung nicht allein von
der sprachlichen Struktur einer Sprache ab, sondern auch vom Spre-
cherbewusstsein und der Einstellung einer Sprachgemeinschaft gegen-
uiber dieser Varietit (vgl. Kabatek 2003: 175). Die Einstellung der Spre-
cher kann sich unter anderem in einer (verweigerten) Namensgebung
ausdriicken.

[...] le nom est une prise de possession, un instrument de pouvoir et du
pouvoir, le nom de la langue est un drapeau, un symbole non seulement
politique mais de socialité, un instrument de manipulation, un «mille-
feuille de significations»; [Tabouret-Keller 1997: 11]***

Ein Name fir eine Varietit kann somit Ausdruck fur ihre Wahrneh-
mung und Akzeptanz als eigenstindige Sprache sein.
Schlieflich kann die Existenz eines Sprachnamens auf die sprachliche
Realitit einwirken. Denn die Existenz eines Sprachnamens kann die Di-
vergenz oder Konvergenz einer Varietit unterstiitzen.

In jedem Fall [...] tréigt die Existenz eines Sprachnamen zum Bewufitsein
getrennter Systeme bei und schafft die Grundlage zu weiteren
sprachlichen Differenzierungen: Sprachkategorisierungen sind somit u.a.
Voraussetzung fiir sprachlichen Differentialismus. [Kabatek / Schlieben-
Lange 2000: 117; vgl. auch Goebl 1979: 9; Sériot 1997: 172]

Dabei kénnen insbesondere drei Akteure unterschieden werden, die
durch ihre Entscheidung fiir oder gegen einen Sprachnamen Einfluss
auf die Sprachentwicklung austiben: Linguisten, Sprecher und Institu-
tionen (vgl. Canut 1997: 238; Tabouret-Keller 1997: 9-11). Wihrend sich
Linguisten bei Sprachbezeichnungen um eine méglichst objektive Klas-
sifikation bemiihen, driicken Sprecher durch einen Sprachnamen ihre
Wahrnehmung und ihre subjektive Einstellung gegentiber einer Varietit
aus (vgl. Baggioni / Vanche-Roby 1997: 37; Fernandez-Sevilla 1976:
174f.). Institutionen schliellich bestimmen die offizielle (Nicht-) Ver-
wendung eines Sprachnamens (vgl. Kabatek 2003: 174). Auch wenn die
Entscheidungen der verschiedenen Akteure fiir oder gegen einen

»% Vgl. auch Alonso 1943: 164; Baggioni / Vanche-Roby 1997: 58; Kabatek 2011: 283ff,
Anm. 19; Lloyd 1991: 13; Liidtke 2001: Uberschrift 1, Absatz 1; Sériot 1997: 183; Séll
1966: 253; Weinreich 1977: 94.
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Sprachnamen nicht immer gleich ausfallen (vgl. Canut 1997: 225;
Miller 1996: 148; Tabouret-Keller 1997: 10; Wolf 1980: 71), kann die
(Nicht-) Namensgebung einer jeden Gruppierung die Sprachsituation
beeinflussen. Wird in der Linguistik eine Varietit als Sprache mit
Sprachname beschrieben, ist es moglich, dass die intellektuelle Schicht
und allmihlich auch die Offentlichkeit ihr Bewusstsein gegeniiber
dieser Varietit schirft und ihre Einstellung dndert. Auch die Entschei-
dung einer 6ffentlichen Institution fiir oder gegen einen Sprachnamen
fithrt in der Bevélkerung zu einer verinderten Einstellung gegeniiber
dieser Varietit. So kann zum Beispiel durch die Nicht-Benennung eines
Sprachsystems ihr Sprachstatus verneint werden und dies der Bevolke-
rung entsprechend signalisiert werden (vgl. Alvarez Caccamo 1989: 286;
Fénoglio 1997: 241f.; Tabouret-Keller 1997: 10). Als Beleg fiir die Be-
wusstseins- und Einstellungsverinderung der Sprecher aufgrund des
Verhaltens von Linguisten oder 6ffentlichen Institutionen kann die Aus-
sage eines galicischen Informanten dienen. Er spricht die fiir ihn neue
Klassifizierung des Galicischen als vom Spanischen unabhingige Spra-
che an:
Si. no es .. no es un dialeto. .. [13:20] lo tienen por idioma. [13:21] que yo

antes me parecia que .. [13:24] era un dialeto espafiol. .. [13:26] y jno! creo
que no. que es .. idioma.

[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [13:17ff]]

Bei Sprechern schliellich driickt ein Sprachname die subjektive Wahr-
nehmung der benannten Varietit aus. Ein Beispiel dafiir ist die Situa-
tion in Aragonien. Dort wird in den Gstlichen, an Katalonien angren-
zenden Gebieten gefordert, dass die lokale gemischte Rede nicht als
Form des Katalanischen klassifiziert werden darf — wie es das Ley de las
lenguas de Aragon impliziert (vgl. Cortes de Aragén: Ley 10/2009) —, son-
dern dass sie als eigenstindige Sprache behandelt werden muss. Nach-
druck wieder dieser Forderung mit dem eigenen Sprachnamen chapur-
reau verliechen® (vgl. Barrenechea 08.04.1982; Moncin 04.10.2009;
PeriodistaDigital.com 25.03.2010; Rivera 02.08.2010; Vallés Labanda

% Untersuchungen dieser Gebiete — der sogenannten La Franja — zeigen, dass knapp 47%
der Bewohner ihre Rede als chapurreau bezeichnen und sie nur von knapp 10% als
Katalanisch verstanden wird. Der Rest greift auf lokal stark begrenzte Bezeichnungen
zuriick (vgl. Gargallo Gil 1999: 263, Anm. 115).
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15.06.2008)*°. Mit dem Sprachnamen verdeutlicht die Sprachgemein-
schaft, dass sie ihre Rede als eigenstindige Sprache versteht. Der
Sprachname markiert die Verschiedenheit gegeniiber anderen Spra-
chen. Als Konsequenz kénnen sprachliche Stereotypen, die den eigenen
Status der Varietdt verdeutlichen, gepflegt und betont werden. Es ist be-
kannt, dass Sprecherkategorien und -auffassungen nicht unhinterfragt
iibernommen werden diirfen, jedoch sind sie genauso wenig unbeachtet
zu lassen, sondern sollten als mogliche Hinweise niher untersucht
werden (vgl. Kabatek / Schlieben-Lange 2000). Der mdgliche Einfluss
eines Sprachnamens auf die sprachliche Wirklichkeit macht deutlich,
dass die Betrachtung von Glottonymen fiir die Frage nach Sprachemer-
genz aufschlussreich sein kann.

Somit haben Sprachbezeichnungen folgende Aussagekraft beziiglich
einer Mischsprachenemergenz: Aus der Existenz von Sprachbezeich-
nungen darf nicht direkt auf eine sprachliche Eigenstindigkeit oder gar
auf einen Sprachstatus geschlossen werden. Der Hinweis auf einen zu-
mindest minimalen Grad an sprachlicher Differenziertheit kann aus
ihnen aber abgelesen werden. Zudem sind Sprachnamen Ausdruck des
Sprecherbewusstseins. Uber die Bewusstseinsebene {iben Sprachnamen
Einfluss auf die sprachliche Realitit aus und erlauben daher vorsichtige
Riickschliisse auf die Entwicklung einer Varietit. Sprachnamen kénnen
die Herausbildung einer Sprache bestitigen, fordern oder behindern.
Dieser Einfluss darf jedoch nicht als kausale Abhingigkeit missver-
standen werden (vgl. Kabatek 2003: 178). Er kann aber auf eine mégliche
Sprachentstehung hinweisen. Sprachnamen geben Aufschluss tiber und
Anstof} hin zu einer moglichen Entwicklung als eigene Sprache. Aus
diesen Griinden ist bei der Frage nach der Herausbildung einer eigenen
Sprache eine Untersuchung von Sprachbezeichnungen eine sinnvolle
Erginzung zur sprachlich-strukturellen Analyse.

Ubertragen auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit — die in
Galicien kursierenden Sprachbezeichnungen castrapo und chapurrado —
wird untersucht, ob, wem, wie vielen und welchen Altersgruppen die Be-

0 Vertreten wird diese Einstellung insbesondere durch die Federacién de Asociaciones
Culturales del Aragon Oriental / Federacié d’Asociaciéns Culturdls de I’Aragé Oriental
(FACAO) (vgl. http://www.facao.com/; zuletzt gepriift am 14.02.2015).
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zeichnungen bekannt sind. Um zu erkennen, ob sie bereits als Eigen-
namen fungieren und auf eine spezifische Varietit Galiciens verweisen,
ist zu betrachten, ob die Bezeichnungen von der Mehrheit der Sprecher
fir die gleiche Varietit gebraucht werden und ihr relativ einheitlich eine
bestimmte Sprechergruppe — die mogliche Sprachgemeinschaft dieses
Sprachsystems — zugeordnet wird. Ein solcher spezifischer Inhalt der
Sprachbezeichnungen kénnte ihren Status als Eigennamen aufzeigen
und damit auch eine sich abzeichnende Entwicklung dieser Varietit hin
zu einer Sprache andeuten. Die Ubersicht iiber die Sprachkontaktzone
in Galicien (vgl. Kapitel 2.3.2.2) erlaubt eine Zuordnung des Inhalts der
Bezeichnungen castrapo und chapurrado zu klar definierten Varietiten.
Damit kann einem spezifischen Gebrauch der Sprachbezeichnungen
nachgegangen werden. Es kann analysiert werden, ob sich die Bezeich-
nungen auf eine bestimmte Basissprache, einen bestimmten Grad der
Mischung und eine bestimmte Sprechergruppe beziehen oder ob sie un-
spezifisch fur jegliche Varietit der gemischten Rede in Galicien ver-
wendet werden.

In der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone konnen mindestens
zehn* gemischte Varietiten identifiziert werden. Daher ist Kabatek zu-
zustimmen, der fordert, dass ,antes de pronosticar que a partir de esta
mezcla va a nacer una lengua habria que precisar cudl de los multiples
fenémenos actuales seria su origen“ (Kabatek 2011: 280f., Anm. 12). Der
Gebrauch von Sprachbezeichnungen kann mdglicherweise einen dies-
beziiglichen Hinweis geben. Beziiglich Galicien kénnen die Bezeich-
nungen castrapo und chapurrado aufschlussreich sein. Sprachbezeich-
nungen koénnen von o6ffentlichen Institutionen, Linguisten und Spre-
chern benutzt werden. Auf die Bezeichnungen castrapo und chapurrado
wird von den 6ffentlichen Institutionen Galiciens bisher keinerlei Bezug
genommen. So zeigt sich sofort, dass von dieser Seite die Existenz eines
eigenstindigen Sprachsystems hinter diesen Sprachbezeichnungen ver-
neint und somit auch nicht geférdert wird. Linguisten und Sprecher je-
doch verwenden die Bezeichnungen castrapo oder chapurrado, weshalb
eine nihere Betrachtung ihrer Auffassungen aufschlussreich sein kann.
Es wird angenommen, dass aus einem weitestgehend einheitlichen Ver-

! Vom castellano estdndar, castellano ejemplar und gallego dialectal virtual wird angenom-
men, dass sie keine galicisch-spanisch gemischten Varietiten sind.

209



stindnis der Bezeichnungen Riickschliisse auf eine potentielle Misch-
sprachenemergenz gezogen werden konnen. Darum wird im empiri-
schen Teil dieses Kapitels untersucht, ob und auf welche spezifischen
Varietiten von Linguisten und Sprechern mit den Bezeichnungen cas-
trapo und chapurrado referiert wird.

4.2  Etymologie der Bezeichnungen castrapo und chapurrado

Ehe auf die Verwendung der Bezeichnungen castrapo und chapurrado in
der Fachliteratur und in der Bevolkerung eingegangen wird, kénnen die
etymologische Herkunft und die Bedeutung der Begriffe einen Einblick
in die Bezeichnungen geben.

Castrapo ist etymologisch eine Zusammensetzung aus span. castfellano]
beziehungsweise gal. castfeldn] Jkastilisch’ und span. / gal. trapo ,Lum-
pen, Fetzen®®. Etymologisch ruft castrapo daher Assoziationen mit einer
zerrissenen und verunreinigten Form des Spanischen hervor. Ins Deut-
schen konnte die Bezeichnung castrapo aufgrund dieser negativen Kon-
notation (vgl. AGAL 2008: Stichwort castrapo; Navaza Blanco 1992: Stich-
wort castrapo) mit ,Lumpenkastilisch® iibersetzt werden*. In der For-
schungsliteratur findet die Etymologie dieses Begriffs allerdings kaum
Erwihnung’*. Abgesehen von Johannes Kabatek, der die Zusammenset-
zung von castfellano] + trapo anfithrt (vgl. Kabatek 1991: 61f., Anm. 199),
finden sich noch bei Alvaro Porto Dapena und Adrian Broking indirekte
Hinweise auf diese Etymologie: Porto Dapena schligt als galicischsei-
tiges Pendant galdrapo vor (vgl. Porto Dapena 2008: 60; Porto Dapena
2001: Kapitel 3, Absatz 6), das in seiner Wortstruktur an span. gualdrapa
erinnert. Bezeichnenderweise bedeutet span. gualdrapa das gleiche wie
span. trapo, nimlich ,Lumpen, Fetzen‘. Broking verweist auf ein etymo-
logisches Bewusstsein von castrapo im Bewusstsein der galicischen Be-

*? Vgl. Carballeira Anllo 2009: Stichwort castrapo; Ir Indo Ediciéns 2008: Stichwort
castrapo; Kabatek 1991: 61f., Anm. 199; Navaza Blanco 1992: Stichwort castrapo; Cumio
2004: Stichwort castrapo.

% Dieser Ubersetzungsvorschlag kommt von Prof. Dr. Martin Haase.

** Vgl. u.a. Alvarez Ciccamo 1989: u.a. 280; Bréking 2003; Broking 2002; Coseriu 1987:
137; Garcia 1985: 115; Gugenberger 2004: 11; Kabatek 1996: 55; 182; Monteagudo 2004:
417; 421; Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993: 167, Anm. 18; Posner 1993: 58;
Valinha Reguera 1999.
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volkerung. Einer seiner Informanten schligt in Analogie zu castrapo als
Bezeichnung fiir das Standardgalicische, dessen Form von spanischen
Muttersprachlern beeinflusst ist (vgl. Kabatek 1997: 187), den Begriff
»gallegostrapo“ (Broking 2003: 980, Hervorhebung durch AS) vor.

Beziiglich chapurrado ist zunichst festzuhalten, dass verschiedene Vari-
anten dieser Bezeichnung existieren. So werden in der Literatur oder
von der Bevolkerung neben chapurrado auch chapurreado sowie champu-
rrado, champurrao, chapurrao oder auch chapurreao®™ verwendet. Simt-
liche Formen gehen auf span. chapurr(e)ar beziehungsweise gal. chapu-
rrear zurtick. Chapurrado hat im Gegensatz zu castrapo keinen eindeutig
sprachbezogenen Inhalt. Chapurr(e)ar scheint vielmehr sowohl eine
sprachbezogene als auch eine sprachunabhingige Bedeutung zu be-
sitzen:

1. tr. Hablar con dificultad un idioma, pronuncidndolo mal y
usando en él vocablos y giros exéticos.

2. tr. colog. Mezclar un licor con otro.
[RAE 2001a: Stichwort chapurrar’®

Aus diesen zwei Bedeutungen ist als Inhalt von chapurrar ganz allge-
mein das Mischen von Sprachen oder von Dingen abzuleiten. Entspre-
chend ist das adjektivierte oder substantivierte Partizip als Mischung
von Sprachen und / oder Alkoholika zu verstehen: Einerseits wird cha-
purreado beschrieben als ,[iJdioma mal falado a causa de interferencias
lingtiisticas constantes doutra lingua“ (Ir Indo Ediciéns 2008: Stichwort
chapurreado®). Andererseits wird cha(m)purrado als Bezeichnung fiir
das Mischen von Alkohol herangezogen (vgl. RAE 2001a: Stichwort

25 Der besseren Lesbarkeit wegen beschrinkt sich die vorliegende Arbeit auf den Ge-
brauch von chapurrado und bezieht in diese Bezeichnung simtliche Varianten ein.

% vgl. auch Carballeira Anllo 2001: Stichwort chapurrear; Carballeira Anllo 2001: Stich-
wort chapurrear; RAG 2012: Stichwort chapurrear; RAG 1998: Stichwort chapurrear; Diez
Mateo 1972: 121; Fernandez Armesto 1982: 243, Stichwort chapurrar; Ir Indo Ediciéns
2008: Stichwort chapurrear; Cumio 2004: Stichwort chapurrear; Rodriguez Gonzilez
1958: Stichwort chapurrar.

7 Vgl. auch Carballeira Anllo 2009: Stichwort chapurreado; Carballeira Anllo 2001: Stich-
wort chapurreado; Navaza Blanco 1992: 186, Stichwort chapurreado; Cumio 2004:
Stichwort chapurreado.
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champurrado; Stichwort chapurrado; Rodriguez Gonzalez 1958: Stichwort
chapurrada®®). Das Worterbuch der RAE enthilt zudem das Substantiv
chapurreo, welches auf den gleichen Wortstamm zuriickgeht. Es be-
zeichnet analog zu chapurrear eine ,[tjorpeza en el habla del que no do-
mina bien un idioma“ (RAE 2001a: Stichwort chapurreo). Im Worterbuch
der RAG ist kein analog gebildetes Substantiv aufgefiihrt.

Die Etymologie von chapurrado ist bisher nicht eindeutig geklirt (vgl.
Corominas 1970: 25, Stichwort chapurrar). Von einem onomatopoeti-
schen Ursprung gehen neben der Real Academia Espafiola (vgl. RAE
2001a: Stichwort chapurrar) unter anderem auch Félix Diez Mateo (vgl.
Diez Mateo 1972: 121) und Gonzalo Navaza Blanco (vgl. Navaza Blanco
1992: 186, Stichwort chapurrear) aus. Joan Corominas hingegen stellt
eine onomatopoetische Herkunft in Frage und spekuliert stattdessen
iiber eine Weiterentwicklung aus lat. Sus + lat. PURRELA:

es dudoso que pertenezca a la misma familia onomatopéyica que
CHAPOTEAR, entre otra razones porque la forma antigua parece ser
champurrar. [...] Por lo demas [...] surgiria mas bien que ja-, cha-, cham-,
sean la tres variantes conocidas del prefijo sus-, y entonces el radical
deberia buscarse por la parte de purrela ‘vino de mala calidad’, ‘aguapié’, y
del familiar purriela ‘cosa sin valor’ [Corominas 1970: 25, Stichwort
chapurrar].

Garcia Diego schlieflich zieht eine Verbindung zu lat. SEMIPURUS ,mez-
clado’ (vgl. Garcia Diego 1985: 123, Stichwort chapurrar; 964, Stichwort
semipurus) in Betracht.

Die Ausfithrungen zur Etymologie von castrapo und chapurrado zeigen
einen unterschiedlichen Spezifizierungsgrad der beiden Bezeichnun-
gen. Wihrend castrapo ausschliefllich auf ein ,verunreinigtes Sprach-
system bezogen ist, besitzt chapurrado neben dem sprachbezogenen In-
halt des Sprachmischens auch die allgemeine Bedeutung des Mischens,
insbesondere von Alkohol. Bereits ein Vergleich der Etymologie beider

*® Rodriguez Gonzilez verwendet chapurrada mit der weiblichen Endung -a. Er fiihrt
keine Worterkldrung fiir die maskuline Form chapurrado an. Es wire denkbar, dass es
eine semantische Unterscheidung zwischen chapurrado und chapurrada gibt. Bisher
gibt es jedoch keine Hinweise auf eine solche Differenzierung. Von daher wird zum
jetzigen Zeitpunkt ein zumindest dhnlicher Bedeutungsinhalt von maskuliner und fe-
mininer Form angenommen. Das Datenmaterial dieser Arbeit ist nicht auf eine nihere
Untersuchung dieser Moglichkeit ausgelegt.

212



Bezeichnungen zeigt also einen eindeutigeren Bezug des castrapo-Be-
griffs auf Sprachkontaktprodukte und somit dessen gréflere Spezifitit.
Moglicherweise deutet dies an, dass von beiden Bezeichnungen castrapo
mit groflerer Wahrscheinlichkeit als Name fiir eine gemischte Varietit
in Galicien fungieren konnte.

43  Verwendung der Bezeichnungen castrapo und chapurrado — in der

Fachliteratur

Der Gebrauch der Bezeichnungen castrapo und chapurrado in der Fachli-
teratur ist leider nicht so eindeutig, wie es wissenschaftlich wiinschens-
wert wire. Dies griindet nicht zuletzt in der Tatsache, dass sich mancher
Autor dieser vorwissenschaftlichen Bezeichnungen bedient, ohne niher
zu spezifizieren, was er genau unter diesem Terminus versteht. So
bleibt es nicht selten dem Leser iiberlassen zu spekulieren, auf welche
Varietit sich der Autor bezieht. Eine Zusammenstellung der verschie-
denen Verwendungen von castrapo und chapurrado in der Fachliteratur
findet sich im folgenden Unterkapitel.

43.1 Bezeichnung castrapo in der Fachliteratur

Ein Ruckgriff auf die Worterbucheintrige zum Begriff castrapo sugge-
riert zundchst Einheitlichkeit und Eindeutigkeit seiner Bedeutung und
Verwendung. Denn sofern die konsultierten Woérterbiicher den Begriff
castrapo oder Ableitungen dieses Begriffs enthalten, erkliren sie ihn ein-
hellig als ein Kastilisch mit zahlreichen galicischen Interferenzen*®. Bei-
spielhaft soll hier nur folgender Worterbucheintrag im Diccionario de ga-
lego von Ir Indo angefiihrt werden:

% Vgl. AGAL 2008: Stichwort castrapo; Carballeira Anllo 2009: Stichwort castrapo; Carba-
lleira Anllo 2001: Stichwort castrapo; RAG 2012: Stichwort castrapo; RAG 1998: Stich-
wort castrapo; Feix6é Cid 1988: Stichwort castrapada, castrapo; castrapismo; Feixé Cid
1986: Stichwort castrapo; Ir Indo Ediciéns 2008: Stichwort castrapo; Navaza Blanco 1992:
Stichwort castrapo; Cumio 2004: Stichwort castrapo; RAG [ ILG 1990: Stichwort
castrapo.
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castrapo < casteldn

s m LING Variante da lingua casteld, empregada nalgiins rexistros en
Galicia, que se caracteriza pola interferencia do galego en todos os planos
da lingua.

[Ir Indo Ediciéns 2008: Stichwort castrapo]

Die sprachlich-strukturelle Beschreibung von castrapo in den Worterbii-
chern verweist somit auf ein castellano interferido oder auf ein castellano
vulgar. In einigen Worterbiichern wird zudem auf den pejorativen Cha-
rakter dieser Bezeichnung hingewiesen, was ein Verstindnis von cas-
trapo als stigmatisiertes castellano interferido oder vulgar unterstitzt:
castrapo (de raiz cast- < [idioma] castelan + trapo). s.m. Denominacién
pexorativa que adoita recibi-lo casteldn con profusién de interferencias

galegas. FaM. Castrapada, castrapeiro, castrapismo, castrapizar. ||

Acastrapado, acastrapar.

[Navaza Blanco 1992: Stichwort castrapo, Hervorhebung im Original]”°

Auch in der Fachliteratur wird castrapo von einigen Autoren als Bezeich-
nung fiir ein castellano interferido oder ein castellano vulgar verwendet.
Adrian Broking beispielsweise beschreibt den castrapo-Begriff als stark
defektives zweitsprachliches Spanisch der galicischsprachigen, auf dem
Land lebenden &lteren Generationen, das im ungeregelten Zweitspra-
chenerwerb sowie wihrend eines unregelmifligen Schulbesuchs er-
worben wurde (vgl. Broking 2003: 976f.; Broking 2002: 165f.; 168-170;
173; 354f.; Broking 2000: 224f.). Schamgefiihl und negative Einstellung
der Sprecher gegeniiber ihrem eigenen Sprachsystem sind Ausdruck fiir
die Stigmatisierung dieser Varietit (vgl. Broking 2002: 174). Brokings
Beschreibung von Sprechergruppe, Mischungsgrad und Prestige deutet
somit auf ein castrapo-Verstindnis als castellano interferido hin. Genauso
zu interpretieren ist José Alvaro Porto Dapenas Beschreibung von cas-
trapo als ,castellano rastico, de personas que no se expresan normal-
mente en la lengua del Estado y, evidentemente, con un nivel cultural
muy bajo“ (Porto Dapena 2008: 66; vgl. auch Porto Dapena 2001: Kapitel
5, Absatz 5). Auch er betont die pejorative Konnotation dieser Bezeich-

7% Vgl. auch AGAL 2008: Stichwort castrapo; Carballeira Anllo 2009: Stichwort castrapo;
Carballeira Anllo 2001: Stichwort castrapo; Cumio 2004: Stichwort castrapo.
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nung fiir ein Spanisch mit starken galicischen Einfliissen (vgl. Porto Da-
pena 2008: 60; Porto Dapena 2001: Kapitel 3, Absatz 6). Fast identisch
klingt Guillermo Rojos Erklirung, dass die ,intentos por expresarse en
espaflol por parte de gallegohablantes que tienen un conocimiento muy
imperfecto de la otra lengua [...] es lo que se conoce como castrapo, de-
nominacién casi siempre peyorativa“ (Rojo 2004: 1092). Wie Brokings,
Porto Dapenas und Rojos entspricht auch Henrique Monteagudos Auf-
fassung von castrapo einem castellano interferido. Monteagudo spricht
von einem ,‘castelan intencional’, variedade mixta producida por galego-
falantes monolingtiies ou bilingiies ocasionais, escasa ou nulamente ins-
truidos“ (Monteagudo 2004: 421; vgl. auch 417; Monteagudo / Santama-
rina [Fernandez] 1993: 145; 147; 167, Anm. 18). Des Weiteren sind die
Ausfithrungen von Verdnica Loureiro Rodriguez sowie von Eva Gugen-
berger auf die gleiche Weise zu interpretieren: Loureiro Rodriguez ver-
steht unter castrapo das Spanisch der lindlichen Unterschicht in offizi-
ellen Kontexten (vgl. Loureiro Rodriguez 2007: 122). Eva Gugenberger
erklirt castrapo als ein vom Kastilischen beeinflusstes Galicisch, das als
unrein und ungebildet empfunden wird (vgl. Gugenberger 2004: 11).
Schlieflich gebraucht auch Lois Tobio castrapo im Sinne eines castellano
interferido der galicischsprachigen Bevilkerung mit geringem Bildungs-
grad. Das galicische Spanisch im 16. und 17. Jahrhundert von Galiciern,
»que apenas pasaran das primeiras letras e as catro regras“ (Tobio 1973:
135), beschreibt er als ,cheo de incorrecciéns e galeguismos“ (Tobio
1973: 135) und als ,verdadeiro proto-castrapo® (Tobio 1973: 135).
Bei Celso Alvarez Ciccamo hingegen scheint der castrapo-Begriff nicht
auf das stark interferenzgeprigte castellano interferido beschrinkt zu
sein, sondern auch das castellano vulgar bezeichnen zu kénnen. Aller-
dings ist seine Beschreibung nicht eindeutig. Explizit setzt er castrapo
mit Constantino Garcias dialecto agallegado del castellano (vgl. Garcia
1976: 330-336) gleich (vgl. Alvarez Ciccamo 1989: 280). Garcia versteht
unter dieser Varietit jedoch das Regionalspanische Galiciens, wie dem
folgenden Zitat zu entnehmen ist:

Estas son pues, a grandes rasgos, las caracteristicas del castellano

agallegado que hablan la mayor parte de los que se sienten instalados en

la lengua de Cervantes, incluidos aquellos que no son bilingties pero que

han nacido en la regién y no han aprendido la lengua gallega. [Garcia
1976: 336]
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Alvarez Caccamos Beschreibung von castrapo anhand sprachlich-struk-
tureller Merkmale umschlief$t demgegentiber Merkmale, wie beispiels-
weise die stigmatisierte gheada, die weniger fiir das Regionalspanische,
sondern eher fiir ein castellano interferido typisch sind®”'. Daher ist es
moglich, dass sich Alvarez Caccamo zwar auf Garcia stiitzt, jedoch den-
noch nicht das Regionalspanische Galiciens, sondern ein stirker interfe-
renzgeprigtes Spanisch als castrapo bezeichnet. Darauf deutet auch
seine Anordnung der in Galicien vorhandenen Kontaktprodukte auf
einem ,hipotético CONTINUUM INTER-LINGUISTICO GALEGO — ESPANHOL" (Al-
varez Caccamo 1989: 284, Hervorhebung im Original) hin:

gal. estindar — gal. urbano — gal. interferido — esp. acastrapado — esp. sub-
estindar — esp. estindar de Galiza [Alvarez Ciccamo 1989: 284,
Hervorhebung durch AS]

Denn hier positioniert er ,esp. acastrapado” — eine Ableitung des Wortes
castrapo — an die Stelle des am stirksten interferenzgeprigten spanisch-
seitigen Sprachkontaktprodukts. Daher wird davon ausgegangen, dass
Alvarez Ciccamo castrapo als Bezeichnung entweder fiir ein castellano
interferido oder fuir ein castellano vulgar verwendet.

Manuel Rabanal beschreibt castrapo als ,vulgarismos de las clases
menos cultas (Rabanal 1967: 18). Diese Varietit grenzt er explizit von
einem sogenannten ,dialecto castellano de Galicia“ (Rabanal 1967: 18),
dem castellano regional, sowie von einem sogenannten castejano (vgl. Ra-
banal 1967: 18), dem castellano interferido, ab:

No llamo «dialecto castellano de Galicia» a los balbuceos que pueda hacer
en la lengua nacional el aldeano, de ordinario unilingiie, gallego-hablante
(«castejano» propiamente dicho). Ni se lo llamo a los vulgarismos de las
clases menos cultas (eso seria propiamente «castrapo»). Llamo «castellano
agallegado», en general, un poco a la manera de Garcia de Diego, a las
modulaciones regionales tomadas por el espafiol comtn o «koiné» hispa-
nica en boca del gallego medio, bilingtie frecuentemente, o nacido en el
bilingiiismo. Y entiendo tales agallegamientos como verdaderas dialectali-
zaciones de la lengua nacional, esto es, como efectos del adstrato lingii-
istico vernaculo en el adstrato —o superestrato— lingiiistico comun o nacio-
nal. Y, naturalmente, concedo a tales efectos el mismo rango que tiene,
por ejemplo y «mutatis mudandis», la dialectalizaciéon romaénica del latin

1 Vgl. Broking 2002: 321; 332f; Porto Dapena 2008: 66; Porto Dapena 2001: Kapitel 5,
Absatz 5.
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imperial hablado sobre el oscuro mosaico geografico de la lenguas prerro-
manas. [Rabanal 1967: 18, Hervorhebung im Original]

Auflerdem betont Rabanal, dass es sich bei castrapo und castejano um die
extremen Formen des ,castellano agallegado“ (Rabanal 1967: 17) handelt
(vgl. Rabanal 1967: 17). Daraus kann abgelesen werden, dass castrapo
und auch castejano interferenzgeprigte Varietiten sind. Rabanal referiert
mit castrapo in expliziter Abgrenzung von Regionalspanisch und caste-
llano interferido auf das castellano vulgar™.

Rebecca Posner schlieRlich versteht castrapo ebenfalls als spanischba-
sierte Varietat. Im Unterschied zu den vorangegangenen Beschreibun-
gen verwendet sie den Begrift jedoch fir die Sprache von hohen Bil-
dungsschichten in literarischen Werken. Sie verweist auf das Mittelalter,
als das Galicische die Sprache der Lyrik war, und stellt fest, dass von spa-
nischsprachigen Hoéflingen auflerhalb Galiciens weniger Galicisch als
vielmehr castrapo geschrieben wurde, das heifdt ein ,Castilian with ste-
reotyped Lusisms“ (Posner 1993: 58). Dieser Gebrauch von castrapo
scheint am ehesten auf eine Varietit zu verweisen, die dem Regionalspa-
nischen nahe steht.

Als spanischbasiertes Kontaktprodukt wird castrapo in der Fachliteratur
somit mehrheitlich als castellano interferido verstanden, das nicht immer
klar vom castellano vulgar getrennt werden kann. Nur bei einer Autorin
kann dartiber spekuliert werden, ob sie castrapo in die Nihe des Regio-
nalspanischen stellt.

Allerdings wird der castrapo-Begriff auch fiir galicischbasierte Varietiten
herangezogen. In der Mehrheit der Fille handelt es sich dabei um ein
Verstindnis von castrapo als gallego dialectal rural oder urbano. Beispiels-
weise erkldrt Francisco Xavier Conde Frias:

Se llama [castrapo] a la mezcla de gallego y castellano que se interfieren a
cuasa [sic!] de la diglosia que sufre la poblacién galleg6fona en general, no
sélo en nuestra 4rea de estudio. El castrapo se desarrolla cuando las
formas del gallego son sustituidas por las correspondientes castellanas,

2 Hier stimmt die Autorin der vorliegenden Arbeit nicht mit Bréking 2002 iiberein. Bro-
king geht davon aus, dass fiir Rabanal castrapo ,[d]as Spanische Galiciens, ein konsoli-
dierter, tertidrer Dialekt mit integrierten Galicismen“ (Broking 2002: 24) ist. Broking
scheint Rabanals castrapo filschlicherweise als das Regionalspanische Galiciens zu ver-
stehen.
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con lo en la mente del hablante se forja la idea de que no habla un buen
gallego, sino un chapurreado, que ya conlleva la idea de mezcla. [Frias
Conde 2002: 177, Hervorhebung im Original; vgl. auch 177f]

Conde Frias geht zwar nicht niher auf die Sprecher des castrapo ein, be-
schreibt jedoch stattdessen castrapo als Ergebnis der allmihlichen Kasti-
lianisierung des Galicischen.

Por estos motivos, los hablantes de gallego van abandonando paulatina-
mente su habla de siempre, sustituyendo forma [sic!] genuinas gallegas
por otras castellanas, que provocan la ya citada diglosia. En definitiva, el
castrapo es un dialecto sociolégico y no geogréfico. [Frias Conde 2002:
178]

Dadurch wird deutlich, dass sich Conde Frias auf das dialektale Gali-
cisch bezieht, das aufgrund des jahrhundertelangen Sprachkontakts zu-
nehmend kastilianisiert wurde. Da das dialektale Galicisch jedoch so-
wohl im lindlichen als auch im urbanen Bereich von Kastilianismen ge-
prigt ist, kann nicht spezifiziert werden, ob Conde Frias das gallego dia-
lectal rural oder gallego dialectal urbano meint.
Ein dhnlich unspezifischer Gebrauch des castrapo-Begriffs fiir beide
Ausprigungen des gallego dialectal findet sich bei Jens Liidtke:

Das deutlichste Anzeichen dafiir ist, daf3 die Galicier nicht das Bewuft-

sein haben, ein «reines Galicisch» zu sprechen, sondern das, was «cha-

purrao» oder «castrapo» genannt wird, d. h. ein stark hispanisiertes Gali-

cisch. Gleichzeitig findet das dialektale und somit eigentliche Galicisch

als solches keine soziale Anerkennung. [Liidtke 2001: Uberschrift 10,
Absatz 2]

Auch Francisco Fernandez Rei scheint castrapo als Bezeichnung fiir das
gollego dialectal allgemein zu verstehen, dessen kastilischer Einfluss
hauptsichlich in der Lexik vorzufinden ist.

O influxo do castelan sobre o galego popular (despreciativamente denomi-

nado chapurrado e castrapo) afecta fundamentalmente 6 1éxico. [Fernandez
Rei 1999: 66]

Constantino Garcia beschreibt 1985 castrapo als ,dialecto castelanizado
do galego, no que se expresan [sic!] a totalidade dos residentes en vilas e
aldeas ou dos menos afortunados socialmente, dialecto que eles mesmos
chaman chapurrao ou castrapo® (Garcia 1985: 115, Hervorhebung im
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Original). Neben der Tatsache, dass diese Varietit als ,medio de expre-
sién normal no campo, sobre todo para a xeracién media“ (Garcia 1985:
135f.; vgl. auch Garcia 1976: 341f.) gilt, finden sich laut Garcia auch in
der Stadt Sprecher dieser Varietit, und zwar in der ,xeracién dos mais
vellos da clase obreira“ (Garcia 1985: 135f.). Wihrend Garcia mit der
erstgenannten Sprechergruppe, der Landbevilkerung, ein gallego dia-
lectal rural beschreibt, referiert er mit der Varietit der Stadtbewohner
sowie der allgemein sozial schlechter Gestellten auf ein sich etablie-
rendes gallego dialectal urbano. Garcias Abgrenzung vom gallego dialectal
virtual belegt zusitzlich, dass castrapo als Bezeichnung fiir die beiden
Ausprigungen gallego dialectal rural und urbano wahrgenommen wird.

E é curioso observar [...] que os instalados no chapurrao se consideran

malos falantes da lingua galega e non senten orgullo de falala. Coidan que

s6 os vellos a falan ben, que s6 os habitantes doutros lugares mais arreda-

dos (para as das provincias atlanticas son os de Lugo e Ourense e vice-
versa) son os xenuinos falantes do galego. [Garcia 1985: 115]

In dem Zitat wird auch die negative Konnotation und das geringe Presti-
ge dieser Varietit deutlich. Sprachlich-strukturell hilt Garcia fest, dass
sich die Interferenzen des Spanischen hauptsichlich auf den lexikali-
schen Bereich konzentrieren, die grammatische Struktur jedoch weiter-
hin eindeutig Galicisch ist (vgl. Garcia 1985: 139). Aus all diesen Infor-
mationen kann abgelesen werden, dass Garcia unter castrapo das interfe-
renzgeprigte gallego dialectal rural der mittleren Landbevolkerung ver-
steht sowie gleichzeitig die Anfinge eines gallego dialectal urbano mit zu-
nehmenden kastilischen Einfliissen.

Auch Eugenio Coseriu begreift castrapo als interferenzgeprigtes Pen-
dant eines angeblich interferenzfreien dialektalen Galicisch. Thm zufol-
ge handelt es sich um eine extrem instabile und variable Mischung des
Spanischen und Galicischen, die als typische oder gar einzige galicische
Varietit ,en la generacién de los «padres» y la de los «hijos», en el
campo, y en todas las generaciones de gallego-hablantes de la ciudad“
(Coseriu 1987: 137) gesprochen wird. Hier wird deutlich, dass auch Co-
seriu das gallego dialectal rural und urbano als castrapo bezeichnet”.

* Seit dem Erscheinen von Coserius Artikels im Jahr 1987 sind iiber 25 Jahre vergangen.
Das macht es moglich, dass die von Coseriu als instabil und willkiirlich gemischt wahr-
genommene Form des Galicischen der galicischsprachigen Bevélkerung inzwischen
einen stabileren Charakter angenommen hat.
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Gleichzeitig grenzt Coseriu das prestigearme castrapo explizit von einer
interferenzfreien Form des dialektalen Galicisch ab, indem er festhilt:
,S6lo entre los campesinos ancianos prevalece todavia el gallego autén-
tico“ (Coseriu 1987: 137)¥*. Allerdings ist zu bedenken, dass der Aufsatz
bereits 1987 erschienen ist. Das gallego dialectal urbano wird zu diesem
Zeitpunkt nur Uber wenige standardgalicische Einfllisse verfiigt und
dem gallego dialectal rural noch stirker gedhnelt haben. Aufgrund dessen
steht diese castrapo-Beschreibung Coserius moglicherweise dem gallego
dialectal rural niher als seiner stidtischen Variante. Allerdings hat das
gallego dialectal urbano wahrscheinlich bereits damals mehr spanische
Interferenzen und weniger basisdialektale Charakteristika als das gallego
dialectal rural aufgewiesen. Deshalb wird angenommen, dass Coseriu
mit castrapo sowohl auf das gallego dialectal rural als auch auf das gallego
dialectal urbano Bezug nimmt*”.

David Diaz hingegen begreift castrapo als eine ,mezcla de la sintaxis y fo-
nética gallegas con el castellano“ (Diaz 1976: 362), die von den mittleren
und hohen Schichten Galiciens gesprochen wird (vgl. Diaz 1976: 362).
Dabei bezieht er sich auf die Anfinge einer galicischen Standard- bezie-
hungsweise Gemeinsprache. Deutlich wird dies, da er castrapo als das
Sprachsystem beschreibt, das in den 70er Jahren allmihlich Einzug in
die Schulen hilt, wozu von dem Instituto da Lingua Galega de la Univer-
sidad de Santiago Lehrtexte erarbeitet werden (vgl. Diaz 1976: 362). Es
kann sich noch nicht um die galicische Standardsprache handeln, da
deren Normen erst 1982 verabschiedet wurden. Daher ist anzunehmen,

77+ Eventuell befanden sich unter der ilteren Landbevélkerung der 80er Jahre aufgrund
eines geringeren Sprachkontakts mit dem Spanischen noch Sprecher eines interferenz-
freieren — wenn auch nicht interferenzfreien () — gallego dialectal. In der Gegenwart ist
es jedoch auch auf dem Land unwahrscheinlich, Sprecher zu finden, die ihr gesamtes
Leben keinen Kontakt mit dem Spanischen hatten. Selbst die meisten Sprecher der
heute ilteren Landbevolkerung sind im Laufe des Lebens zumindest partiell dem
Spanischen ausgesetzt. Berithrungspunkte sind die eigene — wenn auch meist geringe —
Schulbildung, das Fernsehen oder die Kinder und Enkelkinder, die aufgrund einer
Emigration in die Stadt oder wegen des Bruchs der intergenerationellen Weitergabe des
Galicischen die iltere Generation mit einer spanischgeprigten oder regionalspanischen
Varietit konfrontieren.

5 Interessant beziiglich der Verwendung von castrapo als Bezeichnung fiir ein dialektales

Galicisch ist, dass castrapo immer dann auf diese Weise verstanden wird, wenn es mit
dem chapurrado-Begriff gleichgesetzt wird. Diese Tatsache gibt bereits einen Hinweis
auf den Gebrauch des chapurrado-Begrifts (vgl. Kapitel 4.4.3).
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dass es sich um erste Ausprigungen einer sich entwickelnden galici-
schen Gemeinsprache, also des gallego comiin, handelt.

José Luis Valinha Reguera, dessen ideologische Zugehorigkeit zu den
Reintegrationisten offensichtlich ist, formuliert, dass er unter castrapo
alle galicischbasierten Kontaktvarietiten aufler dem reintegrationisti-
schen Standard und dem gallego dialectal virtual versteht. Dabei betont er
explizit, dass auch das offizielle und in den Schulen gelehrte normative
Galicisch eine Form des castrapo sei (vgl. Valinha Reguera 1999: 5; 12).
Die Benennung all dieser Varietiten inklusive des Standardgalicischen
als castrapo zeigt ein sehr weites Verstindnis dieses Begriffs?.
Schlieflich sind zwei weitere Verwendungen von castrapo anzufiihren,
die keiner der Varietiten der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone
zugeordnet werden kénnen. In diesen Fillen wird angegeben, dass der
Mischungsgrad beim sprachlichen Resultat die Identifizierung einer
Basissprache verhindert. So formuliert Kabatek, dass bei einigen Gali-
ciern die Moglichkeit, beim Galicischsprechen stets aus dem System des
Spanischen schépfen zu konnen, so sehr zur Gewohnheit wird, ,dafl die
Sprecher sich stindig zwischen zwei Systemen hin- und herbewegen,
dennoch aber oft der Ansicht sind, eine einzige Sprache zu sprechen.
Die so entstehenden Mischformen werden von den Galiciern selbst als
Chapurrao oder Castrapo bezeichnet” (Kabatek 1991: 54). Kabatek ver-
steht als Ausgangspunkt fiir castrapo somit zwar ein galicischbasiertes
Kontaktprodukt — sei es gallego interferido, dialectal rural oder dialectal ur-
bano —, das sprachliche Resultat kann jedoch scheinbar nicht mehr als
spanisch- oder galicischbasiertes Sprachprodukt beschrieben werden.
Eine Basissprache scheint nicht mehr identifiziert werden zu kénnen.
Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt José Luis Forneiro Pérez beziig-
lich der Sprache in den textos romancisticos. Im Gegensatz zu Kabatek
und allen zuvorgenannten Autoren bezieht Forneiro Pérez den castrapo-

7 Diese Auffassung scheint jedoch nicht von allen reintegrationistischen Gruppierungen
geteilt zu werden. Das reintegrationistisch geprigte dicionario electrénico Estraviz bei-
spielsweise erklirt castrapo als spanischbasiertes Kontaktprodukt: ,Castrapo s. M. POP.
(1) pespEcT. Espanhol, muito influido polo galego que se fala na Galiza. VAR. Castrapio.
(2) Linguagem complicada e dificil de entender (AGAL 2008: Stichwort castrapo).
,Castrépio s. M. Espanhol mal falado. Castrapo. Falar castrapio: falar ao revés“ (AGAL
2008: Stichwort castrdpio, Hervorhebung im Original). Die verschiedenen Auffassungen
innerhalb des Reintegrationismus verdeutlichen die Willkiir, mit der die Bezeichnung
castrapo verwendet wird.
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Begriff gleichermaflen auf ein intentionales Galicisch und auf ein inten-
tionales Spanisch. Fiir Forneiro Pérez ist castrapo die ,confusiéon de las
dos lenguas“ (Forneiro Pérez 1991: 859). Diese Konfusion von Spanisch
und Galicisch beschreibt er einerseits als intendiertes Spanisch, das
einer schlechten Kenntnis der spanischen Sprache geschuldet ist (vgl.
Forneiro Pérez 1991: 859). Diese allgemeine Beschreibung macht nicht
deutlich, ob er dabei von einem castellano interferido, vulgar oder gar re-
gional spricht. Andererseits bezieht Forneiro Pérez die Mischung der
Sprachen auf das gallego dialectal rural oder urbano. Jedoch unabhingig
von der Basissprache beschreibt Forneiro Pérez das sprachlich-struktu-
relle Resultat wie Kabatek als eine so starke Mischung beider Sprachen,
dass keine Basissprache mehr bestimmt werden kann.

[...] en la lengua de los romances la alternancia se presenta como una
mezcla cadtica, en la que a veces resulta dificil distinguir en qué sistema
lingiiistico se produce el discurso. Asi pues, resulta habitual encontrarse
con un verso o una oracién -conceptos que en el romancero suelen ser
sinénimos- en la que sus distintas partes estin expresadas indiferente-
mente en una lengua u otra. [Forneiro Pérez 1991: 859]

Beziiglich der Verwendung des castrapo-Begriffs in der Fachliteratur
kann zusammenfassend festgehalten werden, dass sich die Bezeichnung
sowohl in den Worterbiichern als auch in der Fachliteratur auf eine gali-
cisch-spanisch gemischte Varietit mit meist pejorativen Konnotatio-
nen”’ bezieht. In den Wérterbiichern wird die Bezeichnung ausschlief-
lich als castellano interferido oder vulgar beschrieben”®. Im Bereich der
Fachliteratur ist allerdings eine gréfere Unspezifitit zu erkennen. Zwar
wird auch hier unter den spanischbasierten Sprachkontaktvarietiten be-
vorzugt auf das castellano interferido Bezug genommen®?, daneben dient

77 Pejorative Konnotation werden genannt u.a. von Gugenberger 2004: 11; Porto Dapena
2008: 60; 66; Porto Dapena 2001: Kapitel 3, Absatz 6; Rojo 2004: 1092; Valinha Reguera
1999: 16.

78 vgl. AGAL 2008: Stichwort castrapo; castrdpio; Feixé Cid 1988: Stichwort castrapada,
castrapo; castrapismo; Feix6 Cid 1986: Stichwort castrapo; Ir Indo Ediciéns 2008:
Stichwort castrapo; Navaza Blanco 1992: Stichwort castrapo; RAG 2012: Stichwort
castrapo; RAG [ ILG 1990: Stichwort castrapo.

7 Vgl. Bréking 2003: 976f.; Broking 2002: 354f.; 165f.; 168-170; 173f.; Broking 2000: 224f;
Gugenberger 2004: 11; Monteagudo 2004: 417; 421; Monteagudo / Santamarina [Fer-
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es jedoch seltener auch als Bezeichnung fiir ein castellano vulgar (vgl. Ra-
banal 1967: 17; 18; 23) sowie fiir die Gesamtheit von castellano interferido
und vulgar (vgl. Alvarez Caccamo 1989: 280; 284). SchlieRlich kann bei
einer Autorin spekuliert werden, ob sie mit dem castrapo-Begriff den Be-
ginn des Regionalspanischen bezeichnet (vgl. Posner 1993: 58). Aufer-
dem wird castrapo auch als Bezeichnung fiir galicischbasierte Varietiten
herangezogen. So findet sich bei verschiedenen Autoren die Beschrei-
bung von castrapo als gallego dialectal rural oder urbano™. Im reintegra-
tionistischen Sinne dient castrapo auch als Bezeichnung fiir die galici-
sche Standardsprache (vgl. Valinha Reguera 1999: 12). Ansatzweise ist
zudem eine Identifikation mit den Anfingen einer galicischen Gemein-
sprache, dem gallego comiin (vgl. Diaz 1976: 362), zu erkennen. Beach-
tenswert ist schlieflich, dass zwei Autoren den Ursprung von castrapo
zwar in einer galicisch- (vgl. Kabatek 1991: 54) beziehungsweise gali-
cisch- oder spanischbasierten Kontaktvarietit (vgl. Forneiro Pérez 1991:
859) sehen, sie das sprachlich-strukturelle Resultat jedoch keinem der
beiden in Galicien existenten Sprachsysteme mehr zuordnen kénnen.
Diese Fille, in denen keine Basissprache mehr identifiziert werden
kann, deuten eventuell an, dass castrapo auf ein unabhingiges Sprach-
system verweist.

Von einem einheitlichen Gebrauch und einer eindeutigen Spezifitit von
castrapo in der Forschungsliteratur — wie es wissenschaftlich wiinschens-
wert wire — kann folglich nicht die Rede sein®'. Vielmehr sind castrapo-
Verwendungen fiir alle Varietiten Galiciens aufler dem Standardspani-
schen, dem nuevo gallego urbano, dem gallego dialectal virtual und dem
gallego estandar reintegracionista nachzuweisen. Es kann jedoch zumin-
dest eine Tendenz zugunsten des castellano interferido erkannt werden.
Diese Tendenz wird noch deutlicher, wenn castellano interferido und
castellano vulgar wegen des flieRenden Ubergangs ihrer Sprechergruppe

nandez] 1993: 145; 147; 167, Anm. 18); Porto Dapena 2008: 60; 66; Porto Dapena 2001:
Kapitel 3, Absatz 6; Kapitel 5, Absatz 5; Rojo 2004: 1092; Tobio 1973: 135.

0 vgl. Coseriu 1987: 137; Ferniandez Rei 1999: 66; Frias Conde 2002: 177f.; Garcia 1985:
115; Ludtke 2001: Uberschrift 10, Absatz 2.

1 Zu diesem Ergebnis kommt auch Bréking, jedoch auf Grundlage einer grobgliedrige-
ren Einteilung der Sprachkontaktzone und unter Riickgriff auf weniger Autoren (vgl.
Broking 2002: 23f.).
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zusammen betrachtet werden. Vorsichtig kann daher iiberlegt werden,
ob das fachwissenschaftlich mehrheitliche Verstindnis der Bezeichnung
castrapo als castellano interferido und vulgar einen sich herausbildenden
spezifischen Gebrauch der Bezeichnung in der Wissenschaft ankiindigt.
Verwiese castrapo auf einen eindeutigen, spezifischen Inhalt, der zudem
als eigenstindige Sprache betrachtet wird, kénnte das moglicherweise
die Entwicklung und Stabilisierung der mit diesem Namen bezeichne-
ten Varietit als eigenstindiges Sprachsystem neben der galicischen und
spanischen Sprache begiinstigen. Die Linguisten kénnten mit der Na-
mensgebung Einfluss auf die Sprechereinstellungen ausiiben. Die Auf-
fassung von castrapo als Varietit ohne identifizierbare Basissprache
konnte eventuell ebenfalls als Anzeichen fiir einen Gebrauch von cas-
trapo als Bezeichnung fiir eine eigenstindige Sprache interpretiert
werden. Beide Uberlegungen sind jedoch rein spekulativ und nur als Er-
gianzung zu einer sprachlich-strukturellen Analyse der genannten Varie-
titen auf Mischsprachenkennzeichen zu verstehen. Es ist jedoch bemer-
kenswert, dass von Linguisten mehrheitlich die urspriinglichste Form
der Sprachmischung in Galicien — das castellano interferido — als Inhalt
von castrapo verstanden wird. Damit liefern sie im Nachhinein eine wei-
tere Rechtfertigung dafiir, dass in der sprachlichen Analyse dieser Arbeit
das castellano interferido betrachtet wurde.

Insgesamt betrachtet spiegelt sich in der Fachliteratur jedoch wider, dass
der castrapo-Begriff eine Laienkategorie ist, deren Bezeichnung in der
Bevolkerung entstanden ist und von der Forschungsliteratur unhinter-
fragt zitiert wird. Dabei fehlt sowohl eine wissenschaftliche Aufarbei-
tung dieses Begriffs fiir die Forschungsliteratur als auch eine Untersu-
chung des tatsichlichen Gebrauchs dieser Bezeichnung in der Bevélke-
rung. Vielmehr ist die Verwendung auf die subjektiven Eindriicke des
jeweiligen Autors beschrinkt.
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4.3.2  Bezeichnung chapurrado in der Fachliteratur

Der Gebrauch der Bezeichnung chapurrado ist wie der castrapo-Begriff
von einer gewissen, wenn auch nicht so ausgeprigten Uneindeutigkeit
gekennzeichnet. In den Worterbilichern spiegelt sich die etymologisch
zu erklirende Tatsache wider, dass chapurrado nicht ausschliellich auf
eine Mischung von Sprachen bezogen ist, sondern auch auf ein Mischen
von Alkoholika:

champorrau (vasc.) [mezcla de vinos]: Ver lat. semipurus ‘mezclado’.
champurrado (and.) [mezcla de vinos]: Ver voz anterior.
champurriado (can.) [mezcla de vinos]: Ver voz anterior.

[Garcia Diego 1985: 122, Stichwort champorrau, champurrado,
champurriado, Hervorhebung im Original]

Auflerdem wird in den Worterbiichern deutlich, dass die Bezeichnung
im Gegensatz zu castrapo nicht allein auf die galicisch-spanische Sprach-
kontaktzone begrenzt ist. Das belegen nicht nur die Angaben zu den Re-
gionen im obigen Zitat, sondern auch allgemein gehaltene Erklirungen
von chapurreado als ,[ijdioma que se fala mal, con palabras e expresions
doutro“ (Carballeira Anllo 2009: Stichwort chapurreado)™®>. Chapurrado
dient auflerdem auch als Bezeichnung fir eine gemischte Rede aufler-
halb der politischen Grenzen Galiciens. Beispiele sind die folgenden Ge-
genden: das Valverde in Extremadura, das an der Grenze zu Portugal
liegt (vgl. Gargallo Gil 2007: 40f, Anm. 17-19); die an Galicien angren-
zenden Gebiete Terra Navia-Eo Leéns und das westlichen Bierzo Astu-
riens (vgl. Fernandez Rei 1999: 54; 64); As Portelas im nordéstlichen
Teil der Provinz Zamora in Kastilien-Le6n, das sowohl an Galicien als
auch an Portugal grenzt (vgl. Teixeira Faria 2008). Besonders interessant
ist die Situation in den &stlichen, an Katalonien angrenzenden Gebieten
Aragoniens — der sogenannten La Franja —, in denen die Offizialisierung
von chapurreau als Name fiir die regionalspezifische Varietit gefordert
wird®®.

82 Vgl. auch Carballeira Anllo 2001: Stichwort chapurreado; Ir Indo Ediciéns 2008: Stich-
wort chapurreado.

8 Vgl. Barrenechea 08.04.1982; Moncin 04.10.2009; PeriodistaDigital.com 25.03.2010;
Rivera 02.08.2010; Vallés Labanda 15.06.2008.

225



Der Gebrauch des chapurrado-Begriffs in wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen mit Galicien kann bis ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgt
werden. Bereits 1755 bedient sich der Benediktinerpater Martin Sar-
miento dieser Bezeichnung, um sich auf eine galicisch-spanisch ge-
mischte Rede zu beziehen (vgl. Sarmiento 1755: 28). Fiir ihn ist cham-
purrado ein sprachliches Resultat, das er weder dem galicischen noch
dem spanischen Sprachsystem zuordnet, sondern als ,un tercer idioma
champurrado® (Sarmiento 1755: 28) beschreibt. Er scheint es als eine
Varietit wahrzunehmen, in der keine Basissprache mehr erkennbar ist.
Thren Ursprung sieht Sarmiento in der Ubernahme moderner kastili-
scher Worter in die galicische Sprache. Ausgangspunkt ist jedoch nicht
die Sprache der Landbevélkerung, sondern ,de los ciudadanos y en espe-
cial de los que habitan en puertos de mar“ (Sarmiento 1755: 26). In
diesen ,lugares muy populosos o de comercio“ (Sarmiento 1755: 28)
steht das Spanische in engem Kontakt mit dem Galicischen und bt
folglich einen derart starken Einfluss auf die galicische Sprache aus,
dass ,un tercer idioma champurrado“ (Sarmiento 1755: 28) entsteht.
Sarmiento differenziert somit zwischen dieser urbanen Varietit des Ga-
licischen mit vielen spanischen Einflissen und dem in den Dérfern
noch erhaltenen urspriinglichen gallego dialectal virtual. Im 18. Jahrhun-
dert ist jedoch in den Stidten eine dhnliche Form wie das heute in den
Dérfern vorzufindende gallego dialectal rural zu vermuten. Dessen An-
finge haben sich damals in Stidten abgezeichnet, als sich der Sprach-
kontakt noch auf diese Orte konzentriert hat. Heute ist der Sprachkon-
takt jedoch auch auf dem Land prisent — sei es durch die Schulbildung,
die Medien oder die Kinder und Enkelkinder, die zum Teil bereits im El-
ternhaus, spitestens jedoch in der Schule mit dem Spanischen konfron-
tiert werden und diese Varietit auch in den Dérfern verbreiten. Sar-
miento versteht als Ursprung von chapurrado folglich ein galicischba-
siertes Kontaktprodukt — ein frithes gallego dialectal urbano mit kastili-
schen Einfliissen bei vermutlich gleichzeitig ausgeprigten basisdialek-
talen Merkmalen des jeweiligen gallego dialectal rural. Diese galicischba-
sierte Kontaktvarietit scheint jedoch derart viele Interferenzen aufzu-
weisen, dass Sarmiento sie als unabhingige Sprache ansieht, in der er
nicht mehr das Galicische oder das Spanische als Basissprache erkennt.
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Fast 250 Jahre spiter kommt Kabatek zu einem dhnlichen Schluss. Auch
er assoziiert ,das Chapurrao“ (Kabatek 1991: 59), das er auffilligerweise
wie einen Sprachnamen mit einem bestimmten Artikel versieht und mit
einem Grof3buchstaben schreibt, mit dem Galicischen in Gegenden in-
tensiven Sprachkontakts, das heifdt mit dem Galicischen in Kleinstidten
und Stidten. Daraus resultieren stirkere spanische Interferenzen als im
gollego dialectal rural (vgl. Kabatek 1991: 58-60; 101). Diese beschreibt er
als eine Kombination aus konventionalisierten Interferenzen und spon-
tanen neuen Entlehnungen (vgl. Kabatek 1991: 60). Fiir Kabatek bezeich-
net chapurrado daher urspriinglich ein gallego dialectal urbano. Allerdings
kann das Mischen der beiden Sprachsysteme ,so sehr zur Gewohnheit
werden, dafl die Sprecher sich stindig zwischen zwei Systemen hin- und
herbewegen, dennoch aber oft der Ansicht sind, eine einzige Sprache zu
sprechen” (Kabatek 1991: 54). Moglicherweise kann diese Feststellung
wie Sarmientos Aussage interpretiert werden, dass in diesen Momenten
keine Basissprache mehr identifiziert werden kann. In diesem Fall
scheinen sowohl Sarmiento als auch Kabatek castrapo als eine Mischung
beider Sprachsysteme zu verstehen, bei der ausgehend von einem gali-
cischbasierten Kontaktprodukt — dem gallego dialectal urbano — letztlich
keine Basissprache mehr erkennbar ist.

Wie es sich bei den genannten Autoren bereits abzeichnet, konzentriert
sich die Verwendung von chapurrado im Gegensatz zu castrapo mehr-
heitlich auf galicischbasierte Varietiten. Einige Autoren geben innerhalb
der galicischbasierten Varietiten nur unspezifische Erklirungen, so dass
nicht erkannt werden kann, auf welche der galicischbasierten Varietiten
Bezug genommen wird. So beschreibt beispielsweise Jirgen Schmidt-
Radefeldt in Anlehnung an Garcia (vgl. Garcia 1976) ,chapurrao”
(Schmidt-Radefeldt 1990: 151) knapp als ,um dialecto galego castelhani-
zado“ (Schmidt-Radefeldt 1990: 151), der scheinbar alle galicischba-
sierten Varietiten aufler dem Standardgalicischen umfasst.

Ebenfalls unspezifisch, jedoch weniger weit ist das Verstindnis im Pe-
quefio diccionario Xerais da lingua von Navaza Blanco und im Gran Dicio-
nario Cumio da Lingua Galega. Hier wird chapurreado als Galicisch mit
vielen oder unangebrachten Kastilianismen prisentiert, das als ,mal
falado“ zudem geringes Prestige zu besitzen scheint (vgl. Navaza Blanco
1992: Stichwort chapurreado; Cumio 2004: Stichwort chapurreado). Auf-
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grund des geringen Prestiges ist davon auszugehen, dass es sich um ein
gallego interferido und / oder gallego dialectal rural oder urbano handelt.
Gleichermaflen allgemein umschreibt Eva Gugenberger ,gallego chapu-
rrado” als ,ein vom Kastilischen beeinflusstes Galicisch (Gugenberger
2004: 11), das negativ konnotiert ist und ,oft als ,unrein‘ und ,unge-
bildet* abgewertet“ (Gugenberger 2004: 11) wird. Die sprachlich-struktu-
relle Mischung sowie das geringe Prestige legen die Bedeutung eines
gallego interferido und / oder gallego dialectal oder rural nahe.

Die nachfolgenden Autoren geben zusitzliche Informationen zu ihrem
Verstindnis von chapurrado, so dass die mit chapurrado bezeichnete Va-
rietdt eindeutiger und zum Teil konkreter spezifiziert werden kann.
Henrique Monteagudo und Antonio Santamarina beschreiben im Jahr
1993 chapurrado als extrem instabile spanischgeprigte Form des Galici-
schen, der zudem negative Konnotationen anhaften: ,chapurrao is used
by some Galician speakers when referring to their own idiolect, when
their linguistic prejudices lead them to consider their speech as ‘incor-
rupt’ or ‘impure’ (vgl. Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993:
145; 167, Anm. 18, Hervorhebung im Original). Durch eine Abgrenzung
vom gallego dialectal — rural oder urbano — wird deutlich, dass chapurrado
als gallego interferido verstanden wird (vgl. Monteagudo / Santamarina
[Fernandez] 1993: 145; 167, Anm. 18). Im Jahr 2004 bestitigt Monteagu-
do diese Interpretation: Er definiert chapurreado als Bezeichnung fiir ein
prestigearmes, intentionales Galicisch von monolingualen oder nur ge-
legentlich bilingualen spanischsprachigen Stadtbewohnern mit geringer
oder keiner Schulbildung (vgl. Monteagudo 2004: 419; 421). Das sprach-
liche Resultat ist eine gemischte Varietit, die stirker interferenzgeprigt
ist als das gallego dialectal rural oder urbano, und zudem extrem instabil
und variabel (vgl. Monteagudo 2004: 417; Monteagudo / Santamarina
[Fernandez] 1993: 145). Dabei betont er, dass ,0 chapurrao“ (Monteagu-
do 2004: 419) nicht mit dem prestigereichen nuevo gallego urbano zu ver-
wechseln ist, das von der spanischsprachigen urbanen Bevélkerung mit
hohem Bildungsniveau gesprochen wird.

Ahnlich ist der Gebrauch von chapurrado bei Eugenio Coseriu. Er ver-
wendet den Begriff synonym zum castrapo-Begriff und bezeichnet damit
ein ,gallego castellanizado, mejor dicho, una mezcla de gallego y es-
pafiol, el chapurrao (o castrapo), que no es siquiera un «dialecto» (pues se
trata de una mezcla enteramente aleatoria, sin norma ni fijeza)“ (Coseriu
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1987: 137, Hervorhebung im Original). Coseriu beschreibt daher chapu-
rrado genauso wie castrapo als gallego dialectal rural oder gallego dialectal
urbano (vgl. oben S. 219).
Auch Francisco Xavier Frias Conde scheint sich auf das gallego dialectal
zu beziehen. Er erklirt ,un chapurreado“ (Frias Conde 2002: 177, Her-
vorhebung im Original) als galicisch-spanisch gemischte Varietit der ga-
licischsprachigen Bevolkerung, die zudem eine negative Einstellung ge-
geniiber ihrem Galicisch hat (vgl. Frias Conde 2002: 177). Frias Conde
spezifiziert nicht, ob es sich um das gallego dialectal rural oder urbano
handelt.
Fernandez Rei und Lidtke verwenden chapurrado und castrapo als Syno-
nyme zur Bezeichnung eines gallego dialectal rural oder urbano: Fernan-
dez Rei beschreibt ,galego chapurrado“ (Fernandez Rei 1991: 35, Hervor-
hebung im Original) oder einfach nur ,chapurrado“ (Fernindez Rei
1999: 66, Hervorhebung im Original) als prestigearme galicischbasierte
Varietit, die er von einem gallego dialectal virtual abgrenzt (vgl. Fernan-
dez Rei 1999: 66f.; Fernindez Rei 1991: 35f.; vgl. auch oben S. 218). Fast
identisch klingen Liidtkes Ausfithrungen zu castrapo und chapurrado als
stark hispanisiertes dialektales Galicisch ohne soziale Anerkennung und
mit negativem Prestige von Sprecherseite (vgl. Liidtke 2001: Uberschrift
10, Absatz 2; vgl. auch oben S. 218).
Im Jahr 1985 macht auch Constantino Garcia keinen Unterschied zwi-
schen castrapo und chapurrado:

E outro dialecto castelanizado do galego, no que se expresan a totalidade

dos residentes en vilas e aldeas ou dos menos afortunados socialmente,

dialecto que eles mesmos chaman chapurrao ou castrapo. E é curioso ob-

servar que [...] os instalados no chapurrao se consideran malos falantes da

lingua galega e non senten orgullo de falala. Coidan que s6 os vellos a

falan ben, que s6 os habitantes doutros lugares mais arredados (para as

das provincias atldnticas son os de Lugo e Ourense e viceversa) son os xe-
nuinos falantes do galego. [Garcia 1985: 115, Hervorhebung im Original]

Beide Bezeichnungen verweisen somit auf ein prestigearmes gallego dia-
lectal rural oder urbano (vgl. Garcia 1985: 115; 135f.; Garcia 1976: 330;
336-339; 341f,; vgl. auch oben S. 218). Auffillig ist, dass Garcia im Jahr
1976 in der spanischen Version dieses Aufsatzes noch ausschliefllich
von chapurrado spricht:
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Y otro dialecto castellanizado del gallego, en el que se expresan la totali-
dad de los residentes en los pueblos y aldeas o de los menos afortunados
socialmente, dialecto que ellos mismos llaman “chapurrao”. [Garcia 1976:
330]

Die Erginzung um den castrapo-Begriff im Aufsatz des Jahres 1985
konnte anzeigen, dass die Bezeichnung castrapo spiter als die Bezeich-
nung chapurrado aufgekommen ist und eventuell erst ab Ende des 20.
Jahrhunderts zunehmende Verbreitung fand.

Sehr spezifisch bezeichnet Broking cha(m)purrado als dialektales Gali-
cisch der auf dem Land lebenden Grofelterngeneration (vgl. Broking
2002: 68; 160; 353f.). Dieses ,unterliegt zwar aufgrund des lang andau-
ernden Sprachkontakts mifiigen bis starken spanischen Einfliissen, [...]
verfuigt gleichzeitig aber auch {iber eine — den Umstinden entsprechend
relative — Stabilitdt, die durch eine dialektale Toleranznorm gewihrleis-
tet wird“ (Broking 2002: 354). Brokings ,defektive Mischsprache cha(m)-
purrado” (Broking 2002: 353f., Hervorhebung im Original) ist somit als
gallego dialectal rural zu klassifizieren®:.

Aus der Zusammenstellung der Verwendungen von chapurrado in der
Fachliteratur wird deutlich, dass der Begriff als galicischbasierte Varietit
der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone verstanden wird. Somit
wird chapurrado in der Fachliteratur mit spezifischerem Inhalt als cas-
trapo verwendet. Sofern detailliertere Angaben gemacht werden, konzen-
trieren sich die Darstellungen auf das gallego interferido (vgl. Monteagu-
do / Santamarina [Fernindez] 1993; Monteagudo 2004), gallego dialectal
rural (vgl. Broking 2002), gallego dialectal urbano (vgl. Kabatek 1991; Sar-
miento 1755) oder auf eine gleichzeitige Zuordnung zu diesen beiden
Varietiten®. Eine genauere Betrachtung von Sarmiento und Kabatek
zeigt, dass sie unter chapurrado zwar eine aus einem stark interferenzge-
prigten gallego dialectal urbano entstandene Varietit verstehen, die je-
doch sprachlich-strukturell keiner Sprache mehr zugeordnet werden

% Obwohl Broking chapurrado als gallego dialectal rural versteht, weist er erginzend darauf
hin, dass die Bedeutung des chapurrado-Begriffs in der Bevolkerung nicht sehr spezi-
fisch ist. Er fihrt Sprecheraussagen an, in denen chapurrado als Benennung von inter-
ferenzgeprigtem Spanisch dient (vgl. Broking 2002: 168, Anm. 228).

% Vgl. Coseriu 1987; Ferndndez Rei 1999; Fernandez Rei 1991; Frias Conde 2002; Garcia
1985; Garcia 1976; Liidtke 2001.
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kann (vgl. Kabatek 1991: 54; Sarmiento 1755: 28). Darin kénnte even-
tuell die Beobachtung einer eigenstindigen Sprache abgelesen werden.
Die Einigkeit in der Fachliteratur, mit chapurrado auf eine galicischba-
sierte Interferenzvarietit zu referieren, lisst tiberlegen, ob die Bezeich-
nung chapurrado in der Wissenschaft zunehmend eine einheitliche Ge-
brauchsverwendung und einen eindeutigen Inhalt erhilt. Wire dies der
Fall und die Bezeichnung wiirde sich auf eine spezifische Varietit kon-
kretisieren sowie sich zunehmend als Sprachname etablieren, kdnnte
dies eine Entwicklung der bezeichneten Varietit als eigenstindige Spra-
che begiinstigen. Aktuell ist in der Fachliteratur jedoch weder eine solch
spezifische Gebrauchsweise noch ein Verstindnis als Sprachname fiir
eine eigenstindige Varietit erkennbar.

Gegen eine wissenschaftliche Verwendung von chapurrado als Bezeich-
nung einer als eigenstindig wahrgenommenen Sprache spricht auch,
dass chapurrado im Gegensatz zu castrapo zwar mehrheitlich, jedoch
nicht ausschliefflich als Substantiv gebraucht wird. Sieben von insge-
samt 13 Autoren benutzen diesen Begriff substantivisch®®. Bei einigen
Autoren dient er jedoch (auch) als Adjektiv (vgl. Fernandez Rei 1991;
Gugenberger 2004; Monteagudo 2004”*). Die rein adjektivische Verwen-
dung spricht gegen einen Gebrauch von chapurrado als spezifischer Ei-
genname und folglich auch gegen dessen Verwendung als Bezeichnung
fiir eine eigenstindige Sprache. Allerdings schliefft dies eine Entwick-
lung zu einem Eigennamen nicht endgiiltig aus, da sich auch allgemei-
ne Bezeichnungen zu einem Eigennamen entwickeln kénnen®® und im-
merhin sieben Autoren diesen Begriff substantivisch verwenden™’. Dies

% Vgl. Broking 2002; Coseriu 1987; Garcia 1985; Garcia 1976; Kabatek 1991; Liidtke 2001;
Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993; Schmidt-Radefeldt 1990: 151.

* Bei Monteagudo 2004 findet sich auch ein substantivischer Gebrauch von chapurrado.

*® In den Oostlichen aragonesischen, an Katalonien angrenzenden Gebieten — der La
Franja-— wird von der Bevolkerung aktuell die Offizialisierung genau dieses chapurrado-
Begriffs als Sprachname fiir ihre regionale Varietit gefordert (vgl. oben S. 207; 225).

8 Vgl. Bréking 2002; Coseriu 1987; Garcia 1985; Garcia 1976; Kabatek 1991; Liidtke 2001;
Monteagudo / Santamarina [Fernandez] 1993; Schmidt-Radefeldt 1990: 151.

Von den restlichen drei Autoren verwendet ein Autor chapurrado zwar als substantivier-
tes Adjektiv mit unbestimmtem Artikel, weshalb es nicht mit den klaren Fillen eines
substantivischen Gebrauchs gleichzusetzen ist (vgl. Frias Conde 2002), bei einem wird
nicht deutlich, ob es sich um eine adjektivische oder um eine substantivische Verwen-
dung handelt (vgl. Sarmiento 1755) und beim letzten Autor handelt es sich um einen

231



kann eventuell andeuten, dass sich der chapurrado-Begriff auf dem Weg
hin zu einem Eigennamen einer sich moglicherweise stabilisierenden
Varietit befindet.

Insgesamt macht es den Eindruck, dass die Laienkategorie chapurrado
unhinterfragt in der Wissenschaft eingesetzt wird. Dabei wird weder
eine wissenschaftliche Definition dieses Begriffs gegeben, noch der tat-
sichliche Gebrauch in der Bevolkerung belegt. Stattdessen scheint der
Inhalt von chapurrado auf den subjektiven Eindriicken des jeweiligen
Autors zu basieren. Ein wissenschaftlich einheitlicher Gebrauch des cha-
purrado-Begriffs, der die Sprecherwahrnehmung beeinflussen kénnte,
ist angesichts dieses Vorgehens nicht erkennbar.

43.3  Fazit: Bezeichnungen castrapo und chapurrado in der

Fachliteratur

Die Frage, ob die Bezeichnungen castrapo und chapurrado in der Fachli-
teratur einen spezifischen Inhalt haben und somit als Eigennamen fun-
gieren, die eine Stabilisierung der zugrundeliegenden Varietit andeuten
kénnten, lisst sich nur mit Tendenzen beantworten. Sehr allgemein
werden beide Begriffe zur Bezeichnung einer Form der spanisch-gali-
cisch gemischten Rede gebraucht. Allerdings legt eine detailliertere Un-
tersuchung unter Bezugnahme auf die in Galicien existenten Varietiten
eine Unsperzifitit offen, wie sie in der Wissenschaft eigentlich ver-
mieden werden sollte. Diese Unspezifitit ist zweischichtig: Einerseits
verwenden einige Autoren die Bezeichnungen, ohne hinreichend zu er-
kliaren, was darunter zu verstehen ist. Andererseits referieren die Be-
zeichnungen autorenabhingig auf verschiedene Sprachkontaktprodukte.
Castrapo dient einigen Autoren als Bezeichnung fiir spanischbasierte
Varietiten, anderen Autoren als Bezeichnung fiir galicischbasierte Va-
rietdten. Innerhalb der beiden Basissprachen sind weitere Unterschiede
erkennbar. So verweist castrapo als spanischbasiertes Kontaktprodukt be-
vorzugt auf ein castellano interferido, ein castellano vulgar oder beide Va-
rietiten gleichzeitig, daneben jedoch auch méglicherweise auf ein caste-

Worterbucheintrag, weshalb die substantivische oder adjektivische Verwendung eben-
falls nicht eindeutig ist, jedoch eine partizipiale Verwendung wahrscheinlich ist (vgl.
Navaza Blanco 1992).
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llano regional. Bei Bezug auf ein galicischbasiertes Kontaktprodukt dient
es vor allem als Bezeichnung fiir das gallego dialectal rural und / oder ur-
bano, jedoch auch fiir das gallego comiin sowie fiir das gallego estdndar.
Ein Vergleich der Verwendungsweisen zeigt, dass priferiert auf das
castellano interferido Bezug genommen wird. Moglicherweise ist dies die
beginnende Entwicklung der Bezeichnung hin zu einem Eigennamen.
Das konnte gleichzeitig die Stabilisierung der zugehdrigen Varietit an-
deuten. Die negative Konnotation, die in der Regel beim Gebrauch der
Bezeichnung mitschwingt, spricht jedoch gegen eine solche Entwick-
lung. Schlieflich ist es interessant, dass zwei Autoren unter castrapo
eine Varietit verstehen, in der keine Basissprache mehr identifiziert
werden kann. Aus einem solchen Verstindnis konnte unter Umstinden
abgelesen werden, dass sich ein unabhingiges Sprachsystem heraus-
bildet, das uiber eine eigene Bezeichnung verfuigt.

Die Verwendung des chapurrado-Begriffs in der Fachliteratur ist spezifi-
scher als die des castrapo-Begriffs: Chapurrado wird stets als galicischba-
sierte Varietit verstanden. Innerhalb dieser generellen Einigkeit dient es
jedoch genauso wie castrapo als Bezeichnung fiir verschiedene Sprach-
kontaktvarietiten, konkret fiir ein gallego interferido, ein gallego dialectal
rural, ein gallego dialectal urbano sowie fiir beide letztgenannten Varie-
titen zusammen. Die Tatsache, dass die Bezeichnung mehrheitlich auf
das gallego dialectal rural und / oder urbano verweist und somit eine ge-
wisse Spezifitit beinhaltet, konnte als mogliche Entwicklung dieser Be-
zeichnung hin zu einem Eigennamen interpretiert werden. Das wie-
derum konnte eventuell ein Anzeichen fiir die Stabilisierung der zu-
grundeliegenden Varietit sein. Allerdings fillt auf, dass chapurrado nicht
ausschliefRlich als Substantiv, sondern auch als Adjektiv mit allgemeiner
Bedeutung verwendet wird. Diese Verwendung spricht gegen eine Ent-
wicklung der Bezeichnung als Figenname und gegen eine Stabilisierung
der benannten Varietit. Interessant ist schliellich jedoch, dass auch
beim chapurrado-Begrift zweimal eine Varietit beschrieben wird, bei der
keine Basissprache mehr identifiziert werden kann. Genauso wie beim
castrapo-Begriff kann hier spekuliert werden, ob die Autoren eventuell
ein vom Galicischen und Spanischen unabhingiges Sprachsystem wahr-
nehmen und mit einer eigenen Bezeichnung versehen.
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Insgesamt betrachtet muss festgehalten werden, dass beiden Begriffen
eine wissenschaftlich einheitliche Verwendung fehlt. Sie sind als Laien-
kategorie zu verstehen, die in der Wissenschaft je nach subjektivem Ver-
stindnis des Autors eingesetzt werden. Dieses Versiumnis hat die vor-
liegende Arbeit offen gelegt. Daraus erklirt sich, warum in der Wissen-
schaft kein einheitliches und etabliertes Verstindnis dieser Begriffe er-
kennbar ist. Das bedeutet fiir die Frage nach einer Mischsprachenentste-
hung, die sich im spezifischen Gebrauch von Sprachbezeichnungen an-
kiindigen kann, dass in der Wissenschaft keine Hinweise auf eine Be-
giinstigung der Sprechereinstellung gegeniiber der bezeichneten Varie-
titen zu erwarten ist.

Im Anschluss soll dem zweiten Versiumnis der Wissenschaft nachge-
kommen werden. Der tatsichliche Gebrauch der Bezeichnungen in der
Bevilkerung wird dargelegt, damit in der Fachwelt in Zukunft nicht
mehr subjektive Auffassungen einzelner Autoren als Sprechermeinun-
gen erscheinen.

4.4  Verwendung der Bezeichnungen castrapo und chapurrado — in der

Bevoélkerung®

Aufgrund der Unspezifitit in der Fachliteratur, aufgrund des vermu-
teten Ursprungs in einer Laienkategorie sowie zur Beantwortung der
Frage, ob sich die Bezeichnungen castrapo und chapurrado in der Bevol-
kerung zu Eigennamen fiir bestimmte Sprachkontaktprodukte entwi-
ckeln, wird der Gebrauch der Bezeichnungen in der Bevolkerung unter-
sucht. Dabei kann auch die Annahme der Fachliteratur, dass in der Be-
volkerung castrapo vermehrt auf ein castellano interferido (und vulgar)
sowie chapurrado bevorzugt auf ein gallego dialectal rural und / oder ur-
bano verweist, belegt oder widerlegt werden. Als Referenzpunkt fiir die
Klassifizierung der Bezeichnungsverstindnisse wird die Varietiteniiber-
sicht der Sprachkontaktzone zugrunde gelegt (vgl. Kapitel 2.3.2.2). An-
hand eines Vergleichs von Altersgruppen kénnen auflerdem Entwick-
lungstendenzen der Bezeichnungsbedeutung und -spezifitit erkannt

% Die vorliegende Arbeit liefert kein quantitativ umfangreiches, statistisch belegtes Ergeb-
nis beziiglich der Verwendung der Bezeichnungen in der Bevolkerung. Aber sie bietet
anhand einer selektiven Informantenwahl einen qualitativ angelegten, moglichst repra-
sentativen Einblick.
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werden. Daher werden die Informantenaussagen zum Gebrauch der Be-
zeichnungen auch unter dem Aspekt des Informantenalters betrachtet.

441  Datenmaterial: das Bezeichnungskorpus

Um den Gebrauch der Bezeichnungen castrapo und chapurrado in der
Bevolkerung herausarbeiten zu konnen, ist es notwendig, die Sprecher
selbst zu befragen. Die Interviews, denen die Aussagen zum Gebrauch
der Bezeichnungen castrapo und chapurrado entnommen sind, wurden
wie alle Interviews dieser Arbeit als freie Leitfadeninterviews gefiihrt
(vgl. Anhang I). Dabei wurden unterschiedlichste Themenbereiche ange-
sprochen mit dem Ziel, eine entspannte Interviewatmosphére zu schaf-
fen. Je nach Gesprichigkeit des Informanten variieren die Interviews
deutlich in ihrer Linge. Die Transkriptionen des Bezeichnungskorpus
folgen den gleichen Transkriptionsrichtlinien wie die des Sprachkorpus
(vgl. Kapitel 3.2.2). Fiir die Frage nach Bedeutung und Gebrauch der Be-
zeichnungen castrapo und chapurrado sind jedoch nur die Teile relevant,
in denen die Bezeichnungen direkt oder indirekt thematisiert werden.
Aus diesem Grund sind dieser Arbeit auch nur die entsprechenden In-
terviewausschnitte transkribiert beigefiigt. Im Gegensatz zum Sprach-
korpus besteht das Bezeichnungskorpus daher nicht aus vollstindigen
Transkriptionen pro Sprecher, sondern aus zwei Tabellen mit Interview-
ausschnitten®": eine Tabelle mit Sprecheraussagen zu castrapo und eine
Tabelle mit Sprecheraussagen zu chapurrado. Die Tabellen enthalten je-
weils den Code eines Sprechers, seine Aussagen zur jeweiligen Bezeich-
nung, die Zuordnung jeder Sprecheraussage zu einer Sprachkontaktva-
rietit Galiciens sowie das Bezeichnungsverstindnis des Sprechers insge-
samt, das aus der Summe der einzelnen Sprecheraussagen hervorgeht.
Die Sprecher sind beziiglich ihres Alters von jung nach alt sortiert, die
Sprecheraussagen chronologisch anhand ihres Zeitpunkts im Interview.
Die Informanten des Bezeichnungskorpus von castrapo und chapurrado
sind aus allen vier Provinzen Galiciens, aus verschiedenen Altersgrup-
pen und aus verschiedenen sozialen Schichten, die indirekt tiber den

! Bei den Sprechern, deren Sprachmaterial auch fiir die sprachliche Analyse ausgewertet
wurde, liegen zusitzlich zu den Interviewausschnitten im Bezeichnungskorpus auch
die vollstindigen Transkriptionen vor. Erkennbar sind diese Sprecher anhand des Spre-
chercodes, der die vier ersten Buchstaben des concello enthilt (vgl. Kapitel 3.2.1, S. 78).

235



Beruf erkennbar sind. Fiir ein statistisch belegtes Ergebnis beziiglich der
Begriffsverwendung sind Zahl und Auswahl der Informanten nicht aus-
reichend. Thre Aussagen deuten jedoch das Verstindnis der Begriffe in
Galicien an und ermdglichen eine Hypothesenbildung. Die konkreten
Informanten, die zu castrapo oder chapurrado Aussagen getitigt haben,
werden zu Beginn des jeweiligen Unterkapitels vorgestellt. Es kann je-
doch vorab schon festgehalten werden, dass es unterschiedlich viele und
teils unterschiedliche Sprecher sind, die sich zu castrapo beziehungs-
weise zu chapurrado geiuflert haben. Zur Bezeichnung chapurrado sind
Aussagen von weniger Sprechern dokumentiert als zur Bezeichnung
castrapo.

4.4.2  Bezeichnung castrapo in der Bevélkerung

4.4.2.1 Informanten

Insgesamt titigen 62 Informanten zwischen 13 und 92 Jahren eine oder
mehrere Aussagen zur Verwendung des castrapo-Begriffs. Eine Uber-
sicht der Informanten, die sich zu castrapo geduflert haben, findet sich
in Anhang IV.i. Weiterfithrende Details zu jedem Informanten und der
jeweiligen Interviewsituation konnen im Informantenverzeichnis nach-
gelesen werden (vgl. unten S.363)*”. Die Informanten kommen aus
allen vier Provinzen Galiciens. Zur Veranschaulichung der inhaltlichen
Entwicklung des Begriffs tiber die Jahrzehnte bietet sich eine Unter-
scheidung in finf Altersgruppen an: 20 Informanten sind 13-19 Jahre
alt??, zwolf sind 20-34, sieben sind 35-49, sechs sind 50-64 und 17 sind

2 Um die Anonymitit der Informanten zu wahren, wird als Herkunft nur das concello an-
gegeben und auf eine Angabe der parroquia der Informanten verzichtet. Es kénnte des-
halb der Eindruck entstehen, dass viele Informanten aus der gleichen parroquia oder
gar aldea stammen. Das ist jedoch nicht der Fall.

** Eine getrennte Betrachtung dieser jiingsten Altersgruppe mit nur 7 Jahren an Alters-
spanne (13-19 Jahre) ist darin begriindet, dass sich ihre Lebensumstinde von denen der
uibrigen Informanten deutlich unterscheiden. Wihrend die iibrigen Informanten in der
Regel ihrem eigenen Lebens relativ unabhingig vom Einfluss des Elternhauses nach-
gehen, ist bei den jlingsten Sprechern davon auszugehen, dass der Einfluss der Eltern,
des nachbarschaftlichen Umfeldes sowie der Schule als &ffentliche Instanz hier noch
grofd ist. Aulerdem wurde bewusst entschieden, die jiingste Sprechergruppe intensiv
und gesondert zu betrachten, da in ihr die jiingsten Entwicklungen erkennbar werden.
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65-92** Jahre alt. Die jiingste und die ilteste Altersgruppe sind zahlen-
mifig am stirksten vertreten, weil angenommen wird, dass durch einen
Vergleich von zwei moglichst weit entfernten Altersgruppen die ge-
schichtliche Entwicklung der Verwendung des castrapo-Begriffs am
deutlichsten werden kann. Die dazwischenliegenden Altersgruppen sind
weniger stark vertreten. Sie sollen den chronologischen Vorgang dieser
Entwicklung andeuten. Im Anschluss an die Erkenntnisse dieser Arbeit
wire es interessant, anhand einer grofleren Anzahl von Informanten
genau dieser mittleren Generationen die Verinderung im castrapo-Ge-
brauch zeitlich kleinschrittiger nachzuvollziehen. Simtliche Interpreta-
tionen dienen ausschliefflich der Hypothesenbildung und diirfen nicht
als statistisch ausreichend belegte Ergebnisse verstanden werden. Dies
rechtfertigt auch die vergleichsweise geringe Zahl an Informanten.

4.42.2  Bezeichnung castrapo unbekannt

Als erste Beobachtung ist festzuhalten, dass 14 der 62 befragten Spre-
cher den Begriff castrapo nicht kennen®”. Auffilligerweise sind alle diese
Sprecher mindestens 60 Jahre alt. Die Tatsache, dass der Begriff im Jahr
2009 allen Informanten unter 60 Jahren bekannt ist und gleichzeitig der

Thr Bild sollte bewusst freigehalten werden von einer Relativierung durch die grofle
Gruppe der Akademiker in der nichstilteren Generation.

Da auf eine Angabe der parroquia der Informanten verzichtet wird, entsteht insbeson-
dere in der jiingsten Gruppe der Informanten der Eindruck, dass viele aus der gleichen
aldea kommen. Es wird daher explizit darauf hingewiesen, dass in dieser Altersgruppe
nur vereinzelte Informanten tatsachlich aus der gleichen parroquia stammen.

»* Fiir diese grofRe Altersspanne (27 Jahre) sorgen eine Informantin mit 84, zwei Infor-

manten mit 83 und ein Informant mit 92 Jahren. Ohne den 92-jihrigen Informanten
wiren in dieser Altersgruppe nur 20 Jahre Altersunterschied zusammengefasst. Da der
92-jahrige Sprecher den Begrift castrapo nicht kennt und damit keine neue Aussage
beziiglich der Verwendung von castrapo in dieser Altersgruppe titigt, wird der Einbezug
seiner Person in die Auswertung dieser Altersgruppe nicht als verfilschend empfun-
den.

* Vgl. {60_m,v,Co}: 1, [24:24ff); {66_m,a,Co}: 25, [14:49ff); {67_w,a,Lu_Para}: 16, [14:54f1);
{67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}: 18, [11:05ff]; {67_w,a,Co_Ames}: 26, [16:15ff]; {73_
m,a,Lu_Para}: 22a, [11:55ff]; {73_w,a,Co_Comb}: 12, [25:19ff]; {73_m,a,Co(Ausland)}:
29a, [13:43ff]; {75_m,a,Lu_Para}: 19, [10:35ff]; {77_w,a,Co_Ames}: 27, [20:17ff]; 27,
[20:28ff); {79_m,a,Lu(Ausland)}: 17, [16:42ff]; {84_w,v,Co}: 10, [07:35ff]; {85_m,a,Lu_
Para_#2}: 21a, [17:16£1]; {92_m,a,Co_Ames}: 26, [16:33ff].
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groflen Mehrheit der Sprecher iiber 60 Jahren, konkret 14 von 20 Infor-
manten, unbekannt ist, 14sst vermuten, dass der Begriff in den 50er und
60er Jahren des 20. Jahrhunderts aufgekommen ist. Die Entstehung des
castrapo-Begriffs in dieser Zeit kann durch eine deutliche Zunahme von
galicisch-spanisch gemischter Rede erklirt werden. Diese Zunahme ist
in den soziohistorischen Umstinden dieser Jahrzehnte begriindet: In
Galicien findet in diesen Jahren eine umfassende Industrialisierung
statt. Diese geht mit einer starken Emigration der galicischsprachigen
Landbevélkerung in die mehrheitlich kastilischsprachigen Stidte einher.
Dadurch wird bei vielen Galicischsprechern ein Sprachwechsel zum
Spanischen ausgelost™®. Gleichzeitig sorgt in dieser Zeit die zunehmen-
de Verbreitung des auf dem Kastilischen basierten Schulwesens im
lindlichen Raum fiir einen wachsenden Kontakt der galicischen und der
spanischen Sprache (vgl. Marifio Paz 2008: 187; 194f.; Rojo 2004: 1089).
Des Weiteren ist zu bedenken, dass das Spanische als Voraussetzung
fiir einen sozialen Aufstieg gesehen wird. Schliellich spielen auch die
immer weiter vordringenden neuen audiovisuellen Medien mit fast aus-
schlieRlichem Gebrauch des Spanischen eine wesentliche Rolle bei der
Prisenz des Spanischen in der galicischsprachigen Welt (vgl. Alonso
Montero 1973: 39f,; Garcia 1976: 342; Marifio Paz 2008: 187; 194). All
diese Faktoren fithren zu einem intensiveren Sprachkontakt zwischen
dem Spanischen und dem Galicischen. Daraus resultiert die Zunahme
und Verbreitung einer galicisch-spanisch gemischten Rede in der Bevol-
kerung. Dies kann eine Namensgebung der gemischten Rede angeregt
haben. Ein Ursprung des castrapo-Begriffs in den 50er und 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts, wie es die Altersverteilung der Informanten
andeutet, scheint also auch soziohistorisch wahrscheinlich.

Aufgrund der galicischen Bevolkerungsverteilung mit der ilteren Gene-
ration vorwiegend auf dem Land verwundert es nicht, dass zwolf dieser
uiber 59-jihrigen Informanten, die den castrapo-Begriff nicht kennen, in
kleinen Dorfern leben. Nur zwei von ihnen wohnen in einer soge-
nannten vila, das heifit einer Kleinstadt (vgl. {60_m,v,Co}; {84_w,v,Co}).
Kein einziger wohnt in einer ciudad, das heifdt einer Stadt. Es kann
daher auch sein, dass der castrapo-Begriff in der galicischsprachigen
Landbevolkerung ungebriuchlich ist und die Art des Herkunftsorts eine

% Vgl. Alonso Fernidndez 1997: 365; Brea 1994: 92; Marifio Paz 2008: 189f,; 190f,; 242;
Ramallo 2007: 24.

238



entscheidende Rolle spielt. Eine Betrachtung aller tiber 59-jihrigen In-
formanten — auch derjenigen, die den castrapo-Begriff kennen - stiitzt
die Uberlegung, dass castrapo als Bezeichnung auf dem Land unge-
briuchlich ist und stattdessen seinen Ursprung und sein Gebrauchsge-
biet im stidtischen Umfeld Galiciens hat. Aufschlussreich sind insbe-
sondere die Lebensumstinde aller iiber 59-jahrigen Frauen®’: Die bio-
graphischen Unterschiede im Leben dieser acht Frauen koénnen Auf-
schluss uiber eine Kenntnis beziehungsweise Unkenntnis des castrapo-
Begriffs geben. Bezeichnenderweise kennen den castrapo-Begriff gerade
zwei Frauen, die lingere Zeit ihres Lebens in einer galicischen Stadt ge-
lebt haben. Eine Informantin lebt seit 42 Jahren in La Corufia (vgl. {74_
w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}). Eine andere Informantin hat 20 Jahre
ihres Lebens in Santiago de Compostela verbracht (vgl. {76_w,a(c),Co}).
Alle iibrigen Frauen diesen Alters haben ausschliellich im lindlichen
Raum Galiciens gelebt (vgl. {77_w,a,Co_Ames}; {84_w,v,Co}; {67_
w,a,Lu_Para}; {67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}**; {73_w,a,Co_Comb}).
Einzig eine Informantin lisst die Beobachtung hinterfragen, dass Infor-
mantinnen mit Kontakt zu galicischen Stidten den castrapo-Begrift
kennen: {67_w,a,Co_Ames} ist der castrapo-Begrift unbekannt, obwohl
sie 18 Jahre lang in Santiago de Compostela gearbeitet hat. Allerdings
hat diese Informantin nie in der Stadt gelebt. Daher wird angenommen,
dass sie trotz stddtischer Arbeitsstelle nicht im Stadtleben integriert war,
sondern stets ihr Heimatdorf als Lebensmittelpunkt behalten hat. Dem-
zufolge ist diese Informantin als Informantin, die ihr Leben auf dem
Land verbracht hat, zu klassifizieren. Daher widerspricht sie auch nicht
der Beobachtung, dass der castrapo-Begriff dem stidtischen Umfeld zu
entstammen scheint.

*7 Die Biographien der Minner dieser Altersgruppe dhneln sich zu sehr, als dass aus
ihnen eine Erklirung fiir die Kenntnis dieses Begriffs herausgelesen werden kénnte. So
mussten alle ménnlichen Sprecher aufgrund ihres Militirdienstes fiir einen gewissen
Zeitraum ihr Heimatdorf verlassen. Viele sind zudem im Laufe ihres Lebens fiir eine
gewisse Zeit in andere Linder emigriert oder mussten in verschiedenen Gegenden und
Stidten Galiciens und Spaniens arbeiten, um ihre Familie versorgen zu kénnen.

% {67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)} hat zwar ebenfalls einige Jahre ihres Lebens auRerhalb
ihres Dorfes verbracht. Allerdings war sie nicht in galicischen Stidten, sondern fiir ihre
Ausbildung drei Jahre in Barcelona sowie als Gastarbeiterin viermal neun Monate in
der Schweiz (vgl. {67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass alle Informanten,
denen der castrapo-Begriff unbekannt ist, mindestens 60 Jahre alt sind,
so dass eine Entstehung nach 1950 wahrscheinlich ist. Auflerdem
scheint es, dass der castrapo-Begriff weniger auf dem Land, als vielmehr
in galicischen Stidten aufgekommen ist*’. Dafiir spricht, dass in der il-
testen Informantengruppe die einzigen zwei weiblichen Sprecherinnen,
die den Begriff castrapo kennen, jahrzehntelang in einer galicischen
Stadt gelebt haben beziehungsweise leben*®. Demgegeniiber haben und
hatten die tibrigen Informanten dieser Altersgruppe — die allesamt den
Begriff nicht kennen — ihren Lebensmittelpunkt stets auf dem Land. Da
in den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts vor allem ein
Sprachwechsel der galicischsprachigen Bevolkerung hin zum Spani-
schen stattgefunden hat, ist die Bezeichnung castrapo vermutlich fiir das
daraus resultierende castellano interferido aufgekommen. Diese Begriffs-
entstehung wurde in der Fachliteratur zwar oft vermutet, jedoch erst
hiermit anhand von konkretem Datenmaterial gestiitzt.

4.4.23  Grobe Klassifizierung des castrapo-Verstindnisses

Die verbleibenden 48 Informanten, die den castrapo-Begriff kennen,
kommen aus allen vier galicischen Provinzen und kennen sich unterein-
ander nicht. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass es sich bei castrapo
weder um eine Bezeichnung fiir einen Idiolekt noch um eine individu-
elle Wortschépfung handelt. Als erste Erkenntnis geht aus der Befra-
gung der Informanten hervor, dass alle 48 Sprecher castrapo auf eine Mi-
schung des Spanischen und des Galicischen beziehen, und nicht auf
eine Mischung von anderen Sprachen®'. Fiir eine iibersichtliche Dar-
stellung der Gebrauchsweisen von castrapo in der Bevolkerung ist es

% Es wire theoretisch méglich, dass der Begriff bereits vor den 50er oder 60er Jahren im
stidtischen Raum entstanden ist, aber mit keinem Informanten gesprochen wurde, der
diese Tatsache aufdecken konnte. Dieser Uberlegung widerspricht jedoch, dass einige
minnliche Informanten wihrend ihrer Militirzeit in galicischen Stidten gelebt haben
und mit Galiciern anderer Regionen in Kontakt standen und trotzdem nicht mit der
Bezeichnung in Beriithrung kamen.

*® Ein einflussreicher Faktor kénnte auch der Bildungsgrad der Informanten sein. Eine
solche Untersuchung wire eine wiinschenswerte Erginzung der hiesigen Erkenntnisse.

" Dies ist ein Unterschied zur Verwendung des chapurrado-Begriffs (vgl. unten Kapitel
4.4.3,S. 2791).
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sinnvoll, grob zwischen einem spanischbasierten, einem galicischba-
sierten sowie einem diesbeziiglich nicht festgelegten Gebrauch zu un-
terscheiden. Unter ,nicht festgelegter Gebrauch‘ werden Aussagen fol-
gender Art zusammengefasst: 1.) Erklirungen zu castrapo, aus der die
Art der Mischung nicht niher hervorgeht; 2) das Verstindnis, dass cas-
trapo sowohl eine spanisch- als auch eine galicischbasierte Mischung be-
zeichnet; 3.) die Auffassung, dass es sich bei castrapo um eine Form der
gemischten Rede handelt, in der keine Basissprache identifiziert werden
kann.

Insgesamt sind Aussagen von 48 Informanten dokumentiert. Dabei hat
in der Regel ein Sprecher an verschiedenen Stellen ausgedriickt, was er
unter dem Begriff castrapo versteht. Bei den Aussagen handelt es sich
entweder um eine Verwendung oder um eine Erkldrung des castrapo-Be-
griffs. Aus der Gesamtheit aller Aussagen eines Sprechers kann das ca-
strapo-Verstindnis dieses Informanten herausgearbeitet werden. Dabei
wird beispielsweise bedacht, dass ein Informant seine Aussage mogli-
cherweise an die Nachfrage der Interviewerin anpasst. Sofern ein sol-
ches Vorgehen offensichtlich ist, wird dies bei der Auswertung beachtet
und der urspriinglichen von Sprecherseite gegebenen Erklirung mehr
Gewicht gegeben. Das bedeutet, dass bei einem Sprecher beispielsweise
ein galicischbasiertes Verstindnis von castrapo angenommen werden
kann, obwohl der gleiche Sprecher an anderer Stelle aussagt, dass cas-
trapo auch ein spanischbasiertes Kontaktprodukt bezeichnen konnte.
Auflerdem werden entsprechend der Darstellung der Sprachkontaktva-
rietiten Galiciens typische castrapo-Sprecher und Prestigeangaben bei
der Klassifizierung einer Sprecherauffassung beriicksichtigt. Anhand
dieses Vorgehens wird fiir jeden Sprecher ein castrapo-Verstindnis he-
rausgearbeitet, das — wie gesagt — gelegentlich einzelnen Aussagen des
gleichen Sprechers widersprechen kann. Ein castrapo-Verstindnis wird
grob als spanischbasiert, galicischbasiert oder ohne festgelegte Basis-
sprache klassifiziert (vgl. Anhang IV.ii).

Von den 48 Informanten verwenden 13 Sprecher die Bezeichnung cas-
trapo, ohne sich auf eine Basissprache festzulegen, 11 Sprecher ver-
stehen unter castrapo ein galicischbasiertes Kontaktprodukt und 24 eine
spanischbasierte Varietit. Als zweite Erkenntnis kann somit festgehalten
werden, dass castrapo nicht spezifisch auf eine Basissprache und damit
auch nicht auf eine bestimmte Sprachkontaktvarietit festgelegt zu sein
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scheint. Es wird jedoch deutlich, dass ein spanischbasiertes Verstindnis
von castrapo tiberwiegt. Moglicherweise zeichnet sich hier eine Entwick-
lung des castrapo-Begriffs hin zu einem Eigennamen fiir diese Varietit
ab. Dies ist jedoch im Detail zu betrachten (vgl. Kapitel 4.4.2.4).

Von den 13 Informanten, die keine Basissprache festlegen, teilen zehn
Informanten die Auffassung, dass es sich sowohl um spanisch- als auch
um galicischbasierte Varietiten handelt und drei Informanten gebrau-
chen castrapo fiir eine Mischung ohne erkennbare Basissprache®™. Von
jenen Sprechern, die Aussagen titigen, aus denen die Art der Mischung
oder der Basissprache nicht hervorgeht, sind immer auch andere AuRe-
rungen dokumentiert, die eine Zuordnung zu den bisher genannten
groben Sprecherauffassungen erméglichen. Somit kann bei den Spre-
chern immer eines der folgenden vier castrapo-Verstindnisse erkannt
werden: spanischbasiert, galicischbasiert, spanisch- und galicischbasiert
oder keine identifizierbare Basissprache.

4.42.4 Detaillierte Klassifizierung des castrapo-Verstindnisses nach

Altersgruppen

Innerhalb der dargestellten groben Unterteilung soll nun mit Hilfe der
Varietitenubersicht in Kapitel 2.3.2.2 nidher bestimmt werden, welche
konkreten Varietiten der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone je-
weils bezeichnet werden. Auf diese Weise soll festgestellt werden, ob es
eine bestimmte Sprachkontaktvarietit gibt, die priferiert unter castrapo
verstanden wird. Aufschlussreich fiir den Ursprung und die inhaltliche
Entwicklung des castrapo-Begriff sowie fiir eine Klirung seiner bereits
angesprochenen Unspezifitit ist eine Betrachtung der verschiedenen
Gebrauchsweisen von castrapo nach unterschiedlichen Altersklassen.

Alteste Sprechergruppe: 65-92 Jahre

Von den vier Informanten zwischen 66 und 92 Jahren, die den Begriff
kennen, verwenden ihn drei als Bezeichnung fiir ein spanischbasiertes

2 Auch andere Sprecher beschreiben castrapo zum Teil als gemischte Rede ohne identifi-
zierbare Basissprache, allerdings verweisen sie an anderer Stelle auf das Galicische
und / oder Spanische als Basissprache, weshalb sie letzterer Klassifizierung zugeordnet
werden.
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Kontaktprodukt*”. Diese drei Informanten beziehen sich auf ein caste-
llano interferido, das sich sprachlich durch galicische Interferenzen aus-
zeichnet und von habituellen Galicischsprechern produziert wird, die
geringe oder keine Kenntnisse im Spanischen haben.

[AS: ¢y conoce una expresion como castrapo? [...]] [18:51] Si. [AS: ¢Y qué
significa?] [18:52] Que metes la pata. [18:55] [AS: ¢Y en qué lengua?]
[18:56] En el castellano. [AS: En el castellano.] [18:58] Por no saberlo
hablar.

[{76_w,a(c),Co}: 28, [18:44ff]]

Mucha gente. [15:44] porque el galleo/ .. mucha gente que estamos
acostumbrados a hablar el .. el gallego. .. [15:50] queremos hablar el
castellano. [15:52] y hacemos una mezcla que/ eso. [15:53] eso le
llamamos <lacht: el> gastrapo.

[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [15:43ff]]

Ein geringes Prestige dieser Varietit driickt eine weitere Informantin
aus, indem sie castrapo als ,castellano mal falao“ ({74_w,c(a),Co(Lu,Bil-
bao,Venezuela)}: 20, [22:34ff]) beschreibt.
Nur ein einziger Informant dieser iltesten Sprechergruppe verbindet
castrapo mit seinem eigenen regionaltypischen gallego dialectal rural.
Si. .. es lo que hablamos aqui los gallegos. .. [19:37] los los/ nosotros entre
nosotros es castrapo. [19:40] no es/ no es <lacht> [...] [19:57] Que ni es
bien castellano, ni es bien gallego, ni sea que lo sea sino .. un poco una

m/ una misturanza.
[{85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [19:35ff] und [19:57£f]]

Auf Nachfrage wird deutlich, dass er sich tatsichlich auf ein galicischba-
siertes Kontaktprodukt bezieht. Denn er gibt an, dass eine gemischte
Rede typischerweise beim Galicischsprechen auftritt:

Bueno. mis en/ quizd que més en gallego ca en castellano. [20:33] si. méas
en gallego. si. mis en gallego.
[{85_m,a,Lu_Para_#1}: 20, [20:30£f]]

Bezeichnenderweise ist dieser Informant bereits 85 Jahre alt, so dass er
im Laufe seines Lebens moglicherweise weniger Kontakt zum Spani-

% Vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [15:43ff]; {74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}: 20, [22:34ff);
{76_w,a(c),Co}: 28, [18:44f1)].
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schen beziehungsweise zu einer spanischbasierten gemischten Rede
hatte als die jingeren Vertreter dieser Altersgruppe. Die Mehrheit der
iltesten Sprechergruppe verwendet auf jeden Fall castrapo als Bezeich-
nung fiir eine spanischbasierte galicisch-spanisch gemischte Varietit.
Selbst wenn die Altersgrenze auf 60 Jahre herabgesetzt wird, um die Al-
tersgruppe der Informanten zu betrachten, die den castrapo-Begriff nicht
kennen (vgl. Kapitel 4.4.2.2, S.237), bezieht sich castrapo weiterhin
mehr auf spanisch- als auf galicischbasierte Sprachkontaktprodukte:
Vier Informanten verstehen castrapo als castellano interferido® und zwei
verstehen es als galicischbasierte Varietit (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#1};
{61_m,a,Co(Lu)})*.

Zweitilteste Sprechergruppe: 50-64 Jahre

Eine etwas schwichere Dominanz des spanischbasierten Verstindnisses
von castrapo findet sich auch unter den funf 50- bis 64-jahrigen Infor-
manten, die diesen Begriff kennen. So beschreiben zwei Informanten
castrapo als prestigearmes castellano interferido, der galicischsprachigen
Bevolkerung beim Spanischsprechen:

que era/ de ahi viene un dicho muy antiguo aqui en Galicia .. [15:48] que
le llamaban eh .. eh gente que iba estudiar castellano .. [15:54] y claro. ..
[15:56] igual en casa iba habituao al gallego. .. y entonces metia mezcladas
palabras. de gallego con castellano. .. [16:04] que es lo que se llamaba en el
medio rural. .. [16:06] decia en gallego. yo no sé si entiendes. te lo voy a
decir. .. [16:10] decia. .. [16:11] “jayh oh! jmira qué ben fala o castrapo!”
porque ni era castellano .. ni era gallego. .. [16:16] “jmira qué ben fala o
castrapo!” ... [16:19] ¢entiendes? [16:20] jque metia gheadas! [16:21] es
decir metia palabras por el medio .. del gallego y el castellano.

[{59_m,c(a),Lu}: 7, [15:43ff]]

* Vgl. {60_m,v,Po(Extremadura)}; {74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}; {76_w,a(c),Co};
{70_m,a,Lu_Para}.

" Eine detaillierte Betrachtung der Aussagen der zwei zusitzlichen Informanten (vgl.
{60_m,v,Po(Extremadura)}; {61_m,a,Co(Lu)}) findet sich in der Altersgruppe der 50- bis
64-Jahrigen (vgl. unten S. 244, Zweitilteste Sprechergruppe: 50-64 Jahre).
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Si. .. yo/ .. eso del castrapo efectivamente que existe. o sea que .. [25:33]
<Zungenschnalzen> que lo dicen. pero creo que viene de eso .. de un
gallego .. [25:36] mal hablado. o sea un castalla/ un castellano .. mal
hablado. .. jno un gallego! .. jel castellano! ... [25:43] porque era desta/ eso/
lo ... [25:46] lo solian usar mucho/ .. [25:48] esta gente que se iba .. [25:49]
del rural de aqui a/ de Galicia a Madrid. .. a trabajar en la hosteleria
porque hay muchisima gente. y .. [25:56] y entonces hablan ese tipo de ..
[35:59] de castellano. .. asi que .. [26:01] estuvieron muchos afios alli .. y ..
entonces no fueron capaces nunca de hablar un .. castellano perfecto. ..
[26:09] entonces emplean muchas frases gallegas que las mezclan asi en/
[{60_m,v,Po(Extremadura)}: 11, [25:30£f]; vgl. auch 11, [24:44ff]]

Im Gegensatz dazu stellt nur fiir einen Informanten castrapo ausschlief3-
lich eine prestigearme galicischbasierte Varietit dar:

El gastrapo .. es un gallego mal hablado. [AS: Ah vale.] [29:41] Un gallego
acastellanizado .. y mal hablado. .. [29:46] o sea ti1 can/.. [29:47] quieres
hablar el gallego, pero en realidad hablas .. un gallego castellanizado. un
gastrapo. [AS: Ah vale. vale.] [29:53] Eso es un gastrapo.

[{61_m,a,Co(Lu)}: 13, [29:36f1]; vgl. auch 13, [29:58ff]]

Dabei wird leider im gesamten Gesprich nicht deutlich, welche Form
des interferenzgeprigten Galicischen der Informant beschreibt. Es kann
sich sowohl um das gallego interferido der spanischsprachigen Bevolke-
rung als auch um das gallego dialectal rural oder urbano der galicischspra-
chigen Bevélkerung handeln.

Die iibrigen zwei Informanten dieser Altersgruppe benennen mit cas-
trapo sowohl eine galicisch- als auch eine spanischbasierte Varietit. So
gebraucht eine Informantin castrapo zunichst als Name fiir ihr eigenes
Galicisch.

Y entonces yo creo que mi mi .. [13:20] eh mi lengua es la gallega. ..
[13:21] jmal! yo no la sé hablar bien. [AS: ¢Dices?] [13:24] Le/ o sea a ver. ...
[13:27] pouco a pouco vou intentando falar mellor. .. pero/ .. porque oyes e
lees. .. pero evidentemente o que falamos nos non é gallego. é un
castrapo. digamos. eh o lo que sea.

[{53_w,c(a),Po(Lu)}: 57a, [13:16ff]; vgl. auch 57a, [33:34ff]; 57b, [28:51ff]]

Dabei referiert sie scheinbar sowohl auf ihr urspriingliches gallego dia-
lectal rural der Kindheit, als auch auf ihr aktuelles gallego dialectal urbano,
das sich in den letzten Jahrzehnten, seit sie in der Stadt Vigo lebt, auf
Grund des intensiveren Kontakts mit dem Spanischen und dem Stan-
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dardgalicischen herausgebildet hat. Spiter generalisiert sie jedoch, dass
sie sich mit castrapo auf jede Form des prestigearmen Redens bezieht,
das heiflt auch auf ein castellano interferido oder vulgar:

[AS: ¢el castrapo es una .. forma/?] [34:20] Castrapo no pongas. porque
castrapo no existe. digo yo ../ hasta. .. decimos asi/ habla/ [34:25] [Ehe-
mann: Es una manera de decir que hablas mal.] [34:26] Ese. [AS: ¢Hablas
mal cualquiera de las lenguas?] [34:29] Claro. [AS: ¢También si hablas mal
el castellano o si hablas mal el gallego?] [34:31] Si.

[{53_w,c(a),Po(Lu)}: 57a, [34:18ff]; vgl. auch 57b, [26:17£f]]

Ahnlich ist das Verstindnis ihres 55-jahrigen Ehemanns. Er macht deut-
lich, dass er unter castrapo sowohl eine spanisch- als auch eine galicisch-
basierte Kontaktvarietit versteht (vgl. {55_m,c(a),Po(Lu)}: 57a, [34:20f1)).
Einerseits ist castrapo fur ihn das castellano interferido der galicischspra-
chigen Landbevolkerung, wozu er seinen Cousin als Beispiel anfiihrt:

<ironisch: Como o meu sobrifio. [...] [26:32] Falaba moi ben o castellano.
[...] [26:42] Falaba moi ben o castellano. ... [26:44] falaba o castrapo.>

[{55_m,c(a),Po(Lu)}: 57b, [26:301f]]

Andererseits gebraucht er castrapo fiir das gallego dialectal rural, wie es
beispielsweise seine Schwiegermutter spricht:

[Schwiegermutter: E que nos non falamos nin gallego, nin castellano.]

[29:45] [Ehefrau: ¢Ves? lo que te digo yo.] [29:47] jCastrapo! jcastrapo,

[Name Schwiegermutter]! [29:48] [Schwiegermutter: Porque hay moitas ..

palabras que non as entendemos. .. [29:52] “javé!” .. [29:53] “squé é avo?

¢quen estd o que dice avo?”]

[{55_m,c(a),Po(Lu)}: 57b, [29:43ff]; vgl. auch 57b, [29:04£f]]

Insgesamt wird unter den 50- bis 64-jahrigen Informanten castrapo hiu-
figer als Name flir spanischbasierte als fiir galicischbasierte Kontaktpro-
dukte herangezogen. Denn ein rein galicischbasiertes castrapo-Verstind-
nis findet sich nur bei einem einzelnen Informanten. Ansonsten exis-
tiert nur noch ein weiteres castrapo-Verstindnis, das sowohl spanisch-
als auch galicischbasierte Sprachkontaktprodukte einschlief3t.
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Mittlere Sprechergruppe: 35-49 Jahre

Dominanz eines spanischbasierten Verstindnisses von castrapo zeigt
sich auch in der nichstjiingeren Altersgruppe, den sieben Informanten
zwischen 35 und 49 Jahren. Hier findet sich kein Sprecher, der castrapo
als ausschliellich galicischbasiertes Kontaktprodukt versteht. Demge-
geniiber machen vier der sieben Informanten deutlich, dass sie castrapo
als spanischbasierte Varietit begreifen (vgl. {38_m,c(a),Co(Lu)}; {40_
w,v,Co(Ausland)}; {42_w,c(v),Co(Lu)}; {45_w,c(a),Ou}). Konkret wird
castrapo mit einem stark interferenzgeprigten Spanisch in Zusammen-
hang gesetzt, das auf jeden Fall stirkere Einfliisse als das Regionalspani-
sche aufweist. So ist bei einer in der Stadt Ourense lebenden Infor-
mantin castrapo als castellano vulgar zu interpretieren, da sie als habitu-
elle erstsprachliche Galicischsprecherin ihr eigenes, tiglich auf der Ar-
beit gesprochenes stark interferenzgeprigtes Spanisch castrapo nennt.

En el trabajo ... [10:02] usamos un/ no se puede decir. ha/ hablamos un

castrapo. .. [10:07] que le decimos en Orense. [10:08] el castrapo .. es un

castellano mezclado con gallego. .. [10:12] es decir. .. [...] [10:26] Eso es un

castrapo. que le decimos aqui en Orense. .. [10:28] mezclamos el gallego y

el castellano en la misma conversacion. hablando con la misma persona.

[AS: ¢Y de un momento/?] [10:36] En un momento. porque porque te sale.

no ../
[{45_w,c(a),0u}: 52, [09:591f); vgl. auch 52, [50:28(f]]

Genauso ist das gesprochene Spanisch einer habituellen Galicischspre-
cherin der Kleinstadt Noia als castellano vulgar zu verstehen.

El castrapo es hablar asi el castellano pero s/ al castrapo .. al mala manera.
¢no? [AS: ¢O sea qué es a mala manera?] [10:36] Como el gallego mal
hablado. .. [10:39] se/ se debe de hablar el gallego gallego. .. no el gallego
que hablamos .. asi por la calle. .. ¢sabes? [AS: Si] [10:45] Y el el/ y el
castellano es mal hablado. .. [10:49] quien lo habla bien es el de ..
Corufia, .. Madri, .. porque tiene su/ ... ¢sabes? nosotros hablamos y se
nota un montén ... [10:58] que somos gallegos. <lacht>
[{40_w,v,Co(Ausland)}: 34, [10:29ff]]

Bei den iibrigen zwei Informanten, die castrapo als spanischbasiertes
Kontaktprodukt beschreiben, wird nicht deutlich, ob sie sich auf ein
castellano interferido oder auf ein castellano vulgar beziehen: Ein Infor-
mant, der inzwischen eine akademische Laufbahn eingeschlagen hat,
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beschreibt castrapo als seine eigene frithere Form des Spanischen, als
seine Eltern ihn und seinen Bruder trotz des rein galicischsprachigen
lindlichen Umfelds auf Spanisch erzogen haben.

[...] [18:37] mentres vivin co meu pai e coa mifia nai .. [18:39] falei en
castelan. .. [18:41] o que pasa que o galego o escoitabao tédolos dias. .. a
mifia nai falaba en galego co meu pai, falaba en galego cos vecifios,
falaban en galego cos meus avds, .. cos seus amigos, coas slas amigas, ..
[18:50] 0 meu pai facia 0 mesmo, pero conmigo e co meu irman falaban
en castelan. [AS: Ah4.] [18:54] Eh queria que eu falase castelan. e eu falaba
castelan. [AS: ¢Con eles?] [18:58] Co meu pai e coa mifa nai. ... [19:01] eh
con algins vecifios tamén. ... [19:05] o que pasa que era o castelin que se

pode chamar castrapo. que é mh ... ... é falar castelan pero cunha sintaxe
galega e con construciéns galegas e con soluciéns muy galegas. ..
¢entendes?

[{38_m,c(a),Co(Lu)}: 47, [18:271f]; vgl. auch 47, [41:29ff); 47, [43:15£1]]

Die letzte Informantin dieser Altersgruppe schlieflich, die castrapo als
rein spanischbasiertes Kontaktprodukt versteht, spricht nur allgemein
von einem stark interferenzgeprigten Spanisch. Da sie dabei keine Spre-
chergruppe spezifiziert, ist auch bei ihr nicht zu erkennen, ob sie sich
auf ein castellano interferido oder auf ein castellano vulgar bezieht.

iAyh sil o que eh eh f/ f/ fal/ o que se di que fala castrapo é cando falas ..

eh casteldn .. con moita mestura de galego. [...] [18:33] No. é dicir cando/ é

dicir non é cando falas galego con moita mestura de castelan. [...] [18:38]
Non. é cando falas casteldn ... con moita mestura de galego.

[{42_w,c(v),Co(Lu)}: 32, [18:21ff), [18:33] und [18:38];

vgl. auch 32, [20:03ff])

Die iibrigen drei Sprecher der 35- bis 49-Jdhrigen bezeichnen sowohl
spanisch- als auch galicischbasierte Kontaktprodukte als castrapo (vgl.
{39_m,v,Co}; {40_w,c(a),Co(Lu)}; {47_m,v,Po}).

Es/ castrapo es eh o o hablar el gallego mal. .. muy castellano. o hablar el
castellano mal. muy <lacht: a galleg/ agalleguizado>. si. es una/ .. es hacer
una mezcla. .. es mezclar los dos. .. eso es castrapo. [AS: ¢Y quién lo
hace?] [16:46] Casi todo el mundo ¢no? un poco si, si. .. un poco si. claro.
[{47_m,v,Po}: 35, [16:34ff]; vgl. auch 35, [17:571f]]
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[...] [38:22] por ejemplo. es decir. eh lo/ la gente que habla en Galicia
castellano, ¢entiendes? utiliza .. formas gallegas .. y la gente que habla en
cast/ en ga/ en gallego .. en ca/ vamos a ver. la forma qu/ .. [38:31] la
gente que habla en Galicia en castellano utiliza formas gallegas en el
lenguaje. .. [38:35] y los que hablan en castellano en Galicia .. también
utilizan formas .../ [38:39] eh y a la inversa. ¢me esplico? [38:41] [AS: ¢;Ah?
¢de las formas?] [38:42] De las dos formas existe. si, si, si. [...] [38:46] ¢El el
castrapo? ¢quién lo utiliza? lo utilizamos todos. [AS: ¢Ah si?] [38:50] Si, si.
to/ vamos a ver. es decir. .. es que aunque no quieras, ti la/ eso iba en tu
pregunta anterior. es decir. ti decias <tiberlegt: [...]> [39:12] bueno. es es
asi. .. eso es asi. aunque no quieras, eso pasa. [AS: Si. ¢pasa
inconscientemente?] [39:19] Inconscientemente si. inconscientemente. si.

[{39_m,v,Co}: 48a, [38:05ff] und [38:46ff]; vgl. auch 48a, [39:21ff]]

[...] [47:17] entonces .. yo si la conclusién es que hablamos todos castrapo.
<lacht>

[{40_w,c(a),Co(Lu)}:53a, [46:29ff]; vgl. auch 53a, [40:18ff]; 53a, [45:41f1]]

Alle drei Sprecher gehen davon aus, dass simtliche Galicier im Spani-
schen und Galicischen mischen. Diese Tatsache offenbart ein sehr
weites Verstindnis des castrapo-Begriffs. Mit castrapo scheinen nicht nur
die stark interferenzgeprigten Varietiten bezeichnet zu werden, das
heifdt nicht nur ein castellano interferido oder vulgar und ein gallego inter-
ferido, sondern auch das castellano regional sowie das gallego dialectal
rural, das gallego dialectal urbano sowie das nuevo gallego urbano und das
gallego comiin.

Bei der letzten Informantin ergibt sich jedoch im Gesamteindruck ein
weniger umfassendes Verstindnis von castrapo. Thre ersten diesbeziigli-
chen Aussagen deuten vor allem auf stark interferenzgeprigte Varie-
titen hin, zu denen das Regionalspanische und das Gemeingalicische
nicht gehoren®®. Explizit weist sie zudem darauf hin, dass ehemals nor-
mativ anerkannte Kastilianismen im Standardgalicischen nicht als cas-
trapo zu interpretieren sind, da es aufgrund der stindigen Norminde-
rungen schwierig ist, auf dem aktuellen Stand zu bleiben.

% vgl. {40_w,c(a),Co(Lu)}: 53a, [33:27ff]; 53a, [35:37ff]; 53a, [34:15ff); 53a, [39:05ff]; 53a,
[31:091f); 53a, [50:05ff].
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[...] [37:25] cuidao que tampoco se confunda lo del castrapo .. el que la
gente no hable bien el gallego. porque como el gallego normativo ya no
sabemos c6mo es ... pues llega un momento que estis utilizando una
palabra que hace diez afos si que valia .. y ahora ya no te vale.
[{40_w,c(a),Co(Lu)}: 53a, [36:571f]; vgl. auch 35a, [37:371f]]

Erst nach gewisser Reflexion gelangt sie zu der oben angefiihrten Er-
kenntnis, dass alle Galicier eine Form des castrapo sprechen. Daraus ist
zu schliefRen, dass fir diese Informantin das Gemeingalicische sowie
das Regionalspanische eigentlich nicht als castrapo gelten.

Eine dhnliche Einschrinkung lisst sich bei einem weiteren Informanten
erkennen. Er hebt hervor, dass die jiingeren Generationen in der Schule
lernen, die Sprachen zu differenzieren und daher weniger mischen.

Hombre. sobre todo .. la gente que no tuvo ocasién de estudiar gallego. ..
que que solo/ que solo conoce el gallego oralmente. igual de escucharlo
en la calle y en casa. .. esa gente tiende mas a mezclar. ... pero las gen/ las
generaciones mis jovenes los que ya estudiaron gallego en el colegio y ya
tal ... hablan una cosa, hablan la otra y ya la hablan con mais/
diferenciando mucho mis. ... [17:13] yo atin estoy en una generacién en la
que atin mezclamos mucho.

[{47_m,v,Po}: 35, [16:53f1]]

Daraus kann abgeleitet werden, dass auch dieser Sprecher mdoglicher-
weise unter castrapo weniger das Regionalspanische und das Gemeinga-
licische versteht, sondern sich hauptsichlich auf das gallego dialectal
rural und urbano sowie auf das castellano interferido oder vulgar bezieht.

Abschlieffend wird daher fiir die 35- bis 49-jdhrigen Informanten festge-
halten, dass vier Informanten castrapo als castellano interferido und / oder
vulgar verstehen. Bei drei Informanten kann ein weites Verstindnis von
castrapo nachgewiesen werden, das sowohl spanisch- als auch galicisch-
basierte Sprachkontaktprodukte einschlieflt. Wihrend bei zwei dieser
drei Informanten das castellano regional sowie das gallego comiin ausge-
schlossen wird, ist bei dem dritten Informanten eine solche Einschrin-
kung nicht zu erkennen. Insgesamt ist somit zu beobachten, dass in
dieser Generation kein Sprecher castrapo ausschlielich als interferenz-
geprigtes Galicisch versteht, im Gegensatz zu vier Sprechern, die es als
castellano interferido und vulgar beschreiben. Damit ist eine leichte Domi-
nanz der spanischbasierten Interpretation gegentiber der galicischba-
sierten Interpretation festzustellen. Allerdings finden sich auch drei
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Sprecher, die sowohl spanisch- als auch galicischbasierte Kontaktpro-
dukte unter dieser Bezeichnung zusammenfassen.

Zweitjiingste Sprechergruppe: 20-34 Jahre

Ein Blick auf die 20- bis 34-jihrigen Sprecher zeigt eine deutlichere Do-
minanz fiir ein spanischbasiertes Verstindnis des castrapo-Begriffs: Bei
acht der zwolf Informanten zeichnet sich ab, dass sie castrapo als Namen
hauptsichlich fiir spanischbasierte Sprachkontaktvarietiten verwen-
den’”. Demgegeniiber stehen nur drei Informanten, die den gleichen
Begrift bevorzugt fiir galicischbasierte Kontaktprodukte heranziehen
(vgl. {22_w,c,Po}; {23_w,c(v),Co(Po)}; {32_m,c(a),Ou(Lu)}). Eine Infor-
mantin dieser Altersgruppe schliellich legt sich beziiglich der Basis-
sprache nicht fest und bezieht sich sowohl auf spanisch- als auch auf ga-
licischbasierte Sprachkontaktprodukte (vgl. {23_w,c(a),Co}).
Von den acht Informanten, die castrapo als spanischbasierte Varietit auf-
zufassen scheinen, duflern zwei Informanten eindeutig, dass sie cas-
trapo ausschliefllich fiir diese Form der Sprachmischung verwenden.
Beide beschreiben castrapo als stark interferenzgeprigtes Spanisch. Es
wird allerdings nicht deutlich, ob sie sich auf ein castellano interferido
oder vulgar beziehen:
a ver. eu chamarialle castrapo .../ <Zungenschnalzen> .. eu cando uso
castrapo é sempre pa referirme a un a un .. a un casteldn .. con moitas
interferencias .. sobre todo gramaticais e sinticticas de galego. .. porque ..
me parece que ../ bueno. Gisoo Unica y exclusivamente para iso. tamén
porque .. coa xente que fala galego e que in/ ten interferencias co casteldn,
dixoselles tantas veces sempre que falaban mal .. e que o seu non valia,
cando en realidade tifian moitas outras cousas boas ademais de se cadra o
léxico e tal .. [01:26] que non utilizo esa esa espresién pa xente que fale
galego.
[{27_w,c(a),Co(Lu)}: 43b, [00:431f]; vgl. auch 43b, [01:49ff]; 43D, [02:071f);
43b, [03:20ff); 43b, [04:05ff]; 43b, [04:31ff])

7 vgl. {21_m,c,Co}; {23_w,a,Co}; {24_w,v(a),Co}; {27_w,c(a),Co(Lu)}; {28_m,c(v),Co(Po)};
{29_w,c(a),Co}; {24_w,c(v),Co(Po)}; {24_w,c,Co(Ou)}.
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¢Como definirfa o castrapo? [AS: Si. ... <lacht>] [39:24] Pois. seria unha
mestura. .. [39:27] unha especia de mestura entre casteldn e galego. ..
[39:30] con base normalmente no castelan. creo eu. .. [39:33] con base s/ ..
con base sintctica no no casteldn. .. con base sintictica non o sei. con
base socioléxica no casteldn. é dicir. .. eh xente digamos que .. educada en
galego ou ou que fala habitualmente galego, intenta/ que intenta falar
casteldn ... e non chega .. a falar/ .. non chega a falalo ben. ... para min é
iso.

[{28_m,c(v),Co(Po)}: 54a, [39:191f]]

Die iibrigen sechs Sprecher mit spanischbasiertem Verstindnis von cas-
trapo legen sich nicht ausschliellich auf diese Basissprache fest. Sie ge-
ben an, dass castrapo sowohl spanisch- als auch galicischbasierte Kon-
taktprodukte bezeichnen kann. Insgesamt wird aus ihre AuRerungen je-
doch deutlich, dass sie unter castrapo bevorzugt spanischbasierte, stark
interferenzgeprigte Varietiten verstehen. Daher wird ihr castrapo-Ver-
stindnis ebenfalls als castellano interferido oder vulgar klassifiziert. Eine
Informantin beschreibt castrapo in diesem Sinne als Varietit von bil-
dungsfernen galicischsprachigen Sprechern beim Spanischsprechen.

[...] [01:00:23] puede haber personas que por su .. cultura, por su

educacidn, .. hablan muy mal una lengua y cuando <lacht: intentan hablar

la otra, pues meten mucho la pata>. .. [1:00:32] pero vamos. asi en general

no te encuentras a muchas personas que lo hablen. [...] [1:00:59] Pero a lo

mejor ocurre més en personas que son gallegohablantes y intentan hablar

.. castellano y meten mas la pata. no sé.

[{23_w,a,Co}: 55a, [1:00:15ff] und [1:00:59ff]]

Auch bei den zwei weiteren Informanten kann ein stark interferenzge-
prigtes Spanisch als typischer Inhalt von castrapo identifiziert werden,
das in der Regel von der galicischsprachigen Bevolkerungsgruppe pro-
duziert wird.

Una per/ una persona si es espafiola y quiere aprender a hablar gallego,

generalmente lo habla bien.
[{24_w,c,Co(Ou)}: 50, [13:56ff]]
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[AS: ¢puede ser al intentar hablar gallego y puede ser al intentar hablar
castellano?] [29:05] Claro. [AS:¢Las dos?] [29:05] Claro. exacto. [...] [29:07]
Generalmente es mas al hablar/ al intentar hablar castellano. porque es
que/ [..] [29:13] Claro. porqu/ porque los que hablan ... eh .. eh
castellano .. eh van y hablan castellano en todos los sitios. .. y entonces ..
eh los que hablan gallego, a veces intentan ../ pues. imaginate. ... aqui
viene un sefior de Andalucia .. y habla castellano. .. entonces .. viene a
preguntar algo ahi y .../ eh pues por una calle. imaginate. .. y .. lo
pregunta en castellano. ... y .. claro. el sefior que va por ahi .. igual es
alguien que no sabe hablar castellano bien. .. pero lo entiendes
perfectamente. y ... entonces pues. cuando le intenta contestar .. como
sabe que el otro no le va a entender en gallego, .. [30:01] pues usa el
gallego .../ [30:04] usa el/ lo que sabe de castellano .. [30:07] y todo lo que
no sabe, lo completa con el gallego.
[{21_m,c,Co}: 45a, [29:02ff];
vgl. auch 45a, [10:43ff]; 45a, [26:06fT]; 45a, [31:26ff]; 45a, [35:28ff]]

Beachtenswert ist, dass dieses interferenzgeprigte Spanisch diesen
beiden Sprechern zufolge eine so extreme Form annehmen kann, dass
keine Basissprache mehr zu erkennen ist.

[AS: E incluso me han dicho que que que esa mezcla o una mezcla atn
mas .. denominan/] [25:10] Castrapo. [AS: Si. ¢eso qué es?] [25:13] Es ..
hablar medio gallego medio castellano. .. es/ [AS: ¢Mitad mitad?] [25:17]
Es no hablar ninguno de los dos.

[{21_m,c,Co}: 45a, [25:04ff); vgl. auch 45a, [28:38ff]]

pero .. por ejemplo. .. [25:39] si hace el cambio de frase a frase .. pues
simplemente habla castellano .. y habla gallego. pero ... [25:46] si mezcla
en vez de frase por frase ... [25:50] eh ... [25:53] todo mezclado ... eh ... [...]
[25:58] Claro. <lacht> .. pero .. n/ no sé. ni la que habla él, ni la que le
hablo yo después ya. .. eh ¢entiendes? es .../ no sé.

[{21_m,c,Co}: 45b, [25:371f); vgl. auch 45b, [24:571f]]

lo usamos mucho. el castrapo es cuando una persona ... [10:48] habla dos
palabras en gallego una palabra en castellano y y no habla un idioma. ..
[10:53] habla dos .. mezclados y no sabes lo que habla. ¢no? .. es como si te
digo una palabra en gallego la siguiente en castellano y la siguiente en
gallego. entonces decimos que habla castrapo. .. [11:00] que no habla ni
un idioma ni habla el otro. habla una cosa muy rara.

[{24_w,c,Co(Ou)}: 50, [10:45ff]]
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iQue ahi estd! es que lo habla al mismo nivel. entonces no sabes lo que
habla. si habla castellano o habla gallego. porque .. [37:46] lo mezcla tanto.
¢sabes?

[{24_w,c,Co(Ou)}: 31a, [37:40£f]]

Eine solche Entwicklung des interferenzgeprigten Spanisch hin zu einer
Varietit ohne identifizierbare Basissprache konnte moglicherweise auf
die Entstehung einer eigenstindigen Sprachkontaktvarietit neben dem
Galicischen und Spanischen hindeuten. Eine der beiden Informanten
unterstiitzt diese Interpretation mit der Aussage, dass castrapo-Sprecher
ausschlieRlich eine Mischung beider Sprachen produzieren kénnen und
keine der beiden Ausgangssprachen wirklich beherrschen.

Pues yo creo que el castrapo es mds .../ no cuando hablas en un momento
castellano con palabras gallegas. sino una persona que por norma
general .. [36:56] habla siempre castellano mezclado con gallego. .. o
gallego mezclado con castellano. al mismo nivel. ¢verdad? [...] [37:02] Yo
creo que es eso. una persona que lo habla siempre. por norma general. la
mezcla. .. [37:07] que no habla ni un idioma, ni habla otro. que habla la
mezcla. [AS: ¢Entonces habla?] [37:11] Castrapo. si. . si
<Zungenschnalzen> .. [37:13] si tG en un momento hablas algo en otro
idioma y mezclas, tampoco es que siempre est/ hablas .. castrapo. ¢no?

[{24_w,c,Co(Ou)}: 31a, [36:4711]]

Trotz dieser AuRerung ist das castrapo-Verstindnis dieser beiden Spre-
cher mehrheitlich als extreme Form eines castellano interferido oder vul-
gar zu klassifizieren, das jedoch einen zunehmenden Mischungsgrad
besitzen kann.

Eine andere Informantin spezifiziert castrapo als castellano interferido der
monolingualen galicischsprachigen Landbevolkerung, wozu sie als Bei-
spiel ihre auf dem Land lebende Groflmutter anfiihrt.

[AS: ¢es/ es como/? ¢ahora dijiste un gallego con palabras caste/ bueno.
con una mezcla del castellano o al revés? ¢o sea castellano/?] [56:02] Las
dos cosas podrian ser. [AS: Ah vale.] [56:05] Es t/tipico por ejemplo mi
abuela .. no habla bien el castellano. [AS: Ah si.] [56:10] entonces si habla
castellano, .. habla castrapo. [AS: Ah si] [56:13] Porque realmente no
habla castellano. habla castellano pero ¢/ .. con mucho/ muitas cosas en
gallego. .. [56:19] entonc/ eso si que seria castrapo.

[{24_w,c(v),Co(Po)}: 33a, [55:54f1]]
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Die zwei letzten Informanten schlieRlich, die castrapo hauptsichlich als
spanischbasierte gemischte Rede begreifen, beziehen sich bevorzugt auf
ein castellano vulgar. Zwar geben beide Informantinnen zunichst an,
dass sowohl galicisch- als auch spanischbasierte Sprachkontaktprodukte
castrapo genannt werden kénnen (vgl. {24_w,v(a),Co}: 46, [26:29ff]; {29_
w,c(a),Co}: 42a, [14:26ff)), detailliertere Ausfithrungen ihrerseits machen
jedoch deutlich, dass sie vor allem eine spanischbasierte Mischform vor
Augen haben: Eine Informantin identifiziert als typische Sprecher nicht
nur die dltere Bevolkerung (vgl. {24_w,v(a),Co}: 46, [27:11ff]), sondern
konkret die Bewohner von Ferrol, die glauben, ein korrektes Spanisch
zu sprechen, obwohl ihr Spanisch falsche Analogien und Ubersetzun-
gen aus dem Galicischen enthilt:

Es que depende. porque claro. igual alguien que siempre habla gallego
pero .. después va .../ [27:57] es que depende. por ej/ .. <Zungenschnal-
zen> [27:59] por ejemplo en Ferrol se habla mucho castellano pero con/
bastante mal. [AS: ¢Ah? ¢bastante mal?] [28:04] <lacht: Si.> [AS: ¢En qué
sentido?] [28:07] Si. .. digamos en el sentido como .. [28:10] palabras en
gallego y algo castrapo. [...] [AS: ¢Que meten muchas palabras gallegas
pero normalmente/?] [28:16] O hacen una traduccién <lacht: especial>. ..
[28:19] para el castellano. .. [28:21] bueno. esto/ .. esto creo yo que es caste-
llano pero .. [28:24] no lo es. [...] [28:29] por ejemplo eh el lomo de cerdo ..
el gallego/[...] [28:35] En gallego se llama “raxo”. [...] pero en Ferrol te
dicen “rajo”. [AS: ¢Ah?] [28:42] Convencidos que eso es castellano. <lacht>
[..] [28:49] Claro. pero es/ ellos estin convencidos que .. [28:52] que es
normativo en castellano. [...] [28:55] Claro. .. “rajo con patatas”. <lacht>

[{24_w,v(a),Co}: 46, [27:50ff]]

Mit diesen sprachlichen Charakteristiken scheint sie sich insbesondere
auf ein castellano vulgar zu beziehen. Zur gleichen Interpretation fithren
die Aussagen der folgenden Informantin. Ihrzufolge durchlaufen alle
galicischsprachigen Galicier — sie selbst eingeschlossen — ein Stadium
des castrapo-Sprechens. Mit castrapo assoziiert sie also vornehmlich spa-
nischbasierte Kontaktvarietiten.

[AS: ¢y como lo ves? [...] ¢lo ves como neutral? ¢o con poco prestigio? ¢o
cémo lo ves?] No. .. no. opino que ../ a ver. .. [02:46] es que sale/ no es que
hablen asi siempre. .. [01:51] es en el proceso. ¢no sabes? de de
aprendizaje. [AS: Ah.] Si. [AS: ¢Se intenta separarlo?] [01:55] Si, si, si, si,
si. .. es que todos pasamos por eso.

[{29_w,c(a),Co}: 42D, [01:28f1]]
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Da sie gleichzeitig das castellano interferido ihrer monolingualen gali-
cischsprachigen Mutter vom castrapo ausschlief3t, ist fir sie castrapo aus-
schlieRlich das castellano vulgar.

iE ah! por ejemplo. “yogur” dicen y “iogur”. [AS: ¢Ah si?] [10:08]

<zustimmend: Ahd.> ... [10:11] en/ hablando en castellano. ¢eh? “iogur.”

[10:14] [AS: [...]¢eso serd como/ es castrapo entonces? .. ¢o no lo dirfais?]

[10:22] No. [AS: ¢Eso serd como ..»] [Bruder: No sabe hablar castellano. si.

intenta ha/ lo intenta. ¢sabes? pero ../] [10:31] [AS: Togur.] [10:34] Mi padre

por ejemplo ya es distinto. porque como anduvo por el mundo también.

[Bruder: Suiza y tal.] Suiza, Por/ .. bueno. por todo Galicia. pero tiene mas

cultura. aunque no tenga mas estudios. eh pero mas cultura si.

[{29_w,c(a),Co}: 42c, [10:0411]]

Castrapo ist fiir diese Informantin also das castellano vulgar, wie es von
urspriinglich galicischsprachiger, jetzt zweisprachiger Bevolkerung ge-
sprochen wird, die jedoch (noch) kein hohes Niveau im Spanischen er-
worben hat.
Insgesamt verstehen die acht 20- bis 34-jihrigen Sprecher mit einem
spanischbasierten Verstindnis von castrapo darunter entweder ein caste-
llano interferido oder vulgar.
Wihrend zwei der oben genannten acht Informanten explizit betonen,
dass castrapo nicht mit dem gallego dialectal rural oder urbano verwech-
selt werden darf (vgl. {24_w,c(v),Co(Po)}: 33a, [55:13ff]; {29_w,c(a),Co}:
42a, [46:16f1]), dulern drei andere Informanten dieser Altersgruppe ein
galicischbasiertes castrapo-Verstindnis. Eine Sprecherin gibt nur sehr
allgemein an, dass es sich um viele spanische Woérter im Galicischen
handelt. Welche galicischbasierte Varietit sie damit meint, kann nicht
identifiziert werden.

Si. en un principio hablas gallego pero eso que metes muchas .. palabras

castellanas. [...] [16:35] [AS: ¢Entonces es el gallego mal hablado? ¢no es el

castellano mal hablado?] [16:38] No. el gallego mal hablado.

[{22_w,c,Po}: 39, [16:15ff] und [16:35f1]]

Die Aussagen einer weiteren Informantin zeigen ebenfalls, dass sie cas-
trapo hauptsichlich in den Bereich der galicischbasierten Sprachkontakt-
varietiten einordnet. Zunichst formuliert sie, dass der Begriff sowohl
fur galicisch- als auch fiir spanischbasierte Kontaktprodukte verwendet
werden kann.
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Claro. si. ... ... [34:09] eh ... <lacht> ... ... [34:15] pues el castrapo emh ...
[34:18] va a suceder o va a pasar .. [34:21] cuando una persona .. estaba
muy acostumbrada a hablar en uno o en el otro, .. [34:25] y intenta hablar
el otro. [AS: ¢No depende de la lengua entonces? ¢no es como el castellano
.. hablado con palabras o no sé. estructuras gallegas? .. ¢o .. el gallego
hablado con estructuras castellanas? ¢sino puede ser uno de las dos?]
[34:41] Si.

[{23_w,c(v),Co(Po)}: 31a, [34:05£f]]

Spiter jedoch gibt sie an, dass sie diese Varietit hauptsichlich der jiin-
geren Generation nachsagt. Diese spricht ihren Angaben zufolge mehr-
heitlich Spanisch und begeht daher beim Galicischsprechen — dem
nuevo gallego urbano — entsprechend viele Fehler:

[AS: ¢y qué tipo de gente habla este castrapo?] [59:21] ¢Tipo de gente? [AS:
Si.] Ah. [AS: No sé. ¢hay como .. algunas personas .. con las que/?] [59:30]
Yo creo que 1/ la gente j/ mas joven. ¢no? [AS: No sé.] [59:34] La gente
joven .. [59:37] la gente joven sobre todo cuando quieren hablar gallego. ..
[59:40] nuevas generaciones y eso. .. [59:43] porque suelen hablar mas en
es/ en castellano. [AS: ¢Entonces cuando intentan hablar gallego, hablan
castrapo?] [59:48] Si. .. gente adolescentes o eso asi. yo creo que eso es
bastante/ .. [59:53] que se da bastante. [...] si. es que <Zungenschnalzen>
eh por general yo creo que lo hacen todos los grupos de edades. .. pero
sobre todo .. creo que destacan mas eh las personas jévenes. [AS: ¢Y lo
hacen a propésito o porque no saben?] [1:00:27] No. yo creo que es porque
es asi. .. eh/ [...] [1:00:30] si. a propésito no. .. [1:00:33] les sale.
[{23_w,c(v),Co(Po)}: 31a, [59:17ff]; vgl. auch 31a, [37:20ff]]

Der dritte Informant mit galicischbasiertem Verstindnis formuliert ex-
plizit, dass castrapo ausschlieflich eine galicischbasierte gemischte Rede
bezeichnet.
El castrapo es el gallego mal hablado. [AS: ¢El gallego mal hablado? ¢no el
castellano?] [01:11] Si. .. el gallego mezclado con el castellano. [AS: ¢No al
revés?] [01:14] No. [AS: ¢No puede ser el castellano con/?] [01:15] No, no.
[{32_m,c(a),Ou(Lu)}: 41, [01:071f]]

Dabei fithrt er aus, dass castrapo typischerweise tiber falsche Analogien
aus dem Spanischen verfiigt. Hier wird deutlich, dass er sich auf ein gal-
lego dialectal rural oder urbano bezieht, dem typischerweise solche Phi-
nomene nachgesagt werden.
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es igual que tijeras. .. [02:13] sabes lo que son. ¢no? .. para cortar [AS: Si.]
[02:15] Pues en gallego normativo es “tesouras”. [AS: ¢Tesoures?] [02:20]
Sin embargo .. en castrapo es .. eh “tixeras”.

[{32_m,c(a),Ou(Lu)}: 41, [02:12ff]; vgl. auch 41, [01:24£f]]

Jedoch konstatiert der gleiche Informant, dass eigentlich alle Galicier
castrapo sprechen, da es praktisch unméglich ist, das normative Gali-
cisch korrekt zu sprechen.

no lo sé. yo creo que la inmensa mayoria de la gente habla castrapo. ... ...
[11:45] es que ya te digo. para hablar mh correctamente el gallego tienes
que .. casi ser un profesional. un profesor o alguien que .. que esté muy al
tanto de la gramatica, de los cambios, del vocabulario .. pero eso es muy
dificil.

[{32_m,c(a),Ou(Lu)}: 41, [11:391f); vgl. auch 41, [00:52f1]; 41, [01:24f1]]

Hier ist ersichtlich, dass dieser Informant ein duflerst weites castrapo-
Verstindnis vertritt. Seiner Meinung nach fallen unter den Begrift nicht
nur das gallego dialectal rural und urbano, sondern simtliche miindlich
realisierten galicischbasierten Varietiten inklusive dem Gemeingalici-
schen.
Mit galicischbasiertem Verstindnis gibt es in dieser Altersgruppe also
zweil Auffassungen: Entweder bezeichnet castrapo sehr konkret das
nuevo gallego urbano oder aber sehr allgemein simtliche galicischba-
sierten Sprachkontaktprodukte.
Schlieflich macht eine Informantin dieser Altersgruppe deutlich, dass
sie castrapo sowohl fiir galicisch- als auch fiir spanischbasierte Sprach-
kontaktvarietiten verwendet.

[AS: ¢y dirfais que es un castellano mal hablado o un gallego mal

hablado?] [1:00:44] [Freundin: Mh.] [1:00:45] <lacht: Un poco de los dos.>

[...] [1:00:49] Porque claro. la gente que habla castrapo .. mezcla palabras

de los dos idiomas cuando intenta hablar uno de los dos. [Freundin:
Claro.] [1:00:58] Mete palabras de los dos idiomas.

[{23_w,c(a),Co}: 554, [1:00:38ff] und [1:00:491f]]

Fur sie wird castrapo von Galiciern gesprochen, die trotz des Bemiihens
nur eine der Kontaktsprachen zu sprechen, Worter aus beiden Sprachen
mischen. Dabei kann sowohl Galicisch als auch Spanisch die Ziel-
sprache sein. Es wird davon ausgegangen, dass {23_w,c(a),Co} mit cas-
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trapo auf stark interferenzgeprigte Varietiten referiert: castellano interfe-
rido, castellano vulgar und nuevo gallego urbano.

Bei den 20- bis 34-jdhrigen Informanten wird somit beobachtet, dass mit
acht Informanten mehr als die Hilfte der insgesamt 12 Informanten cas-
trapo als Bezeichnung fiir eine spanischbasierte Sprachkontaktvarietit
verwendet. Konkret wird auf ein castellano interferido oder vulgar refe-
riert. Dabei ist bemerkenswert, dass zwei Informanten andeuten, dass
castrapo sich auch auf solch extreme Formen eines interferenzgeprigten
Spanisch bezieht, bei denen aufgrund des Mischungsgrades keine Basis-
sprache mehr identifiziert werden kann. Darin duflert sich mdglicher-
weise die Wahrnehmung eines vom Spanischen und Galicischen unab-
hingigen Sprachsystems. Nur drei der zwolf Informanten verwenden
den Begriff fiir galicischbasierte Kontaktprodukte. Dabei ist zwischen
einem weiten Verstindnis, das alle Varietiten aufler dem Standardgalici-
schen umfasst, und einem engen Verstindnis, das nur auf das nuevo
gollego urbano referiert, zu unterscheiden. Fiir eine Informantin steht
castrapo gleichermafien fiir spanisch- und galicischbasierte interferenz-
geprigte zweitsprachlich verwendete Varietiten, das heift fiir das caste-
llano interferido, castellano vulgar und nuevo gallego urbano. Mit acht von
zwolf Informanten dominiert auch in dieser Altersgruppe ein spanisch-
basiertes Verstindnis von castrapo. Auflerdem lassen zwei Sprecher die
Spekulation zu, ob aus dem stark interferenzgeprigten Spanisch mogli-
cherweise eine eigenstindige gemischte Rede hervorgeht, die keiner der
beiden offiziellen Sprachen Galiciens mehr zugeordnet werden kann.

Jiingste Sprechergruppe: 13-19 Jahre

Bei den 20 Informanten zwischen 13 und 19 Jahren schlieRlich relati-
viert sich die bisher in allen Generationen erkennbare Dominanz des
spanischbasierten castrapo-Verstindnisses. In dieser jiingsten Alters-
gruppe verwenden sieben Informanten castrapo fiir spanischbasierte
Kontaktvarietiten, sechs Informanten fiir galicischbasierte Kontaktpro-
dukte und sieben legen sich auf keine Basissprache fest.

Zwei der sieben Informanten, die castrapo priferiert fiir spanischbasier-
te Varietiten verwenden, betonen, dass sich dieser Begriff ausschlieflich
auf spanischbasierte Varietiten bezieht.
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[AS: ¢y habéis escuchado de esa palabra castrapo?] [13:30] Si. [AS: ¢Y qué
es? ¢como me podéis definirlo?] [13:34] Pth pues es como/ [13:36]
[Mitschiiler: Una mezcla entre el castellano y el gallego.] [13:38] Pero muy
exagerada. no es/ [13:39] [Mitschiiler: Es exagerado.] [13:40] No son
interferencias son .. como/ .. no sé. .. [13:43] hay gent/ le pasa mucho a la
gente mayor que solo sabe hablar/ .. [13:46] solo sabe hablar gallego que
cuando intenta hablar en castellano mete muchas palabras del gallego.
[AS: Si] [13:49] Y suena fatal. .. [13:50] porque se le nota un montén.
<lacht> [...] [AS: Si] [13:54] Pero bueno. [AS: Pero bueno. es lo que saben.
si. si. .. [13:57] ¢y también lo hacen los jovenes? .. ¢o también le pasa a los
jovenes?] [14:01] No. <Zungenschnalzen> hay espresiones que se usan en
un idioma o otro porque si. pero no. .. mezclar idiomas no .. la/ [AS: ¢Y
hay gente que lo hace a propésito o algo asi?] [14:10] <lacht: No.>
[{17_m,v,Po}: 61, [13:25£1]]

[AS: ¢y también se usa para la cosa al revés? ¢o sea que el gallego con
muchas palabras castellanas? ¢o més el castellano con muchas palabras
gallegas?] [14:22] Castellano con gallego.

[{18_m,a,Po_#2}: 61, [14:13£f]]

Beide Aussagen beschreiben castrapo als castellano interferido. Dafiir
sprechen der starke Interferenzgrad und die iltere Bevolkerung als typi-
sche Sprechergruppe. Auch beim folgenden Sprecher ist erkennbar,
dass er castrapo als castellano interferido begreift.

De un gallego/ de gente que inten/ que quiere hablar castellano .. porque
cree que el gallego puede ser inferior .. por cosas de la historia y no sé. ...
[30:23] logico. e intenta hablar castellano para parecer .. como mas
importante. pero .. [30:26] al no haberlo estudiado nunca. .. no sabe. [AS:
Con este ...] [30:32] Claro. .. entonces al final no consigue hablar ni ca/ ni
castellano ni gallego. [AS: ¢Y eso es el/?] [30:39] Castrapo.

[{18_m,c,0u}: 51, [30:12ff)]

Den Einfluss des Galicischen beschreibt er dabei als so stark, dass das
sprachliche Resultat weder Galicisch noch Spanisch ist, das heifdt keiner
Basissprache mehr zugeordnet werden kann. Da der Ausgangspunkt fiir
ihn jedoch im castellano interferido liegt, wird ihm ein spanischbasiertes
castrapo-Verstindnis zugesprochen. Dieser Sprecher geht also wie die
vorher genannten Fille, in denen Sprecher der zweitjiingsten Alters-
gruppe eine nicht mehr erkennbare Basissprache in der gemischten Re-
de andeuten, von einer extremen Form des castellano interferido als Aus-
gangspunkt dieser gemischten Rede aus.
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Die folgenden vier Informanten formulieren zwar, dass sie unter cas-
trapo sowohl spanisch- als auch galicischbasierte Kontaktprodukte ver-
stehen, aus ihren weiteren Ausfiihrungen und den gegebenen Beispie-
len wird jedoch deutlich, dass auch sie primir an eine spanischbasierte
gemischte Varietit denken. So verweist ein 19-Jihriger auf die Spanisch-
versuche der ilteren erstsprachlich galicischsprachigen galicischen Be-
volkerung — das castellano interferido — und fiigt nur als Erginzung hin-
zu, dass castrapo auch galicischbasiert sein kann.

[AS: ¢Y emh entonces conocéis este nombre .. que ya dan a esta/ a una
mezcla de gallego y castellano?] [12:13] Castrapo. [12:14] [Mitschiilerin: Si.
no. <lacht: castrapismo.>] [AS: Es que .. ¢eso qué serd?] [12:18] En plan ...
gente que habla/ que intenta hablar el caste/ .. eso es/ .. [12:23] se suele
dar mucho en la gente mayor. .. [12:25] que ¢sabes? estd educada en el
gallego .. [12:27] pero intenta hablar el castellano. [...] [12:30] Claro. .. algo
asi. .. o al revés ¢sabes?

[{19_m,a,Po}: 63, [12:06ff]]

Ahnlich ist das Vorgehen der nichsten Informantin mit dem Unter-
schied, dass sie sich nicht nur auf das castellano interferido oder vulgar,
sondern auch auf das Regionalspanische bezieht. Dies wird deutlich, als
sie fehlende zusammengesetzte Zeiten in der Vergangenheit, ein typi-
sches Kennzeichen fiir das Regionalspanische Galiciens, als Beispiel fiir
castrapo nennt (vgl. Broking 2002: 336; Kabatek 2013: 177; Kabatek 1991:
61). Auerdem empfindet sie sich selbst als castrapo-Sprecherin, was sie
in der Wahl der ersten Person Plural ausdriickt.

[...] [26:31] pues serd algo asi que mezclamos galleg/ castrapios que
mezclamos ca/ el castellano con .. cosas en gallego. [...] [26:48] Al final ..
empiezas a hablar castellano. ... [26:52] y vas a decir de diez palabras que
digas yo pienso que .. cinco o seis son gallego. [Mitschiiler: <lacht leise:
Cinco o seis.>] [AS: ¢Ah si?] [26:58] Y .. y al revés igual. porque .. por
ejemplo. .. [27:00] en espafiol un/ un/ en castellano para decir algo pasado
se di/ se dic/ eh dice con un tiempo compuesto. “habia dicho.” [27:09] y
aqui dej/ decimos. .. [27:11] “dijimos.” .. <zu Mitschiiler: “dijimos.” ¢no?>

[{16_w,v,Po}: 60, [26:17ff] und [26:48f1]]

Auch der folgende Informant scheint castrapo vor allem als spanischba-
siertes Kontaktprodukt zu verstehen: Zweimal beschreibt er castrapo als
leicht interferenzgeprigtes Spanisch der galicischsprachigen Bevélke-
rung und nur auf Riickfrage von Seiten der Interviewerin erginzt er ein
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anderes Mal, dass castrapo auch auf galicischbasierte Kontaktprodukte
Bezug nehmen kann.

[AS: ¢Entonces os pasa que no sé las mezclais las lenguas?] [09:11] A veces
si. [...] [09:23] Si estds hablando en castellano y metes alguna palabra en
gallego.

[{15_m,a,Po_#1}: 59, [09:081f]]

[AS: ¢y serd cuando hablas el gallego con palabras castellanas o al revés?]
[10:15] Las dos. [AS: ¢Ah las dos?] [Mitschiiler: Si.] Si estds hablando en
gallego y que hablas en castellano y metes palabras te siempre te dicen.
[AS: ¢Si?] [10:24] Y al revés.

[{15_m,a,Po_#1}: 59, [10:11ff]]

Interessanterweise verbindet er castrapo tendenziell mit der jingeren
Bevdlkerung.
[AS: ¢Y lo pasa mas a los mayores que mezclan palabras eh que mezclan
las lenguas? ¢o igualmente/?] [10:36] [Mitschiiler: jA la gente joven!]
[10:38] A los jovenes mis.
[{15_m,a,Po_#1}: 59, [10:32ff]]

Somit ist nur schwer eine Zuordnung zu den bisher herausgearbeiteten
Varietiten zu treffen. Vielmehr ist dieses interferenzgeprigte Spanisch
der jiingeren Bevolkerung zwischen dem Regionalspanischen und dem
castellano vulgar anzusiedeln. Die Tatsache, dass der Informant angibt,
selbst zu mischen, kann zudem andeuten, dass ein Mischen beider
Sprachen zwischen ihm und seinen Freunden regelmifig stattfindet
und dass castrapo somit in gewisser Weise als iibliche Varietit wahrge-
nommen wird. Diese Tatsache koénnte ein Hinweis auf eine sich etablie-
rende und stabilisierende gemischte Varietit in Galicien sein. Eine
solche Varietit der jiingeren Bevolkerung innerhalb der spanischbasier-
ten Varietiten fehlt in den bisherigen Darstellungen der galicisch-spani-
schen Sprachkontaktzone. Die Varietiteniibersicht der galicisch-spani-
schen Kontaktzone ist daher um eine weitere Kontaktvarietit zu ergin-
zen. Diese liegt zwischen dem castellano vulgar der mittleren bis ilteren
habituellen Galicischsprecher und dem Regionalspanischen. Sie stellt
eine interferenzgeprigte Form des Spanischen dar, die iiber weniger In-
terferenzen und gleichzeitig ein hoheres Prestige als das castellano vul-
goar verfiigt und dennoch von einem nicht stigmatisierten Regionalspani-
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schen abzugrenzen ist. Typische Sprechergruppe ist die junge, erst-
sprachlich oder habituell galicischsprachige Bevélkerung mit héherem
Bildungsniveau als die Sprecher des castellano vulgar. Eine mogliche Be-
zeichnung wire nuevo castellano rural.

Die gleichen Uberlegungen gelten auch fiir den nichsten Informanten.
Bei ihm zeigt sich insgesamt ebenfalls ein spanischbasiertes castrapo-
Verstindnis, obwohl er auf Riickfrage sowohl spanisch- als auch gali-
cischbasierte Varietiten dazurechnet. Entscheidend ist jedoch, dass die
urspriinglich von ihm selbst gegebene Erklirung spanischbasiert ist.

[AS: ¢como se dice? .. lo del castrapo.] <zustimmend: Mh.> [Mitschiiler:
Si.] [AS: ¢Y eso qué es?] [11:20] Cuando mezclas las lenguas. .. [11:22]
cuando por ejemplo estis hablando en castellano y le saltas una frase en
gallego.

[{18_m,a,Po_#1}: 64, [11:16£f]]

[AS: ¢castrapo se usa para .. emh el gallego en el que se meten las palabras
castellanas .. o el castellano con palabras gallegas?] [20:00] Las dos. [AS:
¢Los dos?] [20:02] Si.

[{18_m,a,Po_#1}: 64, [19:50ff]]

Genauso wie die zwei zuvor genannten Informanten klassifiziert auch
er sein eigenes Mischen der Sprachen bereits als castrapo.
[AS: ¢también os pasa a vosotros que mezclais las lenguas?] [12:34] Si. a
veces. [...] [AS: A veces. y/ ¢pero eso no serd el castrapo? ¢eso serd como
confundir un poco las lenguas? ¢o ya es castrapo en el momento cuando
mezclas .. o cuando/?] [12:44] Es castrapo ya. [AS: Ya.] [12:46]
<zustimmend: Mh.>
[{18_m,a,Po_#1}: 64, [12:30£f]]

Castrapo scheint fiir {18_m,a,Po_#1} keine ungewohnliche Varietit zu
sein. Gleichzeitig ist abzulesen, dass fiir diesen Informanten die Sprach-
mischung keinen starken Mischungsgrad aufweisen muss, sondern ein
momentanes Verwechseln ausreicht, um von castrapo zu sprechen. Mi-
schungsgrad und junge Sprechergruppe deuten somit genauso wie beim
zuvor genannten Informanten auf eine Varietit hin, die zwischen dem
castellano regional und vulgar anzusiedeln ist: auf das nuevo castellano
rural.

Abschlieffend kann iiber die spanischbasierten castrapo-Verstindnisse
von sieben der 20 Informanten dieser Altersgruppe festgehalten werden,
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dass vier Sprecher castrapo mit einem castellano interferido assoziieren
(vgl. {17_m,v,Po}; {18_m,a,Po_#2}; {18_m,c,Ou}; {19_m,a,Po}). Einer
dieser Informanten geht dabei von einer so starken Mischung aus, dass
keine Basissprache mehr identifiziert werden kann (vgl. {18_m,c,0Ou}).
Im Gegensatz zu diesem engen Verstindnis von castrapo als castellano
interferido duflert eine Informantin ein weiteres Verstindnis, da sie dazu
auch ein castellano vulgar sowie das castellano regional miteinbezieht (vgl.
{16_w,v,Po}). Zwei Informanten schliefllich referieren mit castrapo auf
eine Varietit zwischen dem Regionalspanischen und dem castellano vul-
gar: das nuevo castellano rural (vgl. {15_m,a,Po_#1}; {18_m,a,Po_#1}).

Im Gegensatz zu den {ibrigen Altersgruppen finden sich in der jiingsten
Altersgruppe mit sechs Informanten fast gleich viele Sprecher mit
einem galicischbasierten castrapo-Verstindnis wie Sprecher mit einem
spanischbasierten castrapo-Verstindnis. Dazu gehért ein 17-jahriger, der
als Inhalt von castrapo sehr allgemein auf ein Galicisch mit spanischen
Einfliissen verweist, ohne dass erkennbar wird, auf welche konkrete gali-
cischbasierte Kontaktvarietit er Bezug nimmt.

[AS: ¢y habéis escuchado de esa expresién que es castrapo que usan
para/?] [Mitschiiler: Si.] [13:51] Si. [...] [14:03] Yo siempre que lo escuché ..
me parece que haz/ .. hablan gallego .. pero meten .. castellano en el
medio.

[{17_m,a,Po_#3}: 58, [13:48{f]]

No saben muy bie/ muy bien el gallego .. [14:16] y entonces cuando no
saben una palabra meten el castellano.
[{17_m,a,Po_#3}: 58, [14:13ff]]

Die Aussagen der folgenden zwei Informanten hingegen deuten darauf
hin, dass sie unter castrapo das gallego dialectal rural der ilteren Bevolke-
rung verstehen. Besonders eindeutig ist dies bei einem 15-jahrigen Spre-
cher:

[AS: ¢Y quién lo habla? .. ¢la gente del pueblo dices? ¢no?] [29:41] [...]
[29:44] Més bien la gente que ya ../ los mas viejos. .. [Freund A: Si. sobre
todo los muy mayores.] porque ... como le llegd ahora el castellano, mez-
clan ../ se dejan influir un poco por las palabras y .. [29:53] como llegan
cosas nuevas en plan moéviles y tal pues esos ya .. se quedan con el
nombre en castellano. .. entonces mezclan el gallego y el castellano. [...]
[30:59] [AS: ¢es una persona que quiere hablar el castellano y mete
palabras gallegas o es una persona que quiere hablar el gallego?] [...]
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[31:08] Hablaba gallego. .. y ahora llegaron nuevas cosas .. pero con en
castellano. el nombre entonces .. lo cogen y lo mezclan con sus palabras.
[{15_m,v,Co}: 56a, [29:38ff] und [30:591f]; 56, [31:21ff]]

Sein 14-jahriger Freund teilt diese Auffassung und erginzt:

[AS: ¢Y quién lo habla? .. ¢la gente del pueblo dices? ¢no?] [29:41] Si.
también. asi mucha gente/ [29:42] [...] [Freund A: Mas bien la gente que ya
../ los mas viejos.] [29:47] Si. sobre todo los muy mayores. [...] [29:58] Si.
no. o sea ... también eso. gente asi que trabajaba por ejemplo en puertos ...
que eso de ir por ejemplo si iba por toda Espafia, al saber gallego y mez/
lo mezclaba con el espafiol y .. [30:10] y queda asi un poco. [...] [30:35] [AS:
&Y es el castellano mal hablado o sea el castellano con palabras gallegas ..
o al revés? ¢el gallego con palabras castellanas?] [...] [30:45] No. suele/ no.
suele ser/ suele ser mas gallego mezclado con castellano.
[{14_m,v,Co}: 56a, [29:38ff] und [30:35ff);
vgl. auch 56a, [30:141f]; 56a, [29:271f); 56a, [30:171f]; 56a, [30:591f]]

Auf die Frage, ob es auch Jugendliche gibt, die diese Varietit sprechen,
antwortet der letztgenannte allerdings, dass diese Rede auch von Ju-
gendlichen produziert wird, deren Eltern sowohl Galicisch als auch Spa-
nisch mit den Kindern sprechen.

Si. pero en mi colegio atin habia eso dos o tres compafieros que .. [31:37]

que asi mezclaban un poco. porque su padre .. [31:40] a lo mejor hablaba

mas castellano y su madre gallego y entonces mezclaban asi un poco. ..

y .. y eso. .. si. habia algunos que si. pero no muchos. muy pocos.
[{14_m,v,Co}: 56a, [31:32ff]]

Damit beschreibt dieser Jugendliche eher ein gallego interferido als ein
gallego dialectal rural.

Fur die tibrigen drei Informanten mit galicischbasiertem castrapo-Ver-
stindnis verweist der Begriff weder auf das gallego interferido noch auf
das gallego dialectal rural, sondern auf das gallego dialectal urbano oder
das nuevo gallego urbano. In diesem Sinne formuliert ein 17-jghriger In-
formant aus einem kleinen Dorf, dass eine gemischte Rede vor allem
von Jiingeren gesprochen wird, da die iltere Bevolkerung habituell Gali-
cisch spricht.

[...] [16:48] Yo creo que .. mis los jovenes. ¢no? [AS: ¢Més los jovenes?]

[16:53] Claro. los mayores ... [16:56] no sé estarn acostumbrados a hablar
esa lengua y hablaran siempre mas en esa.

[{17_m,a,Po_#2}: 62, [16:30£f]]
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Ahnlich verweist ein 15-jihriger Sprecher explizit auf die Stadtbevélke-
rung, der er selbst nicht angehort.

[[AS: ¢y lo pasa mas a la gente de/? no sé. ¢a qué tipo de gente?] [14:22] A

los de ciudad. [14:23] [AS: ¢A los de la ciudad?] [14:24] A los de ciudad les

pasa mas. ... [14:27] los de pueblo estin acostumbraos a hablar gallego

toda la vida ... a/ en los pueblos siempre fue el gallego. .. [14:31] pero en la

ciudad como hay mis gente de otros sitios .. [14:34] se mezcla con el
castellano y al querer mezclar .. pues ... [14:37] hacen un lio. <lacht>

[{15_m,a,Po_#2}: 58, [14:19ff]]

Beide Informanten scheinen sich somit entweder auf das gallego dialectal
urbano oder auf das nuevo gallego urbano zu beziehen.

Eine 19-jahrige Bewohnerin der Stadt Vigo bezeichnet ihr eigenes Gali-
cisch als castrapo. Damit schlieft sie allgemein das Galicische von Per-
sonen ein, die es nicht gewohnt sind, Galicisch zu sprechen und ent-
sprechend viele Elemente aus dem Spanischen einfiigen. Thre Beschrei-
bung von castrapo kommt daher dem nuevo gallego urbano sehr nahe.

Normalmente se da en personas que hablan en castellano y que se ponen
hablar gallego y hablas castrapo. .. [16:25] yo hablo castrapo. vamos.
<lacht: seguramente.> [AS: ¢Ah si?] [16:28] Si. seguramente si. .. no estoy
tan acostumbrada a hablar ca/ gallego. .. [16:32] porque hay cosas que
tengo que pensar. [16:35] [AS: Entonces es el gallego mal hablado. no es el
castellano mal hablado.] [Freundin: No. el gallego mal hablado] [AS: Ah
vale. .. [16:41] ¢entonces quién lo habla en general?] [16:44] [Freundin: Fh.]
[16:45] Mucha gente.

[{19_w,c,Po}: 39, [16:19ff] und [16:35ff]; vgl. auch 39, [16:09ff]]

Zusammenfassend verstehen sechs Informanten dieser Altersgruppe
castrapo als galicischbasierte Varietit Galiciens. Wihrend bei einem In-
formanten nicht erkannt werden kann, auf welche Varietit er sich kon-
kret bezieht (vgl. {17_m,a,Po_#3}), scheinen zwei Informanten das ga-
llego dialectal rural beziehungsweise gallego interferido zu beschreiben
(vgl. {15_m,v,Co}; {14_m,v,Co}). Drei Informanten wiederum referieren
auf eine urbane Form der galicischbasierten gemischten Rede. Wihrend
bei zwei Informanten nicht zu erkennen ist, ob sie das gallego dialectal
urbano oder das nuevo gallego urbano vor Augen haben (vgl. {17_m,a,Po_
#2}; {15_m,a,Po_#2}), macht eine Informantin deutlich, dass sie insbe-
sondere das nuevo gallego urbano als castrapo versteht (vgl. {19_w,c,Po}).
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Schlieflich legen sich sieben Informanten bei castrapo auf keine Basis-
sprache fest. Damit ist in dieser Altersgruppe auch ihr Anteil in etwa ge-
nauso hoch wie der Anteil der Informanten, die auf eine spanisch- oder
auf eine galicischbasierte Sprachkontaktvarietit verweisen. Von diesen
sieben Informanten erkliren vier Sprecher castrapo sowohl als spanisch-
als auch als galicischbasierte gemischte Varietit.

[AS: ¢castrapo se usa para .. emh el gallego en el que se meten las palabras
castellanas .. o el castellano con palabras gallegas?] [20:00] Las dos. [AS:
¢Los dos?] [20:02] [Mitschiiler: Si.] [20:02] Le llaman a las dos cosas
castrapo.

[{16_m,a,Po}: 64, [19:50ff]]

Wihrend beim ersten Informanten nicht erkennbar ist, auf welche Va-
rietiten der Sprachkontaktzone er sich bezieht, scheint der folgende In-
formant bereits bei einem geringen Mischungsgrad von castrapo auszu-
gehen. Eventuell zihlt fiir ihn bereits das castellano regional oder das gal-
lego comiin dazu.

Si. bueno. varfa. eso depende. .. o sea si hablas gallego con un poquilllo de
tono a castellano o al revés.

[{19_m,a(v),Po}: 60, [26:42ff]]

Auch die folgende Sprecherin beschreibt castrapo als spanisch- oder gali-
cischbasierte Kontaktvarietit und scheint ebenfalls ein weites castrapo-
Verstindnis zu haben. Sie hilt fest, dass alle Galicier in der jeweiligen
Zweitsprache mischen. Sie als spanische Muttersprachlerin beispiels-
weise mischt beim Galicischsprechen. Sie scheint neben stark interfe-
renzgeprigten Kontaktvarietiten auch das gallego dialectal rural, das ga-
llego dialectal urbano, das nuevo gallego urbano sowie das Regionalspani-
sche oder Gemeingalicische einzuschlieflen.

Metemos mucho. .. [12:34] por ejemplo si queremos hablar ../ [12:35] una
persona que suele hablar gallego, y si quiere hablar castellano, mete
muchas espresiones en gallego. [12:39] y nosotros mismos al hablar
gallego, pues decimos palabras en castellano. [AS: ¢Ah incluso al revés?]
[12:42] Claro. yo no digo .. por ejemplo “vermello”. digo “rojo”. [AS: ¢Ah?]
[12:45] Y cosas asi. aparte .. [12:47] nosotros tenemos gheada y asi. ..
[12:49] y al hablar en castellano pues .. pues lo mismo. metemos
espresiones del gallego. pero mayoritariamente al hablar el gallego que
metes .. muchas cosas ahi. [12:55] [AS: ¢Pero seran las dos cosas? ¢el
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gallego con palabras castellanas y el castellano con/?] [12:59] [Mitschiiler:
Si. es/] [12:59] <zustimmend: Mh.>
[{17_w,a,Po}: 63, [12:33ff]]

Ein weiterer Informant schliefllich versteht castrapo gleichermafien als
spanisch- und als galicischbasierte Sprachmischung.

A ver. es que castrapo no es un idioma. es como se le llama cuando hablas

asi. .. [10:05] te dicen. .. “estas hablando castrapo.” .. eh asi. [AS: ¢Asi que

no hablas bien?] [10:09] Claro. que no hablas bien. [AS: Ah vale. .. ¢y sera

cuando hablas el gallego con palabras castellanas o al revés?] [10:15] Las
dos. [AS: ¢Ah las dos?] [10:17] Si.

[{15_m,v,Po}: 59, [10:00ff]]

Er deutet jedoch an, dass er nicht auf das gallego dialectal rural der il-
teren Bevilkerung Bezug nimmt. Fiir ihn wird castrapo zweifellos von
der jiingeren Generation produziert:

[AS: ¢Y le pasa mas a los mayores que mezclan palabras eh que mezclan

las lenguas? ¢o igualmente/?] [10:36] jA la gente joven! [10:38] [Mitschiiler:

A los jovenes mas.] [10:39] Si. [AS: ¢A los jbévenes mas?] [10:41]

<zustimmend: Mh.>

[{15_m,v,Po}: 59, [10:32ff]]

Folglich scheint dieser Sprecher bevorzugt auf interferenzgeprigte For-
men der jingeren Bevilkerung zu referieren — seine eigene Rede einge-
schlossen (vgl. {15_m,v,Po}: 59, [09:08ff]). Innerhalb der galicischba-
sierten Varietiten scheint diese Varietit dem nuevo gallego urbano zu ent-
sprechen. Innerhalb der spanischbasierten Varietiten fehlt in den bishe-
rigen Darstellungen der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone ein
entsprechendes Pendant. In dieser Arbeit wird — wie oben bereits ausge-
fithrt — ein nuevo castellano rural proklamiert: eine interferenzgeprigte
Form des Spanischen mit weniger Interferenzen und héherem Prestige
als das castellano vulgar jedoch mit groflerer Stigmatisierung als das Re-
gionalspanische. Die Sprecher entstammen der jiingeren Bevolkerung,
die erstsprachlich oder habituell Galicisch spricht, jedoch tiber ein ho-
heres Bildungsniveau verfiigt als die Sprecher des castellano vulgar.

Wihrend diese vier Sprecher castrapo als spanisch- und galicischbasierte
Kontaktprodukte verstehen, scheinen die folgenden drei Sprecher eine
gemischte Varietit vor Augen zu haben, bei der aufgrund des Mi-
schungsgrades keine Basissprache mehr ausgemacht werden kann. Bei
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einem dieser drei Sprecher ist die Erklirung jedoch nicht eindeutig. Es
konnte sich auch um eine uneindeutige Erklirung handeln oder um
eine spanisch- und galicischbasierte Auffassung von castrapo.

[AS: ¢Y es el castellano mal hablado o sea el castellano con palabras
gallegas .. o al revés? ¢el gallego con palabras castellanas?] [30:42]
Depende. .. todo junto.

[{13_m,v(c),Co}: 56a, [30:35£1]]

Beim zweiten Sprecher wird deutlicher, dass er sich auf keine Basisspra-
che festlegen mochte.

[AS: ¢como lo definirfais? [...] ¢si una persona quiere hablar el castellano y
mete palabras gallegas o a al revés? ¢una persona que quiere hablar el
gallego y mete palabras castellanas?] [Freund: Yo creo que es mas .. eh .../
bueno. no.] [22:20] No. mezclas los dos.

[{17_m,a,Co}: 36, [22:06ff]]

Der dritte Informant schlief}lich nennt zunichst die iltere Landbevolke-
rung als typische Sprecher von castrapo, mit dem Argument, dass in der
Stadt das Spanische dominiert. Da er keine Basissprache nennt, ist es
moglich, dass er in diesem Moment entweder auf deren gallego dialectal
rural oder auf deren castellano interferido Bezug nimmt. Er fugt jedoch
sofort hinzu, dass castrapo auch bei Jugendlichen als Sprache unter
Freunden verbreitet ist. Bei der diesbezliglichen Beschreibung duflert er
keine Basissprache.

Hombre. eso yo creo sobre todo a gente més de/ sobre todo también de
aldeas o asi .. [Freund: Si.] [21:34] que no que no viven mas en la ciudad.
porque sobre todo en las ciudades .. yo creo que predomina el
castellano. .. entonces mas los que son de aldeas o asi, pues ... [21:42]
sobre todo eso hablan .. aqui le llamamos .. “castrapo”. [AS: Ah mira.]
[21:45] Que es eh una mezcla asi de gallego y castellano un poco asi ... y
(xxx)/ .. es algo también bastante habitual. [21:52] [AS: ¢Y se oye mds en
las aldeas?] [21:55] Si. sobre todo si le habla coloquialmente. si hablas con
un amigo o asi pues estis mezclando. asi palabras .. castellano y gallego y
es .. es bastante comtn la verdad.

[{18_m,v,Co}:36, [21:30ff]]
Kurz spiter wiederholt er, dass castrapo eine gingige in-group-Varietd

unter Jugendlichen ist und verweist dabei auf sein Gymnasium in der
Stadt Santiago de Compostela.
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[AS: ¢Y habéis oido a personas hablando asi?] [22:50] Si. todos los dias.
<lacht> [Freund: <lacht: Si.>] [AS: ¢Ah si?] [22:52] Si. en el instituto asi
nuestros amigos y tal .. muchos/ [AS: ¢Hablan asi?] [22:56] No todos. pero
alguno .. siempre ../ [22:59] es que hay de todo. hay unos que hablan
castellano, otros gallego, otros .. que hablan asi ../ [23:04] tampoco
tampoco es tan/ algo tan raro. es hablar/ .. lo hace mucha gente. ¢verdad?
... muy [Freund: Si.] el castrapo es muy/ bastante comun. .. [23:11] sobre
todo asi en gente joven es muy habitual. [AS: Ah.] [23:14] Si.
[{18_m,v,Co}:36, [22:471f); vgl. auch 36, [25:56f1]]

Zudem beschreibt der Informant castrapo als eine Mischung beider
Sprachen zu gleichen Teilen und macht damit deutlich, dass er keine
Basissprache identifizieren kann.

[AS: ¢como lo definirfais? [...] ¢si una persona quiere hablar el castellano y
mete palabras gallegas o a al revés? ¢una persona que quiere hablar el
gallego y mete palabras castellanas?] [22:16] Yo creo que es mas .. eh .../
bueno. no. [22:20] [Freund: No. mezclas los dos] [22:21] Si. es que metes
cincuenta cincuenta. ... [22:25] la mitad. o sea no/ ni una cosa ni la otra.
[AS: Ah. .. vale.] Y no hay reglas fijas. o sea hablas como como a cada uno
le le parece.

[{18_m,v,Co}:36, [22:06f1]; vgl. auch 36, [23:441f])

Die Aussage, dass castrapo eine gingige Varietit unter Jugendlichen und
Freunden ist, bestirkt die im Rahmen des spanischbasierten castrapo-
Verstindnisses angesprochene Vermutung, dass castrapo unter Jugendli-
chen als akzeptierte und habituelle Sprache méglich sein kann (vgl. {16_
w,v,Po}; {15_m,a,Po_#1}; {18_m,a,Po_#1}). Der Gebrauch als in-group-
Sprache lisst auflerdem eine positive Einstellung unter den Sprechern
vermuten, was sich wiederum begiinstigend auf die Etablierung der ver-
wendeten Varietit auswirken kann.

Die castrapo-Verwendungen ohne festgelegte Basissprache in der jling-
sten Altersgruppe sind in zwei Gruppen einzuteilen. Einerseits wird die
Auffassung vertreten, dass es sich um sowohl spanisch- als auch gali-
cischbasierte Varietiten handeln kann. Dabei wird neben einer unge-
nauen Beschreibung (vgl. {16_m,a,Po}) ein weites castrapo-Verstindnis
ausgedriickt, das je nach Sprecher alle interferenzgeprigten Varietiten
vom Regionalspanischen bis zum Gemeingalicischen einschlieflen kann
(vgl. {19_m,a(v),Po}; {17_w,a,Po}). In etwas eingeschrinkterer Form ist
es vor allem die Rede der jiingeren Bevolkerung, die entweder ein nuevo
gallego urbano oder ein nuevo castellano rural, das zwischen dem caste-

270



llano vulgar und dem Regionalspanischen anzusiedeln ist, produziert
(vgl. {15_m,v,Po}). Schlieflich ist bei drei Informanten dieser Alters-
gruppe zu Uberlegen, ob sie sich auf eine Varietit beziehen, in der keine
Basissprache mehr identifiziert werden kann (vgl. {13_m,v(c),Co};
{17_m,a,Co}; {18_m,v,Co}).

Zusammenfassend kann beziiglich der Verwendung von castrapo unter
den Informanten zwischen 13 und 19 Jahren festgehalten werden, dass
hier ein ausgewogenes Verhiltnis der castrapo-Verstindnisse vorliegt.
Sieben Informanten geben an, dass sie den Begriff mit einem spanisch-
basierten Kontaktprodukt verbinden®®, sechs Informanten verweisen auf
galicischbasierte Kontaktvarietiten®® und die iibrigen sieben Informan-
ten beziehen sich entweder auf sowohl spanisch- als auch galicischba-
sierte Varietiten®'® oder auf eine gemischte Rede, in der keine Basisspra-
che ausgemacht werden kann’". Innerhalb des spanischbasierten castra-
po-Verstindnisses beziehen sich vier Informanten auf ein castellano in-
terferido*”, wobei einer dieser Informanten wie zwei Sprecher der zweit-
jungsten Altersgruppe (vgl. {21_m,c,Co}; {24_w,c,Co(Ou)}) eine so star-
ke Mischung als mogliches sprachliches Resultat annimmt, dass keine
Basissprache mehr ausgemacht werden kann (vgl. {18_m,c,0u}). Neben
diesen vier Informanten gibt es eine Informantin, die ein eher weites
Verstindnis von castrapo duflert und auch das Regionalspanische mit-
einschliefRt (vgl. {16_w,v,Po}). Bei zwei Informanten schlieflich ist eine
in den bisherigen Darstellungen der Sprachkontaktzone nicht aufge-
fithrte Varietit anzunehmen, die als nuevo castellano rural bezeichnet
werden konnte. Dabei handelt es sich um eine prestigereichere und
gleichzeitig interferenzirmere Form des castellano vulgar, das von jiin-
geren Sprechern produziert wird, jedoch mehr Interferenzen als das
castellano regional aufweist (vgl. {15_m,a,Po_#1}; {18_m,a,Po_#1}). Ahn-
lich vielfiltig sind die galicischbasierten castrapo-Verstindnisse. Sie rei-

% vgl. {17_m,v,Po}; {18_m,a,Po_#2}; {18_m,,Ou}; {19_m,a,Po}; {16_w,v,Po}; {15_
m,a,Po_#1}; {18_m,a,Po_#1}.

Vgl {17_m,a,Po_#3}; {15_m,v,Co}; {14_m,v,Co}; {17_m,a,Po_#2}; {15_m,a,Po_#2};
{19_w,c,Po}.

1% Vgl. {16_m,a,Po}; {19_m,a(v),Po}; {17_w,a,Po}; {15_m,v,Po}.
1 vgl. {13_m,v(c),Co}; {17_m,a,Co}; {18_m,v,Co}.
2 Vgl. {17_m,v,Po}; {18_m,a,Po_#2}; {18_m,c,Ou}; {19_m,a,Po}.
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chen von uneindeutigen Aussagen (vgl. {17_m,a,Po_#3}) tber gallego
dialectal rural und interferido (vgl. {15_m,v,Co}; {14_m,v,Co}) bis hin zu
gollego dialectal urbano und / oder nuevo gallego urbano (vgl. {17_m,a,Po_
#2}; {15_m,a,Po_#2}; {19_w,c,Po}). Bei den Sprechern schlieflich, die
sich auf keine Basissprache festlegen, sind zwei Gruppierungen zu un-
terscheiden: vier Informanten, die sowohl spanisch- als auch galicisch-
basierte Kontaktprodukte einschlieflen, sowie drei Informanten, die sich
auf Varietiten beziehen, in denen keine Basissprache bestimmt werden
kann. Zur ersten Gruppierung gehort ein Informant, der nicht genau
ausdriickt, auf welche Varietiten er sich konkret bezieht (vgl. {16_
m,a,Po}). Zwei Informanten hingegen zeigen ein weites castrapo-Ver-
stindnis, in das sie alle Varietiten inklusive Regionalspanisch und Ge-
meingalicisch aufnehmen (vgl. {19_m,a(v),Po}; {17_w,a,Po}). Ein Infor-
mant vertritt ein dhnliches castrapo-Verstindnis, nennt jedoch als typi-
sche Sprecher die jliingere Bevolkerung, weshalb er hauptsichlich auf
das nuevo gallego urbano und das nuevo castellano rural Bezug nimmt (vgl.
{15_m,v,Po}). Bei drei Informanten schliefflich scheint die Auffassung
vorzuherrschen, dass bei castrapo keine Basissprache mehr identifiziert
werden kann (vgl. {13_m,v(c),Co}; {17_m,a,Co}; {18_m,v,Co}).

Insgesamt ist also festzustellen, dass in der jiingsten Altersgruppe viele
verschiedene castrapo-Verstindnisse relativ ausgewogen nebeneinander
existieren, ohne dass die Dominanz einer Varietit erkannt werden kann.
Das ansonsten dominante spanischbasierte castrapo-Verstindnis ist in
dieser Altersgruppe relativiert. Dies deutet moglicherweise eine verin-
derte Auffassung des castrapo-Begriffs in jlingster Zeit an. Auflerdem
sind insbesondere die Auffassungen von drei Informanten hervorzuhe-
ben, die mit castrapo auf eine Varietit verweisen, in der keine Basisspra-
che mehr identifiziert werden kann. Diesen ist ein Informant hinzuzu-
fiigen, der sich zwar prinzipiell auf ein castellano interferido bezieht, aber
ebenfalls von einem Mischungsgrad ausgeht, bei dem eine Identifika-
tion der Basissprache nicht mehr moglich ist. In dieser Verweigerung,
castrapo einer der Kontaktsprachen zuzuordnen, deutet sich eventuell
ein eigenstindiges Sprachsystem neben dem Spanischen und Galici-
schen an. Interessant ist zudem die Wahrnehmung einer gemischten
Rede, die als Varietit zwischen dem Regionalspanischen und dem caste-
llano vulgar anzusiedeln ist. Dieses nuevo castellano rural wird von jin-
geren erstsprachlichen und / oder habituellen Galicischsprechern im
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Spanischen produziert und hebt sich abgesehen von der Sprechergrup-
pe sprachlich vom Regionalspanischen durch mehr galicische Interfe-
renzen ab und vom castellano vulgar durch weniger.

4.4.2.5 Fazit: castrapo-Verstindnis in der Bevolkerung

Die Untersuchung der castrapo-Verwendung in der Bevolkerung fiihrt
zu verschiedenen Erkenntnissen. Von den insgesamt 62 Informanten,
die eine Aussage zu castrapo getitigt haben kennen 14 Sprecher den Be-
grift nicht. Da diese 14 Informanten alle mindestens 60 Jahre alt sind,
ist davon auszugehen, dass die castrapo-Bezeichnung erst in den 50er
oder 60er Jahren des 20. Jahrhunderts aufgekommen ist. Zusitzlich ist
erkennbar, dass die Bezeichnung im stidtischen Umfeld entstanden ist.
Denn unter den weiblichen Informantinnen dieser iltesten Altersgrup-
pe sind genau jene zwei mit dem castrapo-Begriff vertraut, die einige
Jahrzehnte ihres Lebens in galicischen Stidten gelebt haben’”. Somit ist
erstmals mit Hilfe von Daten untermauert, dass die Entstehung der cas-
trapo-Bezeichnung in der Mitte des 20. Jahrhunderts anzusiedeln ist,
sowie ihr Ursprung im stidtischen Umfeld zu liegen scheint.

Zur Untersuchung, ob der castrapo-Begriff als Eigenname bereits auf
eine bestimmte Varietit verweist, damit deren Wahrnehmung in der Be-
volkerung manifestiert und somit eine Sprachemergenz der bezeichne-
ten Varietit wahrscheinlich werden lisst, konnte daher von diesen ins-
gesamt 62 Informanten auf 48 Informanten zuriickgegriffen werden.
Diese stammen aus allen vier galicischen Provinzen und kennen sich
nicht alle untereinander. Damit wird der Gefahr entgegengewirkt, dass
es sich bei castrapo um die Bezeichnung fiir einen Idiolekt oder um die
Bezeichnung von Einzelpersonen handeln kénnte. Alle Sprecher, die
castrapo kennen, beziehen den Begriff ausschlielich auf eine spanisch-
galicisch gemischte Rede**. Die Bezeichnung castrapo zeigt somit einen
zumindest minimalen Konsens beziiglich ihrer Bedeutung. Bei Betrach-
tung der verschiedenen Basissprachen wird jedoch deutlich, dass cas-

’® Die Minner kénnen nur schwerlich als Vergleichsgrundlage herangezogen werden, da
die Mehrheit von ihnen Militirdienst geleistet hat sowie eine gewisse Zeit in der Emi-
gration gelebt hat. Ein Riickgriff auf die weibliche Bevolkerung scheint daher aussage-
kriftiger.

*'* Das ist insofern interessant, weil das bei chapurrado nicht der Fall ist (vgl. Kapitel 4.4.3).
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trapo auf spanischbasierte (24 Sprecher), galicischbasierte (11 Sprecher)
sowie spanisch- und galicischbasierte (10 Sprecher) Kontaktprodukte be-
zogen wird. Auerdem finden sich drei Sprecher, die sich einer Zuord-
nung zu einer oder beiden Basissprachen verweigern und betonen, dass
keine Basissprache identifiziert werden kann. Beziiglich dieser Vertei-
lung ist mit 24 von 48 Informanten eine deutliche Dominanz des spa-
nischbasierten castrapo-Verstindnisses gegeniiber den anderen Auffas-
sungen zu erkennen. Der Inhalt des castrapo-Begriffs wird also priferiert
fur spanischbasierte Varietiten verwendet. Eine detailliertere Analyse
mit Rickgriff auf die zu Beginn des Kapitels vorgestellten Sprachkon-
taktvarietiten Galiciens erlaubt eine weitere Konkretisierung: Bei den 24
spanischbasierten castrapo-Verstindnissen iiberwiegt mit elf Informan-
ten der Bezug auf ein castellano interferido. Von weiteren sechs Spre-
chern wird sowohl auf ein castellano interferido als auch auf ein castellano
vulgar verwiesen. Eine gemeinsame Betrachtung dieser zwei Sprachkon-
taktvarietiten ist gerechtfertigt, da zwischen ihnen ein flieRender Uber-
gang der Sprechergruppen konstatiert werden kann: Es handelt sich in
beiden Fillen um ein stark interferenzgeprigtes Spanisch von monolin-
gualen bis bilingualen habituellen Galicischsprechern mit geringem Bil-
dungsniveau. Der Unterschied zwischen beiden Sprechergruppen liegt
einzig im Grad des Kontakts mit dem Spanischen. Wihrend das castella-
no interferido typischerweise der Landbevélkerung mit sehr wenig Kon-
takt zum Galicischen nachgesagt wird, haben die Sprecher des castellano
vulgar hiufiger Kontakt zum Spanischen. Diese Sprechergruppen sind
jedoch im Bewusstsein der Informanten nicht immer klar getrennt.
Zihlt man daher zu den 17 Sprechern, die castrapo als castellano interfe-
rido oder als castellano interferido beziehungsweise vulgar verstehen, auch
noch die vier Informanten hinzu, die castrapo als castellano vulgar be-
schreiben, sind es insgesamt 21 Sprecher, die sich auf eine relativ spezi-
fische Varietit beziehen: auf ein stark interferenzgeprigtes Spanisch —
das castellano interferido oder castellano vulgar. Somit scheint castrapo in-
nerhalb der spanischbasierten castrapo-Verstindnisse aller Altersgrup-
pen einen recht spezifischen Inhalt aufzuweisen. Dieser Erkenntnis ist
hinzuzuftigen, dass drei dieser Informanten sich zwar auf ein stark in-
terferenzgeprigtes Spanisch beziehen, allerdings beschreiben sie den
Mischungsgrad als so eklatant, dass sie sich auf keine Basissprache fest-
legen. Diese Tatsache konnte anzeigen, dass castrapo von diesen Spre-
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chern bereits als eigenes Sprachsystem neben dem Galicischen und Spa-
nischen wahrgenommen wird, dessen Ursprung aber auch in einem
stark interferenzgeprigten Spanisch liegt. Abgesehen von diesen Auffas-
sungen ist beziiglich der spanischbasierten castrapo-Beschreibungen bei
einer Informantin eine weite Auffassung von castrapo zu erkennen, die
neben einem castellano interferido und vulgar auch das Regionalspani-
sche einbezieht. Zudem zeigt die Untersuchung der spanischbasierten
castrapo-Verstindnisse, dass von zwei Sprechern eine Sprachkontaktva-
rietit wahrgenommen wird, die bisher in der Literatur nicht angefiihrt
ist: ein Spanisch mit weniger Interferenzen als das castellano vulgar und
mit mehr Interferenzen als das castellano regional. Entsprechend ist von
einem hoherem Prestige im Vergleich zum castellano vulgar und von
einem niedrigeren Prestige im Vergleich zum castellano regional auszu-
gehen. Als typische Sprechergruppe wird die jingere galicischsprachige
Bevolkerung genannt, die vor allem auf dem Land und in den Klein-
stidten zu erwarten ist. Auch wenn diese Varietit instabil sein sollte, ist
sie dennoch in die Darstellung der galicischen Sprachkontaktzone auf-
zunehmen. Ein moglicher Vorschlag zur Bezeichnung dieser Varietit ist
nuevo castellano rural.

Unter den elf Informanten, die sich mit castrapo auf galicischbasierte
Kontaktprodukte beziehen, verteilen sich die Auffassungen gleichmi-
Riger auf verschiedene Varietiten. Zwei Informanten beziehen sich auf
ein gallego dialectal rural, ein Informant auf ein gallego dialectal rural oder
auf ein gallego interferido sowie ein Informant auf ein gallego dialectal
rural beziehungsweise urbano oder auf ein gallego interferido. Des Wei-
teren referieren zwei Informanten auf ein gallego dialectal urbano oder
ein nuevo gallego urbano sowie zwei weitere eindeutig auf ein nuevo ga-
llego urbano. Ein Informant hat ein sehr weites Verstindnis von castrapo,
da er simtliche galicischbasierten Kontaktprodukte aufler dem gallego
estandar und dem gallego dialectal virtual miteinschlieft. Schliefslich sind
zwel Informanten zu nennen, bei denen nicht deutlich wird, welche Va-
rietdt der galicischen Sprachkontaktzone sie vor Augen haben.

Die zehn Informanten, die sowohl das Spanische als auch das Galicische
als mogliche Basissprache beschreiben, zeigen im Allgemeinen ein sehr
weites Verstindnis von castrapo, das zum Teil auch das Regionalspani-
sche oder Gemeingalicische einschliefdt. Einer dieser Informanten refe-
riert auflerdem wohl auf das nuevo castellano rural.
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Ein Vergleich der castrapo-Auffassungen nach Altersgruppen legt offen,
wie sich die Bedeutung des Begriffs zu wandeln beginnt. Abgesehen von
der jlungsten Altersgruppe (13-19 Jahre) dominiert bei allen Sprecher-
gruppen das Verstindnis, dass castrapo ein spanischbasiertes Kontakt-
produkt ist. Bei der jiingsten Sprechergruppe ist diese Dominanz jedoch
relativiert. Hier wird von beinahe gleich vielen Sprechern auf jeweils
eine spanisch- oder galicischbasierte Verwendung dieses Begriffes hin-
gewiesen: Bei sieben Sprechern zeigt sich eine spanischbasierte Erkli-
rung, bei sechs eine galicischbasierte. Von den iibrigen sieben Spre-
chern der jiingsten Altersgruppe verwenden vier den castrapo-Begrift so-
wohl fiir spanisch- als auch fiir galicischbasierte Kontaktprodukte. Drei
Informanten schliefllich verweigern sich einer solchen Klassifizierung
und geben an, keine Basissprache identifizieren zu kénnen. Anhand der
Darstellung der Verwendung des castrapo-Begriffs in den verschiedenen
Altersgruppen kann nachvollzogen werden, dass die Bezeichnung cas-
trapo in einer spanischbasierten Kontaktvarietit Galiciens ihren Aus-
gangspunkt hat und die vorzufindende Bedeutungsvielfalt mit Bezug so-
wohl auf spanisch- als auch auf galicischbasierte Kontaktprodukte erst in
den letzten Jahren entstanden ist. Dies entspricht soziohistorischen Um-
stinden, da in jlingerer Zeit nicht mehr nur die galicischsprachige Be-
volkerung zur spanischen Sprache wechselt, sondern die Normalisie-
rungsbestrebungen zugunsten des Galicischen zu einem erstarkenden
Bewusstsein tiber das Galicische als historische Sprache gefiihrt haben
und sich daher auch spanische Muttersprachler vermehrt dem Galici-
schen zuwenden. Gleichzeitig werden im Galicischen die Einfliisse des
Spanischen wahrgenommen, die moglicherweise nun auch verstirkt
auftreten, wenn zunehmend spanische Muttersprachler Galicisch spre-
chen. Der castrapo-Begriff scheint folglich {iber die Jahre eine Bedeu-
tungserweiterung erfahren zu haben, die zu seiner aktuellen Bedeu-
tungsvielfalt und -unspezifitit gefiihrt hat.

Die oben angesprochene Tatsache, dass trotz der insgesamt erkenn-
baren Bedeutungsvielfalt des castrapo-Begriffs eine Dominanz des caste-
llano interferido und / oder castellano vulgar erkennbar ist, spiegelt sich in
allen Altersgruppen wider. Die Dominanz dieser Varietit als Referenz-
objekt von castrapo kann die Uberlegung bestitigen, dass der castrapo-
Begriff seinen Ursprung im Spanisch der galicischsprachigen Bevolke-
rung hat, das urspringlich von starken Interferenzen gekennzeichnet
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war. Auflerdem rechtfertigt die Tatsache, dass die Mehrheit der Infor-
manten — mit Ausnahme der jiingsten Sprechergruppe — mit der Be-
zeichnung castrapo bevorzugt auf genau diese Varietit Bezug nimmt im
Nachhinein die sprachlich-strukturelle Untersuchung des castellano in-
terferido bei der Frage nach einer Mischsprachenentstehung in Galicien.
Gleichzeitig zeigt jedoch die Tendenz der jiingeren Bevolkerung, cas-
trapo auch fir galicischbasierte Kontaktvarietdten — unter anderem auch
fiir die relativ junge Varietit nuevo gallego urbano — zu verwenden, dass
der urspriinglich relativ spezifische Gebrauch des castrapo-Begriffs auf-
geweicht wird. Synchron betrachtet weist castrapo somit aktuell keinen
spezifischen Inhalt auf, sondern dient als Bezeichnung fiir jegliche Mi-
schung des Galicischen und Spanischen.

Als Antwort auf die Frage, ob der castrapo-Begrift bereits auf einen so
spezifischen Inhalt verweist, dass er als Eigenname zu verstehen ist und
damit die Wahrnehmung der bezeichneten Varietit als eigenstindige
Varietit anzeigt und die Etablierung der bezeichneten Varietit fordert,
wird festgehalten: Es gibt einen Minimalkonsens, nach dem castrapo
eindeutig auf eine gemischte Rede des Galicischen und des Spanischen
in Galicien verweist. Auflerdem scheint die Mehrheit unter castrapo ein
stark interferenzgeprigtes Spanisch zu verstehen, das als castellano inter-
ferido und [ oder castellano vulgar zu identifizieren ist. Somit kénnte cas-
trapo als sehr weitgefasster Eigenname verstanden werden. Allerdings
ist die Bedeutungsvielfalt — mit spanisch- und / oder galicischbasierten
Kontaktprodukten sowie verschiedensten konkreten galicisch-spani-
schen Sprachkontaktvarietiten als Referenzobjekte — aktuell zu grof, als
dass auf die Stabilisierung einer bestimmten Varietit als eigenstindiges
Sprachsystem geschlossen werden kénnte. Der Verwendung von cas-
trapo als Eigenname fiir das castellano interferido und [ oder castellano
vulgar widerspricht des Weiteren die Tendenz der jiingeren — und damit
zukunftsweisenden — Bevolkerung, den urspriinglich spanischbasierten
castrapo-Begrift auch fiir galicischbasierte Varietiten heranzuziehen.

Abschliefend wird noch jenen Fillen besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet, in denen Sprecher keine Zuordnung zu spanisch- und / oder
galicischbasierten Kontaktvarietiten vornehmen, sondern angeben, dass
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sie keine Basissprache identifizieren kénnen®”. Diese AuRerungen sind

beachtenswert, da von der Interviewerin um Zuordnung zu einer der
Kontaktsprachen gebeten wurde. Die Verweigerung einer solchen Zu-
ordnung sowie die Subsumierung beider Vorschlige zu einer neuen Ka-
tegorie stellt somit eine eigene Klassifizierung der Informanten dar. Die
Annahme dieser Informanten, dass castrapo eine so starke Mischung be-
zeichnet, dass keine Zuordnung zu einer der Kontaktsprachen getroffen
werden kann, zeigt eventuell die Wahrnehmung als eigene Varietit. Al-
lerdings handelt es sich nur um drei Sprecher, die tatsichlich keinerlei
andere Klassifizierung duflern (vgl. {13_m,v(c),Co}; {17_m,a,Co}; {18_
m,v,Co}). Interessant und nennenswert sind in diesem Zusammenhang
drei weitere Informanten, die unter castrapo zwar ein stark interferenz-
geprigtes Spanisch als Ausgangspunkt annehmen, jedoch angeben,
dass letztlich keine Basissprache mehr identifiziert werden kann*'. Auf-
filligerweise sind es Informanten zwischen 13 und 24 Jahren, die sich
auf eine Varietit ohne erkennbare Basissprache beziehen®”. Eine solche
Auffassung von castrapo sowie die Wahrnehmung einer solchen Varietit
scheint daher erst in jiingerer Zeit aufzukommen. Auch wenn die Ent-
wicklung hin zu einem Verstindnis von castrapo als gemischte Rede, in
der keine Basissprache erkennbar ist, folglich nur als sehr zaghaft und
jung beschrieben werden kann, kann sie dennoch den mdglichen Aus-
gangspunkt fiir ein Verstindnis von castrapo als unabhingiges Sprach-
system darstellen, das neben den beiden Sprachen Galicisch und Spa-
nisch anzusiedeln wire. Gestiitzt wird diese Uberlegung durch die ver-
einzelt genannte Verwendung dieser Varietit als in-group-Sprache (vgl.
{18_m,v,Co}: 36, [21:30ff]; 36, [22:47ff); 36, [22:56ff]), was auf eine posi-

5 Vgl. {13_m,v(c),Co}: 56a, [30:35ff); {17_m,a,Co}: 36, [22:06ff]; {18_m,v,Co}: 36, [22:06ff);
36, [23:44£1); {18_m,c,Ou}: 51, [16:25ff]; {21_m,c,Co}: 45a, [25:04ff]; 45a, [28:38ff]; 45D,
[24:571f); 45D, [25:371f); {24_w,c,Co(Ou)}: 31a, [36:471f]; 31a, [37:401f]; 50, [10:45ft]; 50,
[11:41ff); 50, [12:40ff]; {40_w,c(a),Co(Lu)}: 53a, [27:54ff]; {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23,
[19:571F); 23, [20:11fF).

16 Vgl. {18_m,c,0u}: 51, [16:25ff]; {21_m,c,Co}: 45a, [25:04ff); 45a, [28:38ff]; 45D, [24:5711);
45b, [25:371f); {24_w,c,Co(Ou)}: 31a, [36:471f]; 31a, [37:40ff]; 50, [10:45ff]; 50, [11:41ff];
50, [12:40ff).

7 Gelegentlich kann auch bei anderen Sprechern eine solche Auffassung ausgemacht
werden (vgl. {40_w,c(a),Co(Lu)}: 53a, [27:54ff]; {85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [19:57ff]; 23,
[20:11ff]). Allerdings kann bei ihnen dem Kontext entnommen werden, dass sie doch
von der einen und / oder anderen Kontaktsprache als Basissprache ausgehen.
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tive Einstellung der Sprecher gegeniiber dieser Varietit hindeuten und
somit eine Etablierung dieser Rede begiinstigen konnte. Da es jedoch
nur drei bis maximal sechs Informanten sind, die tiberhaupt auf eine
solche Varietit ohne identifizierbare Basissprache verweisen, ist diese
Auffassung bisher zu wenig verbreitet, als dass aus ihr eine Konventio-
nalisierung abgelesen werden konnte. Sie verweist allein auf diese Mdg-
lichkeit. AuRerdem gilt generell, dass Aussagen iiber die Zukunft einer
Varietit immer und somit auch in dieser Arbeit nur Hypothesen sind.
Erst die Zukunft wird zeigen, ob sich diese bestitigen.

443  Bezeichnung chapurrado in der Bevélkerung

Anhand der Informantenaussagen zur chapurrado-Verwendung wird un-
tersucht, ob die Bezeichnung von Seiten der Bevilkerung einen derart
spezifischen Inhalt hat, dass sie als Eigenname zu klassifizieren ist. Ist
dies der Fall, wire daraus eine Wahrnehmung dieser Varietit in der Be-
volkerung abzulesen und eine Férderung der zugrundeliegenden Varie-
tat als eigenstindiges Sprachsystem wire denkbar.

4.4.3.1 Informanten

Insgesamt haben 38 Informanten eine oder mehrere Aussagen zu oder
mit der Bezeichnung chapurrado getitigt. Die Informanten stammen
aus allen vier galicischen Provinzen und sind sich nicht alle gegenseitig
bekannt. Beide Kriterien wirken der Gefahr entgegen, ungewollt einen
Idiolekt zu untersuchen. Das Alter der Informanten liegt zwischen 13
und 92 Jahren. Es werden die gleichen Altersgruppen wie bei der Unter-
suchung des castrapo-Begriffs unterschieden. Das ergibt neun Infor-
manten zwischen 13 und 19 Jahren®®, acht Informanten zwischen 20
und 34, vier Informanten zwischen 35 und 49, zwei Informanten zwi-
schen 50 und 64 sowie 15 Informanten zwischen 65 und 92. Aus dem
gleichen Grund wie beim castrapo-Begriff sind die jingste und die il-

8 Um die Anonymitit der Informanten zu wahren, wird als Herkunft nur das concello an-
gegeben und auf eine Angabe der parroquia der Informanten verzichtet. Es konnte des-
halb der Eindruck entstehen, dass insbesondere in der jiingsten Generation viele Infor-
manten aus der gleichen parroquia oder aldea stammen. Das ist jedoch nicht der Fall.

*"® Es ist anzumerken, dass beide Informanten dieser Altersgruppe 60 Jahre alt sind.
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teste Informantengruppe am stirksten vertreten. Auflerdem gilt eben-
falls, dass die geringe Informantenzahl ausschliefllich einer Hypothe-
senbildung dient und die daraus gezogenen Erkenntnisse nicht als sta-
tistisch belegte Ergebnisse misszuverstehen sind. Eine Ubersicht der In-
formanten, die sich zu chapurrado geiduflert haben, findet sich in An-
hang V.i. Details zu Person und Interviewsituation sind fiir jeden Infor-
manten im Informantenverzeichnis beschrieben (vgl. unten S. 363).
Drei Gruppen koénnen beziiglich des chapurrado-Gebrauchs unterschie-
den werden: zum einen jene Sprecher, denen der Begriff chapurrado un-
bekannt ist; zum anderen jene Sprecher, die die Bezeichnung ohne Zu-
sammenhang zur galicisch-spanischen Sprachkontaktsituation verwen-
den; und schlieflich jene Sprecher, die mit chapurrado eine Mischung
aus Galicisch und Spanisch bezeichnen. Drei Sprecher duflern zwei Ver-
wendungsweisen von chapurrado und sind somit zwei der genannten
Gruppen zuzuordnen. Deshalb entspricht die Summe der Sprecher pro
chapurrado-Auftfassung nicht der Gesamtzahl von 38 Informanten. Es
wird jeweils explizit darauf hingewiesen, wenn ein Sprecher einer wei-
teren Gruppe zugeordnet ist. Alle Sprecheraussagen zu chapurrado - das
Bezeichnungskorpus zu chapurrado — findet sich in Anhang V.ii.

4.4.3.2 Bezeichnung chapurrado unbekannt

Von den insgesamt 38 Informanten scheint fiinf Informanten der cha-
purrado-Begriff unbekannt zu sein. Drei dieser Informanten gehéren
zur jungsten Informantengruppe der 13- bis 19-Jihrigen.

[AS: ¢ Y conocéis la la la palabra chapurreado o algo asi?] [Freund B: ¢Ah?]
[32:38] [AS: ¢Gallego chapurreado o castellano chapurreado?] [...] [32:42]
Chapurreado no me suena.

[{15_m,v,Co}: 56a, [32:33ff]]

[AS: ¢y esa palabra que también he oido emh .. del chapurreado? [...] no
sé. .. iqué es o qué serd? <schweigen: ...> [AS: ¢No os suena?] [16:15] No.
<lacht>

[{17_m,a,Po_#1}: 62, [16:00£f]]
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[AS: ¢y esa palabra que también he oido emh .. del chapurreado? [...] no
sé. .. ¢qué es o qué serd? <schweigen: ..> [AS: ¢No os suena?] [16:15]
[Mitschiiler: No. <lacht>] [AS: Bueno. [...] [15:18] <zu Informant: ;tampoco
lo has oido?>] No.

[{17_m,a,Po_#2}: 62, [16:00£f]]

Auflerdem duflert eine 67-jihrige Informantin Unkenntnis beziiglich
des chapurrado-Begriffs (vgl. {67_w,a,Lu_Para}: 16, [14:56f1]). Allerdings
wirkt diese Informantin wihrend des gesamten Interviews sehr unsi-
cher und bemiiht, nichts Falsches zu sagen. Ihre Aussage, chapurrado
nicht zu kennen, kann folglich auch dem Wunsch entspringen, die Be-
zeichnung nicht erkliren zu miissen. Des Weiteren scheint ein 75-jahri-
ger Informant die Bezeichnung chapurrado nicht zu kennen. Obwohl er
selbst die Bezeichnung chapuza’® ins Gesprich gebracht hatte, um sich
auf seine von ihm selbst gesprochene Varietit zu beziehen, stellt er
keinen Zusammenhang zwischen chapuza und chapurrado her.

[AS: ¢Chapuzo es qué?] [10:13] Una con la otra. .. [10:14] unas veces el

gallego, <lacht: y otras veces castellano.> [AS: Ah. vale. <lacht>] <lacht>

[10:19] Chapuza. <lacht> [AS: ¢Es la misma cosa que chapurrado?] [10:23]

¢Eh? [AS: ¢Chapuza es la misma cosa que chapurrado? ¢o es otra cosa?]

[10:28] Ayh chapuza .. es chapuza.

{75_m,a,Lu_Péra}: 19, [10:12ff]]

Moglicherweise setzt er also das von ihm als chapuza bezeichnete
Sprachsystem entweder nicht mit dem Begriff chapurrado in Verbin-
dung oder aber er kennt den Begrift iberhaupt nicht.

Auftilligerweise sind es nur Sprecher der jingsten und iltesten Spre-
chergeneration, denen der Begriff unbekannt zu sein scheint. Daraus ist
eventuell abzulesen, dass es kein generationsiibergreifend gingiger Be-
griff ist. Es ist die leichte Tendenz erkennbar, dass chapurrado als Be-
zeichnung fiir eine spanisch-galicische Varietit insbesondere in der
jungsten Sprechergruppe unbekannt ist. Diese Feststellung wird im wei-
teren Verlauf der Untersuchung noch untermauert, da viele Informan-

2 Die RAG 2012 erklirt die Bedeutung von chapuza folgendermafen: ,chapuza s.f. 1.
Obra ou labor de pouca importancia. No tempo libre fai algunhas chapuzas. 2. Obra mal
feita ou realizada sen arte nin coidado. Isto € unha auténtica chapuza. SIN. chafallada,
chambonada, trangallada, trapallada, zarapallada. 3. Obra de amafio ou reparacién
dunha cousa vella. Xa non chamei un técnico, fixen ali unha chapuza e parece que fun-
ciona“ (RAG 2012: Stichwort chapuza, Hervorhebung im Original).
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ten aus der iltesten Sprechergruppe den Begriff fiir ein galicisch-spani-
sches Kontaktprodukt nutzen, hingegen nur wenige aus der jingsten.

Es ist wichtig festzuhalten, dass auch abziiglich dieser funf Sprecher,
denen der chapurrado-Begriff unbekannt zu sein scheint, Informanten
aus allen vier Provinzen Galiciens vertreten sind, die sich untereinander
nicht alle kennen. So wird verhindert, dass weder die Bezeichnung eines
Idiolekts noch die Bezeichnung durch Einzelpersonen untersucht wird.

4.4.3.3  Kein Bezug zur Sprachkontaktsituation in Galicien

17 der insgesamt 38 Informanten verwenden chapurrado ohne Bezug
zur galicisch-spanischen Sprachkontaktsituation. Auch fiir sie fungiert
chapurrado folglich nicht als Eigenname fiir eine bestimmte Varietit Ga-
liciens.

Mischen allgemein

Ohne Bezug zum galicisch-spanischen Sprachkontakt steht der Ge-
brauch dieser Bezeichnung in seiner allgemeinen Bedeutung des Mi-
schens. Gemischt werden kénnen entsprechend der etymologischen
Herkunft des Begriffs nicht nur Sprachen, sondern auch Abstrakta und
Konkreta. Bei drei Informanten der iltesten Generation findet sich diese
Verwendung von chapurrado. Ein Sprecher duflert ausschliellich eine
solche sprachenunabhingig formulierte Erklirung von chapurrado.

Unha chapurreada pues qué te diré yo. qué sé yo. [21:25] es como ... ...
[21:30] este por ejemplo dice. .. [21:33] un plato de comida por ejemplo ..
[21:35] que estd m/ mezclado con unas cosas o mejor que no son men/
mas o menos agradables .. [21:41] e entonces. [21:42] “bah. esto es una
chapurra.”

[{85_m,a,Lu_Para_#1}: 23, [21:21ff]; vgl. auch [21:08(1]]

Auch zwei weitere Sprecher kennen und erkliren diese sprachenunab-
hingige Bedeutung von chapurrado.

En la mili alld habia un cha/.. un chapurreo entre/ .. de .. uns e outros.

[05:54] habia un chapurreo de medo porque .. [05:56] habia os vascos que

non se entendian. .. [05:59] habia os cat/ .. de de varios sitios. ... [06:03]
porque era/ [06:04] pero ahi era una mescla que tifianos entre todos que
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habia. .. [06:06] miles de hombres. .. [06:08] no eran unos (xxx). .. [06:09]
eran miles de hombres. .. [06:11] e habia varias. varias varias lenguas.
[{92_m,a,Co_Ames}: 26, [05:48(f]]

que hase una chapurrada. .. [25:51] “jti hisiste ahi una chapurrada®®' en
ese trabajo!”

[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [25:50ff]; vgl. auch [24:56ff]; [25:35ff]]

Allerdings verweisen diese zwei Sprecher neben der sprachunabhingi-
gen Bedeutung von chapurrado zusitzlich auf eine galicisch-spanisch ge-
mischte Varietit. So bezieht sich die Informantin auflerdem auf ihr ei-
genes Spanisch, ein castellano interferido (vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12,
[14:41ff)*). Der Informant hingegen versteht unter chapurrado neben
der allgemeinen Bedeutung auch sein eigenes gallego dialectal rural (vgl.
{92_m,a,Co_Ames}: 26, [06:58f1]>).

Da kein Sprecher der jiingeren Generationen die allgemeine Bedeutung
des Mischens von chapurrado anfithrt, scheinen nur noch Informanten
der iltesten Generation diese allgemeine Bedeutung des Mischens von
anderen Dingen als Sprachen prisent zu haben. Die Tatsache, dass
zweien dieser Informanten neben der allgemeinen Bedeutung auch ein
sprachbezogener Gebrauch nicht fremd ist, kann zudem eine stattfin-
dende Bedeutungsverengung der Bezeichnung ankiinden: chapurrado
scheint seinen allgemeinen Inhalt zu verlieren und zunehmend aus-
schlieRlich fiir sprachbezogenes Mischen verwendet zu werden.

Allgemein sprachbezogen: gebrochenes Sprechen

Ebenfalls ohne Bezug zur spanisch-galicischen Sprachkontaktzone ist
die allgemein sprachbezogene Verwendung von chapurrado, ohne dass
notwendigerweise auf das Galicische oder Spanische oder auf eine Mi-
schung beider Sprachen Bezug genommen wird. Insgesamt 15 Infor-

2! Die Tatsache, dass die Informantin fiir das Mischen von Gegenstinden chapurrada ver-
wendet, spiter hingegen fiir eine gemischte Varietit chapurrado, konnte die oben ange-
fithrte Vermutung bestitigen, dass das Genus einen inhaltlichen Unterschied manifes-
tiert (vgl. Kapitel 4.2, S. 212, Fuflnote 268). Diese Vermutung ist jedoch anhand eines
diesbeziiglich aussagekriftigeren Sprachmaterials zu tiberpriifen.

*2 Details zu dieser Verwendungsweise finden sich unten S. 295.

’% Details zu dieser Verwendungsweise finden sich unten S. 296.
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manten erkliren den Begriff als gebrochenes Sprechen jeglicher Spra-
che®”,

Eso es gente ../ no. a ver. eso es gente que solo sabe un idioma, ..
entonces intenta hablar en en el otro .. y eso. intentarlo asi es chapurrear.
que sabes un poco pero que casi no sabes nada. [AS: ¢Ah si?] Claro. eso es
chapurrear asi el idioma.

[{14_m,v,Co}: 56a, [33:09ff]; vgl. auch 56a, [33:31ff]; 56a, [32:45ff]]

chapurreo es que puedas decir/ .. [24:52] hablar como decimos aqui como
los indios. ¢no? emh .. “beber. .. quiero beber <lacht> .. agua.” <lacht> ...
[25:00] quiero decir. .. y no construir con la frase pues eh no sé. [...] [25:04]
[AS: ¢Pero la expresién como chapurre/ chapurrado o chapurreado como
un nombre de una lengua, no? ¢ no has oido?] [25:09] Eh. no. no me
suena. .. chapurrea/ aqui cuando te se va es que chapurrea no sé. es que ..
habla mal una/ conoce cuatro .. [25:17] palabras y bueno. y habla pues
como los/ chapurrea. o pues cuando un nifio pequeflo que empieza a
hablar y chapurrea mas que realmente hablar. ¢no? empieza ../ [25:26]
pues eso decir no con/ no con/ no conecta bien las las frases, las palabras,
se equivoca, chapurrea.
[{40_w,c(a),Co(Lu)}: 53b, [24:50ff] und [25:04{f);
vgl. auch 53b, [24:23ff]; 53b, [24:401f); 53a, [25:371f]]

Es igual. si. .. hablan en chapurrao .. [16:06] pues. chapurrao yo creo que

s ... eh .. [16:10] un idioma que no se habl/ que no hase/ se habla bien.
[16:12] volvemos a lo mismo. casi. .. [16:14] yo lo entiendo asi. ahora a lo
mejor es de otra forma.

[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [16:04{f]]

Chapurreado si. [AS: ¢Qué es eso?] [12:04] Pues eso es .. eh no hablar bien
eh un/ .. el idioma.

[{73_m,a,Lu_Para}: 22a, [12:02ff]]

Dabei wird nicht unbedingt auf spanisch- oder auf galicischbasierte Va-
rietiten Bezug genommen.
¢Chapurreado? [AS: Si.] [40:36] Si que a cofiezo. pero .. [40:38] eu creo que

esa palabra se usa sobre t/ .. [40:40] vamos a ver. ¢en qué se utiliza? ...
[40:43] a ver chapurrear en en .. en casteldn ../ [40:47] en galego creo que

2 Vgl. {14_m,v,Co}; {18_m,v,Co}; {18_m,c,0u}; {21_m,c,Co}; {23_w,a,Co}; {23_w,c(v),
Co(Po)}; {24_w,c,Co(Ou)} ;{24_w,c(v),Co(Po)}; {27_w,c(a),Co(Lu)}; {28_m,c(v),Co(Po)};
{38_m,c(a),Co(Lu)}; {40_w,c(a),Co(Lu)}; {42_w,c(v),Co(Lu)}; {70_m,a,Lu_Para}; {73_
m,a,Lu_Para}.

284



non existe a palabra. .. en castelan chapurrear significa como ... como
falar un idioma extrafio o algo asi.
[{28_m,c(v),Co(Po)}: 54a, [40:34{f]**]

Si. chapurrear. chapurrear é dicir en xeral filase con .. <Zungenschnal-
zen> dise con calque/ eh con calquera lingua. cando falas muy pouquifio
dunha lingua. [22:38] podes dicir. “pois chapurreo un pouco de aleman.” ..
ou “chapurrea un pouco de .. inglés.” .. [22:44] é dicir cando n/ cando non
tes cofiecementos/ tes uns coflecementos minimos sobre unha lingua
entén que falas asi. [...] [23:21] o de chapurrear para min o mais habitual é
utilizalo pues .. [23:25] cando chapurreas cando falas tres catro nociéns
dunha .. doutra lingua. pero normalmente dunha lingua estranxeira.
[{42_w,c(v),Co(Lu)}: 32, [22:30ff] und [23:21ff]]

Stattdessen wird von den Informanten als Beispiel oft das mangelhafte
Beherrschen einer Fremdsprache angefiihrt.

[-..] [02:01] chapurreas una lengua por ejemplo yo .. chapurreo aleman.
<lacht> [AS: ¢Como un poqui/?] [02:06] Si. un poco en plan ¢sabes? cuatro
palabras ahi colocadas.

[{23_w,a,Co}: 55b, [01:50ff]]

[--] [35:57] eh chapurrear es emh .. cuando solo/ [36:01] si. cuando solo
puedes decir unas palabras de un idioma. [...] [36:06] Yo puedo chapurrear
aleman. <lacht>

[{23_w,c(v),Co(Po)}: 31a, [35:52ff]]

Pero chapurrear no es lo mismo. [...] [36:00] Es cuando hablas un poco. ..
un idioma. [...] [36:04] Yo puedo chapurrear inglés.

[{24_w,c,Co(Ou)}: 31a, [35:51ff); vgl. auch {24_w,c,Co(Ou)}: 50, [12:071f]]

[AS: ¢has escuchado la palabra “chapurrado” .. ¢“chapurreado”?] [05:13]
<zustimmend: Mh.> [05:14] [AS: :Qué es eso?] [05:15] ... ... [05:18] Pues ..
cuando estis aprendiendo una lengua .. [05:23] pero todavia no la hablas
asi muy bien. .. entonces ti ahora podrias decir. “yo chapurreo algo de
gallego.” [AS: Ah vale. ... ah vale. es como saber muy poco.] [05:33] Saber
poco ../ [05:35] pero bueno. hablas/ que hablas un poquito. .. si. [AS: Mh.]
O sea yo chapurr/ chapurreo algo de francés. <lacht> [05:41] [AS: Ah. ...
[05:43] ¢pero para las dos/ las lenguas de aqui no se usa como un
nombre?] [05:47] Si, si. o sea para cualquier lengua que hables.

[{24_w,c(v),Co(Po)}: 33b, [05:101]]

% Dieser Sprecher kennt chapurrado auferdem als Bezeichnung fiir die Varietit einer an-
deren comunidad auténoma (vgl. unten S. 289, Sprachmischung auflerhalb Galiciens).
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Meist nur auf Nachfrage wird auch auf ein gebrochenes Galicisch oder
Spanisch als Beispiel zurtickgegriffen:

Si. podes dicir. fala un .. un galego chapurreado. é dicir ao mellor un
galego chapurreado con castelanismos ou asi. .. [23:11] ou un castelin
chapurreado. no sentido de casteldn con con con formas galegas asi.

[{42_w,c(v),Co(Lu)}: 32, [23:01f1))

Chapurreado .. mh. non sei. creo que se emprega en xeral .. [21:37] para
para referirse .. [21:40] a un xeito de falar que mestura moitas cousas. ..
[21:45] e que non esta completamente ben formado. .. por exemplo eu
agora mesmo dirfa que chapurreo un pouco de inglés. <lacht> [AS: Ah si.
<lacht> ah ben.] [21:53] Pero supofio que tamén se pode empregar para
falar .. [21:57] do contacto de linguas para ../ [22:00] chapurreo. [AS: ¢Es
que ti no has/ non o escoitaches?] [22:05] Si. escoito. pero .. [22:07] neses
contextos. por exemplo. eu chapurreo un pouco de inglés. chapurreo un
pouco de .. [AS: Aleman. <lacht>] Si. ou/ non sei. se cadra si que se pode/
si que hay xente que o emprega para decir. .. [22:17] “ese non fala nin
galego, nin castelan. fala un chapurreado.” .. [22:20] pode ser. si.

[{27_w,c(a),Co(Lu)}: 43b, [21:31ff]]

Yo creo que maés bien gallego chapurreado es alguien que sabe castellano
e intenta hablar gallego. .. [24:35] entonces le sale asi algiin gallego
muy/ .. [24:38] claro. pero el que si que sabe castellano, pero no sabe muy
bien gallego. .. entonces no le sale muy bien el gallego. .. [24:44] (por eso
no). [24:45] [AS: ¢Y también se puede decir un castellano chapurreado?]
[24:48] Si. pero si fuese al revés. si hubiese alguien que .. [24:51] que
hablase gallego, .. e intentase hablar castellano, pero no supiese muy bien,
yo creo también se podria .. se podria decir.

[{18_m,v,Co}: 36, [24:2911]]

[...] [17:31] Chapurreado. que alguien intenta decirlo en un idioma pero no
al no saber. .. una palabra que se aproxime. [AS: Mh. ... [17:40] ¢es lo
mismo que castrapo o es otra cosa?] [17:43] Distinto. [AS: ¢Es distinto?] Si.
. [17:46] castrapo es hablar siempre, mezc/ con todos los idiomas
mezclados. .. chapurreado es cuando una persona por ejemplo de fuera de
Galicia intenta hablar gallego .. [17:54] y no sabe. entonces intenta hablar.

[{18_m,c,0u}: 51, [17:21ff]]

Interessant ist, dass dieses gebrochene Sprechen nicht notwendiger-
weise von Sprachmischung gekennzeichnet sein muss.

[...] [46:45] Chapurreado é o mesmo que castrapo. ou falar un idioma a
medias ou con dificultade. .. [46:53] é que tamén podes facer unha mezcla
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de varios idiomas. [...] [47:01] Si. eu téfioo oido. .. chapurreado. ... [47:04]
“:falas inghlés?” “pois un pouco chapurreado.” ou sea a presa e mal.
[{38_m,c(a),Co(Lu)}: 47, [46:40ff]]

Ein Informant nennt diese Tatsache sogar als unterscheidendes Krite-
rium zwischen castrapo und chapurrado:

[...] [24:25] Ah. chapurrear. es no hablar bien. [AS: Eh. ¢pero no es el
mismo como castrapo?] Eh no. es eh/ yo puedo decir. ... mh ... [24:36]
“chapurreo inglés.” .. eso quiere decir que hablas mal inglés. .. [24:42] o
“chapurreo aleman.” quiere decir que hablo mal aleman. .. pero no es que
mezcle.

[{21_m,c,Co}: 45D, [24:1711]]

Dieses Verstindnis von chapurrado zeigt, dass sich der Begriff von
seiner urspriinglichen Bedeutung des Mischens entfernt und seinen In-
halt auf ein allgemein gebrochenes, fehlerhaftes Sprechen verindert hat.
Da zehn dieser 15 Informanten (unter anderem) die Verbform — und
nicht dessen substantivische Form — erkliren, scheinen sie chapurrado
aktuell nicht als Eigenname zu gebrauchen®. Zwei dieser Informanten
iuflern sogar explizit, dass ihnen die substantivierte Form chapurrado
als Bezeichnung fiir eine galicisch-spanisch gemischte Rede fremd ist
und sie nur das Verb kennen (vgl. {40_w,c(a),Co(Lu)}: 53b, [25:04ff];
{23_w,a,Co}: 55D, [01:50]). Eine andere Informantin sowie ein weiterer
Informant verwenden die adjektivische Form gallego chapurreado (vgl.
{42_w,c(v),Co(Lu)}: 32, [23:01ff] {18_m,v,Co}: 36, [24:29ff]). Nur vier In-
formanten nennen beziehungsweise verwenden die Partizipialform®”,
wobei nur bei zweien ein substantivischer Gebrauch anzunehmen ist:

Es igual. si. .. hablan en chapurrao .. [16:06] pues. chapurrao yo creo que
es ... eh .. [16:10] un idioma que no se habl/ que no hase/ se habla bien.
[16:12] volvemos a lo mismo. casi. .. [16:14] yo lo entiendo asi. ahora a lo
mejor es de otra forma.

[{70_m,a,Lu_Para}: 15, [16:04{f]]

¢ Vgl. {14_m,v,Co}: 56a, [33:091f); {40_w,c(a),Co(Lu)}: 53a, [25:37ff]; 53b, [24:50ff]; {28_
m,c(v),Co(Po)}: 54a, [40:47ff]; {42_w,c(v),Co(Lu)}: 32, [22:30ff]; {23_w,a,Co}: 55b,
[02:011f); {23_w,c(v),Co(Po)}: 31a, [35:52ff]; {24_w,c,Co(Ou)}: 31a, [35:51ff]; 50, [12:09ff];
{24_w,c(v),Co(Po)}: 33D, [05:10ff]; {27_w,c(a),Co(Lu)}: 43b, [21:31ff]; {21_m,c,Co}: 45D,
[24:25f).

7 Vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [16:04ff]; {73_m,a,Lu_Para}: 22a, [12:02ff]; {18_m,c,0Ou}: 51,
[17:31£f); {38_m,c(a),Co(Lu)}: 47, [46:4511].
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Chapurreado. que alguien intenta decirlo en un idioma pero no al no
saber. .. una palabra que se aproxime. [AS: Mh. ... [17:40] ¢es lo mismo
que castrapo o es otra cosa?] [17:43] Distinto. [AS: ¢Es distinto?] Si. ..
[17:46] castrapo es hablar siempre, mezc/ con todos los idiomas
mezclados. .. chapurreado es cuando una persona por ejemplo de fuera de
Galicia intenta hablar gallego .. [17:54] y no sabe. entonces intenta hablar.

[{18_m,c,0u}: 51, [17:31ff]]

Aussagekriftig ist zudem, dass der Gebrauch von chapurrear mit der Be-
deutung eines gebrochenen Sprechens auffillig hiufig in den zwei jiing-
sten Sprechergenerationen zwischen 13 und 34 Jahren auftritt — konkret
bei zehn von 17 Informanten. Wahrend in der iltesten Generation noch
eine sprachunabhingige Verwendung vorkommt, belegt die grofle An-
zahl an Sprechern der mittleren und jlingeren Generation, dass cha-
purrado zunehmend eine sprachbezogene Bedeutung erhilt. Allerdings
muss diese nicht notwendigerweise auf Galicien bezogen sein.

Des Weiteren ist zu iiberlegen, ob die sprachbezogene, aber sprachen-
mifig nicht festgelegte Verwendung von chapurrado von den zwei Spre-
chern der iltesten Sprechergruppe (vgl. {70_m,a,Lu_Para}: 15, [16:04ff];
{73_m,a,Lu_Para}: 22a, [12:02ff]) nicht mit einem galicisch- oder spa-
nischbasierten chapurrado-Verstindnis gleichzusetzen ist. Denn der
Sprachkontakt und die Sprachkenntnisse dieser Generation beschrin-
ken sich in der Regel auf die beiden offiziellen Sprachen Galiciens, wes-
halb das gebrochene Sprechen einer Sprache moglicherweise mit dem
Spanischen und / oder Galicischen assoziiert wird. Die Sprecher der il-
testen Generation, die chapurrado sprachunabhingig erkliren, referieren
daher mit chapurrado eventuell eher auf ein gebrochenes Spanisch oder
Galicisch als auf simtliche Fremdsprachen. Dies stiinde im Einklang
mit der Annahme, dass die sprachbezogene, jedoch galicienunabhingi-
ge Verwendung von chapurrado insbesondere in den mittleren und jin-
geren Generationen stattfindet.

SchlieRlich zeigen drei der vier befragten Informanten zwischen 35 und
49 Jahren ebenfalls ein Verstindnis von chapurrado®®®, das sich auf ir-
gendwelche Sprachen bezieht und nicht notwendigerweise mit den Kon-
taktsprachen Galiciens verkniipft ist. Diese Informanten verfiigen alle
drei tiber ein hohes Bildungsniveau: Sie haben ein Universititsstudium

8 vgl. {38_m,c(a),Co(Lu)}: 47, [46:45ff); {40_w,c(a),Co(Lu)}: 53a, [25:37ff]; 53b, [24:23ff);
53D, [24:40f1]; 53Db, [24:50ff]; {42_w,c(v),Co(Lu)}: 32, [22:30ff].
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abgeschlossen und promovieren oder arbeiten weiterhin in der Univer-
sitit. Moglicherweise ldsst sich daraus ableiten, dass die Bedeutungsver-
inderung von chapurrado nicht nur von der jungen Generation, sondern
auch von den hohen Bildungsschichten getragen wird.

Diese Erkenntnisse beziiglich Altersverteilung und Bildungsgrad deuten
nicht darauf hin, dass sich chapurrado in Zukunft als Bezeichnung fiir
eine bestimmte Varietit in der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone
etabliert. Denn die Zukunft liegt in der Jugend und in einem im Ver-
gleich zu fritheren Jahrzehnten ansteigenden Bildungsniveau. Dieser
sehr weit gefasste Inhalt von chapurrado und sein in der Regel nicht sub-
stantivischer Gebrauch lassen eine Verwendung von chapurrado als Ei-
genname fiir einen spezifischen Inhalt unwahrscheinlich wirken.

Sprachmischung auferhalb Galiciens

Schlieflich ist eine weitere nicht spanisch-galicisch sprachgemischte Be-
deutung von chapurrado anzufithren: Ein 28-jihriger promovierender In-
formant erinnert sich, dass der Begriff in einer anderen autonomen Ge-
meinschaft Spaniens als Name fiir die dort heimische Varietit auf-
taucht’®. Dabei betont er, dass er chapurrado jedoch nicht als Bezeich-
nung fur eine Sprachkontaktvarietit in galicischem Kontext kennt.

seica hay un sitio donde chaman chapurreado a/ como a ... [41:03] a a
forma de falar do sitio. pero non lembro donde é. [AS: ¢Ah si?] Si. nalgiin
sitio de Espafa. ... [41:09] non sei si é en Asturias. .. [41:11] Le/ Leén
quizais. .. [41:12] non o sei. [AS: Que chaman a sta/ a stia forma de falar/]
[41:15] Chapurreao. .. si. [AS: Ah si. .. ¢escoitaches algunha vez?] Escoitei
algunha vez. si. pero non non en Galicia. no con/ no contexto de Galicia
non.

[{28_m,c(v),Co(Po)}: 54a, [40:57f1]]

Sein zudem oben angefiihrtes Verstindnis von chapurrear als gebroche-
nes Sprechen entspricht der Tatsache, dass Informanten seines Alters
vornehmlich diese allgemeine Bedeutung kennen. Dass der Informant
zusdtzlich vom Gebrauch dieser Bezeichnung als Name fiir eine Varietit
in einer anderen Region Spaniens weif3, ist moglicherweise auf sein po-
litisches Interesse fiir den Umgang mit spanischen Minderheitenspra-
chen sowie auf sein hohes Bildungsniveau zuriickzufithren.

* Vgl. die Ausfiithrungen zur La Franja (vgl. oben S. 207; 225).
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4.4.3.4 Galicienbezogenes Verstindnis von chapurrado

Ungeachtet der oben genannten Sprecher, die chapurrado nur zur Ver-
anschaulichung von allgemein gebrochenem Sprechen als gebrochenes
Spanisch oder Galicisch beschreiben, verbleiben 17 Informanten, die
chapurrado tatsichlich auf Sprachkontaktprodukte in Galicien bezie-
hen’*. Die galicienbezogenen chapurrado-Verstindnisse konnen in drei
Gruppen unterteilt werden: Sieben Informanten legen keine Basisspra-
che fest, drei referieren auf ein spanisch- und sieben auf ein galicischba-
siertes Sprachkontaktprodukt. Da es sich insgesamt nur um 17 Infor-
manten handelt und die Altersverteilung zudem sehr einheitlich ist,
wird hier nicht nach Altersgruppen, sondern nach den unterschiedli-
chen chapurrado-Verstindnissen untergliedert.

Basissprache nicht festgelegt

Bei jenen Informanten, die sich beziiglich der Basissprache nicht auf
das Spanische oder Galicische festlegen, sind wiederum drei Gruppen
voneinander abzugrenzen: Zum einen gibt es Sprecher, die die Basis-
sprache nicht klar duflern, zum zweiten gibt es Sprecher, die sowohl das
Spanische, als auch das Galicische als Basissprache deklarieren, und
zum dritten gibt es Sprecher, die chapurrado als Varietit verstehen, in
der sie keine Basissprache festlegen kénnen.

Bei einem Informanten ist es unmdoglich zu entscheiden, ob er sich
uiberhaupt, und wenn ja, auf welche Basissprache er sich bezieht:

[AS: ¢Y conocéis la la la palabra chapurreado o algo asi?] ¢Ah? [32:38] [AS:
¢Gallego chapurreado o castellano chapurreado?] [32:41] Asi. .. mezclar.
[...] [AS: ¢Es lo mismor] [32:44] Claro.

[{13_m,v(c),Co}: 56a, [32:33ff]]

% Diese 17 Informanten stammen nur noch aus drei Provinzen Galiciens: La Corufa,
Pontevedra und Lugo. Der Wegfall von Ourense ist auf die geringe Informantenzahl
aus dieser Provinz zuriickzufithren. Auflerdem konnte aus Ourense kein Sprecher der
dltesten Generation befragt werden. Das ist insofern beachtenswert, da chapurrado vor
allem von der iltesten Generation als galicisch-spanisches Kontaktprodukt verstanden
wird. Es wird dennoch davon ausgegangen, dass Sprecher aller Generationen aller
galicischen Provinzen den chapurrado-Begriff kennen und es sich folglich nicht um die
Bezeichnung fiir einen Idiolekt oder um eine individuelle Wortschépfung handelt.
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Sein junges Alter unterscheidet ihn von der Mehrheit aller Informanten,
die mit chapurrado auf eine galicisch-spanisch gemischte Rede refe-
rieren. Da er jedoch eine so ungenaue Erklirung von chapurrado gibt
und die Fragestellung zudem auf die Sprachen Galiciens abzielt, ist es
auch moglich, dass er dhnlich wie die Mehrheit seiner Altersgruppe
unter chapurrado ein allgemein sprachbezogenes Mischen beschreibt,
das sich nicht notwendigerweise auf die galicisch-spanische Sprachkon-
taktzone beziehen muss. Ein solches Verstindnis wiirde den iibrigen
Sprechern seiner Altersgruppe entsprechen.

Vier Informanten verwenden chapurrado sowohl fiir spanisch- als auch
fiir galicischbasierte Kontaktprodukte®'. Bei einem Sprecher wird nicht
deutlich, auf welche spanisch- und galicischbasierten Sprachkontaktva-
rietiten er sich konkret bezieht.

Hab/ hablar mal el .. mal el gallego e mal el castellano. [17:29] [AS: ¢Las
dos cosas cosas?] [17:31] <lacht> Si. es eso .. es eso el chapurrado.

[{85_m,a,Lu_Para_#2}: 21a, [17:26ff]; vgl. auch 21a, [17:20ff]]

Es kann nur herausgelesen werden, dass es sich um prestigearme Kon-
taktprodukte handelt. Mégliche Varietiten wiren somit das gallego dia-
lectal rural, gallego dialectal urbano oder gallego interferido sowie das caste-
llano vulgar oder castellano interferido.

Auch zwei weitere Informantinnen machen deutlich, dass sie unter cha-
purrado spanisch- und galicischbasierte Sprachkontaktprodukte verste-
hen. So ist fiir eine Informantin chapurrado sowohl das castellano interfe-
rido oder vulgar ihres Enkels als auch ihr eigenes gallego dialectal rural.

este noso pequeno pues .. [07:44] falaslle/ e/ .. [07:45] tira a jchampurrea!

tamén. .. [07:47] chapurrea. .. [07:48] mételle unha palabra. .. [07:49] fala
castellano le mete una en gallego y ... asi. ¢no?

[{67_w,a,Co_Ames}: 26, [07:42ff]]

Ao final vas a falar o gallego, pero ... (xxx) champurreas coma nos.
[{67_w,a,Co_Ames}: 25, [19:34ff]]

Chapurrado é o que falamos entre castellano y gallego. é o castrapo.
[{67_w,a,Co_Ames}: 25, [15:00£f]]

1 vgl. {85_m,a,Lu_Péara_#2}; {77_w,a,Co_Ames}; {67_w,a,Co_Ames}; {17_m,a,Co}.
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Ahnlich ist das Verstindnis einer weiteren Informantin. Sie benennt zu-
nichst ihr eigenes castellano interferido oder vulgar als chapurrado.
si hay que hablar en castellano como por eghemplo ahora, pues .. hablo lo

que sé. ... [15:02] a veces se champurra. <lacht>
[{77_w,a,Co_Ames}: 27, [14:561f]; vgl. auch [20:071f]]

Spiter bezeichnet sie zudem ihr eigenes gallego dialectal rural als cha-
purrado. Allerdings ist dabei zu bedenken, dass ihr ein junger Galicier
diese Worte moglicherweise in den Mund gelegt hat (vgl. {77_w,a,Co_
Ames}: 27, [20:28(1]; 27, [20:39f1)).
Beim vierten Informanten schlieflich, der eine gleichzeitig spanisch-
und galicischbasierte chapurrado-Verwendung andeutet, ist die Aussage
nicht eindeutig.

[AS: ¢conoces la la palabra chapurreado? .. no sé.] [24:19] [Freund:

¢Chapurreado?] [24:20] [AS: ¢Chapurreado? ¢el gallego chapurreado?]

[24:22] Si. es esto de lo que estibamos hablando de ... mezclar castellano

gallego, gallego castellano.
[{17_m,a,Co}: 36, [24:15{1]]

Zum einen geht aus der Auerung nicht hervor, auf welche spanisch-
und galicischbasierten Varietiten er Bezug nimmt, zum anderen ist es
auch moglich, dass er unter chapurrado eine Varietit versteht, in der
keine Basissprache mehr erkennbar ist. Das ist insbesondere deshalb zu
uiberlegen, da dieser Informant zur Erklirung des chapurrado-Begriff auf
eine zuvor gefithrte Unterhaltung verweist: ,es esto de lo que estibamos
hablando“ ({17_m,a,Co}: 36, [24:22ff]). Dabei bezieht er sich auf die Un-
terhaltung iiber die castrapo-Verwendung (vgl. {17_m,a,Co}: 36, [22:06ff]
in Anhang IV.ii). Unter castrapo versteht er eine gemischte Rede, bei der
keine Basissprache mehr identifiziert werden kann (vgl. oben Kapitel
4.4.2.4, JTungste Sprechergruppe: 13-19 Jahre, S. 269). Da sich dieser In-
formant altersmiflig von den anderen Informanten abhebt, die chapu-
rrado auf die galicisch-spanische Sprachkontaktsituation beziehen, ist zu
uiberlegen, ob sein galicienbezogenes chapurrado-Verstindnis auf seine
Herkunft aus einer galicischen aldea zurtickzuftihren ist. Moglicher-
weise ist ihm wegen dieses Umfelds eine galicienspezifische chapurrado-
Verwendung bekannt. Dies wiirde darauf hindeuten, dass chapurrado be-

292



vorzugt im lindlichen Raum als Bezeichnung fiir eine galicisch-spa-
nisch gemischte Rede dient.

Neben dem zuletzt genannten Informanten ist bei zwei weiteren Infor-
manten zu tiberlegen, ob sie mit chapurrado auf eine Varietit referieren,
bei der sie keine Basissprache identifizieren kénnen (vgl. {67_w,a,Lu
(Barcelona,Ausland)}; {60_m,v,Co}).

Der folgende Sprecher verweist als Ausgangspunkt von chapurrado glei-
chermafien auf spanisch- und galicischbasierte Sprachkontaktprodukte.
Jedoch sagt auch er explizit, dass fiir ihn das sprachliche Resultat so
stark gemischt ist, dass ,no hablas ni un/ ni gallego ni castellano ({60_
m,v,Co}: 1, [24:02)).

Si. chapurreamos. chapurreamos es .. mezclamos. es .. no hablas
corretamente. no .. no dices corretamente. el chapurreo .. es eh hablas en
castellano y en gallego. ... [23:54] es lo que te acabo de ../ es el .. “lle/
llegué aqui .. y <klopft auf Tisch: peté.>” ... [24:01] entonces chapurreas.
no hablas ni un/ ni gallego ni castellano. chapurreas. .. [24:06] chapurreas
es un/ una forma de .. de decir que no .. no/ ni una cosa ni la otra. o sea ..
mezclas porque te quieres hacer fino y metes el/ metes el gallego. o te
quieres hacer muy gallego .. [24:20] y metes una palabra en castellano.

[{60_m,v,Co}: 1, [23:39ff]; vgl. auch [45:41ff]]

Wird von diesem Sprecher eine dritte Varietit neben dem Spanischen
und Galicischen wahrgenommen, liegt ihr Ursprung fiir ihn in einem
extrem gemischten castellano interferido oder vulgar oder auch in einem
extrem gemischten gallego interferido, gallego dialectal urbano, gallego dia-
lectal rural oder nuevo gallego urbano.
Auch die chapurrado-Beschreibung einer weiteren Informantin als ,todo
... mezclao“ ({67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}: 18, [11:21]) kann so inter-
pretiert werden, dass sie keine Basissprache mehr identifiziert.
El chapurrado es por ejemplo .. [11:16] eh yo ahora ponerme .. a hablarte
castellano .. [11:20] y gallego. todo ... [AS: Todo asi/] mezclao.
[{67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}: 18, [11:15ff]]

Beziiglich der Altersstruktur der insgesamt sieben Informanten, die cha-
purrado als gemischte Rede beschreiben, ohne sich auf eine Basisspra-
che festzulegen, sind funf Informanten 60 Jahre und ilter. Die einzigen
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beiden jiingeren Sprecher gehéren der jiingsten Sprechergruppe an: Bei
einem 13-jihrigen Sprecher ist wegen seiner sehr allgemeinen Erkli-
rung nicht erkennbar, ob und gegebenenfalls auf welche Basissprache er
sich bezieht (vgl. {13_m,v(c),Co}: 56a, [32:33ff]). Ein 17-jahriger Sprecher
versteht chapurrado als extreme Form der gemischten Rede, die ent-
weder sowohl spanisch- als auch galicischbasiert sein kann, oder bei der
keine Basissprache mehr erkennbar ist (vgl. {17_m,a,Co}: 36, [24:15f1)).

Spanischbasiert

Von drei Informanten wird chapurrado als Bezeichnung fiir spanischba-
sierte Sprachkontaktvarietiten verwendet (vgl. {76_w,a(c),Co}; {79_m,a,
Lu(Ausland)}; {73_w,a,Co_Comb}). Alle diese Informanten gehéren der
iltesten Informantengruppe an. Sie fassen unter chapurrado die Spa-
nischversuche der galicischsprachigen Bevolkerung zusammen und re-
ferieren somit auf ein castellano interferido und / oder castellano vulgar.

Claro. .. chapurrado es que no .. hablas bien el castellano. .. [19:13] y
entonces ... chapurras. [Nachbarssohn: Si, si. estd bien.] [AS: Si.] <lacht:
Claro.> [AS: Bien.] [19:20] Por eso debiéramos de estudiar .. castellano. ..
esalenguaes .../

[{76_w,a(c),Co}: 28, [19:071f]]

Wihrend sich die erste Informantin auf das castellano interferido oder
vulgar anderer Sprecher bezieht, bezeichnet der zweite Informant sein
eigenes castellano vulgar als chapurrado, da es sich durch ein Mischen
von Galicisch und Spanisch auszeichnet.

Situa/ el castellano yo lo aprendi en eh/ lo hablaba en el colegio. .. [08:49]
desde seis afios a catorce. [08:50] y hablaba castellano. después claro.
cuando anduve por el mondo .. cuando fui a Madri .. eh a la mili .. [08:56]
pues entonces ya .. [08:58] habia que hablar el castellano. .. [09:00] en
Madri habia que hablar castellano. .. [AS: Si.] .. [09:02] y alli hablaba el
castellano. .. una un poco chapurrao. como no sabia bien. ¢eh? pero ...
[09:07] yo iba hablando. .. [09:08] gallego y castellano. [AS: ¢Ah si? scomo?.
¢chapurrao es?] [09:11] Como chapurrao. [AS: ¢Eso qué/?] [09:12] Es
mezclao. [AS: Es mezclao.] [09:14] Es mezclao. si. .. [09:15] gallego con

castellano®.

[{79_m,a,Lu(Ausland)}: 17, [08:431f]]

* Der Ausdruck ,gallego con castellano® kénnte auf eine galicischbasierte Varietit verwei-
sen. Allerdings fehlen weitere Ausfithrungen, die ein solches Verstindnis bekriftigen
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Auch die dritte Informantin benennt ihre eigenen Spanischversuche als
chapurrado:
hablo un poco asi chapurrado como ahora mismo pero .. [14:45] me lleva

idea el/ hablar el castellano. ¢eh?
[{73_w,a,Co_Comb}: 12, [14:41ff]]

Auffilligerweise grenzt sie ihr castellano interferido explizit vom Spani-
schen ab, was darauf hindeuten konnte, dass sie darunter eine eigene
Varietit neben dem Spanischen versteht. Allerdings scheint sie chapu-
rrado dennoch nicht als Eigenname zu gebrauchen, denn an anderer
Stelle gebraucht sie — wie oben bereits angefithrt — chapurrado auch als
Bezeichnung fiir ein Mischen von Abstrakta und Konkreta allgemein
(vgl. {73_w,a,Co_Comb}: 12, [24:56ff]; 12, [25:35f1]; 12, [25:50ff]).
Abschlieflend kann festgehalten werden, dass der Gebrauch des Begriffs
chapurrado fur spanischbasierte Kontaktvarietiten ausschlieRlich von
Sprechern der iltesten Generation benutzt wird. Zwei von ihnen dient
es als Figenbezeichnung fiir das eigene interferenzgeprigte Spanisch,
sei es das castellano interferido und [ oder castellano vulgar. Die Ausfiih-
rungen der Informanten lassen darauf schliefen, dass chapurrado, so-
fern es als spanischbasierte Sprachmischung Galiciens beschrieben
wird, als castellano interferido und | oder castellano vulgar verstanden
wird. Aufgrund der geringen Anzahl an Sprechern und des Fehlens von
Sprechern der jiingeren Generationen mit dieser Auffassung ist ein
Uberleben dieses Gebrauchs von chapurrado jedoch unwahrscheinlich.

Galicischbasiert

Sieben Informanten beschreiben chapurrado als galicischbasiertes Kon-
taktprodukt’®. Das heiflt, im Vergleich zu den drei Sprechern mit spa-
nischbasiertem chapurrado-Verstindnis (vgl. {73_w,a,Co_Comb}; {76_
w,a(c),Co}; {79_m,a,Lu(Ausland)}) weisen mehr als doppelt so viele
Sprecher ein galicischbasiertes chapurrado-Verstindnis auf. Im Ver-

konnten. Auch gibt es keinen Hinweis, dass der Sprecher von seiner vorherigen Erkli-
rung als spanischbasierte Varietit abweicht. Daher wird angenommen, dass der Spre-
cher unter chapurrado eine Mischung beider Sprachen beim Spanischsprechen versteht.
¥ vgl. {74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}; {82_w,a,Co_Ames}; {92_m,a,Co_Ames};
{60_m,v,Po(Extremadura)}; {40_w,v,Co(Ausland)}; {32_m,c(a),Ou(Lu)}; {16_m,a,Po}.
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gleich zu den vier Informanten, die sowohl spanisch- als auch galicisch-
basierte Varietiten unter chapurrado zusammenfassen®®, sind es im-
merhin fast doppelt so viele Informanten. Auflerdem sind es natiirlich
deutlich mehr als die zwei bis drei Informanten, die chapurrado ohne
identifizierbare Basissprache erkliren (vgl. {67_w,a,Lu(Barcelona,Aus-
land)}; {60_m,v,Co}; evtl. {17_m,a,Co}). Somit zeigt sich bereits an
dieser Stelle, dass chapurrado priferiert als Bezeichnung fiir galicischba-
sierte Sprachkontaktvarietiten herangezogen wird.

Bezogen auf die konkreten Sprachkontaktvarietiten Galiciens verwen-
den drei der sieben Informanten mit galicischbasiertem chapurrado-Ver-
stindnis den Begriff als Eigenbezeichnung fiir ihr gallego dialectal rural
(vgl. {74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}; {82_w,a,Co_Ames}; {92_
m,a,Co_Ames}).

Pues mira. .. [11:44] yo ahora mismo si estoy en Corufia y si estoy con/
con xente .. [11:47] o gente con mis hirmanos o que son/ vienen de
fuera .. [11:51] pues le habla castellano. .. por eso te digo. hablamos el
gallego. chapurrao, pero gallego.

[{74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}: 20, [11:43ff]; vgl. auch [12:01f]]

ch/ no/ o noso gallego é chapurrado. <lacht>
[{82_w,a,Co_Ames}: 30, [14:03ff]; vgl. auch [14:05ff]]

[AS: ¢el gallego que habla .. no es el gallego normativo?] [07:01] [Tochter:
No. porque no sabes/] [07:02] Un chapurreo. un chapurreo.

[{92_m,a,Co_Ames}: 26, [06:58ff]***

Sie gehoren alle drei der iltesten Sprechergruppe an, sind also iiber 65
Jahre alt, und kommen urspriinglich vom Land. Eine Informantin lebt
jedoch heute in der Stadt La Corufa (vgl. {74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Vene-
zuela)}).

Daneben versteht ein 16-jahriger Informant unter chapurrado ebenfalls
das gallego dialectal rural der dlteren galicischen Landbevolkerung.

[AS: ¢Y habéis escuchado alguna expresiéon como chapurreado? no sé. ..
¢gallego chapurreado o algo asi? ... ¢no? ... [20:14] no. no sé. es que alguna

3 Vgl. {85_m,a,Lu_Péara_#2}; {67_w,a,Co_Ames}; {77_w,a,Co_Ames}; {17_m,a,Co}.

’% Dieser Informant fiihrt an anderer Stelle im Interview chapurrado zudem auch als
Bezeichnung fiir ein sprachunabhingiges Mischen allgemein an (vgl. oben Kapitel
4.4.3.3, Mischen allgemein, S. 283, {92_m,a,Co_Ames}: 26, [05:48{f]).
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gente en los pueblos me dijeron que bueno. “no. yo solo sé hablar el
gallego chapurreado.” .. no. no os suena.] Por eso es el .. el gallego que
ellos aprendieron. que saben hablar y que llevan hablando toda la vida. no
es el que dan en la escuela .. [20:29] que es més .. mas normativo .. lo que
ellos saben.

[{16_m,a,Po}: 64, [20:06£f]]

Im Gegensatz zu den drei zuvor genannten Sprechern ist chapurrado fiir
ihn somit keine Eigen-, sondern eine Fremdbezeichnung. Die Tatsache,
dass hier ein Informant der jiingsten Generation chapurrado in Uberein-
stimmung mit der dltesten Generation beschreibt, ist entweder auf seine
Herkunft aus einer aldea zuriickzufiihren, oder aber auf den Umstand,
dass dieser Inhalt von der Interviewerin angedeutet wurde.

Eine 40-jihrige Informantin aus der Kleinstadt Noia verweist dhnlich
wie die zuvor beschriebenen Sprecher der dltesten Generation mit cha-
purrado als Eigenbezeichnung auf ihr gallego dialectal. Aufgrund ihres
Alters handelt es sich dabei jedoch eher um das gallego dialectal urbano,
auch wenn die Informantin im kleinstidtischen Raum lebt.

[...] [06:18] hay gente que no sabe hablar. .. el gallego chapurrao. .. se
dice. .. [06:22] pero el gallego gallego .. [06:24] hay poca gente que lo hable.
[AS: ¢Gallego gallego o sea el gallego normativo?] Claro. [06:29] [AS: ¢Y
gallego chapurrao .. qué es?] [06:32] <Zungenschnalzen> El gallego <Aus-
atmen> simple. ... [06:36] eh .. scomo te puedo decir? ... eh .. [06:40] por
ejemplo. la saia .. es la falda.

[{40_w,v,Co(Ausland)}: 34, [06:14ff] und [06:29ff]]

Ein 60-jahriger Informant, der urspriinglich aus der Kleinstadt Porrifio
stammt und seit 30 Jahren in der Kleinstadt Ponteareas wohnt, legt ein
entweder weiteres oder etwas ungenauer ausgefithrtes chapurrado-Ver-
stindnis an den Tag. Er beschreibt chapurrado als prestigearmes interfe-
renzgepragtes Galicisch.

[AS: ¢Y la palabra chapurreado? ¢o sea el gallego chapurreado qué sera?]

[26:36] Pues. un gallego mal hablado. [AS: Ah. .. [26:39] ¢y mal hablado en

qué sentido?] Pues .. que a lo mejor igual meten también alguna palabra

en cast/ de castellano en ... en el gallego.
[{60_m,v,Po(Extremadura)}: 11, [26:31£f]; vgl. auch [26:50£f]]

Da er keine weiteren Erklirungen hinzufiigt, wird nicht deutlich, auf
welche prestigearme galicischbasierte Kontaktvarietit er Bezug nimmt.
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So kann nur festgehalten werden, dass er sich auf das gallego dialectal
rural, gallego dialectal urbano und | oder gallego interferido bezieht.

Ein 32-jdhriger Informant, der zwar einem Dorf entstammt, jedoch be-
reits als Kind hiufig umgezogen ist, hat ein sehr weites chapurrado-Ver-
stindnis. Fiir ihn ist chapurrado ein Synonym fiir castrapo.

[AS: ¢Has escuchado la palabra chapurreado?] ¢Coémo? [AS:
¢Chapurreado? ¢galego chapurreado?] [10:57] ¢Gallego chapurreado? [AS:
Si. ¢no te suena?] [11:01] Eso es castrapo. mas o menos. [AS: ¢Es igual?]
[11:03] Si. ... es lo que es. ... [11:07] cuando tG mezclas el gallego y el
castellano es/ eso es castrapo. .. [11:11] puedes llamarle .. gallego
chapurreado. .. porque no eres correcto.

[{32_m,c(a),Ou(Lu)}: 41, [10:51ff]]

Als Sprecher nennt er simtliche Generationen von seiner eigenen tiber
die seiner Eltern bis hin zu der seiner Grofeltern.
[AS: ¢Y si tus padres te hablan en gallego?] [00:54] Claro. .. si. .. [00:56]
muchas veces hablan en gallego. si. .. [00:57] y yo les respondo en gallego.

o mis abuelos. [AS: ¢También gallego?] [01:00] Si. .. gallego o castrapo. es
lo mismo.

[{32_m,c(a),Ou(Lu)}: 41, [00:52ff]]

Das deutet darauf hin, dass er sowohl das gallego dialectal rural als auch
das gallego dialectal urbano sowie unter Umstinden das nuevo gallego ur-
bano als chapurrado versteht. Spiter erginzt er jedoch, dass praktisch alle
Galicier ein chapurrado beziehungsweise castrapo produzieren. Denn
»para hablar muy correctamente el gallego tienes que .. casi ser un profe-
sional. un profesor o alguien que .. que sea muy al tanto de la gramatica,
de los cambios, del vocabulario .. pero eso es muy dificil“ ({32_m,c(a),
Ou(Lu)}: 41, [11:46ff]). Dementsprechend rechnet er simtliche real exis-
tenten galicischbasierten Varietiten der galicisch-spanischen Sprachkon-
taktzone — abgesehen von den Varianten des Standardgalicischen — zum
chapurrado beziehungsweise zu dem fiir ihn synonymen castrapo. Kon-
kret heifit das, dass er vermutlich neben dem gallego interferido, nuevo
gollego urbano, gallego dialectal urbano und gallego dialectal rural auch das
gallego comiin miteinschlieflt. Typischerweise weist fur ihn chapurrado
beziehungsweise castrapo falsche sprachliche Analogiebildungen auf:

Eh por ejemplo. a ver pa que lo entiendas. un ejemplo. .. [01:27] en
castellano hay una palabra que se llama “conejo”. ¢no? [...] [01:33]
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entonces en gallego normativo.. creo recordar .. que se llama “coello”. ..

[01:39] sin embargo mis abuelos, mis padres, incluso yo ... [01:42]
decimos. “conexo”. [...] [01:47] “Conexo” .. digamos que es una traducién
que yo hago del castellano. ... y eso es castrapo. [...] [01:55] sin embargo

yo .. por aproximacion al gallego lo traduzco a mi manera y me sale eso. ..
pero eso es castrapo. eso es una aplicacién de castrapo. ... [02:03] y como
eso infinidad de palabras. .. [02:05] entonces ti crees que por traducirlo es
correto pero no es asi. e normativamente no existe. .. estd mal dicho.

[{32_m,c(a),Ou(Lu)}: 41, [01:24ff]; vgl. auch [02:12ff]]

Das Verstindnis von chapurrado als galicischbasierte Varietit zeigt somit
eine Tendenz hin zum gallego dialectal rural beziehungsweise gallego dia-
lectal urbano®S. Nur zum Teil bleibt die Verwendung uneindeutig (vgl.
{60_m,v,Po(Extremadura)}) oder wird auf simtliche real gesprochenen
Varietiten des Galicischen erweitert (vgl. {32_m,c(a),Ou(Lu)}). Aller-
dings zeigt sich das galicischbasierte Verstindnis bevorzugt in der il-
teren Generation der Bevolkerung. Die vereinzelten jiingeren Sprecher,
die das gleiche chapurrado-Verstindnis duflern, leben in Kleinstidten
oder weisen in ihrem Lebenslauf engen Kontakt zum dérflichen Leben
auf. Moglicherweise dient chapurrado daher der lindlichen Dorfbevolke-
rung als Eigenbezeichnung fiir ihr gallego dialectal rural und wird von
jungeren Sprechern vor allem in diesem Zusammenhang noch wahrge-
nommen. Insgesamt deutet die geringe Verbreitung dieses chapurrado-
Gebrauchs in den jingeren und stidtischeren Bevolkerungsschichten
auf eine abnehmende Tendenz dieses Verstindnisses hin.

Fazit: galicienbezogenes Verstiandnis von chapurrado

Von den 17 Informanten, die chapurrado auf ein galicisch-spanisches
Sprachkontaktprodukt beziehen, sind auffilligerweise 12 mindestens 60
Jahre alt’”. Das lisst vermuten, dass eine auf die galicische Sprachkon-
taktzone bezogene Bedeutung des chapurrado-Begrifts in der Zukunft

3% vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}; {82_w,a,Co_Ames}; {92_m,a,Co_Ames}; {40_w,v,Co(Aus-
land)}; {16_m,a,Po}.

7 Vgl. {60_m,v,Co}; {67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}; {85_m,a,Lu_Para_#2}; {77_w,a,Co_
Ames}; {67_w,a,Co_Ames}; {76_w,a(c),Co}; {73_w,a,Co_Comb}; {79_m,a,Lu(Ausland)};
{74_wc(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}; {82_w,a,Co_Ames}; {92_m,a,Co_Ames}; {60_
m,v,Po(Extremadura)}.
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eher abnehmen wird. Von den Informanten der jiingsten Generation
(vgl. {17_m,a,Co}; {13_m,v(c),Co}; {16_m,a,Po}) lebt jener Informant,
der chapurrado relativ eindeutig und ohne Vorankiindigung durch den
Interviewer als spanisch-galicisch gemischte Rede versteht, in einem
kleinen galicischen Dorf (vgl. {17_m,a,Co}). Daraus kann mdglicher-
weise abgeleitet werden, dass chapurrado als Bezeichnung fiir eine gali-
cisch-spanisch gemischte Rede in der dlteren Generation sowie auf dem
Land iblich ist. Von den zwei 30- bis 40-jdhrigen Informanten ist eine
40-jihrige Informantin aus der Kleinstadt Noia (vgl. {40_w,v,Co(Aus-
land)}) und ein 32-jihriger Informant aus einem kleinen Dorf in Lugo,
wobei er bereits als Kind viel umgezogen ist (vgl. {32_m,c(a),Ou(Lw)}).
Inhaltlich ist die chapurrado-Verwendung insgesamt unspezifisch. Sie
reicht von einem galicischbasierten Verstindnis, tiber ein spanischba-
siertes Verstindnis hin zu einem Verstindnis, in dem keine Basisspra-
che festgelegt wird. Die ungeklirte Basissprache kann bedeuten, dass so-
wohl spanisch- als auch galicischbasierte Varietiten unter der Bezeich-
nung subsumiert werden, dass die Identifikation einer Basissprache ver-
neint wird oder dass der Begriff einfach zu ungenau beschrieben wird.
Es zeigt sich allerdings mit sieben Sprechern eine Dominanz fiir ein ga-
licischbasiertes chapurrado-Verstindnis. Demgegentiber haben drei
Sprecher ein spanischbasiertes Verstindnis (vgl. {76_w,a(c),Co}; {73_
w,a,Co_Comb}; {79_m,a,Lu(Ausland)}) und vier Informanten verweisen
sowohl auf spanisch- als auch auf galicischbasierte Varietiten®*®. Bei
zwei von ihnen und einer weiteren Informantin ist zudem anzu-
nehmen, dass sie als sprachliches Resultat eine Varietit erkennen, in
der keine Basissprache mehr identifizierbar ist (vgl. {60_m,v,Co};
{17_m,a,Co}; {67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}).

Die Dominanz eines galicischbasierten chapurrado-Verstindnisses relati-
viert sich jedoch, wenn konkrete Sprachkontaktvarietiten betrachtet
werden. Innerhalb des galicischbasierten Verstindnisses wird von vier
Informanten auf das gallego dialectal rural Bezug genommen® sowie
von einer Informantin auf das entsprechende Pendant der mittleren
Sprechergeneration, das gallego dialectal urbano (vgl. {40_w,v,Co(Aus-

% vgl. {60_m,v,Co}; {85_m,a,Lu_Péara_#2}; {77_w,a,Co_Ames}; {67_w,a,Co_Ames}; {17_
m,a,Co}.

% vgl. {74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}; {82_w,a,Co_Ames}; {92_m,a,Co_Ames};
{16_m,a,Po}.
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land)}). Bei zwei Sprechern deutet sich ein weiteres Verstindnis an:
Wihrend bei einem Informanten nicht entschieden werden kann, auf
welche Varietit er sich konkret bezieht (vgl. {60_m,v,Po(Extremadura)}),
zeigt der andere Informant ein duflerst weites chapurrado-Verstindnis,
in das simtliche galicischbasierten Varietiten aufler den beiden stan-
dardgalicischen Normen und dem gallego dialectal virtual eingeschlossen
sind (vgl. {32_m,c(a),Ou(Lu)}). Somit scheint chapurrado innerhalb des
galicischbasierten Verstindnisses mehrheitlich als gallego dialectal rural
oder gallego dialectal urbano verstanden zu werden. Alle drei Infor-
manten mit einem spanischbasierten chapurrado-Verstindnis verweisen
auf ein castellano interferido und / oder castellano vulgar (vgl. {76_
w,a(c),Co}; {73_w,a,Co_Comb}; {79_m,a,Lu(Ausland)}). Weitere fiinf In-
formanten scheinen unter chapurrado sowohl spanisch- als auch gali-
cischbasierte Varietiten zu verstehen, wobei in der Regel konkret auf
das castellano interferido beziehungsweise castellano vulgar sowie auf das
gallego interferido, gallego dialectal rural oder urbano sowie moglicherweise
auf das nuevo gallego urbano Bezug genommen wird**. Zwei Informan-
ten allerdings lassen durchklingen, dass fiir sie im sprachlichen Resultat
keine Basissprache mehr erkennbar ist (vgl. {60_m,v,Co}; {17_m,a,Co}).
Diese Auffassung einer nicht identifizierbaren Basissprache zeichnet
sich auch bei einer weiteren Informantin ab (vgl. {67_w,a,Lu(Barcelona,
Ausland)}). Moglicherweise deuten diese drei Informanten daher die
Entstehung oder Existenz einer eigenstindigen Varietit neben dem Ga-
licischen und Spanischen an. Da jedoch zwei dieser drei Informanten
der dltesten Generation angehoren, ist eine verstirkte Entwicklung
dieses Verstindnisses in der Zukunft unwahrscheinlich. Ein Informant
schliefRlich duflert sich zu ungenau, als dass sein genaues chapurrado-
Verstindnis erkannt werden kénnte (vgl. {13_m,v(c),Co}).

Abschliefend wird daher festgehalten, dass keine konkrete sprachliche
Varietit erkannt werden kann, auf die chapurrado priferiert referiert. Die
Verteilung zeigt eher, dass dhnlich viele Informanten auf ein gallego dia-
lectal rural beziehungsweise gallego dialectal urbano, auf ein castellano in-
terferido beziehungsweise castellano vulgar, auf sowohl spanisch- als auch
galicischbasierte Sprachsysteme sowie schlieRllich auf Varietiten, in
denen keine Basissprache erkannt werden kann, verweisen. Aufgrund

* Vgl. {60_m,v,Co}; {85_m,a,Lu_Para_#2}; {77_w,a,Co_Ames}; {67_w,a,Co_Ames}; {17_
m,a,Co}.
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dieser Unspezifitit ist es unwahrscheinlich, dass chapurrado als Eigen-
name fungiert.

Gegen eine Funktion und Verwendung als Eigenname spricht zudem,
dass chapurrado nur von drei Informanten ausschliefllich als Substantiv
gebraucht wird (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2}; {67_w,a,Lu(Barcelona,Aus-
land)}; {79_m,a,Lu(Ausland)}). Bei einer weiteren Informantin ist so-
wohl ein substantivischer als auch ein verbaler Gebrauch zu erkennen
(vgl. {77_w,a,Co_Ames}). Bei zwei weiteren Sprechern kann nicht ein-
deutig entschieden werden, ob chapurrado partizipial oder substantivisch
zu verstehen ist. Beide Sprecherinnen verwenden zudem zusitzlich For-
men des zugehdrigen Verbs (vgl. {67_w,a,Co_Ames}; {76_w,a(c),Co}).
Ein Informant schliefllich verwendet chapurrado im Ausdruck ,un cha-
purreo” zwar substantivisch, durch den Gebrauch des Indefinitartikels
wird jedoch deutlich, dass er die Bezeichnung nicht als Eigenname be-
greift (vgl. {92_m,a,Co_Ames}: 26, [06:58ff]). Somit kann nur bei drei bis
vier von insgesamt 17 Informanten eine substantivische Verwendung
und somit ein moglicher Gebrauch von chapurrado als Eigenname fest-
gehalten werden. Bei den tibrigen Informanten ist die Verwendung als
Eigenname zu ungenau oder durch den Indefinitartikel ausgeschlossen.
Von den restlichen zehn Informanten mit galicienbezogenem chapurra-
do-Verstindnis verwenden vier Sprecher chapurrado als Adjektiv**, eine
Sprecherin als Partizip (vgl. {73_w,a,Co_Comb}) und ein Sprecher ge-
braucht Verbformen von chapurrear (vgl. {60_m,v,Co}).**

Aufgrund der inhaltlichen Unspezifitit, der Altersverteilung und des
nur seltenen substantivischen Gebrauchs ist anzunehmen, dass chapu-
rrado nicht als Eigenname fungiert. Daraus wiederum resultiert die Er-
kenntnis, dass unter chapurrado von der Mehrheit der Bevolkerung
keine bestimmte galicisch-spanische Varietit als eigenstindig wahrge-
nommen wird. Die Etablierung einer eindeutig bezeichneten galicisch-
spanischen Sprachkontaktvarietit als eigenstindiges Sprachsystem

* vgl. {32_m,c(a),Ou(lu)}; {40_w,v,Co(Ausland)}; {82_w,a,Co_Ames}; {74_w,c(a),Co
(Lu,Bilbao,Venezuela)}.

* Die verbleibenden vier Informanten erkliren chapurrado, ohne die Bezeichnung selbst
in den Mund zu nehmen. Es kann daher keine Aussage iiber ihre (nicht-) substantivi-

sche Verwendung getitigt werden (vgl. {60_m,v,Po(Extremadura)}; {13_m,v(c),Co};
{16_m,a,Po}; {17_m,a,Co}).
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neben dem Galicischen und Spanischen wird daher durch die Bezeich-
nungsverwendung nicht angezeigt.

4.4.3.5  Fazit: chapurrado-Verstindnis in der Bevélkerung

Von insgesamt 38 Sprechern zwischen 13 und 92 Jahren ist eine Aus-
sage zum chapurrado-Begriff dokumentiert. Funf dieser Informanten
geben an, die Bezeichnung nicht auf die galicisch-spanische Sprachkon-
taktzone bezogen zu kennen’”. Bezeichnenderweise gehdren drei dieser
Informanten zur jiingsten Sprechergeneration und bei einer ilteren
Sprecherin ist anzunehmen, dass sie moglicherweise aus Unsicherheit
die Beantwortung der Frage umgeht. Dieses Ubergewicht in der
jungsten Generation konnte andeuten, dass chapurrado in Zukunft
immer seltener als Name fur eine galicisch-spanische Sprachkontaktva-
rietit gebraucht werden wird. Von den verbleibenden 33 Sprechern,
denen chapurrado bekannt ist, verweisen drei Sprecher auf ein Mischen
im allgemeinen Sinne von Gegenstinden und Abstrakta (vgl. {73_
w,a,Co_Comb}; {92_m,a,Co_Ames}; {85_m,a,Lu_Para_#1})**. Diese all-
gemeine Bedeutung des chapurrado-Begriffs scheint nur noch in der il-
testen Sprechergeneration geliufig zu sein und folglich in Zukunft ab-
zunehmen. Weitere 15 Sprecher duflern ebenfalls ein galicienunabhin-
giges Verstindnis. Sie erkliren chapurrado als gebrochenes Sprechen ir-
gendeiner Sprache, wobei sie meist eine entferntere Fremdsprache wie
das Deutsche oder Englische als Beispiel nennen’”. Auffilligerweise
sind zehn dieser 15 Informanten zwischen 13 und 34 Jahre alt, drei sind
zwischen 35 und 49 und zwei gehoren der iltesten Generation an. Das
zeigt, dass vor allem fiir die jiingere Bevolkerung der chapurrado-Begriff
nicht mit der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone verkniipft ist.
Dieser galicienunabhingige Gebrauch von chapurrado scheint daher zu-

* Vgl. {15_m,v,Co}; {17_m,a,Po_#1}; {17_m,a,Po_#2}; {67_w,a,Lu_Péara}; {75_m,a,Lu_
Para}.

# Zwei dieser Sprecher verwenden die Bezeichnung chapurrado auRerdem auch fiir eine
galicienbezogene Sprachkontaktvarietit (vgl. {73_w,a,Co_Comb}; {92_m,a,Co_Ames}).

* Vgl {14_m,v,Co}; {40_w,c(a),Co(Lu)}; {70_m,a,Lu_Para}; {73_m,a,Lu_Para}; {28_m,
c(v),Co(Po)}; {42_w,c(v),Co(Lu)}; {23_w,a,Co}; {23_w,c(v),Co(Po)}; {24_w,c,Co(Ou)};
{24_wc(v),Co(Po)}; {27_w,c(a),Co(Lu)}; {18_m,c,0Ou}; {18_m,v,Co}; {38_m,c(a),Co(Lu)};
{21_m,c,Co}.
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kunftstrichtig. Einer der 15 Sprecher mit galicienunabhingigem Ver-
stindnis kennt chapurrado zudem als Bezeichnung fiir eine Varietit in
einer anderen comunidad auténoma Spaniens (vgl. {28_m,c(v),Co(Po)}).

Somit bleiben von den insgesamt 38 Informanten nur 17 Informanten
ubrig, die chapurrado tatsichlich als Bezeichnung fiir eine galicisch-spa-
nische Sprachkontaktvarietit verstehen. Dabei zeigt sich mit sieben In-
formanten eine Priferenz fiir ein galicischbasiertes Verstindnis von cha-
purrado gegeniiber nur drei Sprechern mit einem spanischbasierten Ver-
stindnis. Daneben legen sich sieben Sprecher auf keine Basissprache
fest: Vier bis fiinf Sprecher beziehen sich gleichermafien auf spanisch-
wie galicischbasierte Kontaktprodukte; zwei bis drei Sprecher deuten an,
dass sie chapurrado fiir ein Varietit verwenden, in denen sie keine Basis-
sprache mehr erkennen kénnen; ein Sprecher duflert sich zu ungenau,
als dass eine Basissprache bestimmt werden kénnte. Um auf die Ver-
wendung von chapurrado als Eigenname schlieffen zu konnen, ist es not-
wendig zu untersuchen, auf welche konkrete Sprachkontaktvarietit der
galicischen Sprachzone von den Sprechern jeweils Bezug genommen
wird. Dabei tritt eine Unspezifitit zu Tage, die die Dominanz des gali-
cischbasierten Verstindnisses relativiert. Es wird deutlich, dass sich finf
Informanten auf das gallego dialectal rural beziehungsweise das Pendant
der mittleren Generation, das gallego dialectal urbano, beziehen**. Ein
Sprecher legt ein ungenaueres Verstindnis an den Tag, welches neben
dem gallego dialectal rural und urbano auch das gallego interferido ein-
schliefen kénnte (vgl. {60_m,v,Co}). Der letzte Informant schliellich
mit galicischbasiertem chapurrado-Verstindnis verweist auf alle gali-
cischbasierten Varietiten aufler den beiden Normen des Standardgalici-
schen und dem gallego dialectal virtual (vgl. {32_m,c(a),Ou(Lu)}). Alle
drei Sprecher mit spanischbasiertem chapurrado-Verstindnis beziehen
sich auf das castellano interferido und / oder castellano vulgar (vgl. {76_
w,a(c),Co}; {79_m,a,Lu(Ausland)}; {73_w,a,Co_Comb}). Die funf Spre-
cher, die unter chapurrado sowohl spanisch- als auch galicischbasierte
Varietiten zusammenfassen, beziehen sich entsprechend auf ein caste-
llano interferido und / oder castellano vulgar sowie auf ein gallego dialectal
rural und / oder gallego dialectal urbano und / oder gallego interferido

# vgl. {74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}; {82_w,a,Co_Ames}; {92_m,a,Co_Ames};
{40_w,v,Co(Ausland)}; {16_m,a,Po}.
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und / oder nuevo gallego urbano*’. Zwei dieser Informanten deuten je-
doch an, dass der Mischungsgrad bei chapurrado derart ausgeprigt ist,
dass keine Basissprache mehr erkennbar ist (vgl. {17_m,a,Co}; {60_
m,v,Co}). Diese Auffassung einer nicht identifizierbaren Basissprache
findet sich zudem bei einer weiteren Informantin (vgl. {67_w,a,Lu(Bar-
celona,Ausland)}). Ein Informant schliefllich ist beziiglich der konkreten
Sprachkontaktvarietit nicht zu klassifizieren, da seine Aulerung zu un-
Klar ist (vgl. {13_m,v(c),Co}). Diese nihere Betrachtung des chapurrado-
Verstindnisses in der Bevolkerung zeigt, dass keiner bestimmten
Sprachkontaktvarietit nachgesagt werden kann, dass Sprecher sich auf
sie mit chapurrado als Eigennamen beziehen. Der chapurrado-Gebrauch
erlaubt folglich nicht die Schlussfolgerung, dass irgendeine Varietit von
den Sprechern einheitlich als eigenstindiges Sprachsystem wahrgenom-
men wird. Somit kénnen auf diese Weise auch fiir keine bestimmte
Kontaktvarietidt Stabilisierungstendenzen prognostiziert werden. Fiir
dieses Ergebnis spricht auch, dass von den 17 Sprechern, die chapurrado
auf die galicische Sprachsituation beziehen, zw6lf mindestens 60 Jahre
alt sind. Dieser grofle Anteil an Sprechern der iltesten Generation lisst
vermuten, dass eine galicienbezogene Verwendung von chapurrado in
Zukunft abnehmen wird. Diese Vermutung wird auch durch die Tatsa-
che bekriftigt, dass die tibrigen Sprecher, die diese Bezeichnung kennen
aber nicht zur ilteren Generation gehoéren, eine Verbindung zum landli-
chen Umfeld haben - einem zunehmend riickliufigen Lebensraum.
SchliefRlich verwenden selbst jene Sprechern, die unter chapurrado ein
galicisch-spanisches Kontaktprodukt verstehen, die Bezeichnung nur
sehr vereinzelt ausschlieRlich substantivisch (vgl. {85_m,a,Lu_Para_#2};
{67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}; {79_m,a,Lu(Ausland)}). Stattdessen
tuberwiegt der adjektivische, verbale und partizipiale Gebrauch der Be-
zeichnung. Dieser Umstand untermauert um ein Weiteres, dass sich
chapurrado nicht als Eigenname zu etablieren scheint.

Insgesamt ist festzuhalten, dass in den jiingeren Generationen chapu-
rrado tendenziell unbekannt ist oder das gebrochene Sprechen irgend-
einer Sprache bezeichnet. In der dltesten Generation hat chapurrado
noch seine allgemeine Bedeutung von ,Mischen‘ bewahrt. Vornehmlich

¥ Vgl. {85_m,a,Lu_Péara_#2}; {77_w,a,Co_Ames}; {67_w,a,Co_Ames}; {17_m,a,Co}; {60_
m,v,Co}.
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von den ilteren Generationen wird der Begriff aufRerdem zur Bezeich-
nung von galicisch-spanischen Sprachkontaktvarietiten herangezogen.
Uberwiegend werden galicischbasierte Varietiten so bezeichnet, konkret
das dialektale lindliche Galicisch. Chapurrado dient jedoch auch als Be-
zeichnung fiir spanischbasierte Varietiten oder fiir jegliche Form der
Mischung der beiden Sprachen. Im Detail ist keine Priferenz fiir eine
bestimmte Sprachkontaktvarietit festzustellen.

Beziiglich der Frage, ob die Bezeichnung chapurrado auf eine sich stabi-
lisierende gemischte Rede Galiciens verweist, kénnen folgende Uberle-
gungen angestellt werden: Als Bezeichnung fiir eine galicisch-spanisch
gemischte Rede scheint chapurrado insbesondere in der jiingeren Bevol-
kerung nicht verbreitet zu sein. Vielmehr wird der Begriff von der jun-
gen Generation unabhingig von der galicisch-spanischen Sprachkon-
taktsituation als Bezeichnung fiir das gebrochene Sprechen irgendeiner
Sprache verwendet. Auflerdem ist einem Teil der jliingeren Generation
die Bezeichnung chapurrado unbekannt. Diese Umstinde deuten keine
sich stabilisierende galicisch-spanisch gemischte Rede an. Stattdessen
zeigen sie, dass von der jungeren Bevolkerung hinter dieser Bezeich-
nung keine bestimmte Varietit wahrgenommen wird und diese somit
auch in Zukunft nicht weiterverbreitet wird.

Die recht spezifische Verwendung von chapurrado als Bezeichnung fiir
das gallego dialectal rural oder gallego dialectal urbano deutet eventuell
darauf hin, dass hinter chapurrado eine eigene Varietit wahrgenommen
wird. Da sich dieses Verstindnis jedoch hauptsichlich bei ilteren Spre-
chern zeigt, stiitzt dies die Uberlegung, dass chapurrado kein Begriff der
Zukunft ist und entsprechend nicht die Entwicklung einer Varietit an-
deutet. Vielmehr scheint chapurrado als Bezeichnung fiir eine galicien-
spezifische Varietit riickliufig zu sein. Dafiir spricht auch, dass die Be-
zeichnung insbesondere dann jiingeren Sprechern als Bezeichnung fiir
eine galicisch-spanische Mischvarietit bekannt ist, wenn diese Kontakt
zum zunehmend an Bedeutung verlierenden lindlichen Lebensraum
haben. Der Begriff chapurrado hat folglich eventuell frither spezifisch
auf ein gallego dialectal rural und gallego dialectal urbano verwiesen und
damit dessen Wahrnehmung angezeigt. In der Gegenwart jedoch ist die
Bezeichnung zu unspezifisch und zu unbekannt, als dass sie als Eigen-
name fiir eine galicisch-spanische Varietit dienen konnte. Daher kann
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aus der Bezeichnung auch nicht die Wahrnehmung einer bestimmten
Varietit abgelesen und somit genausowenig auf deren Etablierung oder
Stabilisierung als eigenstindiges Sprachsystem neben dem Spanischen
und Galicischen geschlossen werden.

Es kann schliefllich tiberlegt werden, ob die Etablierung und Verbrei-
tung der galicischen Standardsprache eine Wiederbelebung der Bezeich-
nung chapurrado samt ihres Inhalts als gallego dialectal rural oder urbano
auslosen kénnte. Diese Entwicklung wire wahrscheinlich, wenn die Di-
stanz des lokalen Galicisch zum Standardgalicischen als so grof} wahr-
genommen wird, dass von den Sprechern eine Abgrenzung bewusst ge-
wiinscht wird und sie eventuell in einem eigenen Sprachnamen mani-
festiert werden soll*®. Allerdings deuten die Daten dieser Arbeit keine
solche Entwicklung an: Einerseits ist die Bezeichnung chapurrado haupt-
sdchlich in der ilteren Bevolkerung gebriuchlich und andererseits ist in
den Aussagen eine negative Einstellung der Sprecher gegeniiber ihrem
jeweiligen gallego dialectal rural oder urbano erkennbar. Ein solch feh-
lender Stolz gegentiber der eigenen Varietit behindert ihre Entwicklung
als eigenstindige Sprache und fordert stattdessen ihren Riickgang.

4.4.4  Fazit: Bezeichnungen castrapo und chapurrado in der

Bevélkerung

Abschliefend soll eine Antwort auf die Frage gegeben werden, ob cas-
trapo und chapurrado von der Bevolkerung als Bezeichnungen fiir be-
stimmte Varietiten verwendet werden und somit als Figennamen die-
nen. Dahinter liegt die Annahme, dass in einem spezifischen Sprachna-
me die Wahrnehmung einer eigenstindigen Varietit ausgedriickt sein
kann und in einer solchen Sprecherwahrnehmung und -einstellung ein
beglinstigender Faktor fiir die Stabilisierung eines eigenstindigen
Sprachsystems liegen kann. Beziiglich castrapo konnten Aussagen von
62 Sprechern untersucht werden, beziiglich chapurrado Aussagen von 38
Sprechern. Die Informanten sind jeweils zwischen 13 und 92 Jahre alt.

** Eine solche Entwicklung ist beispielsweise in La Franja in Aragonien zu beobachten.
Dort wird in den 6stlichen, an Katalonien angrenzenden Gebieten die Auffassung ver-
treten, dass die lokale Varietit keine Form des Katalanischen ist. Stattdessen wird gefor-
dert, dass sie als eigenstindige Sprache mit dem Eigennamen chapurreau anerkannt
wird (vgl. oben S. 207; 225).
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Sie stammen aus allen Provinzen Galiciens, um sicherzustellen, dass
weder individuelle Wortschépfungen noch Bezeichnungen von Idiolek-
ten betrachtet werden.

Aussagekriftig ist als erstes, wer welche Bezeichnung nicht kennt. Fuinf
Sprechern ist chapurrado als Bezeichnung fuir ein galicisch-spanisches
Sprachkontaktprodukt unbekannt. Von diesen fiinf Sprechern gehéren
drei der jungsten Sprechergruppe an, sind also zwischen 13 und 19
Jahre alt. Die zwei iibrigen Sprecher sind tiber 60, wobei insbesondere
bei einer dieser Informanten anzunehmen ist, dass sie aus Nervositit
die Frage umgangen hat. Somit zeigt sich, dass insbesondere jiingere
Leute die Bezeichnung chapurrado nicht kennen. Das kann ein erster
Hinweis darauf sein, dass chapurrado eher nur noch von ilteren Genera-
tionen als Bezeichnung fiir eine galicisch-spanische Varietit gebraucht
wird und in den jingeren Generationen riickliufig ist. Ganz anders
stellt sich die Situation des castrapo-Begrifts dar. Hier ist die Bezeich-
nung 14 Sprechern unbekannt, wobei diese allesamt mindestens 60
Jahre alt sind. Der castrapo-Begriff ist somit insbesondere in jlingeren
Generationen iiblich. Daraus kann zum einen gefolgert werden, dass
castrapo als moglicher Eigenname fiir eine bestimmte Varietit zukunfts-
trachtiger scheint als chapurrado. Zum anderen kann anhand der Alters-
verteilung der castrapo-Gebrauchsweisen erstmals anhand von kon-
kretem Datenmaterial die bisher immer nur rein theoretisch begriindete
Entstehung dieser Bezeichnung nachvollzogen werden: Die Unkenntnis
dieses Begriffs bei den Sprechern der iltesten Generation ldsst erken-
nen, dass castrapo als Bezeichnung in der 50er und 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts aufgekommen ist. Gleichzeitig ist ersichtlich, dass der Be-
griff im urbanen Raum entstanden ist, da er in der iltesten Generation
jenen Sprechern bekannt ist, die in engem Kontakt mit einer galicischen
Stadt stehen oder standen. Die soziohistorischen Umstinde der 50er
und 60er Jahre stehen im Einklang mit dieser Beobachtung™.

* Zu jener Zeit sind vermehrt galicische Muttersprachler vom Land in die Stidte emi-
griert und haben einen Sprachwechsel vom Galicischen zum Spanischen vollzogen.
Dies hat in den Stidten wahrscheinlich zu einer deutlichen Prisenz von stark vom
Galicischen geprigten Spanisch gefiihrt. Die soziohistorischen Umstinde erkliren
folglich, warum castrapo als spezifische Bezeichnung fiir jenes castellano interferido in
stidtischem Kontext und zu diesem Zeitpunkt entstanden ist (vgl. Kapitel 2.3.1).
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Betrachtet man die etymologische Herkunft von castrapo und chapurra-
do wird deutlich, dass castrapo ausschlieRlich als Bezeichnung fiir spa-
nisch-galicische Sprachkontaktprodukte dient, wohingegen chapurrado
auch andere Bedeutungen erhalten kann. Das spiegelt sich auch in der
Bezeichnungsverwendung der Bevolkerung wider: Von drei Informan-
ten der dltesten Generation wird chapurrado (auch) fiir ein Mischen von
Gegenstinden und Abstrakta allgemein gebraucht; fiir 15 Informanten
hauptsichlich der jiingeren Generationen bedeutet chapurrado ein ge-
brochenes Sprechen allgemein, das primir unabhingig von der gali-
cisch-spanischen Sprachkontaktsituation ist. Einer dieser 15 Sprecher
verweist zudem auf eine regionale Kontaktvarietit in einer anderen auto-
nomen Gemeinschaft Spaniens und betont explizit, dass er die Bezeich-
nung nicht mit einer galicisch-spanischen Varietit in Verbindung setzt.
Somit sind es nur 17 der 38 Informanten, die chapurrado tiberhaupt auf
die galicische Sprachsituation beziehen und darunter eine galicisch-spa-
nisch gemischte Rede verstehen. Zwei dieser 17 Informanten gehéren
auch zu den drei oben genannten Sprechern, die chapurrado als Bezeich-
nung fiir ein Mischen allgemein gebrauchen. Die Tatsache, dass castra-
po im Gegensatz zu chapurrado ausschliellich fiir die galicisch-spani-
sche Sprachkontaktzone verwendet wird, zeigt, dass castrapo einen spe-
zifischeren Inhalt als chapurrado hat und eindeutiger mit der Sprachsi-
tuation Galiciens verkniipft ist. Daraus ergibt sich, dass castrapo von den
beiden Bezeichnungen pridestinierter scheint, ein Eigenname fiir eine
bestimmte Varietit zu sein oder sich dazu zu entwickeln.

Die Altersverteilung der Verwendungsweisen dieser Bezeichnungen un-
terstiitzt diese Feststellung: Von den 17 Informanten, die chapurrado als
Bezeichnung fiir ein galicienspezifisches Phinomen heranziehen, sind
zwolf mindestens 60 Jahre alt und nur drei gehéren der jingsten Gene-
ration zwischen 13 und 19 Jahren an. Demgegeniiber sind von den 48
Informanten, denen der castrapo-Begriff bekannt ist, nur sechs 60 Jahre
alt oder ilter, 20 jedoch sind zwischen 13 und 19 Jahre alt. Die Tatsache,
dass vor allem iltere Sprecher unter chapurrado galicisch-spanische Kon-
taktprodukte verstehen und jiingere Sprecher chapurrado vor allem fiir
das gebrochene Sprechen von Fremdsprachen gebrauchen, lisst vermu-
ten, dass ein galicienbezogener Inhalt von chapurrado eher Auslauf- als
Zukunftsmodell ist. Die Bekanntheit von castrapo als Bezeichnung fiir
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galicisch-spanische Varietiten in der jlingeren Generation zeigt hinge-
gen, dass castrapo sich in der Zukunft wahrscheinlicher zu einem Eigen-
namen fiir eine bestimmte galicisch-spanische Varietit entwickeln kann.
Die Betrachtung der galicienbezogenen Verwendung der Bezeichnun-
gen macht deutlich, dass castrapo tendenziell spanischbasiert, chapurra-
do hingegen tendenziell galicischbasiert verstanden wird. So verweisen
24 der 48 Sprecher, die den castrapo-Begrift kennen, auf eine spanisch-
basierte Varietit™™. Von den 17 Informanten, die den chapurrado-Begriff
galicienbezogen erkliren, referieren sieben auf eine galicischbasierte Va-
rietit. Es somit denkbar, dass beide Bezeichnungen einen komplemen-
tiren spezifischen Inhalt haben und als Bezeichnung fiir verschiedene
Varietiten dienen (vgl. auch Monteagudo / Santamarina [Fernandez]
1993: 167, Anm. 18)*". Es ist jedoch bereits erkennbar, dass die Spezifi-

% Die {ibrigen 24 Sprecher verweisen nicht alle auf eine galicischbasierte Varietit: Nur elf
Informanten verstehen castrapo tatsichlich als galicischbasierte Varietit. Fiir zehn
Informanten ist castrapo eine Bezeichnung fiir sowohl galicisch- als auch spanischba-
sierte Varietiten und drei Informanten geben an, dass bei castrapo keine Basissprache
mebhr identifiziert werden kann (vgl. Kapitel 4.4.2.3).

35

Monteagudo und Santamarina sprechen in dem Zusammenhang auch die Verwendung
von castrapo und chapurrado als Fremd- oder Eigenbezeichnung an. Die Forderung in
La Franja, chapurreau zum offiziellen Sprachnamen zu erkliren, zeigt, dass eine Varie-
tit zum Identifikationssymbol einer bestimmten Sprechergruppe werden kann. Aus-
druck findet dieses Gefiihl in einer Eigenbezeichnung der Varietit von Seiten der Spre-
cher. Die fiir diese Arbeit erhobenen Daten erméglichen einen Einblick in die Verwen-
dung von castrapo und chapurrado als Eigen- oder Fremdbezeichnung:

Von den 17 Informanten, die unter chapurrado eine galicisch-spanische Kontaktvarietit
verstehen, verweisen elf mit dem Begriff auf ihre eigene Varietit. Nur zwei Informan-
ten — ein 16- und ein 60-Jihriger (vgl. {16_m,a,Po}; {60_m,v,Po(Extremadura)}) — ver-
wenden chapurrado als Fremdbezeichnung fiir die Varietit anderer Sprecher. Bei weite-
ren drei Informanten wird nicht deutlich, ob sie chapurrado als Eigen- oder Fremdbe-
zeichnung gebrauchen. Diese Tatsache, dass somit 64,7% der Informanten chapurrado
als Eigenbezeichnung heranziehen, kann Monteagudos und Santamarinas Auffassung
stiitzen: ,chapurrao is used by some Galician speakers when referring to their own idio-
lect, when their linguistic prejudices lead them to consider their speech as ‘incorrupt’ or
‘impure’“ (Monteagudo / Santamarina [Fernindez] 1993: 167, Anm. 18, Hervorhebung
im Original). Fiir den zweiten Teil des Zitats — ,castrapo is used mainly by Galician
speakers when referring to members of their community who abandon their linguistic
loyalty (which is interpreted as wanting to climb socially, and also to distance oneself
from the ordinary social group)“ (Monteagudo / Santamarina [Ferndndez] 1993: 167,
Anm. 18, Hervorhebung im Original) — ist der Beleg jedoch weniger eindeutig: Eine
Betrachtung der Verwendung von castrapo zeigt, dass von den insgesamt 48 Informan-
ten, denen castrapo bekannt ist, 22 den Begriff eindeutig oder eventuell als Eigenbe-
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tit des Inhalts von castrapo eindeutiger ist als die von chapurrado. Diese
Erkenntnis wird gestiitzt durch eine Betrachtung der konkreten Varie-
titen, fiir die die beiden Bezeichnungen herangezogen werden. Von den
48 Informanten, die ihr castrapo-Verstindnis deutlich machen, beziehen
sich 21 aus allen Altersgruppen auf ein castellano interferido und [ oder
castellano vulgar’®. Die Tatsache, dass sich ein so grofRer Teil der Spre-
cher auf das castellano interferido und / oder castellano vulgar bezieht,
rechtfertigt im Nachhinein die Untersuchung des castellano interferido in
der sprachlichen Analyse. Die iibrigen 27 Sprecher haben entweder ein
weiteres spanischbasiertes Verstindnis von castrapo, das auch das Regio-
nalspanische miteinschliefen kann, oder sie verstehen unter castrapo
verschiedene Kombinationen von galicischbasierten Kontaktvarietiten
und beziehen sich auf das gallego dialectal rural und / oder gallego dia-
lectal urbano und [ oder gallego interferido und / oder nuevo gallego urbano
und / oder simtliche galicischbasierten miindlich tatsdchlich realisierten
Varietiten. Diejenigen Sprecher, die mit castrapo auf galicisch- und spa-
nischbasierte Kontaktprodukte referieren, haben meist die Auffassung,
dass auch das Regionalspanische und das gallego comiin als castrapo be-
zeichnet werden kann. Die Untersuchung der Gebrauchsweisen des ca-
strapo-Begriffs zeigt zudem bei drei Sprechern, dass sie unter castrapo
eine Varietit verstehen, bei der keine Basissprache mehr erkennbar ist.

zeichnung heranziehen. Werden jene vier Informanten nicht beachtet, bei denen die
Verwendung als Eigenbezeichnung nicht eindeutig ist (vgl. {16_m,a,Po}: 64, [11:03ff];
{17_m,a,Po_#2}: 62, [16:30ff]; {19_m,a(v),Po}: 60, [26:42ff]; {22_w,c,Po}; 39, [16:151f)),
verbleiben immerhin 18 Informanten, die castrapo erkennbar auf ihre eigene Varietit
beziehen. Im Umkehrschluss kann damit 54,1% der Informanten nachgesagt werden,
dass sie castrapo als Fremdbezeichnung verwenden.

Wird die Eigenbezeichnung einer Varietit als Identifikationssymbol fiir eine bestimmte
Sprechergruppe verstanden, ist dies somit mehr beim chapurrado-Begriff (64,7%) als
beim castrapo-Begrift (37,5%) der Fall. Allerdings scheint bei beiden Bezeichnungen der
Inhalt nicht nur unspezifisch, sondern auch mehrheitlich negativ konnotiert zu sein, so
dass eine solche Identifikationsfunktion unwahrscheinlich ist. Eine weiterfithrende fun-
diertere Untersuchung der Verwendung von castrapo und chapurrado als Eigen- oder als
Fremdbezeichnung wire eine sinnvolle Ergéinzung zur vorliegenden Arbeit.

*? Die Zusammenfassung dieser beiden Varietiten ist aufgrund des flieRenden Uber-

gangs der typischen Sprechergruppen von diesen Varietiten zu rechtfertigen: In beiden
Fillen handelt es sich um ein stark interferenzgeprigtes Spanisch von monolingualen
bis bilingualen habituellen Galicischsprechern mit geringem Bildungsniveau. Der Un-
terschied liegt allein im Grad des Kontakts mit dem Spanischen (vgl. Kapitel 2.3.2.2).
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Diese Auffassung wird auch von drei Sprechern geteilt, die urspriinglich
von einer extremen Form des castellano interferido ausgehen. In den Aus-
sagen der Sprecher ist des Weiteren eine Erweiterung der bisherigen
Darstellung der spanisch-galicischen Sprachkontaktzone abzulesen: Von
drei Informanten wird eine spanischbasierte Varietit beschrieben, die
beziiglich des Grades an galicischen Interferenzen zwischen dem caste-
llano regional und dem castellano vulgar anzusiedeln ist. Sie ist prestigeir-
mer als das castellano regional, jedoch prestigereicher als das castellano
vulgar. Als typische Sprechergruppe gilt die jiingere galicischsprachige
Bevolkerung, die eher im lindlichen Raum und in Kleinstidten zu
Hause ist. Fiir diese moglicherweise noch sehr instabile, jedoch exis-
tente und wahrgenommene Varietit wird analog zu nuevo gallego urbano
die Bezeichnung nuevo castellano rural vorgeschlagen.

Im Vergleich zu dem konkreten und recht verbreiteten Inhalt von cas-
trapo als castellano interferido und [ oder castellano vulgar ist das chapurra-
do-Verstindnis vielfiltiger: Fiinf Informanten verweisen auf ein gallego
dialectal rural beziehungsweise das gallego dialectal urbano®™. Von zwei
Informanten wird ein weiteres galicischbasiertes chapurrado-Verstind-
nis geduflert, wobei ein Sprecher zu den beiden Formen des gallego dia-
lectal nur noch das gallego interferido hinzuzihlt, der andere Sprecher je-
doch sidmtliche miindlich tatsichlich realisierten galicischbasierten For-
men hinzurechnet. Von drei Informanten wird auf das castellano interfe-
rido und / oder castellano vulgar verwiesen. Funf Informanten verstehen
unter der Bezeichnung sowohl spanisch- als auch galicischbasierte Kon-
taktprodukte — konkret das castellano interferido und / oder castellano vul-
gar und / oder gallego dialectal rural und | oder gallego dialectal urbano
und / oder gallego interferido und [ oder nuevo gallego urbano. Von zwei
dieser fiinf Informanten sowie von einer weiteren Informantin wird der
Grad der Mischung bei chapurrado als so grofl erachtet, dass sie keine
Basissprache mehr identifizieren. Somit zeigt sich beim chapurrado-Be-
griff beziiglich der konkreten Varietiten der galicischen Sprachkontakt-
zone eine geringere Eindeutigkeit und Spezifitit als beim castrapo-Be-
grift: Wihrend eine grofle Anzahl von Sprechern sowie Sprecher aller

* Da von den Sprechern das gallego dialectal urbano der mittleren Generation als gleich-
wertig zum gallego dialectal urbano der ilteren Generation wahrgenommen wird und
zudem diese Auffassung von einer Sprecherin in der Kleinstadt und nicht im stidti-
schen Raum geduflert wird, ist eine Zusammenfassung dieser zwei Varietiten sinnvoll.
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Altersgruppen unter castrapo ein castellano interferido und / oder caste-
llano vulgar verstehen, ist bei chapurrado maximal eine leichte Priferenz
fur ein gallego dialectal rural und [ oder gallego dialectal urbano festzustel-
len, das jedoch insbesondere von Sprechern der ilteren Generation ge-
duflert wird. Somit bekriftigt auch dieser Vergleich, dass castrapo gegen-
uiber chapurrado mit groferer Wahrscheinlichkeit als Eigenname dient
oder sich zu einem solchen entwickeln kann.

Eine Betrachtung der bezeichneten Varietiten nach verschiedenen Al-
tersgruppen zeigt, dass castrapo und chapurrado moglicherweise ur-
springlich komplementir verwendet wurden — mit castrapo als Bezeich-
nung fiir spanischbasierte Kontaktprodukte und chapurrado als Bezeich-
nung flir galicischbasierte Kontaktprodukte. Da chapurrado jedoch nur
noch in der ilteren Generation als Bezeichnung fiir eine galicisch-spa-
nisch gemischte Rede geldufig ist, scheint sich dieses komplementire
Verhiltnis aufzulosen. Dieser abnehmende komplementire Zusam-
menhang ist auch durch den Bedeutungswandel zu erkliren, den der
castrapo-Begriff durchlaufen hat und durchliuft. Betrachtet man den In-
halt von castrapo in den verschiedenen Altersgruppen, wird deutlich,
dass castrapo urspriinglich priferiert fiir spanischbasierte Kontaktpro-
dukte verwendet wurde. Erkennbar ist dies dadurch, dass simtliche
Sprechergenerationen mehrheitlich dieses Verstindnis an den Tag legen
— mit Ausnahme der jlingsten Altersgruppe. Die 13- bis 19-Jihrigen ver-
wenden castrapo gleichermaflen fiir spanisch- wie fuir galicischbasierte
Kontaktvarietiten. Dies zeigt, dass castrapo insbesondere in jingerer
Zeit wohl durch die Existenz einer galicischen Standardsprache und den
neuen Umstand, dass sich auch spanischsprachige Muttersprachler dem
Galicischen zuwenden (miissen), eine Bedeutungserweiterung erfahren
hat. Der Begriff dient nicht mehr wie urspriinglich allein fiir die spa-
nischbasierten Varietiten von galicischsprachigen Muttersprachlern —
deren sprachlicher Ausgangspunkt ein castellano interferido war —, son-
dern zunehmend auch fir die galicischbasierten Varietiten von spa-
nischsprachigen Muttersprachlern, wie beispielsweise das nuevo gallego
urbano. Aus diesem Bedeutungswandel resultiert die Willkiir, mit der
die Bezeichnung aktuell fiir simtliche spanisch-galicischen Sprachkon-
taktprodukte eingesetzt wird. Diese Bedeutungserweiterung zeigt jedoch
auch, dass castrapo derzeit sein Potential, sich als Figenname fiir eine
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bestimmte Varietit zu entwickeln, zunehmend verliert: castrapo verweist
zunehmend weniger auf ein spezifisches Sprachsystem, prisentiert sich
zunehmend weniger als Eigenname und deutet somit auch zunehmend
weniger die Stabilisierung oder Etablierung einer eigenstindigen Va-
rietit neben dem Spanischen und Galicischen an. Einzig in der Verwen-
dung des Begriffs fiir die gemischte Rede der Jugendlichen liegt ein
neues, jedoch verindertes Potential dieser Bezeichnung, sich zu einem
Eigennamen zu entwickeln.

Uber den chapurrado-Begriff sagt die Betrachtung der Altersstruktur aus,
dass chapurrado moglicherweise frither dhnlich einem Eigennamen auf
eine bestimmte Varietit — das gallego dialectal rural und / oder gallego
dialectal urbano — verwiesen hat. Heute jedoch verliert es beziehungs-
weise hat es diese galicienspezifische, genauso wie die auf ein Mischen
allgemein bezogene, Bedeutung verloren. Chapurrado wird von den jin-
geren Generationen nur noch allgemein sprachbezogen als gebrochenes
Sprechen jeglicher Fremdsprache verstanden. Dieser Umstand macht es
wenig wahrscheinlich, dass chapurrado aktuell oder in der Zukunft einer
galicisch-spanischen Varietit als Figenname dient. Somit liefert der cha-
purrado-Begrift keinen Hinweis auf ein (entstehendes) eigenstindiges
Sprachsystem. Ein weiteres mogliches Szenario, dass chapurrado sich
wieder als Eigenname fiir das miindliches tradiertes Galicisch etablieren
konnte, da der Unterschied zum Standardgalicischen zu grof ist und
daher die Existenz eines eigenen Sprachsystems mit einem eigenen
Namen ausgedriickt werden konnte, ist aus den vorhandenen Daten
ebenso wenig abzulesen: Die jiingeren Sprecher beziehen chapurrado
nicht auf die galicische Situation und zudem scheint das Prestige des
dialektalen Galicisch geringer als das des Standardgalicischen. Dieses
geringe Prestige macht es unwahrscheinlich, dass von den Sprechern
eine eigene Sprache mit dem Namen chapurrado proklamiert wird.

Die Gegentuiberstellung der Altersstrukturen zeigt erneut, dass aktuell
eher castrapo als chapurrado als Eigenname verstanden werden kénnte.
Allerdings sind beide Bezeichnungen dazu insgesamt zu unspezifisch.

Der (nicht-) substantivische Gebrauch der Bezeichnungen untermauert
um ein Weiteres, dass chapurrado im Moment nicht als Eigenname fun-
giert und somit auch nicht auf ein sich etablierendes eigenstindiges
Sprachsystem verweist. Der chapurrado-Begriff wird nur von zwei bis
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drei Sprechern substantivisch gebraucht, der castrapo-Begriff hingegen
immer. Auch in diesem Aspekt scheint castrapo daher einem Gebrauch
als Eigenname niher zu stehen als chapurrado.

SchliefRlich sind jene Fille zu beachten, in denen die Bestimmung einer
Basissprache verneint wird. Die Angabe, dass hinter castrapo und chapu-
rrado eine Varietit steht, bei der keine Basissprache mehr identifiziert
werden kann, kénnte moglicherweise eine Interpretation dieser Varietit
als eigenstindiges Sprachsystem andeuten. Diese Aussagen sind vor
allem deshalb bemerkenswert, weil die Informanten konkret nach der
einen oder anderen Basissprache gefragt wurden und sie sich somit ex-
plizit gegen die Vorschlige der Interviewerin gewandt haben. Allerdings
sind es zahlenmiRig so wenige Informanten, dass die Uberlegung, ob
hinter den Bezeichnungen ein drittes Sprachsystem neben den Kontakt-
sprachen wahrgenommen wird, auf keinen Fall weit verbreitet scheint.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass bei chapurrado
mehrheitlich sowohl spanisch- als auch galicischbasierte Sprachkontakt-
produkte als Ausgangspunkt fiir eine nicht erkennbare Basissprache ge-
nannt werden, bei castrapo hingegen mehrheitlich eine extreme Form
des castellano interferido. Dies steht im Einklang mit dem in der Bevolke-
rung erkennbaren Verstindnis, dass castrapo primir als Bezeichnung
fiir ein castellano interferido dient.

AbschliefRend wird zum Verstindnis der Bezeichnungen castrapo und
chapurrado in der Bevolkerung festgehalten, dass castrapo gegeniiber
chapurrado pridestinierter scheint, sich zu einem Eigennamen zu entwi-
ckeln. Castrapo verweist auch eher auf eine bestimmte Varietit als cha-
purrado und kiindigt dessen Wahrnehmung an. Die bezeichnete Varietit
— mehrheitlich das castellano interferido — wire daher pridestiniert, sich
zu einem eigenen Sprachsystem zu etablieren. Allerdings sind insge-
samt betrachtet die Gebrauchsweisen beider (!) Bezeichnungen in der
Bevolkerung aktuell zu unspezifisch, als dass sie als Eigennamen zu ver-
stehen sind. Damit ist es auch unwahrscheinlich, dass sie auf eine be-
stimmte Varietit verweisen. Aus der Bezeichnungsverwendung in der
Bevélkerung kann daher derzeit nicht abgelesen werden, dass sich eine
bestimmte Varietit zu einem eigenstindigen Sprachsystem neben dem
Spanischen und Galicischen entwickelt.
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4.5  Anzeichen von Mischsprachenentstehung im Gebrauch der

Bezeichnungen castrapo und chapurrado?

Der Gebrauch der Bezeichnungen castrapo und chapurrado kann Auf-
schluss iiber die Wahrnehmung einer Varietit geben. Aus der reinen
Existenz von Sprachbezeichnungen kann beziiglich der Frage nach
Sprachemergenz abgelesen werden, dass eine bestimmte Varietit wahr-
genommen wird. Allerdings ist dadurch nicht notwendigerweise ausge-
sagt, dass es sich um eine sprachlich-strukturell manifestierte Eigen-
stindigkeit handelt. Es kann sich auch nur um eine subjektiv wahrge-
nommene Abgrenzbarkeit handeln. Ist die Bezeichnung in verschie-
denen Gegenden bekannt, wird deutlich, dass es sich nicht um einen
Idiolekt, sondern um ein sozial wahrgenommenes Phinomen handelt,
das zudem nicht nur von Einzelpersonen benannt wird. Eine Betrach-
tung anhand von verschiedenen Altersgruppen kann Aufschluss iiber
Ursprung, Aktualitit und mogliche Zukunft der Sprachbezeichnung
und der von ihr bezeichneten Varietit geben. Handelt es sich bei der
Sprachbezeichnung um einen Eigennamen, ist zudem erkennbar, dass
das benannte Sprachsystem als Einheit mit spezifischen Eigenheiten
und Charakteristika wahrgenommen wird. Im Zusammenhang mit der
Frage nach Sprachentstehung ist es daher hilfreich zu untersuchen, ob
eine Sprachbezeichnung auf eine spezifische Varietit verweist. Eine Va-
rietit kann anhand einer typischen Sprechergruppe identifiziert werden.
Gleichzeitig driickt ein Sprachname die Einstellung der Sprecher gegen-
iiber der bezeichneten Varietit aus. Wird eine Varietdt mit einer eigenen
Bezeichnung versehen, kann dies ausdriicken, dass die Sprecher diese
Varietit als eigenstindig akzeptieren und somit ihre Etablierung pfle-
gen. Auf diese Weise kann ein Sprachname anzeigen, ob das bezeichne-
te Sprachsystem sich in Zukunft etablieren und ausdifferenzieren wird.
Ein solcher méglicher Einfluss auf die sprachliche Wirklichkeit kann an-
hand der (Nicht-) Namensgebung und -verwendung verschiedener Ak-
teure beobachtet werden. Akteure sind Institutionen, Linguisten und die
Sprecher selbst. Aus den genannten Griinden ist es aufschlussreich, die
Verwendung der Sprachbezeichnungen von diesen Akteuren in die
Frage nach Sprachemergenz miteinzubeziehen (vgl. Kapitel 4.1, S. 206).
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Um untersuchen zu kénnen, ob Sprachbezeichnungen als Eigennamen
fungieren und auf eine spezifische Varietit verweisen, wird auf die fol-
genden Varietiten der galicisch-spanischen Sprachkontaktzone Bezug
genommen: castellano estdndar, castellano ejemplar, castellano regional,
castellano vulgar, castellano interferido, gallego interferido, nuevo gallego ur-
bano, gallego dialectal urbano, gallego dialectal rural, gallego dialectal virtual,
gallego comiin, gallego estindar und gallego estandar reintegracionista (vgl.
Kapitel 2.3.2.2). Die Untersuchung der Gebrauchsweisen von castrapo
und chapurrado in der Fachliteratur und der Bevolkerung zeigt, dass au-
Rerdem zwei weitere Varietiten identifiziert werden kénnen. Zum einen
handelt es sich um das vor allem auf dem Land und in Kleinstidten vor-
zufindende Spanisch der jlngeren galicischsprachigen Bevolkerung.
Dieses weist weniger Interferenzen als das castellano vulgar, jedoch mehr
Interferenzen als das castellano regional auf. Analog dazu verfiigt es iiber
ein hoheres Prestige als das castellano vulgar und iiber ein niedrigeres
Prestige als das castellano regional. Als Bezeichnung fiir diese Varietit
wird nuevo castellano rural vorgeschlagen. Zum anderen finden sich so-
wohl in der Fachliteratur als auch in der Bevilkerung Hinweise darauf,
dass eine Varietit wahrgenommen wird, der aufgrund ihres hohen Mi-
schungsgrades keine der beiden offiziellen Sprachen Galiciens als Basis-
sprache zugeordnet werden kann. Allerdings fehlt bisher die Verbin-
dung zu einer typischen Sprechergruppe. Eine nihere Untersuchung
dieser Varietit stellt eine der zukiinftigen Herausforderungen fiir die Er-
forschung der galicischen Sprachkontaktzone dar. Unter Beachtung
dieser zwei zusitzlich wahrgenommen Varietiten kénnen insgesamt 15
Varietiten in Galicien unterschieden werden. Anhand dieser Varietiten
kann im Detail untersucht werden, ob die Bezeichnungen castrapo und
chapurrado auf spezifische und immer die gleichen Varietiten verwei-
sen. Sprachbezeichnungen geben nicht nur Hinweise auf eine mogliche
Existenz oder Entwicklung von sich stabilisierenden, eigenstindigen
Sprachsystemen, sondern sie kénnen auch auf die sprachliche Wirklich-
keit einwirken. Daher sind die Gebrauchsweisen von castrapo und cha-
purrado betrachten.

Von den &ffentlichen Institutionen wird bisher kein Bezug auf castrapo

oder chapurrado genommen. Somit wird von dieser Seite auch nicht die
Existenz irgendeiner zugrundeliegenden Varietit gefordert.
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Die Gebrauchsweisen von castrapo und chapurrado in der Fachliteratur
sind entgegen wissenschaftlichem Anspruch doppelt unspezifisch: Zum
einen erkliren einige Autoren nur uneindeutig, auf welche konkrete Va-
rietit sie Bezug nehmen, zum anderen verwenden verschiedene Au-
toren die gleiche Bezeichnung fiir verschiedene Varietiten der galicisch-
spanischen Kontaktzone. Der Leser steht also vor einer fast willkiirli-
chen Bedeutungsvielfalt. So wird castrapo zwar priferiert fiir das caste-
llano interferido verwendet, gleichzeitig jedoch auch fiir das castellano vul-
gar, das castellano interferido und das castellano vulgar, das castellano re-
gional, das gallego dialectal rural und | oder gallego dialectal urbano sowie
das gallego comiin. Das heiflt, castrapo wird trotz der Tendenz zu einem
castellano interferido insgesamt unspezifisch als Bezeichnung fur gali-
cisch- und / oder spanischbasierte Kontaktprodukte benutzt (vgl. Kapitel
4.4.2.5). Chapurrado ist insofern spezifischer, als es in der Fachliteratur
nur auf galicischbasierte Kontaktprodukte verweist: auf das gallego inter-
ferido, das gallego dialectal rural, das gallego dialectal urbano oder auf beide
Ausprigungen des gallego dialectal gleichzeitig. Dabei zeigt sich eine Pri-
ferenz fiir eine Kombination des gallego dialectal rural und des gallego
dialectal urbano. Dennoch ist insgesamt — wenn auch weniger ausge-
prigt als beim castrapo — von einer Unspezifitit in der Fachliteratur zu
sprechen. Dazu kommt, dass chapurrado nur sehr selten iiberhaupt als
Substantiv verwendet wird, was ebenfalls gegen eine Charakterisierung
der Bezeichnung als Eigenname spricht. Trotz der Tendenz, dass cas-
trapo auf ein castellano interferido und chapurrado auf ein gallego dialectal
rural und | oder urbano bezogen wird, macht es die allgemeine Unspezi-
fitdt in der Literatur unwahrscheinlich, dass die Bezeichnungen als Ei-
gennamen fungieren. Vielmehr verdeutlicht die Unspezifitit und Be-
deutungswillkiir, dass es sich bei den Bezeichnungen urspriinglich um
Laienkategorien handelt, die ihren Weg in die Fachliteratur gefunden
haben, dabei jedoch nicht spezifiziert oder konkretisiert wurden, son-
dern je nach Intuition des jeweiligen Autors willkiirlich eingesetzt wer-
den. Die Tatsache, dass es (noch) keine Eigennamen sind, bedeutet
auch, dass der Gebrauch der Bezeichnungen in der Literatur bisher gar
nicht oder nur sehr leicht die Entwicklung einer bestimmten Varietit
hin zu einem eigenstindigen Sprachsystem neben Galicisch und Spa-
nisch fordert. Ebenso vorsichtig ist der Umstand zu betrachten, dass cas-
trapo und chapurrado bei vereinzelten Autoren als Bezeichnungen fur
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eine Sprachmischung dienen, bei der keine Basissprache mehr identifi-
ziert werden kann. Dahinter konnte der Beginn eines Sprachsystems
vermutet werden, das unabhingig und eigenstindig neben dem Galici-
schen und Spanischen steht. Allerdings handelt es sich um zu wenige
Autoren und zu unklare Aussagen, um diese Interpretation zu belegen.

Fir die Untersuchung der Verwendung von castrapo und chapurrado in
der Bevélkerung wurden zum castrapo-Begrift Aussagen von 62 Infor-
manten und zum chapurrado-Begriff Aussagen von 38 Informanten aus-
gewertet. Die Sprecher sind zwischen 13 und 92 Jahre alt und werden in
funf Altersgruppen unterteilt: Die jlingste Altersgruppe umfasst die 13-
bis 19-Jihrigen, die zweitjiingste die 20- bis 34-Jdhrigen, die mittlere die
35- bis 49-Jihrigen, die zweitilteste die 50- bis 64 Jihrigen und die iltes-
te schlieflich die 65- bis 92-Jidhrigen. Die jiingste und die ilteste Alters-
gruppe sind zahlenmifig am stirksten vertreten, um Entwicklungen be-
sonders klar sehen zu kénnen. Beziiglich der Herkunft und des Wohn-
orts der Informanten wurde darauf geachtet, dass sie aus allen vier Pro-
vinzen Galiciens stammen und sich nicht alle gegenseitig kennen. Auf
diese Weise wird ausgeschlossen, dass castrapo und chapurrado Idiolekte
bezeichnen oder nur von Einzelpersonen verwendet werden. Eine Be-
trachtung jener Informanten, denen die Bezeichnungen nicht vertraut
sind, macht deutlich, dass der chapurrado-Begriff insbesondere der jiin-
geren und der castrapo-Begriff hingegen insbesondere der ilteren Gene-
ration unbekannt ist. Daraus kann abgelesen werden, dass castrapo von
beiden Bezeichnungen der jiingere und zukunfistrichtigere Begriff ist.
Seine Entwicklung zu einem Eigennamen, der auf eine bestimmte Va-
rietit verweist und ihren Status als eigenstindiges Sprachsystem auf-
zeigen oder unterstiitzen kann, scheint wahrscheinlicher. Aufierdem
kann anhand der Feststellung, dass nur Informanten mit mindestens 60
Jahren den castrapo-Begriff nicht kennen, erstmals anhand von kon-
kretem Datenmaterial belegt werden, dass die Bezeichnung in den 50er
oder 60er Jahren des 20. Jahrhunderts aufgekommen zu sein scheint.
Des Weiteren kann anhand der Sprecherinnen dieser Altersgruppe ab-
gelesen werden, dass der castrapo-Begrift im stidtischen Raum und
nicht auf dem Land entstanden zu sein scheint. Denn nur jene zwei
Frauen dieser Generation, die lingere Zeit in einer galicischen Stadt ge-
lebt haben, sind mit dem Begriff vertraut (vgl. Kapitel 4.4.2.2). Die Un-
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tersuchung, ob die Bevolkerung mit castrapo und chapurrado auf be-
stimmte Varietiten verweist und die Bezeichnungen folglich als Eigen-
namen gebraucht, was wiederum eine Stabilisierung der bezeichneten
Varietiten fordern kénnte, ergibt eine dhnliche Unspezifitit, wie sie in
der Fachliteratur zu sehen ist. Auffillig ist, dass castrapo von der Bevol-
kerung ausschlieRlich fur galicisch-spanische Sprachkontaktprodukte
verwendet wird, wohingegen chapurrado auch fiir das Mischen von Ge-
genstinden und Abstrakta, fiir das gebrochene Sprechen jeder beliebi-
gen Sprache sowie fiir eine auflerhalb Galiciens gesprochene Varietit,
die nicht mit dem Galicischen in Verbindung steht, gebraucht wird. Es
bleiben nur 17 Sprecher von 38 Sprechern {ibrig, die unter chapurrado
eine galicisch-spanisch gemischte Rede verstehen. Dieser Vergleich
zeigt, dass castrapo eher als chapurrado als Eigenname fiir eine spezifi-
sche galicisch-spanische Varietit fungieren kénnte. Das macht es auch
wahrscheinlicher, dass unter castrapo eine Varietit verstanden wird, die
sich zu einem eigenstindigen Sprachsystem entwickelt.

Diese Erkenntnis wird durch eine Betrachtung der Altersstruktur unter-
stiitzt: Bezeichnenderweise sind es hauptsichlich Sprecher der beiden
jungsten Generationen, die chapurrado als gebrochenes Reden einer be-
liebigen Sprache beschreiben und keinen Bezug zur galicischen Sprach-
kontaktsituation herstellen. Dies macht es unwahrscheinlich, dass sich
chapurrado in der Zukunft als Eigenname mit einem galicienspezifi-
schen Inhalt etabliert. Dafiir spricht auch, dass zwolf der 17 Informan-
ten, die chapurrado iiberhaupt auf ein galicisch-spanisches Kontaktpro-
dukt beziehen, tiber 59 Jahre sind und nur drei zwischen 13 und 19
Jahren. Demgegentiber sind nur sechs der insgesamt 48 Informanten,
die castrapo kennen, mindestens 60 Jahre alt, dafiir jedoch 20 zwischen
13 und 19 Jahre alt. Dieses gegenliufige Bild zeigt, dass chapurrado ten-
denziell von der ilteren Generation und damit von der aussterbenden
Generation als Bezeichnung verwendet wird, wohingegen castrapo als
Bezeichnung in der jlingeren, der zukunftsweisenden Generation iiblich
ist. Auch das zeigt, dass castrapo sich wahrscheinlicher zu einem Eigen-
namen weiterentwickeln kann. Damit ist es auch eher der castrapo-Be-
griff, der als Eigenname die Herausbildung eines sich stabilisierenden,
eigenstindigen Sprachsystems anzeigen konnte.

Die Untersuchung, ob castrapo und chapurrado auf bestimmte spezifi-
sche Varietiten verweisen und als Eigennamen gebraucht werden, ergibt
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beztiglich einer groben Klassifizierung in spanisch- oder galicischba-
sierte Varietiten eine komplementire Verwendung der Bezeichnungen:
castrapo wird von der Hilfte aller Informanten, die den Begriff kennen,
als spanischbasierte Varietit verstanden. Chapurrado wird demgegen-
tiber tendenziell als galicischbasiertes Kontaktprodukt beschrieben, al-
lerdings von einem prozentual geringeren Anteil an Sprechern und
zwar konkret von sieben der insgesamt 17 Informanten. Aus den Spre-
cherzahlen ist bereits abzulesen, dass sich castrapo spezifischer und ein-
deutiger darstellt als chapurrado. Diese Feststellung wird bekriftigt,
wenn die Sprecherauffassungen nicht nur grob als galicisch- oder spa-
nischbasierte Varietiten kategorisiert werden, sondern konkret den spe-
zifischen Varietiten zugeordnet werden. So beziehen von 48 Informan-
ten beachtliche 21 aller Altersgruppen castrapo auf ein castellano interfe-
rido und / oder castellano vulgar. Eine gewisse Spezifitit ist hier also er-
kennbar. Allerdings wird von den verbleibenden 27 Sprechern castrapo
fur andere Varietiten verwendet, die auch galicischbasiert sein kénnen
oder iiber keine identifizierbare Basissprache verfiigen. Chapurrado stellt
sich demgegeniiber weniger spezifisch dar. Die verschiedenen Auffas-
sungen sind anteilsmifig gleichmifiger verteilt. So verweisen finf
Sprecher auf ein gallego dialectal rural und | oder gallego dialectal urbano,
zwei Sprecher zusitzlich auf ein gallego interferido oder sogar auf ein gal-
lego comiin, drei Sprecher auf ein castellano interferido und / oder caste-
llano vulgar, finf Sprecher auf sowohl spanisch- als auch galicischba-
sierte Kontaktprodukte, die neben den genannten auch das nuevo gallego
urbano einschlieffen. Auflerdem finden sich — genauso wie bei den Ge-
brauchsweisen von castrapo — Informanten, die mit chapurrado eine Va-
rietit ohne identifizierbare Basissprache verbinden. Die finf Sprecher,
die recht spezifisch auf ein gallego dialectal rural und / oder gallego dia-
lectal urbano verweisen, gehoren zudem mehrheitlich der iltesten Gene-
ration an. So ergibt auch die Zuordnung der Bezeichnungen zu den ein-
zelnen Sprachkontaktvarietiten Galiciens, dass castrapo im Vergleich zu
chapurrado einen spezifischeren Gebrauch an den Tag legt und somit
pradestinierter ist, sich zu einem Eigennamen zu entwickeln. Allerdings
kann insgesamt betrachtet weder fiir chapurrado noch fiir castrapo eine
derart ausgeprigte Eindeutigkeit des Inhalts beobachtet werden, dass ak-
tuell ihre Charakterisierung als Eigenname gerechtfertigt wire.
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Die Betrachtung der Altersstruktur gibt auch Anlass zu spekulieren, ob
castrapo und chapurrado urspriinglich komplementir gebraucht wurden,
das heifdt castrapo fur spanischbasierte und chapurrado fir galicischba-
sierte Kontaktprodukte, dieses Verhiltnis jedoch aktuell aufgeweicht
wird beziehungsweise am Schwinden ist. Fiir diese Interpretation
spricht, dass chapurrado fast nur noch von den ilteren Generationen
recht spezifisch fir ein gallego dialectal rural und | oder gallego dialectal
urbano verwendet wird. Moglicherweise hat es frither ansatzweise die
Funktion eines Eigennamens erfiillt. Da es von den jiingeren Genera-
tionen jedoch nur noch allgemein als gebrochenes Sprechen jeder belie-
bigen Sprache verstanden wird, zeigt sich eine aktuell abnehmende Ver-
wendung dieser Bezeichnung als Eigenname. Damit geht auch einher,
dass die Bezeichnung keinen Hinweis auf eine beginnende Sprachent-
stehung darstellt. Genauso wenig zeichnet sich eine erneute Etablierung
dieser Bezeichnung angesichts eines groflen sprachlichen Abstands
zum neugeschaffenen Standardgalicischen ab. Das eventuell frither be-
stehende komplementire Verhiltnis von castrapo und chapurrado wird
auch durch die Bedeutungsverinderung von castrapo zunehmend aufge-
16st. Ein Vergleich der Altersstrukturen zeigt den Grund der Bedeu-
tungswillkiir von castrapo: castrapo hat iiber die Jahrzehnte eine Bedeu-
tungserweiterung erfahren. In allen Altersgruppen verweist castrapo
mehrheitlich auf spanischbasierte Kontaktprodukte. Nur in der jiingsten
Altersgruppe der 13- bis 19-Jihrigen wird diese Dominanz aufgehoben
und castrapo gleichermafen fiir spanisch- wie fiir galicischbasierte Kon-
taktprodukte verwendet. Urspriinglich scheint die Bedeutung in einem
castellano interferido oder zumindest einer spanischbasierten Varietit zu
liegen, und erst in jiingster Zeit mit der Entstehung und Verbreitung
der galicischen Standardsprache wird castrapo auch fiir galicischbasierte
Sprachsysteme gebraucht. Das erklirt, warum castrapo aktuell als Be-
zeichnung fiir simtliche Sprachkontaktprodukte Galiciens herangezo-
gen wird. In der Gegenwart dient folglich auch castrapo mit abnehmen-
der Tendenz als Eigenname fir eine spezifische Varietit. Somit verliert
es auch an Potential, auf ein sich stabilisierendes eigenstindiges Sprach-
system neben dem Galicischen und Spanischen hinzuweisen.

Der Vergleich der Verwendungen von castrapo und chapurrado zeigt,
dass castrapo spezifischer als chapurrado eingesetzt wird und daher
wahrscheinlicher als Eigenname fungieren kénnte. Allerdings wird auch
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deutlich, dass aktuell beide Bezeichnungen zu unspezifisch und zu un-
gebrauchlich sind, als dass ihnen eine Verwendung als Eigennamen
nachgesagt werden kénnte. Insofern deutet keiner der Begriffe die Stabi-
lisierung einer zugrundeliegenden Varietit an. Fiir den chapurrado-Be-
griff gilt zudem, dass auch seine mehrheitlich nicht-substantivische Ver-
wendung gegen dessen Konventionalisierung als Figenname spricht.
SchliefRlich ist es bemerkenswert, dass sowohl castrapo als auch chapu-
rrado vereinzelt als Bezeichnung fiir eine Varietit dienen, in der keine
Basissprache mehr identifiziert werden kann. Dieses Verstindnis erhilt
besonderes Gewicht, da konkret nach dem Galicischen oder Spanischen
als Basissprache gefragt wurde. Die Verweigerung, sich auf eine Basis-
sprache festzulegen, kann moglicherweise ein Hinweis sein, dass eine
Varietit als eigenstindiges System neben dem Galicischen und dem
Spanischen wahrgenommen wird. Das konnte eine Sprachentstehung
ankiindigen. Allerdings ist festzuhalten, dass es zu wenige Informanten
sind, die die Bestimmung einer Basissprache ablehnen, um diese Hypo-
these aufgrund der Daten dieser Arbeit aufzustellen.

Interessanterweise wird fiir chapurrado als Ursprung einer Varietit, bei
der keine Basissprache mehr erkennbar ist, eine extreme Mischung von
sowohl spanisch- als auch galicischbasierten Kontaktprodukten ange-
nommen. Fiir castrapo hingegen wird als Ausgangspunkt dieser extre-
men Mischung nur ein castellano interferido angefiithrt. Mit letzterem In-
halt wird um ein Neues der recht spezifische Inhalt von castrapo besti-
tigt. Das unterstiitzt die Annahme, dass wahrscheinlich castellano inter-
ferido den Ausgangspunkt fiir den castrapo-Begriff darstellt und dass das
Spanisch der galicischen Muttersprachler der 50er und 60er Jahre gewis-
sermaflen der urspriingliche Inhalt der castrapo-Bezeichnung ist. Der
recht konkrete Inhalt von castrapo als castellano interferido rechtfertigt im
Nachhinein auch die sprachlich-strukturelle Analyse dieser Varietit.

AbschliefRend ist festzuhalten, dass die Bezeichnungen castrapo und cha-
purrado bisher von Institutionen gar nicht genannt sind und in der Fach-
literatur und in der Bevilkerung nur unspezifisch verwendet werden.
Sie scheinen daher keine Eigennamen fiir bestimmte Varietiten zu sein.
Zwar zeigt sich eine leichte Tendenz, dass castrapo bevorzugt auf ein
castellano interferido und | oder vulgar verweist und eine sehr leichte Ten-
denz, dass chapurrado urspringlich vermehrt auf ein gallego dialectal
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rural und [ oder gallego dialectal urbano bezogen wurde. Allerdings ist ak-
tuell eine zunehmende Bedeutungsvielfalt zu erkennen, so dass beiden
Bezeichnungen kein Status als Figenname zugesprochen werden kann.
Zum einen folgt daraus, dass die beiden Bezeichnungen als wissen-
schaftliche Begriffe in der Fachliteratur zu vermeiden sind, oder dass
zumindest explizit darauf hingewiesen werden muss, auf welche kon-
krete Sprachkontaktvarietit Bezug genommen wird. Zum anderen folgt
daraus, dass beide Bezeichnungen derzeit keine Sprachemergenz einer
bestimmten Varietit ankiindigen. Auch die Auffassung von castrapo und
chapurrado als gemischte Rede, in der keine Basissprache mehr ausge-
macht werden kann, wird von zu wenigen Informanten vertreten, als
dass daraus auf die Existenz eines wahrgenommenen eigenstindigen
Sprachsystems geschlossen werden konnte. Das heift, die Gebrauchs-
weisen von castrapo und chapurrado deuten derzeit keine Sprachemer-
genz von irgendeiner Varietit an.
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5 Ergebnis: Keine Mischsprachenentstehung in Galicien

Als Abschluss wird ein umfassender Uberblick iiber die Ergebnisse der
Arbeit gegeben sowie auf die Ausgangsfrage der Arbeit zuriickgekom-
men***. Die Begriffe castrapo und chapurrado, die in Galicien zur Be-
zeichnung einer galicisch-spanisch gemischten Rede existieren, bilden
den AnstoR zu dieser Arbeit. Aufgrund ihrer Existenz kommt die Frage
auf, ob in Galicien hinter diesen Namen eine eigenstindige galicisch-
spanische Mischsprache existiert beziehungsweise entsteht oder ob sie
einfach nur galicischgeprigtes Spanisch beziehungsweise spanischge-
prigtes Galicisch bezeichnen. Zur Beantwortung dieser Frage sind zwei
Aspekte vorab zu kliren: die Art der galicisch-spanisch gemischten Rede
in Galicien sowie die Kennzeichen von Mischsprachen.

Die gemischte Rede in Galicien geht auf einen jahrhundertelangen di-
glossischen Sprachkontakt mit dem Kastilischen als high variety und
dem Galicischen als low variety zuriick. Daraus resultieren zwei Arten
der gemischten Rede in Galicien: ein interferenzgeprigtes intendiertes
Kastilisch und ein interferenzgeprigtes intendiertes Galicisch. Den Be-
ginn der gemischten Rede in Galicien markieren galicische Mutter-
sprachler, die sich zunichst situativ, spiter vollstindig dem Spanischen
zuwenden. Ein spanischgeprigtes Galicisch entsteht hingegen erst spi-
ter angesichts einer zunehmenden und schliellich starken Prisenz des
Kastilischen in Galicien. Innerhalb des intendierten Spanischen und Ga-
licischen kénnen mehrere Varietiten unterschieden werden, die iiber
verschiedene Mischungsgrade verfiigen und von verschiedenen prototy-
pischen Sprechern produziert werden. In der Forschungsliteratur wer-
den bisher 13 Sprachkontaktvarietiten vorgestellt. Im Rahmen der Un-
tersuchung dieser Arbeit wird beobachtet, dass von den Sprechern zwei
weitere Varietiten identifiziert werden: Eine Varietit, als deren Bezeich-
nung sich nuevo castellano rural anbietet, wird jingeren galicischspra-
chigen Sprechern auf dem Land und in der Kleinstadt beim Spanisch-
sprechen nachgesagt. Diese scheint hoheres Prestige als castellano vulgar

* Wiederholungen aus vorherigen Kapiteln werden bewusst in Kauf genommen, damit
auch Leser mit allgemeinem Interesse an der Fragestellung ohne genaue Lektiire der
sehr detaillierten Analysekapitel die Erkenntnisse dieser Arbeit korrekt einordnen und
erschlieffen kénnen.
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und niedrigeres Prestige als castellano regional zu besitzen. Als zweite
Varietit wird sowohl in der Fachliteratur als auch in der Bevolkerung
eine Varietit thematisiert, der aufgrund ihres hohen Mischungsgrades
keine der Kontaktsprachen mehr als Basissprache zugeordnet werden
kann. Allerdings fehlt bisher die Verbindung zu einer typischen Spre-
chergruppe. Unter Beachtung dieser zwei neu wahrgenommen Sprach-
systeme konnen folgende 15 Sprachkontaktvarietiten in Galicien unter-
schieden werden:

1)

2)

3)

4)
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castellano estdndar: normatives Standardspanisch, exogener Stan-
dard des Spanischen, interferenzfrei, nur Schriftsprache;

castellano ejemplar: normadiquate mundliche Realisierung der spa-
nischen Standardsprache, Stadtbevolkerung, gehobene Bevolke-
rungsschicht sowie jingere Bevolkerung in stidtischem Mittel-
stand, spanisch-monolingual, hohes Bildungsniveau;

castellano regional: Regionalspanisch, endogener Standard des Spa-
nischen, miindliche Realisierung der spanischen Standardsprache
mit regionalspezifischen Einfliissen, Stadtbevilkerung, bilingual
oder spanisch-monolingual, frither hohes Bildungsniveau, heute
auch mittleres Bildungsniveau, nur nicht stigmatisierte phone-
tisch-phonologische und habitualisierte morphosyntaktische Inter-
ferenzen;

nuevo castellano rural: mehr Interferenzen als Regionalspanisch,
weniger Interferenzen als castellano vulgar, auf dem Land und in
Kleinstidten, bilinguale, muttersprachliche Galicischsprecher, jin-
gere Bevolkerung, prestigedrmer als Regionalspanisch, prestigerei-
cher als castellano vulgar;

castellano vulgar: interferenzgeprigtes Spanisch, Arbeiterklasse in
der Stadt, Mittel- und Unterschicht auf dem Land, riickliufig in
jungerer Bevilkerung, bilinguale Sprecher mit Galicisch als habi-
tueller Sprache, bildungsfern / geringe Bildung;

castellano interferido: intentionales Spanisch, stark interferenzge-
prigtes, stigmatisiertes Spanisch, Landbevélkerung oder stidtische
Unterschicht, monolinguale Galicischsprecher oder bilinguale
Sprecher mit Galicisch als habitueller Sprache und wenig Kontakt
zum Spanischen, hohes Alter, bildungsfern / geringe Bildung;
keine identifizierbare Basissprache: extreme Sprachmischung von
Galicisch und Spanisch, keine sprachliche Zuordnung zum Spani-



10)

11)

12)

13)

14)

15)

schen oder Galicischen mdglich, Sprechergruppe nicht niher spe-
zifiziert;

gollego interferido: intentionales Galicisch, prestigearmes, interfe-
renzgepragtes, stigmatisiertes Galicisch, Stadtbevélkerung, mono-
linguale oder habituelle spanische Muttersprachler mit wenig Kon-
takt zum Galicischen, bildungsfern / geringe Bildung;

nuevo gallego urbano: prestigereiches interferenzgeprigtes Gali-
cisch, Stadtbevolkerung, monolinguale oder habituelle spanische
Muttersprachler mit wenig Kontakt zum Galicischen, hohe Bil-
dung, standardgalicische Morphologie und Lexik, stark kastiliani-
sierte Phonologie, Syntax und Phraseologie;

gollego dialectal urbano: interferenzgeprigtes dialektales Galicisch,
Stadt- / stadtnahe Bevolkerung, habituell galicischsprachige Spre-
cher, mittleres Alter, geringe Bildung, abnehmende basisdialektale
Merkmale, Einfliisse aus dem Standardgalicischen;

gollego dialectal rural / tradicional: interferenzgeprigtes dialektales
Galicisch, Landbevolkerung, monolinguale Galicischsprecher, ho-
hes Alter, geringe Bildung, basisdialektale Merkmale, authentische
galicische Phonetik, Kastilianisierung der Lexik, Abweichungen
vom galicischen Standard;

gollego dialectal virtual: interferenzfreies dialektales Galicisch,
immer Sprecher anderer Regionen, rein hypothetisch;

gollego comuin: galicische Gemeinsprache, endogener Standard des
Galicischen (wird in der Schule gelehrt), Stadt- und Kleinstadtbe-
volkerung, urspriinglich wenige, heute zunehmende Sprecherzah-
len, spanische Muttersprachler (= frither exklusiv spanischspra-
chige soziale Elite, neofalantes), hohe Bildung, phonetisch-phonolo-
gisch kastilianisiert, ,hiperenxebrismos, lusismos, dialectalismos e
castelanismos“ (Dubert Garcia 2002: 22);

gollego estdndar: offizielles normatives Standardgalicisch, exogener
Standard des Galicischen, reintegrationistischer Vorwurf des kasti-
lischen Einflusses, miindlich praktisch nicht realisiert, nur Schrift-
sprache;

gollego estandar reintegracionista: reintegrationistisches Standardga-
licisch, hohe Bildung, ideologisch motiviert, bewusster Sprach-
wechsel, orthographisch und lexikalisch am Portugiesischen orien-
tiert;
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Diese Ubersicht macht deutlich, dass eine Untersuchung der gemisch-
ten Rede in Galicien auf sprachliche Kennzeichen ohne Beachtung der
verschiedenen Kontaktvarietiten zu einem sehr diffusen Ergebnis be-
zlglich sprachlicher Kennzeichen fithren wiirde. Regionalspanische
Phinomene wiirden mit starken galicischen Interferenzen beim Spa-
nischsprechen sowie mit dialektal- und standardgalicischen Ziigen beim
Galicischsprechen zusammengeworfen. Es ist daher sinnvoll, die zuvor
vorgestellten Sprachkontaktvarietiten einzeln zu betrachten. Dafiir miis-
sen die Varietiten kiinstlich voneinander getrennt werden, auch wenn
es sich um ein Sprachkontinuum handeln mag.

Bei den Kennzeichen und Anzeichen von Mischsprachen werden in der
Forschungsliteratur die Mischung, der Sprachstatus sowie die Entste-
hung von Mischsprachen thematisiert. Die bisherigen Erkenntnisse der
theoretischen und empirischen Mischsprachenforschung sind in dieser
Arbeit fiir Mischsprachen aus nah verwandten Ausgangssprachen —
einem vernachlidssigten Bereich der Mischsprachenforschung — ange-
passt worden. Dazu gehort, dass Mischsprachen nicht notwendigerweise
aus zwei genetisch entfernten Ausgangssprachen entstehen miissen.
Auflerdem wird explizit von der Auffassung Abstand genommen, dass
in Mischsprachen typischerweise eine sprachliche Ebene jeweils einer
der Ausgangssprachen zugeordnet werden kann. Stattdessen wird ange-
nommen, dass die Sprachmischung in Mischsprachen auch innerhalb
einer Sprachebene auftreten kann. Denn insbesondere bei nah verwand-
ten Ausgangssprachen sind innerhalb einer Sprachebene weitreichende
Ubereinstimmungen zu erwarten. Die Arbeit untersucht weniger die Art
der Mischung der gemischten Rede, sondern geht der Frage nach, ob
die gemischte Rede tiber Charakteristika verfiigt, die ihr einen Sprach-
status verleihen konnten. Dementsprechend konzentriert sich die Un-
tersuchung auf die sprachlich-strukturelle Stabilitit der gemischten
Rede sowie auf die Wahrnehmung und Beurteilung der gemischten
Rede von Seiten der Forschungsliteratur und der Sprecher. Denn die
Wahrnehmung und Beurteilung einer Varietit als (nicht-) eigenstindige
Sprache kann ihre Stabilisierung und Etablierung beeinflussen.

Die sprachlich-strukturelle Stabilitit wird inter- und intraindividuell im
Bereich der Morphologie untersucht. Zur Herausarbeitung von sprachli-
chen Kennzeichen einer galicisch-spanisch gemischten Rede wird aus
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der Varietitenvielfalt diejenige Sprachkontaktvarietit gewihlt, die dem
historischen Ausgangspunkt der sprachgemischten Rede in Galicien am
nichsten steht: das castellano interferido. Das castellano interferido ent-
spricht dem urspriinglichsten aller gemischten Sprachkontaktprodukte,
das heifdt der stark interferenzgeprigten Zweitsprache Spanisch von mo-
nolingualen Galicischsprechern. Sprecher dieser Varietit finden sich
heute jedoch nur noch in der bildungsfernen Landbevélkerung oder in
der ilteren Bevolkerung der stidtischen Unterschicht mit geringem
Kontakt zum Spanischen. Die Arbeit konzentriert sich auf die Doku-
mentation und Untersuchung dieser Varietit, nicht nur weil sie den Be-
ginn der galicisch-kastilischen Rede in Galicien darstellt, sondern auch
weil sie in naher Zukunft aufgrund der abnehmenden Zahl an monolin-
gualen galicischen Muttersprachlern und der zunehmenden Alphabeti-
sierung nicht mehr in dieser Form produziert werden wird. Moglicher-
weise sind in diesem Sprachkontaktprodukt stabile Strukturen zu beob-
achten, die ihre Klassifizierung als Mischsprache rechtfertigen kénnten.
Auf jeden Fall jedoch wird mit diesem Sprachkontaktprodukt der Aus-
gangspunkt der galicisch-spanisch gemischten Rede beschrieben, die
sich zu einem diachron spiteren Zeitpunkt stabilisieren konnte.

Die Wahrnehmung und Beurteilung der gemischten Rede von Seiten
der Sprecher wird anhand der Sprachbezeichnungen untersucht. Der
Gebrauch einer oder mehrerer Sprachbezeichnungen ist ein gut ein-
grenzbarer und beobachtbarer Bereich, der gleichzeitig Auskunft tiber
die Wahrnehmung und Einstellung der Sprecher geben kann. Dabei
wird angenommen, dass bei einer weiten und einheitlichen Verbreitung
einer Bezeichnung mit eindeutigem Bezug auf eine bestimmte Varietit
die Wahrnehmung der zugrundeliegenden Varietit angenommen wer-
den kann. Die verbreitete Wahrnehmung einer Varietit kann maéglicher-
weise ihre Stabilisierung anzeigen oder begiinstigen.

Die sprachlich-strukturelle Analyse des castellano interferido untersucht
dessen intra- und interindividuelle Stabilitit anhand der selektiven Be-
trachtung von neun auffilligen und prignanten Phinomenen im Be-
reich der Morphologie in der Rede von 17 Informanten. Die Rede dieser
Informanten ist eigens fiir diese Arbeit aufgenommen und transkribiert
worden und bildet das sogenannte Sprachkorpus dieser Arbeit. Als auf-
fillige Phinomene gelten entweder galicische Strukturen innerhalb des
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intendierten Kastilisch, die auf diese Weise eine strukturelle Mischung
von spanischen und galicischen Elementen bedingen, oder neue spezifi-
sche Formen, die in keiner der beiden Ausgangssprachen vorkommen.

Um sicher zu stellen, dass tatsichlich ein castellano interferido analysiert
wird, werden auflersprachliche und innersprachliche Kriterien hinzuge-
zogen: Sprachextern begrenzt die Wahl einer einheitlichen Sprecher-
gruppe die Varietitenvielfalt Galiciens auf diese Form des interferenzge-
prigten Spanisch und erméglicht eine Abgrenzung des Untersuchungs-
gegenstandes gegeniiber den anderen spanischbasierten Varietiten Gali-
ciens. Als Sprechergruppe werden galicisch muttersprachliche Landbe-
wohner hohen Alters zwischen 66 und 92 Jahren gewihlt, die im Ideal-
fall ihr gesamtes Leben auf dem Land verbracht und nur selten Kontakt
zum Spanischen haben®’. Sprecher mit diesen Kriterien konnten aus
den beiden nérdlichen Provinzen Galiciens La Corufia und Lugo befragt
werden. Thre Zweitsprache Spanisch — ein castellano interferido — ist der
Untersuchungsgegenstand. Die spanische Intention einer Auferung
wird sprachextern durch die explizit geduflerte Entscheidung fiir das
Spanische als Interviewsprache gewihrleistet. Auflerdem dient der
Adressat einer Auerung als auersprachliches Indiz fiir die intendierte
Sprache, indem die mit ihm habituell gesprochene Sprache beachtet
wird. Sprachintern wird eine Zuordnung zum Spanischen oder Galici-
schen als intendierte Sprache mit Hilfe von quantitativen und qualita-
tiven Argumenten getroffen, wobei dem quantitativen Aspekt Vorrang
gegeben wird. Das heifdt, primir wird die Anzahl eindeutig galicischer
und eindeutig spanischer Elemente einander gegentiber gestellt und die
quantitativ stirker vertretene Sprache als intendierte Sprache identifi-
ziert. Nur wenn quantitativ Zweifel beziiglich der intendierten Sprache
bestehen, wird die Sprachebene der Elemente als qualitatives Argument
fuir eine intendierte Sprache hinzugezogen (vgl. Anhang III). Mittels In-
terviewsprache, Adressat und innersprachlichen Kriterien wird verhin-
dert, dass filschlicherweise ein intendiertes Galicisch untersucht wird.

Die Erkenntnisse der sprachlichen Analyse diirfen aufgrund der ge-
ringen Anzahl von nur 17 Informanten, der unterschiedlichen Linge der

% Abweichungen von diesen biographischen Kriterien wurden akzeptiert, wenn die Ab-
weichungen als zu gering erachtet wurden, als dass sie auf die aktuelle Rede des
Informanten Einfluss ausgeiibt haben kénnten. Derartige Abweichungen werden in
Kapitel 3.2.1 in dieser Arbeit thematisiert.
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Interviews sowie der Herkunft der Informanten aus nur zwei Provinzen
Galiciens nicht als quantitativ belegte Aussagen iiber Gesamtgalicien
missverstanden werden. Anhand des Datenmaterials kann nur unter-
sucht werden, ob einzelne morphologische Strukturen iiber einen idio-
lektalen Gebrauch hinausgehen und sich eventuell zu stabilen struktu-
rellen Kennzeichen des castellano interferido etablieren konnten oder eta-
bliert haben. Aus diesen Erkenntnissen konnen wiederum nur Hypothe-
sen uiber eine galicisch-spanische Mischsprachenentstehung in Galicien
abgeleitet werden, die es jedoch zu tiberpriifen gilt.

Insgesamt werden in der vorliegenden Arbeit neun subjektiv als auffil-
lig wahrgenommene verbal- und nominalmorphologische Einheiten des
Sprachkorpus auf ihre potentielle Funktion als Kennzeichen untersucht:
die Formen der ersten Person Plural des pretérito imperfecto, die Plural-
form der maskulinen Demonstrativa este, ese, aquel, der infinitivo flexio-
nal, die Formen der zweiten Person Singular des pretérito indefinido, die
starken Konjugationsformen des Prisens aller Modi, die Gerundiums-
formen von Verben der zweiten und dritten Konjugationsklasse, die Bil-
dung synthetischer Komparativformen, die Formen des futuro simple
und des condicional sowie die Pluralformen endbetonter Substantive mit
finalem -n. Von den insgesamt neun betrachteten Phinomenen ergibt
die sprachlich-strukturelle Analyse nur bei zweien eine mdogliche regel-
mifRige Verwendung: Zum einen wird in der ersten Person Plural des
pretérito imperfecto von der Mehrheit der Informanten die Form gewihlt,
die dem galicischen Heimatdialekt des jeweiligen Sprechers entspricht —
sei es in Ubereinstimmung oder in Abweichung vom Standardspani-
schen. Zum anderen ist bei den Pluralformen der maskulinen Demons-
trativa eine Bildung auf -es statt auf -os weit verbreitet. Bei diesen beiden
Phinomenen kann daher iiberlegt werden, ob sie sich aktuell zu einem
Kennzeichen des castellano interferido entwickeln. Da jedoch im Sprach-
korpus bei beiden Phinomenen auch die Korrektur und Anpassung an
das Standardspanische beobachtet wird, ist es genauso méglich, dass die
Verbreitung dieser Phinomene in Zukunft abnimmt. Die {ibrigen Phi-
nomene sind im Datenmaterial dieser Arbeit nicht so regelmifRig ver-
treten, dass sie wirklich als typische Kennzeichen von castellano interfe-
rido in Betracht kommen. Zwar ist bei der Formenbildung der zweiten
Person Singular des pretérito indefinido sowie beim Gebrauch des infini-
tivo flexional die Verbreitung nicht-standardspanischer Formen immer-
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hin so grof3, dass tiber einen gewissen Kennzeichencharakter spekuliert
werden kann, allerdings zeichnet sich hier noch stirker als bei den
zuvor genannten Phinomenen ab, dass die Sprecher auch die standard-
spanischen Varianten beherrschen. Daher wird davon ausgegangen,
dass besondere Formen in der zweiten Person Singular des pretérito in-
definido sowie der Gebrauch des infinitivo flexional beziehungsweise des
personalisierten Infinitivs aktuell im castellano interferido relativ hiufig
auftreten, aber einer Etablierung dieser beiden Phinomene von Spre-
cherseite entgegengewirkt wird. Bei den starken Konjugationsformen
im Prisens aller Modi sowie bei den Gerundiumsformen von Verben
der zweiten und dritten Konjugationsklasse treten im Sprachkorpus
ebenfalls spezifische Formen auf, die jedoch intraindividuell betrachtet
nur bei wenigen Informanten regelmifig verwendet werden. Eine ge-
genwirtige Stabilitit und eine zukiinftige Stabilisierung dieser beiden
Phinomene scheint daher unwahrscheinlich. Die synthetischen Kompa-
rative, die zusitzlich redundant mit mds erginzt werden, treten zwar bei
der Hilfte von vier Informanten intraindividuell mehrheitlich auf. Aller-
dings wird die Gesamtzahl von vier Informanten als zu gering fiir eine
Hypothesenbildung beurteilt. Auferdem erschwert das gesamtspani-
sche Auftreten dieser Besonderheit in der Rede der unteren Bildungs-
schicht eine Interpretation dieses Phianomens als spezifisches Kennzei-
chen von castellano interferido. Daher kann es aufgrund der Daten der
vorliegenden Arbeit nicht als Kennzeichen eines castellano interferido ge-
wertet werden. Bei den letzten zwei der analysierten Phinomene wird
auch davon ausgegangen, dass sie kein Kennzeichen des castellano inter-
ferido sind oder sein werden. Dabei handelt es sich um nicht-standard-
spanische Formen im futuro simple und condicional sowie um spezifische
Pluralformen bei endbetonten Substantiven mit finalem -n. Sie werden
bereits aktuell inter- und intraindividuell zu unregelmiflig produziert,
um als stabile Kennzeichen fiir das castellano interferido interpretiert
werden zu koénnen. Somit ergibt die sprachliche Analyse, dass aktuell
zwei bis maximal vier morphologische Phinomene mehr oder weniger
regelmiflig verwendet werden und damit eine Stabilitit des castellano in-
terferido anzeigen konnten. Insgesamt betrachtet ist jedoch auch bei
diesen Phinomenen eher ihr Riickgang als ihre Stabilisierung zu er-
warten. Die Untersuchung des castellano interferido auf spezifische und
stabile morphologische Strukturen ergibt, dass aktuell nur vereinzelt

332



eine regelmifiige Verwendung bestimmter Formen beobachtet werden
kann. Die Existenz oder Entstehung einer Mischsprache kann in der
Morphologie nicht erkannt werden. Auch die zukiinftige Entwicklung
des castellano interferido zu einer Mischsprache scheint unwahrschein-
lich, da sich in der Rede der Informanten nivellierende Tendenzen und
das Bemiihen um standardspanische Formen abzeichnen. So scheint es
sich beim castellano interferido trotz dessen jahrhundertelanger Existenz
um eine Zweitsprache ohne eigene stabile Sprachstruktur zu handeln.
Dieses Ergebnis basiert jedoch auf sehr wenigen und primir morpholo-
gischen Phinomenen sowie auf einer geringen Informantenzahl. Es ist
theoretisch denkbar, dass Mischsprachen aus nah verwandten Aus-
gangssprachen Anzeichen fiir Mischsprachen auf anderen sprachlichen
Ebenen hervorbringen, zum Beispiel in der Morphosyntax. Eine Fort-
fihrung der Analyse dieser Arbeit in anderen sprachlichen Bereichen
kann daher moglicherweise zu einem anderen Ergebnis fithren.

Die Untersuchung des Gebrauchs von castrapo und chapurrado basiert
auf der Annahme, dass sich in einer einheitlichen, verbreiteten und spe-
zifischen Verwendung von Sprachbezeichnungen die iiberindividuelle
Wahrnehmung einer bestimmten Varietit ausdriicken kann. Auflerdem
konnen Sprachnamen das Identititsgefithl der Sprecher veranschauli-
chen. Diese beiden Aspekte konnen die Etablierung einer Rede als ei-
genstindige Sprache begiinstigen. Es wird damit nicht ausgesagt, dass
der Sprecherwahrnehmung notwendigerweise eine sprachlich-struktu-
relle Figenstindigkeit zugrundeliegt. Es kann sich auch um eine nur
subjektiv wahrgenommene Abgrenzbarkeit handeln. Diese kann jedoch
die Stabilisierung einer Varietit férdern. Ein Vergleich des Gebrauchs
der Sprachbezeichnung in verschiedenen Altersgruppen ermoglicht
Aussagen iiber ihren urspriinglichen, aktuellen und zukiinftigen Inhalt.
Relevante Akteure beziiglich der (Nicht-) Namensgebung und -verwen-
dung sind Institutionen, Linguisten und Sprecher. In Galicien finden
sich zwei Sprachbezeichnungen fiir die gemischte Rede: castrapo und
chapurrado. Es wird untersucht, ob diese Sprachbezeichnungen auf eine
spezifische Varietit verweisen und wenn ja, auf welche. Als Referenzva-
rietiten dienen die oben aufgefiihrten 15 Sprachkontaktvarietiten.
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Von offentlichen Institutionen wird die gemischte Rede oder deren Be-
nennung bisher nicht aufgegriffen. Von dieser Seite wird die Existenz
eines zugrundeliegenden Sprachsystems somit verneint und auch nicht
gefordert. Eine Normativierung und Normalisierung von offizieller Seite
manifestiert den Sprachstatus einer Varietit und markiert somit einen
spiten Zeitpunkt von Sprachentstehung. In diesem Stadium sind die
den Bezeichnungen castrapo und chapurrado zugrundeliegenden Varie-
taten derzeit nicht. Die Benennung von Seiten der Linguisten und Spre-
cher kann demgegeniiber eher den Beginn einer Sprachentstehung an-
kiindigen. Die Untersuchung einer potentiellen Mischsprachenentste-
hung anhand von Bezeichnungen, welche Linguisten und Sprecher ge-
brauchen, scheint daher vielversprechend.

Entgegen der in der Sprachwissenschaft zu erwartenden terminologi-
schen Prizision werden castrapo und chapurrado in der Fachliteratur in
doppelter Weise unspezifisch gebraucht: Einerseits machen viele Au-
toren nicht explizit, welche konkreten Varietiten von ihnen mit diesen
Termini beschrieben und bezeichnet werden, andererseits verwenden
verschiedene Autoren die Bezeichnungen fiir verschiedene galicisch-
spanische Kontaktprodukte. In der Gesamtschau wird castrapo unspezi-
fisch als Bezeichnung fiir verschiedene galicisch- und / oder spanischba-
sierte Kontaktprodukte benutzt und zwar konkret fiir das castellano vul-
gar, das castellano interferido, das castellano regional sowie fir das gallego
dialectal rural und | oder gallego dialectal urbano sowie das gallego comiin.
Es ist jedoch eine Priferenz als Bezeichnung fiir das castellano interferido
erkennbar. Chapurrado ist in dieser Hinsicht spezifischer, da es nur auf
galicischbasierte Kontaktprodukte verweist: auf das gallego interferido, das
gallego dialectal rural, das gallego dialectal urbano oder auf die beiden Aus-
pragungen des gallego dialectal gleichzeitig. Dabei ist am hiufigsten eine
Verwendung fir gallego dialectal rural und gallego dialectal urbano zu-
sammen zu beobachten. Insgesamt betrachtet ist die Verwendung von
chapurrado in der Fachliteratur jedoch unspezifisch. Die unspezifische
Verwendung beider Begriffe spricht gegen ihren Gebrauch als Eigen-
namen. Bei chapurrado wird dies auflerdem darin ersichtlich, dass die
Bezeichnung nur vereinzelt tiberhaupt als Substantiv verstanden wird.
In der Unspezifitit zeigt sich, dass die Linguisten hinter den Bezeich-
nungen keine bestimmte Varietit als eigenstindige Sprache wahrneh-
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men. Damit férdern sie auch nicht die Entwicklung einer bestimmten
Varietdt hin zu einer eigenstindigen Sprache. Vielmehr scheint es auf-
grund der Unspezifitit und Bedeutungswillkiir, dass beide Bezeich-
nungen Laienkategorien sind, die in der Fachliteratur ohne die notwen-
dige terminologische Spezifizierung oder Konkretisierung verwendet
werden. Stattdessen werden sie von den Autoren inhaltlich jeweils ge-
mif der eigenen Intuition gefiillt. Eine Entwicklung von Mischsprachen
aus bestimmten Varietiten lisst sich daher aus dem Gebrauch der
Sprachbezeichnungen in der Forschungsliteratur nicht ablesen. Auch
die Beobachtung, dass castrapo und chapurrado bei einigen wenigen Au-
toren als Bezeichnungen fiir eine Sprachmischung dienen, bei der keine
Basissprache mehr identifiziert werden kann, ist nur mit Vorbehalt als
Hinweis auf eine Mischsprachenentstehung zu interpretieren. Zwar
konnte hinter dem Gebrauch der Sprachbezeichnungen fiir eine derart
gemischte Varietit das Verstindnis fiir eine eigenstindige und von den
Ausgangssprachen unabhingige Mischsprache stehen. Allerdings han-
delt es sich um zu wenige Autoren und um einen zu unklaren Bezug
auf eine derart gemischte Rede, so dass eine solche Interpretation ak-
tuell nicht gerechtfertigt ist.

Um die Verwendung von castrapo und chapurrado in der Bevolkerung
untersuchen zu kénnen, wurden zum castrapo-Begriff Aussagen von 62
Informanten und zum chapurrado-Begriff Aussagen von 38 Informanten
ausgewertet. Diese Daten sind speziell fiir diese Arbeit erhoben worden.
Diese Sprecheraussagen finden sich transkribiert im sogenannten Be-
zeichnungskorpus (vgl. Anhang IV.ii und V.ii). Die Sprecher stammen
aus allen vier galicischen Provinzen, um sicherzustellen, dass es sich bei
den Bezeichnungen nicht um Idiolekte handelt oder sie nur von Einzel-
personen verwendet werden. Die Informanten werden in funf Alters-
gruppen unterteilt, um die historische Entwicklung der Bezeichnungs-
verwendung nachverfolgen zu kénnen (vgl. Kapitel 4.4.2.1 und 4.4.3.1).

Ein Vergleich jener Sprecher, denen die Bezeichnungen unbekannt
sind, zeigt, dass der chapurrado-Begriff insbesondere der jiingeren und
der castrapo-Begrift insbesondere der ilteren Generation unbekannt ist.
Daraus wird zweierlei geschlossen: Einerseits scheint castrapo die spiter
entstandene Bezeichnung zu sein, andererseits scheint es die Bezeich-
nung mit hoherem Potential zu einer zukiinftigen Verwendung als
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Sprachname zu sein. Da nur Informanten mit mindestens 60 Jahren
den castrapo-Begriff nicht kennen, wird deutlich, dass der Begriff in den
50er oder 60er Jahren des 20. Jahrhunderts seinen Ursprung haben
muss. Auflerdem zeigt sich, dass die Bezeichnung in Stidten aufge-
kommen zu sein scheint, da von den Sprecherinnen dieser Generation
nur zwei Informantinnen, die lingere Zeit in der Stadt gelebt haben,
den Begriff kennen.

Bei der Frage nach einem spezifischen Gebrauch der Begriffe in der Be-
volkerung ist eine dhnliche Unspezifitit wie in der Fachliteratur zu er-
kennen. Die Unspezifitit geht beim chapurrado-Begriff sogar so weit,
dass die Bezeichnung auch fiir ein Mischen von Gegenstinden und Ab-
strakta sowie fiir das gebrochene Sprechen jeder beliebigen Sprache ver-
wendet wird. Bezeichnenderweise sind es hauptsichlich Sprecher der
beiden jiingsten Generationen, die chapurrado als gebrochenes Sprechen
einer beliebigen Sprache beschreiben und keinen Bezug zur galicischen
Sprachkontaktsituation herstellen. Dies macht es unwahrscheinlich,
dass chapurrado in Zukunft als Figenname auf einen galicienspezifi-
schen Inhalt verweist. Die sehr allgemeine Bedeutung von chapurrado
als Mischen ist auf der anderen Seite nur noch in der iltesten Genera-
tion aufzufinden. Somit beziehen von den insgesamt 38 Informanten,
die sich zu chapurrado duflern, nur 17 Informanten — allesamt aus den
mittleren bis ilteren Generationen — die Bezeichnung tiberhaupt auf
eine galicisch-spanisch gemischte Rede. Daraus wird geschlossen, dass
der chapurrado-Begrift moglicherweise zeitweise als Bezeichnung fiir
spanisch-galicische Sprachkontaktprodukte gedient hat — jedoch weder
vor sehr langer Zeit noch in jiingster Zeit diese Bedeutung inne hatte
beziehungsweise hat. Anders als chapurrado besitzt castrapo immer die
galicienspezifische Bedeutung eines galicisch-spanischen Sprachkon-
taktprodukts, was den Gebrauch dieser Bezeichnung als Sprachname
fur eine spezifische Varietit wahrscheinlicher wirken lisst. Daher
scheint auch diesbeziiglich eher hinter dem castrapo-Begriff als hinter
dem chapurrado-Begriff eine Varietit zu liegen, die als spezifisch und ei-
genstindig wahrgenommen wird. Dafiir spricht auch ein Vergleich der
Altersstruktur jener Informanten, die chapurrado auf ein spanisch-galici-
sches Sprachkontaktprodukt beziehen, und jener Informanten, die cas-
trapo kennen und somit auch auf eine galicisch-spanische Rede be-
ziehen: Die Mehrheit der 17 Informanten, die chapurrado auf ein spa-
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nisch-galicisches Sprachkontaktprodukt beziehen, ist mindestens 60
Jahre alt. Demgegentiber sind nur sehr wenige der insgesamt 48 Infor-
manten, die castrapo kennen, 60 Jahre oder ilter. Vielmehr ist die Mehr-
heit der Sprecher, die castrapo kennen, zwischen 13 und 19 Jahre alt.
Dieser Vergleich zeigt um ein Weiteres, dass chapurrado tendenziell von
der ilteren Generation und damit von der aussterbenden Generation als
Bezeichnung verwendet wird, wohingegen castrapo als Bezeichnung in
der jiingeren, der zukunftsweisenden Generation iiblich ist.

Auch bezogen auf die Sprachkontaktvarietiten Galiciens ist der Ge-
brauch beider Bezeichnungen unspezifisch: Beide Begriffe werden so-
wohl fur galicisch- als auch fiir spanischbasierte Kontaktprodukte ge-
braucht. Es zeichnet sich jedoch die Tendenz fiir ein spanischbasiertes
Verstindnis von castrapo und ein galicischbasiertes Verstindnis von cha-
purrado ab, wobei chapurrado im Vergleich zu castrapo von einem an-
teilsmifig geringeren Teil an Informanten so verstanden wird. Zwei-
erlei ist daraus abzulesen: Einerseits wire es eventuell denkbar, dass die
beiden Bezeichnungen komplementir verwendet werden. Andererseits
wird chapurrado von den Sprechern weniger spezifisch gebraucht. Letz-
tere Beobachtung zeigt auch eine nihere Betrachtung der bezeichneten
Sprachkontaktvarietiten: Beachtliche 21 von den 48 Informanten aller
Altersgruppen, die castrapo kennen, referieren mit diesem Begriff auf
ein castellano interferido und | oder ein castellano vulgar. Die tibrigen In-
formanten beziehen castrapo auf andere Varietiten, die auch galicischin-
tendiert sein kénnen oder iiber keine identifizierbare Basissprache ver-
fiigen. Da jedoch ein grofler Anteil das castellano interferido und / oder
castellano vulgar als Inhalt von castrapo versteht und keine andere Va-
rietit dhnlich hiufig mit castrapo bezeichnet wird, kann bei castrapo eine
gewisse Spezifitit erkannt werden. Die bezeichnete Varietit ist priferiert
das castellano interferido und / oder castellano vulgar. Damit ist im Nach-
hinein nochmals die sprachlich-strukturelle Untersuchung des castella-
no interferido auf inter- und intraindividueller Stabilitit gerechtfertigt.
Chapurrado ist demgegeniiber weniger spezifisch. Die verschiedenen
Gebrauchsweisen verteilen sich gleichmifliger auf verschiedene Varie-
taten galicischer und / oder spanischer Intention oder ohne identifizier-
bare Basissprache. Aufgrund seiner hoheren Spezifitit scheint es beim
castrapo-Begriff wahrscheinlicher, dass er sich zu einem eindeutigen
Sprachnamen entwickeln kénnte. Mit der Verwendung als Sprachname
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kénnte auf eine wahrgenommene Eigenstindigkeit der bezeichneten
Varietit geschlossen werden. Aktuell ist jedoch sowohl fiir chapurrado
als auch fiir castrapo die Spezifitit der Begriffe zu gering, als dass sie be-
reits als Eigennamen charakterisiert werden kénnten.

Eine Betrachtung des Gebrauchs der Bezeichnungen nach dem Alter der
Informanten lisst vermuten, dass castrapo und chapurrado eventuell ur-
spriinglich eindeutiger komplementir gebraucht wurden mit chapurra-
do als Bezeichnung fiir galicischbasierte Kontaktprodukte und castrapo
als Bezeichnung fiir spanischbasierte Kontaktprodukte.

In den ilteren Generationen wird chapurrado recht spezifisch fir ein
gallego dialectal rural und / oder gallego dialectal urbano verwendet. In den
jungeren Generationen hingegen wird es zunehmend als gebrochenes
Sprechen allgemein verstanden ohne spezifisch galicisch-spanischen
Bezug. Hier findet sich ein erster Hinweis auf die Auflésung des ori-
ginir komplementiren Gebrauchs beider Bezeichnungen.

Auflerdem relativiert die allmihliche Bedeutungserweiterung von cas-
trapo dieses eventuell originir komplementire Verhiltnis. In allen Al-
tersgruppen verweist castrapo mehrheitlich auf spanischbasierte Kon-
taktprodukte. Nur in der jiingsten Altersgruppe der 13- bis 19-Jihrigen
wird diese Dominanz aufgehoben und castrapo gleichermaflen fiir spa-
nisch- wie fiir galicischbasierte Kontaktprodukte verwendet. Urspriing-
lich scheint die Bedeutung von castrapo in einer spanischbasierten Va-
rietit zu liegen und erst in jiingster Zeit mit der Entstehung und Ver-
breitung der galicischen Standardsprache wird castrapo auch fiir gali-
cischbasierte Sprachkontaktprodukte gebraucht.

Anhand der Altersstruktur ist auch erkennbar, dass in den ilteren Gene-
rationen noch tiber eine Verwendung von chapurrado als Eigenname
spekuliert werden kann, in den jlingeren Generationen dies hingegen
nicht mehr gerechtfertigt ist. Die jiingere Generation wird als Indikator
fiur zukinftige Entwicklungen gedeutet. Der unspezifische chapurrado-
Gebrauch dieser Generation spricht daher gegen die Entstehung einer
Mischsprache. Das Gleiche gilt fiir den castrapo-Begriff, der immer un-
genauer auf ein spezifisches Sprachsystem verweist. Daraus ist zu
schliefRen, dass castrapo genauso wie chapurrado mit abnehmender Ten-
denz Eigenname fiir eine spezifische Varietit ist. Castrapo wird zwar
spezifischer als chapurrado eingesetzt und kann dadurch auch wahr-
scheinlicher als Eigenname fungieren, allerdings ist aktuell die Verwen-
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dung beider Bezeichnungen zu unspezifisch und zu ungebriuchlich, als
dass sie tatsichlich als Eigennamen zu verstehen sind. Damit lisst sich
aus ihnen derzeit auch keine Stabilisierung einer bezeichneten Varietit
ablesen. Beim chapurrado-Begrift spricht auflerdem gegen seinen Ge-
brauch als Eigennamen, dass er nur selten tiberhaupt als Substantiv ver-
standen wird.

Die Tatsache, dass mit beiden Bezeichnungen auch Varietiten benannt
werden, die keiner der Ausgangssprachen mehr zugeordnet werden,
scheint vielversprechend beziiglich der Frage nach Mischsprachenent-
stehung. Eine nicht identifizierbare Basissprache kénnte Hinweis fiir
die Wahrnehmung eines eigenstindigen Sprachsystems neben dem Ga-
licischen und Spanischen sein. Diese Verwendung von castrapo und cha-
purrado ist besonders bemerkenswert, da konkret nach dem Galicischen
oder Spanischen als intendierte Sprache gefragt wurde und sich die In-
formanten somit bewusst gegen die Vorschlige der Interviewerin ent-
schieden haben. Da jedoch nur vereinzelt ein solches Verstindnis von
castrapo und chapurrado beobachtet wird, kann anhand der Bezeich-
nungen aktuell keine verbreitete Wahrnehmung einer solchen Varietit
abgelesen werden.

Der Gebrauch der Bezeichnungen castrapo und chapurrado ist folglich in
den Institutionen nicht existent und in der Fachliteratur und Bevolke-
rung zu unspezifisch, als dass von ihrer Verwendung auf die Wahrneh-
mung einer spezifischen Varietit als eigenstindiges Sprachsystem ge-
schlossen werden kann. Die Tendenz, dass castrapo auf ein castellano in-
terferido und / oder castellano vulgar sowie chapurrado auf ein gallego dia-
lectal rural und / oder gallego dialectal urbano verweisen, ist zudem in der
jungsten Zeit als abnehmend zu beschreiben. Stattdessen ist eine Be-
deutungserweiterung und eine zunehmende Unspezifitit in den Ge-
brauchsweisen der Bezeichnungen erkennbar. Eine Verwendung dieser
Begriffe als Eigennamen kann daher nicht erkannt werden und in ihrem
Gebrauch kann folglich auch keine Mischsprachenemergenz abgelesen
werden. Die Untersuchung der Gebrauchsweisen von castrapo und cha-
purrado liefert somit kein Argument fiir eine Mischsprachentstehung.

Aus der aktuellen Bedeutungsvielfalt beider Bezeichnungen in Bevélke-
rung und Fachliteratur ergibt sich fiir die Fachliteratur auflerdem die
Forderung, eine Verwendung der Bezeichnungen entweder zu vermei-
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den oder eindeutig zu konkretisieren, auf welche Sprachkontaktvarietit
Bezug genommen wird. Ein unkommentierter Gebrauch der Bezeich-
nungen in der Wissenschaft widerspricht der anzustrebenden Eindeu-
tigkeit der verwendeten Terminologie.

Da weder in der sprachlich-strukturellen Struktur des castellano interfe-
rido noch in den Sprachbezeichnungen die Stabilitit oder Stabilisierung
einer Varietit erkennbar ist, wird auf Grundlage der vorliegenden Unter-
suchung eine galicisch-spanische Mischsprachenentstehung in Galicien
bezweifelt.

Allerdings basiert die Erkenntnis {iber die mangelnde sprachlich-struk-
turelle intra- und interindividuelle Stabilitit nur auf der Untersuchung
des castellano interferido und darin nur auf der Morphologie. Méglicher-
weise liegen bei nah verwandten Ausgangssprachen spezifische Struk-
turen eher in der Morphosyntax. Fiir die galicisch-spanische Sprachkon-
taktsituation wiren beispielsweise Konstruktionen wie ein analytisches
Futur ohne a oder auch auffillige Pripositionalphrasen wie a la mafiana
innerhalb eines intendierten Spanisch zu erwarten®®. Eine qualitative
Untersuchung dieser sprachlichen Ebene kann beispielsweise mit Hilfe
des fiir diese Arbeit erstellten Korpus vorgenommen werden. Auflerdem
ist es denkbar, dass statt des hier untersuchten castellano interferido an-
dere — insbesondere jiingere — Sprachkontaktvarietiten Stabilisierungs-
tendenzen aufweisen. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass Informan-
ten der jiingsten Generation angeben, dass unter Jugendlichen stindig
gemischt gesprochen wird und fiir sie dabei keinerlei negative Konnota-
tionen mitzuschwingen scheinen:

es que hay de todo. hay unos que hablan castellano, otros gallego, otros ..
que hablan asi ../ [23:04] tampoco tampoco es tan/ algo tan raro. es
hablar/ .. lo hace mucha gente. ¢verdad? ... muy [Freund: Si] el castrapo
es muy/ bastante comun. .. [23:11] sobre todo asi en gente joven es muy
habitual.

[{18_m,v,Co}: 36, [22:59f1]]

Eso/ .. eso es un estilo ... eh flamenco en Francia. ... [26:24] que mezcl/en
Bélgica. .. [26:25] que mezclan el aleman con el francés .. pues eso. en

% Vgl. {88_w,a,Lu_Savi}: 14, [07:08ff]; 14, [11:12ff); 14, [12:08ff]; {75_m,a,Lu_Péara}: 19,
[04:46ff); {77_w,a,Co_Ames}: 27, [06:25f1]; {70_w,a,Co_Noia_#1}: 38, [30:31f].
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Bélgica le llaman flamenco a eso. .. [26:31] pues serd algo asi que
mezclamos galleg/ castrapios que mezclamos ca/ el castellano con .. cosas
en gallego.

[{16_w,v,Po}: 60, [26:17]]

[AS: ¢también os pasa a vosotros que mezclais las lenguas?] [12:34] Si. a
veces. [...] [AS: A veces. y/ ¢pero eso no serd el castrapo? ¢eso serd como
confundir un poco las lenguas? (o ya es castrapo en el momento cuando
mezclas .. o cuando/?] [12:44] Es castrapo ya. [AS: Ya.] [12:46]
<zustimmend: Mh.>

[{18_m,a,Po_#1}: 64, [12:30ff]]

Es scheint, dass die gemischte Rede, auf die sich diese Jugendlichen be-
ziehen, als in-group-Sprache dient. Damit besteht ein Unterschied zum
hier untersuchten castellano interferido, das von den Sprechern der &l-
teren Generation als out-group-Sprache gebraucht wird. Die Eigenschatft,
in-group-Sprache zu sein, erhoht das Potential der bezeichneten Varietit,
sich zu einem Identifikationssymbol fiir die Sprechergruppe zu entwi-
ckeln. Spielt dabei die Sprachbezeichnung eine Rolle, etabliert sich even-
tuell auch eine neue Verwendung des castrapo, die eine Mischsprachen-
entstehung andeuten kann. Auch eine sprachlich-strukturelle Analyse
auf Stabilitit in der Rede der Jugendlichen kénnte von den Erkennt-
nissen dieser Arbeit abweichen. Eine Untersuchung der von den Ju-
gendlichen produzierten Varietit und dem ihr entgegengebrachten
Sprecherverhalten kann daher andere Erkenntnisse beziiglich einer
Mischsprachenentstehung liefern als diese Arbeit.

Die Untersuchung der vorliegenden Arbeit ergibt jedoch, dass weder die
Sprachstruktur des urspriinglichsten aller galicisch-spanischen Sprach-
kontaktprodukte, das heif3t des castellano interferido, noch der Gebrauch
der Sprachbezeichnungen eine Mischsprachenentstehung anzeigen.
Demzufolge scheinen in Galicien trotz der Existenz der Sprachbezeich-
nungen castrapo und chapurrado aktuell nur Varietiten eines galicischge-
pragten Spanisch und eines spanischgeprigten Galicisch zu existieren,
wobei beide Bezeichnungen fiir beide Arten der gemischten Rede heran-
gezogen werden.
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6.2 Informantenverzeichnis

{13_m,v(c),Co}: wohnt in vila in concello Brién in Provinz La Corufia seit ca. 5 Jahren;
ersten Lebensjahre in Monforte, Sevilla, drei Jahre in Stadt Santiago de Compostela
in Provinz La Corufia; Schule und Beruf: 7 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Wohn-
zimmer von {14_m,v,Co}; Anwesende: Freund A {14_m,y,Co}, Freund B {15_
m,v,Co}, AS; Aufnahmesituation: anfangs angespannt, {13_m,v(c),Co} gesamtes
Interview iiber schweigsam, {14_m,v,Co} und {15_m,v,Co} spiter sehr gesprichig;
Vater von {14_m,v,Co} als Mittelsmann. Gesprich 56a, 56b am 09.12.2009.

{14_m,v,Co}: wohnt und entstammt vila in concello Ames in Provinz La Corufia; Schule
und Beruf: 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Wohnzimmer von {14_m,v,Co};
Anwesende: Freund A {15_m,v,Co}, Freund B {13_m,v(c),Co}, AS; Aufnahmesitua-
tion: anfangs angespannt, spiter {14_m,v,Co} und {15_m,v,Co} sehr gesprichig, {13_
m,v(c),Co} gesamtes Interview iiber schweigsam; Vater von {14_m,v,Co} als Mittels-
mann. Gesprich 56a, 56b am 09.12.2009.

{15_m,a,Po_#1}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiller {15_m,v,Po}, AS; Aufnahmesituation: ange-
spannte Stimmung, stockendes Gesprich, beide Informanten unsicher, ruhig; Lehre-
rin als Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht heraus. Gesprich
59 am 14.12.2009.

{15_m,a,Po_#2}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {17_m,a,Po_#3}, AS; Aufnahmesituation: recht
entspannte Stimmung, beide Informanten recht gesprichig und offen; Lehrerin als
Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht heraus. Gesprich 58 am
14.12.2009.

{15_m,v,Co}: wohnt in vila in concello Ames in Provinz La Corufia; ersten drei Lebensjahre
in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia; Schule und Beruf: 9 Schuljah-
re, Schiiler; Aufnahmeort: Wohnzimmer von {14_m,v,Co}; Anwesende: Freund A
{14_m,v,Co}, Freund B {13_m,v(c),Co}, AS; Aufnahmesituation: anfangs angespannt,
spiter {14_m,v,Co} und {15_m,v,Co} sehr gesprichig, {13_m,v(c),Co} gesamtes Inter-
view iiber schweigsam; Vater von {14_m,v,Co} als Mittelsmann. Gesprich 56a, 56b
am 09.12.2009.

{15_m,v,Po}: wohnt und entstammt vila in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {15_m,a,Po_#1}, AS; Aufnahmesituation: ange-
spannte Stimmung; stockendes Gesprich, beide Informanten unsicher, ruhig; Lehre-
rin als Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht heraus. Gesprich
59 am 14.12.2009.
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{16_m,a,Po}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {18_m,a,Po_#1}, AS; Aufnahmesituation: ange-
spannte Stimmung, beide Informanten unsicher und schweigsam, knappe Antwor-
ten, {16_m,a,Po} noch etwas gesprichiger; Lehrerin als Mittelsfrau hat Informanten
geschickt aus ihrem Unterricht heraus. Gesprich 64 am 14.12.2009.

{16_w,v,Po}: wohnt und entstammt vila in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {19_m,a(v),Po}, AS; Aufnahmesituation: ent-
spannte Stimmung, beide Informanten sehr offen, hilfsbereit, gesprichig, freies Re-
den; Lehrerin als Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht heraus.
Gesprich 60 am 14.12.2009.

{17_m,a,Co}: wohnt und entstammt aldea in concello Trazo in Provinz La Corufia; Schule
und Beruf: 10 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Wohnzimmer von {18_m,v,Co};
Anwesende: Freund {18_m,v,Co}, AS; Aufnahmesituation: {17_m,a,Co} sehr ange-
spannt und nervés, kommt nicht in Redefluss, {18_m,v,Co} selbstsicher, entspannt,
gesprichig; Vater von {18_m,v,Co} als Mittelsmann. Gesprich 36 am 09.12.2009.

{17_m,a,Po_#1}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {17_m,a,Po_#2}, AS; Aufnahmesituation: ange-
spannte Stimmung; beide Informanten unsicher und sehr schweigsam, nur knappe
Antworten; Lehrerin als Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht
heraus. Gesprich 62 am 14.12.2009.

{17_m,a,Po_#2}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {17_m,a,Po_#1}, AS; Aufnahmesituation: ange-
spannte Stimmung, beide Informanten unsicher und sehr schweigsam, nur knappe
Antworten; Lehrerin als Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht
heraus. Gesprich 62 am 14.12.2009.

{17_m,a,Po_#3}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {15_m,a,Po_#2}, AS; Aufnahmesituation: recht
entspannte Stimmung, beide Informanten recht gesprichig und offen; Lehrerin als
Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht heraus. Gespriach 58 am
14.12.2009.

{17_m,v,Po}: wohnt und entstammt vila in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {18_m,a,Po_#2}, AS; Aufnahmesituation: ent-
spannte Stimmung, beide Informanten offen, hilfsbereit, gesprichig; Lehrerin als
Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht heraus. Gesprich 61 am
14.12.2009.
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{17_w,a,Po}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiller {19_m,a,Po}, AS; Aufnahmesituation: ange-
spannte Stimmung, beide Informanten unsicher, {17_w,a,Po} recht offen und freies
Reden; Lehrerin als Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht
heraus. Gesprich 63 am 14.12.2009.

{18_m,a,Po_#1}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiller {16_m,a,Po}, AS; Aufnahmesituation: ange-
spannte Stimmung; beide Informanten unsicher und schweigsam, knappe Antwor-
ten, {18_m,a,Po_#1} sehr still, {16_m,a,Po} noch etwas gesprichiger; Lehrerin als
Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ithrem Unterricht heraus. Gesprich 64 am
14.12.2009.

{18_m,a,Po_#2}: wohnt und entstammt aldea in concello Mondariz in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiiler {17_m,v,Po}, AS; Aufnahmesituation: entspannte
Stimmung, beide Informanten offen, hilfsbereit, gesprichig; Lehrerin als Mittelsfrau
hat Informanten geschickt aus ihrem Unterricht heraus. Gesprach 61 am 14.12.2009.

{18_m,c,Ou}: wohnt und entstammt Stadt Ourense in Provinz Ourense; Schule und
Beruf: 12 Schuljahre, Student; Aufnahmeort: Zuhause des Informanten; Anwesende:
AS; Aufnahmesituation: insgesamt ziemlich nervés, nicht sehr gesprichig; Schwester
als Mittelsfrau. Gesprich 51 am 16.09.2010.

{18_m,v,Co}: wohnt und entstammt vila in concello Ames in Provinz La Corufia; Schule
und Beruf: 10 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Wohnzimmer von {18_m,v,Co};
Anwesende: Freund {17_m,a,Co}, AS; Aufnahmesituation: {18_m,v,Co} selbstsicher,
entspannt und gesprichig, {17_m,a,Co} sehr ansgespannt und nervés, kommt nicht
in Redefluss; Vater von {18_m,v,Co} als Mittelsmann. Gesprich 36 am 09.12.2009.

{19_m,a(v),Po}: wohnt seit 6 Monaten in aldea in concello Ponteareas in Provinz Ponte-
vedra; aufgewachsen in vila in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra; ersten 8
Lebensjahre in Stadt Vigo in Provinz Pontevedra; Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre,
Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium (instituto); Anwesende: Mitschiilerin
{16_w,v,Po}, AS; Aufnahmesituation: entspannte Stimmung, beide Informanten sehr
offen, hilfsbereit, gesprichig, freies Reden; Lehrerin als Mittelsfrau hat Informanten
geschickt aus ihrem Unterricht heraus. Gespriach 60 am 14.12.2009.

{19_m,a,Po}: wohnt und entstammt aldea in concello Ponteareas in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre, Schiiler; Aufnahmeort: Raum im Gymnasium
(instituto); Anwesende: Mitschiilerin {17_w,a,Po}, AS; Aufnahmesituation: ange-
spannte Stimmung, beide Informanten unsicher, {19_m,a,Po} recht offen, aber sto-
ckendes Reden; Lehrerin als Mittelsfrau hat Informanten geschickt aus ihrem Unter-
richt heraus. Gesprich 63 am 14.12.2009.

{19_w,c,Po}: wohnt und entstammt Stadt Vigo in Provinz Pontevedra; Schule und Beruf:
12 Schuljahre, Studentin; Aufnahmeort: Riumlichkeiten eines Jugendzentrums;
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Anwesende: AS, Freundin {22_w,c,Po}; Unterbrechung durch Mutter eines Jugendli-
chen; Aufnahmesituation: sehr hilfsbereit, offen, freundschaftliches Verhiltnis zwi-
schen Informantin und Interviewerin, anfangs angespannt, spiter entspannter; kein
Mittelsmann. Gesprich 39 am 19.06.2009.

{21_m,c,Co}: wohnt und entstammt Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia;
Schule und Beruf: 12 Schuljahre plus Uni, Student; Aufnahmeort: Kneipe — wenig
Storgerdusche; Anwesende: AS; Aufnahmesituation: Informant sehr entspannt, rede-
freudig, ungestért iiber Aufnahmegerit; freundschaftliches Verhiltnis zwischen In-
formant und Interviewerin. Gesprich 45a, 45b am 11.11.2009.

{22_w,c,Po}: wohnt in aldea in concello Gondomar in Provinz Pontevedra seit 4 Jahren;
entstammt Stadt Vigo in Provinz Pontevedra; Schule und Beruf: 12 Schuljahre plus
Uni, Studentin; Aufnahmeort: Riumlichkeiten eines Jugendzentrums; Anwesen-
de: AS, Freundin {19_w,c,Po}, kurze Unterbrechung durch Mutter eines Jugendli-
chen; Aufnahmesituation: ruhig, hilfsbereit, anfangs angespannt, spiter etwas ent-
spannter; Freundin als Mittelsfrau. Gesprich 39 am 19.06.2009.

{23_w,a,Co}: wohnt und entstammt aldea in concello Vedra in Provinz La Corufia; studiert
in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia; Schule und Beruf: 12
Schuljahre plus Uni, Studentin; Aufnahmeort: Café im Freien — glgtl. Stérgerdusche;
Anwesende: Freundin {23_w,c(a),Co}, AS; Aufnahmesituation: ungestort vom Auf-
nahmegerit, sehr redefreudig, entspannte Atmosphire, freundschaftliches Verhiltnis
zwischen Informantin und Interviewerin. Gesprich 55a, 55b am 15.06.2009.

{23_w,c(a),Co}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufa seit 5 Jah-
ren; entstammt aldea in concello Culleredo in Provinz La Corufia; Schule und Beruf:
12 Schuljahre plus Uni, Studentin; Aufnahmeort: Café im Freien — glgtl. Stor-
gerdusche; Anwesende: Freundin {23_w,a,Co}, AS; Aufnahmesituation: ungestort
vom Aufnahmegerit, offen, hilfsbereit, aber ruhig, entspannte Atmosphire, freund-
schaftliches Verhiltnis zwischen Informantin und Interviewerin. Gesprich 55a, 55b
am 15.06.2009.

{23_w,c(v),Co(Po)}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia seit 6
Jahren; entstammt vila in concello Caldas de Reis in Provinz Pontevedra; Schule und
Beruf: 12 Schuljahre plus Uni, Studentin; Aufnahmeort: Kantine der Universitit —
teils lautere Nebengeriusche; Anwesende: Freundin {24_w,c,Co(Ou)}, AS; Aufnah-
mesituation: Informantin bereitwillig, offen und hilfsbereit, bemiiht korrekt zu
sprechen, etwas angespannt, Freundin lockert Gesprich teilweise auf; Freundin als
Mittelsfrau. Gesprich 31a, 31b am 26.10.2009.

{24_w,c(v),Co(Po)}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia seit 1
Jahr; aufgewachsen vila in concello Tui in Provinz Pontevedra, aber Eltern aus aldea in
concello Lalin in Provinz Pontevedra Informantin war oft dort; Schule und Beruf: 10
Schuljahre plus Uni, Studentin; Aufnahmeort: Café im Freien — glgtl. Storgerdusche;
Anwesende: AS; Aufnahmesituation: anfangs bedacht auf Aufnahmegerit, spiter
unbefangener, insgesamt freies Rede, sehr redefreudig, entspannte Atmosphire;
freundschaftliches Verhiltnis zwischen Informantin und Interviewerin. Gesprich
33a, 33b am 18.07.2010.
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{24_w,c,Co(Ou)}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia seit eini-
gen Jahren; entstammt der Stadt Ourense in der Provinz Ourense; Schule und Beruf:
12 Schuljahre plus Uni, Studentin; Aufnahmeort: Gesprich 50 im Freien — teils
Nebengerdusche; Gesprich 31a, 31b in Kantine der Universitit — teils lautere Neben-
geriusche; Anwesende: AS, in Gesprich 31a, 31b Freundin {23_w,c(v),Co(Po)}; Auf-
nahmesituation: hilfsbereit und offen; vergisst Aufnahmegerit nie, entspannte Atmo-
sphire, freundschaftliches Verhiltnis zwischen Informantin und Interviewerin. Ge-
sprach 31a, 31b am 26.10.2009, Gesprach 50 am 14.06.2009.

{24_w,v(a),Co}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia seit 6
Jahren; geboren in aldea bei Ferrol in Provinz La Corufia; aufgewachsen in aldea in
concello Vedra in Provinz La Corufia; Schule und Beruf: 12 Schuljahre plus Uni,
Student; Aufnahmeort: Kneipe — wenig Storgerdusche; Anwesende: AS; Aufnahmesi-
tuation: Informantin hilfsbereit, redefreudig, entspannt mit Aufnahmegerit, aber nie
vergessen; Freundin der Informantin als Mittelsfrau. Gesprich 46 am 11.12.2009.

{27_w,c(a),Co(Lu)}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia seit 8
Jahren; entstammt aldea in concello O Paramo in Provinz Lugo; dazwischen 4 Jahre in
Stadt Lugo in Provinz Lugo; Schule und Beruf: 12 Schuljahre plus Uni, Doktorandin;
Aufnahmeort: Seminarraum der Universidad de Santiago; Anwesende: AS; Aufnah-
mesituation: Galicisch als Interviewsprache, redefreudig, offen, hilfsbereit, vertraute
und entspannte Atmosphire; freundschaftliches Verhiltnis zwischen Informantin
und Interviewerin. Gesprich 43a, 43b am 29.07.2010.

{28_m,c(v),Co(Po)}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia seit 3
Jahren; entstammt vila in concello Tui in Provinz Pontevedra; Schule und Beruf: 12
Schuljahre plus Uni, Doktorand, Schriftsteller; Aufnahmeort: Wohnzimmer des
Informanten; Anwesende: AS, dt. Mitbewohnerin des Informanten; Aufnahmesitua-
tion: Galicisch als Interviewsprache, redefreudig, offen, hilfsbereit, freies Reden, ent-
spannte Atmosphire; Mitbewohnerin als Mittelsfrau. Gesprich 54a, 54b am
29.07.2010.

{29_w,c(a),Co}: wohnt in vila in concello Santa Comba in Provinz La Corufia seit ein paar
Jahren; entstammt aldea in concello Santa Comba in Provinz La Corufia; Schule und
Beruf: ca. 10 Schuljahre, Singerin; Aufnahmeort: Café — teils Hintergrundgeriusche;
Anwesende: AS, Bruder, anfangs Ehemann; Aufnahmesituation: anfangs sehr
nervos, sehr redefreudig, offen, hilfsbereit, im Laufe des Interviews freundschaftliche
Atmosphidre zwischen Informantin und Interviewerin; Bruder als Mittelsmann.
Gesprich 42a, 42b, 42c am 08.12.2009.

{32_m,c(a),Ou(Lu)}: wohnt in Stadt Ourense in der Provinz Ourense; entstammt aldea in
Provinz Lugo; viel umgezogen auch auflerhalb Galiciens; Schule und Beruf: 12
Schuljahre plus Uni, Ingenieur; Aufnahmeort: Kneipe — teils laute Nebengeriusche;
Anwesende: AS; Aufnahmesituation: Informant misstrauisch bzgl. Aufnahmegerit,
vertraute Atmosphire, freundschaftliches Verhiltnis zwischen Informant und Inter-
viewerin; kein Mittelsmann. Gesprich 41 am 14.11.2009.

{38_m,c(a),Co(Lu)}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in der Provinz La Corufia seit
10 Jahren; entstammt aldea in concello Xove in Provinz Lugo; Schule und Beruf: 12
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Schuljahre plus Uni, Doktorand, arbeitslos, freier Journalist; Aufnahmeort: Wohn-
zimmer des Informanten; Anwesende: AS, dt. Mitbewohnerin des Informanten;
Aufnahmesituation: Galicisch als Interviewsprache, Informant bemiiht um korrektes
Galicisch, redefreudig, hilfsbereit, relativ entspannte Atmosphire; Mitbewohnerin als
Mittelsfrau. Gesprich 47 am 28.07.2010.

{39_m,v,Co}: wohnt und entstammt vila Noia in concello Noia in Provinz La Corufa; 3
Jahre Studium in Stadt Santiago de Compostela; 2 Jahre Weiterbildung in Santander;
Schule und Beruf: ca. 10 Schuljahre, Ausbildung, Besitzer von tabacos-Laden; Auf-
nahmeort: tabacos-Laden des Informanten; Anwesende: AS, Angestellte (24 Jahre),
Unterbrechungen durch Kunden; Aufnahmesituation: entspannt mit Aufnahme-
gerit, glgtl. abgelenkt durch Kunden, sehr gesprichig, offen; anfangs distanzierte
Atmosphire, spiter offenere, entspanntere Atmosphire; kein Mittelsmann. Gesprich
48a, 48b am 11.11.2009.

{40_w,c(a),Co(Lu)}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia seit eini-
gen Jahren; entstammt aldea in concello O Savinao in Provinz Lugo; Schule und Beruf:
12 Schuljahre plus Uni, Doktorandin und Mitarbeit in wiss. Forschungsprojekt;
Aufnahmeort: Café im Freien - teils Nebengeriusche; Anwesende: AS; Aufnahmesi-
tuation: sehr redefreudig, offen, hilfsbereit, vollkommen ungestért von Aufnahmege-
rit, entspannte Atmosphire; Nichte als Mittelsfrau. Gesprich 53a, 53b am 29.06.2009.

{40_w,v,Co(Ausland)}: wohnt und entstammt vila Noia in concello Noia in Provinz La
Corufia; 13 Jahre Schweiz; seit 5 Jahren zuriick in Galicien; Schule und Beruf: 8
Schuljahre, Angestellte in Geschift fiir artesania, frither Gastarbeiterin im Ausland,;
Aufnahmeort: Geschift, in dem die Informantin arbeitet; Anwesende: AS; Auf-
nahmesituation: Informantin anfangs unsicher, zogerliche Antworten, spiter ent-
spannter, fliissigeres und freies Reden; kein Mittelsmann. Gesprich 34 am
12.11.2009.

{42_w,c(v),Co(Lu)}: wohnt in Stadt Santiago de Compostela in Provinz La Corufia seit 20
Jahren; entstammt vila in concello Carifio in Provinz Lugo; dazwischen 4 Jahre in
Stadt La Corufia in Provinz La Corufa; Schule und Beruf: 12 Schuljahre plus Uni,
Lehrkraft Uni/ ILGA; Aufnahmeort: Seminarraum der Universidad de Santiago;
Anwesende: AS, glgtl. Unterbrechungen durch Studenten; Aufnahmesituation: Ge-
sprach auf Galicisch, redefreudig, hilfsbereit, offen, ungestért vom Aufnahmegerit,
entspannte Atmosphire; vertrautes Verhiltnis zwischen Informantin und Inter-
viewerin, Interview glgtl. unterbrochen durch eintretende Studenten; Informantin
war Lehrerin der Interviewerin. Gesprich 32 am 30.07.2010.

{45_w,c(a),Ou}: wohnt in Stadt Ourense in Provinz Ourense seit 35 Jahren; entstammt
aldea in concello Xunqueira de Ambia in Provinz Ourense; Schule und Beruf: 9
Schuljahre, Krankenschwester; Aufnahmeort: Zuhause der Informantin; Anwesende:
AS; Aufnahmesituation: anfangs nervos, spiter redefreudig und entspannt, freies Re-
den, sehr hilfsbereit und offen; Tochter als Mittelsfrau. Gesprich 52 am 16.09.2010.

{47_m,v,Po}: wohnt und entstammt vila in concello Ribadavia in Provinz Pontevedra;
Schule und Beruf: 10 Schuljahre plus Ausbildung, Hausmeister/ Beamter in Gymna-
sium; Aufnahmeort: in den Riumlichkeiten des Gymnasiums (instituto), Informant

368



ist Hausmeister und von Lehrerin geschickt; Anwesende: AS; Aufnahmesituation: In-
formant relativ entspannt, hilfsbereit, etwas freies Reden, etwas misstrauisch; eine
Lehrerin der Schule als Mittelsfrau. Gesprich 35 am 14.12.2009.

{53_w,c(a),Po(Lu)}: wohnt in Stadt Vigo in Provinz Pontevedra seit 31 Jahren; entstammt
aldea in concello O Savifiao in Provinz Lugo; als Jugendliche 4 Jahre in Barcelona
(Ausbildung); Schule und Beruf: ca. 7-8 Schuljahre (bis 14 Jahre), Friseurin, Selbstin-
dig; Aufnahmeort: Kiiche und Esszimmer von Informantin, wihrend normalem Fa-
milienleben; Anwesende: Ehemann {55_m,c(a),Po(Lu)}, Mutter {88_w,a,Lu_Savi},
AS; Aufnahmesituation: vollig entspannt mit Aufnahmegerit, sehr entspannte und
sehr vertraute Atmosphire, sehr gesprichig; Interviewerin wie Familienmitglied. Ge-
sprach 57a, 57b, 57c am 26.10.2009.

{55_m,c(a),Po(Lu)}: wohnt in Stadt Vigo in Provinz Pontevedra seit 31 Jahren; entstammt
aldea in concello O Savifiao in Provinz Lugo; Militirzeit in Madrid; Schule und Beruf:
ca. 7-8 Schuljahre (bis 13/14 Jahre), Schichtarbeiter in Industrie; Aufnahmeort:
Kiiche und Esszimmer von Informant, wihrend normalem Familienleben; Anwesen-
de: Ehefrau {53_w,c(a),Po(Lu)}, Schwiegermutter {88_w,a,Lu_Savi}, AS; Aufnahmesi-
tuation: recht entspannt mit Aufnahmegerit, eher ruhig, sehr entspannte und sehr
vertraute Atmosphire; Interviewerin wie Familienmitglied. Gesprich 57a, 57b, 57c
am 26.10.2009.

{59_m,c(a),Lu}: wohnt in der Stadt Lugo, entstammt einer aldea im concello Begonte und
hat dort seine Arbeit; immer in Provinz Lugo; Schule und Beruf: ca. 7 Schuljahre,
Ausbildung (maestria), Selbstindig (Elektrowarenhandel); Aufnahmeort: eigenes
Geschift des Informanten; Anwesende: AS, glgtl. Sohn des Informanten (26 Jahre);
Aufnahmesituation: hilfsbereit, anfangs konzentriert auf Sprache, spiter weniger,
entspannt, auch frei erzihlt; Sohn als Mittelsmann. Gesprich 7 am 16.12.2009.

{60_m,v,Co}: wohnt und entstammt vila Noia; zeitweise in der Stadt Santiago auf kath.
Internat; immer in Provinz La Corufia; Schule und Beruf: ca. 10 Schuljahre, z.T. Se-
minar, aber abgebrochen, Selbstindig (Bastelladen); Aufnahmeort: Bastel-/Holzladen
des Informanten; Anwesende: AS; Aufnahmesituation: anfangs sehr misstrauisch
und Aufnahme verweigert, spiter Aufnahme zugestimmt und redefreudig, hilfsbe-
reit, offen, anfangs angespannt, spiter weniger, teils freies Reden, Aufnahmegerit
nicht vergessen; kein Mittelsmann. Gesprich 1 am 13.11.2009.

{60_m,v,Po(Extremadura)}: wohnt seit 30 Jahren in einer vila im concello Ponteareas,
entstammt einer vila im concello O Porrifio — beides Provinz Pontevedra; dazwischen
10 Jahre in Extremadura gelebt (war dort verheiratet); Schule und Beruf: ca. 8
Schuljahre (bis 15/16 Jahre) plus Ausbildung, Hausmeister/Beamter in Gynmasium;
Aufnahmeort: in den Riumlichkeiten des Gymnasiums (instituto), Informant ist
Hausmeister und von Lehrerin geschickt; Anwesende: AS; Aufnahmesituation: rede-
freudig; ungestort vom Aufnahmegerit, freies Reden, relativ entspannte Atmosphire;
eine Lehrerin der Schule als Mittelsfrau. Gesprich 11 am 14.12.2009.

{61_m,a,Co(Lu)}: entstammt einer aldea im concello Pedrafita do Cebreiro in Provinz Lugo;
viel umgezogen auch auflerhalb Galiciens; wohnt jetzt in Altersheim in aldea im
concello Santiago de Compostela Provinz La Corufia; Schule und Beruf: ca. 8 Schuljah-
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re (aber erst mit 15 Jahren begonnen), Beamtenlaufbahn; Aufnahmeort: Hof im Al-
tersheim; Anwesende: AS, anfangs Mittelsmann; Aufnahmesituation: ungestért vom
Aufnahmegerit, redefreudig, offen, freies Reden, entspannte Atmosphire; Freund
des Altersheimleiters als Mittelsmann. Gesprach 13 am 12.12.2009.

{66_m,a,Co}: wohnt in aldea in concello Ames in Provinz La Corufia seit gut 33 Jahren;
entstammt aldea in concello Melide in Provinz La Corufia; 3 Jahre Barcelona; Militir-
zeit in La Corufa; Schule und Beruf: ca. 7 Schuljahre — sehr unregelmifig, Bauer;
Aufnahmeort: Hof des Informanten; Anwesende: AS, Nachbarssohn (ca. 25 Jahre),
Ehefrau {67_w,a,Co_Ames}; Aufnahmesituation: Informant angespannt, Galicisch
geantwortet, Informant hatte schon einem Interview beigewohnt, zum Teil Anwesen-
de mitgeredet; Nachbarssohn als Mittelsmann. Gesprich 25 am 20.09.2010.

{66_w,a,Co_Noia}: wohnt und entstammt aldea in concello Noia in Provinz La Corufia;
Schule und Beruf: keine Schulbildung (holt es jetzt nach), Ehefrau von Seemann,
Haus und Feld; Aufnahmeort: Raum im Rentnerclub - laute Hintergrundgeriusche;
Anwesende: AS, glgtl. in der Nihe Bekannter {73_m,a,Co_Noia}; Aufnahmesituation:
Unterbrechungen des Interviews durch Zwischenfragen anderer Senioren an die
Informantin, hilfsbereit, hoflich, distanziert, sehr allgemeine Antworten, freies
Reden, wenig Vertrauen zw. Interviewerin und Informantin; kein Mittelsmann.
Gesprich 4 am 10.12.2009.

{67_w,a,Co_Ames}: wohnt und entstammt aldea in concello Ames in Provinz La Corufa; 18
Jahre gearbeitet in Internat in der Stadt Santiago de Compostela in Provinz La
Corufa; Schule und Beruf: ca. 7 Schuljahre — unregelmifig, Ausbildung als Niherin,
Biuerin und Hilfskraft in Internat; Aufnahmeort: Hof der Informantin;
Anwesende: AS, Nachbarssohn (ca. 25 Jahre), Ehemann {66_m,a,Co}; Aufnahmesitu-
ation: Informantin {67_w,a,Co_Ames} teils redefreudig, relativ entspannt, lockere
Atmosphire, Informantin hatte schon zwei Interviews beigewohnt, teils kurze Ant-
worten, weil schon in anderen Interviews beantwortet, Rede von {67_w,a,Co_Ames}
sprachlich-strukturell analysiert anhand von zwei Interviews (Nr. 24 und Nr. 26);
Nachbarssohn als Mittelsmann. Gesprich 24 am 20.09.2010.

{67_w,a,Lu(Barcelona,Ausland)}: wohnt und entstammt aldea in concello O Piramo in
Provinz Lugo; 3 Jahre Barcelona als junge Erwachsene; 4 Jahre jeweils 9 Monate in
Schweiz; Schule und Beruf: ca. 5 Schuljahre — unregelmiRig (bis 14 Jahre), Biuerin;
Aufnahmeort: Kiiche der Informantin; Anwesende: AS, Nachbarstochter {27_w,c(a),
Co(Lu)}, Enkel der Informantin (ca. 9 Jahre); Aufnahmesituation: vergisst Aufnahme-
gerit nicht, Informantin scheint konzentriert und bemiiht, keine sehr entspannte
Atmosphire; Nachbarstochter als Mittelsfrau. Gesprich 18 am 18.09.2010.

{67_w,a,Lu_Para}: wohnt und entstammt aldea im concello O Paramo in Provinz Lugo;
Schule und Beruf: ca. 5 Schuljahre — unregelmifiig (bis 10/12 Jahre), Bauerin; Auf-
nahmeort: Wohnzimmer der Informantin; Anwesende: AS; Aufnahmesituation:
vergisst Aufnahmegerit nicht, nervés und unsicher, wenig freies Reden, stets be-
miiht nichts Falsches zu sagen; Freundin der Enkelin als Mittelsfrau. Gesprich 16
am 18.09.2010.
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{69_w,a,Co_Noia}: wohnt und entstammt aldea in concello Noia in Provinz La Corufia;
Schule und Beruf: wenig Schuljahre, Ausbildung Niherin, Ehefrau von Seemann,
Haus und Feld, Rentnerin; Aufnahmeort: Raum im Rentnerclub — laute Hinter-
grundgerdusche; Anwesende: AS; Aufnahmesituation: Unterbrechungen des Inter-
views durch Zwischenfragen anderer Senioren an die Informantin, geringe Konzen-
tration der Informantin auf das Interview, wenig Vertrauen zw. Interviewerin und
Informantin, Informantin verschlossen und wenig redefreudig; kein Mittelsmann.
Gesprich 2 am 10.12.2009.

{70_m,a,Lu_Para}: wohnt und entstammt aldea im concello O Paramo in Provinz Lugo;
einmal 9 Monate in Schweiz (vor ca. 45 Jahren); Militirzeit in Madrid; Schule und
Beruf: ca. 7 Schuljahre — unregelmifig (bis 14 Jahre), Bauer; Aufnahmeort: Wohn-
zimmer der Informanten; Anwesende: AS; Aufnahmesituation: ungestort vom Auf-
nahmegerit, redefreudig, offen, lebendig, neugierig, freies Reden, entspannte Atmo-
sphire; Freundin der Enkelin als Mittelsfrau. Gesprich 15 am 18.09.2010.

{70_w,a,Co_Noia_#1}: wohnt und entstammt aldea in concello Noia in Provinz La Corufia;
Schule und Beruf: unbekannt (ca. 6 Schuljahre — unregelmifRig), Ausbildung
Niherin, Haus und Feld; Aufnahmeort: Wohnzimmer von Interviewerin;
Anwesende: Schwester {70_w,a,Co_Noia_#2}, AS; Aufnahmesituation: hilfsbereit,
neugierig; redselig, aber teils unruhig, wenig Vertrauen zw. Interviewerin und
Informantin, formelle Atmosphire; kein Mittelsmann. Gesprich 38 am 12.12.2009.

{70_w,a,Co_Noia_#2}: wohnt und entstammt aldea in concello Noia in Provinz La Corufia;
Schule und Beruf: unbekannt (ca. 6 Schuljahre — unregelmifig), Haus und Feld;
Aufnahmeort: Wohnzimmer von Interviewerin; Anwesende: Schwester {70_w,a,Co_
Noia_#1}, AS; Aufnahmesituation: hilfsbereit, neugierig, redselig, aber oft unterbro-
chen durch Schwester, wenig Vertrauen zw. Interviewerin und Informantin, formelle
Atmosphire; kein Mittelsmann. Gesprich 38 am 12.12.2009.

{73_m,a,Co(Ausland)}: wohnt und entstammt aldea in concello Ames in Provinz La
Coruifia; seit 23 Jahren wieder permanent dort; 25 Jahre jeweils 9 Monate in Holland,;
Schule und Beruf: ca. 9 Schuljahre — unregelmifig (bis 14 Jahre), Bauer, frither Gast-
arbeiter in Holland; Aufnahmeort: Wohnzimmer des Informanten; Anwesende: AS,
teils Nachbarssohn (ca. 25 Jahre), Ehefrau; Aufnahmesituation: ungestért vom Auf-
nahmegerit, redefreudig, offen, hilfsbereit, entspannte, lockere Atmosphire; Nach-
barssohn als Mittelsmann. Gesprich 29a, 29b am 20.09.2010.

{73_m,a,Co_Noia}: wohnt und entstammt aldea in concello Noia in Provinz La Corufia;
Schule und Beruf: ca. 10 Schuljahre — aber sehr unregelmifig, nichts gelernt,
Seemann, Rentner; Aufnahmeort: Raum im Rentnerclub - laute Hintergrundgeriu-
sche; Anwesende: AS; Aufnahmesituation: ungestért vom Aufnahmegerit, Unterbre-
chungen des Interviews durch Gesprich mit anderen Senioren, distanziertes Verhilt-
nis zu Interviewerin, teils erzihlfreudig und freies Reden, wenig Vertrauen zw. Inter-
viewerin und Informantin; kein Mittelsmann. Gesprich 3 am 10.12.2009.

{73_m,a,Lu_Para}: wohnt und entstammt aldea in concello O Paramo in Provinz Lugo;
Militdrszeit in Marokko; ca. 6 Schuljahre — unregelmifig (bis 14 Jahre), Bauer,
Schuster, Barbier, Rentner; Aufnahmeort: Kiiche des Informanten; Anwesende: AS,
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Nachbarsenkelin {27_w,c(a),Co(Lu)}, Nachbar {85_m,a,Lu_Para_#2}, Cousine des In-
formanten (ca. 70 Jahre); Aufnahmesituation: anfangs ansgespannt, konzentriert und
bemiiht um ,korrekte* Antworten, spiter redefreudiger, entspannter, freieres Reden;
Nachbarsenkelin als Mittelsfrau;. Gesprich 22a, 22b am 18.09.2010.

{73_w,a,Co_Comb}: wohnt und entstammt aldea im concello Santa Comba in Provinz La
Corufia; Schule und Beruf: ca. 4-5 Schuljahre (bis 13/14 Jahre), Haus und Feld, Hilfe
fiir Ehemann (Schneider); Aufnahmeort: Wohnzimmer der Informantin; Anwesen-
de: AS, GroRnichte {29_w,c(a),Co}, Groneffe (32 Jahre), glgtl. Tochter der Informan-
tin; Aufnahmesituation: ungestort vom Aufnahmegerit, redefreudig, offen, sehr
freies Reden, sehr entspannte Atmosphire; Grofineffe und Grofinichte als Mittels-
minner. Gesprich 12 am 08.12.2009.

{74_wc(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}: wohnt in der Stadt La Corufia in Provinz La Corufia
seit 42 Jahren; entstammt aldea in concello O Paramo in Provinz Lugo; dazwischen 2
Jahre Bilbao (Ausbildung); 2 Jahre Venezuela (Emigration); Schule und Beruf: ca. 6
Schuljahre — unregelmiflig (bis 12 Jahre), Ehefrau und Mutter, Juwelierladen mit
Ehemann; Aufnahmeort: Wohnzimmer des Neffen der Informantin, fiir Informantin
wie Zuhause; Anwesende: AS; Aufnahmesituation: ungestért vom Aufnahmegerit,
sehr redefreudig, offen; freies Reden, entspannte Atmosphire; Grofinichte als Mit-
telsfrau und Interviewerin hat Wochenende mit Familie verbracht. Gesprich 20 am
18.09.2010.

{75_m,a,Lu_Péara}: wohnt und entstammt aldea im concello O Paramo in Provinz Lugo;
Militirzeit in Ferrol; Schule und Beruf: ca. 5 Schuljahre — sehr unregelmifig (bis ca.
14 Jahre), Bauer; Aufnahmeort: Kiiche des Informanten; Anwesende: AS, Nachbars-
tochter {27_w,c(a),Co(Lu)}, Grofneffe des Informanten (ca. 9 Jahre); Aufnahmesitua-
tion: vergisst Aufnahmegerit nicht, eher ungesprichig, ansgespannt und unruhig,
konzentriert und bemiiht um ,korrekte“ Antworten, angespannte Atmosphire; Nach-
barstochter als Mittelsfrau. Gesprich 19 am 18.09.2010.

{76_w,a(c),Co}: wohnt und entstammt aldea in concello Ames in Provinz La Corufia; 20
Jahre in Stadt Santiago de Compostela Provinz La Corufia gelebt, um Kindern gute
Schulbildung zu erméglichen; Schule und Beruf: ca. 5 Schuljahre — unregelmiRig
(bis 14 Jahre), Biuerin, zeitweise nur Hausfrau und Mutter in Stadt mit Kindern;
Aufnahmeort: Hof der Informantin; Anwesende: AS, Nachbarssohn (ca. 25 Jahre);
Aufnahmesituation: ungestort vom Aufnahmegerit, redefreudig, offen, ungezwunge-
nes Gesprich, entspannte Atmosphire; Nachbarssohn als Mittelsmann. Gesprich 28
am 20.09.2010.

{77_w,a,Co_Ames}: wohnt in aldea in concello Ames in Provinz La Corufia seit ca. 50
Jahren; entstammt aldea in concello Santiago de Compostela in Provinz La Corufia;
Schule und Beruf: ca. 6 Schuljahre — unregelmifig (bis 14 Jahre), Haus und Feld;
Aufnahmeort: Kiiche der Informantin; Anwesende: AS, Nachbarssohn (ca. 25 Jahre),
glgtl. Enkelin der Informantin mit Urenkel; Aufnahmesituation: ungestért vom
Aufnahmegerit, redefreudig, offen, hilfsbereit, freies Reden, sehr entspannte, lockere
Atmosphire; Nachbarssohn als Mittelsmann. Gesprach 27 am 20.09.2010.
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{79_m,a,Lu(Ausland)}: wohnt und entstammt aldea im concello O Paramo in Provinz Lugo;
10 Jahre immer 9 Monate im Ausland (Holland, Schweiz, Belgien), seit 35 Jahre
permanent im Heimatort; Schule und Beruf: ca. 8 Schuljahre — unregelmifig (bis 14
Jahre), Bauer, frither Gastarbeiter im Ausland; Aufnahmeort: Kiiche des Informan-
ten; Anwesende: AS; Nachbarstochter {27_w,c(a),Co(Lu)}, Enkel des Informanten (ca.
9 Jahre); Aufnahmesituation: vergisst Aufnahmegerit nicht, redefreudig, offen, insge-
samt eher angespannte Atmosphire; Nachbarstochter als Mittelsfrau. Gesprich 17
am 18.09.2010.

{82_w,a,Co_Ames}: wohnt und entstammt aldea in concello Ames in Provinz La Corufia;
Schule und Beruf: ca. 6 Schuljahre — unregelmifig (bis 12 Jahre), Biuerin; Aufnah-
meort: Kiiche der Informantin — teils Fernsehgerdusche; Anwesende: AS, GroRRneffe
(ca. 25 Jahre); Aufnahmesituation: Informantin ungestért vom Aufnahmegerit, rede-
freudig, offen, hilfsbereit, sehr entspannte und vertraute Atmosphire, Mittelsmann
antwortet oft statt Informantin; Grofneffe als Mittelsmann. Gesprich 30 am
20.09.2010.

{84_w,v,Co}: wohnt seit 61 Jahren in der vila Noia; entstammt einer aldea im concello Noia;
immer in Provinz La Corufia; Schule und Beruf: ca. 7 Schuljahre (bis 14 Jahre),
Schreibwarenladen mit Ehemann, Hausfrau, Mutter, Mitarbeit in Laden; Aufnahme-
ort: eigenes Geschift der Informantin; Anwesende: AS, Mitarbeiterin/Angestellte,
glgtl. Kunde; Aufnahmesituation: anfangs unruhig, Informantin hért schlecht, hilfs-
bereit, nicht sehr redselig; kein Mittelsmann. Gesprich 10 am 12.11.2009.

{85_m,a,Lu_Para_#1}: wohnt und entstammt aldea in concello O Paramo in Provinz Lugo;
Militirzeit in La Corufia; Schule und Beruf: ca. 6 Schuljahre — sehr unregelmiRig (bis
14 Jahre), Bauer, Rentner; Aufnahmeort: Wohnzimmer des Informanten; Anwesen-
de: AS, Freundin der Enkelin {27_w,c(a),Co(Lu)}; Aufnahmesituation: Informant an-
gespannt und nervos, bemiiht nichts Falsches zu sagen, teils freies Sprechen, aber
selten freier Redefluss; Freundin der Enkelin als Mittelsfrau. Gesprich 23 am
19.09.2010.

{85_m,a,Lu_Para_#2}: wohnt und entstammt aldea in concello O Paramo in Provinz Lugo;
Militdrzeit in Tanger (Marokko); Schule und Beruf: ca. 6 Schuljahre — unregelmifiig
(bis 14 Jahre), Bauer; Aufnahmeort: Wohnzimmer des Informanten; Anwesende: AS,
glgtl. Schwigerin {74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)}, glgtl. Enkelin {27_w,c(a),
Co(Lu)}; Aufnahmesituation: Informant ungestért vom Aufnahmegerit, anfangs
{74_w,c(a),Co(Lu,Bilbao,Venezuela)} viel unterbrochen und statt des Informanten ge-
antwortet, Informant nicht sehr redefreudig, relativ entspannte Atmosphire; Enkelin
als Mittelsfrau und Interviewerin hat Wochenende mit Familie verbracht. Gesprich
21a, 21b, 21c, 21d am 18.09.2010.

{88_w,a,Lu_Savi}: wohnt und entstammt aldea in concello O Savifiao in Provinz Lugo;
Schule und Beruf: ca. 6 Schuljahre — unregelmifig, Biuerin; Aufnahmeort: Wohn-
zimmer der Informantin; Anwesende: Gesprich 14 AS, Gesprich 57c¢ Tochter {53_
w,c(a),Po(Lu)}, Schwiegersohn {55_m,c(a),Po(Lu)}; Aufnahmesituation: insgesamt
vollig entspannt und unbefangen, redefreudig, vertrautes Verhiltnis, Interviewerin
eng befreundet mit Familie; anfangs konzentriert und bemiiht um Spanischspre-
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chen, spiter unkonzentrierter und z.T. Wechsel ins Galicische, Enkelin als Mittels-
frau. Gesprich 14, 57c am 15.12.2009.

{92_m,a,Co_Ames}: wohnt in aldea in concello Ames in Provinz La Corufia seit ca. 60
Jahren; entstammt aldea in concello Carballo in Provinz La Corufia; viel umgezogen
innerhalb La Corufia in den concellos Santiago de Compostela und Teo; 6 Jahre aufler-
halb Galiciens (Biirgerkrieg); Schule und Beruf: keine Schulbildung, Bauer, Rentner;
Aufnahmeort: Hof des Informanten; Anwesende: AS, Nachbarssohn (ca. 25 Jahre),
Tochter {67_w,a,Co_Ames}, Schwiegersohn {66_m,a,Co}; Aufnahmesituation: Infor-
mant {92_m,a,Co_Ames} sehr alt und schwerhdérig, ungestért vom Aufnahmegerit,
nicht gesprichig, nur kurze Sitze, distanzierte Situation, {ibrige Anwesende antwor-
ten glgtl. statt des Informanten, eher angespannte Atmosphire; Nachbarssohn als
Mittelsmann. Gesprich 26 am 20.09.2010.

AS: Angelika Schubert. Interviewerin aller Interviews.
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Aus der sprachlichen Koexistenz des Galicischen und Kasti-
lischen ist in der spanischen Region Galicien eine spanisch-
galicisch gemischte Rede hervorgegangen, die seit dem 18.
Jahrhundert belegt ist. Mit dieser gemischten Rede sind zwei
Bezeichnungen eng verbunden: castrapound chapurrado. Auf-
grund der jahrhundertelangen Existenz der gemischten Rede
sowie aufgrund der Existenz von Sprachbezeichnungen ist
zu fragen, ob die gemischte Rede in Galicien als galicischge-
pragtes Spanisch, als spanischgeprigtes Galicisch oder schon
als neue Sprache zu klassifizieren ist. Dieser Frage wird anhand
von innersprachlichen und aufersprachlichen Aspekten nach-
gegangen: Innersprachlich liegt der Fokus auf der Morpholo-
gie der gemischten Rede. Aufersprachlich wird im Gebrauch
der Sprachbezeichnungen castrapo und chapurrado nach An-
zeichen fiir eine Mischsprachenentstehung in der Wahrneh-
mung der Sprecher geforscht. Es zeigt sich, dass aktuell we-
der sprachlich-strukturell noch im Bewusstsein der Sprecher
hinreichende Hinweise fiir eine eigenstindige Mischsprache
identifiziert werden konnen. Die Bezeichnungen werden statt-
dessen sowohl fiir galicischgepragtes Spanisch als auch fiir
spanischgeprigtes Galicisch gebraucht. Die geleistete diachro-
ne Sicht auf die Verwendungsweisen von castrapound chapur-
radobelegt jedoch erstmals anhand von Sprecheraussagen den
Bedeutungswandel, der die aktuelle Bedeutungsvielfalt der
Bezeichnungen erklirt. Besondere Beachtung verdienen auch
die umfangreichen Transkriptionen der Korpora im Anhang,
die umfassendes Material fiir weitere Untersuchungen der
Sprachkontaktsituation Galiciens zur Verfiigung stellen.
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