





































































































































































































































































































schreibt™!, ebenso fragwiirdig wie die andere, da3 dieses Verfahren ,,dem ge-
wohnlichen Verfahren des Sokrates entspricht”2. Das einzige, was allen drei
Verfahren gemeinsam ist, ist der Umstand, daB sie einzelne Sitze, Annahmen
oder Behauptungen, nicht Argumentationen insgesamt, angreifen. Sie unter-
scheiden sich jedoch grundlegend voneinander durch die Art, wie sie zu den
Sitzen, die sie angreifen, gelangen. Zenon versucht, die Lehre des Parmenides
auf indirektem Wege zu stiitzen, indem er zeigt, daB3 die den parmenideischen
Aussagen entgegengesetzten Annahmen mit Notwendigkeit zu widerspriich-
lichen Konsequenzen filhren. Sokrates unterzieht einzelne von seinen Partnern
aufgestellte, erfragte oder zugestandene Behauptungen einer ,,Priifung”. Euklid
wartet, ohne einzugreifen, das Endergebnis einer gegnerischen Argumentation
ab, um es dann zu attackieren. Ausgangspunkt der Argumentation ist also bei
Zenon eine den Behauptungen des Parmenides entgegengesetzte Annahme, bei
Sokrates die Behauptung eines Gesprichspartners und bei Euklid das End-
resultat einer gegnerischen Argumentation.

Fr. 30 richtet sich, wie man wohl zu Recht seit langem annimmt?, gegen das
sokratische Analogieverfahren, das Sokrates im xenophontischen ,,Oikonomi-
kos” (19, 15), in dem er es sich selbst gegeniiber angewendet findet, folgender-
maBen beschreibt: ,,Du fithrst mich quer durch das, was ich wei3, und indem
du zeigst, daf3 das, was ich nicht zu wissen meinte, ihm #hnlich ist, bringst du
mich, wie ich glaube, dazu, da8 ich auch dieses weif3.”’¢Aristoteles bezeichnet
dieses sokratische Verfahren in der ,,Rhetorik” (II 20, 1393 b 4-8) ausdriick-
lich als das der wxpaBory* und bringt zur Etliuterung ein dem Typus nach
jedem Leser der sokratischen Literatur vertraut klingendes Beispiel: Die
Sinnlosigkeit, Staatsbeamte durch das Los zu bestimmen, wird dadurch er-
wiesen, daB die allseits anerkannte Unsinnigkeit dieses Wahlverfahrens bei der
Auswahl von Sportlern oder Steuerleuten vor Augen gefiihrt wirds.

Die Richtigkeit der hier wiederholten traditionellen Interpretation ist von v.
Fritz® in Zweifel gezogen worden, der es fiir wahrscheinlicher hilt, daB sich
Euklids Kritik ,,gegen die platonischen Mythen und Gleichnisse richtete”. Dem

1. Natorp, Eukleides 1002; ebenso Ritter-Preller-Wellmann, Hist. Philos. Graecae Nr.
291 a. Gigon, Sokrates 287; im einzelnen zurlickhaltender Levi, Le dottrine filosofiche
473-474.

2. So v. Fritz, Megariker 717.

3. 5. u.a. Zeller II 1, 263. Gomperz I1 148. Natorp, Eukleides 1002. Levi, Le dottrine
filosofiche 473.

4. Die_se.Aristotelesstelle zitiert jetzt auch Guthrie, Hist. of Greek Philos. IIT 506 A. 1,
um mit ihr v. Fritz’ gleich zu nennende Interpretation von fr. 30 zuriickzuweisen.

5. Nahezu die gleiche Analogie wird Sokrates bei Xen., Mem. I 2, 9 von seinen Ankli-
gemn vor Gericht zum Vorwurf gemacht.

6. v. Fritz, Megariker 717.
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ist jedoch zweierlei entgegenzuhalten: 1. liegt es nahe anzunehmen, daB auch
fr.30, ebenso wie fr.2g!, in stoischer Terminologie geschrieben und Abyoe
somit, stoischem Gebrauch folgend?, als ,,Argument”, ,,Beweis” und nicht, wie
v. Fritz annehmen muB, allgemein als ,,Rede” zu verstehen ist; und 2. ist es
wenig glaubhaft, daB Euklid die gleichnishafte mythische Redeweise zwar
prinzipiell ablehnte, sich aber trotzdem, wie fr.19 zeigt, selbst ihrer bediente.

I 1 C Entwicklung und philosophiegeschichtliche Ein-
ordnung der von Euklid ausgehenden Schule (fr. 31-44)

Allgemeines

Die engen Bezichungen, die Diogenes Laertios im allgemeinen mit Hesychs
"Ovopatéroyog (in der Suda) verkniipfen®, bestehen — entgegen Wilamowitz’
Behauptung von einer ,,durchgehenden Differenz’’* — auch hinsichtlich der
Angaben iiber die megarische Schule. Stelit man die vergleichbaren Bemerkun-
gen aus den Abschnitten iiber den Schulgriinder Euklid (fr. 31-33) nebeneinan-
der, so zeigt sich, daB der — bei Diogenes etwas angereicherte — Grundbestand
der gleiche ist: Euklid aus Megara am Isthmos, Griinder der megarischen
Schule, die auch die eristische oder dialektische genannt wurde; seine Nach-
folger waren Kleinomachos, Ichthyas, Stilpon; schlieBlich das Verzeichnis der
Schriften (fr.15. 16). Von dem bei Diogenes hier (fr.32 A) unter den Nach-
folgern des Euklid genannten Kleinomachos weil die Suda in diesem Zusam-
menhang nichts. Sie kennt ihn aber als Euklidschiiler im Sokratesartikel (fr.34).
In diesem Artikel wird die megarische Schule innerhalb der Schiilertafel des
Sokrates zweimal behandelt. Die erste Fassung (fr. 34, 1—3) ist klar und fiigt
sich ohne Komplikationen mit fr.31-33 zusammen: Der Sokratiker Euklid
griindete die megarische Schule, die dann® von seinem Schiiler Kleinomachos
an die dialektische hieB. Die hier konstatierten beiden Phasen der megarischen
Schule erscheinen dann in dem System der zehn ethischen sich unmittelbar
oder mittelbar an Sokrates anschlieBenden aipéoeig, das im Proomium des

1. S. p.89.

2. Vgl. Mates, Stoic logic 134 s. V.

3. Vgl. Schwartz, Diogenes 753.

4. Wilamowitz, Antigonos 30 A. 6; cf. Ep. ad Maassium, PhU 3 (1880) 152. Auf die
widerspriichlichen Angaben tiber Bryson und Stilpon, die Wilamowitz vornehmlich
zu seinem Verdikt veranlaBten, wird gleich niher eingegangen werden.

5. Auch Diogenes sieht das fr. 31 als eine zeitliche Abfolge an.
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Diogenes Laertios (fr.35) — leider ohne Nennung des Urhebers® — iiberliefert
ist, in der Gestalt zweier gesonderter Schulen, der von Euklid begriindeten
megarischen und der von Kleinomachos — hier in Kleitomachos entstellt? -
begriindeten dialektischen.

Die Aufteilung der beiden Phasen der megarischen Schule in zwei verschie-
dene Schulen hat iibrigens eine bis ins einzelne gehende Parallele in dem, was
wir bei Diogenes und in der Suda iiber die elisch-eretrische Schule lesen. Auch
hier ist in den Phaidon und Menedemos gewidmeten Spezialkapiteln des Dio-
genes (II 105. 126) und im Sokratesartikel der Suda von zwei aufeinander fol-
genden, mit Phaidon bzw. Menedemos beginnenden Schulphasen die Rede,
wihrend innerhalb des Systems der zehn «ipfscic bei Diogenes (fr.35) zwei
getrennte Schulen aufgefiihrt werden. Wie die dialektische Schule wird die
eretrische dabei nicht etwa im AnschluB an ihre Vorgingerin genannt, sondern
erst, nachdem die fiinf Schulen, die von direkten Sokratesschillern begriindet
worden waren, aufgezihlt sind. Nimmt man dazu schlieBlich noch 1. die Her-
leitung der Schule Epikurs aus der kyrenaischen, die zwar nicht bei Diogenes,
wohl aber in anderen doxographischen Quellen iiberliefert ist® und die Budde*
gleichfalls auf das System der zehn aipéoerg zuriickfithren zu kénnen glaubt,
und 2. die Abkunft des Peripatos von der Akademie und der Stoa von den Kyni-
kern, so diirfte man dem Einteilungsprinzip, das dem System der zehn alpéoeig
zugrundeliegt, auf der Spur sein: Auf finf direkte Sokratesschiiler mit ihren
Schulen folgen fiinf daraus hervorgegangene echte oder vermeintliche Neugriin-
dungen mit ihren Griindern. Die Zweiteilung bei den ,,kleineren’’ Sokratiker-
schulen wire dann méglicherweise in Anlehnung an die offenkundige Zweitei-
lung bei den ,,groBen’ um der Einheitlichkeit willen vorgenommen.?

Die zweite Behandlung der megarischen Schule innerhalb der Schiilertafel
des Sokrates in der Suda (fr. 34, 3—7) ist offenkundig zusammengestiickelt. Thr

1. K.Budde, Quaestiones Laertianae. Jahrb. Phil. Fak. Géttingen 1920, 73~79 (nur
Auszug) hat unter dem Beifall von Pohlenz, RE ,,Panaitios™ 427-428 (vgl. Stoa I 194—
195. IT 10~11) mit beachtlichen Griinden den Nachweis zu fithren versucht, da8 dieses
System von Panaitios aufgestellt oder zumindest vertreten wurde. Es liegt, wie Schwartz,
Diogenes 756757 gezeigt hat, nicht nur der Schiilertafel des Sokrates in der Suda zu-
grunde, sondern taucht auch bei Diogenes noch einmal, allerdings nur schattenhaft, auf
(£r.36). DaB fr.36 auf Panaitios zuriickgeht, hatte tibrigens schon Wilamowitz, Herm. 14
(1879) 188 A. 2 vermutet. Wahrscheinlich hat Panaitios” Werk Ilepl ©&v alpéocov,
von dem die bei Plut., Aristid. 277, 335 d (= fr.132 van Straaten) zitierte Schrift IIept
Zwnpdtovg ein Abschnitt gewesen zu sein scheint (s. Pohlenz, RE ,,Panaitios” 427),
erheblich stirkere Spuren in den Sokratikerkapiteln des Diogenes hinterlassen, als wir
heute noch zu erkennen vermégen (vgl. Crénert, Kolotes 139. Budde, a.a.O. 77—79).
o A fr.126 C

3. Vgl stipp fr.126 C. 141, vgl. 142. 240 Manneb. (Usener, Epic. p. .

4. Budde, a.a.O. (s. A. 1) 74. 78. e 24 ( pic. p-203)

5. Hinweis von H.Gundert.
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hauptsichliches Charakteristikum ist die Einfiigung Brysons. Von ihm wird
behauptet, er sei Sokratesschiiler gewesen und habe zusammen mit Euklid die
gpioTixeh) Sadhextinn begriindet, die dann unter Kleinomachos an Bedeutung
gewann und schlieBlich mit Zenon von Kition in die Stoa miindete2. Als Nach-
trag dazu wird mitgeteilt, da3 Bryson nach anderen nicht Sokrates- sondern
Euklidschiiler gewesen sei und Pyrrhon zum Schiiler gehabt habe. Stellt man
hierzu die weiteren Bemerkungen, die sich in der Suda und bei Diogenes iiber
die Verbindung Brysons zur megarischen Schule finden — andernorts ist nichts
dariiber iiberliefert — so wird das Bild noch kontroverser. Wihrend im Sokrates-
artikel (fr.34, 4-5) der Eindruck erweckt wird, Bryson sei Lehrer oder zumin-
dest Vorginger des Kleinomachos gewesen, spricht der Pyrrhonartikel (fr. 203
B) ausdriicklich von dem umgekehrten Verhiltnis. Diogenes weiB schlieBlich in
seinem Pyrrhonkapitel (fr.203 A) — wofern der Text richtig iiberliefert ist, was
allerdings sehr zweifelhaft ist — aus Alexander Polyhistor sogar zu berichten,
Bryson sei Schiiler oder gar Sohn Stilpons gewesen, wovon das eine chronolo-
gisch unméglich, das andere nachweislich falsch ist. Durchmustert man alle die
widerspriichlichen Angaben, so wird hinter ihnen durchaus ein gemeinsamer
Kern kenntlich, der allerdings bezeichnenderweise nicht Brysons Stellung inner-
halb der megarischen Schule betrifft, sondern in der iibereinstimmend iiber-
lieferten und wohl nicht zu bezweifelnden® Tatsache besteht, daB Bryson Lehrer
Pyrrhons war. Schwartz* hat aus all dem den, wie mir scheint, richtigen Schluf3
gezogen, daB uns hier in unterschiedlichen Brechungen Reste des Versuches
vorliegen, Bryson nachtriglich in die megarische bzw. dialektische Schule hin-
einzukonstruieren, um iiber ihn als Lehrer Pyrrhons die pyrrhoneische Skepsis
an die Sokratik anzuschlieBen®. Aus der Liste der Megariker ist Bryson offenbar

1. Die beiden zusitzlichen Bezeichnungen der megarischen Schule sind hier zu einem
etwas aufgequollenen Namen zusammengeflossen. Der Name Meyapuch durfte, da von
dem Herakleoten Bryson ausgegangen wird, natiirlich nicht fallen.

2. Der AnschluB Zenons an die megarische Schule ist iiber Zenons Lehrer Stilpon (fr.
165. 167-169) zu denken.

3. S. pp.159—160.

4. Schwartz, Diogenes 757. o
5. Dieses in groBem Stil zuerst von Sotion geiibte Verfahren, Schulen miteinander zu

verkniipfen, indem man ,,das tatsichliche oder ad hoc angenommene Schiilerverhiltnis
eines Schulgriinders zu einem Mitgliede einer #lteren Schule zur Verbindung benutzte”
(Praechter, Philos. d. Altert. 18), ist des 6fteren in dem, was aus den Werken der helle-
nistischen Philosophiehistoriker auf uns gekommen ist, kenntlich. Im Zusammenhang
mit Pyrrhon sei hier nur darauf verwiesen, da8 sich im Sokratesartikel der Suda neben
dem oben genannten Anschlu8 Pyrrhons an die megarische Schule der ebenso frag-
wiirdige Versuch angedeutet findet (IV 404, 10 Adler), ihn an die elisch-eretrische Schule
anzuschlieBen, offenbar weil er aus Elis stammte und spiter dort lehrte (D. L. IX 61. 62.
69. 109). Die gleiche Verbindung findet sich auch bei Strabon (IX 1, 8) und in Spuren
bei Ps.-Galen., Hist. philos. 3 (vgl. Wilamowitz, Antigonos 30 A. 6. Schwartz, Diogenes
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zu streichen und mit ihm sein Gefihrte Polyxenos, der sich allein iiber Bryson
mit der megarischen Schule verbinden 148t (fr.211). Im Megarikerkapitel des
Diogenes werden daher beide zu Recht nicht erwéhnt.

Bei den bisher verglichenen Angaben aus Diogenes und der Suda ist also ein
gemeinsamer, freilich unterschiedlich variierter, gebrochener und bisweilen
entstellter Grundbestand durchaus erkennbar. Die einzige echte Diskrepanz
betrifft die Lehrer Stilpons2. Die Suda (fr. 148 A) nennt in dieser Eigenschaft
Pasikles, wobei die weiteren Angaben iiber Pasikles’ Lehrer wiederum eine
Parallele bei Diogenes (fr. 148 B) haben. Diogenes (fr. 147) duBert sich zunéichst
unverbindlich allgemein, indem er tév ¢n’ Edxheidov Twéc als Lehrer nennt,
wobei man vielleicht an das in der Suda (fr. 148 A) Gesagte denken darf; dann
macht er unter Berufung auf anonyme Quellen Euklid als Lehrer nambhaft, was
chronologisch ausgeschlossen ist, und schlieBlich fithrt er aus Herakleides Lem-
bos den Ichthyasschiiler Thrasymachos von Korinth an. Hier ist nun erneut an
eine Feststellung von E.Schwartz zu erinnern, nidmlich die, da8 ,sich bei
Hesych keine Spur von Herakleides dem Epitomator Sotions findet’’3, d. h. da83
die Zitate aus Sotion und Herakleides bei Diogenes ,,aus einer gesondert laufen-
den Tradition stammen™, die in den ’Ovopatéroyoc Hesychs keinen Eingang
gefunden hat. Die einzige echte Diskrepanz zwischen Diogenes und Hesych
hinsichtlich ihrer Angaben iiber die megarische Schule erweist sich somit
als Teil einer generellen Diskrepanz zwischen beiden. Damit bleibt sie zwar
ungekliirt, verliert aber zumindest den Charakter des Besonderen.

Wenn von der ,,megarischen Schule” gesprochen wird, so darf man dabei
keinesfalls an eine festgefiigte Korperschaft denken. Im Unterschied zur Aka-
demie und den in ihrem Aufbau an der Akademie orientierten groBen Philo-
sophenschulen der Peripatetiker, Epikureer und Stoiker® bildeten die kleinen
Sokratikerschulen keine organisierten Schulverbinde sondern locker verbun-
dene Gemeinschaften von Lehrern und Schiilern. IThrer duBieren Form nach
stellten sie ein Mittelding zwischen dem Wanderlehrertum der Sophisten und
der festen Schulorganisation der Akademie dar®,

757). Zg den Sokratikern werden die Pyrrhoneer bei Cicero (fr.38) gerechnet. - Vgl. die
verm()t;thch erfundene Verbindung des Kynikers Krates mit Stilpon (fr. 165. 166 und
p. 146).

1. Die Bryson und Polyxenos betreffenden Testimonien sind deshalb hier in einen An-
hang verwiesen (fr.202-220).

2. S. pp. 140-141.

3. Schwartz, Diogenes 753.

4. Schwartz, Diogenes 754.

5. Zur Organisation und zum rechtlichen Status dieser Schulen s. Wilamowitz, Anti-
gonos 263—291.

6. Vgl v. Am_im, Dion von Prusa 20—43. v. Fritz, Megariker 718~719. H.-1. Marrou,
Gesch. d. Erziehung im Klass. Altert. (1957) 96—98.
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Wie und wo Euklid lehrte, wie seine Unterrichtsveranstaltungen aussahen
und ob er eine gleichbleibende Unterrichtsstitte hatte, wissen wir nicht. Eben-
sowenig vermdgen wir zu sagen, ob er sich seine Titigkeit honorieren lieB, wie
es die Sophisten getan hatten und wie es der Uberlieferung zufolge von den
Sokratikern zuerst Aristipp! und dann Aischines? und Antisthenes? taten. Von
den Megarikern ist es fiir Alexinos bezeugt — allerdings in einem stark pamphle-
tistisch gefirbten Bruchstiick (fr.75)* — und fiir Eubulides kénnte man es aus
dem Komikerzitat fr. 57 erschlieen®.

Verbindliche Dogmen und ein ausgebautes philosophisches System konnte es
in Schulen dieser Art, denen es ,,vor allem um die Erziehung und Ausbildung
der Schiiler fiir das Leben’® ging, schwerlich geben. DaBl die Schulzuge-
hérigkeit keine ,,weltanschauliche” Bindung — wie beim Kepos und bei der
Stoa — bedeutet haben kann, zeigen die vielen Fille, in denen Schiiler nach~
einander mehrere Schulen besucht haben. Entscheidender als die Schule war
offenkundig die Person des jeweiligen Lehrers, an den man sich fiir lingere oder
kiirzere Zeit anschloB. Wenn ein einstiger Schiiler spéter anderswo einen Kreis
Interessierter um sich versammelte, hatte er damit gewissermaBen schon eine
eigene neue Schule gegriindet. Von Alexinos, der bei Eubulides studiert hatte
(fr. 73), horen wir, er habe zunichst in seiner Heimat Elis gelehrt und dann
einen vergeblichen Versuch unternommen, in Olympia eine neue Schule zu
begriinden (fr. 74). An zwei Stellen ist bei Diogenes Laertios von ,,Alexineern”
die Rede (fr. 85. 86). Wie schnell damals der Gedanke an eine neue Schule
auftauchte, erhellt besonders schén aus folgender Anekdote: Als Krantor sich
einmal wegen einer Erkrankung ins Asklepiosheiligtum zuriickgezogen hatte
und dort spazierenging (meptervdret), stromten ihm von allen Seiten Menschen
zu in der Annahme, er wolle eine neue Schule griinden (D. L. IV 24).

Ob es innerhalb der megarischen Schule die offizielle Stellung eines Schul-
hauptes gab wie in den groBen Schulen, ist fraglich. Fr. 33 (vgl. fr. 32 A, ferner
fr. 148 A. 173) spricht zwar von einer Suxdoyy der Schulhiupter Euklid,
Ichthyas und Stilpon, doch scheint diesem Zeugnis gegeniiber Skepsis geboten:
Drei Schulhiupter wiren sehr wenig fiir eine Schule, die immerhin doch
mindestens 100 Jahre bestand; die Person des Kleinomachos, die in der Ent-

1. D. L. II 65. Suda s. v. ’Aplomrmog (= fr. 3 A. B. Manneb.); s. ferner fr. 4-8 Manneb.
2. D. L. II 62.

3. Man hat das zu Recht erschlossen aus der Anekdote D. L. VI 4 (= fr. 184 Decleva).
4. Finf Minen Honorar wie Alexinos laut fr. 75 soll nach D. L. II 72 (= fr. 4 B Man-
neb.) auch Aristipp genommen haben; vgl. jedoch fr. 4 A. 5 Manneb. )

5. Vgl. C. A. Forbes, Teachers’ pay in ancient Greece. Univ. Nebraska Stud. in huma-
nities 2 (1942) 12-19 (The first sophistic). 2328 (The philosophers).

6. v. Fritz, Megariker 718.
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wicklung der Schule eine gewichtige Rolle gespielt haben muB?, fehlt; zwischen
Ichthyas und Stilpon scheint eine Liicke zu bestehen, denn Stilpon war fr. 147
zufolge Schiiler nicht des Ichthyas sondern des Ichthyasschiilers Thrasymachos.

Wabhrscheinlich gab es weder bei den Megarikern noch bei den anderen
kleinen Schulen offizielle Schulhiiupter und damit auch keine offizielle &30y
sondern nur herausragende Lehrerpersonlichkeiten, die als primi inter pares
das Riickgrat der Schule bildeten.

Die letzten Megariker, von denen wir wissen, waren Alexinos, Diodor,
Philon und Stilpon. Die Schule scheint also gegen Ende des 1. Drittels des 3.
Jhdts. erloschen zu sein. Die konkrete Erinnerung an sie versiegte rasch,
weshalb wir iiber Leben, Wirken und Lehre auch der bedeutenderen Megariker
nur duBerst fragmentarisch unterrichtet sind. Man erwihnte sie bald nur noch
- gewissermaBen der Vollstindigkeit halber — im Zusammenhang mit einigen
wenigen Problemen, mit denen ihr Name traditionell verkniipft war und blieb.
Markantestes Beispiel einer solchen geradezu topisch werdenden Tradition
ist die stereotyp auftretende — sachlich iibrigens nicht gerechtfertigte? — Er-
wihnung Diodors in der Reihe der antiken Atomisten (fr. 124-128). Cicero
zihlt die Megariker zu den genera philosophorum, die durch die iiberlegene
Kraft der bedeutenderen Schulen ,,schon lange zerbrochen und ausgeloscht
sind”’ (fr. 38).

Da der Name ,,Dialektiker’’ in der antiken Literatur auch fiir die sich an
Chrysipp anschlieBenden Stoiker® und die Vertreter der Mittleren und Neueren
Akademie gebraucht wird4, ist es durch nichts gerechtfertigt, Minnern, die in
unserer Uberlieferung mit der megarischen Schule iiberhaupt nicht in Ver-
bindung gebracht werden und deren Wirken zudem noch in die Zeit nach dem 1.
Drittel des 3. Jhdts. fillt, nur weil sie als Dialektiker tituliert werden, den
Megarikern zuzurechnen, wie es Zeller® und Natorp® mit dem Dialektiker
Artemidoros, der gegen Chrysipp schrieb (D. L. IX 53), und dem Dialektiker
Aristoteles, der kurz vor 2517 zusammen mit einem gewissen Deinias - vielleicht
dem Historiker® — den Sturz des Tyrannen Abantidas von Sikyon ins Werk
setzte (Plut., Arat. 3, 1028 c), gemacht haben. Zeitlich gesehen kénnte am

1. S. pp. 91-92. 10I.

2. S, pp. 129~130.

3. Wenn bei Cicero und Sextus Empiricus von ,,Dialektikern” die Rede ist, sind fast
immer die stoischen Logiker gemeint.

4. Vgl, Natorp, RE ,,Dialektiker®’.

5. Zeller II 1, 250 A. 3.

6. Natorp, RE , Artemidoros 29)”. ,Aristoteles 22). ,»,Deinias 8)”. , Herakleides
39)”. ,,Dialektiker 321,

7. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 613 A. 1.

8. Vgl. Jacoby zu FGrHist 306 T 1.
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chesten noch der Dialektiker Herakleides aus Bargylia in Karien, der gegen
Epikur schrieb (D. L. V 94), der megarischen Schule angehért haben; iiber ihn
ist jedoch ansonsten nichts bekannt.

Einzelnes

DafB8 Euklid zu der Zeit, von der an er fiir die Nachwelt Gegenstand des
Interesses wurde, der Zeit seiner Freundschaft mit Sokrates, und hernach,
als er einen Kreis Gleichgesinnter um sich sammelte, im mutterlindischen
Megara wohnte, ist hinreichend bezeugt. Wenn dieses Megara fr. 31 —
wie Ofter — als sein Geburtsort genannt wird, so mag das als das von
vornherein Wahrscheinlichste ebensogut auf echtes Wissen zuriickgehen wie
ein plausibler Riickschluf sein. Die Angabe Alexander Polyhistors, der auch
sonst mehrfach! mit Varianten aufwartet, ,,die wenig zuverlissig aussehen’’2,
verdient daneben keinen Glauben. Freilich, wie Alexander zu seiner Angabe,
fir die er sich auf uns unbekannte #&vio. beruft, gekommen sein mag, 14Bt
sich kaum ergriinden. Am néchsten lige es natiirlich, an eine Verwechslung
mit dem berithmten etwa 100 Jahre spiter lebenden Mathematiker gleichen
Namens zu denken, mit dem der Sokratiker dann im Mittelalter vielfach
identifiziert wurde3. Doch ist fiir ihn Sizilien als Herkunftsland erst so spit und
spirlich bezeugt?, daf3 man im allgemeinen nicht geneigt ist, diesen Angaben, die
iibrigens die einzigen iiber seine Heimat sind, Zuverléssigkeit zuzuerkennen.
Abzulehnen ist die von Deycks® vermutete Verwechslung mit dem bei Athen.
VI 242 b genannten Edxheldng Zpixpivov &mi yeholowg 86Eav (nicht éx-
owplay 1) elinpde®. Der einzige uns bekannte etwas prominentere Triger

1. D. L. IV 62. VII 179; vgl. I 116. II 19. III 4. 5. VIII 24. 36; s. auch fr. 203 A und
pp. 160-161.

2. Jacoby im Komm. zu FGrHist 273 F 87.

3. Vgl. J. L.. Heiberg, Litterargeschichtliche Studien tiber Euklid (1882) 23~25. - Valer.
Max. VIII 12 Ext. 1 liegt nicht, wie hiufig angenommen, eine filschliche Identifizie-
rung der beiden Triger des Namens Euklid vor, sondern, wie Plut., de gen. Socr. 7,
579 c zeigt, eine Verwechslung des Mathematikers Euklid mit Eudoxos (Platonis quoque
eruditissimum pectus haec cogitatio attigit; qui conductores sacrae arae, de modo et
forma eius secum sermonem conferre conatos, ad Euclidem geometram ire iussit,
scientiae eius cedens, immo professioni).

4. Gromatt. vett. ed. Lachmann I (1848) 251 adn. (abgedruckt auch bei E. Maas, Aratea,
PhU 12 (1892) 122) und 403.

5. F. Deycks, De Megaricorum doctrina eiusque apud Platonem et Aristotelem vestigiis
(1827) 4.

6. Wilamowitz, Lesefriichte CXC. Herm. 59 (1924) 272 hat die Vermutung geiuBert,
daB Edxrei8ne 6 dpyaiog, von dem Arist.,, Poet. 22,1458 b 5-11 zwei Hexameter
angefuihrt werden, in denen die Lizenz der homerischen Prosodie, kurze Vokale zu
lingen, karikiert wird, mit dem bei Athen. I 3 a erwiihnten athenischen Biichersammler
Eukleides und dem oben genannten Sohn des Smikrines identisch sei, wihrend der bei
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dieses Namens aus Gela ist der Sohn des um 490 gestorbenen Tyrannen
Hippokrates (Hdt. VII 155,1). Aus Gela stammte der Stilponschiiler Timagoras
(fr. 164 A).

Terpsion, der bei Platon (fr. 3. 5) in gleicher Weise mit Euklid verbunden ist
wie Kebes mit Simmias, scheint der megarischen Schule weder angehért noch
irgendwelche Bezichungen zu ihr unterhalten zu haben'. Zwar nennt ihn die
Suda (fr. 34, 7) Meyapixés, nicht Meyapets, doch erwihnt sie ihn bezeich-
nenderweise nicht anliBlich der Behandlung der megarischen Schule sondern
spiter in der Reihe derjenigen Sokratesschiiler, die keinem Schulverband
angehorten; die Bezeichnung Meyapixés ist also offenbar ein Irrtum® Auch
aus der Plutarchstelle de gen. Socr. 11, 581 a® lidBt sich eine Zugehorigkeit
Terpsions zur megarischen Schule nicht ableiten. Nichts anderes als eine
offenkundig fehlgeleitete Platonreminiszenz (s. fr. 3. 5) ist es schlieBlich, wenn
Terpsion fr. 44 C.D zusammen mit Euklid als Griinder der megarischen
Schule angefiihrt wird.

DaB die fr. 35 genannte dialektische Schule und die fr. 31 (vgl. fr. 33. 34)
erwihnte Bezeichnung der Megariker als Dialektiker zusammengehéren und
daB der Karthager Kleitomachos in fr. 35 ginzlich fehl am Platz ist, hat schon
Rossi* erkannt. Nietzsche® und Roeper® haben es des weiteren begriindet und
gezeigt, dafl stattdessen der Thurier Kleinomachos einzusetzen ist. Die end-
giiltige Bestitigung erbrachte Schwartz’ durch den Nachweis, daB das fr. 35
aufgestellte System der zehn alpéoeic auch der Schiilertafel des Sokrates in der
Suda (daraus fr. 34) zugrundeliegt®. Der Fehler, den Diogenes méglicherweise
schon aus seiner Quelle iibernommen hat, mag so entstanden sein, da dem
schon in Kleitomachos entstellten Namen die Herkunftsbezeichnung hinzuge-

Athen. VI 250 e genannte Parasit Eukleides, den man zumeist mit dem Sohn des Smi-
krines identifiziert, ein anderer sei. Andere haben den Eukleides der aristotelischen
y»Poetik’ mit dem Archonten des Jahres 403, in dessen Amtsperiode die offizielle Ein-
fihrung des ionischen Alphabetes in Athen stattfand (I. Bywater, Aristotle on the art
of poetry (1909) 297), einem ansonsten nicht bekannten Komiker (A. Rostagni, Aristo-
tele. Poetica (?1945) 134) oder dem Sokratiker identifiziert (A. Gudemann, Aristoteles,
Tlepl mowmintic (1934) 375-376). Eine iiberzeugende Begriindung gibt es fiir keine
dieser Annahmen,

1. Vgl. v. Fritz, RE ,, Terpsion 1)”.

2. Ein entsprechender Irrtum scheint fr. 164 A vorzuliegen, wenn Diogenes Laertios
Aristoteles aus Kyrene als Kupnvacixéc bezeichnet; s. p. 144 A. 7.

3o ANR& v ¥y (sc. TIondpvec) ,xod adedg ..... Meyoptxol twvog ¥xovoa, Tepdlwvos 3¢
éxeivog, 81t 70 Zwupdrous Saubviov Trapuds Fiv.”

4. Ign. Rossi, Commentationes Laertianae (1788) 7-9.

5. Fr. Nietzsche, RhM 25 (1870) 221~223.

6. G. Roeper, Philol. 30 (1870) 561-563.

7. Schwartz, Diogenes 756~757; vgl. H. Schmidt, Studia Laertiana, Diss. Bonn 1906, 27.
8. Vgl. pp. 91-92.
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fiigt oder fiir den lingst in Vergessenheit geratenen Megariker Kleitomachos
nach bestem, aber unzureichendem Wissen der bekannte Akademiker ein-
gesetzt wurde,

Gigon? vermutet, daB sich Hippobotos? bei der Aufstellung seines — offenbar
in Konkurrenz zu dem System der zehn aipéseic (fr. 3 5) entwickelten3 —
Systems der neun afpéoeis (fr. 4x) durch die Zahl der Musen leiten lie8.

Mit dem fr. 42 zitierten Pythagoriker Herakleides scheint der Sotion-
Epitomator Herakleides Lembos gemeint und Iosippos’® Aufzihlung der zwan-
zig aipéoeig nichts anderes als ein kiimmerlicher Auszug der Rubriken aus
dessen *Emitoun 16v Zatiwvog Aadoydv zu seind.

Neben den drei hauptsichlichen und maBgeblichen Gliederungen nach
06kxt, Swdoyai und aipéoerg, durch die die hellenistischen Philosophie-
historiker die Philosophiegeschichte systematisierten®, sind uns Reste anderer,
zumeist duBerlicherer Schematisierungsversuche erhalten, unter denen der am
hiufigsten” auftretende die Einteilung der Schulen nach der Art ihrer Benen-
nung ist. Die megarische Schule wird dabei (ft. 44) in die Gruppe der Schulen
eingeordnet, deren Name von der Heimatstadt ihres Griinders abgeleitet ist.

I 3 Dionysios aus Chalkedon (fr. 45-46)

Schon Ionsius® hat die Dionysii von fr. 31 und fr. 46 identifiziert und die
Vermutung angeschlossen, da3 auch mit dem fr. 45 genannten Dialektiker kein
anderer gemeint und somit in fr. 31 die leichte Anderung in Kedynd6viog?

1. O. Gigon, in: Horizonte der Humanitas. Freundesgabe Wili (1960) 60.

2. Zu Hippobotos s. Pohlenz, Stoa II 1o-11.

3. Vgl. Schwartz, Diogenes 756. Pohlenz, Stoa II 1o-11.

4. losippos’ Schrift ist zuletzt ausgiebig behandelt worden von J. Moreau, Observations
sur I’ ‘Yropvnotikdy BiPrlov lochmmov. Byzantion 25-27 (1955-1957) 241-276.

5. Vgl. H. Usener, Vergessenes. RhM 27 (1873) 430-432 = KIl. Schr. III (1914)
49-52; ihm schlossen sich u. a. an Diels, Dox. Graeci 148-152 und O. Regenbogen,
RE ,,Pinax” 1449-1451.

6. Einen bei aller Knappheit vorziiglichen Uberblick iiber die verschiedenen Versuche,
die Philosophiegeschichte nach einem dieser drei Einteilungsprinzipien zu gliedern, gibt
Praechter, Philos. d. Altert. 18-25. Als erste Einfithrung in die antike Philosophie-
geschichtsschreibung im allgemeinen eignet sich gut B. Wyss, Art. ,,Doxographie”,
RAC 1I 197-210.

7. AuBer fr. 44 s. Ps.-Galen., hist. philos. 4 und Ammon., in cat. 1, 13 ff. Busse.

8. 1. Tonsius, De scriptoribus historiae philosophicae. Denuo rec. a I. C. Dornio (1716)
111 p. 45, vgl. p. 43. ) )

9. Die Entstellung von Kedyn8éwiog bzw. Xadwndéwiog — die beiden Formen wech-
seln sich in Inschriften wie in Handschriften ab, wobei XoAx. im Laufe der Zeit zu
{iberwiegen scheint, s. Ruge, RE , Kalchedon” 1555. Schwyzer, Griech. Gramm.
I 260 — in Kupyn8éwioc liegt nahe und tritt dementsprechend hiufig auf, bei Xenokrates
z. B. in den fr. 17. 18. 21. 101 Heinze.
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vorzunehmen sei. Akzeptiert man — wie dies allgemein zu geschehen pflegt! -
diese Identifizierung, dann darf man Dionysios allerdings nicht wie Natorp?
,zu den dlteren Mitgliedern der Schule zihlen”; vielmehr ist man gendtigt,
sein Wirken noch weit in die zweite Hilfte des 4. Jhdts. hinein sich erstrecken
zu lassen, da sein Schiiler Theodoros Atheos (fr. 46) schwerlich vor 350 geboren

sein kann®,
Wenn dieser Dionysios wirklich als erster die Megariker nach dem von

ihnen angewandten Verfahren* mit dem Namen ,,Dialektiker”” benannt hat,
dann diirfte er das am ehesten in einer Schrift iiber die eigene Schule, ver-
gleichbar vielleicht der Schrift des Philippos (fr. 164 A), getan haben.

I 4 Ichthyas (fr. 47-48)

Emonds® hat das Verdienst, mit der Beseitigung der paldographisch wie sachlich
unbefriedigenden Konjektur et Hippias und der Herstellung des Namens
Ichthyas (fr. 48) dem originalen Wortlaut Tertullians iiberzeugend zu seinem
Recht verholfen zu haben®. Dagegen halte ich die Verbindung, die er zwischen
der berichteten Ermordung des Ichthyas und der bei Diodor XV 4o, 4 er-
wihnten megarischen Oligarchenrevolte des Jahres 375 herstellt, aus chronolo-
gischen Griinden fiir nicht méglich’. Wenn nimlich Diogenes von Sinope
einen Dialog an Ichthyas gerichtet oder zumindest nach ihm benannt hat
(fr. 32 B)® — denn daB er ihn an ihn, was nur heien kann: an den Lebenden,

1. Vgl. Natorp, RE ,,Dialektiker” 321 und ,,Dionysios 118)”’; Cobet, Hicks und Long
haben Ionsius’ Konjektur in ihren Text aufgenommen.

2. Natorp, RE ,,Dialektiker” 321.

3. Vgl. K. v. Fritz, RE ,,Theodoros 32)” 1825; zu Theodoros’ Schiilerschaft bei Dio-
nysios s. ebd. 1829.

4. Vgl. dazu Plat,, Crat. 390 c. D. L. 1II 48. VII 42. W. Miiri, Das Wort Dialektik
bei Platon. MH 1 (1944) 152~168.

5. H. Emonds, Die Oligarchenrevolte zu Megara im Jahre 375 und der Philosoph
Ichthyas bei Tertullian Apol. 46, 16. RhM 86 (1937) 180—101.

6. Da3 Ichthyas zu lesen ist, wird heute so gut wie allgemein anerkannt, s. die Ausgaben
des ,,Apologeticums’” von H. Hoppe (1939) und C. Becker (1952) sowie die hollindische
Ubersetzung von Chr. Mohrmann (x951). J.-P. Waltzing — A. Severyns haben in der
zweiten Auflage ihrer zuerst 1929 erschienenen Ausgabe (1961) seltsamerweise et Hippias
beibehalten. Die von Emonds versuchte Zuriickfithrung der Nachricht auf Aristoteles’
Schrift Meyapéoy mohrele (vgl. fr. 550 Rose) hat Jacoby, FGrHirst I1I b Noten (1955)
S. 230 abgelehnt,

7. Jacoby, a,a.0. scheint die Kombination der beiden Zeugnisse zu akzeptieren, C. Becker
hilt sie im Index seiner Ausgabe (S. 296) fiir moglich aber nicht sicher; W. Kroll, RE
Suppl. VII 282 ,,Ichthyas” und E. Meyer, RE Suppl. XII ,Megara 2)” 848 folgen
Emonds blindlings.

8.. Mit K. v. Fritz, Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von
Sinope. Phﬂol_. Suppl. 18, 2 (1926) 55—60 halte ich den ersten der bei D. L. VI 8o ge-
nannten Schriftenkataloge fiir den urspriinglichen. Nichtig ist das oben vorgebrachte
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gerichtet hat (fr. 32 A), mag nachtriigliche Kombination sein — so bedeutet das,
daB er ihn vermutlich noch persénlich gekannt hat; Diogenes kam aber frii-
hestens zu Beginn der sechziger Jahre nach Griechenland®. Die innere Ge-
schichte Megaras ist uns zu wenig bekannt, als daB wir in der Lage wiiren, fr. 48
auch nur mit einiger Zuverlissigkeit auf ein bestimmtes Jahr zu beziehen. Will
man den Versuch trotzdem wagen, so kime wohl am ehesten das Jahr 343 in
Frage, in dem es in Megara scharfe innere Auseinandersetzungen iiber die
Frage gab, ob man sich Philipp von Mazedonien oder Athen anschlieBen solle2.

I 5 Kleinomachos (fr. 49)

Die Person des Kleinomachos aus Thurioi bleibt fiir uns fast vollkommen im
Dunkeln. DaB er ein direkter Schiiler Euklids war, wird man der Suda (fr. 34, 2—3)
wohl glauben diirfen. Unklar bleibt sein Verhiltnis zu Bryson3. Als Gesprichs-
partner trat Kleinomachos in einem nach ihm benannten Dialog Speusipps
auf (fr. 49)% Da8 er als Philosoph nicht so unbedeutend gewesen sein kann, wie
es die Kirglichkeit der Uberlieferung anzunehmen nahelegt, scheint mir
zum einen die Tatsache zu beweisen, daB3 das System der zehn aipécerg mit
ihm eine neue Phase der megarischen Schule beginnen lieB (fr. 35, vgl. fr. 34
und pp. 91-92), zum anderen die leider gar zu knappe Bemerkung bei Diogenes
(fr. 32 A), er habe als erster mepl dEtopdrov ol xatyyopnudrey geschrieben,
was wohl am ehesten im Sinne der spiteren stoischen Terminologie (vgl. fr. 29
und p. 89) als ,,Uber Aussagen und Pridikate’” zu verstehen ist.

Argument, wenn man mit F. Sayre, The Greek Cynics (1948) 64—66 der bei D. L. VI 8o
zitierten Ansicht des Sosikrates und Satyros beistimmt, Diogenes habe liberhaupt keine
Schriften verfaBt. DaB sich Diogenes schriftstellerisch betitigt hat, sieht als sicher auch
D. R. Dudley, A history of Cynicism (1937) 25—27 an.

1. S. p.77.

2. Vgl. Beloch, Griech, Gesch. I1I 1, 542. E. Meyer, RE ,,Megara” 193.

3. S. pp- 93. 157. o

4. P. Lang, De Speusippi Academici scriptis (1911) 42—46 hat es wahrscheinlich ge-
macht, daB der Katalog der Schriften Speusipps in Unordnung geraten ist und der
Titel des Dialogs nicht, wie iiberliefert, Khewdpoyos i) Avaias o sondern Kiewbpoyos
3 mepl vopodeoias lautete (vgl. auch Ph. Merlan, Philol. 103 (1959) 200 A. 3). Zu den
scheinbaren Doppeltiteln dieser Art, die sich aus dem eigentlichen Titel und der zum
Zwecke der systematischen Katalogisierung bald hinzugefiigten Angabe des Themen-
bereichs zusammensetzen, s. E. Nachmanson, Der griech. Buchtitel. Géteb. Hégskolas
Arsskr. XLVII 19 (1941; Ndr. Darmstadt 1969) 10-13.

5. Zu &flopa s. z. B. D. L. VII 65. 66 (= SVF II 193. 186), zu xamyéenpe z. B. D. L.
VII 64 (= SVF II 183); ansonsten SVF IV index verborum s. vv. und Mates, Stoic

logic 27-33.
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II EUBULIDES UND SEIN KREIS

II- 1A Eubulides: Biographisches (fr. 50-58)

Ob Eubulides unmittelbarer oder mittelbarer Schiiler Euklids war (fr. 50),
liBt sich der unverbindlich allgemeinen Formulierung des Diogenes (¥
y EdxAeidov duxdoyfic) ebensowenig entnehmen, wie es sich anhand seiner
Worte entscheiden 1iBt, ob Alexinos unmittelbarer oder mittelbarer Schiiler
des Eubulides war (fr. 73).

Den einzigen genauer fixierbaren Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der
Lebenszeit des Eubulides bietet fr. 60: Eubulides’ Streitschrift gegen Aristoteles
ist mit Sicherheit nach Aristoteles’ Heirat mit Pythias (um 340) und wahr-
scheinlich vor dem Tode Philipps (335) verfaBt worden?.

Da sich weder das Studium des Euphantos (fr. 68) noch das des Apollonios
Kronos (fr. 96) bei Eubulides niher festlegen 14Bt, lieBe sich Genaueres iiber
die Lebenszeit des Eubulides nur dann sagen, wenn auf die mehrfach iiber-
lieferte Behauptung (fr. 51-56), Demosthenes sei Schiiler des Eubulides
gewesen, VerlaB wire. Trife sie zu, dann miiBte der Unterricht in die Friihzeit
des Demosthenes fallen und Eubulides zumindest etwas ilter als sein Schiiler
gewesen sein. Wie der groBte Teil dessen, was iiber die Lehrer des Demosthenes
iiberliefert ist?, scheinen jedoch auch der Unterricht bei Eubulides und das
noch ungleich hiufiger kolportierte Studium bei Platon® nachtrigliche Er-
findungen oder Kombinationen zu sein. Jedenfalls lassen sich fiir beide Be-
hauptungen keinerlei zuverliissige Anhaltspunkte finden. Was die Ausbildung
bei Eubulides anbetrifft, so ist siec wahrscheinlich, wie Blass* vermutet hat,
schon verhiltnismiBig friih aus dem letzten Vers des bei Diogenes Laertios
(fr. 5x A) und in der Suda (fr. 51 B) iiberlieferten Komikerzitates herausge-
sponnen worden®, indem man in diesem Vers nicht, wie durchaus moéglich,

1. S. pp. 105-106.

2. Zu dem ganzen Komplex s. Fr. Blass, Att. Beredsamkeit III 1 (1893) 11-17.

3. S. auBer fr. 52. 54. 56 die bei A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit I* (1885)
311-313 gesammelten und erdrterten Stellen; ferner Blass, 2.2.0. 11-12.

4. Blass, 2.2.0. 17, dem sich E. Drerup, Demosthenes im Urteile des Altertums. Stud. z.
Gesch. u. Kult. d. Altert. XIT 1/2 (1923) 5354 anschlieBt.

5. Dieses Verfahren war durchaus iiblich, s. H. Diels, Didymos, Komm. zu Demosthe-
nes. BK 1 (1904) XL A. 2. Fir Timaios von Tauromenion ist es z. B. ausdriicklich
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eine Charakterisierung des Eubulides ausgesprochen fand, sondern ihn in der
Weise verstand, da8 Eubulides durch seinen Unterricht die pomomepmephFpo,
die leere Geschwitzigkeit, des Demosthenes fortgenommen habe. Die Kom-
bination von Komikerzitat und daraus erschlossenem Unterricht, wie wir sie
bei Diogenes (fr. 51 A) finden, wire dann ein Nachfahre dieser Tradition.
Diogenes hatte bei seinem Versuch, das Komikerzitat zu verstehen, mit
einer Schwierigkeit besonderer Art fertigzuwerden: Er muBte dem ihm fehler-
haft iiberlieferten Wort pwBostwmuuidea einen Sinn abgewinnen oder vielleicht
besser unterschieben. Was den zweiten Teil des Wortes anbetrifft, so ist der
Fehler offenkundig dadurch entstanden, daB das bekanntere stopvA- das
sinnverwandte mepmep-, dem es zunichst nur als Erlduterung beigegeben war,
aus dem Text verdringt hat, wobei sich dann freilich im dritten Metrum des
Verses die fehlerhafte Aufeinanderfolge von vier Lingen ergab. Sehr sonderbar
und kaum anders als durch einen irgendwann vor Diogenes aufgetretenen
Schreibfehler erklirbar ist die Verderbnis von pwmo- in gwpo-. Es in die fiir den
urspriinglichen Wortlaut gesicherte Form gwmo- zuriickzuverwandeln, wozu sich
Roeper in seiner sehr sorgfiltigen Behandlung der Stelle® nach einigem Zogern
entschloB, scheint mir nicht nur wegen der Einhelligkeit der Uberlieferung
unzuldssig; das B8 wird auch durch das noch kuriosere, vollkommen sinnlose,
aber durch die Reihenfolge der Warter als iiberliefert erwiesene gopfoctopvifSpa
des anscheinend aus Diogenes interpolierten Sudaartikels fr. 51 B nachhaltig
gestiitzt. Sieht man es somit als sicher an, dafl Diogenes ¢wBosropviidpa und
entsprechend ¢wBuxdrepoc geschrieben hat, so bleibt die Frage, was er sich
dabei gedacht haben mag. Aller Wahrscheinlichkeit nach glaubte er, aus dem
Wort $wBocrwpuihdex einen Hinweis auf die bekannte Unfihigkeit des jungen
Demosthenes?, den Buchstaben R richtig auszusprechen, herauslesen zu
kénnen, und wollte mit fwBixddrepoc dv mabousder sagen, Demosthenes sei
bei Eubulides von diesem Leiden geheilt worden®. Es darf dabei allerdings nicht

bezeugt bei Polyb. XII 13, 3 (= FGrHist 566 F 35 b); Aristophanes’ bekannten Witz
von Aspasias Schuld am Ausbruch des peloponnesischen Krieges (Ach. 524-529) nahm
Klearchos von Soloi als historisches Faktum (fr. 30 Wehrli = Athen. XIII 589 d),
und auch Ephoros beruft sich (FGrHist 70 F 196 = Diod. XII 40, 6) fiir seine Dar-
stellung der Kriegsgriinde auf eine Aristophanesstelle (Pax 603-611); starke Kom&édien-
einfliisse zeigt auch Satyros’ Euripidesvita (vgl. P. T. Stevens, JHSt 76 (1959) 87—94).
Vgl. auch p. 104.

1. G. Roeper, Philol. 9 (1854) 1—5.

2. S. die einschligigen Stellen bei Blass, a.a.0. 23 A. 4.

3. Wie er dieses Leiden wirklich kuriert hat, will Demetrios von Phaleron (Plut., Dem.
11, 850 e = fr. 166 Wehrli) von dem greisen Demosthenes selbst erfahren haben:
indem er Steine in den Mund nahm und dann Dichterpassagen rezitierte. Gleichfalls
auf Demetrios (ibid.) als urspriingliche Quelle geht iibrigens die Geschichte mit dem
Spiegel zuriick, auf die fr. 52. 54 angespielt wird.
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verschwiegen werden, daB3 es keinerlei Anhaltspunkte dafiir gibt, da die
Griechen einen Menschen, der an diesem Sprachfehler litt, foBixég nannten?;
denn daB es sich aus dem Umstand, da3 bei den Spartanern das Kind im ersten
Lebensjahr $oBiSug genannt worden sein soll?, nicht herleiten liBt, hat
Roeper? zu Recht bemerkt. Méglicherweise hat Diogenes das Wort ad hoc er-
funden. DaB iibrigens der Komiker mit der Bildung des Wortes g wnonepmepndpa
mit seinen zahlreichen R’s tatsichlich auf den Sprachfehler des Demosthenes
anspielen wollte, scheint mir ziemlich sicher?.

Kaibels® Zweifel an der Richtigkeit der Behauptung, Eubulides habe eine
Komédie ,,Komastai” geschrieben (fr. 57), hat Cronert® durch den Hinweis
darauf, daB Eubulides in dem aus Philodems Schrift [lepl moumpdrav stam-
menden’ fr. 58 erwihnt wird, nicht entkriften kénnen, denn bei den beiden
in der 6. Zeile erhaltenen Buchstaben wo an ein von mousiv abgeleitetes Wort zu
denken, besteht keinerlei Zwang. Den wenigen lesbaren Wértern zufolge scheint
das Fragment eher in eine Erorterung philosophischer als poetischer Fragen zu
gehoren. Nicht auszuschlieBen ist zudem die Méglichkeit, da3 von einem an-
deren Eubulides als dem Dialektiker die Rede war.®

Da der fr. 57 angefiilhrte Brauch sonst, soweit ich sehe, nirgends erwihnt
wird®, muf damit gerechnet werden, daf3 der Autor des Fragmentes urspriing-
lich nichts anderes im Auge hatte als die verbreitete Gewohnheit, sich Be-
diensteten gegeniiber an Festtagen groBziigig zu zeigen'®, und erst Spitere aus
diesen Versen einen festen Brauch herausgelesen haben.

1. Ublicherweise sprach man von tpavAétne: Plut., Dem. 11, 850 e. Liban,, vit. Dem.
10 (VIII 603 Foerster). Ar., Vesp. 44. Arist., Probl. XI 30, goz b 22-23.

2. So eine Notiz in den ‘Hpodévov AéEei; ed. Stein, Herodotus II (x871) 465; die
Bedeutung des Wortes ist ungeklirt, s. Schwyzer, Griech. Gramm. 12 (1953) 509.

3. G. Roeper, Philol. ¢ (1854) 5.

4. So auch Schifer, Demosthenes 12 (1885) 332 A. 2.

5. In seiner Ausgabe des Athenaios ad loc.

6. Cronert, Kolotes 190-191.

7. Vgl. Crénert, Memoria Graeca Herculanensis (1go3) 7.

8. Vgl. p. 114.

9. Den‘kbar. wire es allerdings, daB ein solcher Brauch den Hintergrund fiir die Aus-
gangssituation der bei Aelian., VH IX 29 (= Gnom. Paris. 283. Stob., flor. III 17, 16)
tiberlieferten .Anekdote (Alkibiades setzt seinen Ehrgeiz darein, Sokrates anliBlich eines
Festes zahlreiche Geschenke zu schicken) bildet. An der Stelle Theophr. , Char. 30, 14,

auf die L. Deubner, Att. Feste (1932) 121 A. 6 als Parallele verweist, geht es um etwas
ganz anderes.

10. Von ihr spricht Lucian., de merec, cond. 19.
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I 1B Eubulides: Schriften und Lehre (fr. 59-67)

Die Bruchstiicke, die von den ,,early invectives against Aristotle” auf uns ge-
kommen sind, hat Diiring' gesammelt und kommentiert.

Nach Aristokles von Messene, der in einem bei Eusebios erhaltenen Ab-
schnitt aus dem 7. Buch seines Werkes Ilepl gulocopiac? die gegen Aristoteles
vorgebrachten Verleuamdungen zusammengestellt hat, um sie anschlieBend zu
entkriften, soll Eubulides (fr. 60) vier Anschuldigungen gegen Aristoteles
erhoben haben - filschlicherweise, wie Aristokles betont. Erstens soll er ge-
schmacklose® Gedichte iiber Aristoteles’ Ehe mit Pythias und sein freundschaft-
liches Verhiltnis zu Hermeias als aristotelisch zitiert haben, obwohl sie aus der
Feder anderer stammten?. Wie Aristokles wenig spiter (ap. Euseb., PE XV 2,
14 = Aristocles fr. 2 Heiland) mit Berufung auf die Briefe des Aristoteles an
Antipater® ausfiihrt, heiratete Aristoteles Pythias nach der Ermordung des
Hermeias®; damit wire des Jahr 342/1 als terminus post quem fiir die Abfassung
des Eubulides-Pamphletes gegeben. Die zweite der von Eubulides erhobenen
Anschuldigungen, Aristoteles habe Philipp beleidigt, vergleicht Diiring? wohl
zu Recht mit den Versuchen Theopomps®, Platon bei Philipp in MiBkredit zu
bringen. Sollte Eubulides tatsichlich entsprechende Absichten gehabt haben, so
wiirde das bedeuten, daB die Schrift noch zu Lebzeiten Philipps, also vor 333,
geschrieben wurde. Die Vorwiirfe drei und vier stellen Beitrige zu dem viel-
besprochenen Thema 8w faptemoe [Iadrwwe (Aristokles ap. Euseb., PE XV 2,
13 = Aristocles fr. 2 Heiland) dar. Vorwurf drei hat dabei eine gewisse Ahnlich-

1. Diiring, Aristotle in the ancient biogr. trad. 373—395. Die fr. 5962 erscheinen dort als
Testimonia 62 a. 58 f. 59 b. 63 e.

2. Zum Charakter dieser Schrift vgl. Jacoby, FGrHist Suppl. 111 b, Note 1 zu 328 F 223.
M. Plezia, Arist. epistularum fragmenta. Acad. Scient. Polon. (1961) 74-77. 116~117.

3. Zu Juypée vgl. p. 150,

4. Die Erganzung, die C. M. Mulvany, CIQ 20 (1926) 156 unter Heranziehung von
D. L. X 3 (Awbrypoc & ..... mxpbrote adtov [sc. *Entrovpov] StaPéBrnxev Emiorords pépwv
doeryeis g 'Emxodpou) vorgenommen hat, scheint mir unentbehrlich,

5. Zu den Briefen an Antipater, die auch im Schriftenkatalog bei D. L. V 27 aufgefiihrt
werden, s. M. Plezia, Arist. epistularum fragmenta (1961) fr. 8-12, comm. pp. 109—117.
6. Vgl. Diiring, Aristotle in the ancient biogr. trad. 302—393. H. H. Schmitt, RE ,,Py-
thias 1)” 548 hilt es ohne zureichende Griinde fiir wahrscheinlicher, daf3 Aristoteles
schon withrend seines Aufenthaltes bei Hermeias (348/7-34.5/4) geheiratet hat. Die Zeug-
nisse lber Aristoteles’ Freundschaft mit Hermeias und seine Ehe mit Pythias sind ge-
sammelt bei Diiring, a.a.0. 272—283. 267-268.

7. Diiring, a.a.0O. 388.

8. Socr. ep. 28, 12, Kdhler. Die Echtheit dieses Briefes ist wahrscheinlich gemacht
worden von E. Bickermann-J. Sykutris, Speusipps Brief an Kénig Philipp. Ber. Siéchs.
Akad. Lpz. 8o, 3 (1928). Diiring, a.2.(. 388 hat die originale Briefstelle versehentlich
mit der Verdrehung ihres Inhaltes durch Karystios von Pergamon (ap. Athen. XI 506 €)
verwechselt; richtig dagegen ders., Herodicus the Cratetean (1941) 77—78. Zum Ver-
hiltnis Platon — Theopomp. s. auch fr. 207 und p. 164.
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keit mit der Platon gemachten Vorhaltung?, er habe die Behauptung, Aristipp sei
bei Sokrates’ Tod nicht zugegen gewesen (Phaed. 59 c), in verleumderischer
Absicht aufgestellt. Wie es mit Eubulides’ Vorwurf sachlich steht, verm&gen
wir nicht mit Sicherheit zu sagen. Da es jedoch keine Anhaltspunkte dafiir
gibt, daB sich Aristoteles schon vor Platons Tod zu Hermeias begeben hat,
diirfte Aristokles das Richtige treffen, wenn er den Vorwurf als falsch bezeich-
net?. Der vierte Vorwurf schlieBlich scheint zu besagen, Aristoteles habe Platons
Schriften verfilscht, und diirfte somit eine tendenzitse Deutung der Kritik sein,
die Aristoteles in Schriften wie ITepl pthocogpiac an seinem Lehrer geiibt hat.

Da von Angriffen Dikaiarchs gegen Aristoteles sonst nichts bekannt ist, wollte
Luzac? in fr. 62 Dikaiarch ersetzen durch Demochares, dessen Verleumdungen
nicht nur des Aristoteles sondern auch anderer Philosophen? Aristokles (ap.
Euseb., PE XV 2, 6 = Aristocles fr. 2 Heiland) erwihnt. Sollte Luzac Recht
haben, dann diirfte die Verinderung allerdings eher der Unkenntnis des The-
mistios oder seiner Quellen als einem Abschreiber anzulasten sein. Eine Er-
klirung des iiberlieferten Awoudpyovg versucht Wehrli im Komm. zu Dikai-
arch fr. 26.

Die in fr. 64 dem Eubulides zugeschriebenen Schliisse bzw. Trugschliisse
erscheinen zusammen mit dem xvptedwv® und einer groBeren Zahl anderer,
teils gleicher, teils dhnlicher, Schliisse® in der nachfolgenden philosophischen
Literatur immer wieder als ein bald wegen seiner Kompliziertheit und Ver-
finglichkeit bestaunter, bald als unfruchtbar und iiberfliissig gescholtener,
stets aber mit erstaunlichem Eifer traktierter Gegenstand. Als Spezialisten und
uniibertroffene Virtuosen auf diesem Gebiet werden dabei regelmiBig die Mega-
riker, sei es insgesamt, sei es einzeln, und die Stoiker, speziell Chrysipp, genannt.

1. Aristi}_)pfr. 103 B-D Manneb. (= Demetr.,de eloc. 288. D.L.11I 36.11 65); s. pp. 75—76.

Nach Gigon, GGA 212 (1958) 4 handelt es sich um eine ,,boshafte Bezugnahme auf

Platons AuBerung iiber Aristippos”.

2. mpodfrag eddeton bezieht sich auf alle Vorwiirfe. Ditrings Versuch (Aristotle in the

anc1ent.blogr. trad. 276, vgl. 33), ausgerechnet aus der vorliegenden Stelle abzuleiten,

daB Aristoteles Athen schon kurz vor Platons Tod verlassen habe, ist deshalb als mit

dem ausdrﬂl_cklichen Wortlaut in Widerspruch stehend zuriickzuweisen; er stie§ auch

auf allgemeine Ablehnung, s. Gigon, GGA 212 (1958) 4 A. 6. Ph. Merlan, Philol. 103

{1959) 206 A. 2. F. Dirlmeier, Ausgew. Schriften (1970) 139.

3. Joh. Luzac, Lectiones Atticae, ed. J. O. Sluiter (1809) 123 adn. 25.

4. S. dazu I. Diiring, Herodicus the Cratetean (1941) 149151, der hier 144 A. 4 im

Gegensatz zu Aristotle in the ancient biogr. trad. 388 mit Entschiedenheit an der Lesung

Awoncepyoug festhilt.

5. 8. fr. 131; als berithmter und gefiirchteter TrugschluB wird der xvpwebey fr. 130

und Plut.3 de comm. not. 24, 1070 c. de san. tuenda 20, 133 c. Quaest. conv. I 1, 5,

615 a. 'prct.,.dxs.s. IT 18, 18. Lucian., vit. auct. 22. Gell., NA I 2, 4 zitiert.

2.87S.4d1e ausgiebigen Zusammenstellungen der Trugschliisse bei Prantl I 21-25. 4257
—495.
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Plutarch kann daher Chrysipp und seinen Jiingern zu Recht vorhalten, wie
wenig Grund sie hitten, sich abfillig iiber die Meyapixa Zpwrhuarta zu duBern,
da sich Chrysipp selbst nur zu oft derselben Mittel wie die Megariker bedient
habel. Im Laufe der Zeit treten iibrigens die bald in Vergessenheit geratenen
Megariker immer stérker hinter den Stoikern zuriick, so daB diesen schlieBlich
mehr und mehr allein der Ruf iiberragender Meisterschaft auf diesem Gebiet
bleibt. Bei der Versteigerung der Lebensarten der einzelnen Philosophenschulen
in Lukians Blwv mpaoi preist sich Chrysipp, der als Personifizierung des
stoischen Biog auftritt (cap. 20-25), u.a. damit an, daB er sich wie kein anderer
darauf verstehe, seine Gesprichspartner mit ,,Wortschlingen” zu fesseln, wovon
er auch sogleich einige Proben gibt (cap. 22 = SVF 1I 287; vgl. p. 112).

Von den auBerordentlich zahlreichen Schriften Chrysipps zur Logik, die
Diogenes Laertios auffithrt, behandelten nach Aussage der Titel sechs mit
zusammen 14 Biichern den , Liigner”?; fiir eine groBere Anzahl weiterer
Schriften hat Riistow? aus den Titeln engen Zusammenhang mit dem gleichen
Thema erschlossen. Ferner verfafite Chrysipp Schriften iiber ‘HouydZwv
(= Zowpltnct), 'Eyxexaduppévos und Axherndac®.

In ihrem betonten Interesse an Trugschliissen begegnen sich also Megariker
und Stoiker; die Ziele, die sie dabei verfolgen, sind freilich verschiedene: Den
Megarikern ging es allem Anschein nach um die Paradoxa als solche; Chrysipps
mit verbissenem Eifer verfolgtes Ziel war es dagegen, Losungen fiir diese
Paradoxa zu finden.

Nach dem Gesagten kann es nicht weiter wundernehmen, wenn fast alle
Trugschliisse, die fr. 64 dem Eubulides zugeschrieben werden, sich auch als
geistiges Eigentum Chrysipps bzw. der Stoiker verbucht findenS. Einigen galt
auch Diodoros Kronos als ,,Erfinder’” von ’Eyxexohuppévoc und Keparivne
(fr. 109, vgl. 110). Von wem die einzelnen Trugschliisse wirklich zuerst aufge-
bracht wurden, 148t sich nicht mehr zuverlissig eruieren. Daf3 es Eubulides war,
wird, streng genommen, fr. 64 gar nicht behauptet, diirfte alledings gemeint
sein. Auch das anonyme Komikerzitat fr. 51 A scheint fiir den ,,Gehdrnten”
und den ,,Liigner”” in diese Richtung zu deuten. In Platons wahrscheinlich um

1. S. de stoic. rep. 10, 1036 d — 1037 a (daraus fr. 186), vgl. fr. 79.

2. D. L. VII 196-197 (= SVF II 13).

3. Riistow, Liigner 63-65.

4. S. p. 112.

5. D. L. VII 197-198 (= SVF II 15~16), s. auch ebd. 192 Ilepl 1év mpds tdg @awvig
cwpttdv Abyev ¥ (SVF II 14).

6. D. L. VII 82. 186-187 (= SVF II 279). Cic., Luc. 39, 96 (= SVF II 282). Hieron.,
ep. 69 ad Ocean. 2, 4, CSEL 54, 681 (= SVF II 281). Pers. VI 80 mit Schol. Hor., ep. II

1, 45.
7. Auf ihn diirfte mit {eudaraldow Adyors angespielt sein.
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385 herum verfaBtem ,,Euthydem”, der schon eine virtuose Handhabung der-
artiger Sophismen zeigt, erscheint (noch ?) keiner der sieben Trugschliisse des
Eubulides; in Aristoteles’ nur wenige Jahrzehnte spiter* geschriebenen ,,Sophis-
tischen Widerlegungen” kommen ,,Liigner” und ,,Verhiillter” ausdriicklich
zur Sprache? Daraus hat Riistow? fiir den ,,Liigner”’ den SchluB3 gezogen, daf3
er in der Zwischenzeit von Eubulides ,,erfunden” worden sei, ein SchluB, der
sich ohne weiteres auf den ,,Verhiillten” ausdehnen lieBe. Mehr als eine Ver-
mutung kann das jedoch nicht sein, da Platon im ,,Euthydem” nur mehr oder
minder zufillig einige gerade kursierende Sophismen aufgreift, wihrend es
Aristoteles um eine systematische Bestandsaufnahme der zur damaligen Zeit
verbreiteten Trugschliisse geht. Einen Anspruch auf Vollstindigkeit wird man
freilich auch bei ihm nur insofern voraussetzen diirfen, als er das Ziel hatte, alle
Typen von Trugschliissen zu erfassen, nicht jedoch alle einzelnen bekannten
Trugschliisse. Es wire also unsachgemiB, aus der Tatsache, daB bei Aristoteles
nur der ,,Liigner’” und der ,, Verhiillte” erwihnt werden, zu folgern, die anderen
Schltisse des Eubulides seien damals noch nicht bekannt gewesen. DaB8 der
yoorites” seiner logischen Form nach schon bei Zenon von Elea vorkommt, sei
schon hier angemerkt?,

Von den sieben Trugschliissen des Eubulides haben, wie man seit langem
geschen hat, der zweite bis vierte auf der einen und der fiinfte und siebte auf der
anderen Seite die gleiche Schwierigkeit zum Inhalt. DaB sie im antiken Sinn
trotzdem als verschiedene Adéyor zu gelten haben, liegt daran, daB die anschau-
liche duBBere Einkleidung ,,an einem solchen Aéyog den Griechen charakteris-
tischerweise das bestimmende und wesentliche war und daB die zugrunde liegen-
de logische Form ..... im Altertum ebenso schwer und spit zu allgemeinem
BewuBtsein kam, wie sic uns heute von vornherein das erste und einzige ist’’>.
Deshalb bedeutete es fiir den antiken Leser auch keine langweilende Wieder-
holung, wenn Lukian an der oben zitierten Stelle seiner Blwv mpéoig (cap. 22
= SVF II 287) den Chrysipp nacheinander ausfiihrlich die ,,Elektra” und den
,» Verhiillten’’ vorfiihren 148t.

Von den sieben Trugschliissen bieten nur der ,,Liigner” und der ,,Sorites”
(bzw. ,,Kahlkopf”) echte logische Schwierigkeiten, wihrend die anderen nichts
anderes als rabulistische Spielereien darstellen. ,,Liigner” und ,,Sorites” waren
daher in der Antike auch die mit Abstand beriihmtesten, beriichtigtsten, am

1. Nach Diirings (Aristoteles 40—50) Ansatz zwischen 360 .
2. Arist., SE 25, 180 b 2-7. 24, 179 a 33-34. 360 und 355
3. Riistow. Liigner 39. 43.

4. S.p. 111.

5. Ristow. Liigner 42.
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hdufigsten zitierten und am meisten traktierten von ihnen, wobei dem »Ligner”
wiederum mehr Aufmerksamkeit gewidmet wurde als dem ,,Sorites”. Auch
heute begegnet die Problematik dieser beiden Schliisse durchaus noch dem
Interesse der Logiker?2.

Eine erschopfende Darstellung aller Fragen und Probleme, die mit diesen
beiden Aéyor zusammenhiingen, wird an dieser Stelle niemand erwarten. Es
kénnen hier nur einige wichtige oder interessante Einzelheiten herausgegriffen
werden. Ansonsten muB auf die einschligige Literatur verwiesen werden.

Hinsichtlich des ,,Liigners’’ befindet man sich insofern in einer besonders
giinstigen Lage, als Riistow diesem Adyoc eine eigene Monographie gewidmet
hat, in der er seine Vorgeschichte, den Zusammenhang mit Sophistik und sokra-
tischer Dialektik, seine Beziehung zum Grunddogma Euklids (fr. 24. 25) und
die Geschichte der Auseinandersetzung mit ihm in Antike, Mittelalter und
Neuzeit untersucht und schlieBlich eine Auflésung der Aporie gegeben hat3,

Der ,,Liigner” ist uns in einer groBeren Zahl von Varianten iiberliefertt, Wie
er in seiner urspriinglichen Gestalt lautete, LiBt sich heute allenfalls noch ver-
muten®.

Die iltesten erhaltenen expliziten Formulierungen des ,,Liigners” finden wir
bei Cicero im ,,Lucullus” (29,95 — 30, 96). Bei allen friiheren Zeugnissen handelt
es sich nur um Bezugnahmen oder Kritik, wobei sich jedoch die Gestalt, in der
der ,,Liigner” jeweils vorschwebt, im einzelnen nicht mehr prizise bestimmen

1. Eine das wichtigste beriicksichtigende Ubersicht iiber die in Frage kommenden Stel-
len gibt A. S. Pease, Cicero, de div. II. Univ. of Illinois Stud. in lang. and lit. VIII 2
(1923) 364—-366. Riistow, Liigner 9o macht darauf aufmerksam, daB der ,,Liigner’’ an
den drei Stellen, an denen er bei Cicero vorkommt (auBer de div. IT 11 noch Hort.,
fr. 55 Miiller = fr. 26 Grilli und insbesondere die ausfithrliche Partie Luc. 28, 9130,
98; vgl. 48, 147) stets ,,mit dem cwpeityg zu einem die Dialektik repriisentierenden Paar
verbunden erscheint”. Er schlieBt daraus, daB3 diese Verbindung iiber Ciceros akade-
mische Quelle (vermutlich Kleitomachos, s. p. 83 A. 4) auf Karneades zuriickgeht.

2. S. z. B, die Abhandlungen von A. Koyré, Epiménide le menteur. Actualités scientifi-
ques et industr. 1021 (1947) und E. W. Beth, Le paradoxe du ,,Sorite’> d’Eubulide de
Mégare, in: La vie, la pensée. Actes du VIle congrés des sociétés de philos. de langue
Frangaise (1954) 237—241.

3. An wichtiger danach erschienener Literatur ist ~ in chronologischer Folge ~ zu nen-
nen: Svend Ranulf, Der eleatische Satz vom Widerspruch (1924) 176—179. Mates, Stoic
logic 84. Bochenski, Formale Logik 150-153. O. Becker, Zwei Unters. 50-54.

4. Zusammengestellt bei Riistow, Liigner 40—41, vgl. Bochenski, Formale Logik 151-
152. Der ,,Liigner” oder besser wohl: bestimmte Formen des ,,Liigners’ wurden auch
als &andebav, dnopdoxwv oder xatapdoxwy (dies letztere fr. 110) bezeichnet; wie es damit
im einzelnen genauer steht, 1iBt sich jedoch nicht mehr ermitteln; vgl. Riistow, Liigner
62—63. 78.

5. Versuch einer Rekonstruktion bei Riistow, Liigner 40.
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1a8t. Von den drei Fassungen, die der ,,Lucullus® bietet, lautet die erste? (29,
95 = SVF II 196): si te mentiri dicis idque verum dicis, mentiris <et> verum
dicis?. Diese Fassung diirfte der vermutlichen megarischen ,,Urfassung” in-
sofern niher stehen als die beiden anderen, als sie nicht wie diese darauf ab-
zielt zu zeigen, daB der Liigende entweder liigt oder die Wahrheit sagt, sondesn
als es hier gerade auf die Paradoxie ankommt, daB er zugleich liigt und die
Wahrheit sagt. Neben die erste Fassung aus dem ,,Lucullus” sei noch die prig-
nanteste? Fassung gestellt, die der ,,Liigner” in der Antike gewonnen hat; sie
findet sich bei Ps.-Alex. Aphr. (= Mich. Ephes.), in SE 171, 1720 Wallies:
Gpd e &vdéyetan Tov adTodv dua xal Peddecdur xal dAndedeaw; — ob. — ARG wiv
6 Mywy ‘#yd Peddopar’ &po xal Peddetor xal dAndeder Peldoc dpx TO ‘odx
evdéyerar ToV adTdy dua xal GAndedey wal Peddeodot’.

Die Auseinandersetzung mit dem ,,Liigner” beginnt fiir uns mit Aristoteles,
der SE 25, 180 b 2-7 eine Losung bietet, iiber deren Qualitit die Meinungen
moderner Logiker auseinandergehen?. Aristoteles’ Schiiler Theophrast ver-
faBte eine drei Biicher umfassende Schrift iiber den ,,Liigner” (D. L. V 49).
Von den zahlreichen Schriften Chrysipps, fiir die sich aus dem Titel Beschéfti-
gung mit diesem Thema erschlieBen l4Bt, war schon die Rede’. Daf3 eresauch in
anderen Schriften behandelt hat, zeigt die Tatsache, daB sich in den unter den
Herkulanensischen Papyri gefundenen Resten seiner Aoywa {nriuare auch
eine Auseinandersetzung mit dem ,,Liigner” findet®, in deren Verlauf Chrysipp
einige Losungen anderer zuriickweist und seinerseits eine eigene andeutet?.

Als Kuriositit verdient angemerkt zu werden, daB3 der ,,Liigner” in helleni-
stischer Zeit gar ein Todesopfer gefordert haben soll, und zwar einen so bedeu-
tenden Mann wie den Archegeten der hellenistischen Poesie Philetas von Kos.
So steht es jedenfalls bei Athen. IX 4o1 e. Als Beweis fiir seine Behauptung
zitiert Athenaeus das folgende Grabepigramm: Eeive, ®pic elpl.
Aywv 6 Qevdbuevbe pe [ dheos xal vuxtd@v (2 waivierév prop. Meineke)
ppovtidec €omépior. Den AnstoB fiir das Epigramm scheint die aufFillige

I. Zu den beiden weiteren Fassungen s. Riistow, Liigner 88-89 und — insbesondere zu
der durch die Uberlieferung, wie es scheint, stark entstellten dritten Fassung — O.
Becker, Zwei Unters. 52-54.

2. <et> ist erginzt von A® (= anonymer Korrektor des 12. Jhdts.) und O. Becker, Zwei
Unters. 52; <an> erginzten in Anlehnung an Gell., NA XVIII 2, 10 Schittz auf Anregung
von Ernesti und andere.

3. Vgl. Ristow, Liigner 106—10%.

4. Vgl. Riistow, Lzligner 50. Ranulf, Der eleatische Satz vom Widerspruch (1924)
176~179. Bochenski, Formale Logik 152.

5. S. p. 107.

2. S‘gF IT 298 a, col. IX 23-XI 19; sorgfiltige Neubearbeitung bei Riistow, Liigner
2-476.

7. S. dazu Riistow, Liigner 68—86. Bochenski, Formale Logik 153.
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Schwichlichkeit des Philetas gegeben zu haben, die die Komédiendichter zu der
Erfindung veranlaBte, Philetas trage bleierne Schuhsohlen, um nicht vom Wind
umgeblasen zu werden’. Von wem das Epigramm stammt, 138t sich nicht mehr
ausmachen. Es scheint mir aber nicht ausgeschlossen, daB es sich dabei um
Sticheleien aus dem Kollegenkreis handelt. DaB die Thematik bei den alexan-
drinischen Dichtern nicht génzlich unbekannt war, zeigt am besten das 23.
Epigramm des Kallimachos?. Vergleichen kann man ferner das Epigramm, mit
dem Kallimachos den Diodoros Kronos verspottete (fr. 96. 128), von dem ja
ibrigens iiberliefert wird, daB auch er schlieBlich ein Opfer vergeblicher philo-
sophischer Bemiihungen geworden sei (fr. gg).

In der modernen logischen Literatur wird der ,,Liigner” des ofteren unter
dem Namen ,Epimenides’ abgehandelt3. Der Grund dafiir ist folgender:
Paulus schreibt im Titusbrief I 12:,,Es hat einer von ihnen (sc. den Kretern) ge-
sagt, ihr eigener Prophet: Die Kreter sind immer Liigner, bse Tiere und faule
Biuche”. Da dieser Prophet nach Clem. Alex., strom. I, XIV 59, 1 der Kreter
Epimenides war (s. VS 3 B 1), sagte folglich ein Kreter, daB alle Kreter liigen.
Selbstverstidndlich hatte weder Epimenides noch Paulus so etwas wie eine lo-
gische Paradoxie im Auge.

Der ,,Sorites’’ wird von Cicero im ,,Lucullus” (16, 49) folgendermaflen be-
schrieben: quom aliquid minutatim aut gradatim additur aut demitur: soritas
hoc vocant, qui acervum efficiunt uno addito grano. Wie diese Bemerkung
zeigt, formulierte man den ,,Sorites” als ,,steigenden’” und ,,fallenden” Haufen,
Als ,,fallender” scheint er, wenn man von der unterschiedlichen Einkleidung
absieht, identisch gewesen zu sein mit dem ,,Kahlkopf”, der sonst nirgends er-
wihnt wird. Das ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus den bekannten Versen
in der Augustusepistel des Horaz: utor permisso caudaeque pilos ut equinae /
paullatim vello et demo unium, demo etiam unum, / dum cadat elusus ratione
ruentis acervi (ep. II 1, 45—47)% Der ,,Kahlkopf” hdtte demnach etwa so gelau-
tet: Wieviele Haare muB jemand verlieren, um als Kahlképfiger zu gelten ?

Die logische Problematik des ,,Sorites” war schon dem Eleaten Zenon be-
kannt, wie sein Argument vom Hirsekorn (xéyypos) zeigt (VS 29 A 29.= Nr.
37-38 Lee), das aus der Tatsache, daB ein Scheffel von Hirsekérnern beim
Fallen ein Geridusch verursacht, folgert, daB auch ein einzelnes Hirsekorn, ja
sogar der zehntausendste Teil eines solchen ein Gerdusch hervorbringen miisse,
was offenkundig nicht der Fall ist.

1. Vgl. Athen. XII 552 b. Ael.,, VH IX 14, X 6.
2. Hinweis von H. Gundert.
3. S. z. B. A. N. Whitehead — B. Russell, Principia Mathematica I (1910) 6o. A. Koyré,

Epiménide le menteur (s. p. 109 A. 2). ]
4. Zu den Einzelheiten s. den Kommentar von Kieflling-Heinze ad loc.
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Eine vergleichsweise abstrakte Form des ,,Sorites” fiihrt Diogenes Laertios
unter den Trugschliissen der Stoiker an: odyl wa pév 3bo dAlyx Eotiv, odyl 8
xo, to tpla; 0Oyl 82 ol Tl pév, odyl 88 xal Ta téocupa; xal alitw péxet Tdv
Séxo T 8¢ dbo SMya Eorh xal T& déxa &pa (D. L. VII 82 = SVF II 274).

DaB die logische Schwierigkeit, die dem ,,Sorites” zugrundeliegt, in viel-
faltiger Einkleidung auftreten kann, ist offenkundig. Cicero weist im ,,Lucullus”
(29, 92) ausdriicklich darauf hin. Er prisentiert hier auch Chrysipps gleichsam
resignierenden Versuch, der Schwierigkeit Herr zu werden, um ihn sofort mit
den Worten des Karneades zu erledigen: placet enim Chrysippo, cum gradatim
interrogetur verbi causa tria pauca sint anne multa, aliquanto prius quam ad
multa perveniat quiescere (id est quod ab his dicitur fovyaZew?). ,,Per me vel
stertas licet” inquit Carneades ,,non modo quiescas. sed quid proficit?”’ (29,
93 = SVF 1I 277).

Den wichtigsten weiteren Ausformungen des ,,Sorites” in der Antike ist
E. G. Schmidt? nachgegangen. Er hat zugleich auch die Verbindung zu Hegel
hergestellt, bei dem das Problem des ,,Sorites” in verwandelter Gestalt eine
nicht unwichtige Rolle spielt. Hegel war sich iibrigens durchaus bewuBt, daB
er ein antikes Problem aufgriff®. Eine moderne mengentheoretische Analyse des
»oorites” findet man bei E. W, Beth?,

Der ,,Verhiillte” und die ,,Elektra’ lauten an der schon zitierten Stelle von
Lukians Biwv mpéow (cap. 22 = SVF II 287) folgendermaBen: tive tobrov tdv
gyxexadvppévov ) thva v *Héxrpav Myeg; — > HAéutpay pdv éxelviy mhy mdw,
v *Avyapépvovog, § o adTd oldé Te dpa xal odx olde. mapearTidtog Yap adri
708 *Opéorov &t dyvitog, olde piv *Opéomny, 8ty &Sehpde adtiic, 67 8 obrog
'Opéotng, dyvoel. tov & &yxexadopuévoy xal mwhvu Savgactdy dxobep Abyov.
dmebupivar ydp pot, 1oy TaTépa oleda TOV geavtoB; — val. — i obv; #v ot wapa-
omioag Twa Eyxexaloppévov Epmpat, el tobtov olodu, i phoeg; — dnhady
dyvoely. — dAA& pay adtdg odrog fiv & mathp 6 b darte el Toltav dyveeis, SThog
el Tov matépa OV odv dyvodiv. :

Den Awdavddvev finden wir nirgends ausgefiihrt. Vermutlich unterschied
er sich vom ,,Verhiillten” nur dadurch, daB der éyxexahuppévog durch einen
Sroahavddvey ersetzt wurdeS.

1. Von hier aus erklirt sich die Bezeichnung des »Sorites’’ als ‘HouydCov. sipps
»Losung” s. ferner SVF II 275-276. ¢ eoxdten. Lo Cheysipp
2. E. G. Schmidt, Eine Frithform der Lehre vom Umschlag Quantitit-Qualitit bei
Seneca. FuF 34 (1960) r12—-115.

3. Vgl. Schmidt, a.a.O. 112.

4. E. W, Beth, I_Je paradoxe du ,,sorite” d’Eubulide de Mégare (s. p. 109 A. 2).

5. Unt.er den stpwchen Trugschliissen nennt Diogenes Laertios (VII 82) den Awderndas.
Chrysipp schrieb ein Buch tiber ihn (D. L. VII 196 = SVF II 1 5); erwihnt wird er
auch bei Clem. Alex., strom. V, I 11, 6. Prantl 1 490 hat die Vermutung geiuBert, dal
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_ Aristoteles zdhlt den ,,Verhiillten” zu den mapahoyiopol waps 7o oupPefnxbe,
die ihrerseits zu den mapaloyiopol Ew i MEewg gehoren (SE 4, 166 b 21-22).
Sie entstehen dadurch, daB von mpdypx und cupBeBrxdc ohne weiteres dasselbe
ausgesagt wird, obwohl doch durchaus nicht immer notwendigerweise alles,
was dem mpdypa zukommt, zugleich auch den cupBeByxéra zukommt (ebd. 5
166 b 28-36). In Fillen wie dem des ,,Verhiillten™ ist dies z.B. offenkundig
nicht der Fall, so daB es folglich nicht zutrifft, daB ich, wenn ich meinen Vater
kenne, den neben mir stehenden Verhiillten aber nicht kenne, denselben zugleich
kenne und nicht kenne (ebd. 24, 179 a 33 ~ b 4, wobei sich Aristoteles zur
Erlduterung allerdings nicht des zitierten ,,Verhiillten” sondern des Képioxog
mpoothy bedient).

DaB8 sich Epikur in einem erhaltenen Bruchstiick aus dem 28. Buch seines
Hauptwerkes Ilepl gbocws abschitzig iiber Kunststiicke wie den Zuyxexaiuvy-
uévog duBlert (fr. 29, 17, 11—18 Arrighetti, vgl. fr. 29, 13, 12-17), kann nicht
iberraschen, da er ja die Dialektik insgesamt fiir iiberfliissig hielt!.

Eine Formulierung des Kepativy? bietet fr. 653. Wie bei der Frage des
Alexinos an Menedemos ei mémavron tov warépa TOTeTwv (fr. 84) soll der Ge-
fragte, der nach den ,,Spielregeln” der Dialektik nur mit ,,Ja” oder,, Nein’’ ant-
worten darf?, dadurch in Schwierigkeiten gebracht werden, daB der Fragende bei
seiner Frage stillschweigend eine sachlich unzutreffende Voraussetzung im-
pliziert, nimlich die Voraussetzung, da8 man Hérner trug bzw. seinen Vater
gerade geschlagen hat. Wie sich Menedemos aus der Schlinge zog, ist in fr. 84
nachzulesen. Gellius gibt angesichts des ,,Gehornten” folgenden Rat: rectius
igitur cautiusque ita respondebitur: quidquid habui, id habeo, si id non perdidi
(NA XVI 2, 10). Der Kyniker Diogenes trieb wie stets auch dem ,,Gehérnten”
gegeniiber ,,praktische Philosophie”: mpdg tov cuvAhoyisduevov, &1t %épata
Exet, dpdyuevog 100 petdmou ,,Eye uév” Ep) 00y 6p&”° (D. L. VI 38)°,

sich dieser TrugschluB3 auf den SwAednddc sopés der Stoiker beziehe, der sich des von
ihm erreichten Fortschritts in der Weisheit noch nicht bewuB3t geworden ist (SVF III
539—541). Der SchluB hitte dann etwa so lauten kénnen: Ist jener ein Weiser, welcher es
nicht bemerkt, daB er ein Weiser ist? (Prantl I 490 A. 210). Unmdglich scheint mir diese
Vermutung nicht zu sein, insbesondere angesichts der — von Prantl nicht herangezoge-
nen — Stelle Plut., de prof. in virt. 1, 75 d (= SVF 539), an der dieser Swiieddde ge-
radezu titelartig erscheint: oloSa 37mov mdhv oM mapéyovTug wdrols mpdyrare (sc. Todg
Trwixods) xol peydhag dmoplag Tepl Tob StadehnPdrog, 8¢ odrdg Eoxvtdv 008éne watetAnpe
yeyoviss copbs, dAN dyvoel xTA.

1. Vgl. D. L. X 31 = fr. 36 Us.; vgl. p. 153 A. 4.

2. D. L. VII 82 heiBit er Keparic.

3. S. auch Gell.,, NA VI 2, 9~10. XVIII 2, 9.

4. S. p. 117.

5. Vgl. Sen., ep. 45, 8. Ahnlich reagierte Diogenes auf die Bewegungsaporien der Dia-
lektiker (s. D. L. VI 39) - vgl. auch Aristoteles’ Bemerkung SE 11, 172 a 8~9 —~ und auf
den Ottig genannten TrugschluB (s. Gell.,, NA XVIII 13, 7-8).
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Eine erheblich raffiniertere Form des ,,Gehérnten’ liest man bei Sext. Emp.,
PH II 241: f odyl [xail del. Becker] xoa xépara Exerg nal népara Exerg, xépata
Exerg odyl 88 wahd xéparta Exerg ol wbparta Exerg xépata Epa Exeie. Zum ersten
Mal iiberzeugend analysiert worden ist dieser SchluB von O. Becker, Zwei
Unters. 54-55.

An zwei Stellen seines Werkes beruft sich Diogenes Laertios auf einen Ge-
wihrsmann namens Eubulides: Fr. 66 fir die Angabe, Sokrates habe vor Ge-
richt eine Strafe von 100 Drachmen gegen sich beantragt, was dem ersten Antrag
der platonischen ,,Apologie” (38 b 5) entspricht, und fr. 67 fiir die Mitteilung,
nicht der Vater des Diogenes von Sinope sondern dieser selbst habe sich der
Falschprigung schuldig gemacht. Man hat diese beiden Minner bald miteinan-
der, nicht aber mit dem Megariker?, bald den Eubulides von fr. 66 mit dem
Megariker?, bald den Eubulides von fr. 67 mit einem uns ansonsten unbekann-
ten Eubulos, dessen Awoyévoug mpdicig Diogenes Laertios (VI 30) zitiert?,
identifizieren wollen. Da sich jedoch abgesehen von der Namensgleichheit
bzw. -dhnlichkeit keinerlei Anhaltspunkte fiir die einzelnen Vermutungen haben
finden lassen, diirfte es ratsam sein, sich mit einem non liquet zu bescheiden,
wie es v. Fritz¢ und Dudley® getan haben.

II 2 Euphantos von Olynth (fr. 68-72)

Antigonos (fr. 68) ,,ohne Distinktiv kann nur den ca. 320/19 geborenen Anti-
gonos Gonatas bedeuten’’®, dessen aufrichtige Verbundenheit mit der Philo-
sophie seine enge Freundschaft mit Menedemos von Eretria und Zenon von
Kition bezeugt’. Firr die Datierung des Euphantos scheint mir die, auch von
Schwartz® hervorgehobene, Erwigung nicht ganz ohne Gewicht zu sein, daB
Euphantos eigentlich nur dann Olynthier heien konnte — fr. 72 wird er allge-
meiner Xahxidebs genannt — wenn er geboren wurde, bevor Philipp Olynth
im Jahre 348 dem Erdboden gleichmachte®. Ausgeschlossen ist es, daB Euphan-

1. G. J. Vossius, De historicis graecis libri tres, ed. A. Westermann (1838) 439. Ménage
zu D. L. IT 41. H. Maier, Sokrates (1913) 484 A. 1.

2. Gigpn, Sokrates 88-8g.

3. Meineke, FCG I 421. Zeller II 1, 246 A. 7. Hirzel, Dialog I 389 A. 2. Natorp, RE
»Eubulides 8)” 87o0.

4. K. v. Fritz, Quellenuntersuchungen z. Leben u. Philos. d. Di Sinope.
Philol. Suppl. 18, 2 (1926) 39—40. e fogenes von Siop
5. D.R. Dudley, A history of Cynicism (1937) 18-19.

6. é acobg 1r1x; Iionf}n. zZu EfGrHist 74; vgl. Wilamowitz, Antigonos 87 A. 3.

7. 9. 2z. B. D, L. I 141. VIT 6; W. W. Tarn, Antigonos Gonatas ~27. 34—36.
8. E. Schwartz, ngm. 35 (1900) 128. gonos Gonaws (1913) 25727 3473
9. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. ITI 1, 496. Bengtson, Griech. Gesch., HAAW II1 4, 307.
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tos noch Geschehnisse aus der Regierungszeit Ptolemaios’ II. (Euergetes’)
behandelt hat, wie es fr. 70 tiberliefert ist; stattdessen mit Mallet! Ptolemaios I.
(Soter) einzusetzen, wird durch Diod. XX 21, 1 nahegelegt®. Die fr. 71 er-
wihnte Gesandtschaft des Menedemos zu Demetrios Poliorketes zugunsten
der Stadt Oropos ist von Beloch® auf 292 oder 291 datiert worden.

Fr. 69 entstammt der gleichen epikureischen Streitschrift? wie fr. 73. 200. 201.
Da in jedem dieser drei Bruchstiicke von Stilpon die Rede ist, hat Cronert® das
ool in fr. 69 vielleicht zu Recht auf dieselbe Person bezogen. Der fr. 69 genannte
Megariker (?) Memnon ist uns ebenso unbekannt wie der fr. 72 zitierte Histo-
riker (?) Hegemon von Athen (?)%. Zu dem wenigen, was sich iiber die Stellung
von fr. 72 innerhalb von Philodems Schrift ,,Uber die Stoiker” ausmachen 1i8t,
s. Cronert, Kolotes 28.

Mit Sicherheit nicht von dem Olynthier stammt die einem Euphantos zuge-
schriebene Ubersetzung eines #gyptischen Totengebetes ins Griechische bei
Porph., de abst. IV 10 (p. 244, 17 — 245, 1 Nauck?), die Jacoby, wenn auch
schwankend, als F 4 des Historikers aufgenommen hat. Da Porphyrios aus-
driicklich darauf hinweist, Euphantos habe die Ubersetzung aus seiner Mutter-
sprache vorgenommen (fpuvvevoey &x ti¢ watplov Stahéxtov), muB es sich
bei ihm um einen gebiirtigen Agypter handeln. Bernays” hatte diesen Agypter
einst filschlicherweise mit dem bei Athenaeus erwihnten Historiker (fr. 70)
identifiziert, weil ihm die dieser Identifizierung entgegenstehende Identitit des
Historikers mit dem fr. 68 genannten Olynthier entgangen war.

IT 4A Alexinos: Biographisches (fr. 73-86)

Ob Alexinos unmittelbarer oder mittelbarer Schiiler des Eubulides war (fr. 73),
vermégen wir nicht zu entscheiden®. Was Hermippos iiber seine Umsiedlung
nach Olympia und insbesondere iiber sein Lebensende zu berichten weil3
(fr. 74), klingt, wie gewohnt, einigermaf3en fabulds.

Einen historischen Hintergrund scheinen die Reibereien des Alexinos und
seiner Schiiler mit Menedemos zu haben, von denen mehrfach die Rede ist

1. M. C. Mallet, Histoire de 1’école de Mégare (1845) 96.

2. Vgl. Jacoby, Herm. 69 (1934) 214—217 (= Abh. z. griech. Geschichtsschreibung (1956)
349—351), der die durch fr. 70 gestellten Probleme ausgiebig erortert hat.

3. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 462; vgl. 248 und IV 1, 224-226.

4. Allerlei Vermutungen iiber diese Schrift bei Crénert, Kolotes 19-21.

5. Cronert, Kolotes 26.

6. Zur Lesung s. Cranert, Kolotes 177.

7. J. Bernays, Theophrastos’ Schrift tiber die Frommigkeit (1886) 151. Ohne Griinde
zu nennen, hatte vor ihm schon G. J. Vossius, De historicis graecis libri tres, ed. A.
Westermann (1838) 69 die beiden Euphantoi identifiziert.

8. Vgl. p. 102.
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(fr. 82-85), wieviel dabei im einzelnen auch Erfindung sein mag. Zusammen-
getroffen sein konnen die beiden sowohl wihrend der Studienzeit des Menede-
mos bei Stilpon in Megara (ab 317/16)!, wozu fr. 83 gut passen wiirde, als auch
einige Jahre darauf in Elis, wohin sich Menedemos im AnschluB3 an sein Studium
bei Stilpon begab, um sich der von Phaidon gegriindeten elischen Schule an-
zuschlieBen?, und wo er bis zu seiner Riickkehr in seine Heimat Eretria (um
300%) blieb. In die gleichen Jahre diirfte, wofern es historisch ist, auch das
Studium des Dionysios von Herakleia bei Alexinos und Menedemos (fr. 81)
fallen, denn zu dieser Zeit war Dionysios’ erster Lehrer Herakleides Pontikos
nicht mehr am Lebent und Zenons Schule, der er anschlieBend beitrat, noch
nicht gegriindet.

Zieht man auBler diesen ziemlich vagen Anhaltspunkten noch in Betracht,
daB3 der Paian auf Krateros (fr. 91) um 300 herum und die Schrift Ilepl dywyig
(fr. 88) vor 283/2 geschrieben wurden, so wird man die Lebenszeit des Alexinos
am ehesten in die Jahrzehnte vor und nach joo setzen, was bedeuten wiirde,
daB sie etwa der des Menedemos (ca. 339/7 — ca. 265/3%) und der Zenons
(333/2 — 2628), der das bevorzugte Ziel seiner Angriffe gewesen sein soll (fr.
92), entspriche. Fiir Susemihls Behauptung’, er habe ,,bis iiber das erste Drittel
des dritten Jahrhunderts hinaus gelebt”, gibt es keine Anhaltspunkte.

Zu fr. 75 s. p. 95 und p. 143; zu dem epikureischen Dogma &pacdoeodau
76y gogdy ob Soxet adroig (D. L. X 118 =fr. 574 Us.), das fr. 8o gegen seinen
Verkiinder gekehrt wird, vgl. H. Diels, Philodemos, Uber die Gétter Buch I1I
(191%), Erl. 81-83. '

Die Antwort des Menedemos in fr. 83, die eine Scheinalternative konstruiett,
indem sie von den in jedem Fall vorhandenen zwei Moglichkeiten — gut oder
schlecht — absichtlich jeweils nur eine beriicksichtigt, 148t sich folgendermaBen
paraphrasieren: Wenn Alexinos mich zu loben pflegt und ich ihn stets tadele,
dann muB er notwendigerweise xaxé¢ sein. Denn entweder bin ich xaxéc — dann
beweist die Tatsache, daB3 er mich (sc. zu Unrecht) lobt, seine Minderwertig-
keit; oder ich bin xpnotés — dann muB das, was ich sage, die Wahrheit, Alexinos
also xaxé¢ sein.

1. S. fr. 170-173.

2. D. L. IT 126. 105.

3. Zu der Zeitangabe s. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 462. v. Fritz, Menedemos 791.
DaB Menedemos aus Eretria stammte, ist im Zusammenhang mit fr. 82 zu beriick-
sichtigen. :

4. Vgl. v. Arnim, RE ,,Dionysios 119)” 793~794. Wehrli zu Herakleides Pontikos fr.
1417,

5. Vgl. v. Fritz, Menedemos 79o.

6. Vgl. Pohlenz, Stoa I 22. 24.

7. Susemihl I 19.
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Legem esse aiunt disciplinae dialecticae, si de quapiam re quaeratur dispute-
turque atque ibi rogere, ut respondeas, tum ne amplius quid dicas, quam id
solum, quod es rogatus, aut aias aut neges (Gell.,, NA XVI 2, 1). Diese Forde-
rung, die zunichst sicherlich fiir die Beantwortung unzweideutiger Fragen im
dialektischen Geprich aufgestellt warl, wird zum Mittel eristischen MiB-
brauchs, sobald die Fragen bewu8t zweideutig oder verfinglich gestellt werden
wie in fr, 84.

Fr. 84, 1—3 zufolge? lieB Menedemos nur einfache bejahende Aussagen gelten,
wihrend er verneinende und zusammengesetzte verwarf. Mit diesem seinen
Grundsatz versucht ihn Alexinos hereinzulegen, indem er ihm — nach dem
Schema des ,,Gehornten”® — eine Frage stellt, auf die man mit einer einfachen
Aussage nicht antworten kann, ohne sich selbst zu diskreditieren. Menedemos
beweist seine Freiheit gegeniiber derartigen dialektischen Spiegelfechtereien,
indem er ohne zu zdgern mit einem &Eiwpe cupmerieypévoy und doch dazu
einem dmrogutixdv antwortet.

Mit der starken Sympathie das Arkesilaos fiir Alexinos, die fr. 86 voraus-
gesetzt ist, vgl. die von Ariston von Chios und Timon von Phleius behauptetet
geistige Abhiingigkeit des Arkesilaos von Diodor. Mit Philoxenos ist der be-
kannte Dithyrambendichter® gemeint.

II 4B Alexinos: Schriften und Lehre (fr. 87-95)

Trotz der vielfiltigen Férderung, die Text und Interpretation von fr. 88 durch
die Arbeiten von Sudhaus® und v. Arnim? erfahren haben, ist immer noch sehr
vieles ungewi und wird es vielleicht auch bleiben miissen. Was den Text
anbetrifft, so divergieren die Angaben iiber das, was die Handschriftentriim-
mer bieten, zwischen den Neapolitaner (N) und Oxforder (O) Apographa an
mehreren Stellen nicht unerheblich, so daB es mit den gegebenen Mitteln nicht
moglich ist, sich iiberall ein zuverlissiges Bild von dem Wort- bzw. Buchstaben-
bestand zu machen, den das Original bietet. Der von mir gegebene Text kann
daher nicht mehr sein als eine Kontamination der Bearbeitungen, die Zustén-

1. Vgl. Arist., SE 17, 175 b 8-10.

2. Andere bestitigende Zeugnisse fehlen. Zu den logischen Theorien des Menedemos
vgl. p. 155 und v. Fritz, Menedemos 793.

3. S. p. 113.

4. S. fr. 106—108 und p. 127.

5. Zu diesem s. z. B. W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 4 (1948) 497-501.

6. Vgl. Sudhaus, Philod. Rhet. I (1893) 78-85. RhM 48 (1893) 152-154. Supplementum
zur ,,Rhetorik” (1895) 30-42. Erst fiir die beiden spiteren Bearbeitungen des Textes
konnte Sudhaus zum Teil auf eigene Lesungen des Originals zurtickgreifen.

7. H. v. Arnim, Herm., 28 (1893) 65-72.
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digere von diesem Abschnitt vorgelegt haben. Fiir die Holprigkeit des Textes
diirfte mehr die Art der Uberlieferung als die stilistische Nachlissigkeit der
drei beteiligten Autoren (Philodem, Alexinos, Hermarchos) verantwortlich
zu machen sein. ’

Wegen der besonders gelagerten Schwierigkeiten gebe ich von fr. 88 aus-
nahmsweise eine Ubersetzung; ich habe mich dabei bemiiht, so eng wie moglich
am griechischen Text zu bleiben:

Nun vertritt aber auch Hermarchos zur Zeit des Archontates des Menekles!
in einem Brief an Theopheides dieselbe Ansicht (sc. daB die sophistische Rhe-

3 torik eine Techne sei). Gegen Alexinos nimlich, der in seiner Schrift ,, Uber
die Erzichung” den rhetorischen Sophisten zum Vorwurf macht, daB sie vieles
unniitz untersuchen, wozu ihre Beschiftigung mit dem Ausdruck und der Ge-

¢ dichtnisschulung? gehért, ferner die Schriften, in denen sie Untersuchungen
dariiber anstellen, daB Homer in den Versen, die mit den Worten &srpa 82 &%
mpoféPnxe beginnen, dmoféfnxev sagtd, sowie iiber manche anderen Probleme
bei ihm (sc. Homer) und Euripides, und der des weiteren Schwierigkeiten und
¢ Streitpunkte bei der Zusammenfassung des Gesagten und der (als Stilmittel
angewandten) Wiederholung (einzelner oder mehrerer Wérter)® und noch man-
ches andere anfiigt, dann aber neben anderem vor allem .... ?.... lobt und
sagt (? schreibt?): ,Man kann aber an ihnen akzeptieren, daB3 sie versuchen,

1 {iber niitzliche und .. .. (mir nicht verstindlich®) . . .. Dinge solche Argumente
vorzutragen, deren Beurteilung Aufgabe der Philosophen ist; denn wenn auch
in manchen ihrer Argumente nicht wissenschaftlich geschlossen wird, so ist es
doch® méglich, daB die Entscheidung der Rhetoren aufgrund von Wahrschein-
lichkeitsschliissen und Vermutung zustandekommt” . . .. gegen Alexinos also,

15 der derartige Dinge schwiitzt, wendet Hermarchos ein, indem er die AuBerun-
gen insgesamt angreift’: . . . . (Es folgt das Zitat aus dem Brief des Hermarchos,

18 das mit folgenden Worten schlieBt:) . . .., Was aber Alexinos’ Behauptung an-

1. Il‘!"l Jahre 283/2, s. Kirchner, Prosop. Att. no. g912.

2. Hierzu s, jetzt H: Bluhm, Antike Mnemotechnik, Spudasmata XV (1969), der m. E.
zu Recht darauf hinweist (123-124), daB mit ™ mepl Thy AMEw adtdv mpaywdrevpa
uad To mepl vhy pvhuny schriftliche Abhandlungen und nicht miindliche Ubungen zu
den genannten Themen gemeint sein miissen.

3. Das angedeutete Homerzetema scheint das zu sein, das auch die sog. Didymosscholien
(p. 286 Bekker) erwihnen ; die Homerstelle ist insgesamt vielbesprochen in den Scholien.
4. Zu .émqaopdc als technischem Ausdruck der Stilbeschreibung s. Demetr., de eloc.
196. Dionys. Hal., Dem. 20 (V 171, 20~23 Us.-Rad.).

5. Sudhaus’ Versuch (Suppl. 39), die Worte verstindlich zu machen, ist mir nicht
klargeworden. '

6. Z}x @d in der Apodosis nach hypothetischem Vordersatz s. Denniston, Greek
Particles®, 11-12. ’

7. Vgl. Suppl. 42, 10-11.
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betrifft, daB in manchen Argumenten der Rhetoren nicht wissenschaftlich ge-
schlossen wird, sondern mittels Erfahrung und Vermutung, wie soll man das
wiederum auffassen? Denn man darf natiirlich nicht denken, diese AuBerung
a bedeute, dafl ihre Argumente keine dialektischen! Schliisse hitten, denn das
trifft nicht nur fiir manche von ihnen zu sondern fiir alle; — abgesehen davon,
daB er (sc. Alexinos) dagegen auch durchaus nichts einzuwenden hat; jedenfalls
macht er es dem Eubulides an irgendeiner Stelle zum Vorwurf, daB dieser auf
die Argumente, die keine Schliisse haben, verichtlich herabsieht: er (sc. Alexi-
24 nos) behauptet (dort) nimlich, wir konnten die Dinge auch ohne sie etkennen”.

Die Auseinandersetzungen zwischen Philosophie und Rhetorik unter dem
Gesichtspunkt der Wissenschaftlichkeit beginnen mit Platons ,,Gorgias”, wo
der Rhetorik die Wissenschaftlichkeit mit Entschiedenheit abgesprochen und
sie — wie ihr auf den Leib beziigliches Pendant, die éJonofa — als eine auf Er-
fahrung und Routine basierende oroyactiny) eingestuft wird (464 b - 465 d).
Die Entwicklung, die von hier aus iiber ,,Phaidros’’> und ,,Philebos” und die
aristotelische ,,Rhetorik” zu den Begriindungen fiihrt, die in hellenistischer
Zeit fiir den wissenschaftlichen Charakter der Rhetorik gegeben wurden, haben
Ph. und E. De Lacy nachgezeichnet?, auf deren Ausfiihrungen hier verwiesen
sei.

Die hellenistischen Rhetoren iibernahmen aus Platons ,,Philebos” (55 —
56 c) die Unterscheidung zwischen exakten Wissenschaften und solchen, die
sich vornehmlich auf sroyaopée stiitzen, und ordneten die Rhetorik der zweiten
Gruppe zu, bestanden dabei aber darauf, daB dies nicht — wie bei Platon —
Fehlen von Wissenschaftlichkeit bedeute, sondern daB das Verfahren des
ooy xouds — das Wort wird zum terminus technicus — vielmehr diejenige wissen-
schaftliche Methode sei, die fiir alle empirischen Disziplinen die angemessene
sei. Als Exempel beriefen sie sich dabei gerne auf die Medizin, die ja auch
Platon im ,,Philebos” (56 b 1) in dieser Weise eingeordnet hatte.

Fr. 88 stellt uns mitten hinein in den Streit, in dem Sophistik, Rhetorik und
Philosophie in hellenistischer Zeit um die Jugendbildung lagen®. Das Bruch-
stiick stammt aus dem Abschnitt der ,,Rhetorik”, in dem Philodem den Nach-
weis zu erbringen versucht, daB die drei xadyyepdvec der Schule, Epikur,
Hermarchos und Metrodoros, sich im Sinne der von ihm vertretenen Ansicht

1. culhoyiopol Swkextixol sind, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, Schliisse,
die den Gesetzen der Logik gentigen. Eine Spezialuntersuchung tber die Entwicklung
des Begriffes Suextivéc nach Platon scheint zu fehlen; fiir Platon hat Miiri (s. p.
100 A. 4) einen Anfang gemacht.

2. Ph. und E. De Lacy, Ancient rhetoric and empirical method. Sophia 6 (1938) 523—530
und in: Philodemus, On methods of inference. Philol. Monographs publ. by the Am.
Philol. Ass. X (1941) 130-134.

3. S. die klassische Darstellung dieses Themas bei v. Arnim, Dion von Prusa, Kap. 1.
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ausgesprochen haben, daB nur die ,,sophistische Rhetori » d. h. in Philodems
Terminologie der Teil der Rhetorik, der die epideiktische Rede und die Pro-
saschriftstellerei zum Gegenstand hat?, eine T'echne sei, die forensische und
politische dagegen nicht. Die Ansicht des Hermarchos soll dabei aus der Kritik
hervorgehen, die dieser in seinem Brief an einen uns unbekannten Theopheides
an der Bewertung geiibt hat, die Alexinos in seiner Schrift ,,Uber die Erzichung”
den sophistischen Rhetoren hatte zuteil werden lassen.

Alexinos lehnte fr. 88 zufolge in seiner Schrift die sophistischen Rhetoren-
schulen nicht prinzipiell ab. Zwar erachtete er ihre Bemiihungen auf technisch-
stilistischem und literarischem Gebiet fiir iiberfliissig, er erkannte aber an, da8
man bei ihnen eine gewisse niitzliche Fertigkeit im Argumentieren erlernen
konne, freilich nur auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Ihren Schliissen
fehle namlich bisweilen die Stringenz, da sie nicht auf streng wissenschaftliche
Weise zustandekimen, sondern aufgrund von Wahrscheinlichkeitserwidgungen
und Vermutung. Was die sophistischen Rhetoren vortriigen, unterliege daher
der Uberpriifung durch die eigentlichen Wissenschaftler, die Philosophen -
woraus dann vermutlich die Konsequenz abgeleitet wurde, da3 man nach der
Rhetorenschule die Philosophenschule besuchen, also z. B. fiir ein Honorar
von fiinf Minen (s. fr. 75, 14-15) einen Kurs bei Alexinos absolvieren miisse.

Die Beurteilung, die Alexinos hier den Rhetoren zuteilwerden liBt, ist er-
staunlich wohlwollend, und an diesem Punkt setzt die Kritik des Hermarchos
ein: Wenn Alexinos behaupte, daBl den Schliissen der Rhetoren bisweilen die
Wissenschaftlichkeit fehle, so sei das viel zu giinstig geurteilt, denn die fehle
ihnen stets. Wenn Alexinos das allerdings als Mangel bezeichnen wolle, so
setze er sich damit in Widerspruch zu fritheren AuBerungen, denn er habe einst
Eubulides gegeniiber, der alle Argumentationen, die nicht streng logisch vor-
gingen, abgelehnt habe, die Ansicht verfochten, daB Erkenntnis auch ohne dies
moglich sei. Eubulides vertrat also einen erheblich rigoroseren Standpunkt
als sein Schiiler Alexinos, was daran erinnert, daB auch im Verhiltnis Diodor -
Philon der iltere der strengere war?. Ob Alexinos’ gemiBigtere Ansichten einer
echten Einsicht in die Verschiedenheit von Logik und Rhetorik entsprang oder
ob fiir ihn — wie v. Arnim?® vermutete — Niitzlichkeitserwiigungen maBgebend
waren, wissen wir nicht.

Fr. 89 ist einzig aus dem Grund hierher gestellt worden, weil es aus der

1. Suppl. 61, 1215 (vgl. 25, 2326, 6. 34, 20-24) gibt Philodem folgende Definition
d?r sophistischen Rhetorik: téyvy vl &omv mepl 1¢ vdg Emdelbere, oluc a\’%‘reol motoBvroct, el
Tae lé-yfnv Suadésers, oluy wbrol ypdpouot e xal oyedidovoty; s. auch H. H. Hubbell, The
Rhetoric of Philod. Transact. Connect. Acad. 23 (1920) 254-257.

2. S. pp. 134-137.

3. v. Arnim, Herm. 28 (1893) 71~72.
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gleichen Schrift wie fr. 88 stammt. Fiir die Megariker 148t sich ihm nichts ent-
nehmen. Einen Versuch, den ungefihren Zusammenbhang, in den das Bruch-
stiick gehort, zu rekonstruieren, findet man bei Sudhaus, Philod., Rhet. I p.
XLVIIL

Fr. 9o entstammt wie fr. 60 der Zusammenstellung der gegen Aristoteles
vorgebrachten Verleumdungen im 4. Buch von Aristokles’ Werk Tlepl pthoco-
plac. Wie sein Lehrer (? vgl. p. 102) Eubulides (. fr. 59-62) richtete also auch
Alexinos personliche Angriffe gegen Aristoteles. Bei dem hier genannten Nika-
goras handelt es sich um den Tyrannen von Zeleial. Als Mitglied des ,,0lym-
pischen Hofstaates”, mit dem sich der syrakusanische Arzt Menekrates, der sich
fiir Zeus hielt, umgab, verkleidete er sich als Hermes und wiinschte entsprechend
tituliert zu werden2.

Plut., Alex. 40, 688 e (vgl. Plin., NH 34, 64) berichtet, der iltere Krateros,
der General Alexanders des GroBen, habe von Lysipp und Leochares die pla-
stische Darstellung einer gliicklich verlaufenen Lowenjagd, bei der er Alexander
gerettet hatte3, anfertigen lassen und die Bronzegruppe dann nach Delphi ge-
weiht. Als man am Ende des vergangenen Jahrhunderts die zu dieser Weihgabe
gehorige Inschrift fand4, las man dort®, daB die Weihung nicht von Krateros
d. A. selbst vorgenommen worden war sondern erst von seinem gleichnamigen
Sohn, den ihm Phila, die Tochter des Antipater, wenige Wochen vor seinem
Tode im Jabr 321 geboren hatte. Damit wurden die chronologischen Riick-
sichten, die Niebuhr® einst dazu veranlaBt hatten, fr. 91 auf den jiingeren Krate-
ros zu beziehen, hinfillig, und man zog alsbald die naheliegende Folgerung?,
»that the people of Delphi, or the younger Craterus, had instituted a festival in
honour to the elder Craterus. The paean of Alexinus was written in all probabi-
lity for the first occasion on which these Kparepeia were celebrated, that is to

1. Zu Nikagoras als Politiker s. H. Berve, Alexanderreich (1926) 1I 274.

2. Vgl. Baton von Sinope bei Athen. VII 289 ¢ (= FGrHist 267 F 2). Clem, Alex.,
Protr. IV 54, 4. O. Weinreich, Menekrates Zeus und Salmoneus. Tib. Beitr. 18 (1933)
9-12.

3. Was sich an historischen Fakten tiber diese Jagd ausmachen 1ift, findet man bei H.
Willrich, Herm. 34 (1899) 231—234.

4. Zuerst verdfientlicht von H. Homolle, BCH 21 (1897) 598-599; abgedruckt u. a. von
P. Perdrizet, JHSt 19 (1899) 274 und Willrich, 2.2.0. 231.

5. Z. 3-4: ovice, TOv du ueydpotg Erexvaioaro xal Mne Tatde, wicoy drooyesiay matel TEAGY
Kpdepoc.

6. B. G. Niebuhr, KIl. hist. u. phil. Schr. T (1828) 226 Anm.

7. P. Perdrizet, JHSt 19 (1899) 275, vgl. Geyer, RE Suppl. IV ,Krateros ra)”’ 1047.
Jacoby, RE , Krateros 1)’ 1617 (vgl. Komm. zu FGrHist 342 p. 95 mit Note 21) hiltan
Niebuhrs Ansicht fest; da er den Inschriftenfund jedoch mit keinem Wort erwihnt,
mufB man annehmen, daB er ihn tibersehen hat.
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say for the dedication of the ex-voto of Craterus”. Da man annehmen darf,
daB Krateros d. J. die Weihung erst als Herangewachsener vornahm, wird man
die Zeremonie und damit die Abfassung des Paians kaum viel vor 300 ansetzen
konnen.

Ist uns schon von der angeblich sehr ausgiebigen Polemik des Alexinos
gegen Zenon (fr. 92) nur sein Einwand gegen Zenons Beweis von der Ver-
niinftigkeit, Denkfihigkeit und Beseeltheit des Kosmos erhalten (fr. 94. 95),
so tappen wir hinsichtlich seiner Kritik an Ephoros (fr. 93) vllig im Dunkeln,
denn der Versuch von E. Schwartz2, bei Athenaeus einen Rest dieser Kritik zu
fassen, ist mit ausgesprochener Skepsis zu betrachten.

Nach Athen. X 418 e soll ein gewisser Alexis in einer Schrift ITepi adtapxetas
geduBert haben, Bokchoris — als besonders gerecht geriihmter igyptischer
Konig der 24. Dynastie (720-715 v. Chr.) — und sein Vater Neochabis hitten
sich mit bescheidener Kost begniigt. Da dieser Alexis sonst unbekannt ist, hatte
Meineke? einst den Namen in Alexinos geindert und die Stelle auf den Mega-
riker bezogen. Schwartz griff diese Anderung auf, die eine gewisse Stiitze
darin findet, daB sich die bei Athenaios referierten Bemerkungen iiber Bokcho-
ris an Ausfilhrungen des Alexinos-Zeitgenossen Hekataios von Abdera* an-
zuschlieBen scheinen®, und kniipfte daran die Vermutung, Alexinos habe in
seiner Schrift, in der er — so Schwartz® —  fiir die adtdpreir eintrat, die unter
der Verfeinerung der Kultur und den technischen Erfindungen leidet”, Epho-
ros’ Werk Ilept ebpypdrewv angegriffen. Starke Zweifel an der Richtigkeit dieser
Konstruktion hat schon Susemihl? angemeldet, nicht nur wegen ihres rein
hypothetischen Charakters, sondern insbesondere, weil es nur schwer vorstell-
bar ist, daB ein Mann wie Alexinos iiberhaupt mwepl adrapxetag schrieb.

Zenons® Argument von der Verniinftigkeit des Kosmos (fr. 94. 95), das sich,
wie Sextus Empiricus zu Recht anmerkt (M IX 105-107), potentiell schon in

1. In mancher Hinsicht vergleichbar sind die Aufstellung des Kenotaphs bzw. einer

Statue (die Uberlieferung schwankt) des Hermeias nach dessen Tod in Delphi und die

Einsetzung des Zeremoniells, das Aristoteles zur Erinnerung an seinen Freund stiftete

:ind l:;)el. %mEde‘:;, v%{’x ihrnﬁle{rfé(isée Hymnos oder Paian gesungen wurde (Einzelheiten
azu bei D. E. W. Wormell, ts5 (1 2, bes. 58-59. 61. .

2. E. Schwartz, RE ,,Ephoros 1) 3.5 (1935) 55-9 58°59- 61.76)

3. Meineke, Athen. vol. IV 186.

4. Bei Diod. I 45, 2 (in FGrHist 264 F 25).

5. Vel, E. Schwartz, RhM 40 (1885) 230. 245. Susemihl I 19 A. 59 b. 314 A. 27. Diels-

1I1<arnar111tz IllmHAli);;. zu YS a1713 ld3 10, '(7i Ml\l/f ldem bei Athenaios im vorangehenden Satz ge-

en Hekataios ist allerdings der Milesi i i
5 Sehmarey, B B 1)§ A er (FGrHist 1 F 323 b) gemeint.
7. Susemihl I 19 A. 59 b.

8. D. L. VII 142-143 wird das Argument Chrysi SVF II
Seleukeia (SVF I1IT Ap. 10) zugeschrieben. hevsiop ( 633) und Apollodor von
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Platons ,,Timaios” (29 d—30 b) findet, glaubte Alexinos durch den Nachweis
ad absurdum fithren zu kénnen, daB sich nach demselben Schema die Begabung
der Welt mit allen erdenklichen téyvar erweisen lasse. Der Kritik des Alexinos
begegneten die Stoiker nach Sextus (M IX 109-110) ihrerseits wiederum mit
dem Hinweis darauf, dal Alexinos den Begriff ,,besser” nicht in der gleichen
Weise gebraucht habe wie Zenon; bei diesem bedeute er ndmlich ,ein fir
allemal besser” (xa9dnaf xpeltrov), bei ihm aber nicht. Das Verniinftige sei in
jedem Fall besser als das Nicht-Verniinftige; man kénne aber nicht sagen, daB
der ,,poetische” Archilochos ein fiir allemal besser sei als der ,,nicht-poetische”
Sokrates und der ,,grammatische’ Aristarch als der ,,nicht-grammatische”
Platon.

Alexinos’ Polemik gegen Zenon diirfte einer der Griinde dafiir gewesen sein,
daB er bei den Stoikern nicht besonders gut gelitten war: Plutarch spricht (fr.
79) von dem Spott der Stoiker iiber ihn, und der Stoiker Ariston von Chios,
der iiberhaupt eine Aversion gegen die Dialektiker gehabt zu haben scheint!,
schrieb TTpdg &g ’AdeEivov *Avriypapds (fr. 87)2, wobei man in den kriti-
sierten *Avtiypagal des Alexinos wohl die oder einen Teil der Schriften sehen
darf, in denen er Zenon angegriffen hatte.

1. S. seine Schrift ,,Gegen die Dialektiker” (SVF I 333) und ebd. die fr. 352. 391-393.
2. Diese Schrift muB ebenso wie die gegen die Dialektiker gerichtete trotz der nglfel
von Panaitios und Sosikrates (D. L. VII 163. I 16 = SVF I 333) dem Chier und mch{:
dem Peripatetiker Ariston von Keos gehéren; s. v. Amim im App. zu SVF I 333. Wehrli

zu Ariston von Keos fr. 9.
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III DIODOR UND SEIN KREIS

IIT 2 A Diodor: Biographisches (fr. g6-108)

Von dem, was fr. g9. 100 berichtet wird!, sicht man im allgemeinen das dialek-
tische Streitgesprich zwischen Diodor und Stilpon als historisch an? Dem Wort-
laut zufolge lige es am nichsten, es an den Hof des Ptolemaios nach Agypten
zu vetlegen. Da wir jedoch aus fr. 150 wissen, daB sich Stilpon weigerte, Ptole-
maios nach Agypten zu folgen, nachdem dieser im Jahre 308/7 seine Heimat-
stadt eingenommen hatte, kann es nur wihrend der Besetzung der Stadt durch
Ptolemaios in Megara stattgefunden haben.

‘Was des weiteren in fr. gg berichtet wird, klingt reichlich unglaubwiirdig, und
man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man hier wieder einmal Hermippos am
Werk sieht’. Was dabei im einzelnen Wahrheit und was Erfindung ist, wird
sich schwerlich eindeutig herauskristallisieren lassen. Auszugehen zu sein scheint
mir davon, daB Diodor den Beinamen Kronos schon von seinem Lehrer
Apollonios iibernommen hatte (fr. 96-98). Ob man diesem den Namen zum
Ruhme (= Kpébvog dyxvuropsrne) oder zum Spott (= Kpovbéinpog) beigegeben
hatte, wissen wir nicht. Sollte es tatsiichlich der Fall gewesen sein, dafB

1. Fr. g9 ist ausgiebig behandelt worden von Panzerbieter, Neue Jahrb. f. Philol. u.
Pidag., Suppl. V (1838/9) 223—226, dem ich in manchem folge, der mir jedoch insgesamt
zu viel als wirklich geschehen ansieht.

2. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Bukoliker. PhU 18 (1906) 172 A. 1 bemerkt dazu:
»Es ist niedlich, daf nun die Sophisten so miteinander streiten wie einst Homer und
Hesiod, noch frither Kalchas und Mopsos.” Ubrigens soll auch schon Kalchas einstens
aus Kummer dariiber gestorben sein, daB sein Gegner Mopsos das ihm aufgegebene
Ritsel zu I6sen vermochte, er also unterlag (Strabo XIV 1, 27 = Hes., fr. 160 Rzach =
fr. 278 Merkelbach-West), und bei Homer war es zwar nicht der Arger tiber die Nieder-
lage gegen Hesiod, der ihm das Leben raubte, wohl aber, wie ein Teil der Viten berichtet
(p. 23, 2&-24., I. 30, 12-13 Wilamowitz und &fter; zuriickgewiesen wird diese "Todes-
ursache in der Vita Herodotea p. 20, 9—11 Wilam.), die Niedergeschlagenheit dariiber,
daB er das berthmte ,,Lauseritsel” nicht 16sen konnte; vgl. dazu K. Hess, Der Agon
zwischen Homer und Hesiod. Diss. Zirich 1960, 17-18. 33-34.

3. So auch Susemihl I15 A. 33. Wilamowitz, a.a.0. Denkbar wire es (was auch Wilamo-
Witz zu erwigen scheint), daf3 bei der Entstehung der Fabeleien Stilpons Dialog ,,Ptole-

maios” (fr. 187) eine Rolle gespielt hat, doch ist das natiirlich nicht mehr als eine vage
Vermutung.

4. Timon nennt Diodor axoAuég (fr. 107).
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Ptolemaios den Diodor nach seiner Niederlage durch die Anrede ,,Kronos”
schwer zu krinken vermochte, so miite man daraus den Schlu zichen, daB
Diodor jedenfalls den Namen zunichst in ehrendem Sinn trug, denn nur so
erhdlt der Spott seine verletzende Schirfel. Vermutlich ist aber schon dieser
Teil der Anekdote aus dem Beinamen Diodors nachtriglich hergeleitet worden?.
Was den SchluB3 der Anekdote anbetrifft, so wire es wohl denkbar, da Diodor
wirklich bald nach der Auseinandersetzung gestorben ist und sich daraufhin
Legenden dieser Art bildeten. Dagegen spricht jedoch, da3 das kallimacheische
Epigramm, von dem fr. 96 ein Bruchstiick bringt, gegen den Lebenden ge-
richtet zu sein scheint. Zwar gehoren die diodoreischen Philosopheme, die in
den bei Sextus (fr. 128) erhaltenen, offenbar zu dem gleichen Epigramm ge-
horigen® Versen licherlich gemacht werden, zu den Lieblingsthemen der Zeit,
so daB3 diese Verse auch nach dem Tod Diedors ihre Wirkung nicht verfehlt
hitten; aber das fr. g6 iiberlieferte Bruchstiick? bezieht Witz und Schirfe
wesentlich daraus, daB es den Lebenden angreift®. Da Kallimachos das Epi-
gramm friithestens in den 8oer Jahren des 3. Jhdts. geschrieben haben kann,
muf} Diodor damals also noch gelebt haben. Genaueres iiber seine Lebenszeit
1aBt sich nicht eruieren.

Schon aus fritherer Zeit wird, zumeist in phantasiereich ausgeschmiickter
Form, hier und da von Frauen berichtet, die sich wie die Pythagoreerin Theano,
die Platonschiilerinnen Lastheneia und Axiothea oder die Kynikerin Hippar-
chia zur Philosophie hingezogen gefiihlt haben sollen®. Den fiinf philosophie-
renden Téchtern Diodors (fr. 10I. 102) am nichsten vergleichbar ist Arete, die
Tochter des dlteren Aristipp, die bei ihrem Vater gehért, nach dessen Tod die
Leitung der Schule {ibernommen und diese dann spiiter an ihren von ihr selbst
ausgebildeten Sohn weitergegeben haben soll’. Mit der allgemeinen Emanzipa-
tion der Frauen im Zeitaiter des Hellenismus nimmt auch ihre aktive Beteili-
gung am kulturellen — wie ja auch am politischen — Leben erheblich zu.® Zum
Kreise Epikurs ziihlte eine ganze Reihe von Frauen®, deren bekannteste Leon-

1. Vgl. Panzerbieter a.a.0. (s.p. 124 A. 1) 225.

2. So auch Wilamowitz, a.a.0O. (s. p. 124 A. 2).

3. S. dazu und zur Frage der Anordnung der beiden Kallimachosfragmente Pfeiffer ad
loc.

4. Zur Interpretation dieser anderthalb Verse s. Pfeiffer ad loc., der folgende Paraphrase
gibt: ,,Deus Momus, omnium reprehensor, ,laudat’, ut amator, Diodorum dum inscri-
bit haec parietibus: ,Cronus’, i.e. homo prae senio delirans, ,sapiens est’.”

5. So auch Wilamowitz, a.a.0. Susemihl I 15-16. Natorp, Diodoros 705.

6. Einen ,,Katalog” solcher Frauen gibt Clem. Alex., Strom. IV, XIX 121, 1. 122, 3
(daraus fr. 101); s. auch fr. 156 und p. 142.

7. S. fr. 131 A, B. 132. 136 A — C Manneb.

8. S. dazu C. Schneider, Kulturgesch. d. Hellenismus I (1967) 78—99.

9. Vgl Zeller I1I 1, 367 A. 4. 5.
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tion war. Die Stoiker theoretisierten ,,dariiber, da3 die Tugend des Mannes
und der Frau eine und dieselbe ist”, und forderten dementsprechend, die
Frauen sollten in gleicher Weise wie die Minner Philosophie treiben®. In
praxi scheinen sie allerdings weniger frauenfreundlich gewesen zu sein als die
Anhinger Epikurs, denn man hért nichts von Frauen, die der Stoa angehért
hitten3. Zu Philons ,,Menexenos”, der fr. 101 (vgl. fr. 102) als Quelle zitiert
wird, s. p. 138.

Zu fr. 103105 ist aus dem Schiilerkatalog des Griinders der Stoa die Angabe
hinzuzunehmen, Zenon von Sidon sei Schiiler des Kitiers gewesen®. Die Sach-
verhalte, die den historischen Hintergrund fiir diese Zeugnisse bilden, sind in-
sofern nur mit Vorbehalt zu rekonstruieren, als sich die Angaben nicht unerheb-
lich widersprechen. Hinzukommt, daB nicht eindeutig klar ist, auf wen das
adtob von fr. 104 zu bezichen ist, was zur Folge hat, daB man es sowohl auf
die beiden Triger des Namens Zenon als auch auf Philon bezogen hat. Aufs
Ganze gesehen scheint mir der folgende Erkldrungsversuch, der sich in der
Hauptsache an Ausfiihrungen von K. v. Fritz® anschlieBt, am plausibelsten zu
sein®: Zenon von Sidon (fr. 105 und unten A. 4), der nicht mit dem bekannteren
Epikureer gleichen Namens verwechselt werden darf, ist identisch mit Zenon
dem Jiingeren (fr. 104). Ebenso wie Zenon von Kition (fr. 103) war er Schiiler
des Diodoros Kronos (fr. 105). Zenon von Kition studierte zusammen mit
Philon — man darf wohl erginzen: bei Diodor — und fiihrte dabei eifrige Wortge-
fechte mit ihm (fr. 104). Wegen der dabei bewiesenen Fertigkeit bewunderte
ihn sein jiingerer Mitschiiler Zenon von Sidon ebenso wie seinen (suum)’
Lehrer Diodor. Ob der Sidonier zu Recht auch als Schiiler des Kitiers und als
Stoiker (fr. 105) bezeichnet wird, was v. Fritz bezweifelt, braucht hier nicht er-

t. So der Titel einer Schrift des Kleanthes (D. L. VII 175 = SVF I 481).

2. SVF 1II 254, vgl. 253; von dem Traktat des Musonios "Ott xxi yuvaEl gilocopyréov
ist ein lingeres Stick bei Stob., Ecl. IT 31, 126 Wachsm. (= Musonios fr. 3 Hense)
erhalten.

3. Vgl. Pohlenz, Stoa I 140.

4. Stoic. Ind. Herc,, col. XI 2 p. 20 Traversa (= SVF I 39). Hippobotos ap. D. L. VII 38
(= SVF I 38). Wenn es in der Suda s.v. Zhvew Awooxovptdou (= SVF III Z. T. 1) von
dem Chrysippschiiler und -nachfolger Zenon von Tarsos heiBt: ¢ 8¢ mvec StSdwiag,
so liegt dem offenkundig eine Verwechslung zugrunde.

5. K. v. Fritz, Philol. 85 (1930) 481—482; zu seinen Literaturverweisen ist vor allem hin-
zuzufiigen: Wilamowitz, Antigonos 113. Susemihl I 18 A. 48.

6. Vorausgesetzt ist dabei, daf3 die Texte nicht korrupt sind. Susemihl, a.3.0. glaubt in
fr. 104 nicht ohne Annahme einer Liicke auskommen zu kénnen. Der Infinitiv Howpa-
G'S.T)VOU., an dem er u. a. AnstoB nimmt, scheint sich mir in der Weise zu erkliren, daB
Diogenes in dem 89ev-Satz referiert, ohne den Gew#hrsmann zu nennen (also nicht
konsekutiv 89%ev = Gote, wogegen Susemihl selbst Bedenken hat),

7. abrob bezieht sich am zwanglosesten auf Zenon von Sidon, vgl. v. Fritz, a.a.0.

126



ortert zu werden; falsch ist auf jeden Fall die Behauptung (fr. 105), er sei Lehrer
des Kitiers gewesen.

Es muB iibrigens noch darauf hingewiesen werden, dafl es kein ausdriick-
liches Zeugnis dafiir gibt, da8 Philon Schiiler Diodors war; es darf dies aber
wohl aus fr. 104 und den engen Beziehungen, die zwischen den Lehren der
beiden bestehen, erschlossen werden.

Wieviel von dem, was fr. 106-108 iiber dic philosophische Entwicklung
Zenons und des Arkesilaos berichtet wird, zu glauben ist, braucht hier nicht im
einzelnen untersucht zu werden®. DaB3 insbesondere in den phantasie- und wort-
reichen Ausfiihrungen des Numenios iiber die vermeintlichen eifersiichtigen
Streitereien der beiden wihrend ihrer gemeinsamen Studienzeit bei Polemon
(fr. 106) viel Erfundenes steckt, ist allgemein anerkannt. Zenons Studium bei
Stilpon ist ohne Zweifel historisch (s. fr. 165. 167~169). Fiir ausgesprochen
zweifelhaft, wenn nicht sogar absolut ausgeschlossen, hilt man es dagegen heute,
daB} Arkesilaos bei Pyrrhon, Diodor und Menedemos studiert hat?. Vermutlich
ist das aus dem Vorwurf Aristons, Arkesilaos kehre nach vorne, d. h. fiir die
Offentlichkeit, den Platoniker heraus, sei aber in Wahrheit den philosophischen
Modestréomungen verfallen, und den Spottversen Timons® herausinterpretiert
wordent.

Durchaus méglich wire es, daf der Megariker Diodor mit dem Diodor
identisch ist5, an oder gegen den Phanias von Eresos eine Schrift richtete, in der
er den Sophisten Polyxenos als Urheber einer bestimmten Form des Argumen-
tes vom ,,Dritten Menschen’ einfiihrte (fr. 220; s. pp. 169-170). Dagegen sind
die beiden Schriften, die Chrysipp mpdg Awbdwpov verfaBte (D. L. VII 200.
202 = SVF I 16. 17), da sie an, nicht gegen einen Mann dieses Namens — ver-
mutlich den Stoic. Ind. Herc., col. XL.VII 8 p. 64 T'raversa aufgefiihrten Diodor
— gerichtet zu sein scheinen®, offenbar nicht mit dem Megariker in Verbindung
zu bringen.

D. L. IV 2 (= T 4 Lang) werden fiir einige nicht unwichtige Mitteilungen

1. Zu den Lehrern Zenons s. z. B. Pohlenz, Stoa I 23, zu denen des Arkesilaos v. Arnim,
RE ,,Arkesilaos 19)”’ 1165. Die Angabe iiber Xenokrates (fr. 106) ist falsch (s. p. 146).
2. Vgl. Zeller 111 1, 508 A. 3. v. Arnim, 2.a.0. 1165. v. Fritz, Pyrrhon 93. O. Gigon,
MH 1 (1944) 57. A. Weische, Cicero und die neue Akademie. Orbis antiquus 18 (1961)
13—14.

3. Z:r Erklirung dieser Verse s. Diels, PPF p. 183 und zu 9 B 31.

4. So auch Weische, a.a.0.

5. Identitit nehmen an Zeller II 1, 894 A. 1. Biumker, Polyxenos 72. Natorp, RE
»,Bryson 2)”’ 928. Ross im Komm. zu Arist., met. ggo b 17. Wilpert, Das Argument vom
,»»dritten” Menschen 52. Wehrli zu Phanias fr. 9. ]

6. mpbs scheint, wo es in Schriftentiteln Chrysipps auftaucht, stets Widmung, nicht
Gegenschrift zu bedeuten, s. Susemihl I 80 A. 336.
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iiber die wissenschaftlichen Leistungen Speusipps! die ,,Apomnemoneumata”
eines Diodor zitiert. Diesen Diodor hat man? wohl zu Recht mit dem Mann
gleichen Namens identifiziert, der Acad. Ind. Herc., col. T 2 p. 57 Mekler
fiir Bemerkungen iiber Polemon als Quelle angefiihrt wird. Damit wird aller-
dings die von Schwartz3 behauptete Identitit des D. L. IV 2 erwihnten Diodor
mit dem Diodor der Phaniasschrift aus chronologischen Griinden &duBerst
unwahrscheinlich, denn der Diodor, an oder gegen den der um 375 geborene!
Phanias schrieb, muB um einiges ilter gewesen sein als der Diodor, der iiber
Polemon schrieb, und zwar offenkundig nach dessen Tod (vermutlich 266/5°).

III 2B Diodor: Lehre (fr. 109-143)

Zu fr. 109-110 s. pp. 106-107. 109 A. 4. 112-114.
Zur Sprachtheorie (fr. x11~115)

Euklid hatte um der Klarheit der Argumentation willen den AnalogieschluB
(tov ik mapaBoliic Myov) verworfen (fr. 30). Als rigorose Weiterfiihrung des
euklidischen Gedankens kann man Diodors Behauptung ansehen, daB3 es keiner-
lei mehrdeutige Worter oder AuBerungen geben kénne, da jedes ausgesprochene
Wort stets nur das bedeuten konne, was der, der es ausspricht, damit gemeint
hat (fr. xx1). Ein Beweis fiir diese Theorie sollte es offenbar sein, wenn er seinen
Dienern (fr. x12. 113) — fr. 114 sind daraus seine Kinder geworden - Konjunk-
tionen und Partikeln als Eigennamen gab. Auch die Benennung einer seiner
Tochter mit dem Namen Theognis (fr. 101), einem, soweit wir sehen, reinen
Miinnernamen, mag dem gleichen Ziel gedient haben.

Im Streit um die dp&béTng dvopdrwv erwies sich Diodor damit als konse-
quenter Vertreter derjenigen Richtung, die Hermogenes in Platons ,,Kratylos”

1. Vgl. H. Cherniss, Aristotle’s criticism of Plato and the Academy (1944) 58.

2. Nach Gomperz Mekler ad loc. Cronert, Herm. 38 (1903) 385-386 (mit wichtigen
Beitriigen zur Textgestaltung der Stelle des Index) und Kolotes 171.

3. E. Schwartz, RE ,,Apomnemoneumata’ 171.

4. Vgl. Wehrli zu Phanias fr. 1.

5. Vgl v. Fritz, RE ,,Polemon 8 a)” 2525. — Der Vollstindigkeit halber sei angemerkt,
d.aB uns aus etwa der gleichen Zeit noch zwei weitere Diodoroi dem Namen nach bekannt
sind, die sich mit Philosophie und Wissenschaft befa3t zu haben scheinen: der Diodor,
an oder gegen den der im 3. Jhdt. lebende Astronom Dositheos eine Schrift verfaBte
(s. Susgmlhl_l 722~723, vgl. 290 A. 23), und der in einem Brief Epikurs (fr. 177 Us. = fr.
71 Arrighetti, dessen Anm. p. 597 zu vergleichen ist) erwiihnte Diodor, der ein Schiiler
Eplk'urs gewesen zu sein. scheint; der Epikureer Diodorus, von dessen Selbstmord Sen.,
de vita be'flta 19, 1 spricht, diirfte nicht mit ihm identisch sondemn ein Zeitgenosse
Senecas sein (so Usener, Epic. 403. v. Arnim, RE ,,Diodoros 43)”.

128



folgendermaBen beschreibt: ,,Mir scheint, wenn jemand einer Sache einen Na-
men gibt, dann ist dieser Name der richtige; und wenn er der Sache dann wieder
einen anderen gibt und sie nicht mehr mit jenem benennt, dann ist der letztere
nicht weniger richtig als der friihere, so wie wir die Namen unserer Sklaven #n-
dern. Denn nichts trigt seinen Namen von Natur, sondern durch Setzung und
Gewohnheit derer, die sich daran gewohnt haben und den Namen gebrauchen”

(384 d)*.

Diodors Hypothese von den &pepij und seine Beweise gegen die Bewe-
gung (fr. 116-129)

Die antike Doxographie verstand Diodors Theorie von den duep3 (fr. 116—120)
falschlich als physikalisches Dogma und rechnete Diodor deshalb zu den Ato-
misten®. In Wirklichkeit scheint es sich bei dieser Theorie jedoch um eine
Hypothese zu handeln, die aufgestellt wurde, um die Unméglichkeit der Be-
wegung zu erweisen®, Sie muf3 deshalb im Rahmen der diodoreischen Argu-
mente gegen die Bewegung betrachtet werden.*

Wenn Zeller® von vier Beweisen gegen die Bewegung spricht, die uns von
Diodor iiberliefert seien, so ist das nur bedingt richtig. Im Grunde genommen
handelt es sich nur um zwei Argumente (I. II), von denen jedoch das erste in
drei Varianten oder, genauer gesagt, in drei unterschiedlich differenzierten
Ausformungen (a. b, ¢) auf uns gekommen ist (fr. 121-129). Ob diese drei
Formen von Diodor selbst stammen oder ob sie sich erst im Laufe der Uber-
lieferung bis zu Sextus Empiricus, der fiir uns die einzige Quelle ist, herausge-
bildet haben, muf3 dahingestelit bleiben.

1. Material zu dem Streit um das Wesen der Sprache, den man traditionell, wenn auch
unzutreffend (s. D. Fehling, RhM 108 (1965) 218-229), mit den Schlagwdrtern ¢ioet
und véue kennzeichnet, findet man bei H. Steinthal, Gesch. d. Sprachwissenschaft bei
den Griechen und Rémern (21890) 168-182. 319—330.

2. Die fr. 117 A-F scheinen auf dieselbe Quelle zuriickzugehen, der die Quellen von fr.
116 und 118 eng verwandt gewesen sein miissen, s, Diels, Dox. Gr. 249-252. J. C. M.
van Winden, Chalcidius on matter. Philos. Antiqua 9 (1959) 67-68. Die Erwihnung
,,einiger Stoiker” in fr. 118, 5—6 muB auf einem Irrtum beruhen, da den Stoikern die Ma-
terie als unbegrenzt teilbar galt (SVF 11 482—491); s. dazu van Winden, a.2.0. 68—69. -
Zu den doxographischen Berichten iiber die verschiedenen otouysiax — Lehren insgesamt
vgl. K. Gaiser, in: Idee und Zahl. Abh. Akad. Heidelberg 1968, 2, 74-75.

3. Zeller I1 1, 2677. Natorp, Diodoros 706; s. p. 130.

4. Zu Diodors Theorie von den duspf} und seinen Beweisen gegen die Bewegung vgl.
auch D. J. Furley, T'wo studies in the Greek atomists (1967) 131-135.

5. Zeller 11 1, 266—269.
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(I a) In seiner einfachsten Form begegnen wir dem ersten Argument in fr.
129, 3-4*: Was sich bewegt, ist an einem Ort; was aber an einem Ort ist, bewegt
sich nicht (sc. sondern ruht); das sich Bewegende bewegt sich folglich nicht.

(I b) Fr. 123, 10~12 (dazu Sextus’ Erliuterungen ebd. 13-23). 124. 128,
13-142 (vgl. 127, 5-6) erscheint dasselbe Argument in dialektisch erweiterter
und vervollkommneter Gestalt. In dieser Form ist es identisch mit dem Beweis
gegen die Bewegung, der bei Diogenes Laertios® und in ausfiihrlicherer Fassung
bei Epiphaniost dem Eleaten Zenon zugeschrieben wird. Auf diese Herkunft
des Argumentes scheint Sextus anzuspielen, wenn er es als ,,allseits bekannt”
(mepLpopnminé) bezeichnet (fr. 123, g).

(I c) Friinkels® Interpretation zufolge wollte Zenon mit seinem Argument die
Unmoglichkeit, Bewegung zu denken, sowohl fiir den diskontinuierlich als
auch fiir den kontinuierlich vorgestellten Raum aufzeigen. Diodor hat nur die
erste der beiden Moglichkeiten, den Raum zu denken, im Blick. Dies geht ein-
deutig aus der dritten Form hervor, in der uns Diodors Argument iiberliefert
ist (fr. 123, 4~7. 125), denn diese Form des Argumentes basiert, wie Sextus
zu Recht anmerkt, ,,auf seinen Hypothesen von den &uep”’ (fr. 123, 2—3). Ge-
zeigt wird, daB3 bei der Annahme unteilbarer Raum- und Materiequanten® Be-
wegung nicht gedacht werden kann?. Die duep¥ sind dabei einzig und allein zu
dem Zweck eingefithrt, Bewegung als nicht denkbar zu erweisen. Daf3 wir es
hier mit einer logischen Hypothese und nicht, wie die antike Doxographie
meinte8, mit einer physikalischen Lehre zu tun haben, wird dadurch bestitigt,
dafB Diodor, soweit wir sehen, nur auf logische Einwinde® gegen sein Argument
reagierte.

1. Sextus fuhrt diese Form des Argumentes also zu Unrecht als einen besonderen (s. fr.

129, 1) Beweis an, der von den beiden gleich zu nennenden anderen Formen desselben

Argumentes, deren Zusammengehorigkeit ihm durchaus bewuBt ist (s. fr. 123), ver-

schieden sei.

2. Sext. Emp., PH II 242 wird diese Form des Argumentes, ohne da8 Diodor als Ur-

heber genannt wiirde, als eines der cogiouata der Dialektiker angefihrt.

3. D..L. IX 72 = VS 29 B 4. Nr. 17 Lee.

4. Epiphan., de fide 9, 15 (III 505, 31—506, 2 Holl) = Diels, Dox. Gr. 590, 21-23.

Nr. 18 Lee.

‘5. H. Friinkel, Wege und Formen frithgriech. Denkens? (1960) 198-236, bes. 204—211.

6.. Fr. 123, 4851, vgl. 126. 128, 16~17 kommt die Annahme unteilbarer Zeitquanten
zu.

7. J. May, Philol. 99 (1955) 109 vermutet, daB Diodor mit dieser dritten Form des Ar-

gumentes ,,zeigen wollte, daB Aristoteles’ Widerlegung der Diskontinuitit logisch nicht

stichhaltig ist”. Ebd. 99—111 sucht er zu zeigen, daB sich Epikur dieses diodoreischen

Argumentes zur Verteidigung seines Atomismus bediente. :

8. S. p. 129.

9. Die anderqn Einwendungen gegen Diodors Argument, die Sextus referiert (M X

93—96), habe ich ausgelassen, weil Diodor auf sie nicht geantwortet zu haben scheint.
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Die Kritik, auf die er fr. 123, 35-53 erwidert, richtet sich gegen seine in der
Tat paradoxe Behauptung, daB es zwar kein xuweioc9a, wohl aber, wie der ge-
sunde Menschenverstand zeige, ein xexwiioda gebe (fr. 123, 7-9, vgl. 121.
122, 3). Gegen diese Behauptung wird eingewandt, daB-man von dem, wovon
wahre Vergangenheitsaussagen méglich seien, auch wahre Gegenwartsaussagen
machen kénnen miisse (fr. 123, 25-34). Sextus zufolge begegnete Diodor dieser
Kritik einerseits mit verbalen Kliigeleien (fr. 123, 35—46)!, andererseits mit den
fr. 123, 48-53 (vgl. fr. 126. 128, 16~17) referierten Erwigungen, die aber inso-
fern keine wirkliche Erginzung bieten, als hier die zuvor am Problem des
Raumes (¢v &) aufgezeigten Schwierigkeiten nur auf die Zeit (8te) iibertragen
sind.

(II) In Diodors zweitem Argument (fr. 129, 4-30) ist zu der Hypothese von
den &pep¥ eine weitere hinzugefiigt: die Annahme, daB3 es zwei Arten von Be-
wegung gebe, die ,iiberwiegende” (xivnowg xat’ &mixpareiav) und die ,,to-
tale” (xiwnow xat’ eihxplverav), und daB von ihnen die ,,iiberwiegende”
stets der ,,totalen’’ vorausgehe. Das Argument, das Sextus ziemlich umstind-
lich referiert, verliuft folgendermaBen?: Von einem groBeren Korper wird
zunichst ein aus drei duep? bestehendes ,,Molekiil’’ betrachtet, bei dem sich
zwei dpep¥) bewegen und eines unbewegt ist. Da sich bei ihm der iiberwiegende
Teil der dpepi bewegt, mufd auch das Gesamtmolekiil als bewegt angesehen wer-
den. Denkt man sich nun ein weiteres &uepéc hinzu, und zwar ein unbewegtes,
so muB3 das neu entstandene, aus vier dpepi bestehende Molekiil insgesamt
gleichfalls als bewegt gedacht werden, da sich die Gesamtbewegung des an-
finglichen, aus drei duep¥; bestehenden Molekiils, die sich auf die ,,iberwie-
gende” Bewegung der beiden in ihm enthaltenen bewegten &uep¥ griindete, ge-
geniiber dem neu hinzugekommenen duepéc durchsetzt. Dieser ProzeB3 liBt
sich in infinitum weiterdenken. Macht man bei einem aus 10000 &uep¥ beste-
henden Kérper halt, so kommt man nicht um die Anerkennung der Feststellung
herum, daB sich in ihm die Bewegung von zwei &puepi gegeniiber der Unbe-
wegtheit von 9998 durchgesetzt hat, was offenkundig widersinnig ist. Daraus
ergibt sich, daB die Annahme einer ,,iiberwiegenden’ Bewegung unzutreffend
gewesen sein muB. Da die ,,iiberwiegende” Bewegung aber Voraussetzung fiir
die ,,totale” war, kann es auch diese nicht geben. Folglich gibt es iiberhaupt
keine Bewegung.

1. Sextus erldutert ihre Diimmlichkeit in dem ausgelassenen Zwischenstiick M X 9g9—100.
2. Vgl. die Behandlungen des Argumentes bei Zeller 11 1, 267-268. Gomperz II 156—
157. Levi, Le dottrine filosofiche 487-488.
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Diodors und Philons Definitionen des Mdglichen und der Implikation
(fr. 130-143)

Wias sich aus den fr. 130-143 an Lehren fiir die Megariker Diodor und Philon
gewinnen 14Bt, gilt heutigen Philosophichistorikern als der gewichtigste Bei-
trag der megarischen Schule zum antiken Denken. Die ErschlieBung der
Bruchstiicke stoBt allerdings in mehrfacher Hinsicht auf Schwierigkeiten.
Nicht nur, daB es sich als ziemlich kompliziert erweist, sie einigermafen zur
Deckung zu bringen, um aus ihnen die Lehren Diodors und Philons heraus-
zukristallisieren: Wenn man sich ernsthaft mit ihnen befassen will, mu88 man
auch die sich an die Theorien der Megariker anschlieBenden Erdrterungen der
Stoiker, insbesondere Chrysipps, zu den gleichen Themen beriicksichtigen; vor
allem aber kommt man, wie Kriiger! in seiner Rezension des Buches von Mates?
zu Recht betont, ,,nicht um die schwierige Aufgabe herum, sich zuvor in die
mathematische Logik einzuarbeiten. ...... Denn was der Altertumswissen-
schaft aus eigener Kraft nicht gelungen ist, das ist gelungen mit Hilfe der mathe-
matischen Logik: eine ErschlieBung des Wesens und der Bedeutung der
stoischen” — und damit, wie man hinzufiigen muB, der megarischen — ,,Logik
aus der recht trimmerhaften Uberlieferung”.

Eine angemessene Diskussion auch nur der wichtigsten Probleme, die durch
die fr. 130-143 aufgeworfen werden, wiirde eine Monographie erfordern. Hier
konnen nur einige Hinweise gegeben werden, die die Einarbeitung in die Pro-
bleme erleichtern sollen ; fiir alles weitere muf3 auf die Literatur verwiesen wet-
den. Die Knappheit in diesem Punkt diirfte jedoch deshalb einerseits zu ver-
antworten, andererseits zu verschmerzen sein, weil eine Reihe hervorragender
Arbeiten aus jiingerer Zeit sowohl fiir die Gesamtproblematik als auch zu Ein-
zelfragen zur Verfiigung steht. Die besten zusammenfassenden Darstellungen,
aus denen zugleich ersichtlich wird, in welcher Weise die beiden Fragenkom-
plexe der fr. 130-143 (,,Modalititen’ und ,,Implikation’’) miteinander zusam-
menhingen, findet man in den Biichern von Mates? und Martha Kneale?.

Die fr. 130-139 enthalten, was uns von den Uberlegungen der Megariker
zum Problem der Modalitiiten iiberliefert ist. Eine ausgezeichnete Behandlung
hat dieser vielfach erorterte Fragenkomplex, in dessen Mitte der beriihmte
Kupiebwv Diodors (fr. 131) steht, erst jiingst wieder durch D. Freded erfahren,

. G. Kriiger, Gymn. 63 (1956) 449.

. Mates, Stoic logic.

. Mates, Stoic logic 36—51.

. Kneale, Developmerit of logic 117-138.

- D. Frede, Aristoteles und die ,,Seeschlacht”. Hypomnemata 27 (1970) Kap. VII:
Anstotel-es und der Kuptebwy Aéyos des Diodorus Cronus. Frau Frede kommt auf-
grund eines neuen Vergleiches zu dem Ergebnis (s. bes. 108-109. 112), daB3 sich eine

Vi W N -
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von deren Ausfithrungen man am besten ausgeht, wenn man sich in die Pro-
bleme einarbeiten willZ,

Die Frage nach dem Méglichen — und damit verbunden die nach dem Un-
mdglichen, Notwendigen und Nichtnotwendigen — war fiir die Antike deshalb
von so gro8er Bedeutung, weil durch sie entschieden wurde, ob alles Gesche-
hen als determiniert angesehen werden miisse oder ob es so etwas wie eine

freie Entscheidung geben konne. Cicero legt das in seiner Schrift , De fato”
ausfiihrlich dar.

In fr. x30 A. B fassen wir eine iltere megarische Lehre vom Méaglichen, die,
wie es scheint, nicht unabhiingig, sondern als Gegenthese gegen die aristote-
lische Lehre von dlvapic und évépyeir konzipiert war?. Diese urspriingliche
megarische Lehre wurde von Diodor und Philon modifiziert. Nach Diodor ist
das méglich, was entweder wirklich (wahr)? ist oder wirklich (wahr) sein wird
(quod aut sit verum aut futurum sit verum, fr. 132 A; vgl. fr. 132 B. 134. 135.
138. 139). Sein beriihmter Kyrieuont sollte — so jedenfalls Alexanders Angabe
(fr. 135) — der Bestitigung dieses Moglichkeitsbegriffs dienen.

Abhingigkeit des 9. Kapitels der aristotelischen Schrift ,,De interpretatione’ von
Diodors Kyrieuon — wie sie zuletzt K. v. Fritz, Gnom. 34 (1962) 138-152, bes. 147
zu zeigen versucht hatte, worauf Frau Frede allerdings nicht verweist — nicht nachweisen
148¢; sie hilt es filr das Wahrscheinlichste, daB beide ihre Theorien unabhingig vonein-
ander ausgearbeitet haben,

1. Weitere Literatur zum Kyrieuon aus neuerer Zeit in chronologischer Reihenfolge:
Mates, Stoic logic 36—41. A. N. Prior, Diodoran modalities. Philos. Quart. 5 (1955)
205-213. O. Becker, Uber den Kupiebwv Abyog des Diodoros Kronos. RhM g9 (1956)
289—304. A. N. Prior, Time and modality (1957) 86-88. ders., Diodorus and modal logic:
a correction. Philos. Quart. 8 (1958) 226—230. Schuhl, Dominateur. O. Becker, Zur
Rekonstruktion des ,,Kyrieuon Logos” des Diodoros Kronos. Erkenntnis und Verant.
wortung, Festschr. Th. Litt (1960) 250—263. C. Christian, Zur Interpretation der Dio-
doreischen Modalgesetze und der Diodoreischen Implikation. Anz. Akad. Wien 101
(1964) 235—243. ]J. Hintikka, Aristotle and the ,,Master Argument’’ of Diodorus. Americ.
Philos. Quart. 1 (1964) 101~114. R. Blanché, Sur I'interpretation du Kvpiebwy Adyos,
Rev. philos. 155 (1965) 133—-149. N. Rescher, A version of the Master Argument of
Diodorus. Journ. of Philos. 63 (1966) 438—445. J. M. Rist, Stoic philosophy (x969)
112~-132 (,,Fate and necessity). Von den #lteren Arbeiten sind wenigstens die beiden be-
deutendsten zu nennen: E. Zeller, Uber den Kupiebwv des Megarikers Diodorus. SB
Berlin 1882, 151—-159 = Kl. Schr. I (1910) 252262 (s. auch Zeller II 1, 269—271) uqd
N. Hartmann, Der Megarische und der Aristotelische Maglichkeitsbegriff. SB Berlin
1937, 44—58 = Kleinere Schr. II (1957) 85—100.

2. Vgl. Schuhl, Dominateur 34. v. Fritz, Gnom. 34 (1962) 140.

3. Zur Bedeutung von éndég bzw. verum s. p. 135. ) )
4. Was den Namen Kupiebwv (sc. Aéyoc) anbetrifft, so nimmt man zumeist an, daf3 mit
ihm das Argument als ,,alle anderen beherrschend”, ,,allen anderen {iberlegen” bezeich-
net werden soll; man iibersetzt ihn daher zumeist mit ,,MeisterschluB8”’ (,,Master Argu-
ment”). Schuhl, Dominateur 10 vermutet dagegen, da3 mit ihm angespielt werden soll
»au caractére dominateur de cette théorie qui soumet 1’activité humaine au joug d’une
inflexible nécessité” (shnlich, wie es scheint, Gomperz II 542, der die Ubersetzung
»Satz von der Allgewalt” empfiehlt).
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Epiktet berichtet (fr. 131), Diodor habe gesehen, daB die folgenden drei
Sitze miteinander unvereinbar seien; 1. Tav TapeAAvIdg dhndis dvayxaiov
elvar, 2. Suvartd &30vartov pi) dcorovdety und 3. Suvatdy elvan 8 obr’ Eotiv dpdic
ob7 Zotou. Da er die beiden ersten fiir evident gehalten habe, habe er das
Gegenteil des dritten als erwiesen angesehen: pnddv elvu duvatdv & ofr
Zatv dAndéc o’ Eorart.

Die genaue Bedeutung der drei Sitze soll hier ebensowenig erortert werden
wie die Fragen nach ihrer Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit, der Evidenz
einzelner von ihnen und der Schliissigkeit des Argumentes; es wird dafiir auf die
oben (p. 133 mit A. 1) genannte Literatur verwiesen. Was den letzten Punkt
anbetrifft, soll nur dies eine angemerkt werden, daB die innere Schliissigkeit
des Argumentes in der Antike, soweit wir sehen, nie angezweifelt worden ist.
Um den Konsequenzen, die der Kyrieuon aufnétigte oder aufzunétigen schien,
zu entgehen, muBite man folglich einen anderen Weg der Kritik einschlagen:
Man bestritt die von Diodor behauptete Evidenz der beiden ersten Siitze, und
zwar — wie gleichfalls Epiktet berichtet (fr. 131) und wie durch andere Zeugnisse
bestitigt wird - bestritten Kleanthes, Antipater und der Megariker (? vgl. p.
139) Panthoides die Evidenz des ersten!, Chrysipp und seine Schiiler dagegen
die des zweiten Satzes2.

Diodors Maglichkeitsbegriff® galt in der Antike wegen seiner Strenge als
fatalistisch. GemiBigter war der Standpunkt Chrysippst, der das Magliche als
das definierte, ,,was wahr sein kann, wofern die duBeren Umstinde dem Wahr-
sein nicht entgegenstehen”s (D. L. VII 75). Mit diesemn Mbglichkeitsbegriff
geriet er freilich, wie ihm des éfteren (z. B. fr. 134) vorgehalten wurde, in Kol-
lision mit der stoischen Lehre von der elpoppévy, durch die nach der Ansicht
der Stoiker alles Geschehen determiniert ist. Beides auch nur einigermaen
miteinander in Einklang zu bringen, kostete ihn erhebliche Miihe®. Noch weni-
ger streng als Chrysipps Moglichkeitsbegriff und zugleich vom urspriing-
.hchen megarischen Moglichkeitsbegriff (fr. 130) am weitesten entfernt
ist derjenigg Philons (fr. 135-138), der die Moglichkeit definierte als ,,die

1. Fir Kleanthes bestitigt durch Cic., de fato =

2. ggl. ]gr. 132 A, ferner SVF I1 959-—,964. 7, 14 = SVF L 4%9.

3. Die estimx_nungen der anderen Modalititen (des Unméglichen, Notwendigen und
Nichtnotwendigen), fiir deren Kenntnis wir allein auf das Re%erat des B%ethius %fl‘- 138)
angewiesen sind, sind vom Méglichkeitsbegriff, von dem die ganze Betrachtung offen-
kugdlg uxat-Busgeht, abhingig; sie kdnnen hier auer Betracht bleiben.

ALESy - €, i a i i

ph_lsloso%hy oo foar evelopment of logic 123~124. J. M. Rist, Stoic
ziva:).vm v udv 70 Emdextindv Tob dAndtg elva, TGy &vdg p dvavriovpbvay g T W

6. Vgl. Pohlenz, Stoa I 101-106. Rist, a.a.0. 120~132.
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schlichte Fahigkeit (¢mt3ei6tc) eines Dinges zu etwas, auch wenn es durch
zwingende #ulere Umstinde dauernd daran gehindert ist, sie zu verwirk-
lichen” (fr. 135, 7-8).

Mustert man die Sekundarliteratur zu fr. 130-143, so fillt einem auf, daB die
einen, vornehmlich die deutschen, Interpreten dazu neigen, sie in ontologischem
Sinn zu deuten, die anderen dagegen, insbesondere die anglo-amerikanischen,
in logischem. Diese Beobachtung kénnte zu der Frage Anla3 geben, welche
Art der Interpretation die richtige oder zumindest die angemessenere ist. Es
ist jedoch durchaus zweifelhaft, ob die Frage in dieser Form richtig gestellt
ist. Zu Recht scheint mir néimlich Becker! angesichts derselben Beobachtung zu
betonen, ,,daB ein so scharfer Unterschied zwischen der ontologischen und der
logischen Auffassung der Modalititen und der , Wahrheit” zur Zeit des
Diodoros kaum bestanden haben diirfte, wie es heute ..... iiblich ist. Das
griechische Wort dAy%¢c bedeutet nicht nur ,,wahr”’, von einer Aussage gesagt,
sondern auch ,,wirklich”, ,,echt”, ,,unverborgen’’, von einem Seienden aus-
gesagt. .. .. Das lateinische ,,verum” hat einen #hnlichen Doppelsinn. Diese
Zweideutigkeit der Worte dindé¢ und ,,verum” ist jedoch nicht von groBer
Bedeutung; denn man kann im Sinne der antiken Auffassung sagen, daB ein
Satz dann und nur dann wakr ist, wenn der in ihm behauptete Sachverhalt
wirklich (so) ist”.

Die fr. 130-139 befassen sich mit den Uberlegungen der Megariker zur
Frage der Definition der Modalitiiten, die fr. 140143 enthalten, was von ihren
Erérterungen zum Problem der richtigen Definition der Implikation auf uns
gekommen ist. Die Verbindung, die zwischen den beiden Fragenkomplexen
besteht, wird am augenfilligsten an derjenigen Form der Implikation, die Djo-
dor als die einzig korrekte galt (fr. 141, 3—4. 142, 13~15), denn in ihr nimmt
derjenige Begriff eine Schliisselstellung ein, der im Mittelpunkt der Erorte-
rungen in den fr. 130-139 steht, der Begriff des ;,,Moglichen’.2

Bevor auf Diodors und Philons Definitionen der Implikation niher einge-
gangen werden kann, miissen zunichst einige Bernerkungen allgemeinerer Art
vorangeschickt werden.

»Die moderne Logistik hat uns gelehrt, innerhalb der formalen Logik zwei
Grunddisziplinen zu unterscheiden, die voneinander nicht weniger verschieden
sind, als die Arithmetik von der Geometrie: die Aussagenlogik und die
Namenlogik. Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, daB in der
Aussagenlogik auBer logischen Konstanten nur Aussagenvariable auftreten,
wihrend in der Namenlogik Namenvariable vorkommen.” Mit diesen Worten

1. O. Becker, RhM 99 (1956) 291. Lo , .
2. B. Mates, Philos. Rev. 58 (1949) 236: ,,0Obviously, the key word in Diodorus’ definition

is the word ‘possible’.”
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beginnt Lucasiewicz! seine epochemachende Abhandlung, in der er erstmalig
den Nachweis fithrte, ,,daB die stoische Dialektik im Gegensatz zur Aristote-
lischen Syllogistik die antike Form der Aussagenlogik ist”?, und damit dieses
zuvor von den Interpreten vollkommen mif3verstandene und deshalb diskri-
minierte ,zweite groBe Werk der Griechen in der Logik, gerade das, was in
der aristotelischen Logik fast ganz fehlte”’3, rehabilitierte.

Die Stoiker beschiftigten sich systematisch mit der Frage, welche Arten von
zusammengesetzten Aussagen es gibt und wann die aus ,,einfachen Aussagen”
(emA& dErdpara) zusammengesetzten ,,nicht-einfachen Aussagen” wahr bzw.
falsch sind. Vorausgegangen waren ihnen die Megariker Diodor und Philon
mit ihren Untersuchungen iiber Wahrheit bzw. Falschheit hypothetischer
Satzgefiige, d. h. derjenigen Satzgefiige, die man heute als Implikation oder
auch ~ mit Lorenzen ~ als Subjunktion bezeichnet?.

PH 11 110-112 (daraus fr. 141) referiert Sextus Empiricus vier verschiedene
Definitionen der Implikation, und zwar zunichst die philonische, darauf die
diodoreische und schlieBlich — ohne Angabe von Autoren — zwei weitere, die
im Text ausgelassen worden sind, da sie nicht dem Kreise der megarischen
Schule zu entstammen scheinen®. Angeordnet sind die vier Definitionen, syste-
matisch gesehen, nach dem Gesichtspunkt zunehmender Strenge ihrer For-
derungen®. Ob dies der Reihenfolge ihres Entstehens entspricht - was fiir die
Megariker bedeuten wiirde, da Diodor seine Definition erst in Konkurrenz zu

1. J. Lucasiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik. Erkenntnis 5 (1935) 111-131.

2. Lucasiewicz, a.a.0. 112.

3. Bochenski, Formale Logik 125.

4. Einen guten Uberblick {iber die Auseinandersetzungen der Megariker und Stoiker

iber die Implikation gi}:t Mates, Stoic logic 42-51; s. ferner M. Hurst, Implication in the

fourth century b.c. Mind 44 (1935) 484—495. B. Mates, Diodorean implication. Philos.

Rev. 58 (1949) 234—242. B. V. Sesi¢, Ein antiker dialektischer Streit. Ziva antica ¢

(1959) 41—55. Bochenski, Formale Logik 133-136. Kneale, Development of logic 128-

13.8. C. Chnst.lan, Zur Interpretation der Diodoreischen Modalgesetze und der Diodo-

reischen Implikation. Anz. Akad. Wien 101 (1964) 235-243. J. B. Gould, Chrysippus

on the criteria for the truth of a conditional proposition. Phronesis 12 (1967) 152—161.

dc?rs., The ph:lospphy of Chrysippus. Philosophia antiqua XVII (1970) 72-82. Von den

Elpfﬁhrquen, d.le moderne Logiker fiir Nicht-Fachleute geschrieben haben, scheinen

mir zur Einarbeitung besonders gut geeignet W. Kamlah — P. Lorenzen, Logische Pro-

p:ideuuk..B. L Hochschultaschenb. 227/227 a (1967) (zur ,,Subjunktion” bes. 152—160).

A. Tarski, Elnfﬁhnlqg in die mathematische Logik (21966) (zur ,,Implikation’® bes.

g(;-—q_lz. A6.)Menne, Einfiihrung in die Logik. Dalp TB 384 (1966) (zur ,,Implikation”
s. 35—36). '

5. Vgl. Mates, Stoic logic 48—49. Kneale, Development i . .

6. Vgl. Mates, Stoic logic 47. 49 P of logic 129. 134

136



der schon vorliegenden seines Schiilers Philon aufstellte — vermogen wir nicht
zu sagen?,

Nach Philon? ist ,,das konditionale Satzgefiige dann wahr, wenn es nicht
mit etwas Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet” (fr. 141, 1-2.
142, 4-5) — d. h. wenn nicht der Vordersatz wahr und der Nachsatz falsch ist -
»»80 dal nach ihm in dreifacher Weise ein wahres Satzgefiige entsteht, aber nur
in einer Weise ein falsches”’ (fr. 142, 5-6), nimlich dann, ,,wenn es mit etwas
Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet” (fr. 142, ro-11). Diodors Defi-
nition ist demgegeniiber — ebenso wie sein Moglichkeitsbegriff — erheblich
strenger: Was Philon fiir das Wahrsein der Implikation fiir einen bestimmten
Zeitpunkt fordert — daB sie nicht mit etwas Wahrem beginnt und mit etwas
Falschem endet — fordert Diodor fiir jede Zeit. Nach ihm ist ,,ein konditionales
Satzgefiige dann wahr, wenn es weder méglich war noch méglich ist, daB es mit
etwas Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet” (fr. 141, 3—4. 142,
13~15). Verglichen mit der philonischen Implikation 14Bt sich die diodoreische
mit Mates? folgendermaBen definieren: ,,A conditional holds in the Diodorean
sense if and only if it holds at all time in the Philonian.”

Sowohl nach der philonischen als auch nach der diodoreischen Implikation
kénnen wahr durchaus auch Aussagen sein, die vom Inhaltlichen her paradox
oder sinnlos sind. DaB man sich dieser Tatsache in der Antike bewuf3t war,
zeigen die folgenden von Sextus beigebrachten Beispiele fiir wahre Implika-
tionen ganz deutlich: Wenn die Erde fliegt, hat die Erde Fliigel (fr. 142, 8-9).
Wenn die Erde fliegt, dann existiert die Erde (fr. 142, 10). Wenn es keine un-
teilbaren Elemente des Seienden gibt, dann gibt es unteilbare Elemente des
Seienden (fr. 141, 6-7)%

Im Zusammenhang mit #hnlich gearteten Beispielen schreibt ein moderner
Logiker, Kamlah5: , Angesichts solcher Beispiele wird auch ein gutwilliger
Leser (der nicht schon durch die Mathematik an sonderbare Kunststiicke des
menschlichen Verstandes gewohnt ist) vielleicht geneigt sein, sie alle miteinander
fiir baren Unsinn zu erkldren. In der Tat ist nicht zu erkennen, bei welcher Ge-

1. Vgl. Kneale, Development of logic 129 zu der Sextusstelle: ,, ... We cannot saf_ely
assume that the order of appearance of the four views was precisely .that of~ his list.
For he may well have arranged them according to the strici;nes.s of Fhf:u' rﬁqulrements,
in the hope of making the relations between them more easily L.ntel.llglble. i

2. Die philonische Implikation, die heute als ,,materiale”® Implikation bekannt ist, galt
in der Antike als die Normalform der Implikation; sie wird des ofteren (Sext. Emp.,
PH II 104-106. M VIII 245-247 (= SVF 1I 221). D. L. VI_I 81) auch den Stoikern
zugeschrieben, d. h. sic wurde offenbar als Normalform von ihnen iibernommen.

3. Mates, Stoic logic 45.
4. S. auch fr. 143, 3-5. .
5. Kamlah-Lorenzen, Log. Propadeutik (s. p. 136 A. 4) 155-1 56.
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legenheit ein verniinftiger Mensch AnlaB haben konnte, derartige Verkniipfun-
gen zu behaupten.” Befremdlich kann dieser Umstand indessen nur fiir den sein,
der von der Logik etwas erwartet, was sie weder leisten kann noch leisten will.
Denn — um Kamlah! erneut zu zitieren — ,,in der klassischen Logik interessieren
lediglich die Wahrheitswerte der Teilsitze einerseits, der entstehenden Ver-
kniipfungen andererseits, dagegen nicht etwaige ,,inhaltliche’” Zusammenhinge
der Teilsitze, die in der Umgangssprache aufzutreten pflegen.”

III 3 Philon (fr. 144)

Was iiber Philons Person und Lehre bekannt ist, ist im vorangehenden Kapitel
behandelt worden®. Nachzutragen sind noch einige Bemerkungen zu seinen
Schriften.

Zu Philons ,,Menexenos” (fr. 101, vgl. 102), der neben die gleichnamigen
Dialoge Platons, Glaukons (D. L. II 124) und des Aristoteles (D. L. V 22) zu
stellen ist, bemerkt Ionsius®: ,,Menexenum autem operi titulum Philo fecit, quo
historiam filiarum Diodori exposuit, imitatus forte Platonem, qui Aspasiae
rhetorices peritissimae eruditionem ,,Menexeno” celebrat.” In eine andere
Richtung geht die Vermutung Hirzels?, es sei méglichweise die Art, in der der
von Platon als 6p63px &ptorixds (211 b) charakterisierte junge Menexenos
im ,,Lysis” agiert, gewesen, die Philon veranlaBt habe, einer seiner Schriften
diesen Namen zu geben, und Diodor, eine seiner Téchter Meveévy zu nennen.
Personen aus dem Kreis um Sokrates sind auch sonst mit einiger Wahrschein-
lichkeit als Titelfiguren hellenistischer Dialoge anzunehmen: so beim ,,Kleinias”
des Herakleides Pontikos (fr. 62 Wehrli = D. L. V 87)5, dem ,,Phaidondas”
des Demetrios von Phaleron (fr. 109 Wehrli = D. L. V 81)® und bei Stilpons
»Chairekrates” und ,,Epigenes” (fr. 187; vgl. p. 150). AuBer den Titeln ist
jedoch von allen diesen Dialogen nichts bekannt.

Die Titel zweier weiterer Schriften Philons wiirden sich aus dem Schriften-
verzeichnis Chrysipps ergeben (fr. 144), wofern die Annahme’ zutrifft, da
der Megariker mit dem Philon identisch ist, gegen dessen Schriften Ilepl
orpaciéy und el tpbmwv Chrysipp schrieb. Von der Thematik her konnten

1. Kamlah-Lorenzen, 2.a.0. 156.
2. ‘:IS pIp. 1_26—11237. 134-135. 137.
3. lo. Ionisus, De scriptoribus hist. philos., denuo rec.a J. C. i . 143-
4. Hirzel, Dialog I 126 A. 2, vgl. 316 A. 1., rec-2 . C. Domio (i) 1 x p. 143

5. Der Titel ist wahrscheinlich auf den Bruder d ibi .
e T 18 o) o Trenroche ruder des Alkibiades (s. Plat.,, Prot. 320 a

6. Vgl. Plat., Phaed. 59 c. Xen., Mem. I 2, 48.
7. Vgl. Zeller II 1, 250 A. 1. Susemihl I 1g. v. Fritz, Philon 2535.
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sie durchaus von Megarikern stammen. Von Ilepl oquaciév (,,Uber Bedeu-
tungen’’) lieBe sich eine Verbindungslinie zu den sprachtheoretischen Thesen
Diodors (fr. 109-115) ziehen, und eine Schrift wie Ilept tpérav (,,Uber
Figuren des SchlieBens”)! setzt Untersuchungen iiber die Richtigkeit der Im-
plikation, wie sie Diodor und Philon anstellten, voraus, denn ,,die disjunktiven
und hypothetischen Urteile waren fiir die Stoiker darum besonders wichtig,
weil sich auf ihnen jhre Lehre vom Schlul und Beweis aufbaute’2,

ITT 4 Panthoides (fr. 145-146)

Da8 der ,,Dialektiker” (fr. 145) Panthoides, gegen dessen Schrift Ilepi &ppi-
Bonév® sich Chrysipp wandte (fr. 146), Megariker war?, 1i3t sich allenfalls
daraus ableiten, daB er fr. 63 zusammen mit Alexinos und Eubulides erwihnt
wird. Da Lykon zwischen 280 und 268 in seinem 3osten Lebensjahr als testa-
mentarisch eingesetzter Nachfolger Stratons die Leitung des Peripatos iiber-
nahm3, muB sein Studium bei Panthoides (fr. 145), den er ,,wohl neben Ver-
tretern anderer Schulen horte”8, in die Zeit um 280 fallen. Zu Panthoides’
Kritik an Diodors ,,Kyrieuon” (fr. 131, 15) s. p. 134.

1. Galen., introd. dial. 6 p. 15, 89 Kalbfl. (= SVF II 245): dvopdtouat 8¢ Tpbmov of
Soextixol T Tév Ayov oxhuare; vgl. D. L. VII 76. Sext. Emp., M VIII 227 (=
SVF II 242). Mates, Stoic logic 66—67.

. Pohlenz, Stoa I 49; vgl. Mates, Stoic logic 60. 74—77-

. Zum Thema ,,Amphibolien s. pp. 147-148. )

. So Zeller II 1, 250 A. 3. J. Schmidt, RE ,,Panthoides”. Wehrli zu Lykon fr. 3.

. Vgl. Wehrli zu Lykon fr. 2.

. Wehrli zu Lykon fr. 3.

Ot p W N
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IV STILPON UND SEIN KREIS

IV 3A Stilpon: Biographisches (fr. 147-186)

Die Art, in der sich die beiden Gegner Ptolemaios Soter und Demetrios
Poliorketes in den Jahren 308/7 bzw. 307/6, jeweils nachdem sie Megara ein-
genommen hatten, um Stilpon bemiihten (fr. 150. 151), zeigt, daB dieser damals
eine weithin bekannte und geachtete Zelebritit und somit wohl nicht mehr ganz
jung war. Andererseits ist es nach dem, was Diogenes (fr. 150) iiber Ptolemaios’
Aufforderung an Stilpon, mit ihm nach Agypten zu kommen, und dessen Weige-
rung und Riickzug nach Agina berichtet, wenig wahrscheinlich, daB Stilpon
damals schon ein Greis war. Man wird ihn sich zu dieser Zeit am ehesten als
einen Mann von fiinfzig bis sechzig Jahren zu denken haben. In die Dezennien
vor und nach den beiden Einnahmen Megaras durch Ptolemaios und Demetrios,
die offenbar Stilpons groBe Glanzzeit (fr. 163) darstellen, fillt das Studium
seiner drei prominentesten Schiiler, des Menedemos (fr. 170-173), Zenons
(fr. 165. 167-169) und Timons (fr. 174)L. Da Stilpon sehr alt geworden sein
soll (fr. 152), wird man seine Lebenszeit wohl noch ein betriichtliches Stiick in
das 3. Jhdt. hineinreichen lassen miissen? und mit ca. 360 bis ca. 280 ansetzen.

Bei der Angabe der Lehrer Stilpons herrscht zwischen Diogenes (fr. 147)
und der Suda (fr. 148 A) die schon erwihnte? Diskrepanz, die Wilamowitz* zu
der Bemerkung ,,in Stilpone ne umbra quidern consensus’ veranlaBte. Da jede
Moéglichkeit einer Kontrolle durch andere Quellen fehlt, muB hier vieles im
Ungewissen bleiben. Daf3 Stilpon aus chronologischen Griinden nicht mehr ein
direkter Schiiler Euklids gewesen sein kann (fr. 147), bedarf keines besonderen
Beweises. Wieweit die Notiz aus Herakleides Lembos, nach der Thrasymachos
aus Korinth Lehrer Stilpons war (fr. 147), Glauben verdient, vermbgen Wwir
ebensowenig nachzupriifen wie die Angaben, die ihm Diogenes von Sinope
(fr. 149)° und Pasikles, den Bruder des Krates von Theben (fr. 148 A), zu

1. Zu Krates’ angeblicher Schiilerschaft s. p. 146.

2. Vgl. Zeller 11 1, 248 A. 2. Susemihl I 18.

3. S..p. 94. : :

4. Wilamowitz, Epistula ad Maassium. PhU 3 (1880) 132.

5. DaB der fr. 149 zusammen mit Stilpon genannte Phokion tatsichlich Schiiler des
Diogenes war, bezweifeln Zeller II 1, 284 A. 2. Lenschau, RE ,,Phokion 2)” 459.
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Lehrern geben. DaB hier die Ubereinstimmungen, die zwischen den Ansichten
Stilpons und der Lebenshaltung der Kyniker bestehen, méglicherweise in
Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse umgedeutet worden sind, ist nicht auszuschlieBen.
Vermutungen dieser Art werden dadurch bestiirkt, da8 sich die Angaben iiber
Stilpon, Pasikles und Krates im einzelnen kaum ohne Gewaltsamkeit miteinan-
der vereinigen lassen. Denn selbst wenn man von der fragwiirdigen Notiz, die
Krates zum Schiiler Stilpons macht (fr. 165. 166)!, einmal absieht, klingt es
doch wenig glaubhaft, daB Pasikles sowohl Schiiler seines mit Stilpon etwa
gleichaltrigen? Bruders Krates als auch Lehrer Stilpons gewesen sein soll. Suse-
mihl® hat deshalb méglicherweise Recht, wenn er die in der Suda (fr. 148 A, 2)
gegeniiber Diogenes (fr. 148 B) iiberschieBende Behauptung, Pasikles sei Schii-
ler seines Bruders gewesen, als nachtrigliche Konstruktion ansieht.

Die, soweit ich sehe, nur fr. 150 erwihnte Einnahme Megaras durch Ptole-
maios Soter, die von der Suda (fr. 148 A) als Fixpunkt fiir die Bestimmung der
Lebenszeit Stilpons benutzt wird, mufl in das gleiche Jahr fallen wie die Be-
setzung Korinths und Sikyons durch ihn, also in das Jahr 308/7%. Die Eroberung
der Stadt durch Demetrios Poliorketes (fr. 151) erfolgte im Jahr darauf®.

Das beriihmte Dictum, das Stilpon anliBlich der Sonderbehandlung gepriigt
haben soll, die Demetrios ihm zugedacht hatte, die er aber seinen philo-
sophischen Uberzeugungen folgend (s. fr. 192) ablehnte, ist, bei gleichem
Grundtenor, in mannigfacher Ausgestaltung iiberliefert. In der Form, in der
es sich bei Seneca (fr. 151 G. H) und, wofern der Text richtig iiberliefert ist,
an einer der drei Plutarchstellen (fr. 151 C) findet, kommt es dem bekannten
»;omnia mecum porto mea’’ besonders nahe, das Cicero, Parad. I 8 - allerdings
mit Vorbehalt (ut opinor) — und Valerius Maximus VII 2 ext. 3 dem Bias
zuschreiben. Die Pointe des zweiten Apophthegmas, das Plutarch fr. 151 B
Stilpon in diesem Zusammenhang in den Mund legt, liegt in der Amphibolie der
Antwort Stilpons (&uév partitiv und possessiv)®. DaB Stilpon bei dieser zweiten
Eroberung Megaras seine 'T'6chter (fr. 151 G, vgl. 151 H) - fr. 153 zufolge hatte
er nur eine Tochter — und seine Frau (fr. 151 H) verloren habe, ist zusammen
mit anderen Einzelheiten der Schilderung? von Seneca allem Anschein nach
zum Zwecke der pathetischen Steigerung erdichtet worden.

Von dem, was fr. 152, iiber Stilpons Lebensende berichtet wird, wird man

1. S. p. 146. ) .
2. Die dxp# des Krates fiel nach D. L. VI 87 in die 113. Olympiade (328-324); seine

Lebenszeit setzt man iiblicherweise mit ca. 360280 an.
3. Susemihl I 16 A. 36.

4. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV 1, 145-146.

5. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV 1, 150-151.

6. Vgl. p. 148.

7. S. bes. fr. 151 G, 4-3.
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glauben diirfen, daB er in hohem Alter gestorben ist. Der Rest diirfte der bei der
Erfindung von Todesarten bekanntlich unerschopflichen! Phantasie des Her-
mippos zuzuschreiben sein, die dem Alkohol hier eine dienende, beim Tod des
Arkesilaos (D. L. IV 44 = FHG I11I 44), Chrysipp (D. L. VII 184 = FHGIII
48) und Lakydes (D. L. IV 61) die entscheidende Rolle zuweist. Zu den Be-
ziehungen, die méglicherweise zwischen der Erfindung des Hermippos und
Stilpons Schriften bzw. Schriften iiber ihn bestehen s. pp. 143. 151-152.

- Stilpons Schwiegersohn Simmias (fr. 153) ist wohl identisch mit dem fr.
164 A, 4 erwihnten Stilponschiiler gleichen Namens?. Daf3 das kleine Zwiege-
sprich fr. 154 Stilpons Dialog ,,Metrokles” entstamme, in dem Stilpon selbst
als Gesprichspartner auftratt, ist des ofteren vermutet worden.® Nimmt man
dies an, dann liegt es nahe, mit Praechter® auch in dem 1ig von fr. 153 den
Kyniker zu sehen und dieses Fragment gleichfalls auf den nach ihm benannten
Dialog zuriickzufiihren. .

DaB3 Frauen sich bekannten Philosophen als Schiilerinnen anschlieBen, ist zu
dieser Zeit nichts AuBBergewohnliches mehr?. Der Klatsch ist dann natiirlich
schnell zur Stelle, zumal wenn es sich bei den Damen um echte oder vermeint-
liche® Hetiren handelt®. Uber Stilpons angebliches Verhiltnis zu Nikarete, fiir
das fr. 155 ein uns ansonsten nur noch aus D. L. III 9 bekannter Onetor als
Zeuge angefiihrt wird, ZuBerte sich schon Stilpons Zeitgenosse Krates in anziig-
licher Weise (fr. 180).

Glykera (fr. 157) diirfte die bekannte Hetire sein, deren Verhiltnis mit Har-
palos von den Historikern Theopomp?® und Kleitarch!! beschrieben und in dem
Satyrspiel ,,Agen”!? verspottet wurde. Ihre Antwort, in der sie sich keck mit
dem Philosophen auf eine Stufe stellt, wird man wohl, wie Wehrli’$ bemerkt, als
s Plidoyer zu Gunsten der Hetiiren”” aufzufassen haben. Wehrli stellt den klei-

1. Vgl. fr. 74 und p. 124. .

2. DaB3 Lakydes’ mapdivotg & nohvnrostac von Hermi tammt, i ie si

s. Wilamowitz, Antigonos 47 A. 6. Fippos 8 b ot s0 gut wie sicher
. Vgl. Hobein, RE ,,Simmias 5)”.

. 3 p. 15I1.

. Vgl. Susemihl I 18 A. 46. Hirzel, Dialog I A. i ” .
. Praechter, Stilpon 2528. 81313 3. v. Frits, RE , Metrokles” 1434
. S. pp..lzs'—-lzﬁ. '

. So erging es z. B.. der P-laton- und Speusippschiilerin Lastheneia aus Mantinea, die bei
;&tll::gn. \l?gl 2}79 e }Elﬁwrhfih zu Unrecht als Hetdre tituliert wird, s. Zeller II 1, 987 A.
- Einzelne Geschichten dieser Art aufzufithren, d i itbrigen; zentri
findet man sie bei Athen. XIII 588 b — 589 c. ¢ frfte sich ertbrigen; konzentrier

10. FGngst 115 F 254 (= Athen, XIII 586 c—d. 595 d).

II. lé‘Gci-Hlst 13i7 F 30 (= Athen. XIII 586 c~d).

12. 3. dazu zuletzt Br. Snell, Scenes from Greek drama. Sath 6
99—138 (deutsch: Szenen aus griech. Dramen (1971) :22—1 3a7).er Class. Lect. 34 (1960
13. Wehrli zu Klearchos fr. 23; anders Praechter, Stilpon 2528.

O O\t b W
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nen mapa nétov gefithrten Dialog treffend neben das Fragment aus dem ,,Eroti-
kos” des Klearchos von Soloi (fr. 23 Wehrli = Athen. XIII 605 c), in dem Gly-
kera die Vorziige der Hetidren gegeniiber Knaben ins rechte Licht riickt. Ver-
gleichbar ist ferner die bei Aelian., VH XIII 32 (= Gnom. Paris. 39) iiber-
lieferte Anekdote, in der die Hetire Kallisto ihre Behauptung, sie sei Sokrates
iiberlegen, damit begriindet, daB dieser ihr keinen Anhinger abspenstig zu
machen vermoge, sie ihm aber alle, worauf Sokrates entgegnet, dies sei keines-
wegs verwunderlich, da sie ihre Anhinger einen jihen Hang hinabziehe, wih-
rend er die seinen zwinge, den steil aufwirts fiithrenden ungewohnten Weg zur
Arete emporzusteigen.

Die Charakteristik, die Cicero in fr. 158 von Stilpon gibt!, dient ebenso wie
der bei ihm unmittelbar folgende Hinweis auf das bekannte Urteil, das der
Physiognom Zopyros iiber Sokrates’ Naturanlagen abgegeben haben soll2, dem
Nachweis, daB8 der Mensch seinen Anlagen nicht willenlos ausgeliefert ist. Be-
denkt man angesichts dieser Charakteristik mit Praechter3, daB Stilpon den
» Wassertrinker’’¢ Moschos zur Titelfigur eines seiner Dialoge machte (fr. 187),
daB er in einer sympotischen Schrift des Persaios auftrat bzw. selbst Autor einer
Schrift war, in der sympotische Fragen behandelt wurden (fr. 191)%, daB ferner
das Geriicht ihn seinen Tod durch reichlichen Alkohoigenuf3 beschleunigen
lieB (fr. 152) und daB die T'radition ihn mehrfach mit Hetdren in Verbindung
bringt (fr. 155-157), so ldBt sich die Vermutung kaum von der Hand weisen,
daB hier irgendwelche im einzelnen freilich nicht niher konkretisierbare Bezie-
hungen bestehen miissen, sei es der Art, da die Charakteristik aus Stilpons
eigenen Schriften abgeleitet wurde, sei es — was die Worte Ciceros eher nahe-
legen wiirden und wie es der vermutlichen Herkunft der Zopyrosgeschichte®
entspriche — daB sie sich in einer Schrift iiber ihn fand?.

Die geistvolle Respektlosigkeit, mit der Stilpon in den Anekdoten fr. 159.
160 und 183 und dem Apophthegma fr. 177 der herkémmlichen Religion und
ihrem Kultus begegnet, hat man von jeher mit der Einstellung der Kyniker zu
diesem Bereich verglichen. In Anlage und Tendenz dhneln sich die beiden

1. Vgl. das pamphletistische Bruchstiick fr. 75, in dem Stilpon als 6 pé8ucog tituliert
wird.

2. Vgl. Cic., Tusc. IV 37, 8o. Alex. Aphr., de fato 171, 11~16 Bruns; R. Foerster,
Scriptores physiognomici I (1893) VII-XIII.

3. Praechter, Stilpon 2528.

4. Er wird im Katalog der ,, Wassertrinker” bei Athen. IT 44 c aufgefiihrt.

5. S. pp. 151-152. ]

6. Zumeist nimmt man an, daB sie aus dem ,,Zopyros’’> des Phaidon von Elis stammt
(so u. a. L. Preller, Ausgew. Aufsitze (1864) 370. Wilamowitz, Herm. 14 (1879) 187——1_88.
Zeller II 1, 64 A. v. Fritz, RE ,,Phaidon 3)” 1539-1540. W. Kranz, Die griech. Philo
sophie (*1955) 139). -
7. S. auch pp. 151-152.
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Traumbegegnungen mit Gottheiten (fr. 159. 160) so sehr, daB mir die Moglich-
keit der Herkunft aus derselben Quelle! erwigenswert erscheint. Daf Stilpon
tatsichlich eine priesterliche Stellung bekleidet hat, wie dies fr. 159 vorausge-
setzt ist, ist angesichts seiner Einstellung zum traditionellen Kultus wenig
wahrscheinlich.

DaB molrixdrarog in fr. 162 im Sinne politischer Betitigung und nicht, wie
Wilamowitz? meinte, im Sinne weltminnischen Verhaltens zu verstehen ist,
ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus fr. 149%; dal wir von einer politischen
Betitigung Stilpons im einzelnen nichts wissen, besagt demgegeniiber wenig.
Politisch in hohem MaBe titig war Stilpons Schiiler Menedemos?, und in der
Stoa galt seit — Stilpons Schiiler —~ Zenon der Grundsatz: ,,accedet ad rempubli-
cam (sc. sapiens), nisi si quid impedierit’®,

Als Lehrer dhnlich populir wie Stilpon (fr. 163) muB3 Stilpons Konkurrent
(fr. 164 A, 2) Theophrast gewesen sein, von dem berichtet wird (D. L. V 37),
er habe an die 2000 Schiiler gehabt.

Der nur fr. 164 A genannte Megariker Philippos®, aus dem Diogenes ein
wortliches Zitat bringt, von dem man gerne wii3te, auf welchem Wege es zu ihm
gelangt ist, bleibt fiir uns ebenso schattenhaft wie die meisten von denen, die
in diesem Zitat erwdhnt werden.

Drei Gruppen von Schiilern, die Stilpon fiir sich gewann, werden in dem
Philipposzitat nebeneinandergestellt. Die erste (Z. 1—4) umfaBt Schiiler, die er
Lehrern anderer Schulen abspenstig machte. Als Beispiele werden je zwei
Schiiler des Theophrast und des Kyrenaikers (?)? Aristoteles angefiihrt; von

1. Vgl. p. 151.
2. Wilamowitz, Antigonos 142: ,,durchaus ein Mann von Welt’’.
3. So auch Susemihl I 17 A. 40 und ihm folgend Praechter, Stilpon 2526.
4. Vgl. D. L. .II 131. 140—143.
g;’fegé,lgle otio 3, 2 (= SVF I 271), vgl. D. L. VII r21. Cic., de fin. III 68 (SVF III
6..Weder stiitzen noch absolut ausschlieBen liBt sich allerdings eine etwaige Identitit
mit dem fr. 189 in der Liste der Philosophen, die ,,nach einigen” keinerlei Schriften
verfaBt haben, genannten Philippos, wie sie v. Fritz, RE ,»Philippos 45)”’ unter der
Voragssgtzupg erwigt, daB hier ,,nur die Verfasserschaft von philosophischen Schriften
gemeint” sei. Da indessen die Liste des Diogenes auch unter dieser Voraussetzung
fehlerhaff: ist (s. p. 149), muB die Frage ginzlich offenbleiben. Fiir ®urrog wollten in
g). 139 gnslt;tzsen Fr% Nietzslt\:/llle, R}I;M 25 (1870) 218-220 ’Aplotiwnog (vgl. Sosikrates
. D. L. 4 = fr. 121 Manneb, = FGrHi i
(18&0) (g§0—561 den Megariker ®irov (trotz fr. Isot;};’).I T 3) und G- Roeper, Philol. 3
7. G. Giannantoni, I Cirenaici (1958) cap. V pp. 441-443 hat di i d die
vier weiteren Stellen, die man ﬁblicherweisep:;fﬁiesgsA:istgltle: rtl::zgizrlllfe 1‘::] seine
Sammlung der Kyrenaiker-Zeugnisse aufgenommen. Demgegeniiber hat Mannebach
in seiner Sammlung darauf verzichtet, da der sonst als Kupnvaioc zitierte Aristoteles
an unserer Stelle moglicherweise irrtiimlich als Kupyvaixéc bezeichnet wird; vel
Mannebach, Aristippi fragmenta 119. G. Roeper, Philol. ¢ (1854) 7-8. ’
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ihnen werden Metrodoros und Timagoras sonst nirgends erwihnt, wihrend
Kleitarch wahrscheinlich mit dem Alexanderhistoriker! und Simmias vermutlich
mit dem fr. 153 genannten Schwiegersohn Stilpons identisch ist. In der zweiten
Gruppe (Z. 4-5) werden Schiiler aufgefiihrt, die er den ,,Dialektikern”, also ver-
mutlich seinen eigenen Schulgenossen, den Megarikern?, abwarb. Der Text ist
hier offenkundig verstiimmelt: Dem ITadvetov piv an’ ’Apioreldov mufB
ein klares Aipuov 8 tdv Boom. amb .. ... entsprochen haben. AuB8erdem
hitte ein Grieche fiir ,,Diphilos vom Bosporos, der Sohn des Euphantos’2 wohl
kaum Alpuhog 6 Boom. Edgdvtou schreiben kénnen, denn wenn eine Person
durch Angabe des Vaters und des Herkunftsortes niiher bezeichnet werden soll,
steht, wie ein fliichtiger Blick in den Text des Diogenes Laertios lehrt, der
Vatersname an erster Stelle. Paioneios, Aristeides und Diphilos sind uns alle-
samt unbekannt?. In der dritten Gruppe (Z. 5-7) werden zwei Schiiler genannt,
die mit der Absicht zu Stilpon gekommen waren, ihn zu widerlegen, dann aber
von ihm als Anhédnger gewonnen wurden. Von dem ersten der beiden ist nur der
Name des Vaters, Euphantos®, erhalten, sein eigener Name ist zusammen mit
dem Namen des fritheren Lehrers des Diphilos der Textliicke zum Opfer ge-
fallen. Wenn Stephanos in seinem Zitat der Diogenesstelle (fr. 164 B) den an-
deren, Myrmex, aus einer fiktiven Stadt namens Enetos stammen lit, so ist
er offenkundig einem Fehler seiner Vorlage erlegen, der beim Abschreiben
leicht in den Text eindringen konnte, da EEAINETOY und EEENETOY
spitestens seit dem 2. Jhdt. n. Chr. phonetisch gleichwertig waren®. Den Hinter-
grund fiir die Erfindung der Stadt Enetos bildet die schon bei Hekataios
(FGrHist 1 F 199 mit Komm.) faBbare Diskussion iiber den urspriinglichen
Sitz und das Verbleiben der im Schiffskatalog (B 851-852) genannten paphlago-
nischen Eneter?’. Ahnliche Versehen wie im vorliegenden Fall sind Stephanos,
der sich nicht darum kiimmerte, ,,0b die Stidte usw. wirklich existieren oder

1. So Jacoby im Komm. zu FGrHist 137 T 3, vgl. dens. RE , Kleitarchos 2)” 622. So
zweifelsfrei, daB man sie als Fundament fiir die Datierung des Historikers benutzen
koénnte — wie es T. S. Brown, AJPh 71 (1950) 135-137 bei seiner Ablehnung des neuen
Datierungsversuches Tarns ohne jegliches Zdgern tut — scheint mir die Identitdt nicht
zu sein.

2. S. fr. 31. 33. 34. 35; vgl. jedoch p. 96. L
3. So iibersetzen Cobet, Hicks und Apelt den tiberlieferten Text; Natorp, RE ,,Diphilos
13)” und v. Fritz, Megariker 719 sprechen dagegen von Diphilos als dem Schiiler des
Euphantos.

4. ,,Fir nicht unmdglich” hilt G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon (1999) 215 A.. 3
Identitit des Aristonschiilers Diphilos (D. L. VII 161 = SVF I 333) mit dem Stil-
ponschiiler gleichen Namens. ) . .
5. Er diirfte mit dem Eubulidesschiiler Euphantos (fr. 68, vgl. fr. 69—72) identisch sein.
6. Vgl. E. Schwyzer, Griech. Gramm. I 194-196.

7. Vegl. Strabo XIT 3, 8; vgl. Plin., NH VI 2, 5. Solin. 44, 1.
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existierten, sondern ob er sie mit einem Zitat belegen kann”?, mehrfach unter-
laufen?

Der fr. 165 genannte Phrasidemos ist uns nicht weiter bekannt. Alkimos hat
man bald mit dem Verfasser der Zixehixd und der Schrift Ilpdg *Apbvray
(FGrHist 560) identifiziert®, bald hat man diese Identitiit bestritten®. Da sich
bisher weder fiir das eine noch fiir das andere Argumente haben finden lassen,
wird man gut daran tun, die Frage mit Jacoby® unentschieden zu lassen.

Nicht ganz unberechtigte Zweifel hat die Behauptung hervorgerufen, Krates
von Theben, der bekannte Kyniker, sei Schiiler Stilpons gewesen (fir. 165. 166).
AltersmiBig wire das zwar moglich, doch scheinen die Anekdoten, die die bei-
den zusammenbringen, insbesondere fr. 180, eher fiir ein konkurrierendes
Nebeneinander zu sprechen. Vermutlich liegt hier also eine unzutreffende
Konstruktion vor®. Zellers” Versuch, fr. 165 auf einen anderen, z. B. den nur
D. L. 1V 23 erwihnten Peripatetiker Krates, zu bezichen, ist auf jeden Fall ab-
zulehnen, und zwar nicht nur wegen fr. 166, wo ohne Zweifel der Kyniker ge-
meint ist; auch die Art, wie Krates fr. 165 ohne jegliche nihere Kennzeich-
nung eingefiihrt wird, 148t nur die Deutung zu, daB hier an den bekanntesten
Vertreter dieses Namens gedacht ist. ‘

Aufer Stilpon (fr. 106. 165. 167~169) wird von den Megarikern auch Diodor
(fr. 103) als Lehrer Zenons von Kition genannt, dessen Studienzeit in die Jahre
zwischen seiner Ankunft in Griechenland (312/11) und der Griindung seiner
Schule (301/300)° zu setzen ist. Die ~ bei Numenios (fr. 106) wiederkehrende
— Behauptung, Zenon sei u. a. auch Schiiler des Xenokrates gewesen (fr. 168),
beruht bekanntlich auf einer falschen Chronologie®.

Menedemos kam 317/16 mit einer eretrischen Besatzung nach Megara (fr.
170, vgl. fr. 171-173)'® und wurde dort von dem erheblich ilteren Asklepiades
fir die Philosophie gewonnen. Die fr. 170 eingestreute Bemerkung iiber Athen
und Platon ist, wie Wilamowitz erkannt hat, filschlich aus der Biographie des

1. g Stemplinger, Philol. 63 (1904) 618,
2. Beispiele nennt u. a. Schmid, Gesch. d griech. Lit. II 2% (1924) 108
. . ? . o . * ° 5.
3. So S}:hnud,_Gesch. d. griech. Lit. IT 1° (1920) 218 A. 12. Dgiefs;-Kranz, Vorsokr. I
193. Wdamoywtz, Platon IT 28 A, 2. J. Geffcken, Herm. 64 (1929) 9.
4. So Mena'glug zu D. L. II 114. E. Schwartz, RE »sAlkimos 18)” 1544.
5. In der Einleitung des Komm. zu FGrHist 560.
6. ‘ngll PD- 93-94.
Z(.:hl;e ée;;l .II 1, 285 A. 1; Praechter, Stilpon 2526 ist geneigt, sich seiner Ansicht anzu-
i: _Z41; den Jahresangaben s. Pohlenz, Stoa I 23-24. II 14. Jacoby zu FGrHist 244 F
9. Vgl. Wilamowitz, Antigonos 111 A. 17. Jacoby zu FGrHist 5§63, 1.

10. Vgl. Beloch, Griech. i i
S rgII : 2;6 A(.}?.eCh Gesch. IV 2, 462. v. Fritz, Menedemos 788-789; zweifelnd

11, Wilamowitz, Antigonos 35.

146



Menedemos von Pyrrha eingedrungen, die Diogenes, Herakleides Lembos
folgend, mit der des Menedemos von Eretria vermengt hat.

Die Schiilerschaft Timons (fr. 174) ist in die Zeit um 300 zu setzen!. Die
Nachricht davon geht auf Antigonos von Karystos zuriick?.

Die die Personen des Philiskos von Agina (fr. 1775) und seines Vaters ( ?), des
Alexanderhistorikers Onesikritos, betreffenden vertrackten Fragen, die in letzter
Zeit des ofteren behandelt worden sind3, ohne daB man bisher zu einer alle be-
friedigenden Losung gekommen wire, sollen hier nicht erneut untersucht wer-
den. Es soll nur darauf hingewiesen werden, daB ein und derselbe Mann aus
chronologischen Griinden schwerlich Sohn des Onesikritos (D. L. VI 73),
Elementarlehrer Alexanders und Schiiler des Diogenes von Sinope und Stilpons
gewesen sein kann. Ob es ratsamer ist, diese Angaben auf zwei Personen gleichen
Namens zu verteilen oder die eine oder andere als erfunden zu verwerfen, bleibe
dahingestellt.

Wie Diogenes im AnschluB an fr. 177 hinzufiigt, soll Bion von Borysthenes
auf die dhnliche Frage, ob es Gotter gebe, mit dem — vermutlich aus einem der
kyklischen Epen stammenden® - Hexameter: odx &n’ &pob oxeddoeg &yhov,
TaAameipie wpéoPu; geantwortet haben. Vergleichen mag man auch das
Euklid-Apophthegma fr. 11.

Viele der Apophthegmen des Kynikers Diogenes beziehen ihre Pointen aus
Spielereien und Manipulationen mit der Sprache®. Auch Stilpon bedient sich
in den ihm zugeschriebenen Anekdoten mehrfach dieses Mittels, und zwar spe-
ziell in der Form der Amphibolie. Drei Typen von Amphibolien lassen sich
in Anlehnung an Quintilian, der inst. VII g, 1-15 iiber dieses Thema handelts,
in der Fiille moglicher Amphibolien? unterscheiden: Die Amphibolie kann sich
ergeben 1. aus Homonymie, 2. aus der mehrfachen prosodischen Deutbarkeit®
oder der unterschiedlichen Kombinierbarkeit einzelner oder mehrerer Silben

1. Vgl. Wilamowitz, Antigonos 335.

2. Vgl. Wilamowitz, Antigonos 31-35. 4I.

3. H. Berve, Alexanderreich II (1926) 389. v. Fritz, RE ,,Philiskos 6)”. Jacoby zu
FGrHist 134 T 1—3. H. Strasburger, RE ,,Onesikritos” 460—461. T. S. Brown, Onesicri-
tus. Univ. Calif. Publ. in Hist. 39 (1949) 2—4.

4. Vgl. Meineke, Athen. vol. IV p. 2 Den ersten Teil des Hexameters zitieren auch Phi-
lod., de piet. p. 150 Gomp. und Athen. I 4 b.

5. Vgl. die Beispiele bei C. Wachsmuth, Sillographi Graeci? (1885) 71-72.

6. Vgl. H. Lausberg, Handb. d. literar. Rhetorik (1960) §§ 222—223, der lateinische, und
R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Rémer? (1885), der griechische Beispiele an-
fithrt. Eifrig beschiftigten sich mit den Amphibolien die Stoiker; D. L. VII 193 (=
SVF 1I 14) werden allein von Chrysipp sieben Schriften zu diesem Thema aufgezihlt.
Vgl. auch fr. 111. 146.

7. Vgl. Quint., inst. VII 9, 1: amphiboliae species sunt innumerabiles. )

8. Aus Hermog., stat. 2, 15 (IV p. 41 Rabe) zitiere ich ein Beispiel fiir prosodische
Amphibolie: éralpa ypuaia el popoty, AHMOZIA #otw. S. auch Arist., SE 14,166 b 1—9.

147



und 3. aus der Zweideutigkeit des syntaktischen Gefiiges. Mit einer zwic-
fachen Amphibolie des 1. Typs spielt fr. 183 (CA%7nv& Gottin und Statue;
9ebc mask. und fem.). Amphibolien des 3. Typs bilden die Pointe des zweiten
Stilponausspruches in fr. 151 B (s. p. 141) und den Ausgangspunkt der eris-
tischen Argumentation in fr. 182; auch die unterschiedliche Funktion der
Genitive Awds und Peaidiov, mit der in fr. 183 gespielt wird, gehort hierher.
Zum 2. Typ gehort die Stichelei, mit der Stilpon die iibertriebene &yxpdrea
des Krates verspottet (fr. 180), iiber die sich auch der Komiker Philemon lustig
machte (D. L. VI 83 = fr. 146 Kock). Ahnliche Spielereien mit der Doppel-
deutigkeit von KAINOY werden Antisthenes (D. L. VI 3 = fr. 187 Decleva)
und Isokrates (Theon, Prog. 5, II p. 100" Spengel) zugeschrieben; nahe ver-
wandt ist das sprichwortliche dn’ &vov xatamecdv (Ar., Nub. 1237)L Das
Mittel der Sprachspielerei handhabt auch Krates in seinen — von Diogenes als
Reaktion des Gekrinkten hingestellten — Versen mit groBer Raffinesse. Mit
Tugwéog (Z. s5) stellt er etymologisierend Megara als Heimstitte des von den
Kynikern so oft angeprangerten 13goc?, der eitlen Aufgeblasenheit, der Schul-
philosophen hin, und in der letzten Zeile unterstellt er Stilpon und seinen An-
hingern mit einem bissigen oxGupx mapd ypdupa?, sie wiirden ihre Anstren-
gungen, statt sie auf die Arete zu richten, auf die Hetire Nikarete (fr. 155. 156)
verschwenden?.

Zu fr. 18z vgl. Gigon, Sokrates 127. :

Die sophistische Beweisfiihrung Stilpons in fr. 182 wird erméglicht durch
die syntaktische Doppeldeutigkeit des ersten Satzes, in dem elvar sowohl als
verbum copulativum als auch als verbum substantivum verstanden werden
kann. Sophismen der gleichen Art fiihrt Aristoteles, SE 4, 166 a 7-12 an.

O¢ebg ist nomen commune’; fiir das Femininum findet sich allerdings schon
bei Homer auch die — sprachgeschichtlich Jjungere ~ Form 9¢¢. Die Asebiever-
fahren sind dem Areopag offenbar erst durch Demetrios von Phaleron wihrend
seiner Stadthalterschaft libertragen worden, nachdem zuvor die Heliasten-

1. Vgl. Plat. Legg. I1T 701 d. Suda s.v. Zenob. I1I
Plat., V. . 57 (CPG I p. 49).
2. Zu diesem ,,Schlagwort” der Kyniker vgl. D. R. Dudley. A hist f Cynicism
(19S37215+4—]§5-ﬁrsl6—57- ' v S
3. S. die Definition bei Arist., Rhet. III 11 1412 a 33-34: t& d% mapd ypd i
; s ) ) : P YPOUpLe: TOLEL
%\G)ég?a:\::: l(éyeuf, oén ii y.e-z:ozc'rzpéqlaet 8vopa; erreicht werden kann dieses Ziel durch
g (80 In der letzten Zeile des Kratesfragmentes), Hinzufi der Ver-
tauschung einzelner Buchstaben; vgl. E. M. Copeg:nJ. E.) Sanlf'll;s, 'FgE:gR(l)'ze:;ric of
Aristotle (1877) IIT 132. R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Rémer? (1883) 288.
4. Noch erheblich mehr Sprachspielereien glaubt Wachsmuth Sillographi Graeci®
(1885) 193~194 feststellen zu kdnnen; s. jedoch Diels zu PPF 1o ’B 1.

5. Zu den nomina communia s. |, Wack 3!
23-26, speziell zu 9eé¢ ebd. 25. I Wa ernagel-, Vorleaungen tiber Syntax: I (i957)
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gerichte fiir sie zustindig gewesen waren®. Ahnlich wie Stilpon laut fr. 183
scheint es iibrigens auch dem hier dreist spottenden Theodoros Atheos er-
gangen zu sein. Di¢ Angaben dariiber sind allerdings nicht frei von Wider-
spriichen?, denn wihrend D. L. II 102 (= fr. 256 Manneb.) seine Verurteilung
voraussetzt, soll nach D. L. IT 101 (= fr. 265 Manneb.) Demetrios von Phaleron
einen ProzeB gerade noch verhindert haben.

Den fr. 183 vorliegenden umgangssprachlichen Gebrauch von xijmog er-
wihnen auch die spitantiken Lexika?; das lateinische Pendant hortus findet sich
in der gleichen Bedeutung Priap. 5, 3-4 und Anth. Lat. I 2 nr. 88s.

Zu dem Apophthegma fr. 184, das an anderen Stellen auch Aristoteles und
einem anonymen gogdc zugeschrieben wird?, vergleiche man Epict., diss.
IIT 2, 4: od 3t yap pe elvar dmadd &g dvdpidvra. Henses® Deutung der
avaiodnror auf die abgestumpften Athleten diirfte zu eng gefaBt sein.

IV 3B Stilpon: Schriften und Lehre (fr. 187-201)

Wenn die Suda (fr. 188) bei Stilpon ebenso wie bei Euklid (fr. 16) eine gréBere
Anzahl von Schriften nennt als Diogenes (fr. 187 bzw. fr. 15), so erweckt die
unverbindliche Art, in der das geschieht, in beiden Fillen wenig Vertrauen.
DaB es sich bei den fr. 191 erwihnten dmopvyuovebpara Sridrwvog um Schrif-
ten Stilpons handelt, ist einigermaBlen fraglich; doch selbst wenn dies der Fall
sein sollte, kénnten sie mit den Dialogen Stilpons identisch sein®.

Die fr. 189 referierte Ansicht ,,einiger”’, Stilpon habe iiberhaupt keine Schrif-
ten verfafit, trifft fiir diesen offenkundig ebensowenig zu wie fiir Theodoros,
wofern der ,,Atheist”?, und fiir Bryson, wofern der Herakleote gemeint ist8,
Fiir Menedemos?, Pyrrhon1?, Karneades!! und natiirlich Sokrates scheint sie
dagegen zu stimmen, jedenfalls under der Voraussetzung, daB nur an die Ab-
fassung phllosophlscher Schriften gedacht ist. Wer mit Philippos gemeint ist,
wissen wir nicht!2,

1. Vgl. J. H. Lipsius, Att. Recht u. Rechtsverfahren II (1908) 366—367.
2. S. Wehrli im Komm. zu Demetrios von Phaleron fr. 43.
3. Hesych, s. v. x¥jroc. Suda s. v. pvsdyv.
4. Vgl. Gnom. Vat. 145 mit den Nachweisen von Sternbach.
5. Hense im app. crit. seiner Stobaiosausgabe ad loc. mit Verweis auf seine Bemerkungen
RhM 45 (1890) 553.
S. pp. 151~-152.
7. Vgl. Susemihl T 13 A. 11.
8. S. p. 164.
9. Vgl. D. L. IT 136.
10. Vgl. Zeller III 1, 499 A. 1.
11. Vgl. D, L. IV 65.
12. S. auch p. 144 A. 6.
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Diogenes Laertios zufolge (fr. 187) waren Stilpons Dialoge juypot, d. h. in
Stil und Gedankenfithrung geschraubt und schwiilstigl, ein Vorwurf, der ziem-
lich rasch erhoben wurde. Als Paradebeispiele ,,frostigen” Stils nennt der
Autor der Schrift ITepl Sdovg (4, 1-3) die Schriften des Historikers Timaios
von Tauromenion (s. FGrHist 566 T 23), doch sind nach seinem Urteil (4, 4)
auch die Schriften so geschitzter Autoren wie Xenophon und Platon nicht im-
mer frei von diesem stilistischen Mangel.

Was die Identifizierung der Titelfiguren der Dialoge anbetrifft, so wird man
iiber die Vermutungen Praechters? kaum hinauskommen. Dem ,,Ptolemaios”
gab aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. fr.g9. 1 50) Ptolemaios Soter den Namen®,
Beim ,,Moschos” wird man am ehesten an den Schiiler des Phaidon von Elis?,
bei ,,Chairekrates” und ,,Epigenes” méglicherweise an die aus Platon und
Xenophon bekannten Sokratesanhiinger®, beim ,,Anaximenes” vielleicht an den
bekannten Rhetor aus Lampsakos zu denken haben. Der ,,Aristoteles’” konnte
nach dem Stagiriten oder auch nach dem Kyreneer, dem Stilpon zwei Schiiler
abwarb (fr. 164 A), benannt sein. Doppeltitel wie ,,Aristippos oder Kallias” sind
zwar selten, aber nicht ohne Parallele®, Mannebach? denkt bei den Titelfiguren
an den ilteren Aristipp und den bekannten Sohn des Hipponikos, der als Ge-
sprichsteilnehmer auch in Platons ,,Protagoras’’, Xenophons ,,Symposion” und
bei Aischines von Sphettos (s. D. L. II 61) auftritt. Ipdc vhv éxvrod Juyatépe
sieht eigentlich mehr nach dem Titel eines Sendschreibens wie Aristipps
*Emiotor wpdg *Apfitnv v Suyatépa (D. L. II 84 = fr. 121 Manneb., vgl.
adn. p. 81) als nach dem Titel eines Dialogs aus. Da jedoch auch Aristipp még-
licherweise derartige Dialogtitel gebraucht hat8, mag die Angabe des Diogenes
stimmen. Adressatin der Schrift war offenkundig die etwas miBratene Tochter
Stilpons (fr. 153. 154). Der Kyniker Metrokles, der Stilpon fr. 154 ihretwegen
Vorhaltungen macht, diirfte mit der Titelfigur des ,,Metrokles” identisch sein.

Aus dem ,,Metrokles™ stammt das einzige Originalfragment, das von Stilpon
erhalten ist (fr. 190). So kurz es ist, lehrt es doch eine interessante Einzelheit.

1. $uypée als Terminus der Literaturkritik ist untersucht worden von LaRue van Hook,
CIPh 12 (1917) 68-86. Theophrast ap. . iert:

UreepBdidov v olxelay &r:oc‘Y‘Ye?I\’iav. p- Demetr, de eloc. 114 definiert: b fuyply bou
2. Px_'aechter, Stilpon 2527—2528.

3. Einen ,,Ptolemaios” schrieb auch Demetrios von Phaleron (D. L. V 81 = fr. 108
‘Wehrli).

4. Xﬁ;;z.kfritz, }}R(E ,,DI/{/cI)schos 3)”; val. p. 143.

5. ekrates: Xen., Mem. I 2, 48. . Epigenes:

Mem TIT 1oy v oot 2, 48. I 3. Epigenes: Plat., Ap. 33 e. Phaed. 59 b. Xen,,
6. Vgl. D. L. III 62; vgl. auch p. ror A. 4.

7- Mannebach, Aristippi fragmenta 84.

8. Vg{. D. L. 11 83-85 (= fr. 121 Manneb.); zu den mit den Schriftenkatalogen zusam-
menhingenden grundsitzlichen Fragen s. Mannebach, Aristippi fragmenta 76—8o.
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Gomperz! hat die Glosse gleich nach ihrem Bekanntwerden emendiert und
aus ihr den wichtigen SchluB gezogen, da8 Stilpon in seinen Dialogen der Ma-
nier des Aristoteles? — und nicht der Platons - folgte und selbst als Gesprichs-
teilnehmer auftrat3.

Da die Titel der Dialoge den Eindruck erwecken, als ob Stilpon in seinen
Schriften bisweilen iiber persénliche Dinge gesprochen oder dies zumindest
fingiert hat, hat man angenommen, da8 méglicherweise mancherlei von dem,
was uns iiber sein Leben und seinen Umgang mit seinen Zeitgenossen iiber-
liefert ist, auf seine Schriften zuriickgeht?.

Die Worte cuvtedévrag &x tév Irtihmwwvos kol ZAvavog &Topvnpoveupdroy
in fr. 19x hat man verschieden interpretiert, nimlich erstens als ,,verfa3t unter
Verwendung der Apomnemoneumata Stilpons und Zenons”® und zweitens als
»zusammengesetzt aus den Erinnerungen an Stilpon und Zenon”¢. Die erste
Auffassung scheint auf den ersten Blick die niherliegende zu sein: Von
Zenon gab es eine Schrift *Amopvypovedpara Kpdmrog (D. L. VII 4 = SVF
I 41); bei etwaigen ’Amopvnuovebuara Stilpons kdnnte man entweder an uns
nicht weiter bekannte Schriften denken oder darunter die Dialoge verstehen?,
wie es Susemihl® tat. Dem steht jedoch gegeniiber, daB es wenig wahrschein-
lich ist, daB Persaios die Schriften anderer ausschrieb?. Sollte es auBBerdem
zutreffen, daB, wie man zumeist annimmt!?, Persaios’ Zvumotixol Sidhoyor mit
seinen zweimal zitierten (Athen. XIII 607 a. D. L. VII 1 = SVF I 451. 453)

1. Th. Gomperz, RhM 32 (1877) 477-478 = Hellenika II (1912) 232.

2. Vgl Cic., ad Att. XIII 19, 4; vgl. dazu J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles (1863)
137. Auch Xenophon tritt an einer Stelle der Memorabilien (I 3, 8) selbst auf.

3. O. Gigon, MH 3 (1946) 16 #uBlert die Vermutung, daB die bei D. L. VI g5 (vgl. III 5)
von Metrokles berichtete Anekdote vielleicht aus Stilpons ,,Metrokles” stammen konnte.
4. S. fr. 99. 150~160 und pp. 124 A. 3. 141-144; vgl. jedoch fr. 191 und p. 152. ]
5. So Susemihl I 18 A. 46. 68 A. 260, Praechter, Stilpon 2528. Jacoby zu FGrHist
584 F 3-6. .

6. So E. Schwartz, RE ,,Apomnemoneumata” 171. J. Martin, Symposion. “Stud. z.
Gesch. u. Kult. d. Altert. XVII 1/2 (1931) 171-172, vgl. 179-180. Deichgriber, RE
,,Persaios 1) 920—930 (die ausfiihrlichste Behandlung der zur Diskussion stehenden
Schriften des Persaios). Pohlenz, Stoa I 25. o '

7. D. L. TII 34 werden Platons Dialoge unter den Begriff n%a.xo‘c émopvnuovedpota
subsumiert, Socr. ep. 22, 2 Kohler, wie es scheint (s. Sykutris, Briefe d. Sokrates 73)
die Dialoge des Aischines von Sphettos als &Ro;pv)npovs\’)gma bezeichnet; vgl. auch die
Yo Tueol Srdhoyor des Speusipp (D. L. 5). )

8. Sl‘:::l;?}ﬂ I 18 A..Y 46; vorausgegangen war ihm E. Kopke, Uber die Gattung der
dmopvnuovebuata in d. griech. Litt. Progr. d. Ritter-Akad. zu Brandenburg 1857, 14.
9. R. Hirzel, Unters. z. d. philos. Schr, Ciceros II 1 (1882) 65-66 nahm d.eshalb an, es
solle hier gegen Persaios der Vorwurf des Plagiats erhoben werden; vgl. jedoch dens.,
Dialog I 368 A. 1. o

10. Sg zu3erst Képke, 2,2.0.; nach ihm u. a. Susemihl I 68 A.'z6o. Deichgriber, RE
,,Persaios 1)’ 929—930. Pohlenz, Stoa II 15; skeptisch ist Jacoby im Komm. zu FGrHist
584 F 3-6.
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Sourotixg Smopvhpara — und den im Schriftenkatalog (D. L. VII 36 = SVFI
435) aufgefithrten *Amopvnpovebpata — identisch sind, dann wiirden auch die
Bemerkungen iiber Zenon, die Diogenes Laertios (VII 1 = SVF I 453) aus
den ‘Ymopuvfuata zitiert, eher fiir die Auffassung sprechen, daB Persaios in
seine Schrift ,,denkwiirdige Erinnerungen an Zenon” —und Stilpon — einflocht.

Aufs Ganze gesehen scheint mir diese zweite der beiden genannten Auf-
fassungen die plausiblere zu sein. Trifft sie das Richtige, dann ist mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, daB3 Persaios’ sympotische Schriften bei der Vermittlung
der einen oder anderen der Geschichten, die Stilpon mit Wein und Hetéiren
zusammenbringen (fr. 155~158, s. auch fr. 152), eine Rolle gespielt haben. Auch
dies ist natiirlich nicht mehr als eine vage Vermutung. Welche Zusammen-
hiinge zwischen den in Schriften dieser Art méoglicherweise berichteten Stil-
ponanekdoten, Stilpons wirklicher Lebensweise und seinen eigenen Schriften
tatsiichlich bestanden haben, entzieht sich unserer Kenntnis.

Wieweit die Tatsache, daB uns die Bruchstiicke der Diatriben des ‘Teles nur
in den Exzerpten eines sonst unbekannten Theodoros vorliegen, dafiir verant-
wortlich zu machen ist, dafB sich die Quellen, denen Teles, selbst nur ein ,,un-
bedeutender und unselbstindiger Nachahmer’?, folgte, im einzelnen nicht
mehr herauspriparieren lassen, kann hier dahingestellt bleiben?. Das mit Ab-
stand wichtigste und, wie es scheint, auf weite Strecken kopierte Vorbild des
Teles war Bion vom Borythenes. Ob er die anderen Gewihrsminner, die er
nennt, selbst gelesen oder aus Bion zitiert hat, ist umstritten; daB er seinen
Landsmann?® Stilpon (fr. 192. 193) aus eigener Lektiire kannte, hilt Henset fiir
wahrscheinlich. Wieviel Teles Stilpon verdankt, l4Bt sich heute nicht mehr ent-
scheiden; daB es jedoch mehr ist, als die nur zweimalige Erwihnung Stilpons
zunichst vermuten 1i8t, kann als sicher gelten®. Wenn Wilamowitz den Text in
ﬂ:. 192, § richtig hergestellt hat, dann hatte Teles in dem vorangegangenen uns
nicht erhaltenen Stiick der Diatribe die Ansichten Stilpons, auf die er jetzt zu-
rﬁckkommt,. schon einmal und zwar vermutlich ausfiihrlicher dargelegt.

In dc?n bfelden Fillen, in denen Stilpon als Quelle genannt wird, ist jeweils der
ganze in SICh.gerundete Gedankengang, innerhalb dessen diese Nennung er-
folgt, unter die Fragmente Stilpons aufgenommen worden. Beide Stiicke sind
1. P. Wendland, Die hellenist.-rém. Kultur?/* (1912) 78.

\zr.gls‘a l?:?EnH:;s:’ZTeIXiSBYCH;’ (1909) XVI—XE((IQX. )A7 Modrze, RE ,, Theodoros 34)”;
3. DaB Telegs allere\%ah-rscal::ilglaizﬁl’{esi?;g 41’1(1962) 70-82, bes. 71-73 (au fr. 192).
ch aus Megara stammte, haben Wilamowitz,

Antigonos 300~302 und Hense, Teleti 2 i
o Honser om0 Fand CXXIII.e etis rell.? XXX VI-XXXVIII gezeigt,

5- Einen Versuch, Stilpon und die anderen Quell <
L) 1 en des Teles genauer herauszuldsen,
unternahm A. Giesecke, De philosophorum veterum quae ad exilium spectant sententiis.

Diss. Lpz. 1891 bes 3—32; Vgl dazu ; . .
: » DES. > vgl Jjedoch die sk ) h-
ters, Bursians Jahresber. 96 (1898) 18 und Hense,s :Ia).tls.c}:;r.x Bemerkungen K. Praec!
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so aufgebaut, daB8 zu Beginn eine Frage gestellt (fr. 192, 5 bzw. fr. 193, 1-2)1,
diese Frage daraufhin erdrtert und dann abschlieBend erneut gestellt wird
(17-18 bzw. 11~13), und zwar jetzt als rhetorische Frage, auf die sich nach der
vorangegangenen Erérterung jeder die Antwort selbst geben kann. Wasinnerhalb
dieses Gedankenganges im einzelnen von Stilpon, Bion, Teles oder auch dem
Epitomator stammt, muf8 offenbleiben. Riickschliisse auf Stil und Gedanken-
fithrung in den Dialogen Stilpons lassen sich also nicht ziehen2. Nur die Grund-
gedanken, um die es in den beiden Stiicken geht, konnen fiir Stilpon in An-
spruch genommen werden.

Deas fr. 192, 16 erwiihnte Themistokles-Dictum wird sehr hiufig zitiert?; es
hatte offenbar geradezu den Charakter eines Sprichwortes angenommen.

In einem seiner Briefe wandte sich Epikur (fr. 195)* gegen die Ansicht Stil-
pons und derer, ,,die als das hochste Gut die Apathie ansehen’ — Stilpon wird,
wie es scheint, nicht zu diesen gerechnet sondern neben sie gestellt’ - der Weise
brauche, da er ja autark sei (se ipso contentus = adrdpwyng), keine Freunde.
Epikur muBte diese Ansicht bei der geradezu schwirmerischen Verehrung, die
die Freundschaft in seiner Schule genof¥, natiirlich auf das entschiedenste
zuriickweisen. Aber auch Seneca lehnt sie ab, freilich aus vollkommen anderen
Griinden als Epikur (s. dens. Brief § 8). DaB die Stoiker die Freundschaft zu
den &yadd, wenn auch nur zu den &xrdg dyads (SVF I1I g6-99) bzw. den mouy-
Tiea ayoadd (SVF III 107—108), d. h. den Giitern, die zur Erreichung des héch-
sten Zieles beitragen, zihlten?, muB zunichst iiberraschen, da dem die von ihnen
geforderte Apathie des Weisen im Wege zu stehen scheint. Die Schwierigkeiten,
die es ihnen bereitete, die Freundschaft sinnvoll in ihr System einzubauen$, wa-

1. Fr. 192 ist dieser Frage eine Rekapitulation vorangestellt, in der der Epitomator kurz
zusammenfaBt (1—5), was in der Diatribe vorausging. o
2. Wenn Stilpons Dialoge tatsichlich ,,frostig” waren (fr. 187), dann miissen sie sich
allerdings in Stil und Gedankenfithrung von den Telesstiicken erheblich unterschieden
haben.

3. Nachweise geben Nachstidt-Titchener im App. zu Plut., Reg. et imp. apophth. 185 f
(vol. IT 1 p. 54 der Teubnerausgabe). )
4. Von Epikurs Schrift ITpdg Tods Meyapuxods (fr. 194) ist nichts erhaltqn. Ob seine
Verdammung der Dialektiker als moArde9opot (D, L. X 8 == fr. 438 Us.) agf die Megariker
oder eine andere philosophische Richtung — dann am ehesten die Stoiker (vgl. p. 96.
Usener, Epic. p. 403 s. v. Stohextixot) — zu bezichen ist, 1Bt sich ebe,nsowemg ent-
scheiden wie die Frage, gegen wen sich die Schrift Ipdg Tobg Snkexrinols (D. L. X 24)
des Epikurjiingers Metrodoros von Lampsakos richtete. Die Epikureer sahen die Dia-
lektik insgesamt als tiberfliissig an (D. L. X 31 = fr. 36 Us.).

. Vgl. Pohlenz, Stoa II 77. . .
g. S.g z. B? W. Schmid, RZZ’J Art. ,,Epikur’ 723-726. Einen knappen Ul;_‘erbhck ?iber die
Bedeutung der Freundschaft bei Stoikern und Epikureern gibt E. Klein, Studien zum
Problem der rém. u. griech. Freundschaft. Diss. Freiburg (masch.-schr.) 1957, 58-67.
7. Vgl. dazu Pohlenz, Stoa I 121. 141. II 69. 76.

8. Vgl. Zeller 111 1, 298-300.
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ren denn wohl auch einer der Griinde, die Seneca veranlaBten, die Frage in
einem Brief zu erortern®.

Auch Stilpons Bewertung der Freundschaft wird schwerlich so rigoros ge-
wesen sein, wie man nach dem Beginn des Senecabriefes anzunehmen geneigt
sein konnte. Da Stilpon, wie zahlreiche Zeugnisse beweisen, gewi kein Prin-
zipienreiter war, diirfte seine Auffassung der Freundschaft vermutlich der An-
sicht entsprochen haben, die Seneca in seinem Brief (9, 5) in dic Worte fafit:
ita sapiens se contentus est, non ut velit esse sine amico, sed ut possit.

Fr. 196 entstammt einem Abschnitt, in dem referiert wird, was die einzelnen
Philosophenschulen (Stoiker, Epikur, Megariker, Akademiker, Aristoteles)
fiir das wpé&tov oixeiov hielten. Obwohl die Notiz von den Megarikern im all-
gemeinen spricht, ist sie hier eingeordnet, da sich sachlich Vergleichbares nur
unter den Fragmenten Stilpons findet. Ihren Quellenwert nicht zu hoch ein-
zuschitzen, rit die Tatsache, daB an der gleichen Stelle behauptet wird, die
Akademiker hitten die &mpoontwota als mpédvov olxeiov angesehen. doyhnolx
bedeutet ,,Freisein von Behinderungen” und zwar, wie es scheint, ,,immer
‘Freisein’ von Behinderungen seitens des Kérpers”2.

Wie Antisthenes? ging Stilpon von der falschen Voraussetzung aus, daf3 das
kopulative ,,ist” die absolute Identitit zwischen Subjekt und Pridikat aus-
driicke, und kam von hier aus — auch dies wie Antisthenes — dazu, nur reine
Identititsaussagen zuzulassen (fr. 197) und die Realitiit der Gattungsbegriffe zu
leugnen (fr. 199). Beides hingt eng miteinander zusammen: Wenn einem Sub-
jektkein von ihm selbst verschiedenes Pridikat beigelegt werden darf, entfillt jede
Moglichkeit der Subsumtion von Einzelerscheinungen unter Gattungsbegriffe.

Die Beispiele, deren sich Kolotes bei seinem Angriff gegen Stilpon bedient
(fr. 197, 8-11), sind moglicherweise, wie Westman* vermutet, den Schriften
Stilpons entnommen. Das Beispiel d&vdpwmog dyad6c hatte schon Platon im
»Sophistes” (251 b) bei seiner Attacke gegen Antisthenes benutzt.

Da Plutarch die Originalschriften Stilpons mit Sicherheit nicht kannte, an-
dererseits Kolotes in seiner Schrift Stilpons Satz &repov &tépov ud) xamyo-
petodar nur kurz angefiihrt und dann alsbald, ohne auf das angesprochene
Problem selbst einzugehen, gegen ihn polemisiert zu haben scheint (fr. 197),
diirfte alles, was Plutarch zur Erliuterung von Stilpons Ansicht vorbringt, von

1. Dem ,,Gedanken der Freundschaft in Senecas Briefen an Lucilius” ist nachge en
U. Knoche, A'rctos N. S. 1 (1954) 83—96; vgl. auch W, Brinckmann, Der cgﬁgflaél %ier
Freundschaft in Senecas Briefen. Diss. K&ln 1963.

2. A. Mer,.ze; Philol: 41 (1932) 312 A. 62. '
3: Vgl. Antisthenes fr. 47 A. B. 50 A ~ C Decleva. Zu Antisthenes’ Logik und Erkennt-
mstheoge s. K. Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon
und Aristoteles. Zet. 29 (1962) 31-51; ebd. 50-51 zu Stilpon.

4. R. Westman, Plutarch gegen Kolotes. Acta Philos. Fennica 7 (1955) 73.
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ihm selbst stammen. Detailliertere Riickschliisse auf die Argumentation Stil-
pons sind also nicht méglich. DaB8 Stilpon die von Kolotes beanstandete Be-
hauptung nur zum Scherz vorgebracht habe, scheint von Plutarch ad hoc er-
funden zu sein (fr. 197, 4—5), um Stilpon gegeniiber Kolotes in ein giinstigeres
Licht zu riicken; denn daB Stilpons Satz nicht haltbar ist, muB er ja auch
selbst zugeben?.

Fr. 198 gehort sachlich mit fr. 197 zusammen und ist deshalb, obwohl von
den Megarikern im allgemeinen die Rede ist, hierher gestellt. Laut Plutarch
(fr. 197) bestritt Stilpon die Méglichkeit der Pridikation mit der Begriindung,
daB sonst Ungleiches gleichgesetzt werde. Fr. 198 wird den Megarikern ge-
wissermaflen die umgekehrte Argumentation zugeschrieben. Hier wird die
Unzulissigkeit jeder anderen als der identischen Pridikation daraus hergeleitet,
daB, falls von demselben Subjekt verschiedene Pridikate ausgesagt werden
konnten, das Subjekt mit sich selbst nicht mehr identisch wire. Auch bei fr. 198
ist mit der Méoglichkeit zu rechnen, da8 die Einzelheiten der Argumentation
nicht von den Megarikern selbst sondern wie bei fr. 197 von dem Berichter-
statter stammen3,

Wieweit die Forderung &repov £tépov pn xatynyopeicdar von den Megari-
kern im allgemeinen vertreten wurde, wissen wir nicht. An einigen Stellen® wird
sie dem Stilponschiiler (s. fr. 170-173) Menedemos zugeschrieben. Da jedoch
die Nachrichten iiber die Ansichten des Menedemos untereinander diffe-
rieren, ist es fraglich, ob das zu Recht geschieht?.

Schon im Jahre 1854 hat Roeper?® die, wie mir scheint, einzig richtige Inter-

1. Mit Hilfe von fr. 197 hatte E. Hoffmann, Die Sprache .und die archaiscl’le Logik
(1925) 45-48 einst eine schwer verstindliche Stelle des platonischen ,, Theaetet’ (190 c 8
- d 2) zu erkliren versucht, indem er annahm, daB an der Theaetetstelle vor fier fr.
197 referierten Lehre der Megariker als einer Irrlehre gewarnt werden solle. S. jedoch
P. Friedlinder, Platon III (21960) 455 A. 59, wo gezeigt wird, daB Hoffmanns Inter-
pretation der Theaetetstelle nicht méglich ist. )
2. Aus fr. 198 leitet H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles II 2 (1900) 7 A. 1 die
Annahme her, daB sich die Polemik bei Arist., Met. I' 1005 b 35 ff. insbesondere gegen
die Megariker richte (vgl. bes. 1006 b 15-17. 1007 a 10-14, wo auch povoixés und
Aeuxé als Beispiele dienen). )

3. D. L. IT 134. Simpl., in phys. o1, 28-31. 93, 32-33 Diels.

4. Vgl. Zeller IT 1, 278-279. Oehler (s. p. 154 A. 3) 32 A. 2; ebd. auch zu der von man-
chen auf die Megariker bezogenen Stelle Arist., Phys. A 185 b 28-32.

5. G. Roeper, Philol. 9 (1854) 9—14, wo auch iltere Interpretationsversuche, von denen
derjenige Hegels (Samtl. Werke hrsg. v. Glockner 18 (1928) 1‘}1—142) hpnons causa
erwihnt sei, referiert sind. Roepers Konjektur Myew fiir elvow ist von Ritter-Preller-
Wellmann, Hist. Philos. Graecae® (1913) Nr. 300 iibernommen worden; ebenso lesen v.
Fritz, Megariker 732 und Oehler, a.a.0. 50. Nicht iberzeugen konnen die Interpreta-
tions- und Emendationsversuche von Zeller II 1, 256 A. 2. 0. Ap(;lt, RhM 53 (1898)
621-625. Praechter, Stilpon 2529. E. Schmid, Die M_egarlker. DISS.' Frelbl.x.rg 1913,
50-52. AuBer bei Ritter-Preller-Wellmann ist iibrigens nirgendwo auf die Ausfuhrungen
Roepers Bezug genommen. ‘
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pretation von fr. 199 gegeben und den Text iiberzeugend emendiert. Unausge-
sprochene Grundlage der Argumentation ist der Satz #repov érépov pi
xatnyopelodar. Von ihm ausgehend wird folgendermaBen argumentiert: Wer
,,Mensch” sagt, spricht von niemandem und somit von nichts. Denn sobald er
das allgemeine Pridikat ,,Mensch” einem bestimmten Menschen beilegen
wiirde (88¢ &vdpwmbe éomv), wiirde er den speziellen Menschen mit dem Men-
schen iiberhaupt identifizieren. Ebenso ist es unzulissig, einen Kohlkopf,
der gezeigt wird, als ,,das Gemiise” zu bezeichnen. Denn da es einzelne Gemiise
seit eh und je gibt, wiirde man, wenn man jedes von ihnen als ,,Gemiise” be-
nennt, sie alle miteinander identifizieren. Gattungsbegriffe wie ,,der Mensch”
oder ,,das Gemiise’’ kann es also nicht geben, da die Annahme solcher Gattungs-
begriffe im Sinne Stilpons alsbald zu logischen Unzutriglichkeiten fiihren
wiirde.

Fr. 200. 201 stammen aus derselben epikureischen Verteidigungsschrift wie
fr. 69 und 75, was Crénert (s. p. 115) zu der Annahme veranla8te, mit oo in
fr. 69 sei Stilpon gemeint.

1. Vgl. Cronert, Kolotes 19,
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V ANHANG: BRYSON UND SEIN SCHULER
POLYXENOS

V 1A Bryson: Biographisches (fr. 202-206)

DaB zwischen den einzelnen Angaben, die sich in den Testimonien fr. 34. 63.
202-204. 206211 iiber die Person Brysons finden, einige nicht unerhebliche
Diskrepanzen bestehen, wurde schon erwihnt (s. pp. 92-94). Zur Veran-
schaulichung dieses Sachverhaltes seien die Notizen hier noch einmal nach be-
stimmten Gesichtspunkten geordnet nebeneinandergestellt: A) Bryson 1. Sokn
des Herodor von Herakleia (fr. 202), der ,,um 400 ..... eine Reihe von Mono-
graphien iiber einzelne mythologische Personen oder Ereignisse’ schrieb; 2.
Sohn (oder Schiiler) Stilpons (geb. um 3607 (fr. 203 A). — B) Bryson 1. Schiiler
des Sokrates und ,,Kollege” des Megarikers Euklid (fr. 34, 3—4); 2. nach ande-
ren nicht Schiiler des Sokrates sondern des Euklid (gest. wahrscheinlich nach
369%) (fr. 34, 5-6); 3. Schiiler des Kleinomachos (fr. 203 B); 4. Schiiler (oder
Sohn, vgl. unter A 2) Stilpons (fr. 203 A). — C) Bryson 1. Lehrer des Poly-
xenos (vor 364%) (fr. 211); 2. Vorginger oder Lehrer des Kleinomachos (fr. 34,
3—4); 3. Lehrer Pyrrhons (um 340%) (fr. 34, 6-7. 203 A. B); 4. Lehrer des Theo-
doros Atheos (geb. ca. 340%) (fr. 34, 8. 204).

DaB sich von diesen Notizen einige widersprechen und andere chronologisch
nicht miteinander vereinbaren lassen, ist offenkundig. Drei Moglichkeiten
gibt es, die Diskrepanzen zu erkliren: Erstens kann man die Zeugnisse auf zwei
oder noch mehr Personen gleichen Namens verteilen und annehmen, daB diese
Personen in der Suda (fr. 34. 203 B) miteinander vermengt sind; zweitens kann
man mehrere Zeugnisse als falsch oder durch die Uberlieferung entstelit an-
sehen; und drittens kann man die beiden zuvor genannten Moglichkeiten kom-
binieren.

Diesen dritten Ausweg aus der Schwierigkeit hielt Zeller? fiir den wahr-

. Jacoby, Einleitung des Komm. zu FGrHist 31.
. S. p. 140.

- 5. pp. 73-74-

. 8. p. 159.

. 8. p. 159.

. S. p. 150.
. Zeller IT 1, 243 A. 2. 247 A. 4. 250 A. 4. 285 A. 1. 341 A, 1. 983 A. III 1, 497 A. 3.

-
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scheinlichsten. Er schied einen ,,Mathematiker” Bryson (fr. 34, 1-5. 206.
207. 209-211) von einem ,,Sophisten” gleichen Namens (fr. 34, 5-8. 63. 202-
204. 208) und sah von den Testimonien, die er auf den letzteren bezog, fr. 34,
5-8. 203 und 204 als fingiert an, da Pyrrhon und Theodoros aus chronologischen
Griinden nicht Schiiler eines Stilponsohnes bzw. ~schiilers hitten sein konnen'.
In dem ,,Achier” Bryson (fr. 2z05) sah er einen weiteren dritten Mann dieses
Namens. Der Haupteinwand gegen Zellers Annahmen ist der, daB8 die Aristote-
leszeugnisse in keiner Weise erkennen lassen, daB Aristoteles von zwei verschie-
denen Personen namens Bryson spricht, daf3 man also zumindest den Bryson
der fr. 209 A und 210 A nicht von dem der fr. 20z und 208 A trennen kann.
Baeumker? unterschied einen ,,ilteren” Bryson (fr. 34, 1—5. 202. 206-211) von
dem Pyrrhonlebrer (fr. 34, 5-7. 203), den er mit dem ,,Achier” (fr. 205) iden-
tifizierte. Die chronologische Schwierigkeit, daB ein Sohn Stilpons (fr. 203 4)
Pyrrhon und Krates unterrichtet haben soll, die beide mit Stilpon etwa gleich-
altrig gewesen zu sein scheinen, lieB er unbeachtet. Nietzsche und Roeper®,
die die Zeugnisse ebenso verteilten wie Baecumker, bemerkten sie und versuch-
ten sie durch die Konjektur % ZtiAmwvog in fr. 203 A aus dem Weg zu riumen.
‘Gegen Zeller wandte sich Natorp® Er bezog die anfangs genannten Testi-
monien alle auf einen einzigen Mann, den er von dem ,,Achier” schied. Der
sachlichen und chronologischen Schwierigkeiten entledigte er sich dadurch, da8
er einen Teil der auf uns gekommenen Nachrichten als unrichtig oder entstellt
ausschied, ohne dies jedoch im Einzelnen niher zu begriinden. Ebenso gingen
Wilamowitz, Schwartz und Cronert vor’, die simtliche Zeugnisse mit EinschluB
von fr. 205 auf einen und denselben Mann bezogen.

Der Versuch, eine gewisse Ordnung in die zur Diskussion stehenden Zeug-
nisse zu bringen bzw. Aufschliisse iiber die Art ihrer Abhiingigkeit voneinander
und von verlorengegangenen ilteren Quellen zu gewinnen, scheint mir am besten
davon auszugehen, daB es sich bei dem Bryson der Aristoteleszitate (fr. 202.
208 A. 209 A. 210 A), des Platonbriefes (fr. 211) und des Ephipposfragmentes
(fr. 206) um einen und denselben Mann handeln muB, einen Mann, der zu
seiner Zeit einigermaen bekannt war, denn im Gegensatz zu seinem vermutlich
auch nicht ginzlich unbekannten Vater Herodor, der bei Aristoteles (fr. 202)

1. S. bes. Zeller II 1, 341 A 1. III 1, 4§7 A. 3.

2. Baeurr.lker, Polyxenos 70—72.

;:.6Fr.6N1etzsche, RhM 25 (1870) 223. G. Roeper; Philol. 30 (1870) 562 A. 6; vgl. pp.
o—161.

4. Na:torp, RE »Bryson 2)”* und ,,Bryson 3)”.

5. Wilamowitz, Platon II 163 A. 2, vgl. Antigonos 30. Herm. 34 (1899) 631. Schwartz,

_Dlogenes 757 vel. 755. Crc‘ingrt, Kolotes 4 A. 10; vgl. auch v. Fritz, Pyrthon g3 — hier

ist Z.’ 25 hmte; dem Komma eine Bemerkung wie ,,und danach Anaxarch” zu erginzen —

und im Ozxford Class; Dictionary s. v. Crates (2),
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zur niheren Kennzeichnung als ,,Vater des Sophisten Bryson” tituliert wird,
geniigt bei Bryson die einfache Nennung des Namens, allenfalls, wie in fr. 202,
unter Hinzufiigung des Pridikates ,,der Sophist’’. Wiren diese Testimonien auf
verschiedene Personen namens Bryson zu verteilen, dann wire eine nihere
Kennzeichnung der jeweils gemeinten Person wohl unumginglich gewesen.

Aus den soeben aufgefiihrten Testimonien lassen sich fiir die Lebenszeit
Brysons — bzw. dieses Bryson — einige ziemlich konkrete Anhaltspunkte ge-
winnen: Die Zeit der schriftstellerischen Titigkeit seines Vaters Herodor
(fr. 202) gibt Jacoby! mit ,,um 400” an; im 13. Platonbrief (fr. 211) wird fiir
das Jahr 364 vorausgesetzt, daBB Bryson eine — zumindest fiir Eingeweihte ~
bekannte Persénlichkeit ist?; Ephippos’ ,,Nauagos”, in dem Bryson verspottet
wurde (fr. 206), stammt vermutlich aus ‘den 6oer Jahren®; und die Schriften,
in denen Aristoteles auf AuBerungen Brysons Bezug nimmt (fr. 208 A. 209 A.
210 A), sind nach Diiring? in den 50er Jahren des 4. Jhdts. entstanden. Nimmt
man dies zusammen, so ergibt sich, da3 Bryson spitestens um die Wende vom
5. zum 4. Jhdt. geboren sein muB.

Da8 fr. 207 und von fr. 34 zumindest der erste Teil auf denselben Bryson zu
beziehen sind, ergibt sich aus der Herkunftsbezeichnung. Der Herakleote
Bryson kann nicht von dem Sohn des Herakleoten® Herodor (fr. 202) getrennt
werden. Kann dieser Mann Lehrer Pyrrhons gewesen sein®? Den erhaltenen
Quellen zufolge studierte Pyrrhon zunichst bei Bryson (fr. 34, 6-7. 203 A. B)
und danach bei Anaxarch?, mit dem zusammen er dann ab 334 an Alexanders
asiatischem Feldzug teilnahm®. Der Unterricht des um 360 geborenen® Pyrrhon
bei Bryson wire demnach etwa in die Zeit um 340 zu setzen, was sich chrono-
logisch mit den bisher betrachteten Zeugnissen durchaus noch vereinbaren
14Bt. Schwierig, wenn nicht unméglich, wird dies dagegen bei der Notiz, die den
um 3401° — oder nach Gigon*! um 330 — geborenen Theodoros Atheos zum Bry-

1. Jacoby, Einleitung zum Komm. von FGrHist 31.

2. S. p. 166.

3. Vgl. T. B. L. Webster, C1Q 2 (1952) 16. . :
4. Vgl. Diiring, Aristoteles 49-50, zum 3. Buch der ,,Rhetorik”, aus dem fr. 208 A
stammt, auch ebd. 121-124. .

5. S. FGrHist 31 F 16. 21. 57. 58; F 22 b. 25 b heif3t er Hov'r.r.x,ég. Stegemann, RE
»»Polyxenos 8)”’ 1858 spricht irrtiimlich von ,,Heliodor aus Herakleia’’; denselben Irrtum
findet man bei Schmid-Stihlin, Griech. Lit. gesch. IT 2° I'ndex S. 1517 s.v. Bryson,
wihrend Brysons Vater im Text richtig Herodgr genannt \'mrd. o o

6. Zeller 111 1, 497 A. 3 und Wilamowitz, Artigonos 30 hielten dies fiir eine Fiktion.
7. AuBer fr. 203 s. Aristokles bei Euseb:, PE XIV 17, 10.

8. D. L. IX 61. 63. Suda s.v. ITtppcwv. -

9. Vgl. v. Fritz, Pyrrhon go.

10. Vgl. v. Fritz, RE , Theodoros 32)” 1825.

11. Gigon im Lexikon d. Alten Welt s. v. Theodoros Atheos.
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sonschiiller macht (fr. 34, 8. 204). Indessen kann dieses Zeugnis ohnehin
nicht als besonders vertrauenerweckend gelten, denn auch das an der gleichen
Stelle behauptete Studium des Theodoros bei Zenon und Pyrrhon wird allge-
mein als Fiktion angesehen?.

Wenn es chronologisch moglich erscheint, daB Pyrrhon bei dem Herakleoten
Bryson studiert hat, dann besteht kein AnlaB mehr zu der Annahme, daB in der
Suda zwei verschiedene Triger des Namens Bryson miteinander vermengt
worden sind. Die Brysonzeugnisse lassen sich also bis hierher durchaus auf
einen gemeinsamen Nenner bringen. Das hért auf bei den Nachrichten, die
Bryson mit Sokrates und den Megarikern verkniipfen. Den Grund dafiir
scheint Schwartz? richtig erkannt zu haben. Wie er gezeigt hat, 148t sich die
Fiille der in diesem Zusammenhang angebotenen widerspriichlichen Varianten
in der Weise einleuchtend erkliren, daB hier unterschiedliche Fassungen des
Versuchs ihre Spuren hinterlassen haben, Bryson unmittelbar oder mittelbar
mit Sokrates zu verkniipfen, um iiber ihn seinen Schiiler Pyrrhon an die So-
kratik anzuschlieBen; es gab andere Versuche, die sich zu diesem Zweck der
elischen Schule bedienten?.

Von den Notizen, die Bryson mit Sokrates und der megarischen Schule ver-
binden, sind im {ibrigen zwei aus chronologischen Griinden #uBerst unglaub-
wiirdig: Ein Mann, der um 340 Pyrrhon unterrichtete, kann nicht mehr, wie
dies fr. 34, 3 behauptet wird, Schiiler des Sokrates gewesen sein. Geradezu
grotesk wiire die Behauptung in fr. 203 A, die Bryson zum Sohn oder bestenfalls
Schiiler Stilpons macht, wenn man sie als echte Uberlieferung ansehen miiBte.
Vermutlich liegt hier jedoch eine Korruptel vor, die man am besten mit Nietz-
sche und Roeper® dadurch heilt, daB man statt tof StiAmavog: 3 Srikmovos
schreibt. Wir hitten dann an dieser Stelle einen der auch sonst mehrfach begeg-
nenden® Fille vor uns, in denen Alexander Polyhistor der communis opinio
eine Variante gegeniiberstellt. Interessant wire diese von Alexander gebotene

1. l?aB das ob7ob in fr. 34, 8 auf Bryson zu beziehen ist, hat Schwartz, Diogenes 759
meines Erachteps zu Recht durch Vergleich mit fr. 204 erschlossen. Zeller II 1, 341 A. 1,
dem sich v. Fntz, RE ,,Theodoros 32)”” 18261827 anschloB, hatte es auf Sokrates be-
zogen und eine Verwechslung des Theodoros Atheos mit dem aus Platons ,, Theaetet”
bekannten Mathematiker Theodoros angenommen. ”

2. Vgl Zelle'zr I I, 341 A. 1. Susemihl I 12 A, 3. v. Fritz, RE ,» Theodoros 32)” 1829.
Wenn v. F ritz freilich meint, diese Konstruktion sei ,,auf Grund des Begriffes der 43w-
popla, der be§ T(I_leodoros) wie bei jenen drei Philosophen eine groBe Rolle spielt und
d:an auch Suidas in diesem Zusammenhang anfiihrt”, zustandegekommen, so mag das
fiir Zenon und Pyrrhon zutreffen, fiir Bryson diirfte es sich anhand der auf uns gekom-
menen Zeugnisse schwerlich verifizieren lassen.

3. Schwartz, Diogenes 757; vgl. pp. 92—04.

4.S.p. 93 A. 5.

5.5.p. 158 A. 3.

6. S. p. 97.
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Variante — die sachlich iibrigens, wie iiblichl, kaum Glauben verdienen wiirde,
da Pyrrhon und Stilpon etwa gleichaltrig gewesen zu sein scheinen — deshalb,
weil sie zu den beiden schon genannten Versuchen, Pyrrhon an die Sokratik
anzuschlieBen, einen dritten hinzufiigen wiirde.

Ubrig bleibt die Frage, ob der Bryson der bisher behandelten Zeugnisse, der
sich durchaus als eine Person verstehen lieB, auch mit dem ,,Achier” Bryson in
fr. 205 identisch ist. Crénert? hat in diesem Zusammenhang zutreffend daran
erinnert, daB Hippobotos, auf den die Nachricht von der Schiilerschaft des
Krates bei Bryson zuriickgeht (fr. 205 A), in seinem System der neun aipéeseig
die Kyniker nicht als besondere Schule gelten lieB (fr. 41), daB er sie folglich
in anderen Schulen unterbringen muBlte. Sollte der ,,Achider’’ Bryson mit dem
Herakleoten identisch sein, so hitte Hippobotos iiber ihn als vermeintlichen
Megariker Krates an die megarische Schule anzuschlieBen versucht, an die
Krates in anderen auch nicht gerade besonders glaubwiirdigen® Zeugnissen
(fr. 165. 166) iiber Stilpon angeschlossen wird%. Entsprechend verfuhr Hippo-
botos, wie Crénert bemerkt, im Falle des Kitiers Zenon, den er nicht, wie sonst
zumeist {iblich5, iiber Krates an die kynische sondern iiber Diodor an die mega-
rische Schule anschloB (fr. 103, vgl. fr. 104 und p. 126).

Wie es um Hippobotos’ Behauptung sachlich steht, muB dahingestellt bleiben.
Interessant und fiir die Beurteilung der Quellen, auf die wir fiir die Rekon-
struktion der antiken Philosophiegeschichte oftmals ausschlieBlich angewiesen
sind, auBerordentlich lehrreich sind jedoch die Differenzen zwischen den drei
fr. 205 A-C. In fr. 205 A scheint die Meinung des Hippobotos richtig wieder-
gegeben zu sein: Da es fiir ihn eine kynische Schule nicht gab, lehnte er
Diogenes von Sinope als Lehrer des Krates ab und nannte an seiner Stelle Bry-
son. Fr. 205 B ist das, sachlich durchaus noch richtig, dahingehend abgewandelt,
daB Krates von den antiken Philosophiehistorikern entweder als Schiiler des
Bryson oder als Schiller des Diogenes bezeichnet wurde. Aus dem # von fr.
205 B ist in fr. 205 C ein den Sachverhalt entstellendes xaf geworden und damit
der entscheidende Teil der Ansicht des Hippobotos in sein genaues Gegenteil

verkehrt®.

1. S. p. 97.

2. Crénert, Kolotes 4 A. 10.

3. S. p. 146. ) ]
4. Unter der Voraussetzung, daB in fr. 203 A tatséchlich % Z‘ri)\mfwog zu lesen ist,
finde sich sowohl bei Pyrrhon als auch bei Krates der AnschluB an Stilpon und Bryson.
5. S. fr. 106, 2—3. 168. 169. Pohlenz, Stoa I 23. 11 8s.

6. Firr die Art und Weise, in der solche Testimonien dann in unseren Stapd_ardwerk.en
ihren Niederschlag finden, méchte ich exempli gratia ausnahmsweise einige wenige
reprisentative Proben geben: Zeller II 1, 281 A. 1 Uber Krates: ,,Gewohnhc}} als ein
Schiiler des Diogenes, von Hippobotos als Schiiler Bryson’s des Achiers bezeichnet”.
Susemihl I 29 A. 73: ,,Nach Hippobotos ..... (Schiiler) des jiingeren Bryson, eines

161



Nicht identisch mit dem bisher behandelten Bryson ist entgegen der Ansicht
von Geffcken! der Bryson, aus dessen ,,Oikonomikos” zwei Bruchstiicke bei
Stobaios (Flor. IV 28, 15 Hense) erhalten sind, wihrend die Schrift insgesamt
nur in iiberarbeiteten Ubersetzungen ins Arabische und aus dem Arabischen
ins Hebriische und Lateinische auf uns gekommen ist?. Diesen Bryson hat man
iiblicherweise® mit dem bei Iambl., Vita Pyth. 23, 104 erwihnten Pythagoras-
schiiler gleichen Namens? in Verbindung gebracht und angenommen, daf es
sich bei dem ,,Oikonomikos” um die Schrift eines Neupythagoreers handelt, der
sich, wie bei den Neupythagoreern sehr verbreitet®, hinter einem altpythago-
reischen Namen versteckte. Diese Annahme ist aus mehreren Griinden sehr
wahrscheinlich: Dafiir daB die Schrift aus dem Kreise der Neupythagoreer
stammt, spricht der von den Neupythagoreern mit Vorliebe benutzte dorische
Dialekt?, in dem die beiden bei Stobaios erhaltenen Fragmente geschrieben

Achiers aus der megarischen Schule, den er vielleicht frither wirklich geh&rt haben
mag.” Stenzel, RE ,,Krates 6)” 1625: ,,Er wurde Diogenes’ Schiiler ..... nach Hippo-
botos ..... der des Achiers Bryson, Suidas vereinigt beides, was moglich (Hervorhe-
bungen von mir); Susemihl I 29.” v. Fritz - Pickard-Cambridge, Oxford Class. Dict.
,,Crates (2)”’: ,,As a young man he first attended the lectures of Bryson of the Megaric
school, but was soon converted to Cynicism by Diogenes of Sinope.” Die Tendenz zum
alles in sich aufnehmenden Ausgleich ist dieselbe wie bei den antiken Zeugnissen.

1. J. Geffcken, RhM 84 (1935) 241, vgl. Griech. Lit. gesch. II (1934) 214 mit Anm. 31 S.
183. 104 S. 132. H. Thesleff, An introduction to the Pythagorean writings of the helle-
nistic period. Acta Acad. Aboensis, Hum. 24, 3 (1961) 75. 111. The Pythagorean texts of
the hellenistic period. Acta Acad. Aboensis 30, 1 (1965) 56 hilt es fiir nicht ausgeschlos-
sen, daB der Herakleote im Laufe der Zeit zum Pythagoreer gemacht und der Oixo-
vopxée dann auf seinen Namen gefilscht wurde.

2. Texte und Ubersetzungen mit Einleitung und Erliuterungen bei M. Plessner, Der
Olxovopuxds des ’Neupythagoreers’ Bryson und sein EinfluBl auf die islamische Wissen-
schaift. Orient und Antike 5 (1928). Hier wird auch der starke EinfluB gezeigt, den diese
Schrift, die im Westen bis auf die Stobaioszitate keinerlei Spuren hinterlassen hat, im
orientalischen Bereich auf das gesamte Skonomische Schrifttum ausiibte; vgl. auch
Heffening, Enzyklopidie des Islam IV (1934) 644.

3. Z. B. A, G. Winckelmann, Antisthenis fragmenta (1942) 32 Anm. Roeper, Philol. 30
(2870) 562 A. 6. Natorp. RE ,,Bryson 1)”’. F. Wilhelm, Die Oeconomica der Neupytha-
goreoer Bryson, Kallikratidas, Periktione, Phintys. RhM 70 (1915) 161—223. Plessner,
a.a.0. 7.

4. ]?en lfytl(;agoralz_siscgger Brysgn hat Diiring, Herodicus the Cratetean 82 seltsamer-
weise mit dem Herakleoten identifiziert; ebenso vor i ilos.
Graec. I p. XLVIII sq. ¢ ihm Mulisch, Fragm. philos
5. 8. die Zusammenstellung bei Thesleff, Introduction (s. oben A. 1) 7—24.

6. Ygl. Th(?sleﬂ, Introduction passim. Fiir Prosaschrgften literatuz'f,;.hig scheint der
dorische Dialekt zwar schon seit dem letzten Drittel des 5. Jhdts. geworden zu sein
(s. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft (1962) 207-208. Gnom. 34 (1962) 767—768);
trotzderr_x hitte sich der Sophist Bryson dieses Dialektes, der in seiner Heimatstadt
Herakleia gesprochen wurde — Herakleia am Pontos war Tochterstadt Megaras — wohl

kaum bedienen kénnen, wenn er in der 1. Hilfte d i i -
loit auf sich lonken wo,ll e ilfte des 4. Jhdts. in Athen die Aufmerksam
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sind, ferner die Tatsache, daB die Fragmente bei Stobaios neben dhnlich gear-
teten Bruchstiicken des Ps.-Kallikratidas und der Ps.-Periktione stehen, die
von Stobaios beide ausdriicklich als Pythagoreer bezeichnet werden!. DaB es
sich bei der Schrift um ein spites Erzeugnis handelt, ergibt sich aus ihrem
starken Eklektizismus, der eine lange Tradition voraussetzt?.

In dem Ephipposzitat fr. 206 wird ein Zogling der Akademie? verspottet,
weil er genétigt sei, mit seiner wenig eintriglichen Kunst genauso auf der Jagd
nach Honoraren? zu sein wie Bryson und Thrasymachos. Daf3 mit dem hier ge-
nannten Bryson nur der Herakleote gemeint sein kann, der in der Akademie
iibrigens kein besonders hohes Ansehen genoB (fr. 211), ist unbestritten. Was
den zusammen mit ihm zitierten Thrasymachos anbetrifft, so hatte Bergk® einst
die Vermutung geduBert, daB mit ihm der Stilponlehrer (fr. 147) Thrasymachos
von Korinth gemeint sei. Dem hat man jedoch zu Recht entgegengehalten®, da3
in einem derartigen Zitat nur auf eine jedermann bekannte Personlichkeit ange-
spielt sein kénne, und so bleibt es das Wahrscheinlichste, daB3 der bekannte
Sophist aus Chalkedon gemeint ist, der zwar zu der Zeit, als Ephippos seinen
»»Nauagos” schrieb (s. dazu p. 159), vermutlich schon einige Zeit tot war?,
dessen Ruf als typischer Reprisentant der Sophistik aber nicht lange vorher
zumindest literarisch erneuert worden war durch die ,,Politieia”, in der Platon
auch die ~ wirkliche oder vermeintliche — Geldgier des Thrasymachos mit einem
kriftigen Seitenhieb bedacht hatte (Resp. I 337 d.).

Xen., Symp. IV 63 wird ein ‘Hpodedmg Eévog erwihnt. DaB sich hinter

I. In der Liste der von Stobaios exzerpierten Autoren in der ,,Bibliothek” des Photios
(cod. 167) erscheinen die Namen Kallikratidas und Periktione ebenso wie die Namen
Diodor, Euklid und Stilpon (s. fr. 117 A. B. 121. 10 B. 19. 184) erwartungsgemiB in. der
Gruppe der Philosophen. Der Name Bryson ist dagegen in die Mischgruppe derjenigen
Autoren verwiesen, die sich in den zuvor aufgefithrten vier Gruppen der Philosophen,
Dichter, Redner und Geschichtsschreiber, Konige und Feldherrn entweder aus sach-
lichen Griinden nicht unterbringen lieBen wie z. B. die Arzte oder deshalb, weil iiber
sie wie im Falle Brysons zu Photios’ Zeiten nichts Genaues bekannt war und entspre-
chende Angaben bei Stobaios fehlten.

2. Vgl. Wilhelm (s. p. 162 A. 3) 164-167. 222-223.

3. omd Irdtwve: of tmé tvee sind die Untergeordneten, Untergebenen, s. Xen., Cyr. I
5, 4. IIT 3, 6. VI 2, 11.

4. Zur Frage der Honorare der Sophisten und Philosophen S. P. 95. ]
5. Th. Bergk, Funf Abhandlungen z. Gesch. d. griech. Phllpsophle uqd Astronomie
(1883) 27 A. 2; ihm schlossen sich an Natorp, Bryson 928. Diiring, Herodicus the Crate-
tean 88. .
6. C. A. Forbes, Teachers’ pay in ancient Greece. Univ. of Nebra§ka studies, stud. in
humanities 2 (1942) 15 A. 29. Radermacher, Artium scriptores. SB Wien 227, 3 (1951) 188
zu B XXV 1. T. B. L. Webster, Studies in later Greek comedy (1953) 51.

4. Sein Name erscheint in einem Fragment aus Aristophanes’ 327 aufgefuhrtem E{st—
lingswerk ,,Daitalés” (fr. 198, 8 Kock) als der eines typischen Verl.:reters der Sophistik;
Thrasymachos muB also damals schon allseits bekannt gewesen sein.
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ihm der Herakleote Bryson verberge, nahm einst Winckelmann® an, ohne sich
jedoch mit dieser Annahme durchsetzen zu kénnen. Viel wahrscheinlicher ist es,
daB hier auf den Maler Zeuxippos (= Zeuxis?) Bezug genommen ist, der in den
Sokratikerschriften auch sonst erwihnt wird?.

V 1B Bryson: Schriften und Lehre (fr. 207-210)

Fr. 189 wird unter den Philosophen, die ,,nach einigen” keinerlei Schriften
verfaBt haben, auch ein Bryson genannt. Sollte damit der Herakleote gemeint
sein, so trife die Behauptung auf ihn ebensowenig zu wie auf den an derselben
Stelle aufgefiihrten Stilpon (vgl. p. 149), denn selbst wenn in fr. 207 nicht aus-
driicklich bezeugt wire, da man im 4. Jhdt. Schriften von ihm kannte, so
miite man dies doch aus fr. 208-210 erschlie8en.

Fr. 207 ist vor dem Hintergrund der Rivalitit zwischen Isokrateern und
Akademikern zu sehen. Von Theopomp wissen wir, daB8 er Platon nicht nur
schriftstellerisch* sondern durch Diffamierung bei Philipp von Makedonien®
auch politisch angriff. Was ihn veranlaBt haben mag, Platon des Plagiates an
seinen Zeitgenossen Aristipp, Antisthenes und Bryson zu beschuldigen, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Vorwiirfe dieser Art, die natiirlich nicht ernst zu
nehmen sind, wurden seit dem 4. Jhdt. biufig gegen Philosophen vorgebracht,
Platon war dabei ein besonders beliebtes Opfer®. Theopomps etwas jiingerer
Zeitgenosse Aristoxenos z. B. warf Platon geistigen Diebstahl an Protagoras,
Demokrit und den geheimen Schriften des Pythagoras vor.

Fr. 208 entstammt dem Abschnitt im dritten Buch der ,,Rhetorik’’, in dem
Aristoteles die Metapher als das wichtigste Schmuckmittel der Prosaliteratur
behandelt. Im Zusammenhang mit der Feststellung, daB die Metapher dmd
xoAév genommen werden miisse, erértert er die Frage, wodurch die HaBlichkeit
bzw. Schénheit von Wortern zustandekomme. Likymnios? zufolge beruht sie

1. A. G. Winckelmann, Antisthenis fragmenta (1842) 31 A. 1. Fiir erwiigenswert halten
die Annahme Winckelmanns Roeper, Philol. 30 (‘:8203) 562 A, 6. Declgva,antisthenis
fragmenta 88 zu fr. 4.
2. Fick-Bechtel, Griech. Personennamen (*1894) 132: ,,ZebEw ist Koseform zu Zet&un-
mog”’; vgl. W. Nestle, Plato, Protagoras (*1910) 65.
3. Xen., Mem. I 4, 3. Oec. 10, 1. Plat., Prot. 318 b. Gorg. 453 c.
4. AufBer fr. 207 s. FGrHist 115 F 275. 204, wahrscheinlich auch F 350.
5. Vgl FGI‘I‘I:ISt 117 T %7 = Socr. ep. 28, 12 Kdhler (vgl. p. 105); wohlwollender F 250;
vgl. K. v. Fritz, Die politische Tendenz in Theopomps Geschichtsschreibung. AuA 4
(619‘3;4% 415—684, besl.lg.& 55—~56. 62,

. Vgl. E. Stemplinger, Das Plagiat i i i —
& Ziegl.er, e ,,Plaggiat”, as Plafon Ilg;lift;girfch. Literatur (1912), zu Platon 25-27.
7. Zu Likymnios s. F. Blass, Attische Beredsamkeit 12 (1887) 85—86.
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entweder auf dem Klang eines Wortes, ist also rein akustischer Natur, oder auf
der Wortbedeutung. Aristoteles erginzt diese Zweiteilung durch einen weiteren
dritten Gesichtspunkt, den er in der Auseinandersetzung mit einer AuBerung
Brysons entwickelt!. Dieser hatte behauptet, da3 es so etwas wie hiBliche oder
unanstindige Woérter nicht geben konne, da es zwischen den verschiedenen Be-
zeichnungen fiir eine und dieselbe Sache keinerlei Bedeutungsunterschiede
gibe, eine These, die spiter auch von den Stoikern vertreten wurde?. Er mu8 dar-
aus gefolgert haben, da3 die HiBlichkeit immer nur in der Sache, nie im Wort
liegen konne®. Dieser Ansicht Brysons hilt Aristoteles entgegen, daB verschie-
dene Worter dieselbe Sache durchaus in unterschiedlicher Weise — mehr oder
weniger direkt oder aus verschiedenen Perspektiven — bezeichnen kénnten und
daB deshalb durchaus ein Ausdruck hiBlicher oder schéner sein kénne als ein
anderer, obwohl die gemeinte Sache dieselbe sei.

Zielscheibe der Brysonschen These scheinen Bestrebungen gewesen zu sein,
die sich gegen den Gebrauch von «loypd évépata wandten®. Im Sinne solcher
Bestrebungen riihmt z. B. Aristoteles in der ,,Nikomachischen Ethik” (IV 14,
1128 a 22-25) den Vorzug, den die dezente Andeutung (Smévoix) der Komédie
seiner Zeit vor der derben Unanstindigkeit (aioypohroyta) der ,,alten” Komédie
verdiene. _

Zweimal zitiert Aristoteles Brysons Quadratur des Kreises als Beispiel fiir
ein unwissenschaftliches (fr. 210 A) bzw. sophistisches oder eristisches (fr.
209 A) Verfahren. Der Vorwurf, den er erhebt5, ist der, daB Bryson seinen Be-
weis nicht, wie zu fordern, aus den spezifischen Prinzipien ({Swu &pyal) der
Geometrie sondern aus allgemeineren Prinzipien® hergeleitet und damit gegen
die Regeln des Beweisens verstoBen habe.

Mit dem Problem der Kreisquadratur soll sich schon Anaxagoras beschiftigt

1. Vgl. zu dem ganzen Abschnitt, der des Sfteren mif3verstanden worden isg, H. Diels,
Uber das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik. Abh. Ak. Berlin 1886, phil.-hist. K1.
4, 29-31. J. Vahlen, Opuscula Academica II (1908) 471-473. An Arist(?teles’ Bemer-
kungen Gber das xd\og dvopdtwv schloB sich Theophrast in seiner Schrift Ilepl Afecg
an (s. bes. Ps.-Demetr., de eloc. 173. Diels, a.a.0.).

2. Vgl. Cic., ad fam. IX 22, de off. I 35, 128 (= SVF I 77). )

3. Vgl. Quint., inst. VIII 3, 39: Quod viderint qui non putant esse vitanda (sc. obsce_na),
Quia nec sit vox ulla natura turpis, et si qua est rei deformitas, alia quoque appellatione
quacumgque ad intellectum eundem nihilominus perveniat.

4. Vgl. Plat., Resp. III 395 e. Arist., Pol. VII 15, 1336 b 3~6; vgl. al}ch Xen., Resp.
Lac. 5, 6. Im Gegensatz dazu die kynische moppyste (D. L. VI 69. Cic., de off. I 35,
128).

5. I?r. 209 A muBte mit ausfithrlichem Kontext ausgeschrieben werden, weil der Vor-
wurf sonst nicht klarwiirde. ) ;

6. Vgl. A. Lumpe, Der Terminus ,,Prinzip” (dpx#) von den Vorsokratikern bis auf
Aristoteles. Arch. f. Begriffsgesch. 1 (1955) 104-116, bes. 112-113.
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haben. Gegen Ende des 5. Jhdts. war es jedenfalls so populir, daB3 Aristophanes
in seinen im Jahre 414 aufgefiihrten ,,Vogeln” (1005) seinen SpaB damit treiben
kann. Aristoteles setzt bei seinen Lesern bzw. Horern die genaue Kenntnis des
Brysonschen Beweises voraus. Seine Kommentatoren referieren mit leichten
Abweichungen voneinander die Form des Beweises, die sie bei Alexander von
Aphrodisias fanden (fr. 210 C, 1-11, vgl. 210 B, 209 B. C), wir ersehen jedoch
aus dem weiteren Verlauf von fr. 210 C, daB es Zweifel an der korrekten Wieder-
gabe des Beweises durch Alexander gab. Wie der Beweis urspriinglich wirklich
gelautet hat, ist bis heute umstritten. Fiir alle Einzelheiten sei auf die Literatur
verwiesen?.

V 2A Polyxenos: Biographisches (fr. 211-218)’

Von den spérlichen Zeugnissen, die wir fiir die Biographie des Polyxenos haben,
stammen die belangvollstén aus den platonischen ( ?) Briefen 13 und 2, diein den
Jahren 364 und 360/ 59 geschrieben wurden bzw., falls unecht, sich als in diesen
Jahren geschrieben gebent. Aus den Andeutungen, die hier gemacht werden,
ergibt sich schemenhaft das Bild eines Mannes, dessen Charakter zwar einiger-
maBen zwielichtig ist (s. fr. 211 und bes. fr. 213), dessen Begabung aber tiber
dem Durchschnitt liegt. Fr. 211 wird er neben Eudoxos und einem namentlich
nicht genannten Isokratesschiiler als Lehrer des Helikon von Kyzikos erwihat,
der sich spiiter als Mathematiker und Astronom hervortat. Dabei wird hervor-
gehoben, daB Helikon, obwohl er mit dem Kreis um Isokrates und dem um
Bryson und Polyxenos in Berithrung gekommen sei, trotzdem, ,,was unter diesen
Umstinden selten ist” (fr. 211, 5), angenehm im Umgang und liebenswiirdig
sei, eine Bemerkung, aus der zu erschlieBen ist, daB Platon diesen Kreisen ins-
gesamt nicht sonderlich gewogen war’. Trotzdem kann ihm aber zumindest
Polyxenos nicht ginzlich unsympathisch gewesen sein, denn sonst hitte er ihn

1. Vgl. Plut., de exil. 17, 607 f = VS 59 A 38.

2. 8. zuletzt A. Wasserstein, Some early attempts to square the circle. Phronesis 4
(1959) 92-100; ferper T. L. Heath, History of Greek mathematics (1921) I 223-225.
Mathematics in Aristotle (1949) 47-50. O. Becker, Quellen u. Stud. z. Gesch. d. Math,,
Abt, B, 2 (1933) 370-378. Das mathematische Denken der Antike (1957) 9395

3. Eine detaillierte Kommentierung simtlicher Polyxzenostestimonien habe ich Herm.
S B e

4. Vgl. Platon, Briefe hrsg. v. N. Neumann — J. Kerschensteiner (1 164-167.
221-227. Da man heute allgemein annimmt, da es sich bei den Brief:n(, v?vgz; ni:ht u17n
echte Briefe, so doch zumindest um zeitgendssische Filschungen handelt, die die histo-

rischen Verhiltnisse im grofen und ganzen zutreff i i
ibrer Echtheit hier auBer Betracht bleigben. sutreflend wiedergeben, kann. dic Freée

5. Vgl. auch fr. 207 und p. 164.
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nicht, wie sich aus fr. 212 ergibt, gegen Ende der 6oer Jahre zu Dionysios II.
nach Syrakus geschickt als einen Diskussionspartner, der ernster zu nehmen sei
als die Pseudophilosophen, die sich an seinem Hofe aufhieltenl.

Die Kenntnis, die der Verfasser der kaiserzeitlichen Sokratikerbriefe 33 und
34 von Polyxenos hat, stammt wahrscheinlich allein aus dem 2. Platonbrief.
Der 33. Sokratikerbrief gibt sich als von Speusipp an Dion geschrieben, bald
nachdem dieser die Macht in Syrakus {ibernommen hatte; dem 34. Brief liegt
die Fiktion zugrunde, der vertriebene Dionysios habe Speusipps Brief auf
irgendeine Weise in die Hand bekommen und beantworte ihn nun in héhni-
schem Ton. Von den beiden Stellen, an denen Polyxenos erwihnt wird, ist die
zweite (fr. 214 B) sichtlich als Antwort auf die erste (fr. 214 A) gemeint2, Da3
die Person des Polyxenos als solche an dieser Stelle dem 2. platonischen Brief
entliehen ist, ergibt sich mit Sicherheit aus dem Zusammenhang®. Die Frage
ist jedoch, ob der Verfasser der Briefe hier, wie Sykutris meintf, noch eine
weitere Quelle benutzt hat, der er die — durch Korruptel entstellte — Charakte-
risierung des Polyxenos (v toic mopdaociowg xadpevog) entnahm.

Bacumker hatte es einst als ,,nicht unwahrscheinlich” bezeichnet, daB der
fr. 215° erwihnte Polyxenos mit dem Sophisten identisch sei, und demgemsil
angenommen, daB dieser sich ,,spiter — vermutlich zur Zeit von Dionysios’ II.
Sturz — nach Tauromenion begeben” habef. Sykutris verband diese Annahme
Baeumkers mit Herchers Konjektur mopSuciorg fiir mopductog und erklirte:
»IIoAOEevog &v Toig mopDuetois .. ... das ist eine Anspielung auf die nach dem
Sturz des Dionys erfolgte Flucht des ..... bekannten Gegenspielers der Plato-
niker am syrakusanischen Hofe”””. Nun hat aber Westlake® zu Recht, wie mir
scheint, starke Zweifel an Baeumkers Annahme angemeldet und zu bedenken
gegeben, daf3 es, wenn man schon an einen Syrakusaner denken wolle, der diese
Stadt verlassen hatte — wozu aber fr. 215 keinerlei Veranlassung gibt — niher-
liege, an einen uns ansonsten nicht bekannten gleichnamigen Nachkommen des-

1. Mit G. Pasquali, Le lettere di Platone (*1967) 164 nehme ich an, da8 Polyxenos in fr.
212 der Gruppe der nach ihm Genannten als von ihnen verschieden gegeniibergestellt
wird.

2. Fiir alle Einzelheiten, insbesondere auch fiir die Frage, welche Quellen der Verfasser
der Briefe an diesen beiden Stellen benutzt und was er aus ihnen gemacht hat, sei auf
Sykutris, Briefe des Sokrates 95-98 und meinen Aufsatz (s. p. 166 A. 3) verwiesen.

3. Vgl. Sykutris, Briefe des Sokrates 96.

4. Sykutris, a.a.0. 96.

5. Zu den Geschehnissen, die den historischen Hintergrund bilden, vor defn fr. 215 zu
sehen ist, s. Jacoby, Komm. zu FGrHist 566 F 33 und H. D. Westlake, Timoleon and
his relations with tyrants. Publ. Fac. Arts. Univ. Manchester 5 (1952) 53.

6. Baeumker, Polyxenos 69.

7. Sykutris, Briefe des Sokrates g6.

8. Westlake, a.a.O. (oben A. 5) 53 A. 3.



jenigen Polyxenos zu denken, der am Hofe Dionysios’ I. eine Zeitlang in
hohem Ansechen stand!, daB es aber insgesamt doch wohl das Wahrschein-
lichste sei, daB man es hier mit einem Tauromenier namens Polyxenos zu tun
habe, den der Tauromenier Timaios, aus dessen Geschichtswerk das Fragment
stammt, personlich kannte. Hilt man mit Westlake Baeumkers Annahme fiir
unwahrscheinlich und demgemiB die von Sykutris hergestellte Beziehung
zwischen fr. 215 und fr. 214 A fiir unméglich, dann verliert zugleich Herchers
Konjektur in fr. 215 ihre Stiitze. Ich schlage vor, mpodiporg zu schreiben.
Damit wire Polyxenos als ein bettelhafter Sophist bezeichnet, der vor den
Tiiren der Reichen herumsitzt. Es wire das eine Charakteristik, die der Ver-
fasser der Briefe in der ihm eigenen Art der Ubertreibung durchaus aus der-
jenigen Quelle herausgesponnen haben kénnte, der er die Person des Polyxenos
als solche entnahm, aus dem 2. platonischen Brief.

Wenn man der Anekdote fr. 216 glauben darf, stand Polyxenos iibrigens bei
Dionysios nicht in besonders hohem Ansehen. Ahnliche Anekdoten wie fr. 217
enthalten die Aristippfragmente 72 und 73 Manneb. Mit fr. 218 ist das Apo-
phthegma zu vergleichen, das Diogenes von Sinope bei Stob., Flor. III 13, 44
Hense in den Mund gelegt wird. Der Ursprung des Gedankens liegt natiirlich
bei den Wiichtern der platonischen ,,Politeia”’, die wie ,,edle Hunde’’ sein sollen

(I1 375 a f.).

V 2B Polyxenos: Schriften und Lehre (fr. 219-220)

Ob der ,,Rhetor” Polyxenos, aus dessen Rede ,,Fiir das Heiligtum auf Delos”
wir eine Fragment besitzen (fr. 2x9), mit dem ,,Sophisten” identisch ist, li6t
sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Zumindest gibt es aber weder sachliche
noch chronologische Griinde, die dem entgegenstehen; daB der Sophist sich
auch als Redner betitigt hitte, wire nichts Ungewdhnliches. Als einer der
»Alten” wird der Rhetor Polyxenos im Hermogeneskommentar des Gregor
von Korinth mit Aristogeiton und Demosthenes auf eine Stufe gestellt (RhGr
VII 2, 1272, 18-1273, 4 Walz); er muB also derselben Epoche angehtren wie sie.
»Delische” Reden sind aus dieser Epoche auch von anderen Rednern teils
besser teils schlechter bezeugt?. Am deutlichsten kenntlich wird uns aus den
erhaltenen Resten der Aniuaxde, mit dem sich Hypereides im Auftrage des
Areopags erfolgreich fiir die Erhaltung der Aufsicht Athens iiber den Apoll-
tempel auf Delos einsetzte (fr. 67—75 Jensen)e. Baiter-Sauppe (OrAtt II 286)

1. Zu diesem Mann s. Schaefer, RE ,»»Polyxenos 7)’
2. Vgl. Baiter-Sauppe, OrAtt IT 285-286. (.

3) iué'ss_%%l?e s. W. A. Laidlaw, A history of Delos (1933) 7290, zur Rede des Hypereides
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haben die Vermutung ausgesprochen, daf es in der Polyxenosrede um den-
selben Streitpunkt ging.

Was im iibrigen die Behauptung anbetrifft, die ,,Alten” hitten sich bei ihren
Gerichtsreden den Anschein gegeben, als ob sie aus dem Stegreif redeten, um
- wie Hermogenes erklirt (RhGr VI 433, 18-19 Rabe) — bei den Richtern nicht
die Befiirchtung aufkommen zu lassen, sie wiirden durch die Zungenfertigkeit
des Redenden iiberfahren, so ist mit ihr ein Gedanke aufgegriffen, der von den
»Alten” selbst heftig diskutiert wurde. Man kann dies am besten aus einer
Stelle der ,,Sophistenrede” des Alkidamas ersehen, an der Alkidamas zugunsten
der — in diesem Fall echten — Stegreifrede gegeniiber der zuvor schriftlich kon-
zipierten anfiihrt, daf3 sie besser geeignet sei, bei den Zuhérern Vertrauen
hervorzurufen, weshalb denn auch die Schreiber von Gerichtsreden bemiiht
seien, die Diktion von Stegreifreden nachzuahmen?.

Wie wir aus dem Metaphysikkommentar des Alexander von Aphrodisias
wissen (83,34 — 85,12 Hayd.), gab es in der Antike mindestens drei voneinander
grundsitzlich verschiedene sog. tpitoc-&vdpwmoc-Argumente gegen die pla-
tonische Ideenlehre?: 1. Das bekannte Argument, das Platon selbst im ,,Parme-
nides’’ in zwei Varianten vorbringt (132a — 133 a) und auf das Aristoteles des
ofteren zu sprechen kommt; dieses Argument war damals und ist heute norma-
lerweise gemeint, wenn vom tpitog &vdpwmoc gesprochen wird. 2. Ein Argu-
ment, das Alexander als ,,von den Sophisten vorgebracht’ bezeichnet; in ihm
wird argumentiert, daB in dem Satz &vdpwmog Tepimarel weder die Idee Mensch
noch ein Einzelmensch Subjekt sei, daB es folglich eine dritte Art Mensch sein
miisse. 3. Das Argument des Polyxenos, das Alexander in Phanias’ Schrift
b Awbdwpov® fand (fr. 220). Ausgangspunkt dieses Argumentes ist der
Satz: ,,Wenn der Mensch gemiB einer Teilhabe und eines Teilseins an der
Idee und dem Menschen selbst existiert, dann muB es einen Menschen geben,
der sein Sein in Beziehung zur Idee hat” (fr. 220, 2—4). Mit den Wendungen
elvar xate petoyyv ThHe idac und 6 elvar Exew wpdg v déav ist dabei
sachlich dasselbe gemeint, nimlich daB etwas in seinem Da- und Sosein von
einem anderen, der Idee, abhingig ist. Diese ontologische Abhingigkeit wird

1. Alcid., Soph. (Radermacher, Artium scriptores B XXII 15) 12—-13. . o
2. Wichtigste Literatur zu den Ttpitoc-4v9pwnos-Argumenten, insbesondere im Hinblick
auf Polyxenos: P. Wilpert, Das Argument vom ,,dritten”” Menschen. C. Arpe, l_)as
Argument tpitog &v¥pwmoc. Herm. 76 (1941) 171—207, bes. 195-200. H Chermss3
Aristotle’s criticism of Plato and the Academy I (1944), bes. s00-505. Wilpert, Zwei
aristotel. Frithschriften 77—97. E. de Strycker, Aristote, critique de Platon. AC 18
(1949) 95-107 (deutsche Ubers. in: Aristoteles in der neueren Forschung, hrsg. v. P.
Moraux (1968) 193-211), bes. 102—-104 (bzw. 203—207). o

3. Den Adressaten der Schrift identifiziert man iiblicherweise mit Diodoros Kronos,

s. p. 127.
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als nichstes sowohl fiir die Idee des Menschen als auch fiir den Einzelmenschen
bestritten. Folgerichtig wird dann der SchluB gezogen, daB es sich bei dem
Menschen, der sein Sein in Bezichung zur Idee hat, nur um einen von Idee und
Einzelmensch verschiedenen ,,dritten” Menschen handeln konne.

Die Schwierigkeit, die das Argument des Polyxenos bietet, liegt im Mittel-
satz. DaB die Idee nicht in einem ontologischen Abhingigkeitsverhiltnis zu
sich selbst stehen kann, ist evident; nicht ohne weiteres einsichtig ist jedoch,
wieso Polyxenos eine Abhiingigkeit von der Idee auch fiir den Einzelmenschen
leugnet, fiir den sie Platon ja gerade immer wieder behauptet.

Der Versuch, den historischen Rahmen abzustecken, innerhalb dessen die
Antwort auf diese Frage gelegen haben muB, scheint mir am besten davon aus-
zugehen, daBl Polyxenos, wenn er gegen Ende der 6oer Jahre von Platon als
ernstzunehmender Diskussionspartner zu Dionysios II. geschickt wurde?,
die Diskussionen gekannt haben diirfte, die in den 7oer und 6oer Jahren in der
Akademie iiber die Ideenlehre gefithrt wurden. Von diesen Diskussionen kénnen
wir uns ein recht gutes Bild machen anhand des ersten Teiles des platonischen
»Parmenides”, der gegen Ende der 7oer Jahre geschrieben wurde?, der Frag-
mente der aristotelischen Schrift ITepl ide@v, die ,,die Situation in der Akade-
mie bei Veréffentlichung des Parmenides widerspiegelt’”3, und des Kapitels
A g der ,,Metaphysik’, das weithin nichts anderes ist als eine knappe Rekapitu-
lation der in Ilept ideév vorgetragenen Gedanken. Aus diesen Schriften erse-
hen wir, da3 im Mittelpunkt der Diskussionen die Auseinandersetzung iiber die
Moglichkeit oder Unmaéglichkeit der Methexis der Einzelerscheinungen an den
Ideen stand. In dieser Auseinandersetzung stellte sich Polyxenos ~ wie Aristo-
teles — auf die Seite derer, die die Moglichkeit einer solchen Methexis prinzipiell
bestritten. Wie er dies begriindete, entzieht sich freilich unserer Kenntnis,

1. S. fr. 212 pnd Pp. 166—167.

?. l{n céef:h Relexe}nfolgil derb platonischen Schriften gehért der ,,Parmenides” mit ziem-
icher Sicherheit vor den bald nach 369 geschriebenen (s. pp. Theaetet”,

3. I Diiring, RE Suppl. X1 ,,Aristoteles” 304. - P-73774) , Theacte
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Stemma der Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse

Unter den Namen die Nummern der Testimonien, in denen das Schiilerverhiltnis erwihnt wird

? = méglicherweise nicht direkter sondern Enkelschtiler

Euklld
Kleinomachos / Diokleides
fr. 34 / \ fr. 148 A
Eubulides Ichthyas
fr. 50 fr. 32
Apollonios Thrasymachos Pasikles
fr. 96 fr. 147 fr. 148 A
? \ \l
Stilpon
Euphantos Diodor fr. 147
fr. 68 fr. g6—98 bzw. 148 A
Alexinos Die T6chter Philon Zenon von Menedemos Eine gréBere
fr. 73 Diodors fr. 104 (?) Kition fr. 170~173 Anzahl weiterer
fr. 101, 102 fr. 103, 104 (?) Schiiler

bzw. 165, 167-168 fr. 164 A, 163
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antichitd 13 (1966)

F. Deycks, De Megaricorum doctrina (1827)

H. Diels, Doxographi Graeci (1879) (Diels, Dox. gr.)

H. Dittmar, Aischines von Sphettos. PhAU 21 (1912) (Dittmar, Aischines von
Sphettos)

D. R. Dudley, A history of Cynicism (1937)

I. Diiring, Herodicus the Cratetean, a study in anti-platonic tradition. Kungl.
Vitt. Hist. och Ant. Akad. Handl. 51, 2 (1941) (Diiring, Herodicus the
Cratetean)

ders., Aristotle in the ancient biographical tradition. Goteborgs Univ. Arsskr. 63
(1957) (Diiring, Aristotle in the ancient biogr. trad.)

ders., Aristoteles (1966) (Diiring, Aristoteles)

A. Faust, Der Moglichkeitsgedanke I (1931); bes. 20-34

G. C. Field, Plato and his contemporaries (*1967); bes. 169-174 (Field, Plato)

D. Frede, Aristoteles und die ,,Seeschlacht”. Hypomnemata 27 (1970); bes.
93-112

K. v. Fritz, RE Suppl. V (1931) 707724 ,,Megariker” (v. Fritz, Megariker)
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ders., RE XV 1 (1931) 788794 ,,Menedemos g)” (v. Fritz, Menedemos)

ders., RE XIX 2 (1938) 2533-2535 ,,Philon 39)” (v. Fritz, Philon)

ders., RE XX1IV (1963) 89-106 ,,Pyrrhon 1) (v. Fritz, Pyrrhon)

ders., Rez. Schuhl, Dominateur. Gnomon 34 (1962) 138-152

O. Gigon, Sokrates. Slg. Dalp 41 (1947) (Gigon, Sokrates)

C. M. Gillespie, On the Megarians. Arch. f. Philos., 1. Abt. Bd. 24 (1911)
218-241

Th. Gomperz, Griechische Denker II4 (1925); bes. 134-164 (Gomperz II)

G. Grote, Plato and the other companions of Socrates 1113 (1875); bes. 472-503

W. K. C. Guthrie, History of Greek philosophy III (1969); bes. 498-507
(Guthrie, Hist. of Greek Philos. I1T) ]

G. Hartenstein, Uber die Bedeutung der megarischen Schule fiir die Geschichte
der metaphysischen Probleme. Verh. Sichs. Ges. d. Wiss. Lpz. 1
(1848) 190208

D. Henne, Ecole de Mégare (1843) (mir nicht zuginglich)

K. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie I
(1839)

ders., Die philos. Stellung der ilteren Sokratiker und ihrer Schulen. Ges.
Abhandlungen (1849) 2277—255; bes. 241251

R. Hirzel, Der Dialog I (1895) (Hirzel, Dialog I)

R. Honigswald, Die Philosophie des Altertums (1917); bes. 195-221

E. Hoffmann, Platon, rde 142 (1961); bes. 105—112 (Heffmann, Platon)

J. Humbert, Socrate et les petites Socratiques (1967); bes. 272-277

K. Foel, Geschichte der antiken Philosophie I. Grundr. d. philos. Wissensch. II
1 (1921); bes. 838-859

W. and M. Kneale, The development of logic (1962); bes. 113-138 (Kneale,
Development of logic)

H. ¥. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles. Abh. Ak. Heidelberg 19509, 6;
bes. 505-512 (Krimer, Arete)

A. Levt, Le dottrine filosofiche della scuola di Megara. Rend. Accad. dei Lincei
Ser. VI Bd. 8 (1932) 463—499 (Levi, Le dottrine filosofiche)

M. C. Mallet, Histoire de ’école de Mégare et des écoles d’Elis et d’Erétrie
(1845) (mir nicht zuginglich)

E. Mannebach, Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta (1961) (Mannebach,
Aristippi fragmenta)

B. Mates, Stoic logic (21961); bes. 36-51 (Mates, Stoic logic)

P. Natorp, RE III 1 (1899) 927-929 ,,Bryson 2)”’ (Natorp, Bryson)

ders., RE V 1 (1903) 705707 ,,Diodoros 42)”” (Natorp, Diodoros)

ders., RE VI 1 (1907) 1000-1003 ,,Eukleides 5)”” (Natorp, Eukleides)

W. Nestle, Die Sokratiker (1922)
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K. Ochler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon
und Aristoteles. Zetemata 29 (1962)

- M. Pohlenz, Die Stoa® 1. II (1964) (Pohlenz, Stoa I. IT)

K. Praechter, Die Philosophie des Altertums (121926) (Praechter, Philos. d.
Altert.)

ders., RE 11I A 2 (1927) 2525-2533 ,,Stilpon” (Praechter, Stilpon)

C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I (1855); bes. 33—57 (Prantl I)

H. Ritter, Bemerkungen tiber die Philosophie der Megarischen Schule. RhM 2
(1828) 295-335

A. Riistow, Der Liigner. Diss. Erlangen 1910 (Riistow, Liigner)

E. Schmid, Die Megatiker. Diss Freiburg 1915

P.—M. Schuhl, Le Dominateur et les possibles (1960) (Schuhl, Dominateur)

E. Schwartz, RE V 1 (1903) 738-763 ,,Diogenes 40) Laertios” (Schwartz,
Diogenes)

G. L. Spalding, Vindiciae philosophorum Megaricorum tentantur (1792) =
Commentarius in primam partem libelli de Xenophane, Zenone et
Gorgia praemissis vindiclis pbilos. Megar. (1793) 124

Steinhart, Art. ,,Diodoros Kronos” in: Ersch-Gruber, Allg. Enzyklopidie 25
(1834) 286—291

F. Stenzel, RE III A 1 (1927) 811890 ,,Sokrates 5)” (Stenzel, Sokrates)

. Stenzel — W. Theiler, RE XV 1 (1931) 217—220 ,,Megarikoi” (Stenzel-Theiler,
Megarikoi)

F. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit I.
IT (1891-1982) (Susemihl I. II)

J- Sykutris, Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker. Stud. Z. Gesch. u. Kult.
d. Altert. 18,2 (1933) (Sykutris, Briefe des Sokrates)

M. Untersteiner, Senofane. Testi e frammenti. Bibl. di studi sup. 33 (1955)

- XVII-CXVIII

F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles I-X (1944-1959, 21967-1969)

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos. PhU 4 (1881) (Wila-
mowitz, Antigonos)

ders., Platon I® (1959). II® (1962) (Wilamowitz, Platon 1. IT)

P. Wilpert, Das Argument vom ,,dritten” Menschen. Philol. g4 (1941) 51-64
(Wilpert, Das Argument vom ,,dritten” Menschen)

ders., Zwei aristotelische Frithschriften iiber die Ideenlehre (1949) (Wilpert,
Zwei aristotel. Frithschriften)

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung

II 15 (1922). 1T 2% (1879). III 14 (1900). III 2¢ (1903) (Zeller I 1. 11 2.
II1 1. III 2)

S. auch pp. 133 A. 1 und 136 A. 4.
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Stellenregister

Im Kommentar zitierte Stellen, die man — vereinzelt oder regelmiBig — auf die Megariker
bezogen hat, ohne daB am Fundort eine Bezichung zu den Megarikern zum Ausdruck
gebracht wiirde, sind durch vorangesetztes p. gekennzeichnet; Vollstindigkeit war bei der
Sammlung dieser Stellen nicht angestrebt (vgl. Vorbemerkungen XI A. 6). Alle anderen
Zahlen sind Testimonienzahlen.

Academicorum Index Herculanensis, ed. Mekler (1902)

col. XXXVTI 15 p. 113 p.- 77 A. 5
Aetius, Placita, ed. Diels, Dox. gr. 273-444 (1879)
I 3,27 p. 289, 6~10 117 A
I13,3p.312,89 117 B
I 23,5 p. 320, 7-8 121
Alexander Aphrodisiensis
de anima, ed. Bruns, Suppl. Arist. IT 1 (1887)
IT 150, 34-35 196
in an. pr., ed. Wallies, CAG II 1 (1883)
183, 34-184, 10 135
in de sensu, ed. Wendland, CAG III 1 (19o1)
122, 21-23. 172, 28-173, 1 119
in met., ed. Hayduck, CAG I (1891)
84, 1621 220
570, 25—-30 130 B
in SE, ed. Wallies, CAG II 3 (1898)
90, 1021 209 B
Ammonius, in de interpr., ed. Busse, CAG IV 5 (1897)
38, 1720 112
Anecdota Graeca Oxoniensia, ed. Cramer (1835-1837)
IV 328, 25—32 11§

Anonymus, Comm. in Plat. Theaet., edd. Diels-Schubart,
BKT 2 (1905)

col. III 50-1V 3 37
Anonymus, in rhet., ed. Rabe, CAG XXI 2 (1896)

171, 24-172, 2 208 C
Anonymaus, in SE, ed. Hayduck, CAG XXIIT 4 (1884)

29, 38-30, 7 209 C
Antonius Melissa, Loci communes, PG 136, 765-1244 :

IT 76 p. 1191 B p.78A.1

Appendix Vaticana, ed. cum Gnom. Paris. Sternbach, Abh.
Akad. Krakau 20 (1893)
103 p- 79 151 E
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Apuleius, Apologia, ed. Helm (21912)
15
Aristacles, vid. Euseb., PE
Aristoteles
an. post., edd. Ross — Minio-Paluello (1964)
Ig75 b 37-76a1
hist. an., ed. Louis (1964—1969)
Vs, 563a7 =1IX 11,6152 10
met., ed. Jaeger (1957)
I’ 4, 1005 b 35 sqq.
® 3, 1046 b 2932
NE, ed. Bywater (1894)
V113, 1144 b 17-18
phys., ed. Ross (1950)
I2,185 b 2832
poet., ed. Kassel (1965)
22,1458 b 511
rhet., ed. Ross (1959)
11 2, 1405 b 6-11
SE, ed. Ross (1958)
11,171 b 3-22. 34-172 2 7
Athenaeus, ed. Kaibel (1887-18g0)
IV 162 b—c
Vizsi d
VIII 335 a
354 ¢
X 422d
437 d—e
XI 471 f
508 c—d
509 b—d
XIII 584 a
596 ¢
XV 696 e—f
Basilius Magnus, homilia ad iuvenes, ed, Boulenger (1935)
VII 11-14
Boethius, Comm. in Arist. de interpr., sec. ed., ed. Meiser
(1880)
234, 10235, 9
412, 8-21

176

54

210 A

202

pP- 155 A. 2
130 A

p- 86 A.4
p- 155 A. 4
p.97A.6

208 A
209 A

191
70
47
61
160

57

215 (?)
207
206
157
156

91

ioF

138
139



Censorinus, de die natali, ed. Hultsch (1867)

33 _ 20
Chalcidius, Comm. in Plat. Tim., ed. Waszink, Plato Latinus
IV (1962)
203. 279 118
Cicero
ad fam., ed. Purser (1901) :
9 4 - 133
de fato, edd. Plasberg-Ax (1938)
5, I0 158
6, 12-7, 13. 9, 17 132 A
de natura deorum, edd. Plasberg-Ax (31933)
IIT g, 2223 95
de oratore, ed. Kumaniecki (1969)
III 17, 62 38
Lucullus, ed. Plasberg (1922)
24,75 76
42, 129 26 A
47, 143 140

Clemens Alexandrinus, Stromateis, edd. Stihlin-Friichtel, GCS

52. 17 (1960. 190Q)
IV, XIX 121, § 101
Ps.-Clemens Romanus, Recognitiones, edd. Rehm-Paschke,

GCS 51 (1965)

VIII 15 p. 225, 18-19 . 17 F
Dio Chrysostomus, ed. v. Arnim (1893-1896)
or. VIIT 1 6
Diogenes Laertius, ed. Long (1964)
I16 189
17 4 A
18-19 35
19 41
II 30 9
41-42 . 66(7)
47 36
64 18
76-77 217
98 46
100 182
10§ 171

177



106
107
108
109
109—110
110
III
III—-I12
112

113
114

115
115-116
116
117
118

119
120

125
125—126
134
135
136
141

I116

IVa

4
- 32733

31/4 Bj24
29/30/8
15/50/64/51 A
59/73/92
74

93/68
96/109

99

32 A
147/163 A/
164 A
165/162/
153/155
150

ISTA

183
177/161/178
179/180
176/199/181
187/167/152/
185

85

170

172

84

82

71

4 A

pp- 127-128

49
107

86

145

67 (?)

7

149

32 B
205 A (?)
148 B
168



16

24

25

161

163

166
186187
19I. 194
193

200. 202

IX 61
109

X8

24
27

Dionysius Alexandrinus, vid. Euseb., PE

Elias, in cat., ed. Busse, CAG XVIII 1 (1900)
108,

Epictetus, Dissertationes, ed. Schenkl (?1916)

34—-109, 2

II 19, 1—5

Eusebius, Praeparatio evangelica, ed. Mras, GCS 43, 1/2

(1954-1956)

XIV 5, 5 (Numenius)

5, 11-14. 6, 4 (Numenius)

17, 1 (Aristocles)

23, 4 (Dionysius Alexandrinus)

XV

Florilegium ” Agiorov xal mpdtov uddnua, ed. Schenkl, WSt 11

2, 4 (Aristocles)
2, 5 (Aristocles)

(1889) 142

42
49

Florilegium Monacense, ed. Meineke, Stob. vol. IV (1857)

267-290
100

Fronto, ep. ad Antonin, de eloqu., ed. Van den Hout (1954)

2,16

2, 18 in margine

Galenus, Hist. philos., ed. Diels, Dox. gr. 595-648 (1879)

3 p. 600, 13-17

104
169

103

25/p. 145 A. 4
87

81

65

144 (?)

146

p. 127

203 A
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P- 153 A. 4
p- 153 A. 4
194

44D

131

39
106

27
116

9o
60

13
12

10 E

77
78
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7 p. 604, 15-16 40

18 p. 611, 12 117 E
Gellius, Noctes Atticae, ed. Marshall (1968)

VII 10, 1—4 1

XTI 12, 1—3 111
Gnomica Basiliensia, ed. Frobenius (1521)

268 11

Gnomologium Palatinum, ed. Wachsmuth, Satura philologa H.

Sauppio oblata (1879) 7-42
160 10 E

Gnomologium Parisinum, ed. cam App. Vat. Sternbach, Abh.
Akad. Krakau 20 (1893)

171 10 D
185 II
323 184
Gnomologium Parisinum Latinum, ed. WoelfHlin, Caecilius
Balbus (1855)
8p.38 14

Gnomologium Vaticanum, ed Sternbach, WSt g (1887) 175~206.
10 (1888) 1-49. 211-260. 11 (1889) 43—64. 192—242. Neu-
druck mit einem Vorwort von O. Luschnat (1963)

194 218
277 II
278 10 E
515a/b 151 E
516 184

Gregorius Corinthius, in Hermog. Tlepl 1e9480u Setvéyrog,
RhGr VII 2 (1834) 1088-1352 Walz

XVII p. 1272, 618 : 219 ()
Hesychius Alexandrinus, ed. Latte (1953 sqq.)
A 5559 (I p. 191) 21
Hieronymus
adv. Iovinianum, PL 23, 211~282
I142p.273 B 102
adv. Pelagianos, PL 23, 495-590
I 702 p. 502 C-D 132 B
Tamblichus
Vita Pyth,, ed. Nauck (1884)
23, 104 p. 162

vid. etiam Simpl.
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Inscriptiones Graecae
I1% no. 2363 col. I 10 17
Iohannes Damascius, Exc. Florent., ed. Meineke, Stob. vol. IV

(1857) 145246

Il 13, 153 151 E
Tosippus, Memorialis liber, PG 106, 16-176

143 p. 160 C-D 42
Lactantius, Divinae institutiones, ed. Brandt, CSEL 19 (1890)

3,12, 9 26 B

Lexicon Patmense, ed. Sakkelion, BCH 1 (1877) 10-16. 137-154.
Neudruck in: Lexica graeca minora, sel. Latte, disp.
Erbse (1965) 140-165

s.v. vefpluet p. 151 190
Lucianus, Demosthenis encomium, ed. Albers (1910)

12 55
Maximus Confessor, Loci communes, PG 91, 722-1017

17,587 p- 828 B 151 E

21,600 p. 853 A IX

Numenius, vid. Euseb., PE
Olympiodorus, Prolegomena, ed. Busse, CAG XII 1 (1902)

3, 8-18 44 C
Papyri Herculanenses

Pap. 128 fr. VI (VH? VIII 129) 58

Pap. 255 fr. 3 (Cronert, Kolotes 147) 201

Pap. 339 col. VI (Cronert, Kolotes 27, cf. 177) 72

Pap. 418 fr. 4 (Crénert, Kolotes 19) 75

Pap. 558 fr. 5 : p.77A.5

Pap. 1112 fr. 2 (Crénert, Kolotes 26) 69

Pap. 1788 fr. 2 (Cronert, Kolotes 147) 200
Philodemus

Mepl 16y Zrwindy, vid. Pap. Herc. 339 col. VI
Rhetorica, ed. Sudhaus (1892—-1893)

I 78-80. 84-85 = Suppl. 39-40. 42 88

I 279280 89

IT 206 52

Philoponus

in an. pr., ed. Wallies, CAG XIII 2 (1905)

169, 1723 136
in an. post., ed. Wallies, CAG XIII 3 (1909)

111, 20-112, 8. 20-36 210 C
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in cat., ed. Busse, CAG XIII 1 (1898)
I,19-2, 2
Photius, Bibliotheca, ed. Bekker (1824)
cod. 265 p. 493 b
Plato, ed. Burnet (1900-1907)
ep. 1l 310 cd
314 cd
ep. XIII 360 b—
Phaedo 59 b—c
Prot. 329 c-d. 349 b
Resp. VI 505 b
Theaet. 142 a-143 b
190 c—d
Plinius, Nat. hist., edd. Jan-Mayhoff (1892—1909)
VII 53, 180
Plutarchus
Moralia, edd. Hubert-Nachstidt-Paton—Pohlenz-alii
(1908 sqq.)
adv. Colot. 22, 1119 c—d. 23, 1220 a-b
(VI 2, 198-200)
de comm. not. 10, 1062 f-1063 a (VI 2, 70-71)
de frat. am. 18, 489 d (III 248)
de ira cohib. 14, 462 c (III 181)
de lib. ed. 8, 5 f (I 10)
de prof. in virt. 12, 83 ¢ (I 166)
de stoic. rep. 10, 1036 f (VI 2, 10)
46, 1055 d-e (VI 2, 54)
de trang. an. 6, 468 a (II1 195-196)
17, 475 ¢ (111 214)
de vit. pud. 18, 536 a—b (III 364)
Moralia, ed. Bernadakis (1888-1896)
reg. et imp. apophth. 176 c-d (II 13)
vit. dec. orat. VIII 845 ¢ (V 182)
Vitae, edd. Lindskog-Ziegler (1914-1939)
Demetr. g, 893 a-b (III 1, 12)
Pollux, Onomasticon, ed. Bethe (1900-1937)
II1 82 ‘
VI 161
Porphyrius, de abstinentia, ed. Nauck (21886)
IV 10

182

53B

213
212
211
3A
p. 86
p. 86

p- I55A.1

100

197
79
icA

10 C
151 D

159
186

134
154
151 C

216
53A
151 B

23 (?)
22

p. 115



Seneca
de const. sap., ed. Hermes (1905)
5,6
epistulae, ed. Reynolds (1965)
9 1-3
9, 18
10, I
88, 44
Sextus Empiricus, edd. Mutschmann-Mau (1912 sqq.)
adv. math. I 309312
VII 13
VIII 112-117
332-333
IX 104. 108
363
X 48
85—101
112-117
142-143
347
Pyrrh. hyp. I 234
IT 110111
245
III 32
71
Simplicius
in cat., ed. Kalbfleisch, CAG VIII (1907)
3,304, 2
27, 1524
195, 31-196, 24
403, 17-19
in phys., ed. Diels, CAG IX. X (1882—1895)
120, 12—17
926, 1921
Socratis et Socraticorum epistulae, ed. Kohler, Philol. Suppl.
XX 2 (1928)
14,9
15,2
21,1
22,1

151 G

195
ist H
166
28

128

142
143
9%
117D
122
123
129
125
126
108
141
127
117 C
124

44 E
113
137
151 1

198
120



333
343

Stephanus Byzantius, ed Meineke (1849)

s.v. ’Everol
s.v. Méyapa

Stephanus philosophus

Stobaeus, edd. Wachsmuth-Hense (1884-1912)
ecl. I 10, 16 a (I 128) (Aetius)

9, 20-24

315,24

in de-interpr., ed. Hayduck, CAG XVIII 3 (1896)

in rhet., ed. Rabe, CAG XXI 2 (1896)

- T 14, 1 k(I 143) (Actius)

I 19, 1 (I 162) (Aetius)
- flor. IITI 4, 88 (III 240)

III 6, 63 (I1I 302)

III 40, 8 (III 738—739) (Teles).

IV 20, 31 (IV 44)
IV 27, 15 (IV 659)

- IV 28, 15 (V 680-681)
IV 44, 83 (V 989-990) (Teles)

Strabo, ed. Kramer (1844-1852)

IX1,8
Xl 4,9
X1V 2, 21
XVII 3, 22

Suda, ed. Adler (1928-1938)

184

8.v. Anpocdévys
s.v. EdxAetdng
8.V, Zivev

s.v. ‘Inmapyia
s.v. Q63 wpoc

8.v. Kpdtye

8.v. Meyapiou

s.v. [Ibppeov ,
s.v. ‘PopBoctouviiden
S.v. Zoxpdtng

8.V, ZriAmay

s.v. DiMloxog Alywimg

214 A
214 B

164 B
43 B

114

208 B

117 A

117 B

121

184

19

192

8o

10B

pp. 162-163

193

43A
45
98

97
56.

33/16
105
205 B (?)

- 204

205 C(?)
163 B

" 203 B
- 51B
34/2

148 A/188
175



Teles, ed. Hense (2190g)
fr. III p. 21, 2-23, 4
fr. VII p. 59, 660, 7
Tertullianus, Apologeticum, ed. Becker (21961)
46, 16
Themistius
de virtute, edd. Gildemeister-Buecheler, RhM 27 (1872)
438—462
P- 448
in an. post., ed. Wallies, CAG V 1 (1900)
19, 6-177
orationes, edd. Downey-Norman (1965-1971)
II30b
XXIIT 285 ¢
Valerius Maximus, ed. Kempf (®1888)
VIII 12 ext. 1
Xenophon, Symposium, ed. Marchand (1901)
IV 63

192
193

48

151 F
210B

110

62

p-97A.3

Pp. 163-164



