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Das sowjetische Zentralasien

in der westlichen Forschung:
Literaturbericht und Forschungsstand

Isoliert von den Weltmeeren liegt im Herzen Eurasiens ein unermefliches
Steppengebiet, von einigen wenigen, aber seit altersher fruchtbaren Oasen-
landschaften durchsetzt: Zentralasien. Das Tienschangebirge teile diese riesi-
ge Landmasse in einen westlichen und einen ostlichen Bereich. Im Siiden
wird Zentralasien durch das iranisch-afghanische Hochland, den Hindu-
kusch und den mit Siebentausendern gekronten Pamir umfafit, also durch ei-
nen Gebirgszug von kontinentalen AusmaBen, der im Osten durch das Kuen-
lun-Gebirge — nordlich von Tibet — fortgesetzt wird. Im Norden geht Zen-
tralasien in das siidsibirische Waldland iiber, eingerahmt durch den siidli-
chen Ural im Westen sowie durch die Altai- und Sajan-Gebirgsketten im
Osten. Die siidrussischen Ebenen sind in gewissem Sinn Ausliufer Zentrala-
siens. Die homogene Steppenlandschaft wird durch eine Anzahl von Steppen-
seen durchbrochen, deren grofiter, das ,Kaspische Meer”, Zentralasien im
Westen gegen Kaukasien und Nordwestiran isoliert.

Uber Jahrtausende hinweg war Zentralasien Heimstatt fiir eine einzigartige
Kulturwelt ganz besonderer Prigung, eine von zahllosen, zum Teil lingst
vergessenen ethnischen und sprachlichen Einheiten getragene Kultur von in
Stammen organisierten, in weitriumiger Bewegung befindlichen Reiterno-
maden. Indogermanische, auch bei uns aus Antike und Miteelalter bekanante
Volker wie Skythen, Sarmaten und Alanen, ugrische Stimme — darunter die
Vorlaufer der heutigen Ungarn —, Mongolen und Tungusen waren die Triger
dieser in sich geschlossenen, erstaunlich einheitlichen Reiterkultur, die alle
historischen Epochen der Alten Welt iiberdauerte. Vor allem aber ist
Zentralasien Heimat der in der Weltgeschichte immer wieder bedeutsamen
turkischen Volker. Zu den strukturellen Besonderheiten dieser uralten, ei-
gentiimlichen Reiterkultur gehorte stets der stindige Kontakt mit umlie-
genden seBhaften Hochkulturen, vor allem mit der chinesischen im Osten
und der iranischen im Siiden, seit dem achten nachchristlichen Jahchundere
mit der islamisch-iranischen Hochkultur. Dieser Kontakt zu benachbarten
Hochkulturen war ein integraler Bestandteil der Reiterkulturwelt und konn-
te im Laufe der Geschichte héchst unterschiedliche Formen annehmen. Die
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dauerhafteste, wenn auch wenig spektakulire Form der Kontaktaufnahme
war die der groBriumigen Handelsnetze, die von den seBhaften Zvilisationen
ithren Ausgang nahmen und das gesamte innerkontinentale Gebiet iiberzo-
gen.

Dem gegeniiber standen Phinomene politisch-kriegerischer Konfrontatio-
nen zwischen den Reiternomaden und seBhaften Zivilisationen. Das militdri-
sche Potential einer stammesmiBig organisierten, jederzeit und weitriumig
beweglichen, an keinen Standort gebundenen Reiterkultur braucht niche
hervorgehoben zu werden. Das politische Potential springt vielleicht nicht so
sehr ins Auge, ist aber gleichfalls strukturell gegeben. Im fortgesetzten
Kampfum Weidegebiete, im stindigen Streben nach Abgrenzung von ande-
ren Gruppen (Stimmen) oder auch nach Konfbderationen entstanden fort-
wihrend fast immer nur kurzfristig bestehende politische Machtapparate.
Das waren oft weit ausgedehnte Nomadenstaaten, die meistens durch Stam-
messtreit und Erbfolgeprobleme, vor allem auch durch neu gébildete Koali-
tionen schnell wieder zerbrachen. Damit ist ein weiteres Charakeeristikum
der uralten, zentralasiatischen Struktur beschrieben. Paradoxerweise geht die
durch StammesbewuBtsein, Identititsgefiihl und Abgrenzungsideologie er-
haltende Dauerhaftigkeit von ethnischen und sprachlichen Grundelementen
mit einer sich permanent indernden Zusammensetzung politischer Gebilde
einher. Auf der Basis stindig entstehender und zerfallender politisch-militd-
rischer Stammeskoalitionen kam es immer wieder zu ethnischen, sprachli-
chen und kulturellen Uberlagerungen. Stammes- und Volksbezeichnungen
gingen oft auf andere Volkstums- und Sprachgruppen tiber, oder ethnische
Kontinuitit wurde durch stets wechselnde Bezeichnungen und sich indernde
kulturelle Identitdten verdecke. Diese Dichotomie fithrte keineswegs zu einer
vereinheitlichenden Einschmelzung der ethnischen Palette. Zentralasiens.
Vielmehr wurden die ethnischen Konstellationen wie bei einem Kartenspiel
im Lauf der Geschichte immer wieder gemischt und von neuem verteilt, ihre
einzelnen Elemente tauchten in immer neuen, oft unerwarteten Kombinatio-
nen auf,

Die letzte Mischung und Neuverteilung des zentralasiatischen Ethno-Spiels
in der vorneuzeitlichen Geschichte erfolgte anlifilich des Mongolensturms
Tschingis-Chans im 13. und 14. Jahrhundert, als das zentralasiatische Step-
penreich mit der groBten Ausdehnung kurzfristig China, Iran, Vorderasien,
Anatolien, RuBland und sogar Teile Micteleuropas in einen politischen Zu-
sammenhang brachte. Der Zusammenbruch und Zerfall des mongolischen
Weltreiches mochte in Osteuropa den Aufstieg RuBlands mit sich gebracht
haben, in Zentralasien legte er den Grundstein fiir eine neue Konstellation
von Sprachgruppen, Volkern und Stammesgebilden. Das sich daraus erge-
bende neue Spiel historischer Krifte schuf schlieBlich das noch heute beste-
hende bunte Bild verschiedener Volker und Nationen in Zentralasien.
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Ehe wir dieses allgemeine, strukturelle Muster der zentralasiatischen Kultur-
welt verlassen und uns konkreten Verhiltnissen der jiingeten Zeit zuwenden,

miissen wir allerdings noch zwei weitere Phinomene ins Auge fassen. Zum
einen bleibt unser zentralasiatisches Tableau von historischer und gesell-
schaftliche Dynamik unvollstindig, wenn wir nicht noch auf Besonderheiten
der Oasenkulturen eingehen. Seit altersher waren sie — stets raumlich be-
grenzte — Hochburgen seBhafter Zivilisationen, die naturgemi mit den
nichstliegenden Hochkulturen und Grofreichen — vor allem Iran und China,
im dufersten Westen sogar mit der griechischen Antike — in engem Kontake
standen. Sie einfach als AuBenposten dieser Hochkulturen zu bezeichnen,
wire kurzsichtig und entspriiche einer arroganten Betrachtungsweise, die
sich nur an den hochkulturellen Zentren orientierte.

Die seBhaften Zivilisationen Zentralasiens bezogen thren besonderen Charak-
ter stets aus threr unmittelbaren Nachbarschaft, dariiber hinaus oft aus ihrer
Durchdringung mit reiternomadischen Stimmen. Unter gewissen Bedin-
gungen fithrten diese Umstinde zu Perioden kultureller Bliite, in denen der
weltweite interkulturelle Verbund der zentralasiatischen Volker originelle
Hohepunkte in den Qasenzivilisationen bewirkte. Andererseits waren diese

Phasen hochkultureller Bliite in den Qasentindern stets von der unberechen-
baren politischen, militirischen und demographischen Expansion der Reiter-
volker bedroht. Die Geschichte der siidlichen Oasenkette vom Miindungsge-
biet des Amu-Darja (Oxus) iiber das Zarafschan-Tal (Buchara und Samar-
kand) bis nach Ferghana bietet dafiir eine ununterbrochene Reihe anschauli-
cher Belege. Perioden kulturférdernder Symbiose zwischen SeBhaften und
Nomaden wechselten stets mit solchen reiternomadischer Uberschwemmung
und folgender Zerstérung seBhafter Zivilisation. Seit geraumer Zeit weisen
iber Zentralasien arbeitende Historiker verstirkt auf die Tatsache hin, daf
bikulturelles Zusammenleben von SeBhaften und Nomaden mehrfach der
hochkulturellen Entfaleung zunichst iitberaus zutriglich gewesen war. Unter
anderem ermoglichte es originelle ,Kontaktkulturzonen“ zwischen anson-
sten voneinander weit entfernten Hochkultur-Regionen. Erst in Phasen stark
zunehmender quantitativer Nomadenexpansion in den Oasengebieten zeitig-
te diese Koexistenzform negative, oft genug katastrophale Folgen. In diesem
Zusammenhang muf} noch erwihnt werden, dal} auch die ethnische Zusam-
mensetzung der Oasenbevolkerung nicht statisch war. Die Sehaftwerdung
vormals nomadischer Elemente war ein allgemeines Phinomen, vereinzelt
kam auch die Nomadisierung und Tribalisierung SeBhafter vor. Letzteres er-
eignete sich natiirlich selten: In Fillen kultureller Katastrophen war die sef3-
hafte Bevolkerung Zentralsiens meistens akut von Vernichtung durch Kriege
bedroht, danach latent durch die Zerstorung ihrer agrarischen Lebensvoraus-

setzungen.
Im 19. Jahrhundert kam in das jahrtausendealte Spiel der Krifte und Michte
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der zentralasiatischen Geschichte eine neue Komponente, die es bis dahin
noch nie gegeben hatte. Mit der Expansion des zaristischen RuBlands — und
spater auch Chinas — griffen zum ersten Mal verhiltnismiBig .moderne”
Grofimichte aus den hochkulturellen Randgebieten Zentralasiens erfolgreich
auf das innereurasische Steppenland iiber. In harten Kdmpfen beweisen sie
schlieBlich politische und militirische Uberlegenheit in einer Kulturwelt, in
der diese beiden Begriffe bisher immer Prirogative des einheimischen reiter-
nomadischen Elements gewesen waren. Heute hat diese Entwicklung ihren
Abschluf} gefunden. Das westliche Zentralasien gehort zum Staatsgebiet der
Sowjetunion, der Gstliche Teil ist fest in die Volksrepublik China eingebun-
den (abgesehen vom Territorium der Mongolischen Volksrepublik). Grofi-
staaten neuzeitlichen Typs scheinen durch Gesellschafts- und Wirtschafts-
strukturen einer verinderten Welt, nicht zuletzt durch ihr modernes, techni-
siertes Militirwesen, eine jahrtausendealte welthistorische Phase abgeschlos-
sen zu haben.

II.

Bei der Erorterung der heute sowjetischen Teile Zentralasiens stelle sich zu-
nichst die Frage, wie aus den ethnischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Elementen des ausgehenden 19. Jahrhunderts die, wie es heute in der Sowjet-
union offiziell heiBit, ,sozialistischen Nationen* der Usbeken, Tadschiken,
Kasachen, Kirgisen, Turkmenen etc. und ihre administrativen Einheiten
wurden. Dieser Prozef§ der Nationswerdung ist ein wenig bekanntes, aber
nichtsdestoweniger spannendes Kapitel der modernen Nationalismusge-
schichte, untrennbar zusammengesetzt aus machtpolitischen und ideologi-
schen Fremdbestimmungen sowie auch autochthoner, interner Dynamik.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bestanden auf dem Gebiet des so-
wjetischen Zentralsiens eine Reihe politischer Entitdten mit besonderen kul-
turellen Actributen, die aus heutiger Sicht wie lingst in mirchenhafce Ferne
versunken anmuten.

Entlang des transoxanischen Oasengiirtels waren vornehmlich drei Staaten-
gebilde anzutreffen, die in der zeitgenossischen Literatur zumeist als ,die
Chanate” gefiihrt wurden. Der bedeutendste dieser Staaten war das Emirat
von Buchara mit der gleichnamigen Hauptstadt, sein Territorium schiof} das
sogenannte Zarafschan-Tal mit Samarkand ein, es reichte zuzeiten bis ins
heutige Afghanistan und umfafite — damals als ,,Ost-Buchara“ bekannt — den
nordwestlichen Teil Badachschans, die heutigen Pamirterritorien der Sowjet-
republik Tadschikistan.

Vorliufer des bucharischen Emirats war der um 1500 gegriindete Staat der
sogenannten Schaibaniden in Transoxanien gewesen. Unter der Fithrung des
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Clans der Schaibaniden entstand er dank der militirischen Schlagkraft des
tirkischen Stammesverbandes der Usbeken, der sich schon friiher im Ein-
zugsgebiet der Goldenen Horde, des Mongolenreiches an der unteren Wolga,
formiert hatte. Die nomadischen Usbeken waren, wie gesagt, Tiirken und
schon zur Zeit ihres Zusammenschlusses wenigstens oberflichlich islami-
siert. Im Verlauf eines guten Jahrhunderts waren sie aus dem Nordwesten,
vom Siid-Ural, bis tiber die Ufer des Jaxartes gewandert. Anldfllich der
Staatsgriindung durch die Fiihrer des Schaibaniden-Clans sagten sich um
1500 eine Reihe von Usbekenstimmen los und zogen nach Nordosten weiter.
Diese Ex-Usbeken waren fortan unter der Bezeichnung Kasachen bekannt.
Im Verlaufe mehrhundertjihriger Wanderungsgeschichte und zum Teil
schwerer Auseinandersetzungen mit Mongolen siidlich des Altai bezogen die
Kasachen die Steppen nordlich des Jaxartes bis nach Siidwestsibirien, wosich
heute das Territorium der Kasachischen SSR ausdehnt, aber auch in der heu-
tigen chinesischen Provinz Xinjang (Hsinkiang).

Als die nomadischen Usbeken aus dem Norden Transoxanien iiberrannten,
trafen sie dort auf eine sehafte Kulturformation islamisch-iranischer Pri-
gung. Bis ins Hochmittelalter hatten in dieser transoxanischen Kultur-
schicht auch unter sprachlichen Gesichtspunkten stets iranische Elemente
vorgeherrscht. Ein wesentlicher Impuls zur Entstehung der neupersischen
Sprache war von ihnen ausgegangen, und jahrhundertelang waren sie dem
iibrigen Zentralasien gegeniiber die Reprisentanten der iranisch-islamischen
Kulturwelt gewesen. Unter der Mongolenherrschaft bildete Transoxanien
das Kernland des tschingisidischen Teilreiches Tschagatai. In den letzten
Jahrhunderten vor der Usbekenherrschaft hatte die seBhafte Bevilkerung bei
kultureller Kontinuitit der iranisch-islamisch geprigten Physiognomie des
Landes sprachliche Verinderungen erlebt. Neben dem Persischen wurde
nunmehr auch ein osttiirkisches Idiom unter der — aus dem mongolischen
hergeleiteten — Bezeichnung ,, Tschagataisch“ ganz allgemein gebracht. Die-
ses Tschagataische unterschied sich allerdings stark von den nordtiirkischen
Dialekten der Usbeken und Kasachen. In den darauffolgenden 400 Jahren,
bis zum Anfang unseres Jahrhunderts, entwickelte sich in Transoxanien eine
ganz spezifische soziale und ethno-kulturelle Situation, die ich kurz schildern
mochte:

Die einheimische, seShafte Bevolkerung, zu 90 Prozent auf dem flachen Lan-
de lebend, war besonders im Zarafschan-Tal und in Ferghana hauptsichlich
zweisprachig. Man sprach und schrieb sowohl Tschagataisch als auch Persisch
bzw. Dialekte dieser Sprachen. Nur im Siidosten, in den Vorlanden des Pa-
mirs, iiberwogen die reinen Persisch-Sprecher, die sogenannten Tadschi-
ken. Die zugewanderten, nomadischen Usbeken stellten die Herrscherdyna-
stie, ihre Stammesfithrer und deren Familien eine Schicht von aristokrati-
schen Militirfiithrern. Sie bildeten die herrschende, nutznieBende Schicht des
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neuen Staatswesens und pflegten ein mit hohem Sozialprestige behaftetes
ethnisches SelbstbewuBltsein. Es biirgerte sich ein, die seBhaften tschaga-
taisch-persischen (-tadschikischen) Bevolkerungsteile als sarf abzuqualifizie-
ren, ein Wort, das urspringlich , Kaufmann, Handler" bedeutet hatte und
eine abfillige Charakteristik nicht-militdrischer, ,unminnlicher Lebensfor-
men in sich barg,.

Das usbekische Schaibanidenreich zetfiel alsbald in von Usbeken beherrschte
Teilstaaten. Um 1850 gab es neben dem zentral gelegenen Emirat Buchara
das Chanat von Kokand in Ferghana sowie am mittleren Lauf des Jaxartes und
das Chanat von Chiwa im Westen, in der historischen Landschaft Choresm
am Aralsee.

In den miteinander verfeindeten Staaten Buchara und Kokand galc das Persi-
sche als Staats-, Verwaltungs- und Literatursprache gemeinsam mit dem
Tschagataischen, das die Usbekenfiirsten und ihre Stammeselite inzwischen
neben dem Persischen als ihre Kultursprache iibernommen hatten, allerdings
unter Beibehaltung ihres usbekischen Stammesdiinkels. In Chiwa galt aus-
schlieBlich das Tschagataische als Staats- und Kultursprache, das dort sowohl
den herrschenden —schrittweise auch seBhaft gewordenen — Usbeken als auch
den zahlenmiBig etwa gleichstarken, dialekemiBig aber nicht verwandten
stidtiirkischen Turkmenen auferlegt war.

Siidlich Chiwas, bis in die nérdlichen Grenzgebiete Irans, nomadisierten oh-
ne festere staatliche Ordnung seit dem 18. Jahrhundert die sogenannten
Turkmenenstimme — als wichtigste seinen die Yamud, Tekke und Goklen
genannt. Die Steppe zwischen Ural, Altai, Kaspischem Meer, Jaxartes und
Tienschan-Gebirge war von den in drei groBen, lockeren, teils verbiindeten,
teils rivalisierenden Stammesfoderationen organisierten Kasachen bewohnt.
Sprachlich und herkunfesmiBig mit den Usbeken verwandt, hatten sie sich
ihnen iiber Jahrhunderte hinweg kulturell doch eher entfremdet: Die Kasa-
chen hatten ihre nomadisch-militirische Lebensweise als Viehzlichter beibe-
halten, wihrend die Usbeken die politische und militrische Elite dreier von
seBhafter Kultur geprigter Oasenstaaten stellen.

Die gemeinsame Religion — der Islam — stellte um 1850 kemeswegs ein alle
Lebensbereiche erfassendes kulturelles Bindemittel der zentralasiatischen
Volker dar: zu unterschiedlich waren die historischen, gesellschaftlichen,
kulturellen, selbst sprachlichen Verhiltnisse, als daf} die Vorstellung einer
gemeinsamen islamischen Identitit stirker hitte wiegen konnen als staatlich-
dynastisches, regionales und tribales ZugehorigkeitsbewuBtsein.
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I1I.

Das sollte sich erst durch das militirische Vordringen RuBlands dndern.
Schon im 18. Jahrhundert hatten die Fishrer der drei groBen Kasachenverbin-
de Schutzvertrige mir RuBland abgeschlossen, zum Teil mit der Absicht,
westmongolische Stimme abzuwehren, zum Teil als Unterstiitzung fiir in-
nerkasachische Fehden. Spiter, noch vor 1850, hatte RuBland schrittweise
die Kasachensteppe seinem Territorium definitiv einverleibt. Lingst war
zwischen Ruflland und den Englindern in Indien das beriihmte ,Grof3e
Spiel“, das Ringen um die Vorherrschaft in Zentralasien entbrannt. In den
sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts endeten Eroberungsziige gegen die
bis dahin selbstindigen Usbeken-Staaten Buchara und Kokand mit russi-
schen Siegen, 1873 fiel das Chanat Chiwa. Ahnlich den Fiirstenstaaten in In-
dien wurden Buchara und Chiwa in von RuBland abhingige Protektorate
umgewandelt, Kokand allerdings nach einem antirussichen Aufstand dem
russischen Staatsgebiet eingegliedert, wie schon vorher die Stidte Taschkent
und Samarkand. Um 1890 fiel auch das Turkmenengebiet an RuB3land, so
daf Russisch-Zentralasien nunmehr folgende administrative Aufteilung auf-
wies: Die nérdliche Kasachensteppe gehorte zu westsibirischen Verwalcungs-
einheiten. Das Siebenstromland, die siidliche Kasachensteppe, Taschkent,
Samarkand, das Ferghana-Becken und das Pamir-Hochland bildeten das Ge-
neralgouvernement Turkestan (Zentrum: Taschkent). Die Turkmenensteppe
konstituierte das gleichfalls russische sogenannte Transkaspische Gebiet
(Hauptstade Aschchabad), das an Persien und Afghanistan grenzte. Zwischen
diesen russischen Territorien waren die Protektorate, also das kleine Chanat
Chiwa und das groBere Emirat Buchara, eingebettet. Wihrend die Gouver-
nements der russischen Kolonialpolitik schutzlos offenstanden, fiihreen die
Protektorate eine weitgehend isolierte, innere Existenz, gewissermallen wie
riesige mictelalterliche Freiluftmuseen.
Die nunmehr russischen Territorien Zentralasiens waren aber nicht die einzi-
gen Gebiete RuBllands, in denen eine mehrheitlich muslimische Bevolkerung
lebte. Mit dem Fall der Wolga-Stidte Kasan und Astrachan waren schon im
16. Jahrhundert die gleichfalls tiirkischen Wolga-Tataren und Baschkiren
russische Untertanen geworden, im 18. Jahrhundert waren die Krimtataren
unter direkte russische Herrschaft geraten. Die islamischen Gebiete des Kau-
kasus — Daghestan und die heutige Sowjetrepublik Aserbaidschan — wurden
nach hartnédckigen Kimpfen im 19. Jahrhundert RuBland einverleibt.
_ Ich hatte bereits erwihnt, daB das religiGse Leben bei den russischen Musli-
men sehr unterschiedlich strukturiert war. Die ,Islamisierung” des alltigli-
chen Lebens der Baschkiren und Kasachen, noch mehr der Kirgisen im Tien-
schan und im Pamir, war beispielsweise sehr oberflichlich; allzusehr lebten
bei ihnen volkstiimliche Traditionen aus vergangenen Jahrhunderten weiter.
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Die Bevolkerung des Oasengiirtels war hingegen mehrheitlich von einer star-
ken Bindung an die orthodoxe Sunna geprigt, verstirkt durch den jahrhun-
dertelangen Einflul} des populiren Nagibandrya-Derwisch-Ordens, dessen
mystische Ansdtze in Zentralasien stets aufs innigste mit den Trigern der or-
thodoxen Theologie verbunden waren. Besonders Turkestan und das buchari-
sche Emirat waren in allen Lebensbereichen dadurch bestimmt. Die Pamir-
Tadschiken waren fast durchgehend Anhinger der schiitischen Iima'iliya.
Die Tataren an der Wolga, spiter auch auf der Krim, standen im 19. Jaht-
hundert im Banne eines aufgeklirten, reformistischen Islams, in dessen Na-
men nach Wegen zur zivilisatorischen Angleichung an europiische Kultur-
verhdltnisse gesucht wurde. Der prominenteste Reprisentant — keineswegs
der einzige — dieser Stromung war der krimtatarische Aufklirer Ismail Gaspa-
rals (Gasparinskij). Die Aserbaidschaner, vormals iranische Untertanen, wa-
ren eher der Zwolfer-Schia ergeben, standen aber auch stark unter dem Ein-
flul} der tatarischen Reformisten. In Daghestan — im Kaukasus — hingegen,
einem vielsprachigen Gebiet, in dem das Arabische bis in die zwanziger Jahre
unseres Jahrhunderts als einzige Schriftsprache gale, behertschten radikale
mystische Derwisch-Bruderschaften (darunter auch die Nagsbandrya) das reli-
gidse Leben, die aber im Gegensatz zu den Nagsbandi-Derwischen in Turke-
stan mit det sunnitischen Orthodoxie weniger im Sinne hatten, vielmehr an
lokale, vorislamische Stammestraditionen ankniipften.

IV.

Der um die Jahrhundertwende sich in RuBland ausbreitende Panislamismus,
die Vorstellung einer gemeinsamen, solidarischen Interessenslage der russi-
schen Muslime, beruht demnach vor allem auf der gemeinsamen Konfronta-
tion mit einer —aus ihrer Sicht —ungliubigen, westlich-europiischen moder-
nen Kolonialmacht, der sie sich ausgeliefert sahen. Aus der Sicht des Histori-
kers beruhte diese solidarische Haltung nur geringfligig auf vorgegebenen
gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Gemeinsamkeiten. Die Tat-
sache, dal} viele islamische Vilker RuBlands — keineswegs alle ~zuden Turk-
volkern zu rechnen waren, gentigt nicht als Gegenargument: Ihre vielfiltigen
Dialekte waren zum Teil weit voneinander entfernt. Als Schrift- und Kultur-
sprache wurden zwar iibergreifende Idiome akzeptiert: Tatarisch im europii-
schen RuBlland, Aserbaidschanisch im Tanskaukasus, Tschagataisch und Per-
sisch (Tadschikisch) in Zentralasien. Allerdings gab es seit dem 18. Jahrhun-
dert auch Ansitze zu turkmenischer und kasachischer Schriftlichkeic. Von
iberregionaler Einheitlichkeit ist aber nicht zu reden: Diese Schriftsprachen
waren den zahllosen dialektsprechenden Analphabeten kaum zuginglich.
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Kulturelle Isolation und Kommunikationsarmut zwischen den Qasen, Re-
gionen, Stimmen und Volkern taten das ihre.

Das BewubBtsein einer gemeinsamen Distanz, ja Gegnerschaft zur russischen
Herrschaft entwickelte allerdings im MaBe seiner zunehmenden Politisie-
rung auch gemeinsame ideologische Konzepte, die von den mit westlicher
Kultur am meisten vertrauten stidtischen Schichten der Tataren an der Wol-
ga und auf der Krim ausgingen. Zwei Stromungen wirkten hier befruchtend:
cinerseits die modernistischen Ansitze zur Neubewertung der islamischen
Religion, die bei den Tataren schon im 19. Jahrhundert populir gewesen wa-
ren (,Panislamismus®). Zum anderen iibte der im Osmanischen Reich von
den Jungtiirken massiv vertretene, moderne tiirkische Nationalismus groflen
Einflu} aus (,Panturkismus®). In den letzten Jahrzehnten des Zarenreiches
erfaBBte die russischen Muslime ein ideologisches Geflecht, das nationalisti-
sche, antikolonialistische und modernistisch-emanzipatorische Elemente in
sich vereinte. Im nationalistischen Bereich fand — wenn auch nicht aus-
schlieBlich — der Panturkismus Verbreitung, die Vorstellung von der natio-
nalen Vereinigung und Gleichschaltung der tiirkischen Vélkerschaften RuB-
lands auf kultureller und sprachlicher Ebene. Diese Vorstellung lief parallel
mit der Idee von der Schaffung einer quasi-nationalen islamischen Kulturge-
meinschaft aller russischen Muslime. Beide Konzepte standen in Konkurrenz
zueinander, iiberlagerten sich jedoch auch in vielen Fillen. Emanzipatorische
Ansitze zur Hebung der Bildung, der wirtschaftlichen und sozialen Entfal-
tung und der politischen Befreiung vom russischen Joch waren mit den natio-
nalen Zielen aufs engste vetbunden. Die Triger dieses neuen Nationalismus
gingen als die sogenannten Dschadidisten, die ,Neuerer”, in die Geschichte
ein. Thre Bewegung war durch die Rezeption des kulturpolitischen und
emanzipatorischen Gedankengutes des schon genannten Lsmail Gasparinskis
ausgelGst worden. Vor allem die tatarischen und turkestanischen Dschadidi-
sten standen neben russischen Sozialisten und Liberalen seit Anfang unseres
Jahrhunderts in einer breiten oppositionellen Front gegen die zaristische
Herrschaft. Sie hatten zahlreiche Verbindungen zu russischen Oppositions-
gruppen, etwa den Sozialdemokraten und Sozialrevolutioniren. Die konkre-
ten Ziele der Dschadidisten waren allerdings entgegen ihren eigenen
Wunschvorstellungen regional sehr unterschiedlich, differierten auch stark
in ideologischen Fragen gesellschaftspolitischer Natur. Zu ihren theoreti-
schen Schwichen zihlte die Tatsache, dafl dschadidistische Denker stets dazu
neigren, jeweils ihren eigenen, spezifischen kulturellen, ethnischen und lin-
guistischen Background zur Normvorstellung der angestrebten nationalen
Vereinigung der Ruland-Muslime zu erheben und den jeweils andersartigen
Gesinnungsgenossen Partikularismus vorzuwerfen. Propagierten tatarische
Reformer eine aus dem Tatarischen und dem Osmanisch-Tirkischen geba-
stelte Kunstsprache zur verbindlichen Gemeinsprache fiir alle RuBlandtiir-
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ken, so forderten die pantiirkischen turkestanischen Dschadidisten das
Tschagataische als einzige Schriftsprache fiir Zentralasien. Letztere Forde-
rung richtete sich nicht nur gegen die turkmenische und kasachische Schrifts-
prache, sondern auch gegen den Gebrauch des Persischen, das sowohl im
Ferghana-Becken als auch im Emirat Buchara gemeinsam mit dem Tschaga-
taischen und seinen Dialekten jahrhundertelang Grundlage der allgemeinen
Zweisprachigkeit gewesen war. Interessanterweise war in den Gebieten der
direkten russischen Herrschaft unter dem Einfluf} russischer Tataren der Ge-
brauch des Persischen auffillig riickliufig, wihrend es im konservativen Emi-
rat Buchara immer noch als Staatssprache galt. Manche turkestanischen
Dschadidisten deklarierten in Anlehnung an marxistische Kategorien das
Persische deshalb zu einer ,reaktioniren” und ,feudalistischen® Sprache. Die
persisch sprechenden Tadschiken im Siidosten wurden als abtriinnige Tiirken
diffamiert, die doppelsprachige seBhafte Oasenbevolkerung, die Sarten, soll-
te des Persischen entwohnt werden. Die Bezeichnung ,Sart” geriet verstirkt
in MiBkredit. Man unterstellte spiter, dies sei eine abfillige Volksbenen-
nung durch die russischen Kolonialisten, durch die eine ethnische Trennung
zwischen der sefhaften Qasenkultur, den usbekischen Stimmen sowie den
Turkmenen, Kasachen und Kirgisen hergestellt werden sollte. Die Dschadi-
disten pladierten fiir die Ersetzung von ,Sar#* und anderen ethnischen Be-
zeichnungen durch , Usbeken®, , Turkestaner” oder , Tiirken® schlechthin,
dabei miflachtend, daf} die Regionalbezeichnung Turkestan fiir das ganze
siidwestliche Zentralasien eigentlich eine Erfindung der russischen Admini-
stration gewesen war,

In Buchara entstand ein eigener Zweig des Dschadidismus, der sich zunéchst
nicht mit den nationalistischen Triumen der turkestanischen Gesinnungsge-
nossen solidarisierte. Viele der sogenannten Jungbucharioten plidierten an-
fangs entsprechend den historischen Gegebenheiten fiir die Erhaltung einer
multiethnischen bucharischen Identitit. Die Panturkisten unter den bucha-
rischen Modernisten gewannen erst nach 1908 allmihlich an Terrain.

In Chiwa war bei den Dschadidisten gleichfalls keine Einigung auf nationaler
Ebene zwischen den Staatsvilkern, den Usbeken und Turkmenen, herzustel-
len. In anderen Punkten waren sich alle Dschadidisten einig: in der Forde-
rung nach der Abschaffung konservativer, bedriickender Herrschaftsformen,
also des Emirates und Chanats, vor allem aber nach der Beseitigung der rus-
sischen Fremdherrschaft sowie nach der sozialen, wirtschaftlichen und vor al-
lem kulturellen Emanzipation threr als ,unterentwickelt” verstandenen Vol-
ker. Dabei ist ein Aspekt nicht zu vergessen: Ungeachtet der breiten Unzu-
friedenheit der islamischen Volker Zentralasiens unter der russischen Herr-
schaft stellten die Dschadidisten eine verschwindende Minderheit dar. Die
konservativen Massen der einheimischen Bevilkerung fithlten sich — viel-
leicht anders als bei den Tataren der Wolga und der Krim — von einer Ideolo-
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gie, die auf die totale Umkrempelung ihrer herkdmmlichen Sozialstrukturen
und kulturellen Verhilenisse abzielte, im groen und ganzen abgestoflen; die
Dschadidisten galten ihnen als Kollaborateure der Russen, sogar als Ungliu-

bige.

V.

Die groe Zeit der Dschadidisten schien mit dem Revolutionsjahr 1917 an-
gebrochen zu sein. Nach der Februarrevolution standen die Dschadidisten
unter dem Eindruck der Machtiibernahme durch ihre Verbiindeten im Her-
zen RuBlands. Das galt zunichst gleichfalls nach dem kommunistischen
Machtantritt im Oktober, hatten doch die russischen Bolschewiki als erklirte
Internationalisten von Anfang an die Gleichberechtigung und Befreiung der
nichtrussischen Nationen aus dem zaristischen , Vélkerkerker” propagiert.
Die Lage der zentralasiatischen Einheimischen hatte sich zum Kriegsende hin
dramatisch verschlechtert. Die zahlreichen ins Land gestrémten russischen
Siedler bedrohten zunehmend die Existenz der einheimischen Bauern und
Viehziichter, das stidtische Handwerk stand angesichts der uneingeschrink-
ten Konkurrenz der russischen Industrie vor dem Ruin. Gesellschaftlich und
rechtlich waren die Zentralasiaten diskriminiert. Nach einem brutal nieder-
geschlagenen, breiten Aufstand in Russisch-Zentralasien, der sich 1916 ge-
gen die militirische Mobilmachung Einheimischer gerichtet hatte, strebten
die antirussischen Ressentiments einem Héhepunkt zu.

Die Februarrevolution stirkte in Zentralasien allerdings zunichst einmal nur
den politischen Zusammenhalt der dortigen Russen. Die nur zégernd zum
Zuge kommenden Dschadidisten standen in dieser Zeit verstirkt unter dem
Eindruck der Feindlichkeit ihrer Landsleute gegen die Russen. Diese Feind-
seligkeit stellte sich als der zugkriftigste gemeinsame Nenner unter den auf-
geklirten Reformern heraus, die gerade dadurch immer gréfere Popularitic
fanden und schlieBlich zu den politischen Sprechern ihrer Landsleute aufstie-
gen, Ihre Enttduschung durch die Triger der Februarrevolution fithrte die ra-
dikalen Teile der Dschadidisten, wie schon erwihnt, direkr an die Seite der
Bolschewiki. Nach dem Oktober 1917 sahen viele von ihnen nun endlich die
Verwirklichung ihrer politischen und nationalen Ziele gekommen.

Die darauf folgenden Jahre sollten jedoch, ungeacheet der anfinglichen Sym-
pathien vieler Dschadidisten fiir den Leninismus, die Inkompatibilitit von
sowjetischer Nationalititenpolitik und den Intentionen des GroBteils der
einheimischen nationalen Reformer beweisen.

Zunichst entstand auf dem Territorium des friiheren Generalgouvernements
die Sowjetrepublik Turkestan. Mit sowjetischer Hilfe und unter dschadidi-
stischer Fithrung wurden 1920 in den bisherigen Protektoraten die unabhin-
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gigen ,.sowjetischen Volksrepubliken“ Buchara und Choresm (Chiwa) ge-
griindet. In Sowjetisch-Turkestan, in der Kasachensteppe und in Transkas-
pien iiberlagerte innerhalb kurzer Zeit der Konflikt zwischen Einheimischen
und Russen alle anderen ideologischen Aspekte. Die Kommunisten in Sowje-
tisch-Zentralasien der Zeit um 1920 waren fast alle Russen. Die Nationali-
sten-Bewegung bei den Kasachen wandte sich nach wie vor gegen die russi-
sche Uberfremdung, richtete sich demnach nunmehr gegen die Prisenz der
Kommunisten. Die transkaspischen Turkmenen-Dschadidisten kooperierten
mit ehemals zaristischen und aus Iran einsickernden britischen Militirs.
Die linken Dschadidisten in Turkestan waren stirker mit den Sozialrevolu-
tiondren als mit den Kommunisten liiert. Nach dem Attentat auf Lenin wur-
den die Sozialrevolutionire jedoch scharf verfolgt. Der Versuch einer einhei-
mischen Regierungsbildung in Ferghana (1918) geriet in Konflikt mit der
Taschkenter Sowjetregierung, die fast ausschlieBlich von russischen Kom-
munisten, vor allem Eisenbahnarbeitern, getragen war. All das fiihrte zu ei-
ner Entfremdung zwischen Dschadidisten und Kommunisten. Selbst die ein-
heimischen KP-Mitglieder, die natiirlich allesamt eine dschadidistische Ver-
gangenbheit hatten, wurden von ihren russischen Genossen meistens mifltrau-
isch beargwohnt,

Nach 1920 brach im Pamir und in Ferghana eine antisowjetische Revolte aus,
die Bewegung der sogenannten Basmatschi. Sie war von dem gefliichteten
letzten bucharischen Emir mit britischer und afghanischer Unterstiitzung ins
Leben gerufen wotden und wandte sich zunichst gleichermallen gegen die So-
wjets in Turkestan und die Dschadidisten in Buchara.

In der neuen Volksrepublik Buchara herrschten ganz besondere politische
Verhiltnisse. Die dschadidistischen ,Jung-Bucharioten“ transformierten
sich nach ihrer Machtiibernahme dem Namen nach zur ,Bucharischen KP“,
die sich 1922, ungeachtet der staatlichen Unabhingigkeit Bucharas, der KP
RuBlands anschlof3. Natiirlich gab es nur wenige ,echte” Kommunisten in
der Bucharischen KP, ihre Mitglieder konnten und wollten auch weiterhin
ihre dschadidistische Vergangenheit nicht verleugnen. Es kam zu aus Tasch-
kent und Moskau angeregten Parteisiuberungen, und schlielich schloB sich
die Mehrheit der bucharischen ,pro forma“-Kommunisten den Basmatschi
an, unter ihnen sogar Regierungsmitglieder der Volksrepublik. Die Basma-
tschi verloren dadurch ihre anti-dschadidistischen Charakter. Sie vertraten in
der Zeit um und nach 1923 sicherlich die Intentionen der Mehrheit der poli-
tisch bewullten Einheimischen. Um 1920 trafen die turkestanischen Kom-
munisten zudem scharfe MaBnahmen gegen islamische Institutionen (Ge-
richte, Schulen, Stiftungswesen), die auf die Masse der Einheimischen den
Eindruck hinterlieBen, auch die Sowjets vertriten ausschlieSlich externe —
russische —, gegen die Muslime gerichtete Interessen.

Einen ideologiegeschichtlich besonders interessanten Widerstand erfuhr die
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friihe sowjetische Nationalititenpolitik, schon damals von fosef Stalin domi-
niert, aus den Kreisen nichtrussischer Kommunisten, besonders aus der Um-
gebung des hohen Parteifunktionirs tatarischer Abkunfc Mir Said Sultanga-
liew. Sultangaliew, Stellvertreter Stalins in dessen Funktion als Volkskommis-
sar fir Nationalitdtenpolitik, war ein origineller marxistischer Denker des
jungen Sowjetstaates. Obzwar weithin vergessen, trat Sw/tangaliew als waht-
scheinlich erster marxistischer ,Dritte-Welt-Ideologe” auf. Er entwickelte
ein Konzept, wonach die Klassenanalyse der Gesellschaft industrialisierter,
kapitalistischer Kolonialmachte — mithin auch RuBlands — nicht mechanisch
auf kolonialisierte Volker zu iibertragen war. Die Entwicklung einer soziali-
stischen Gesellschaft war nach Swltangaliew fir die muslimischen Volker
RuBlands nach anderen Kriterien einzurichten, als er dies fiir das russische
Mutterland zugestand. Sie miilten zunichst einmal ihren marginalen Cha-
rakter gegeniiber der Kolonialmacht iiberwinden und ihr eigenes Zentrum
finden, um sich dann an den Aufbau einer konfliktfreien Gesellschaftsord-
nung heranzumachen. Von der Fishrung der KP RuBllands, einer internatio-
nalistischen Partei, erwartete er uneigenniiczige Hilfestellung fiir die revolu-
tionire Elite der muslimischen Vélker bei der Findung ihrer kulturellen und
nationalen Identitit und der Entfalcung ihrer selbstindigen, sozialistischen
Republik. Ideologiegeschichtlich basierten Sw/tangaliews kulturrevolutionire
Vorstellungen auf den Arbeiten der Austromarxisten Otto Bauer und Karl Ren-
ner zu den Fragen der Nationalititenpolitik. Die Positionen der Bolschewiki
orientierten sich in der Folge jedoch zunehmend, spiter ausschlieflich aufJ.
Stalins Schrift ,Marxismus und nationale Frage”, die aus einer Polemik gegen
Renner und Bauer hervorgegangen war.

Die Moskauer Parteifiihrung bestand letztlich auf der zentralistischen Vor-
stellung, der einzige Weg zur Emanzipation der unterentwickelten Volker in
den Territorien des vormaligen Zarenreiches bestehe in deren unangefochte-
ner Anleitung und Fithrung durch ,.die am weitesten fortgeschrittenen Teile
des Volkes, also die ruhmreiche russische Arbeiterklasse und ihre Vorhut, die
Kommunistische Partei“ und ihre zentralen Fithrungsgremien. Sultangaliew
wurde als Parteiginger der nationalistischen Dschadidisten und Steigbiigel-
halter der antisowjetischen Basmatschi-Bewegung diffamiert. Seine Ideen
lebten jedoch bei den zentralasiatischen Kommunisten noch lange weiter. In
den Moskauer Schauprozessen der dreifliger Jahre, die sich ja hauptsichlich
gegen kommunistische Funktiondre richteten, war neben , Trotzkismus®,
»Bucharinismus* etc. der sogenannte ,Sultangaliewismus*“ ein hdufiges, oft
todwiirdiges Delikt.
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VI.

Um 1924 lagen die militdrischen Verhiltnisse in Zentralasien durch den un-
erbittlichen Einsatz der Roten Armee gegen die Basmatschi eindeutig zugun-
sten der Sowjetmacht, obwohl die Unruhen noch bis in die dreiBiger Jahre
hinein fortdauern sollten. Um nicht die Initiative in der politischen Entwick-
lung zu verlieren, mufite nun die sowjetische Fithrung unverziiglich an die
endgiiltige Losung der nationalen Frage in Zentralasien herangehen, einer
Frage, die seit dem Einsetzen des russischen Kolonialismus ein destabilisie-
render, innenpolitischer ,,Dauerbrenner” gewesen war.

Dabei schieden einige Modelle als antisowjetisch aus: Die Intentionen der
pantiirkischen Dschadidisten sowie panislamischer Konservativer, die alle
Parteiginger der feindlichen Basmatschi geworden waren, kamen nicht in
Frage. Das hitte die Aufgabe der Sowjetmacht in Zentralasien bedeutet. Die
regionalen Nationalistenfiihrer der Kasachen und Turkmenen hatten sich
durch ihre russenfeindliche Politik gleichfalls als Gegner der Sowjets erwie-
sen. Sultangaliews Konzept des Aufbaus unabhingiger, nationalkommunisti-
scher Staaten als Kernstiick einer ,Internationale der Kolonialvolker®, also
ein Plidoyer fiir kommunistischen Polyzentrismus, war in Acht und Bann
geraten.

Auch die Karte der multi-ethnischen Buchara und Choresm stach nicht
mehr. Durch ihre Solidaritit mit den Basmatschi waren die bucharischen und
choresmischen Pseudo-Kommunisten in den Sog der panturkistisch ausge-
richteten Turkestaner Dschadidisten geraten. Also war es notig, ganz neue
Konzepte zu schaffen, die die sowjetische Fiihrungsrolle nicht gefihrden
durften, ideologisch mit der Parteilinie iibereinstimmten, aber auch fiir die
Masse der damals noch mit den dschadidistischen Zielen sympathisierenden
Einheimischen akzeptabel sein sollten.

Die Losung wurde in der Schaffung neuer, sowjetischer Verwaltungseinhei-
ten auf der Basis homogener, ,echter Nationen“ herkémmlicher — europii-
scher — Vorstellung gesehen. Es war nicht schwer, auf dieser Grundlage ad-
ministrative Territorien fiir Turkmenen (in Transkaspien), Kasachen und
Kirgisen einzurichten. Die Qasenkette, also die Territorien Choresms, Bu-
charas und Turkestans bereiteten groBere Schwierigkeiten. Das Gebiet zeich-
nete sich, wie schon vorhin beschrieben, durch ethnische, sozio-kulturelle
und sprachliche Vielfalt aus. Nationalistische Dschadidisten triumten von
der Schaffung eines homogenen ,turkestanischen Nationalstaates” mit tscha-
gataischer Schriftsprache. Dieses Konzept hatte, objektiv gesehen, einen ent-
scheidenden Fehler: Es basierte auf Wunschdenken und entsprach iiberhaupt
nicht der konkreten historischen Realitit. Nichtsdestoweniger fand es in den
frilhen zwanziger Jahren sowohl die meiste Zustimmung unter den Intellek-
tuellen der genannten Gebiete. Die sowjetische Nationalitdtenpolitik ent-
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schied sich fiir einen den damals gegebenen instabilen Machtverhiltnissen
angepaliten, prinzipienlosen Kompromif, fiir den im Nachhinein ,marxi-
stisch-leninistische* Argumente kreiert wurden. Der Begriff , Turkestan®,
nunmehr eindeutig antisowjetisch besetzt, durfte nicht mehr verwendet wer-
den, andererseits hielt man es fiir richtig, im Sinne der Dschadidisten den
multi-echnischen Charakter der Region zu bekidmpfen, sollten doch einheit
liche Nationen im Sinne des herkémmlichen Nationalismus geschaffen wer-
den. Die Losung war die Zusammenfassung der tiirkischsprachigen Bevolke-
rung in der Oasenkette zu einer neuen Nation, der die Bezeichnung ,,Usbe-
ken" verliehen wurde. Zu ihr sollten sowohl die tribalen usbekischen Noma-
den, das Herrenvolk der fritheren Chanate, als auch die Masse der tiirkisch-
iranischen, zweisprachigen SeBhaften, bisher ,Sarten genannt, gehoren.
Wihrend die ersteren eine dem Kasachischen dhnliche Sprache redeten, spra-
chen die anderen tschagataische Dialekte und Persisch. Fiir die Persisch-Spre-
cher im Siidosten wurde — auch mit Blick auf deren Feindschaft zu den Pan-
turkisten — eine eigene Region Tadschikistan konzipiert.

Der erste erforderliche Schritt war die Auflésung der drei Staaten Turkestan,
Buchara und Chiwa. Dann wurden die nunmehr disponiblen Territorien bei
Beibehaltung der traditionellen, kleineren Verwaltungseinheiten den neuen
Territorien Usbekistan, Kasachstan und Turkmenistan zugeschlagen. 1926
wurde, zunichst innerhalb Usbekistans, Tadschikistan geschaffen. Die
Grenzen dieser neuen Republiken muBten zwangsliufig willkirlich sein, was
auch sofort zu schweren Streitigkeiten zwischen den neuen Nationen fiihrte.
Diese Rivalitiaten wurden im allgemeinen durch Moskauer Beschliisse ent-
schieden, wenn auch nicht unbedingt entschirft. Vor allem zwischen Usbe-
ken und Tadschiken kam es zu scharfem Zwist. Seine reale Grundlage be-
stand darin, daf} viele ehemalige zweisprachige Sarten sich auBerstande sa-
hen, sich nunmehr als Tadschiken oder Usbeken zu deklarieren. Dazu kam
die Tatsache, daf} die ehemals ,grofl-turkestanisch gesinnten Dschadidisten

umgehend als ,neu-usbekische” Nationalisten auftraten, unverdrossen die
Einfiihrung der tschagataischen Staatssprache forderten und weiterhin die
Existenz der Tadschiken als einer persisch sprechenden Ethnie bestritten. Das
Regime konnte nichtsdestoweniger unter Einsatz seiner Machtmittel die
Schaffung der fiinf nationalen Republiken Sowjetisch-Zentralasiens durch-
setzen.

In Usbekistan blieb nach wie vor ein Problem ungelést: der Sprachenstreit.
Zwar war die Schaffung der Republik Usbekistan uneingestanden den ideali-
stischen Intentionen der Panturkisten weitgehend gefolgt. Die sowjetischen
Nationalititenpolitiker stimmten mit den Dschadidisten auch stillschwei-
gend in der MiBachtung der bisherigen Zweisprachigkeit iiberein. In der
Wahl der Staatssprache fiir das neue Gebilde mufiten sich die Sowjets dafiir
um so stirker von ihren Hauptfeinden abgtenzen. Mit der Einfithrung des la-
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teinischen Alphabets wurden daher zunichst die nordtiirkischen Dialekte der
usbekischen Stimme der neuen usbekischen Schriftsprache zugrundegelegt.
Der Masse der ostttiirkisch (tschagataisch) und auch persisch sprechenden
Neu-Usbeken wurde hiermit eine ihr fremde Sprachform aufgezwungen, was
zu bizarren Folgen in der Kulturpolitik fiihrte. Erst in den dreiBBiger Jahren
und endgiiltig um 1940, mit der Einfiihrung der kyrillischen Schrift, wurde
das Hochusbekische stillschweigend auf die Basis des Tschagataischen zu-
riickgefithre, mit Konzessionen an umgangssprachliche Elemente. Nach au-
Ben hin konnte natiirlich nicht sein, was nicht sein durfte. Die Verwendung
des Begriffs ., Tschagataisch® blieb weiterhin verboten, auch in wissenschaft-
lichen Arbeiten muBte das klassische Tschagataisch, die fiinfhundert-jahrige
Literatursprache Transoxaniens; als ,, Alt-Usbekisch* bezeichnet werden, ob-
wohl die urspriinglich als , Usbekisch” firmierende Sprache eine ganz andere
gewesen war.

VII.

Analog zu den weltweiten nationalistischen Entwicklungen des 19. und 20.
Jahrhunderts muflte nach sowjetischem Selbstverstindnis den neuen Natio-
nepn auch eine neue Nationalgeschichte gegeben werden. Die verworrene Eth-
no-Historie Zentralasiens bot dafiir vielerlei Ansitze. Leider verbietet es sich,
hier Beispiele fiir die ideologischen Eiertinze zu bringen, die in den darauf
folgenden zwanzig bis dreiBig Jahren auf diesem Gebiet erfolgten. Da die
Konstituierung von Nationalgeschichten unter den strengen Augen der
KPdSU stattfand und der wandelbaren, iibergeordneten Parteilinie jeweils
genau zu entsprechen hatte, ist es nicht verwunderlich, daf} viele Historiker
und Kulturwissenschaftler gnadenlosen Sanktionen zum Opfer fielen. Die
Entwicklung der sowjetischen Geschichtswissenschaft in und iiber Zentrala-
sien stand sogar noch iiber Stalins Tod hinaus an ideologischen Bockspriingen
und menschlichen wie wissenschaftlichen Ungeheuerlichkeiten dem atembe-
raubenden Schicksal der sowjetischen Genetikforschung in nichts nach. Das
soll keine pauschale Diffamierung sein. Im Gegenteil: Die groBartigen Lei-
stungen der sowjetischen Erforschung Zentralasiens konnen erst richtig ge-
wiirdigt werden, wenn man sich dessen bewuft ist, unter welchen ideolo-
gisch-dogmatischen Bedingungen ihre Vertreter arbeiten mufiten.
Westliche Zentralasienforscher iibernehmen bis heute zuweilen in ihrer Kri-
tik an der sowjetischen Nationalititenpolitik Argumente der panturkisti-
schen, vielleicht auch panislamistischen Dschadidisten von einst und ihrer
heutigen Emigrantenepigonen im Westen. Dem ist nicht zu folgen. Die un-
historischen und irrationalen Konzepte, die zwischen 1900 und 1930 in den
Kopfen vieler zentralasiatischer Nationalisten spukten, zielten allesamt auf
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Losungen der nationalen Frage ab, die fiir die Massen der Menschen der Re-
gion wenigstens genauso kinstlich und willkiirlich gewesen wiren wie die
lecztlich verwirklichten sowjetischen MaBnahmen. Der eigentliche Punkt
der Kritik muBl wohl an der Niederlage von Sultangaliew und seinen Anhin-
gern ansetzen. Die nationale Emanzipation, ein historischer Prozefl, der
Uberall in der Welt mit allerlei Irrationalismen einherging und immer noch
geht, fand in Sowjetisch-Zentralasien ausschlieBlich unter fremdbestimmter
Bevormundung statt; in manchen Punkten geschah das — besonders seit den
funfziger Jahren — auch durchaus unter wohlwollender Bevormundung,
denkt man nur an die Hebung der materiellen Lebensbedingungen, die Ent-
wicklung von Wirtschaft, Infrastruktur, Volksbildung etc. Aber niemand
wird abstreiten konnen, daf} der Zustand Zentralasiens als der einer margina-
len Region, in den das Gebiet durch die russische Eroberung im vergangenen
Jahrhundert geraten ist, noch immer andauert.

Riickgingig ist der beschriebene ProzeB nicht zu machen. Die heutigen zen-
tralasiatischen Sowjetrepubliken sind fiir ihre Einwohner Bezugspunkte na-
tionaler Identifikation und kulturellen SelbstbewuB3tseins geworden. Sie sind
allerdings auch weit davon entfernt, Zwischenformen auf dem Weg zum ver-
einheitlichenden Typus des ,Sowjetmenschen” zu sein, dessen Schaffung die
sowjetische Nationalititenpolitik zuzeiten als Ziel vertrat. Fiir die Zukunft
sowjetischer Kulturgeschichte wird mit ihnen zu rechnen sein ~ und die tur-
bulenten Ereignisse, die zu ihrer Schaffung gefiihrt hatten, diirfren unwie-
derholbare Geschichte sein.

VIII.

Das sowjetische Zentralasien und seine Geschichte im Spiegel neuerer
westlicher Forschung

1. Ubersichts- und Gesamtdarstellungen, Nachschlagewerke

Umfassende, meist historisch ausgelegte Gesamtdarstellungen und Sammel-
binde zu dem Thema ,Russisches und Sowjetisches Zentralasien“ in westeu-
ropdischen Sprachen liegen seit geraumer Zeit vor. Die klassische Darstel-
lung der Geschichte der tiirkischen Volker Mictelasiens vom Altertum bis an
den Beginn des 20. Jahrhunderts sind die berithmren ,Zwolf Vorlesungen®
des russischen Orientalisten Wilkelm Barthold/Viadimir Bartol'd (Barthold:
1962), deren Abfassung auf die Zeit um 1930 zuriickgeht. Eine neuere, reich
dokumentierte historische Gesamtdarstellung, die die Entwicklungen nach
der Oktoberrevolution von 1917 ausfiihrlich beriicksichtigt (Spuler: 1966),
zeichnet sich gegeniiber Barthold (1962) durch eine viel bessere Ubersicht-

299



lichkeit und Riicksichtnahme auf die Forschungen der Zeit von etwa 1920 bis
1965 aus. Sie hat nach wie vor Standardcharakter. Vergleichbar damit ist Sar-
kisyanz (1961), ohne jedoch Bartholds und Spulers Durchdringung der histori-
schen Dynamik und Verinderungen zu etreichen. Sarkisyanz arbeitet einzel-
ne Ethnien und Regionen unter Einschlufl Kaukasiens, der Wolga- und Ural-
gebiete und Siidwestsibiriens auf. Gleiches gilt fiir die Darstellung Monteils
(1957), der sich entgegen Sarkisyanz vor allem mit den Verhiltnissen in so-
wietischer Zeit befalit. In Frankreich lenkte er damit immerhin das 6ffentli-
che Interesse der spiten fiinfziger Jahre auf die bis dahin politisch und kultu-
rell ignorierten Territorien Sowjetisch-Mittelasiens. Aus ethnologischer
Sicht bietet Krader (1963a) gleichfalls einen systematischen Durchgang
durch die heutigen Nationalititen und Volkerschaften Zentralasiens. Die
Darstellung historischer Entwicklungen gerit dabei oft sehr knapp, insbesonde-
re werden — wie auch bei Sarkisyanz (1961) und im Gegensatz zu Barthold (1962)
— die konkreten Umstinde der fiir die Geschichte Zentralasiens so wichtigen
Ethnogenese weithin miBachtet. In eher abstrakter Form befait sich Krader
(1963b) mit diesem Thema jedoch eingehend, allerdings vor allem unter dem
Gesichtspunkt ethnologischer und ethno-historischer Theoriebildung. Die Stu-
die ist nicht als Beitrag zur konkreten Erforschung der Geschichte Zentralasiens,
etwa in Bartholds Sinn, zu werten. Die Bedeutung von Krader (1963b) fiir univer-
sathistorische Erwigungen ist hingegen nicht hoch genug einzuschitzen. Eine
einstweilen unerreichte wertvolle Beurteilung Zentralasiens aus universathisto-
rischer Sicht liegt in dem Positionspapier von Yzri Bregel (1980), einem frither
in Leningrad wirkenden Orientalisten vor. In bester Form an die historischen
Forschungen Bartholds kniipfen Bertold Spulers Darstellungen (1949 und 1970)
an. In seinem #lceren Aufsatz beschiftigt er sich mit der Geschichte muslimi-
scher Volker zwischen Wolga und Ural, der jiingere Beitrag enthilt eine iiber-
sichtliche Prisentation der Ereignisgeschichte Zentralasiens vom 16. bis zum
19. Jahrhundert. Ahnliche Ziele verfolgt Kurat (1970a; b), ohne jedoch Spulers
Souverinitit der Darstellung zu erreichen (Sp#lers Gesamtdarstellung aus dem
Jahr 1966 wurde bereits oben erwihnt).

Eine neuere Gesamtdarstellung der Geschichte Zentralasiens, die in vieler
Hinsicht Barthold (1962) sowie Spuler (1966) erreicht und tbertrifft, ist der
Band ,Zentralasien“ der Fischer Weltgeschichte (Hamburg 1966). In diesem
Sammelband wird zum ersten Mal Zentralasien iiberzeugend als eine kultur-
historische Entitit, die im Zentrum ihrer eigenen Geschichte steht, vorge-
fihre. Die Beitrige iiber die neuere und neueste Geschichte der Region stam-
men ausnahmslos von Autoren, die auch heute noch in der westlichen
Zentralasienforschung fiihrend sind und im folgenden eingehend besprochen .
werden. Zwei weitere Sammelbinde befassen sich konkret mit den Verhilt-
nissen Zentralasiens in neuer und neuester Zeit (Allworth: 1967; Ro’z: 1984).
Ein Vergleich dieser beiden Binde verdeutlicht die verinderten Perspektiven
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der Zentralasienforschung, die sich bis in die achtziger Jahre gegeniiber der
Zeit um 1960 entwickelt haben. Auf den Charakter dieser Verinderungen
wird im weiteren Verlauf dieses Berichts noch ausfiihrlicher eingegangen. So-
wohl unter Aspekten rezenter Verhiltnisse in Zentralasien als auch ihrer Vor-
geschichte erwies sich eine andere Publikation, von der manches zu erwarten
gewesen wire, als verhiltnismiBig wenig ergiebig: die Einfihrung in die
Zentralasienkunde von Annemarie von Gabain (1979). Wohl unter dem Ge-
sichtspunkt, politische Stellungnahmen zu vermeiden, wurden nahezu alle
Themen vermieden, die vom Politischen nicht zu trennen sind.

Die einstweilen beste, umfassende Bibliographie iiber das sowjetische Zen-
tralasien, die sich auch durch bestechende Gliederung auszeichnet, bietet
Allworth (1975). Sie enthilt iiberdies einen spannenden politikwissenschaft-
lichen Essay, in dem Allworth die Widerspriichlichkeit zwischen der auf
Asien hin gerichteten AuBenpolitik der UdSSR mit dem inneren Status ihrer
asiatischen Gebiete zur Debatte stelle. Diesem Werk schickte der gleiche Au-
tor eine umfassende Arbeitsbibliographie iiber zum Teil seltene, nicht-russi-
sche Veroffentlichungen aus dem sowjetischen Asien voraus (Allworth:
1971). Ein prakeikables, wenn auch nicht annihernd vollstindiges bibliogra-
phisches Nachschlagewerk zu unserem Thema verbitgt sich unter einem un-
erwarteten Titel: Xinjiang (Volksrepublik China) — eine Arbeitsbibliogra-
phie (Happe: 1982). Unter dem Gesichtspunkt des Untertitels ,und angren-
zende Gebiete Zentralasiens” sind zahireiche Titel aufgenommen, die die
heute sowjetischen Gebiete Zentralasiens betreffen.

Der vorliegende Bericht sieht von der Erérterung turkologischer Arbeiten im
engeren Sinne, also philologischen und sprachwissenschaftlichen Studien,
ab; gleiches gilt fiir andere in diesem Raum zustindige Philologien. Allen-
falls sei auf die Darstellungen moderner Turksprachen im ersten und der ge-
genwirtigen Literatur in diesen Sprachen von Jobannes Benzing im zweiten
Band des Sammelbandes Philologiae Turcicae Fundamenta (Wiesbaden, 1959;
1964) hingewiesen sowie auf den Beitrag von Karl H. Menges , Die tiirkischen
Literaturen auBlerhalb der Tiirkei: Tschagataisch, Kasachisch, Kirgisisch,
Tirkmenisch, Kasan-Tatarisch, Aserbeidschanisch, Sibirisch-Tiirkisch” in:
»Die Literaturen der Welt in ihrer miindlichen und schriftlichen Uberliefe-
rung“ (Hg. W. von Einsiedel), Darmstadt 1965. Die detaillierteste Darstel-
lung der Literatur eines sowjetisch-zentralasiatischen Volkes bietet der tsche-
choslowakische Orientalist J#r/ Beka in seinen Beitrigen iiber die tadschiki-
sche Literatur in der englischen Version von_Jan Rypkas iranischer Literatur-
geschichte (Rypka: 1968).
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2. Tendenzen westlicher Zentralasienforschung

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem russischen, spiter sowjetischen
Zentralasien und seiner neuesten Geschichte zunichst in Westeuropa, seit
dem zweiten Weltkrieg verstirke auch in den USA, reagierte vor allem auf
die Herausforderungen, die zunichst von der Befestigung der revolutioniren
Sowjetmacht in diesem Gebiet ausgingen. Im weiteren Verlaufe wurden sie
auch durch die oft apologetischen, ideologisch bestimmten Diskurse sowjeti-
scher Veriffentlichungen zur neuen und neuesten Geschichte der mittelasia-
tischen Republiken kontrovers stimuliert. Uber mehrere Jahrzehnte hinweg
sind dabei zwei hauptsichliche Tendenzen zu verfolgen. Die eine ist durch ei-
ne Betrachtungsweise geprigt, in der die zaristischen (und nach dem Ersten
Weltkrieg sowjetischen) Gebiete Zentralasiens als Appendix des Epizen-
trums der russischen, dann sowjetischen Zentralmacht gesehen werden. In
diesem Zusammenhang werden zentralasiatische Phinomene nicht als eige-
ner Ausdruck eines historischen Subjekts gesehen, sondern als besondere
Fallbeispiele des allgemeinen Verhaltens der politischen Zentrale einer GroB-
macht. In dieser Tradition stehen die Arbeiten von Osteuropa-Historikern
wie Hoetzsch (1966), Avrich (1972) (behandelt die tatarischen und baschkiri-
schen Aufstindischen unter der Fithrung Jemeljan Pugatschows) und Pelenski
(1974).

Die andere Perspektive geht von Zentralasien und seinen Volkern als dem
Zentrum der Fragestellungen aus und neigt dazu, den Zugriff der zaristi-
schen beziehungsweise sowjetischen Zentralmacht als genuin externes Phi-
nomen zu sehen.

Diese Sichtweisen hingen oft an den wissenschaftlichen Disziplinen, aus de-
nen die jeweiligen Zentralasienforscher sich herleiten. RuBlland- und Osteu-
ropa-Historiker, in neuerer Zeit auch Politikwissenschaftler, die sich mit der
Sowjetunion als Schwerpunkt befassen (,Sowjetologen”), neigen nicht nur in-
haltlich zur erstgenannten Tendenz. Thre philologische Kompetenz im Rus-
sischen verfiihrt sie dazu, regionsinterne, nichtrussische Quellen im grofen
und ganzen unberiicksichtigt zu lassen. Sprachliche und regional-kulturelle
Erscheinungen, deren Bedeutung im Zusammenhang mit Fragen der Natio-
nalititen- und Minderheitenpolitik evident und unbestritten ist, werden da-
durch oft nur — giinstigerenfalls — ,von auflen” oder iiberhaupt nicht wahrge-
nommen. Wissenschaftler, die den Umgang mit zentralasiatischen Sprachen
durch ihre Ficher gewohnt sind (Turkologen, Orientalisten), haben zwar in
vielen Fallen auch das Russische als ,, Wissenschaftssprache” akzeptiert, nei-
gen aber dazu, Probleme der sowjetischen Gesamtentwicklung, ideologi-
sche, politische, wirtschaftliche und soziale Auswirkungen gesamtsowjeti-
scher Natur, eher in geringem Umfang wahrzunehmen. Nicht-philologische
Kulturwissenschaftler (Ethnologen etc.) und — seit den sechziger Jahren — ei-
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ne Reihe von Politologen setzen zwar bewullt Zentralasien in den Mittel-
punkt ihrer Themen, stoflen aber ihrerseits immer wieder auf die sprachliche
Schranke, miflachten auch oft genug die Traditionen und Themen des ,orien-
talistischen” Forschungsflusses und geraten unversehens in eine , russozentti-
sche” Falle.

In den letzten zwanzig bis dreiBig Jahren hat sich die Abgrenzung dieser bei-
den Tendenzen deutlich verschoben beziehungsweise aufgeweicht. Die Ini-
tiative dazu setzten der franzosische Forscher Alexandre Bennigsen und seine
Mitarbeiter. Die Wahrnehmung des Islams nicht nur als einer Offenbarungs-
religion in herkommlichem Sinne, sondern als einer soziokulturellen Erschei-
nung von spezifischer Mafigabe fiir die Entwicklung der sowjetischen Gesell-
schaft fithree ihn und Chantal Lemercier-Quelquejay zur Zeit des Umsichgrei-
fens tiersmondistischer Ideologien und Modelle gerade in Paris dazu, Sx/tan-
galiew, seine Ideologie und Bewegung dem Vergessen zu entreiBen und zu-
néchst der franzosischen Offentlichkeit bewuBt zu machen (Bennigsen/Quel-
quejay: 1960). Mit einem darauf Bezug nehmenden Essay hat der Orientalist
Maxime Rodinson (1979) die Leistungen des Kreises um Bennigsen schlieBlich
auch seiner Zunft nahegebracht.

Seither hat sich die Qualitit westlicher Zentralasienforschung erheblich ge-
andert. Oft noch von ,sowjetologischen” Hintergriinden ausgehend, werden
erfolgreich kulturanthropologische und sozialwissenschaftliche Kategorien
an das Thema herangebracht, auch die oben monierten sprachlichen Schran-
ken werden zusehends iiberwunden. Auf seiten der Orientalisten ist eine dhn-
liche Bereitschaft, sich inhaltlich auf die politologischen und sozialwissen-
schaftlichen Partner hinzuzubewegen, nur spirlich festzustellen. Turkologi-
sche und iranistische Forschungen mit zentralasiatischen Themen beschrin-
ken sich allzu oft auf sprachwissenschaftliche, volkskundliche und einge-
schrinkte literaturwissenschaftliche Themen. Orientalistische Historiker
jingerer Generationen haben sich von Traditionen, wie sie etwa von Barthold
und Spuler vertreten wurden, weitgehend entfernt. Jiingere Islamwissen-
schaftler, insbesondere in Deutschiand, nehmen die zentralasiatischen
Sowjetrepubliken nur ausnahmsweise nicht als peripheren Gegenstand ihres
Faches wahr (Heine-Stipek: 1984). Friihere Perioden zentralasiatischer Ge-
schichte werden von jiingeren deutschen orientalistischen Historikern nur
ganz selten bearbeitet, etwa Haarmann (1974). In der Person des schon er-
wihnten amerikanischen Spezialisten fiir die entsprechenden Sowjetrepubli-
ken Edward Allworth zeichnet sich ein zukunftsweisender Typus fiir die Zen-
tralasienforschung ab: Er verbindet aufs ghicklichsce die oben charakterisier-
ten neueren Ansitze der aus der sowjetologischen Ausrichtung stammenden
Forscher mit den philologischen und kulturwissenschaftlichen Traditionen
der Orientalisten. In zentralasiatischen Sprachen bestens zu Hause, hile er
nicht nur das Niveau soziokultureller Fragestellungen in der Behandlung re-

303



gionsinterner Themen, sondern ist auch in der Lage, Aspekte der neueren
und neuesten gesamtsowjetischen Entwicklung adiquat zu diskutieren. Es
ist zu hoffen, daf} aus den Reihen islamwissenschaftlicher, turkologischer
und iranistischer junger Wissenschaftler in nichster Zukunft verstirke
Gleichgesinnte hervorgehen mogen.

Dem Gesagten ist zu entnehmen, daf} die Zentralasienforschung, insbeson-
dere was die Etforschung des sowjetischen Zentralasiens betrifft, ausgeprigt
interdisziplindren Charakter hat: Osteuropakundler, vor allem Historiker
und Politologen, Orientalisten, Sprachwissenschaftler, Ethnologen und
Geographen treffen auf diesem Felde seit geraumer Zeit zusammen. Derzeit
erleben wir einen immer intensiveren Austausch von Fragestellungen und
Methoden, die aus diesen Disziplinen stammen, und vieles spriche dafiir, daf3
sich aus diesem gegenseitigen Austausch dieser Themen ein neuer, spezifi-
scher Typus westlicher Zentralasienforschung in naher Zukunft entwickelt.

3. Panturkistische Ideologien in der Forschung

Angesichts der Publizitit, die der tiirkische Nationalismus in der Zeit um
den Ersten Weltkrieg bei vielen europiischen Orient-Interessierten gefunden
hat, ist es nicht verwunderlich, daf} in den darauf folgenden Jahrzehnten die
Beschiftigung mit panturkistischen Ideen und Bewegungen in spitzaristi-
scher und sowjetischer Zeit sowohl bei Turkologen als auch Ideologiefor-
schern auf fruchtbaren Boden gefallen ist. Viele diesbeziigliche Forschungen
zeichnen sich durch eher deutliche Parteinahme und Sympathie fiir die Tri-
ger des tiirkisch-nationalen Gedankens aus, wodurch in vielen Fillen auch
Gegnerschaft zur nachrevolutioniren Entwicklung der innersowjetischen
Verhiltnisse, oft genug klarer Antikommunismus, vertreten werden konnte.
Alsbald zeichnete sich eine allgemeine Tendenz ab, die sowjetische Nationa-
lititenpolitik gegeniiber den muslimischen Vélkern Zentralasiens undiffe-
renziert als direkte Fortsetzung des zaristischen Kolonialismus zu prisentie-
ren. Eher unbewuBt wurden dabei im Laufe der Zeit zahlreiche Ideologeme,
oft abenteuerlich unhistorischer Natur, von den Panturkisten ibernommen.

Ohne sich im einzelnen mit den Inhalten sowjetischer Nationalititenpolitik
kritisch auseinanderzusetzen, akzeptierten viele westliche Forscher panturki-
stische Theorien tiber die politische Vereinigung und Vereinheitlichung tiir-
kischer Ethnien in RuBlland als die zwingend herbeizufiihrende, einzig ,.na-
tiirliche* Entwicklung fiir das patchwork-artige ethnokulturelle Zentralasien
und bezichtigen die Sowjets, diese Entwicklung durch eine divide et impera-
Politik mit kolonialistischen Mafinahmen zu verhindern. Sowjetische Bestre-
bungen zur Herstellung gesamtsowjetischer, tiberregionaler sozio-okonomi-
scher und kultureller Standards wurden — eigentlich im Widerspruch zur
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These von ,teile und herrsche” — undifferenziert als koloniale Russifizierung
gebrandmarke. o '

Diese Tendenz kiindigt sich in frithen Arbeiten (Czaplicka: 1918/1973; Jans-
&y: 1929) in Spuren an und wird im nationalsozialistischen Deutschland mit
einer klaren antisowjetischen Note zum ersten Mal deutlich wahrnehmbar. Je
nach den Regionen, mit denen sich die Autoren befassen, libernehmen sie un-
kritisch, ja enthusiastisch die Positionen der jeweiligen dschadidistischen
Panturkisten, etwa von Mende (1936) die Triume von einem selbstindigen
»Wolga-Ural-Staat” (Itil-Ural) oder Olzscha-Cleinow (1942) und Benzing
(1943) groBrurkestanische Konzepte. In der Zeit des Kalten Krieges und
zum Teil auch danach wird diese Linie kontinuierlich fortgesetzt, sie wird
nunmehr verstitkt in den USA und in GroBbritannien vertreten: Caroe
(1953), Hostler (1957, deutsch: 1960), Park (1957), eine historische Unter-
suchung zur sowjetischen Frithzeit, Wheeler (1964) und — ein Klassiker dieser
Arbeitsrichtung — Zenkowsky (1960). Im Westen lebende Zentralasiaten, frii-
here engagierte und deutlich antisowjetische Parteiginger panturkistischer,
nationaler Bewegungen entsprechen tiblicherweise dieser Ausrichtung, un-
geachtet der gédnderten Forschungsrichtungen, die seit 1960 um sich grei-
fen. Als Beispiel diene der Usbeke und iiberzeugte ,,GroB-Turkestanist“ Bay-
mirza Hayit (1949; 1956; 1971). Zu den Schwichen der Vertreter dieser
Richtung zihlt ihre apologetische Haltung, alle oppositionellen, regionali-
stischen Bewegungen und Positionen ohne Unterschied als Parteiginger der
von den Autoren jeweils vertretenen oder favorisierten Richtung des antiso-
wijetischen, nationalistischen Kampfes zu reklamieren. Die vielfiltigen Dif-
ferenzen und Rivalititen dieser Positionen fallen dabei allzu leicht unter den
Tisch.

Neuerdings zeichnen sich Bestrebungen ab, die panturkistischen Ideen der
Dschadidisten vor und nach der Revolution aus dem Junktim mit antisowje-
tischen Vorstellungen zu 6sen und ideologiegeschichtlich zu untersuchen
(Kuttner 1975, Lazzerini 1975). Hervorzuheben ist Swietochowskis Acbeit iiber
die Entstehung des aserbeidschanischen Nationalismus in der Zeit um den
Ersten Weltkrieg (1985). In einer schonen Studie untersucht Bergdolt (1981)
den politischen Werdegang des baschkirischen Panturkisten Zeki Velidi Tog-
an. Das unbestrittene Standardwerk dieser verinderten Sichtweise ist Bennig-
sen-Wimbush (1979), in dem die zahireichen, gegen den sowjetischen Zentra-
lismus gerichteten nationalistischen Bestrebungen der frilhen Sowjetzeit un-
ter dem Gesichtspunkt des , Nationalkommunismus* gesehen werden, als zu
ihrer Zeit potentielle, alternative Konzepte der Entwicklung einer sozialisti-
schen Gesellschaft. Allerdings werden dabei manchen Nationalisten marxi-
stische Tendenzen unterschoben, die im einzelnen nachzuweisen schwierig
sein diirften. Zum anderen werden ,moskautreue” Politiker wie der Aset-
baidschaner Narimanov zu verkappten ,Nationalkommunisten” umgedeutet,
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die nur das Glick gehabt hitten, sozusagen rechtzeitig gestorben zu sein. Ei-
ne weitere interessante Arbeit in dieser Richtung ist Carrére d’Encausse
(1966), in der die Aufklirungs- und Revolutionsbewegung der Dschadidi-
sten im Emirat Buchara umfassend untersucht wird, die jedoch nicht frei von
Verallgemeinerungen ist: Dadurch wird die spezifische Entwicklung des bu-
charischen Nationalismus oft zugunsten von Analogien zu anderen dschadi-
distischen Linien (Turkestan, Tataren) verdeckt.

4. Arbeiten, die sich mit der sowjetischen Zentralasienpolitik unter
dem Gesichtspunkt der Religionspolitik auseinandersetzen

Die antireligidse Propaganda und Aktivitit, die die Bolschewiki unmittelbar
nach ihrer Machtergreifung im zentralen russischen Gebiet mit StoBrichtung
gegen die russisch-orthodoxe Kirche ins Leben gerufen hatten, wurde sehr
bald auf andere Religionsgemeinschaften, insbesondere den Islam, ohne be-
sondere Riicksicht auf die anders strukcurierten soziokulturellen Verhaltnisse
weiterhin schematisch {ibertragen. Bis heute — und in der achtziger Jahren
wieder verstirkt — werden alle Elemente islamischer Religionsausiibung in-
nerhalb der Sowjetunion als reaktionir und riickstindig gebrandmarkt und
bekimpft. Dabei ergaben und ergeben sich stindig erhebliche Probleme,
weil eine Reihe ,islamischer” Phinomene von vielen Angehorigen muslimi-
scher Volker des Landes als nationales BewuBtsein konstituierende Elemente
verstanden werden, die selbst hohe Parteifunktionire nicht als religiose, sehr
wohl jedoch als spezifisch nationale Verhaltensweisen akzeptieren. Eine in-
nersowjetische , Ethnizitits-Debatte” unter dem Gesichtspunkt der soziokul-
rellen Rolle des Islams findet ungeachtet dessen in der Offentlichkeit nicht
statt, sie wird vielmehr verdeckt unter politischen Kampagnen, gewisserma-
Ben zwischen den Zeilen gefiihrt.

Schon von den Epigonen der vorrevolutioniren Dschadidisten war der Kampf
um nationale Selbstbestimmung — wie immer sie konzipiert gewesen sein
mag — mit der Forderung nach Beibehaltung des Islams und islamischer Re-
ligionsfreiheit aufs engste verbunden worden. Auch in unserer Zeit ist wohl
klar, daf} die Beharrlichkeit sowjetischer Herrschaftsideologien, in Zentrala-
sien die ,nationale Frage” von der ,islamischen Frage" getrennt zu erortern,
auf Wunschdenken beruht und det gesellschaftlichen Realitit nicht ent-
spricht.

Die Periode des Kalten Kneges verfiihrte auch hier eine Reihe von westlichen
Forschern dazu, den Islam in der Sowjetunion als ein Fallbeispiel fiir sowjeti-
sche Religionspolitik iiberhaupt heranzuziehen und die fiir die zentralasiati-
sche Gesellschaft spezifischen, historisch bedingten sozio-religidsen Verhile-
nisse zu miBachten. In ungewollter Weise iibernehmen mitunter antisowje-
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tisch gestimmte Autoren Ebenen der Diskussion, die denen der sowjetischen
Positionen wenigstens strukeurell gleichen (Pipes: 1954; Briker: 1969;1971;
1984). Ahnlich wie die bewufte oder unwillkiirliche Akzeptanz panturki-
stisch-nationalistischer Tendenzen und Konzepte verfithrt auch die Betrach-
tung der ,islamischen Gliubigengemeinschaft in der Sowjetunion® insge-
samt dazu, regionale Besonderheiten, spezifische und unterschiedliche Ent-
wicklungen innerhalb einzelner Republiken gering zu achten oder bewuf3t zu
negieren: auf fiir Pipes und Brdiker besteht der letztliche Zweck der sowjeti-
schen Narionalititenpolitik darin, das politische Potential der Gesamtheit
der sowjetischen Muslime zu zersplittern. Gegen diese —angenommene — so-
wijetische Position wird polemisiert, und daher wird oft genug die Gegenpo-
sition — die Vorstellung von einer den sowjetischen Intentionen entgegenge-
setzten musiimischen Einheitlichkeit ~ gewissermaBen axiomatisch den eige-
nen Forschungen zugrundegelegt.

Die Arbeiten des schon mehsfach erwihnten Alexandre Bennigsen und seinet
Mitarbeiter iiberwinden seit den spiten fiinfziger Jahren die traditionellen -
Vorstellungen vom sowjetischen Islam als einer Religion, die sich hauptsich-
lich — wie auch das orthodoxe Christentum — durch thre Institutionen duBert
(weshalb besonders Briker sich auch konsequenterweise vorziiglich mit dem
Kampf sowjetischer gegen islamische Institutionen befaf3t), sondern sehen
die ,Islamitdt“ der Zentralasiaten vor allem als ein Biindel soziokultureller
Phinomene, das sich zum einen durch Erforschung des politischen und ge-
sellschaftlichen Alltags ermitteln 13Bt, zum anderen auch verstirkt ideologie-
kritische Forschungen erforderlich macht. Gegen das traditionelle Modell
der glaubigen Gemeinde sowjetischer Muslime wird von den Anhidngern der
Bennigsenschen Betrachtungsweise der kollektive Verhaltenstypus des sowje-
tischen homo islamicus gesetze, der —als gesellschaftliche Realitit ~ wiederum
mit der utopischen Vorstellung der sowjetischen Staatsideologie vom homo
Sovjeticus, dem sovetskif Celovek, kontrastiert wird (Carrére d’Encansse: 1979).
Natiirlich ist auch diese Sichtweise nicht geeignet, regionalen Besonderhei-
ten ihr spezifisches Gewicht zuzumessen: Das bringt mit sich, daf3 Untersu-
chungen dariiber, inwieweit die nichtrussischen, vor allem zentralasiatischen
Sowjetrepubliken im Laufe der Jahrzehnte soziokulturelle Eigenstindigkei-
ten entwickelt haben, inwieweit sie identifikationsschaffende ,Heimat* ihrer
Bewohner geworden sind, aus westlicher Sicht nach wie vor so gut wie fehlen.
Ethnizititsforschung aus regionalistischer Sicht, Fragestellungen nach Ver-
inderungen der ezhnic houndaries im sowjetischen Zentralasien und dhnliches
mogen dem auflenstehenden Betrachter unserer Tage zwar als wichtiges The-
menbiindel der Zentralasienforschung erscheinen — seine Behandlung steht
bei den westlichen Spezialisten aus und bildet ein gewichtiges Desideratum
(Ausnahme: Allworth: 1964; Sciarcia: 1961; Hayit: 1962, Fragner: 1979).
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5. Alexandre Bennigsen und seine Anhinger

Auf das Fortleben islamischer Lebensformen im sowjetischen Alltag machte
zunichst Bennigsen (1957) aufmerksam. Die Arbeit Bennigsen/Quelquejay
(1960) setzte den ersten ideengeschichtlichen Markstein in der Erforschung
des sowjetischen Zentralasiens, in den das veranderte Verstindnis von der
Rolle des Islams in der modernen tatarischen und zentralasiatischen Gesel}-
schaft bereits Eingang gefunden hatte. Analog dazu erschien alsbald eine me-
thodisch vergleichbar angesetzte historische Studie von Bennigsen, Lemercier
und Quelquejay (1964). Zeitgeschichtliche Gesamtdarstellungen folgten
(Bennigsen/Quelquejay: 1961, Bennigsen/ Lemercier/Quelquejay: 1967). Die eher
politisch-ideengeschichtliche Frage nach frithsowjetischen Vorldufern tiers-
mondistischer Konzepte neuerer Zeit wird in Carrére d'Encausse/Schram
(1969) behandelt. Hier werden zentrale Aussagen von Bennigsen und Quelque-
Jay (1960) weiter verfolgt: es stelle sich heraus, daf3 Inhalte der Auseinander-
setzungen zwischen den chinesischen Kommunisten und der Komintern, die
in den siebziger Jahren in der politologischen Literacur Westeuropas einige
Beachtung fanden, in weniger bekannten innersowjetischen Diskussionen
lingst vorweggenommen waren. Ahnliche Ansitze verfolgt auch Alluorth
(1975). Die einstweiligen Hohepunkte der von Bennigsen intendierten Be-
trachtungsweise stellen Carrére d'Encansse (1979), Bennigsen/ W imbush (1979)
und der spannende Sammelband von Ro’7 (1984) dar. Neuere Entwicklungen
des von Bennigsen und seinen Leuten georteten, geheimen , Parallel-Islams®
in weiten Teilen der sowjetischen Gesellschaft der letzten Jahre, eine vermu-
tete, spezifisch sowjetische Spielart der weltweiten ,Reislamisierung”, wer-
den in Bennigsen und Lemercier/ Quelquejay (1982) und Bennigsen/ Broxup (1983)
ausgefiihre. Dabei handelt es sich um die sich ausbreitenden Titigkeiten my-
stischer Orden — vor allem in Kaukasien —, in denen Bennigsen ein besonders
virulentes Element antisowjetischen Islamismus innerhalb der UdSSR sieht
(Bennigsen/Wimbush 1985). Als stindiges Publikationsforum von Bennigsen
nahestehenden Autoren haben sich inzwischen die Periodica Central Asian
Newsletter und Central Asian Survey, beide herausgegeben von der Society for
Central Asian Studies (Oxford), etabliert.

6. Historische, soziologische und politikwissenschaftliche Studien
aus neuerer Zeit

Historische und kuleurgeschichtliche Untersuchungen aus den Federn west-
licher Wissenschaftler iiber das sowjetische Zentralasien halten sich weiter-
hin zahlenmiBig in Grenzen. Die Historikerin Holdsworth befaBte sich 1959
mit der Geschichte der russischen Unterwerfung der drei transoxanischen
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Chanate. Die Geschichte der zaristischen Protektorate Buchara und Chiwa
behandelt eingehend und meisterhaft — leider unter Ausschlufl einheimischer
Quellen — Becker (1968), von der Protektoratsverfassung tiber die Bildung der
beiden Volksrepubliken Choresm und Buchara bis zu ihrer Eingliederung in
die Sowjetunion. Das Werk hat in jeder Hinsicht nach wie vor Standardcha-
rakter und wird allenfalls iibertroffen durch die wenig bekannte, meisterhafte
Studie des indischen Gelehrten Vaidyanath (1967). Diese Arbeit ist die wohl
beste politische Ereignisgeschichte des sowjetischen Zentralasiens von der
Revolution bis 1936. Eine thematisch vergleichbare Studie von Vaidyanaths
Landsmann Kaushik (1970) lehat sich deutlich an Standards der offiziellen so-
wjetischen Geschichtsschreibung an. Die Entwicklung nationalistischer und
modernistischer Bewegungen im Protektorat Buchara untersucht Carrére
d'Encaunsse (1966). Eine vorbildliche historisch-orientalistische Arbeit, in der
die ,Sowjetisierung* der nachrevolutioniren usbekischen Literatur erschlos-
sen wird, ist Alfworth (1964). Sie konnte regionalistisch interessierten Spezia-
listen der nichsten Zukunft in vieler Hinsicht als Modell dienen! Historische
Untersuchungen kleineren Umfangs sind Scarcia (1961) und Hayir (1962),
die sich mit Detailproblemen der tadschikischen und usbekischen Literatur
befassen, Fragners (1979) Aufsatz tiber die friihen dschadidistischen Vorstel-
lungen des spiter hochberiihmten sowjet-tadschikischen Literaten Sadriddin
Anji und Bregel (1978) iiber Ethnizititsprobleme in Chiwa. Findeisens (1958)
Geschichte der kasachisch-russischen Beziehungen sollte schlieBlich auch an
dieser Stelle erwihnt werden. Die Quellenlage und die Schwierigkeiten mit
Feldforschungsméglichkeiten schrecken Soziologen oft davon ab, sich mit
zentralasiatischen Problemen zu befassen. Eine interessante, reich dokumen-
tierte Arbeit iiber frihsowjetische Kampagnen zur Frauenbefreiung in Zen-
tralasien und ihre gesamtsowjetischen Konnotationen bietet Massel (1974).
Sozialer und kultureller Wandel werden von Bacon (1966), Medlin/ Cave/ Car-
penter (1971) und Djamgherchinov (1978) beschrieben. Sozioskonomische Ver-
dnderungen stehen im Zentrum von Conolly (1967) und Khan (1979).
Politologische (,sowjetologische”) Studien iiber Sowjet-Zentralasien befaf3-
ten sich zunichst vorziiglich mit administrativen Problemen (Dawletschin:
1962; 1963; Butler: 1976/1977). Mit der Erforschung der sowjetischen Na-
tionalitdtenpolitik beschiftigt sich seit geraumer Zeit der Kolner Politologe
Simon (1982; 1984; 0.].). Unter dhnlichen Gesichtspunkten liegt eine um-
fingliche Monographie (Rakowska-Harmstone: 1970) vor, die die Praxis der
sowjetischen Nationalititenpolitik iiber mehrerer Jahrzehnte am Fallbeispiel
der Tadschikischen SSR untersucht. Die schon erwihnte Arbeit von Carrére
d'Encausse (1979), die eine Gesamtbewertung der sowjetischen Nationaliti-
tenpolitik mit besonderer Berticksichtigung Zentralasiens biete, ist in die-
sem Zusammenhang nochmals aufzufithren. Die in ihr enthaltenen aktuellen
Verhiltnisse werden zum Teil noch genauer untersucht bei Rywkin (1982)
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und Shuiskii (1980). Die drei letztgenannten Arbeiten sind durch das Vorlie-
gen neuesten statistischen Materials sowie ethnologischer und sozialwissen-
schaftlicher Erhebungen aus der Sowjetunion stimuliert worden.

Die Ausweitung westlicher Forschung tiber das sowjetische Zentralasien lei-
det vor allem an der geringen Verbreitung der erforderlichen Sprachkenatnis-
se. Russisch als wichtigste Wissenschafts- und Quellensprache ist in Westeu-
ropa und Nordamerika keineswegs als geliufige Fremdsprache anzutreffen,
hinreichende philologische Kenntnisse zentralasiatischer Sprachen sind ~ von
Turkologen abgesehen — selbst bei Orientalisten (Islamwissenschaftlern) nur
eher selten gegeben. Zur Information des sprachunkundigen interessierten
Publikums méchte ich deshalb noch einige Hinweise geben, denen, wenn
auch nur sehr notdiirftig, einige Eindriicke von Stand und inhaltlichen Posi-
tionen aus der Sowjetunion und sozialistischer Linder abgewonnen werden
konnen.

Brentjes (1977) vermittelt einen Uberblick iiber die kulturhistorische Ent-
wicklung Zentralasiens in weitgehender Anlehnung an die diesbeziiglichen
Vorstellungen der sowjetischen Geschichtsforschung. Die historischen Pro-
zesse der russischen Eroberung und spiteren Sowijetisierung schildert eben-
falls in Ubereinstimmung mit sowjetischen Positionen Kaushzk (1970). Schi-
fer (1982) bietet mit ihrer ideologiegeschichtlichen Darstellung der Nationa-
litatenpolitik der KPdSU gewissermalen eine diesbeziigliche Schau von in-
nen. Eine Reihe interessanter Aufsitze sowjetischer und der Sowjetunion ver-
bundener Autoren enthdlt der Sammelband Gafurovs (1975). Ausrichtungen,
Tendenzen und Forschungslinien der sowjetischen Literaturwissenschaft hat
der tschechoslowakische Iranist Ji#/ Becka aufgegriffen. In mehreren Schriften
behandelt er eingehend und kenntnisreich Probleme der modernen Literatur-
entwicklung in Tadschikistan (1963 sowie auch in anderen.— englisch ge-
schriebenen — Beitrigen zu der Prager orientalistischen Zeitschrift Archiv
Orientalni). Hervorzuheben sind sein Beitrag zu Rypka (1968), der schon an-
dernorts erwihnt wurde, sowie seine Monographie iiber die Person des mo-
dernen tadschikischen Literaten und ,Kulturpapstes” Sadriddin Ajni (Becka:
1980).
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