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El afio 1492 es celebrado a lo largo de Europa o Viejo Continente,
particularmente en Portugal y Espafia, como el V Centenario del descubri-
miento del Nuevo Mundo y de todo aquello que este descubrimiento trajo
aparejado. Sin embargo, es sabido que en aquel 1492 nadie imaginaba siquie-
ra lo que este descubrimiento significaba.

Pero, este mismo afio de 1492 también fue significativo en Espaiia por
otra fecha. En efecto, la pareja real, Isabel y Fernando, promulgan el 31 de
marzo el decreto por el cual todos los judios en el término de seis meses
~de modo semejante a lo ocurrido poco tiempo antes con los moros musul-
manes— debfan abandonar Espafia o convertirse al cristianismo. Esta expul-
sibn desde Espafia tuvo también eco en otras tierras, particularmente en
Portugal e Italia, donde algunas ciudades siguieron el ejemplo espafiol,
huyendo los judios mayormente hacia el imperio otomano, donde eran bien
recibidos por Bayaceto II. Mucho entonces se radicaron en Bosnia y me
refiero, entre otras ciudades, principalmente a Sarajevo.

Escasos eran, en aquellos tiempos, los interesados en proteger a los
judios, y menos atin los que poseian el valor de abogar por ellos ante los
gobernantes. Esto lo hizo Juraj (Jorge) Dragi&ié, al menos en una misiva
dirigida a Piero de Medicis, generalisimo florentino, hijo y sucesor de
Lorenzo de Medicis, muerto €]l 8 de abril de aquel mismo afio 1492. No

* La literatura cientffica aquf no mencionada, como también la enumeracion de todas
las obras de J. Dragifié, en manuscritos e impresas, figuran en el libro: Elisabeth von
Erdmann-Pand#ié/Basilius Pand%ié, Juraj Dragidi¢ und Johannes Reuchlin. Eine
Untersuchung zum Kampf fiir die jiidischen Biicher mit einem Nachdruck der Defen-
sio praestantissimi virt Joannis Reuchlin (1517) von Georgius Benignus (Juraj Dra-
gi%ié (= Quellen und Beitriigo zur kroatischen Kulturgeschichte, Bd 1), Bamberg
1989.



JURAJ DRAGISIC (1445-1520) Y LOS JUDIOS 31

siendo éste el tnico encuentro de DragiSié con el judaismo, mencionaremos
aqui un poco mé4s ampliamente, por su significado, a otro escrito de Dragi-
§ié, de 1517, referido al intento de la quema del Talmud y de otros libros
hebreos en Alemania,

dQuién era Dragisié?

En la segunda edicién de la Enciclopedia Yugoslava se halla un texto
sobre Dragifi¢ extraido de la primera edicién, con datos sobre algunas
obras impresas de Dragiié y maltiples datos erréneos con respecto a la vida
de este autor. Sus manuscritos ni siquiera son mencionados. Algo semejante
suceda en la reciente enciclopedia Contemporaries of Erasmus (%). Sin em-
bargo, hace méas de veinte afios que Basilio Pand%i¢ corrigié los datos
principales con respecto a su vida y su nombre, identificando, de paso, a
la mayoria de sus manuscritos (2). Algunos autores italianos encabezados
por Vasoli, escribieron sobre sus escritos filos6ficoss y teolgicos (2). En
1972, en Roma, Zvonimir Sojat prepar6 una edicién critica. de su obra De
animae regni principe (*). A pesar de todo, la mayor parte de su obra se

halla inédita (%), por lo cual el significado de Dragi8i¢ en general aGn es
desconocido. '

Nacido en Srebrenica (traducido seria Argenting, pues srebro es la voz
croata equivalente al argentum latino y al castellano plata. Desde luego, no
guarda ninguna relacién con la Reptblica Argentina — N. del T.), Bosnia,
de la cual, segin tengo entendido, tuvieron que huir los postreros croatas
en estas ltimas semanas.

(1) P. G. Bietenholz [ed.], Contemporaries of Erasmus, 1, I, NI, Toronto/Buffalo/Lon-
don 1985, 1986, 1987. '

(3) Cfr. B. Pand#ié, “Vida y obra de Jorge Dragifi€, un humanista, filésofo y tedlogo
croata en el renacimiento italiano”, Studia Croatica, 38-39 (XI), Buenos Aires 1870,
114-131; {dem, “Zivot { djela Jurja Dragifiéa (0. 1445-1520)", Dobri pastir, XXVI,
Sarajevo (1978), 3-27. '

(8) C. Vasoli, “Notizie su Giorgi Benigno Salviati (Juraj Dragi§i€)”, Studi storict in
onore di Gabriele Pepe, Facoltd di Lettere e Filosofia dell’ Universita di Bari 1969,
429-498; fdem, “Giorgio Benigno de Salviati e la tensione profetica di fine 4007,
Rinascimento, XXIX (1989), 53-78.

(4) Z. C. Bojat, De voluntate hominis efusque praeeminentia et dominatione in anima
secundum Georgium Dragiié (c. 1448-1520) (= Studi e Testi Francescani, 50),
Diss. Romae 1972, Cfr. también E. v. Erdmann-Pand¥{¢, “Ein Vorschlig -von Juraj
Dragifié zur Kalenderreform aus dem Jahre 1514. Sein Engagement wiihrend des
V. Lateranums”, Regiones paeninsulae Balcanicae et proximi orientis. Aspekte der

Geschichte und Kultur (= Quellen und Beitriige zur kroatischen Kulturgeschichte, 2),
Bamberg 1988, 285-308.

(%) Clr. nuestro libro (nota 1), 94.97.
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Tempranamente entré en contacto con los franciscanos que poseian
allf un convento, dependiente de la custodia de Usor, del vicariato bosniaco.

ACuando Iso turcos ocuparon Srebrenica, en 1462, huye hacia occidente,
primero a Jajce y luego a Zadar.

En septiembre de 1464, arribé casualmente a Zadar (a raiz de una
tormenta en alta mar) el vicario general de los franciscanos observantes
Marco Fantucci. Parti6 con dos talentosos estudiantes para posibilitarles el
estudio en Italia. Uno se llamaba Georgius (Jorge-Juraj), de Argentina
{Srebrenica) y el otro Joannes (Juan) de Jezero. Gracias al informe del
vicario general con facilidad seguimos sus huellas hasta Ferrara.

Georgius se ordena sacerdote el 18 de marzo de 1469, luego de cinco
afios de estudios. Inmediatamente luego, habiendo arribado a Roma, ingresa
a los frailes conventuales, més dedicados a las ciencias Que los observantes,
~ prepardndose por dos aiflos para la docencia.

Precisamente es en Roma donde toma contacto con el cardenal Bessa-
rion, ¢l también refugiado proveniente de Grecia, pero a la- vez protector
de la orden franciscana.

Bessarion es conocido por sus estudios e investigaciones platénicas en
filosoffa y teologia. En 1469 publicé un escrito titulado In calumnistorem
Platonis (Contra los calumniadores de Platén). Por ello fue pablicamente
atacado por un tal Georgius de Trapezunto, el que lo acusé de promover
malévolamente trece afirmaciones heréticas. Nadie se atrevi6 a salir en
defensa de Bessarion. El vinico que lo hizo fue Dragii¢ en una Defensa,
manuscrito posteriormente traspapelado y extraviado en Inglaterra. Esto le
valié recibir por parte de Bessarion el sobrenombre de Benignus.

En 1472 lo hallamos en Urbino como profesor, donde escribié algunas
obras. Tras ocho afios en esa ciudad se traslada a Paris y luego a Oxford,
retornando el 10 de agosto de 1482. En ese entonces ya habfa convenido
su partida a Florencia, pero antes de ello quiso visitar Tierra Santa. De
acuerdo con las costumbres de la época, trajo consigo una reliquia, supues-
tamente la mano izquierda de Juan el Bautista, el cual, dicho sea de paso,
era el patrono de la ciudad de Florencxa

De regreso, DragiSié recala en Dubrovnik donde inesperadamente se
enferma. Existiendo peligro de muerte, otorga poderes a Nikola Bunié
'(Bona) y a Paskal Guéeti¢ (de Guzze). DragiSié¢ se recuperd, pero los astu-
tos apoderados no le devuelven las reliquias, estallando un conflicto que
lleg6 a tener repercusién internacional. La repiblica de Florencia solicit6,
mediante los servicios del Papa, que Dubrovnik'devuelva los poderes; cuan-
do esto no resulté, apelaron al sultin Bayaceto II. De este litigio surge que
Georgius de Argentina se llamaba, en realidad, Dragi$ié¢, que la familia
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Salviati de Florencia le dio en usufructo su apellido y, por ende, habitual-
mente solia firmar Georgius Bengnus de Salviati. Ademas, Lorenzo el
Magnifico le otorgé la ciudadania florentina.

En Florencia alcanzé gran prestigio y se convirti6 en regente de la
universidad ya en 1488. Aqui se originan algunos de sus escritos, ante todo
lo Dialectica Nova, obra de l6gica que sale de imprenta en 1488. La misma.
estq dedicada al cardenal Giovanni, luego Papa Ledén X, y a su hermano
Pietro, apodado Piero, con el cual Dragifié cultivaba una estrecha relaci6n.

En el circulo de los Medici frecuenté a grandes hombres de aquel tiem-
po, como por ejemplo Marsilio Ficino y Pico della Mirandola, este dltimo
condenado, en aquel entonces, por alguna de sus “900 tesis”, justamente por
su posiciébn respecto a la asi llamada “cébala cristiana”. DragiSié tuvo que
evaluar, en esa oportunidad y a instancias de Lorenzo de Medici, si la defen-
sa de Pico della Mirandola, rebatiendo las acusaciones estaba bien fundada,
-cuestién que Dragi8ié confirmd.

Piero de Medici tenfa en gran estima a Dragifi¢, quien ademés de
regente también era el provincial de la provincia toscana. Lo consideraba
como el mAs capaz para ocupar el cargo de general de la Orden. Esto fue
impedido, sin embargo, por el entonces general Nanni, quien cambié los
estatutos de la Orden 'y, para gran tristeza y enojo de Piero, logré su obje-
tivo. La situacién empeoré cuando Dragisi¢, luego de un proceso, perdi6é
el derecho a voz dentro de la Orden, lo que lo abatié terriblemente.

Este conflicto entre Piero de Medici —con Lorenzo el Magnifico falleci-
do en el interin— el general de la Orden y los seguidores de Dragiié, nos
legb algunas cartas que se conservan en el Archivo de la Reptblica Fio-
rentina. Entre otras, se halla alli una carta del 9 de enero de 1498 dirigida
o Piero y que reviste interés para nosotros. Amén de otros temas dice en ella:

“Estos judios me rogaron y yo no puedo dejar de auxiliarlos [...]
Comparto en realidad sus sentimientos” (¢).

(8) Archivio di Stato di Firenze, Archivio Mediceo avanti il Principato, Filza XVIII,
Carta 72: “[...] Questi Hebrei mheano gid p{relgato e non potrd faro no gl
compiaccio. I non so dire di no. Sarei etc. si che se vi scriverd, fard 'usancia mia.
Egli & vero ch[e] gli ho compassione e so ch[e] la permissione del Papa e del
vfostra] S[ignolria e tollerabile e lecito. E qluelsti monti vanno male i[n] molti
modi. Mi riferisco i{n] vlostlro acutissimo giudicio e alla v[ost]lra suavissima gratia
chle] me rimasta sola ma m’¢ sufficienti[ssi]lma semp[er] come isviscerato servo
e tanto affetionato ch[e] la vita propria metterei al p{erliculo mille volte ricomando.
Piero mio benignissimo, ex corde dico amo pid voi solo che tutto’]l resto dele cose
mortale, et b{e]n[elmerito, chie] vi sono tanto, tanto, tanto obligato. [...]”

Se trataba al parecer de un impuesto especial de 40.000 florines introducido el 23
de mayo de 1488. La repiblica florentina lo establecié para todos los que habfan
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La carta de Juraj Dragifié dirigida a Piero de Medici el 9 de enero de
1493 en la que interviene en favor de los judios.

A;chiviodiStaMdiernu,Arch!o‘oMcdimamﬁdPMmto,FﬂmXVﬂl,
carta T2
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Quienes fueron estos judios nosotros no lo sabemos. Naturalmente, no
debian ser los judios espaiioles, aunque en ese mismo tiempo, siguiendo el
ejemplo espafiol, algunas ciudades italianas comenzaron a expulsarlos.

Tampoco sabemos que es lo que Dragiii¢ hizo o escribié en su favor,
resta sélo el dato de que compartia sus pesares y que hizo algo por ellos;
por otra parte, poseia influencia indudable, al menos, en Florencia.

Al poco tiempo, Dragi8ié resuelve volver a Bosnia luego de treinta afios,
tras la rebelibn popular contra los Medici, y la pérdida de sus derechos
en la Orden. '

Vino, segin escribiera, “a una patria desconocida, extrafio a sus herma-
nos y a los hijos de su madre”. Sin embargo, Dragii¢ no podia quedarse
en Bosnia por mucho tiempo. .

Lo atrafa Dubrovnik, que se hallaba préximo y con el cual, desde el
conflicto mantenido por las reliquias, sostuvo permanentes relaciones. A
partir de los inicios de 1498 predica alli, “clegantissime”, al decir de los
lugarefios, quienes intentan nombrarlo vicario general del obispado, honor
al que se niega acceder. En Dubrovnik escribié su obra Propheticae solutio-
nes (Soluciones Proféticas), impresa en 1497, en Florencia. En este libro
Dragigi¢ discute la posibilidad de la profecia en general, y particularmente
de aquella que se atribuia o negaba al predicador dominicano Savonarola.
Se trata en realidad de un escrito en defensa de Savonarola, para quien ya
no habia salvacién. Terminé, como es sabido, quemado en una hoguera.

En 1499 comienzan para DragiSi¢ nuevos tiempos. Fallecido su adver-
sario, el general de la Orden, Nanni, fue convocado al capitulo general en
noviembre de 1500, a realizarse en Terna. Desde 1503 dirige una casa de
estudios en Roma, para ser consagrado, en 1507, obispo de Cagli, en la
regiéon de Urbino, por el Papa Julio II, precisamente en el lugar donde
treinta y cinco afios antes habia iniciado su actividad docente. El mismo pon-
tifice lo nombra, en 1512, arzobispo titular de Nazareth, con sede en las
proximidades de la ciudad de Barlette. En 1520 fue nombrado el sucesor de
Dragisi¢, lo que significa que alrededor de esa fecha muere, luego de haber
participado muy activamente en el V Concilio Laterano (1512-1517). En

ese mismo afio 1520 es publicada su principal obra de légica Artis dialecti-
caes praecepta vetera et nova.

Es vélido, por lo tanto, decir que si bien Dragi8i¢ durante su vida en
Italia alcanzé significativos logros en ciencias asi como en la jerarquia ecle-

llegado al territorio de la Reptblica después del afio 1427 y no habfan vivido en
ella por lo menos 20 afios. Este impuesto, igual que otros similares de aquel tiempo,
afect6é particularmente a los judfos. Cfr. C.
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siastica, no pudo concretar su objetivo final: la pirpura cardenalicia. A pesar
de su carrera, jamas olvidé sus origenes, y menos atn el haber sido extran-
jero y préfugo. Posiblemente, por esta causa, posefa una particular sensi-
bilidad ante la desgracia ajena. Prueba de esto fue su actitud en los casos
de Bessarion, Pico della Mirandola, los judios florentinos y Savonarola, des-
tacindose especialmente el caso del estudioso alemén Juan Reuchlin y los
textos sagrados judios, particularmente el Talmud.

Hemos visto que los judios fueron expulsados de Espafia en 1492 y que
en esto se asociaron numerosas ciudades italianas. Algo semejante sucedi6
también en Alemania, pero con resultados diferentes, pues el privilegio para
decretar expulsiones correspondia al emperador, asi como todo lo concer-
nientee a las ganancias en bienes y posesiones, y no a las ciudades.

Dicho sea de paso, el afio 1500 fue también un ntmero mégico. Muchos
esperaban el fin del mundo (Endzeiterwartung), lo que significaba, al menos
segin algunos contemporineos, que los restos de Israel se convertirian antes
de ello (cfr. Romanos, 11, 25-27). Sin embargo, ellos no se convertian. En
Alemania muchos sostenian que esa falta de conversién se debia al Talmud
y a los demads libros hebreos. Debido a esto, era necesario confiscar y quemar
el Talmud, lo que, eventualmente, seria condicionante para la conversién
general de los judfos. Entre los que sostenfan esta tesis se destacaba particu-
larmente el ex judio Pfefferkorn.

El 19 de agosto de 1509 Pfefferkorn consiguié6 un mandato imperial
que ordenaba a todos los judios entregar todos sus libros con excepcién del
Antiguo Testamento (Tora). Pfefferkorn podia, con la supervisién del pérro-
co y de dos notarios, destruir aquellos libros que fueran anticristianos. Pero,
no existiendo ningin tipo de criterio por el cual establecer cuéles de estos
libros judios eran anticristianos y culles no, y ademds como muchos se
opusieron a este mandato, el emperador Maximiliano revocé esta orden,
rigiendo esto primero en las ciudades de Mainz y Frankfurt. Simultinea-
mente, autoriza al obispo Uriel de Mainz, secretario imperial, para que le
recabe la opirién de diversos sabios con respecto a esta cuestién. Estos
poderes recayeron en las universidades de Kéln (Colonia), Mainz (Magun-
cia), Erfurt y Heidelberg, asi también como en el inquisidor Jacobo Hochs-
traten, luego en Johannes Reuchlin y en el sacerdotejudio converso-Viktor
von Kraben.

- Reuchlin rubricé su Gutachten (opinién-peritaje) el 6 de octubre de
1510, en el cual es el Gnico de los nombrados que se opuso fervientemente
a Pfefferkorn y a la quema del Talmud. Gutachten fue publicado en la obra
Augenspiegel (1511).

En upa argumentacién relativamente complicada, Reuchlin, que era
jurista, intenta recoger argumentos a favor de los judios; argumentos que
podriamos sintetizar; esquemdticamente, del siguiente modo:
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a) Juridicos
1. Derecho a la autodefensa.

2. Derecho a las propias convicciones segin los conocimientos y
conciencia de cada individuo.

3. Derecho a la posesion.

4. Los judios son “concives” (conciudadanos) de los cristianos.

b) Cientificos
1. Los textos judios son fuentes para los libros cristianos.

2. La calidad filolégica y la autenticidad de sus libros son funda-
mentales. ‘e

3. Un judio culto es més fécil de convertir que un judio inculto.

¢) Teolégicos
1. Los judfos pecan de buena fe.

2. La conversi6n no debe darse por la fuerza sino por la obediencia
a la palabra divina.

3. Igualdad y responsabilidad de los hombres ante Dios.

Las conclusiones de Reuchlin, a pesar de todo, son de naturaleza cien-
tifica: los cristianos deberirn elaborar una especie de manual de instruc-
ciones, mediante el cual se pueda juzgar los libros judios de modo tal que,
por una parte, pudieran ser de utilidad a los cristianos, mientras que por
la otra pudiesen conducir, en la disputa con los judios sobre bases cienti-
ficas, a su conversibn. Con este fin, no s6lo es equivoca la idea de destruir
el Talmud, sino por el contrario es imperiosa la necesidad de abrir cdtedras
de lengua hebrea en las universidades alemanas. El propio Reuchlin fue
uno de los primeros hebrefstas cristianos en Alemania.

En nuestro libro hemos consagrado bastante espacio al origen de estos

argumentos esgrimidos por Reuchlin, por lo tanto, aqui serd suficiente que
recordemos solamente algunos de ellos.

En lo que atafie a la argumentacién juridica, su postura es discordante
con la tradicién, lo cual debia ser conocido para él. Sin embargo, en su fun-
damentacién Reuchlin negaba que entre las tradiciones cristiana y judia
existieran oposiciones insuperables, pues partia de la tesis de que esas
dos religiones estdn imbricadas y se complementan. Junto al cristianismo y
al judaismo también inclufa el islamismo. Asf, pues, constatamos que Reuch-
lin a través de Nicolds de Cusa y del cataldn Ramén Lull, parcialmente,
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adopté sus concepciones de “concordiae” (concordia) de las religiones. A
través de los “spuria”, escritos en verdad pseudo-lullianos, citados por Reuch-
lin en Augenspiegel, arriba a la idea de las catedras de hebreo, tal como
el mismo Lull lo llevé a la prictica en Mallorca. Al igual que Pico della
Mirandola cn su Tesis, Reuchlin se apoyaba en la tradicién de la exégesis
medieval espafiola y su comprensién de los textos, particularmente eviden-
ciada en Nicolds de Lyra y en el rabino converso Pablo de Burgos. Lyra,
entre otras cosas, investigaba el sentido literal y para esto le era impres-
cindible leer los proto-textos hebreos, asf como los primeros comentarios
como lo es, por ejemplo, el Talmud.

Por el contrario, Pablo de Burgos, a semejanza de Santo Tomés de
Aquino, sostenfa que el sentido metaférico estd incluido en el literal. Un
argumento semejante es el que expresa Reuchlin en su Augenspiegel: “Si
alguno se escandaliza por ello (esto es, por el libro) es por su propia culpa
v no por culpa del libro!” (7).

Por lo tanto, Reuchlin se oponia a la quema, y los judios recibieron en
devolucién sus libros entre marzo y junio de 1510. Entre tanto, lo que se
convirti6 en motivo de controversia fue la ortodoxia de Reuchlin.

El tribunal episcopal, a pesar de todo, lo libera en Speyer, en el aiio
1514, pero el inquisidor Hochstraten recurre al Papa, convirtiéndose el con-
flicto en un tema significativo también en Roma. El Papa Le6én X nombr6
dos jueces y una comisién de veintidés miembros para investigar toda la
disputa. El inquisidor Hochstraten concurri6 personalmente a Roma, mien-
tras el anciano Reuchlin envié a su abogado. La comisién llevé a cabo cuatro
sesioness sin protocolo, mientras cada uno de sus integrantes debi6 elevar
por escrito su juicio justificado el 2 de julio de 1516. El primero en pro-
nunciarse fue el arzobispo Juraj Dragifi¢ aprobando el Augenspiegel, afir-
mando que no contiene nada que sea anticristiano. Esta afirmacién signifi-
caba que, a su vez, el Talmud no era un libro anticristiano. A DragiSi¢ se
le sumaron todos los miembros de la comisién menos uno. Cuando sélo res-
taba que el tribunal fallara en favor de Reuchlin, la gran influencia del
inquisidor de Alemania hizo que el Papa difiriera la decisibn (mandatum
de supersedendo). A pesar de todo, qued6 vigente la decisién del primer
tribunal de Speyer, por la que Reuchlin fue liberado. No obstante, Reuch-
lin fue condenado a silencio en 1521, en la misma semana que Lutero, aun
cuando esto se lo debe a sus seguidores quienes adhirieron a Lutero. Reuch-
lin no sé6lo no lo hizo, sino que en ese mismo tiempo fue ordenado sacerdote.

Pero €] veredicto papal aiin estaba pendiente. Ambas partes intentaron
exponer sus argumentos de la mejor manera posible. En Alemania los amigos
escribieron la Epistolae obscurorum virorum, pero en Roma Hochstraten con-

(7) Chr. nuestro libro, 48.
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tinuaba agitando el tema. Esta situacién forz6 a los seguidores de Reuchlin
a buscar apoyo y gquién mejor que Dragifi¢? En primer lugar porque goza-
ba de prestigio pero también por su amistad personal con Leén X, Giovan-
ni de Medici, a quien Dragjii¢ conocia desde la infancia cuando frecuen-
taba la casa de su padre Lorenzo.

DragiSié se consagré totalmente a la causa de Reuchlin, en Roma, lo
que no impidi6 que tras el veredicto de la comisién preparara y escribiera
un opisculo para el emperador de Alemania, que fue llamado: “Defensio
praestantissimi viri Joannis Reuchlin®, y que &1 personalmente denomin6 “An
judaeorum librd, quos Thalmud apellant, sint potius supprimendi quam
tenendi et conservandi”, dedicado al mismisimo cmperador Maximiliano,
Dicho sea de paso. habfa conocido al emperador en compafifa del cardenal

Corvajal cuando era obispo de Caglia, y concurrieran en misién diplomé4tica
a su coronzcién imperial, en 1507.

El abogado de Reuchlin, Martin Groening, trajo el escrito de Dragi-
§i¢ a Colonia, en junio de 1517. Este hizo la entrega del escrito al emoera-
dor, al que adjunt6 una misiva de elevaci6n, entregando también una copia
a Hermann Nuenar, quien tras agregar un prélogo orden6é imprimir mil
ejemplares. E] optisculo fue publicado en septiembre de 1517. Johann Caesa-~
rius informé de esto a Erasmo de Rotterdam y le guardé dos ejemplares. La
edicién se agot6é rdpidamente, por lo que Nuenar sacd una segunda tirada
juntamente con una obra de Willibald Pirkheimer, en enero de 1518.

El inquisidor Hochstraten ripidamente public6 un grueso libro, también

a principios de 1518, denomin-do Apologia, en contra de Dragi§i¢ y desti-
nado, evidentemente, a contrarrestar su influencia en Roma.

En su obra An Judaeorum libri, DragiSi¢ intenta descubrir los puntos
débiles de la argumentacién de Reuchlin para reforzarlos con sus argumen-
tos y aclaraciones. En otras palabras, un interlocutor (Dragi¥ié/Benignus)
constantemente interpone objeciones, tomando el papel que correspondee al
“advocatus diaboli”, mientras el otro interlocutor, Reuchlin, defiende sus posi-
ciones. Naturalmente, tanto las objeciones como las respuestas son obra de
Dragi8i¢, y éste en sus argumentos, aunque con otras formas, se funda en

el “Augenspiegel”.

No podemos aqui exponer toda la argumentacién de DragiSié. pero al
menos expondremos, en forma esquemfdtica, la estructura de los principales
argumentos, de modo tal que sean claras tanto las objeciones como las
respuestas. Vale presunoner gue éstos eran los principales argumentos no
sélo contra Reuchlin sino también contra el Talmud. en general.

En el primero de estos argumentos el tema principal es la palabra de
San Pablo a los Corintios, I, 11, 19: “Oportet haereses esse ut prob:ti mani-
festi fiant / Es necesario que entre ustedes existan divisiones para que se
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manifiesten los virtuosos”, en base a la comparacién entre el trigo y la

cizafa.

A) Las objeciones de DragiSi¢:

1.

Las decisiones de dos papas acerca del Talmud estarian, segin
Reuchlin, en colisién con las palabras del apéstol Pablo.

Significaria que seria deseable que el mal reciba el mayor espa-
cio posible.

3. gPuede aplicarse la paribola del trigo y la cizafia a los libros?

4. sSon acaso los libros judios una herejia?

JPor qué dedicarnos siquiera a libros que estdn fuera de la reli-
gién cristiana?

. Pocos judios se convierten.

B) Respuestas de Reuchlin:

1.

Los dos papas son una excepciébn y sus decisiones se basan en
decisiones erréneas de sus consejeros. Habitualmente todos los
papas, con respecto al Talmud, tuvieron la siguiente conducta:
“non aprobamus sed toleramus”. Ademis sus libros son utiles
para las constataciones cristianas y, eventualmente, para la con-
versién de los judios.

2. Segin Aristételes, los contrarios son los més ficiles de resolver.

3. La comparacién es un modo justificado de argumentacién y en

la exposicién de textos.

Los libros judios no son herejias. La palabra del apéstol es aquf
utilizada s6lo analégicamente.

5. Son dtiles para la conversién no forzada de los infieles.

8. La conversién de los judios, de todas formas, est4 prevista sélo

en el final de los dias.

Otro argumento general es la palabra de JestGs (Juan 5, 39): “Scrutamini
scripturas/ Escrutad las Escrituras”.

A) Las objeciones de Dragisié:

1. Cuando dijo Jesus estas palabras, gtenia en mente la tradicién

judfa?
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2. ¢Es contrario a la Biblia que los testimonios falaces se hagan
aceptables? .

3. JPuede de lo erréneo generarse el bien?
4. gRepudi6 Jests la tradicién judia por errénea?

5. ¢Significan lo mismo la tradicién judaica y la biblica? Objecién
a la blasfemia.

6. La utilizacién de escritos judios como fuentes para los estudios
cristianos gsignificaria un favoritismo hacia los maestros judios y
sus ensefianzas?

B) Respuestas de Reuchlin:

1. A favor de la comprensién ampliada de la palabra, incluyendo,
por ende, también a la tradicién judia, nos habla la practica de
los Padres de la Iglesia, que tomaban en consideracién la Biblia
y los comentarios judfos. Jestis querfa que también la tradicién
judia se tome en cuenta, y en concordancia con Aristételes, para
que cuando lo uno sin lo otro no es comprensible, sean conser-
vados ambos.

2. Los Padres y tedlogos en general han utilizado la tradicién judia
cuando la consideraban verdadera y til para los cristtianos.

3. Los testimonios falsos vertidos de buena fe no son transgresio-
nes contra la ley. Ademés, nadie est4d obligado a creer a los
sabios y en sus opiniones. Esto significa que el hombre, en
tltima instancia, se engafia a si mismo.

4. Jestis descarté la tradicién judia solamente si ésta se referfa al
camino hacia la vida eterna, puesto que toda verdad sin gracia,
es decir, fe es herejia.

5. La tradicién judia es incluso més eficiente, puesto que son argu-
mentos del adversario que se dejan utilizar contra é! mismo.

8. Los comentarios més antiguos son, de todas formas, fuentes para
los més recientes, como lo comprueba la praxis de los Padres
y te6logos. El Nuevo Testamento es indudablemente una venta-
ja de la cristiandad, mientras la relacién entre los escritos cristia-
nos y judios es de mutua complementacién.

El tercer argumento es la temética del concepto “perfidi Judaei/traido-
res judfos”, que se mantuvo en la liturgia del Viernes Santo hasta que, duran-
te el Concilio Vaticano II, el Papa Juan XXIII la eliminé.
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A) Las objeticiones de DragiSié:

1. Los judios, incluso Pablo, son traidores.

2. El rechazo de Mesfas por los judios es, segin las propias pala-
bras de Jesus, imperdonable.

3. El apéstol Pablo, a raiz de su instruccién rabinica, se antepone
a los demas apéstoles por lo que su conversion se desvaloriza.

4. Las persecuciones y no el aumento de la gracia se mencionan
como causa del crecimiento de la Iglesia y, entonces, analégica-
mente, los aplica a los libros.

B) Respuestas de Reuchlin:

1. Los judios s6lo pueden ser traidores en relacién a la fe de sus
padres, y de ninguna manera en relacién con los cristianos.
Ademés de esto, la sola aparicién del Mesfas era para ellos
inaceptable,

2. La divinidad de Jests es méas facil de demostrar a partir del
Nuevo Testamento que del Viejo, por lo que la duda era posible
incluso en los albores de la cristiandad. La tnica posibilidad
para la conversién de los judios es su propia tradiciém.

3. Pablo fue tan id6neo en predicar la Palabra de Dios no por su
preparacién, sino por la gracia de Dios.

4. En esta comparacién no se trata de una dependencia causal,
sino de las caracteristicas del mecanismo del comportamiento
humano.

A partir de estos argumentos enfrentados, expuestos esquematicamente,
es evidente que las objeciones de Dragifié intentan tomar en consideracién
las més graves razones contra el Talmud: las Sagradas Escrituras y la praxis
papal. Por eso, en general, ellos se refieren a la argumentacién teolégica de
Reuchlin, mientras que sus argumentos juridicos son totalmente descuida-
dos. Los argumentos cientificos s6lo sirven, pues, para reforzar a aquellos
otros, los teolégicos.

Esto significa que Dragifié en su “Defensio™ intenta univoca y parcial-
mente vigorizar la argumentacién teolégica de Reuchlin. E hizo esto por-
que el juicio por o contra el Talmud significaba, a la vez, por o contra
Reuchlin.

Justamente en Roma, a diferencia de Alemania, la argumentacién
acerca del Talmud estaba en el primer plano. Asf, mientras en Alemania
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muchos humanistas defendian la persona de Reuchlin (el Talmud no les
interesaba) Dragi8i¢ defiende el Talmud, y sélo indirectamente (como in-
terlocutor) se menciona a la persona de Reuchlin.

Antes de finalizar este relato del medioevo tardio, en visperas de la
Reforma, vale, en pocas palabras, aclarar el significado —en aquel entonces y
cn la actualidad— de esta obra de Dragidié.

Ecta obra y su argumentacién fueron en aquel tiempo, en Roma, de
excepcional significado en la toma de posicibn del Papa con respecto al
Talmud, mientras en Alemania provocé una tormentosa reaccién por parte
de los inquisidores, que habiendo comprendido que la autoridad de Dragi-
%i¢ ante Leén X iba en denuedo de sus intereses, intentaron impugnar a
Dragi8i¢ como autor de este didlogo, naturalmente, s6lo en Alemania.

La controversia alrededor de Reuchlin y el Talmud ocupé durante todo
un decenio no sélo las inteligencias de Alemania, sino también de Roma.

El resultado mis notable que esta polémica nos legé fue —literalmente enten-
dido— el Talmud babil6nico.

El Papa Le6n X, por primera vez, autorizé la impresiéon del Talmud en
su totalidad. Lizaro Goldschmidt, que precisamente en 1933 edit6 en La
Haya y en Berlin el Talmud babilénico, escribe en el prélogo que fue “el
buen Papa Leén X” el que por primera vez permiti6 su impresion, luego
de que en 1488 fuera editado parcialmente, sin el titulo de Talmud. La im-
presién de esta enorme obra, en trece tomos, fue llevada a cabo en el
taller de Daniel Bomberg, en Venecia, entre 1520 y 1523. El Talmud se
salvé asi de ser destruido para siempre, aunque no faltaron posteriores
intentos de proscribirlo. V

La cuestibn que aqui se impone en la siguiente: gtuvo Dragifi¢ alguna
participacion en la autorizacién papal?

No poseemos escritos que confirmen, directamente esto, pero algo es
seguro: la decisién fue de todas maneras coincidente con la aparicién de la
comisi6én papal nominada por el propio Leén X, y que fuera encabezada
por DragiSié. Ademas, se corresponde con la posicién de Dragi§i¢ con res-
pecto a la necesidad de estudiar el Talmud, expresada en “Defensio”. El
Papa Leén X, lo que no es de ignorar, conocia y apreciaba a Dragigié
desde su infancia, tal como lo hiciera su padre Lorenzo y su hermano Piero.
Es por ello que aquf me atrevo a afirmar que el primer incunable del Tal-
mud babilénico se edité gracias, al menos indirectamente y en alguna peque-
i1 medida, a los méritos del croata, nacido en Sbrenica-Bosnia Juraj Dragi-
Si¢. Es conocida la prictica de Leén X, como en general fue costumbre
entre los papas, que ante una decisibn problemé4tica soliciten la opiniéh
de diversos expertos o nombran comisiones. La mencionada comisién, enca-
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bezada por Dragifi€, fue la tnica que en aquellos conflictivos tiempos se
ocupd acerca de las cuestiones del Talmud.

En cuanto al valor actual de su obra, ante todo vale destacar que
Dragifié, a semejanza de Reuchlin, fue durante mucho tiempo como una
de las grandes excepciones en la comprensién cristiana de las relaciones
para con los judios. Para evaluarlo podemos mencionar a Erasmo de Rotter-
dam, quien en nombre de la paz entre cristianos, estaba dispuesto a sacri-
ficar, no s6lo el Talmud sino incluso el Antiguo Testamento. Ademés sabe-
mos que Dragifi¢ se alz6 en defensa de innumerables personas que se halla-
ban en desgracia, y aqui debe contarse su actitud con respecto a Pico della
Mirandola y la cébala cristiana, como también su actitud para con los judfos
perseguidos hace quinientos afios. Esto fue una constante en su actitud hacia
los judfos y su tradicién: el judaismo y su tradicién son de gran utilidad
para los cristianos, y esto es particularmente valedero para el Talmud y la
tradicién escrita en general. Simultdneamente esto significaba para Dragiié
que habfa que oponerse a su expulsién. Y asi lo hizo, y es por ello que,
seguramente, puede ser modelo para las generaciones posteriores hasta
nuestros dias.

Aqui no deseo afirmar que Dragifié, como tampoco Reuchlin, fueran
representantes del actual sentido de tolerancia, pero de cualquier manera
cabe afirmar que en su época fue una presencia humana y cristiana excep-
cional, lamentablemente hoy poco conocida. Estos valores humanos excep-
cionales suelen aparecer justamente en los “tiempos de carencia”. No fue
diferente hace quinientos afios, hace cincuenta afios, hace cinco meses, de
cinco dias atrés, realmente trigicos, aquf en Croacia. Pues, alli donde arden
los libros, como dijo Bertold Brecht y repitié, si no me equivoco, Miroslav
KrleZa, se quiebran también los huesos humanos. Entonces y ahora.

Traduccién: ANTE y MAJA STIER
(Mayo de 1992)
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