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JURA] DRAGISIC ( 1445-1520) Y LOS JUDIOS 

SOBRE EL V CENTENARIO DE LA LLEGADA 
DE LOS JUDIOS A BOSNIA • 

ELISJ.JJETH VON ERDMANN-PAN'Dllc.i, Otto.Friedrich 
Univenltit Bamberg, Alemania 

EI afio 1492 es celebrado a lo largo de Europa o Viejo Continente, 
particularmente en Portugal y Espafia, como el V Centenario del descubri-
miento del Nuevo Mundo y de todo aquello que este descubrimiento trajo 
aparejado. Sin embargo, es sabido que en aquel 1492 nadie imaginaba siquie-
ra lo q~e este descubrimiento significaba. 

Pero, este mismo a:fio de 149-2 tambien fue significativo en Espa:öa por 
otra fecha. En efecto, la pareja real, Isabel y Fernando, promu]gan el 31 de 
marzo el decreto por el cual todos los judios en el termino de seis meses 
-de modo semejante a lo ocurrido poco tiempo antes con los moros musul-
manes- debfan abandonar Espafia o convertirse al cristianismo. Esta expul-
sion desde Espaiia tuvo tambien eco en otras tierras, particulannente en 
Portugal e ltalia, donde algunas ciudades siguieron el ejemplo espaiiol, 
huyendo los judfos mayormente bacia el imperio otomano, donde eran bien 
recibidos por Bayaceto II. Mucho entonces se radicaron en Bosnia y me 
refiero, entre otras ciudades, principalmente a Sarajevo. 

Escasos eran, en aquellos tiempos, los interesados en proteger a los 
judfos, y menos aun los que posefan el valor de abogar por ellos ante los 
gobernantes. Esto lo hizo Jura; (Jorge) DragiBiC, al menos en una misiva 
dirigida a Piero de Medicis, generalfsimo florentino, hijo y sucesor de 
Lorenzo de Medicis, muerto el 8 de abril de aquel mismo afio 1492. No 

• La literatura cientffica aquf no mendonada, como tambien Ja enumeraci6n de todas 
Jas obras de J. DragfiiC, en manuscritos e impresas, figuran en el libro: Elisabeth von 
Erdmann-PandlfUBasitius PandliC, luraf Dra~ und Johanna 8euchUn. Eine 
Untersudiung zum Kampf für die jiidfschen Bücher mit einem Nao:bdruclt der Defen-
• JWUltantlldml 1'if'f /otlftllU llsuchUn ( 1517) von Georgius Bemgnus (Juraf Dra-
~ ( • Quellen und Beitrigo zur kroatischen Kulturseschichte, Bd 1). Bambera 
1989. 
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stendo este el ilnico encuentro de DragiSic con el judafsmo, mencionaremos 
aqui un poco mas ampliamente, por su significado, a otro escrito de Dragi-
sic; de 1517, referido al intento de la quema del Ttdmud. y de otros libros 
ht-breos en Alemania. 

c!Quien era Dragilic? 

En la segunda edici6n de la Encfclopedia · Yugoslaoa se halJa un texto 
sobre Dragi.SiC extraido de la primera edicion, con datos sobre algunas 
obras impresas de Dragiiic y m6ltiples datos err6neos con respecto a la vida 
de este autor. Sus manuscritos ni siquiera son mencionados. Algo semejante 
suceda en la reciente enciclopedia Contemporaries of Erasmus ('1>. Sin em-
bargo, hace mas de veinte afios que Basilio Pandzie corrigi6 los datos 
ptincipales con respecto a su vida y su nombre, identificando, de paso, a 
la mayoria de sus manuscritos (a). Algunos autores italianos encabezados 
por Vasoli, escribieron sobre sus escritos filos6ficoss y teol6gicos ( 8 ) • En 
1972, en Roma, Zvonimir Aojat prepar6 una edicion crltica. de su obra De 
anlmae regni principe ( 4). A pesar de todo, la mayor parte de su obra se 
halla inedita ( 15 ), por 1o cual el significado de Dragiäic en general a1'in es 
desconocido. 

Nacido en Srebrenica ( traducido serla Argentfna,, pues srebro es 1a voz 
croata equivalente al argentum latino y al castellano plata. Desde luego, no 
guarda ninguna relaci6n con Ja Rep6.blica Argentina - N. del T.), Bosnia, 
de la cual, seg6n tengo entendido, tuvieron que huir los postreros croatas 
en estas Ultimas semanas. 

(1) P. G. Bietenhdlz [ecl.], ContBmportltWa o/ Ef'tllmUa, I, n, 1'11, Toronto/Buffalo/Lon· 
don 1985, 1986, 1987. 

(2) c&. B. P~ 'Vida y obra de Jorge ~. un hu:manista, fil6sofo y te6logo 
eroata en el nmaclmlento ltaliano". Studla Cf'Otlffca. 38-39 (Xl), Buenos Aires 1910, 
114-131; idem, „livot i dJela Jurja Dragili6a (o. 1445-1520)„, Dobri fJtUtfr, XXVI, 
Sarajevo ( 1976), 3-2'7. 

(1) C. Vasoli, "Notizle su Gforgi Benigno 8alvfati (Juraf Draglif6)", Studl dorld In 
onore tß GabriU PBJJB, Facolti di Lettere e Filosoffa dell' Universiti elf Bart 1989, 
429-498; fdem, "'Qorgio .Benfgno de Salviati e la tensione profetica elf flne 400'» 
.Rlnalcltn8nto, XXIX (1989), 53--78. 

(4) Z. C. iojat, De ool~ homWa dulque praeemWmffa fit ~ m antma 
#Cflndum Ceorgium Draglil6 (c. 1448-1520) ( • Studi e Testi FranceScanl. 50), 
Dia. Romae 197.i. ar. tambien E. v. Erdmann-Pandii6, '"Ein Vorschlag ·von Juraj 
DragW6 zur XaJenderreform aus dem Jahre 1514. Sem Engagement während des 
V. Lateranums", Regionea. ptUmfnaulae Balcanlcas st ~ orfera&. A1J16kte d8r 
Gadalcht. und lüiltur ( • Quellen und Beiträge zur kroatischen Kulturgeschichte, i), 
Bamberg 1988, 285-308. . . 

(1) ar. nuestro h"bro (nota l), 94-97. 
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Tempranamente entr6 en contacto con los franciscanos que poseian 
alH un convento, dependiente de la custodia de Usor, del vicariato bosnfaoo. 

Cuando lso turcos ocuparon Srebrenica, en 1462, huye hacia occidente, 
primero a Jajce y luego a Zadar. 

En septiembre de 1464, arrib6 casualmente a Zadar ( a raiz de una 
tormenta en alta mar) el vicario general de los franciscanos observantes 
Marco Fantucci. Parti6 con dos talentosos estudiantes para posibilitarles el 
estudio en Italia. Uno se llamaba Georgius (Jorge-Juraj), de Argentina 
(Srebrenica) y el otro Joannes ( Juan) de Jeuro. Gracias al informe del 
vicario general con facilidad seguimos sus huellas basta Ferrara. 

Georgius se ordena saoerdote el 18 de marzo de ·14.69, luego de cinco 
aiios de estudios. Inmediatamente luego, habiendo arribado a Roma, ingresa 
d. los frailes conventuales, mas dedicados a las ciencias que los observantes, 
preparandose por dos aiios para la docencia. 

Precisamente es en Roma donde toma contacto con el cardenal Bessa-
rion, el tambren refugiado proveniente de Grecia, pero a la · vez protector 
de Ja orden franciscana. 

Bessarion es conocido por sus estudios e investigaciones plat6nicas en 
filosoffa y teologfa. En 1469 public6 un . escrito titulado In calumniatorem 
Platoms (Contra los calumniadores de Plat6n). Por ello fue pt'iblicamente 
atacado por un tal Georgius de Trapezunto, el que lo acus6 de promover 
malevolamente trece afirmaciones bereticas. Nadie se atrevi6 a salir en 
defensa de Bessarion. EI unico que 1o him fue DragiSic en una De/"efl80, 
manuscrito posteriormente traspapelado y extraviado en Inglaterra. Esto le 
vali6 recibir por parte de Bessarion el sobrenombre de Bemgnm. 

En 1472 lo hallamos en Urbino como profesor, donde escribi6 algunas 
obras. Tras ocbo aiios en esa ciudad se traslada a Parfs y luego a Oxford, 
retomando el 10 de agosto de 148.2. En ese entonces ya habfa convenido 
su partic}a a Florencia, pero antes de ello quiso visitar Tierra Santa. De 
acuerdo con las costumbres de la epoca, trajo consigo una reliquia, supues-
tamente Ja mano i2:quierda de Juan el Bautista, el cual, dicho sea de paso, 
era el patrono de Ia ciudad de FJorencia. 

De regreso, Dragiiic recala en Dubrovnik donde inesperadamente se 
enferma. E.xistiendo peligro de muerte, otorga poderes a Nikola Bunic 
'( Bona) y a Paskal Gucetic (de Guzze). DragiSic se recuper6,. pero los astu-
tos apoderados no le devuelven las reliquias, estallando un conflicto que 
lleg6 a tener repercusi6n intemacional. La reptiblica de Florencia solicit6, 
mediante los servicios del Papa, que Dubrovmk·'.devuelva los poderes; cuan-
do esto no result6, apelaron al sultan Bayaceto II. De este litigio surge que 
Georgius de Argentina se Uamaba, en realidad, Dragisic, que la familia 
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Salviati de Florencia le dio en usufructo su apellido y, por ende, habitual· 
mente solia firmar Georgius Bengnus de Salviati. Ademas, Lorenm el 
Magnifico le otorg6 la ciudadania florentina. 

En Florericia alcanz6 gran prestigio y se convirti6 en regente de la 
universidad ya en 1488. Aqui se originan algunos de sus escritos, ante todo 
lo Dfakctica Nova, obra de l6gica que sale de imprenta en 1488. La misma· 
esta dedicada al cardenal .Giovanni, luego Papa Le6n X, y a su hermano 
Pietro, apodado Piero, con el cual Dragisic cultivaba una estrecha relacion. 

En el cfrculo de los Medici frecuent6 a grandes hombres de aquel tiem-
po, como por ejemplo Marsilio Ficino y Pico della Mirandola, este ultimo 
condenado, en aquel entonces, por alguna de sus "900 tesis", justamente por 
su posici6n respecto a la asi llamada "cabala cristiana". Dragisic tuvo que 
evaluar, en esa oportunidad y a instancias de Lorenzo de Medici, si la defen-
sa de Pico della Mirandola, rebatiendo las acusaciones estaba bien fundada, 
cuestion que Dragieic confirm6. 

Piero de Medici tenia en gran estima a Dragiiic, quien ademas de 
regente tambien era el provincial de la provincia toscana. Lo consideraba 
como el mas capaz para ocupar el cargo de general de la Orden. Esto fue 
impedido, sin embargo, por el entonces general Nanni, quien cambi6 los 
estatutos de la Orden · y, para gran tristem y enojo de Piero, logr6 su obje-
tivo. La situaci6n empeoro cuando Dragisic, luego de un proceso, perdi6 
el derecho a VO'Z dentro de la Orden, Io que lo abatio terriblemente. 

Este conflicto entre Piero de Medici -con Lorenzo el Magnffico falleci-
do en el interin- el general de la Orden y los seguidores de Dragisie, nos 
leg6 algunas cartas que se conservan en el Archivo de la Rep(iblica Fio-
rentina. Entre otras, se balla alli una carta del 9 de enero de 1493 dirigida 
o Piero y que reviste interes para nosotros. Amen de otros temas dice en ella: 

·•&tos judios me rogaron y yo no puedo dejar de auxiliarlos [ ... 1 
Comparto en realidad sus sentimientos„ ( e). 

( e) Arcbivio di Stato di Fireue, Archlvlo Medlceo Ot>anti ll Princlpato, Film ~III, 
Carta 72: „[ ... ] Quest:i -Hebrei m"heano gta p[re]gato e non potro faro no gli 
compfaocio. l non so dire di no. Sarei etc. si ehe se vi scrivero, faro l' usan~a mia. 
Egli e vero di[e] gli ho compassione e so oh[e] la pennissione del Papa e dei 
v[ostra] S[igno]ria e tollerabile e lecito. E q[ue]sti monti vanno male i[n] molti 
modi. Mi riferisco i[n] v[ost]ro acutissimo giudiclo e alla v[ost]ra suavissirna gratia 
di[e) me rimasta sola ma m'e sufficienti[ssi]ma semp[er] come isviscerato servo 
e tanto affetionato ch[e] la vita propria metterei a1 p[er]iculo mille volte ricomando. 
Ptero mio benignjssimo, ex corde dico amo piu voi solo ehe tutto'l resto dele cose 
mortale, et b[e]n[e]merito, dh(e] vi sono tanto, tanto, tanto obligato. [ .•. ]" 
Se trataba al parecer de un impuesto especial de 40.000 florines introducido el 23 
de mayo de 1488. La rep6blica florentina lo estal::Jlecl6 para todos los que habfan 
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Quienes fueron estos judios nosotros no lo sabemos. Naturalmente, no 
debian ser los juclios espa:iioles, aunque en ese mismo tiempo, siguiendo el 
ejemplo espa:iiol, algunas ciudades italianas comenzaron a expulsarlos. 

Tampoco sabemos que es lo que Dragisic hizo o escribi6 en su favor, 
resta s6lo el dato de que compartia sus pesares y que hizo algo por ellos; 
por otra parte, poseia influencia indudable, al menos, en Florencia. 

Al poco tiempo, Dragi.Sic resuelve volver a Bosnia luego de treinta afi.os, 
tTa~ la rebeli6n popular contra los Medici, y la perdida de sus derechos 
en la Orden. 

Vino, seg(m escribiera, "a una patria desconocida, extra:iio a sus herma-
nos y a los bijos de su madre". Sin embargo, Dragiiie no poclia quedarse 
en Bosnia por mucho tiempo. 

Lo atrafa Dubrovnik, que se hallaba pr6ximo y con el cual, desde el 
conflicto mantenido por las reliquias, sostuvo permanentes relaciones. A 
partir de los inicios de 1496 predica am, "elegantissime", al decir de los 
lug~ueiios, quienes intentan nombrarlo vicario ,general del obispado, honor 
al que se niega aooeder. En Dubrovnik escribi6 su obra Propheticae solutio-
ne.s (Soluciones Profeticas ), impresa en 1497, en Florencia. En este libro 
Dragisic discute la posibilidad de la profecfa en general, y particularmente 
de aqueJla que se atribufa o negaba al predicador dominicano Savonarola. 
Se trata en realidad de un escrito en defensa de Savonarola, para quien ya 
no habfa salvaci6n. Termin6, como es sabido, quemado en una hoguera. 

En 1499 comien7an pa.ra Dragisic nuevos tiempos. Fallecido su adver-
sario, el general de la Orden, Nanni, fue convocado al capitulo general en 
noviembre de 1500, a realizarse en Terna. Desde 1503 dirige una casa de 
estudios en Roma, para ser consagrado, en 1507, obispo de Cagli, en la 
regi6n de Urbino, por el Papa Julio II, precisamente en el lugar donde 
treinta y cinco a:iios antes habia iniciado su actividad docente. El mismo pon-
tifice lo nombra, en 1512, arzobispo titular de Nazareth, con sede en las 
proximidades de Ja ciudad de Barlette. En 1520 fue nombrado el sucesor de 
Dragisic, Io que significa que alrededor de esa fecha muere, luego de haber 
participado muy activamente en el V Concilio Laterano (1512-1517). En 
ese mismo afio 1520 es publicada su principal obra de 16gica Artit dialecti-
caes praecepta vetera et nova. 

Es valido, por lo tanto, decir que si bien Dragisic durante su vida en 
Jtalia alcanz6 significativos logros en ciencias as1 como en 1a jerarqu{a ecle-

llegado a1 tenitorio de 1a Rep6blica despues del aiio 1427 y no habian vivido en 
elJa por 1o menos 20 aiios. Este .impuesto, igual que otros similares de aquel tiempo, 
afect6 particu)annente a los juclios. Cfr. C. 
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siastica, no pudo concretar su objetivo final: la purpura cardenalicia. A pesar 
de su carrera, jamas olvid6 sus or:igenes, y menos ·aun el haber sido extran-
jero y pr6fugo. Posiblemente, por esta causa, poseia una particular sensi-
bilidad ante Ja desgracia ajena. Prueba de esto fue su actitud en los casos 
de Bessarion, Pico della Mirandola, los judios florentinos y Savonarola, des-
tacandose especialmente el caso del estudioso aleman Juan Reuchlin y los 
textos sagrados judios, parti-cularmente el Talmud. 

Hemos visto que los judios fueron expulsados de Espafia en 1492 y que 
en esto se asociaron numerosas ciudades italianas. Algo semejante sucedi6 
tambien en Alemania, pero con resultatlos diferentes, pues el privilegio para 
decretar expulsiones correspondia al emperador, asi como todo lo concer-
1.lientee a las ganancias en bienes y posesiones, y no a las ciudades. 

Dicho sea de paso, el afio 1500 fue tambien UD n6mero magico. Muchos 
esperaban el fin del mundo (Endzeiterwartung), lo que significaba, al menos 
segun algunos contemporaneos, que los restos de Israel se convertirfan antes 
de ello ( cfr. Romanos, 11, 25-27). Sin embargo, ellos no se convertian. En 
Alemania muchos sostenian que esa falta de conversi6n se debia al Talmud 
y a los demas libros hebreos. Debido a esto, em necesario confiscar y quemar 
el Talmud, lo que, eventualmente, seria condicionante para la conversi6n 
general de los judfos. Entre los que sostenfan esta tesis se destacaba particu-
larmente el ex jud.fo Pfefferkorn. 

EI 19 de agosto de 1509 Pfefferkorn consigui6 un mandato imperial 
que ordenaba a todos los judios entregar todos sus libros con excepci6n de] 
Antiguo Testamento (Tora). Pfefferkorn podfa, con la supervisi6n del parro-
co y de dos notarios, destruir aquellos libros que fueran anticristianos. Pero, 
no existiendo ningt!n tipo de criterio por el cual establecer cuales de estos 
libros judfos eran anticristianos y cuales no, y ademas oomo muchos se 
opusieron a este mandato, el emperador Maximiliano revoc6 esta orden, 
rigiendo esto primero en las ciudades de Mainz y Frankfurt. Simultanea-
mente, autoriza al obispo Uriel de Mainz, secretario imperial, para que le 
recabe la opir.i6n de diversos sabios con respecto a esta cuesti6n. Estos 
poderes recayeron en Jas universidades de Köln ( Colonia), Mainz ( Magun-
cia ), Erfurt y Heidelberg, asi tambien como en el inquisidor Jacobo Hochs-
traten, luego en Johannes Reuchlin y en el sacerdote-judio converso-Viktor 
von Kraben. · 

Reuchlin rubric6 su Gutachten ·( opini6n-peritaje) el 6 de octubre de 
1510, en el cual es el unico de los nombrados que se opuso fervientemente 
a Pfefferkorn y a Ja quema del Talmud. Gutachten fue publicado en Ia obra 
Augenspiegel ( 1511). 

En una argumentaci6n relativamente complicada, Reuchlin, que era 
jurista, intenta recoger argumentos a favor de los judios; argumentos que 
podrf amos sintetizar; esquematicamente, del siguiente modo: 
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a) ]urfi/Jc08 

1. Derecho a la autodefensa. 
2. Derecbo a las propias convicciones seg6.n los conocimientos y 

conciencia de cada individuo. 

3. Derecho a b posesi6n. 
4. Los judfos son '·conc1.oe1r ( conciudadanos) de los cristianos. 

b) Cientlficos 
1. Los textos judfos son fuentes para los libros cristianos. 

2. La calidad filol6gica y Ja autenticidad de sus libros son funda-
mentales. 

3. Un judfo culto es mas facil de convertir que un judio inculto. 

c) Teo'fßgicos 

1. Los judfos pecan de buena fe. 

2. La conversi6n no debe darse por la fuerza sino por la obediencia 
a la palabra divina. 

3. Igualdad y responsabilidad de los hombres ante Dios. 

Las conclusiones de Reuchlin, a pesar de todo, son de naturaleza cien-
tffica: los cristianos deberfrn elaborar una especie de manual de instruc-
ciones, mediante el cual se pueda juzgar los libros judfos de modo tal que, 
por una parte, pudieran ser de utilidad a los cristianos, mientras que por 
Ia otra pudiesen conducir, en la disputa con los judfos sobre bases cienti-
ficas, a su conversi6n. Con este fin, no s6lo es equfvoca la idea de destruir 
el Talmut4 sino por el contrario es imperiosa Ia necesidad de abrir- caitedras 
de lengua hebrea en las universidades alemanas. EI propio Reuchlin fue 
uno de los primeros hebrefstas cristianos en Alemania. 

En nuestro libro bernos consagrado bastante espacio al origen de. estos 
argumentos esgrimidos por Reuchlin, por lo tanto, aqui sera suficiente que 
recordemos solamente algunos de ellos. 

En lo que ataiie a la argumentaci6n juridica, su postura es disoordante 
con la tradici6n, lo cual debia ser conocido para el. Sin embargo, en su fun-
damentaci6n Reuchlin negaba que entre Jas tradiciones cristiana y judia 
existieran oposiciones insuperables, pues partia de la tesis de que esas 
dos religiones estan imbricadas y se complementan. Junto a1 cristianismo y 
ul judafsmo tambien inclufa el islamismo. Asf, pues, constatamos que Reuch-
lin a traves de Nicolas de Cusa y del catalan Ram6n Lull, parcialmente, 
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adopt6 sus concepcioncs de "concordiae" ( concordia) de las religiones. A 
traves de los "spuria", escritos en verdad pseudo-lullianos, citados por Reuch-
lin en Augenspiegel, arriba a la idea de las catedras de hebreo, tal como 
eJ mismo Lull lo llevo a la pmctica en Mallorca. Al igua1 qoo Pico della 
Mirandola cn su Tesis, Reuchlin se apoyab:i en la tradici6n de la exegesis 
medieval espaiiola y su comprensi6n de los textos, particularmente eviden-
ciada en Nicolas de Lyra y en el rabino converso Pablo de Burgos. Lyra, 
entre otras cosas, investigaba el sentido literal y para esto le era impres-
cinclible leer los proto-textos hebreos, asf como los primeros comentarios 
como lo es, por ejemplo, el Talmud. 

Por el contrario, Pab1o de Burgos, a semejanza de Santo Tomas de 
Aquino, sostenia que el sentido metaf6rico esta incluido en el literal. Un 
argumento semejante es el que expresa Reuchlin en su Augenapiegei: "Si 
alguno se escandaliza por ello ( esto es, por el libro) es por su propia culpa 
y no por culpa del librol'' ( 7 ). 

Por lo tanto, Reuchlin se oponfa a Ia quema, y los judfos recibieron en 
devoluci6n sus libros entre marzo y junio de 1510. Entre tanto, lo que se 
convirti6 en motivo de controversia fue Ja ortodoxia de Reuchlin. 

EI tribunal episcopal, a pesar de todo, lo libera en Speyer, en el aiio 
1514, pero el inquisidor Hochstraten recurre al Papa, convirtiendose el con-
flicto en un tema significativo tambien en Roma. EI Papa. Le6n X nombr6 
dos jueces y una comisi6n de veintid6s miembros para investigar toda la 
disputa. EI inquisidor Hochstraten concurri6 personalmente a Roma, mien-
tras el anciano Reuchlin envi6 a su abogado. La comisi6n llev6 a cabo cuatro 
sesioness sin protocolo, mientras cada uno de sus integrantes debio elevar 
por escrito su juicio justificado el 2 de julio de 1516. EI primero en pro-
nunciarse fue el arzobispo Juraj Dragisic aprobando el Augenspißgel, afir-
mando que no contiene nada que sea anticristiano. Esta afirmaci6n signifi-
caba que, a su vez, el Talmud no era un libro anticristiano. A DragiSic se 
Ie sumaron torlos los miembros de la comisi6n rnenos uno. Cuando s6lo res-
taba que el tribunal fallara en favor de Reuchlin, la gran influencia del 
inquisidor de Alemania hizo que el Papa difiriera la decisi6n (mandatum 
de m:persedendo ). A pesar de todo, qued6 vigente Ia decisi6n del prirner 
tribunal de Speyer, por la que Reuchlin fue liberado. No obstante, Reuch-
lin fue condenado a silencio en 1521, en la misma semana que Lutero, aun 
(•uando esto se lo debe a sus seguidores quienes adhirieron a Lutero. Reuch-
Hn no s61o no lo hizo, sino que en ese mismo tiempo fue ordenado sacerdote. 

Pero el veredicto papal aun estaba pendiente. Ambas partes intentaron 
exponer sus argumentos de la mejor manera posible. En Alemania los amigos 
escribieron 1a Epüdolae obscurorum oirorum, pero en Roma Hochstraten con-

('') C&. nueatro libro, 48. 
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tinuaba agitando el tema. Esta situaci6n fon.6 a los seguidores de Reuchlin 
a buscar apoyo y dquicn mejor que Dragisie? En prbner lugar porque goza-
ba de prestigio pero tambien por su amistad personal con Le6n X, Giovan„ 
ni de Medici, a quien Dragi.Sie conoda desde la infancia cuando frecuen-
taba Ja casa de su padre Lorenzo. 

DragiSic se consagro totalmente a la causa de Reuchlin, en Roma, lo 
que no impidi6 que tras el veredicto de Ja comisi6n preparara y escribiera 
un opnsculo para el emperador de Alemania, que fue Ilamado: „Defenslo 
vraestantissimi viri Joannfs Reuch1in", y que el personalmente denomin6 „An 
fudaeorum Ubrl, quos Thalmud apellont, sfnt potius su'(1p1imendi quttm 
tenendi et conse1'tXlndi", dedicado a1 mismisimo cmperador Maximiliano, 
Dicho sea de paso. habia conocido al emperador en compaiiia del cardenal 
C'..orvajal cuando era obispo de Caglia, y concurrieran en misi6n diplomitica 
a su coronaci6n imperial, en 1507. 

EI abogado de Reuchlin, Martin Groening, trajo el escrito de Dragi-
sic a Colonia, en junio de 1517. Este hizo la entrega del escrito a1 em?el'R-
dor, al que adjunt6 una mfriva de elevaci6n, entregando tambien -µna copia 
a Hermann Nuenar, quien trlls agregar un pr61ogo orden6 imprimir mil 
ejemplares. El opUsculo fue publicado en septiembre de 1517. Johann Caesa-
rius inform6 de esto a Erasmo de Rotterdam y le guard6 dos ejemplares. La 
edici6n se agot6 rapidamente, por lo que Nuenar sac6 una s·egunda tirada 
juntamente con una obra de Willibald Pirkheimer, en enero de 1518. 

EI inquisidor Hochstraten räpidamente pub1ic6 un grueso libro, tambien 
a principios de 1518, denomin -d'l Apol,of!fe.:r en contra de Dragisic y desti-
nado, evidenternente, a contrarrestar su influencia en Roma. 

En su obra An ]udo.eMum libri, DragiSic intenta descubrir los puntos 
debiles de la argumentaci6n de Reuchlin para reformrlos con sus argumen-
tos y aclaraciones. En otras palabras, un interlocutor (Dragisic/Benignus) 
constantemente interpone ·abjeciones, tomando el papel que correspondee al 
'"adoocatus diaboli, mientras el otro interlocutor, Reuchlin, defiende sus posi-
ciones. Naturalmente" tanto las objeciones como las respuestas son obm de 
Dra~isic, y este en sus argumentos, aunque con otras formas, se funda en 
el •1.Augenapiegel''. 

No podemos aquf exponer toda Ja argumentaci6n de Dragisic. pero al 
menos expondremos, en forma esquemlitica, la estructura de los principales 
argumentos, de modo tal que sean claras tanto las objeciones como las 
respuestas. Vale pi·esuooner oue estos eran los principales argumentos no 
s61o contra Reuchlin sino tambien contra el Talmu4 en general. 

En el primero de estos argumentos el tema principal es 1a pa.lahra de 
San Pablo a los Corintios, 1, 11, 19: "Oportet haereses esse ut prob:.ti mani-
festi fiant / Es necesario que entre ustedes existan divisiones para que se 
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manifiesten los virtuosos", en base a la comparaci6n entre el trigo y la 
cizafia. 

A) Las objeciones de DragiSic: 

1. Las decisiones de dos papas acerca del Talm.ud estarian, segun 
Reuchlin, en colisi6n con las palabras del ap6stol Pablo. 

2. Significaria que seria deseable que el mal reciba el mayor espa-
cio posible. 

3. ePuede aplicarse la parabola del trigo y la cizafia a los · libros? 

4. eSon acaso los libros judios una herejfa? 

5. ePor que dedicarnos siquiera a libros que estan fuera de la reli-
gi6n cristiana? 

6. Pocos judios se convierten. 

B) Respuestas de Reuchlin: 

1 . Los dos pa pas son una excepcion y sus decisiones se bas·an en 
decisiones err6neas de sus consejeros. Habitualmente todos los 
papas, con respecto al Talmud, tuvieron Ja siguiente conducta: 
"non aprobamus sed tolerarnuä. Ademas sus libros son utiles 
para las constataciones cristianas y, eventualmente, para la con-
versi6n de los judfos. 

2. Seg6n Arist6teles, los contrarios son Jos mas faciles i{e resolver. 

3. La comparaci6n es un modo justificado de argumentaci6n y en 
la exposici6n de textos. 

4. Los libros judios no son herejfas. La palabra del ap6stol es aqw 
utilizada s61o ana16gicamente. 

5. Son utiles para la conversion no forzada de los infieles. 

6. La conversi6n de los judfos, de todas fonnas, esta prevista s61o 
en el final de los dfas. 

Otro argumento general es la palabra de Jes\ls (Juan 5, 39): '"Scrutamini 
.scripturas/'Escrutad las Escrituras". 

A) Las objeciones de Dragisic: 

l. Cuando dijo Jes1ls estas palabras, etenia en rnente. la tradici6n 
judfa? 



JURAJ DRAGIAU: ( 1445-1520} Y LOS }UDIOS 41 

2. eEs contrario a la Biblia que los testimonios falaces se hagan 
aceptables? . 

3. dPuede de lo err6neo generarse el bien? 

4. tRepudi6 Jesas la tradici6n judia por erronea? 

5. tsignifican lo mismo la tradici6n judaica y la biblica? Objeci6n 
a Ja blasfemia. 

6. La utilizacion de escritos judios como fuentes para los estudios 
cristianos dsignificaria un favoritismo hacia los maestros judfos y 
sus enseiianzas? 

B) Respuestas de Reuchlin: 

1. A favor de la comprensi6n ampliada de la pala:bra, incluyendo, 
por ende, tambien a la tradici6n juclia, nos habla la practica de 
los Padres de la Iglesia, que tomaban en consideraci6n Ja Biblia 
y los comentarios judfos. Jems querfa que tambien la tradici6n 
judia se tome en cuenta, y en concordancia con Arist6teles, para 
que cuando lo uno sin 1o otro no es comprensible, ·sean conser-
vados ambos. 

2. Los Padres y te6logos en general han utilizado la tradici6n judfa 
cuando Ja consideraban verdadera y util para los cristtianos. 

3. Los testimonios falsos vertidos de buena fe no son transgresio-
nes contra Ia Iey. Ademas, nadie esta obligado a creer a los 
sabios y en sus opiniones. Esto signif'ica que el hombre, en 
ultima instancia, se enga:fia a sf mismo. 

4. Jesl'is descarto la tradicion ]udfa solamente si est.a se referfa a1 
camino hacia la vida eterna, puesto que toda verdad sin gracia, 
es decir, fe es herejia. 

5. La tradici6n judfa es incluso mas eficiente, puesto que son argu.-
mentos del adversario que se dejan utilizar contra el mismo. 

6. Los comentarios mas antiguos son, de todas formas, fuentes para 
los mas recientes, como lo comprueba la praxis de los Padres 
y te6logos. EI Nuevo Testamento es indudablemente una venta-
ja de la cristiandad, mientras la relaci6n entre los escritos cristia-
nos y judfos es de mutua complementaci6n. 

EI tercer argumento es la tematica del concepto ''perfidi Judaei/tr-aidO"' 
res judfos'', que se mantuvo en Ia liturgia del Viemes Santo hasta que, duran-
te el Concilio Vaticano II, el Papa Juan XXIII Ia elimin6. 
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A) Las objeticiones de Dragisie: 

1. Los judios, incluso Pablo, son traidores. 

2. EI rechazo de Mesias por los judios es, segnn las propias pala-
bras de Jes6s, imperdonable. 

3. EI ap6stol Pablo, a raiz de su instrucci6n rabinica, se antepone 
a los demas ap6stoles por lo que su conversi6n se desvaloriza. 

4. Las persecuciones y no el aumento de la gracia se mencionan 
como causa del crecimiento de la Iglesia y, entonces, anal6gica-
mente, los aplica a los libros. 

B) Respuestas de Reuchlin: 

1. Los judfos s6Io pueden ser traidores en relaci6n a la fe de sus 
padres, y de ninguna manera en relaci6n con los cristianos. 
Ademas de esto, Ja sola aparici6n del Mesfas era para ellos 
inaoepteble. 

2. La divinidad de J esns es mas fäcil de demostrar a partir del 
Nuevo Testamento que del Viejo, por Io que la duda era posible 
incluso en fos albores de la cristiandad. La linica posibilidad 
para la conversi6n de los judfos es su propia tradici6n. 

3. Pablo fue tan idoneo en predicar la Palabra de Dios no por su 
preparaci6n, sino por Ja gracia de Dios. 

4. ·En esta comparaci6n no se trata de una de-c;>endenci·a causal, 
sino de las caracterlsticas del mecanismo del ci:>mportamiento 
humano. 

A partir de estos argumentos enfrentados, expuestos esquematicamente, 
es evidente que las objeciones de Dragisic intentan tomar en consideraci6n 
las mas graves razones contra el Talmud: las Sagradas Escrituras y la praxis 
papal. Por eso, en general, ellos se refieren a Ja argumentaci6n teol6gica de 
Reuchlin, mientras que sus argumentos juridicos son totalmente descuida-
dos. LOs argumentos cientfficos s6lo sirven, pues, para refon:ar a aquellos 
otros, los teol68fcos. 

Esto significa que Dragiiic en su c-Defenalo„ intenh un{voca y parcial-
mente vigorizar la argumentaci6n teol6gica de Reucblin. E bizo esto por ... 
que el juicio por o contra el Ta'lmud significaba, a la vez, por o contra 
Reuchlin. 

Justamente en Roma, a diferencia de Alemania, la argumentaci6n 
acerca del Talmud estaba en el primer plano. Asi, mientras en Alemania 
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muchos humanistas defendian la persona de Reuchlin (el Taimud no les 
interesaba) Dragisic defiende el Talmud, y solo indirectamente ( como in· 
terlocutor) se menciona a 1a persona de Reuchlin. 

Antes de finalizar este relato del medioevo tardfo, en vfsperas de la 
Reforma, vale, en pocas palabras, aclarar el significado -en aquel entonces Y. 
<>n la actualidad- de esta obra de Dragisic. 

E~ta obra y su argumentacion fueron en aquel tiempo, en Roma, de 
excepcional significado en la toma de posici6n del Papa con respecto al 
T alTTWd, mientras en Alemania provoco una tormentosa reacci6n por parte 
de los inquisidores, que habiendo comprendido que la autoriclad de Dragi-
sic ante Le6n X iba en denuedo de sus intereses, intentaron impugnar a 
Dragisie como autor de este dialogo, naturalmente, s6lo en Alemania. 

La controversia alrededor de Reuchlin y el Talmud ocup6 durante todo 
un decenio no s6lo las inteligencias de Alemania, sino tambien de Roma. 
EI resultado mas notable que esta polemica nos leg6 fue -literalmente enten-
dido- el TaJ.mud babil6nico. 

EI Papa Le6n X, por primera vez, autoriz0 la impresi6n del Talmud en 
su totalidad. Uzaro Goldschmidt, que precisamente en 1933 edit6 en La 
Haya y en Berlin el Talmud babil6nico, escribe en el pr6logo que fue ''el 
buen Papa Le6n X„ el que por primera vez permiti6 su impresion, luego 
de que en 1488 fuera editado parcialmente, sin el titulo d~ Talmud. La im-
presion de esta enorme obra, en trece tomos, fue Ilevada a cabo en el 
taller de Daniel Bomberg, en Venecia, entre 1520 y 1523. El Talmud se 
salv6 asf de ser destruido para siempre, aunque no faltaron posteriores 
intentos de proscribirlo. 

La cuesti6n que aqui se impone en la siguiente: ltuvo Dragiiic alguna 
participaci6n en la autori7.aci6n papal? 

No poseemos escritos que confirmen, directamente esto, pero algo es 
seguro: la decisi6n fue de todas maneras coincidente con la aparici6n de Ja 
comision papal nominada por el propio Le6n X, y que fuera encabezada 
por Dragisic. Ademas, se corresponde con la posici6n de Dragiiic con res-
pecto a la necesidad de estudiar el Taknud, expresada en ''Defenlio". EI 
Papa Le6n X, lo que no es de ignorar, conocfa y apreciaba a Dragiiic 
desde su infancia, tal como lo hiciera su padre Lorenzo y su hermano Piero. 
Es por ello que aquf me atrevo a afirmar que el primer incunable del Tal-
mud babil6nico se edit6 gracias, al menos indirectamente y en alguna peque-
ih medida, a los meritos del croata, nacido en Sbrenica-Bosnia Juraj Dragi-
sic. Es conocida la practica de Le6n X, como en general fue costumbre 
entre los papas, que ante una decisi6n problematica soliciten la opini6b 
de diversos expertos o nombran comisiones. La mencionada comisi6n, enca-
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bezada por Dragiiie, fue la U!lica que en aquellos conflictivos tiempos se 
ocup6 acerca de las cuestiones del Tal.mud. 

En cuanto al valor actual de su obra, ante todo vale destacar que 
Dragisic> a semejanza de Reuchlin, fue durante mucho tiempo como una 
de Jas grandes excepciones en Ja comprension cristiana de Jas relaciones 
para con los judfos. Para evaluarlo podemos mencionar a Erasmo de Rotter-
dam, quien en nombre de la paz entre cristianos, estaba dispuesto a sacri-
ficar, no s61o el Talmud sino incluso el Antiguo Testomento. Ademas sabe· 
mos que Dragiiic se al7.6 en defensa de innumerables personas quese halla· 
ban en desgracia, y aqui debe contarse su actitud con respecto a Pico della 
Mirandola y Ja cabala cristiana, como tambien su actitud para con los judfos 
perseguidos hace quinientos a:iios. Esto fue una constante en su actitud hacia 
los judfos y su tradici6n: el judaismo y su tradicion son de gran utilidad 
para los cristianos, y esto es particularmente valedero para el Talmud y Ja 
tradici6n escrita en general. Simultaneamente esto significaba para DragiiiC 
que habfa que oponerse a su expulsi6n. Y asf lo hizo, y es por ello que, 
seguramente, puede ser modelo para las generaciones posteriores hasta 
nuestros dias. 

Aquf no deseo afirmar que Dragisic, como tampoco Reuchlin, fueran 
representantes de! actual sentido de tolerancia, pero de cualquier manera 
cabe afirmar que en su epoca fue una presencia humana y cristiana excep--
cional, lamentablemente hoy poco conocida. Estos valores humanos excep-
cionales suelen aparecer justamente en los ''tiempos de carencia". No fue 
diferente hace quinientos aiios, hace cincuenta a:iios, hace cinco meses„ de 
cinco dfas atras, realmente tragicos, aquf en Croacia. Pues, alli donde arden 
Jos Jibros, como dijo Bertold Brecht y repitio, si no me equivoco, Miros1av 
Krleia, se quiebran tambien los huesos humanos. Entonces y ahora. 

Traducci6n: .ANTiE y MAJA STIER 
( Mayo de lWJ) 
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