Datenmanagement in der Bauforschung und Baudenkmalpflege
Zusammenfuhrung von Darstellungs- und Dokumentationsmethoden
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Abb. 1: Digitale Medien bieten neue, nutzerspezi-
fische Formen des Zugangs zu Informationen; Hier
gewdhrleisten 3D-Modelle die Aggregation und den
Zugriff auf vielgestaltige, objektspezifische Hinter-
grunddaten; Solche Darstellungsformen prisentieren
die Ergebnisse der Bauforschung kulturwissenschaft-
lichen Nachbardisziplinen, Planern und der interes-
sierten  Offentlichkeit gleichermafen aussagekriftig
und ansprechend; ,4D-Stadtmodell, Bamberg um
1300° [Breitling / Buba / Fuhrmann 2011].
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Fiir die Bauforschung bildet das konkrete Sach-
zeugnis stets den Ausgangspunkt jeglicher Aus-
einandersetzung. Objekte sind aber anders als
z.B. ein Text niemals direkt abzulegen. Es kénnen
nur Abbilder geschaffen werden, die lediglich
ein Fragment der Realitit transportieren. Filtern
ist jedoch ein interpretierender Akt. Gerade die
Bauforschung als Objektwissenschaft mit ent-
sprechendem Objektivititsanspruch hinsichtlich
ihrer Inventarisationsprodukte ist folglich auf ein
breites Feld unterschiedlicher Medienarten ange-
wiesen, um moglichst vielschichtig zu dokumen-
tieren und prisentiert ihre Untersuchungsgegen-
stinde deshalb in Form von Plinen, rdumlichen
Darstellungen, Bildern sowie Texten, Diagram-
men und Tabellen. Hinzu kommen noch Analy-
sen, Interpretationen und Planungsvorgaben, die
in nicht minder heterogenen Formaten vorliegen.
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Weil die Bauforschung als Schnittstellendisziplin
sowohl den Kulturwissenschaften Primirdaten
liefert, als auch eine verlissliche Basis fiir ange-
messene, die Ressourcen schonende Bau- und
Verinderungsmafinahmen bildet und obendrein
ihre Rechtfertigung aus dem Inventarisierungs-
auftrag bezieht, kommt den Ergebnissen ein be-
sonderer Wert zu. Aus diesem Grund werden seit
Jahrzehnten umfangreiche Informationsmen-
gen durch freie Bauforscher, die institutionelle
Denkmalpflege sowie die universitire Denkmal-
forschung produziert, ganz abgesehen von den
Daten der Betreiber, Planer und Ausfithrenden an
den Denkmalobjekten.

Insbesondere die Verdnderungen durch den di-
gitalen Fortschritt bieten der Bauforschung neue
Chancen ihre vielschichtigen Ergebnisse integrati-
ver zu gestalten, enger miteinander zu vernetzen,
vor allem in der dem jeweiligen Nutzerkontext an-
gepassten Form zu verbreiten und damit die Dis-
tributionsfihigkeit der eigenen Ergebnisse bis in
die Offentlichkeit hinein wesentlich zu verbessern
(Abb. 1). Ein weiteres Potenzial der Digitalisierung
fur die Bauforschung liegt ferner darin, dass gro-
e Informationsmengen im Sinne von ,Big Data“
effizient ausgewertet werden konnen und somit
auch der Forschung ganz neue Ansitze und Fra-
gestellungen erméglichen (Abb. 2). Und schlief-
lich eignen sich insbesondere die Fortschreib- und
Anreicherbarkeit digitaler Daten fiir den Einsatz
bauforscherischer Erkenntnisse im Denkmalmo-
nitoring und Denkmalmanagement. Sie férdern
damit zugleich die Vernetzung und Beteiligung
unterschiedlicher Interessengruppen in allen Be-
langen des jeweiligen Denkmals durch kollabora-
tives Zusammenwirken.

Im Gegensatz zu diesen Potenzialen steht die ak-
tuelle Situation hinsichtlich der Ergebnisse aus
der Bauforschung. Weil die Sparzwinge in allen
Bereichen der Denkmalverwaltung bei gleichzei-
tiger Immobilienkonjunktur, die Kurzfristigkeit
von Drittmittelfinanzierungen in der akademi-
schen Forschung, sich rasant wandelnde Techno-
logien mit immer neuen Dokumentationsformen,
Innovationsdruck sowie die Notwendigkeit der
langfristigen Archivierung von Inventarisations-
produkten, schliefflich noch die stetig steigende,
durch die fachwissenschaftliche Ausdifferenzie-
rung zusitzlich beférderte Menge von Untersu-
chungsergebnissen aufeinanderprallen, werden
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Abb. 2:,Big Data‘in der Bauforschung am Beispiel mittels Web-Scraping aus Wikipedia gewonnener Daten zu
etwa 4300 bayerischen Burgen, Schlossern, Wallanlagen und Wehrkirchen sowie deren statistische Auswertung;
Obere Zeile: Kartierung der rund 2000 noch vorhandenen Anlagen gemdfS Bautyp; Untere Zeile: Kartierung al-
ler Anlagen gemdfS Erhaltungszustand; Auch wenn die Qualitit der Informationen im Einzelfall fraglich bleibt,
zeigt die massenhafte Auswertung interessante Muster; Die Aussage hier wire, dass die auffillige Haufung von
Burgen im Bild oben links nicht auf ihren vermehrten Bau in bestimmten Regionen zuriickgeht, sondern, dass
sie dort seltener vollstindig aufgegeben und durch Schlossneubauten abgelost wurden und schliefilich heute
zumeist in geringen Resten vorliegen; Die Abbildung vermittelt ferner die nahtlose Transformation zwischen
Darstellungsformen, hier von Tabellen in Karten [Arera-Riitenik 2017].

die Chancen beziiglich Verfiigbarkeit, Vernetz-
barkeit und Anschlussfihigkeit bauforscherischer
Daten nicht vollumfinglich ausgenutzt.

Der Arbeitsbereich Bauforschung am Kompetenz-
zentrum Denkmalwissenschaften und Denkmal-
technologien mochte die Potenziale der Digita-
lisierung fiir das eigene Fach in besserer Weise
nutzen und hat sich deshalb das Datenmanage-
ment in der historischen Bauforschung und der Prak-
tischen Baudenkmalpflege als Schwerpunktthema
gestellt. Hierbei geht es nicht um die Entwicklung
innovativer Technologien, genauso wenig um die
Klirung der Frage der langfristigen Archivierung
und auch nicht um die Anfertigung noch detail-
lierterer und noch tiefer eindringender Doku-
mentationen mit modernen Verfahren — also die
Produktion neuer Daten. Datenmanagement in
der Bauforschung am KDWT bedeutet vielmehr

die Auswahl, Anwendung, Evaluierung und Kom-
bination vorhandener Technologien und digitaler
Arbeitsabldufe vor dem Hintergrund spezifischer
Fragestellungen, Methoden und Stirken der eige-
nen Fachkultur. Dafiir wurde die Zusammenfiih-
rung von Darstellungs- und Dokumentationsformen
als geeignetes Mittel herausgearbeitet.

Voraussetzungen

Damit die in unterschiedliche Erfassungstiefen
gegliederten Bauaufnahmen sowie die vielschich-
tigen thematischen Sichtweisen der Baufor-
schung unter Wahrung der eigenen Qualititsstan-
dards miteinander in Beziehung gesetzt werden
kénnen, damit sich Dokumentationsprodukte
aus verschiedenen Quellen miteinander aggre-
gieren lassen und schlieflich damit die Nachnut-
zung von bereits hergestellten Informationen fiir
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Abb. 3: Digitale Bauforschung ermdglicht neue Ana-
lyse- und Darstellungsformen, hier automatisierte
Auswertung des Orthophotos einer Backsteinwand
zur Auswertung der Formate; Oben: Separation der
Backsteine durch Kantendetektion (Kontur, Hiille,
Bounding-Box); Mitte: Darstellung der Messwerte im
Scatter-Plot verdeutlicht Liufer und Binder zweier
Formate und erlaubt genaue Deskription der Eigen-
schaften; Unten: Die Riickiibertragung der Messwerte
(hier Hohe) durch Farbgradient in die automatisch
erstellte Umzeichnung verdeutlicht die Verwendung
zweier Formate [Arera-Riitenik / Eckstein 2017].
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Folgevorhaben bzw. ganz andere Nutzerkontexte
ermoglicht wird, ist die Struktur der Daten von
wesentlicher Bedeutung. Nur wenn von vornher-
ein klar ist, welche Information in einem Daten-
satz an welcher Stelle zu erwartet sind, kann auch
ohne Einzelfallpriifung der Inhalte der massen-
hafte Austausch sowohl von Informationen wie
auch den dazu gefertigten Tools weitgehend ver-
lust- und fehlerfrei ablaufen. Solche Strukturen
verbessern aber auch die Wissenschaftlichkeit der
Daten selbst, denn es ldsst sich unter anderem
darstellen, welchen Quellen Datierungen, Rekon-
struktionen oder Deutungen entstammen und da-
mit deren Qualitit kritisch belegen bzw. bewerten.
Neben den Strukturen spielen aber auch Verabre-
dungen zu den eigentlichen Inhalten eine gewich-
tige Rolle fiir die Aussagekraft von Informationen
der Bauforschung und fiir deren Vernetzbarkeit,
wenn mit digitalen Methoden gearbeitet wird. Die
Aggregation des Bedeutungsgehalts beschreiben-
der Begriffe, die in verschiedenen Sprachen aber
auch in unterschiedlichen Fachkulturen existieren,
gewihrleistet auch hier den prizisen Austausch
und die aussagekriftige Analyse ohne Einzelfall-
priifung, d.h. es muss bekannt sein und digital
vorliegen, dass beispielsweise ein ,5/8-Schluss’,
ein ,poligono de cinco lados‘ oder ein ,Choranbau
mit fiinf Seiten eines Achtecks‘ die gleiche Form
bezeichnen.

Um eindeutige Datenstrukturen und definito-
risch gesicherte Inhalte zu gewihrleisten, ist vor
allem eines nétig: die Entwicklung und vor allem
konsequente Anwendung von entsprechenden
Datenstandards bzw. Normdaten sowie von kon-
trollierten Vokabularen, die den Bediirfnissen der
historischen Bauforschung, der ,Praktischen Bau-
denkmalpflege’ und der Architekturgeschichtsfor-
schung angepasst sind. Bereits vorhandene Aus-
zeichnungsstandards, wie EDM (Europeana Data
Modell), CIDOC-CRM etc. bzw. existierende Voka-
bulare, wie Getty AAT oder Iconclass werden be-
zliglich ihrer objektorientierten Sichtweise, ihrer
Moglichkeit, komplexe raumliche Gefiige abzubil-
den bzw. ihrer Fihigkeit, thematisch vielschichti-
ge Aussagen zu treffen, getestet, evaluiert, gege-
benenfalls erweitert oder ginzlich neue Losungen
geschaffen. Hintergrund solcher Uberlegungen
bleiben dabei stets die gewachsenen Qualititen
bauforscherischer Dokumentationen, Analysen
und Deutungen, die sich als Primirdatenlieferer
in den Kulturwissenschaften wie auch als verliss-
liche Grundlage fiir denkmalgerechte Planungen
in den vergangenen, ,analogen‘ Jahrzehnten er-
folgreicher Fachkultur bewdhrt haben.
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Analoge oder ,halbanaloge‘ Baudokumentationen
stellen sich in der Regel als Kompendium von Pla-
nen unterschiedlicher Mafdstibe und Genauig-
keitsstufen, Befunddokumentationen in Raum-
buchform, Auswertungsberichten als Flief3text
und thematischen Kartierungen, z.B. Baualter-
splane, Schadenskartierungen, denkmalpflegeri-
sche Bindungspline etc. dar. Da in der Papierform
solche Medien nur linear hintereinander abgelegt
werden konnen, gewihrleistet ein umfangreiches
Raum- und Befundnummernsystem Querverwei-
se zwischen den Darstellungsformen und damit
die Beziige der Informationen zueinander. Die-
ses Vorgehen hat mehrere Nachteile. Erstens lie-
gen die Daten mehrfach redundant vor. So wird
beispielsweise ein Steinzangenloch auf einem Be-
fundblatt im Raumbuch, als Datierungskriteri-
um im Ergebnisbericht und in einer Kartierung
als Symbol hindisch eingetragen. Dadurch wer-
den Dateneingaben ineffizient und fehlertrichtig.
Zweitens ist das oft umfangreiche Material durch
die notgedrungene Aufgliederung in verschiede-
ne Darstellungsformen recht untibersichtlich. Es
wird deshalb mitunter nicht mehr vollumfinglich
in der ,Praktischen Denkmalpflege* oder der In-
standsetzungsplanung beriicksichtigt, weil Zeit-
druck ein detailliertes Studium nicht mehr zulisst.
Und drittens hat sich die urspriinglich angedach-
te Fortschreibung der Raumbiicher wihrend der
Bauausfithrung nicht durchgesetzt, da sie die Ar-
beitsweise der Planer nur unzureichend beriick-
sichtigen. Eine Gefahr liegt hierbei darin, solche
Dokumentationen aufgrund der genannten Defi-
zite erst gar nicht mehr zu beauftragen und damit
letztlich auf den Zeugniswert historischer Archi-
tektur in groflem Umfang zu verzichten.

Hier kommen die vormals genannten strukturier-
ten Daten ins Spiel, die um entsprechende Tools
erginzt, nutzerspezifische Perspektiven auf die In-
formationsbestinde erlauben. D.h. die Dokumen-
tationen konnen nun mithilfe digitaler Methoden
mehrdimensional angeordnet sein. Verweise sind
interaktiv und die Navigation durch das Material
wird deshalb vom Nutzer individuell bestimmt.
Dem jeweiligen Anwenderszenario gemaf$ ist der-
selbe Datenbestand fallbezogen zusammenstell-
bar bzw. visualisierbar, ohne dass dazu Mehrar-
beit nétig wire. Die Fiille der Befunde ldsst sich
beispielsweise im interaktiven Positionsplan or-
ganisieren. Einzelne Befundpunkte kénnen hier
wihrend einer Begehung durch Denkmalpfle-
ger, Architekten und Handwerksbetriebe bei Be-
darf nachverfolgt werden. In dhnlicher Weise ist

es aber auch moglich, 3D-Modelle als Zugangs-
medium fiir objektgenau abgelegte Hintergrund-
informationen zu nutzen — eine Darstellungsart,
die auch die interessierte Offentlichkeit anspricht
(Abb. 1). Je nach Fragestellung lassen sich Themen
in Bestandsplinen oder 3D-Modellen auskartie-
ren, dabei sogar tiberlagern. Schlielich sind Be-
fundsammlungen in Form von Bildiibersichten,
Jklassischen‘ Befundblittern oder Tabellen gleich-
zeitig darstellbar und entsprechend der jeweiligen
Ausgangsfrage nach Verortung, Typ, Zeitstellung
oder Relevanz sortierbar.

Neben der Verflechtung von mehr oder weniger
bekannten und bewihrten Darstellungsformen,
bieten digitale Methoden, insbesondere fiir die
Datenauswertung aber auch ganz neue Arten der
Visualisierung (Abb. 3). In der computergestiitz-
ten Statistik steht ein grofles Repertoire zur Ver-
figung, um Abhingigkeiten, Hiufungen, Ent-
wicklungen oder Strukturen zu illustrieren. Vor
allem gegeniiber der kulturwissenschaftlichen
Einordnung und Interpretation lassen sich damit
die wertvollen Ergebnisse der Bauforschung noch
zielgerichteter Vermitteln, erzeugen moglicher-
weise zugleich auch neue Erkenntnisse.

Der Arbeitsbereich am KDWT arbeitet entspre-
chende Anwenderszenarien aus und fithrt Dar-
stellungs- und Dokumentationsformen fallbe-
zogen in Referenzprojekten zusammen. Davon
berichten auch die Einzeldarstellungen zur Bur-
genlandschaft Altmiihltal und zu den Niirnberger
GrofSkirchen auf den folgenden Seiten.

(Tobias Arera-Riitenik)
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