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4. Schwerpunktthemen

4.3 Religiositat und religiose Sozialisation im Kontext
von Familie und kirchlichen Bildungsangeboten
(Stefanie Lorenzen)

Kirchliche Bildung mit Kindern und Jugendlichen kniipft an bereits bestechende
Religiositit und Spiritualitit an und vertieft sie. Daher ist es wichtig, sich ein
mdglichst genaues Bild iiber das religidse Profil nicht nur der Kinder und Jugend-
lichen, sondern auch der Eltern und der Familien insgesamt zu machen. In die-
sem Beitrag liegt der Fokus auf den RAPS- und KACH-Eltern als Akteur:innen
familidrer religiéser Praxis. Hierzu werden durch Faktorenanalysen gewonnene
Konzepte zur elterlichen Religiositit und zu den elterlichen Erzichungszielen
herausgearbeitet und mit passenden Daten von Mitarbeitenden, Kindern und
Jugendlichen in Beziechung gesetzt. Daraus ergeben sich zwei zentrale inhaltliche
Impulse fiir die religionspiddagogische Arbeit: zum einen die hermeneutische
Herausforderung, das Handeln Gottes im eigenen Leben, also den theistischen
Erfahrungsbezug, auf unterschiedliche Weise und in verschiedenen Feldern plau-
sibel zu machen; zum anderen, einen verstirkten Fokus auf das Kennenlernen
christlicher Praxen zu legen.

4.3.1 Was ist Religiositat? Wie wird sie in den RAPS-/KACH-Studien
gemessen?

Der Ausdruck «Religiositit» bezieht sich auf die subjektive Seite von Religion im
Sinne von «Sinndeutungssysteme[n]». Es geht dabei also um die Form ihrer «bio-
grafische[n] Ausgestaltung und Aneignungy, auch als «subjektive, sinnkonstituie-
rende Praxis» (Kénemann, 2015). Eine mittlerweile weit verbreitete Moglichkeit,
Religiositit empirisch zu messen, geht auf ein Instrument des Religionsforschers
Stefan Huber zuriick, welches dieser auch fiir den Religionsmonitor 2008 verwen-
det hat (Bertelsmann Stiftung, 2007; Huber, 2007). Es besteht darin, die persén-
liche Ausprigung religioser Kerndimensionen systematisch zu erfassen. Diese
sechs religidsen Dimensionen werden mithilfe einer von Charles Glock promi-
nent geprigten Unterscheidung folgendermassen definiert: «Intelleke, Ideologie
(Glaube), éffentliche religiése Praxis, private religiése Praxis, Erfahrung, Konse-
quenzen im Alltagy (Huber, 2007, 21).

In Befragungen werden die Kerndimensionen durch passende Items operatio-
nalisiert: Zum Beispiel wird nach der Hiufigkeit des personlichen Gebets gefragt,
um die private religidse Praxis zu erheben, wihrend die 6ffentliche religidse Praxis
durch die Hiufigkeit des Gottesdienstbesuches erhoben wird. Dabei kommt es
auch auf die Intensitit der jeweiligen Ausprigungen an, also beispielsweise eine
starke oder schwache Relevanz des personlichen Gebets bzw. des Gottesdienstbe-
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suches. Aus dem Gesamt der fiir alle Dimensionen erfragten Werte ergibt sich
dann die sogenannte Zentralitit der Religiositit. Wenn die Intensitit der verschie-
denen Dimensionen hoch und Religion damit fiir eine Person zentral ist, dann
geht das mit einem intensiven Erleben und oftmals auch Ausdruck von Religion
einher. Religion ist fiir diese Personen eine Grosse, die sehr viele Bereiche ihres
Lebens beeinflusst und deswegen bestimmend ist. Daher werden sie als hoch-reli-
gids bezeichnet. Ist die Ausprigung der Dimensionen nur sehr gering, spielt Reli-
gion also keine Rolle im Leben eines Menschen, wird von Nicht-Religiosen
gesprochen. Fiir Menschen mit einer mittleren Intensititsausprigung ist Religion
meist nur in bestimmten Lebensbereichen relevant, in vielen anderen ist sie hin-
gegen kaum prisent. Im Rahmen dieses Religiosititskonzepts werden sie als reli-
gids bezeichnet (Huber, 2007, 25).

In Anlehnung an den Religionsmonitor (Bertelsmann Stiftung, 2007, 260)
und entsprechend der Vorgingerstudie (Schlag, Koch & Maaf3, 2016, 66-67,
125) wurden fiir die vorliegende Untersuchung fiinf Religiositdtsdimensionen
aufgenommen und operationalisiert. Ausserdem wurden, ebenfalls entsprechend
dem Religionsmonitor (Bertelsmann Stiftung, 2007, 281-282), die Gottesge-
fithle erhoben. Aufgrund der Komplexitit der damit verbundenen Itemformulie-
rungen und der grossen Anzahl an Fragen insgesamt wurden, anders als in der
Vorgingerstudie, diesmal nur erwachsene Befragungsgruppen, also die RAPS-
und KACH-Eltern und die RAPS-Mitarbeitenden, mithilfe der Religiositits-Skala
befragt. Eine eingeschrinkte Anzahl von méglichen Gottesgefithlen wurde den
RAPS-Kindern, den RAPS-Eltern, den RAPS-Mitarbeitenden sowie den
KACH-Eltern vorgelegt. Fiir die Werte der Religiosititsskala und der Gottesge-
fihle ist eine gute Vergleichbarkeit gewihrleistet, sowohl zwischen den einzelnen
Befragungsgruppen als auch mit der Schweizer Bevolkerung oder internationalen
Referenzwerten.

Die Religiositit der Kinder und Jugendlichen wurde in den beiden Studien —
fiir RAPS und KACH teilweise unterschiedlich — durch verschiedene Fragekom-
plexe oder Einzelfragen beriicksichtigt, die den Gottesglauben bzw. die Gottesvor-
stellung und die Gottesgefiihle, das Gebet, den Gottesdienst und das Kirchenbild
betreffen. Zumindest einige der genannten Religiosititsdimensionen lassen sich
in diesen Fragen gut wiedererkennen und teilweise auch vergleichen. In diesem
Beitrag werden sie an einzelnen Stellen zum Vergleich herangezogen.
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4.3.2 Die RAPS- und KACH-Eltern: «flachig-moderat» religios

Fasst man die Werte der Religiosititsskala im Sinne der Zentralitdt zusammen,
kann man zwischen Nichtreligisen, Religiésen und Hochreligiésen unterschei-
den. Vergleicht man die entsprechenden Werte der befragten Erwachsenengrup-

pen, ergibt sich folgendes Bild:

Abbildung 114: Religiositat der befragten Erwachsenengruppen im Vergleich

Religositat

RAPS-Eltern

RAPS-Mitarbeitende

KACH-Eltern

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht-religios M religiés [ hoch-religios

RAPS-Eltern N = 230; RAPS-Mitarbeitende N = 72; KACH-Eltern N = 208. Lesehilfe: 8%

der KACH-Eltern sind nicht- religios, 78% sind religios und 14% sind hoch-religics. Bei den
RAPS-Mitarbeitenden gibt es keine Gruppe der Nichtreligiosen, 72% sind religios und 28%
sind hoch-religios.

Insgesamt liegen sowohl die Religiosititswerte der befragten Eltern wie auch die
der Mitarbeitenden iiber dem Schweizer Durchschnite: Wihrend die Religions-
monitore 2008 (Bertelsmann Stiftung, 2007, 260-269) und 2017 (Liedhegener,
2022, 732) rund 58% der Schweizer Bevolkerung als religids, 22% als hoch-reli-
gids ausweisen und damit eine Religiosititsquote von 80% dokumentieren, wer-
den diese Werte von den RAPS-Eltern (90%), KACH-Eltern (92%) sowie den
RAPS-Mitarbeitenden (100%) tibertroffen.'® Allerdings speist sich dieses Gesamt
aus einer Uberrepriisentanz an Religiosen, der leicht unterdurchschnittlich viele

13 Dabei lisst sich keine Korrelation zwischen Religiositit und (Nicht-)Konfessions-
zugehorigkeit feststellen.
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Hochreligiose gegeniiberstehen. Insgesamt geht die Religiositit der Eltern also
weniger in die Extreme, sondern erweist sich als «flichig moderao.

Blickt man genauer auf die einzelnen Zustimmungswerte der Eltern, so zeigt
sich eine dominante Ausprigung der ideologischen und intellektuellen Kompo-
nenten, d.h. beide Elterngruppen stimmen dem Gottesglauben und dem Nach-
denken iiber religiose Themen am meisten zu, gefolgt von den Dimensionen zur
religiésen Erfahrung. Glaube, Nachdenken und Erfahrungen kénnen nach aussen
hin unsichtbar bleiben. Die Indikatoren zur religiésen Praxis, mit der zumindest
teilweise Sichtbarkeit einhergehen kann, rangieren hingegen auf den beiden letz-
ten Plitzen.

Abbildung 115: Religiositatsdimensionen der RAPS-Eltern

Wie oft kommen die folgenden Ereignisse bei lhnen vor?

EK23.2: Wie stark glauben Sie daran, — 63%

dass es Gott oder etwas Gottliches gibt?
EK23.1: Wie oft denken Sie tber

s A 0%

religiése Themen nach?

EK23.6: Wie oft erleben Sie Situationen,
in denen Sie das Geflihl haben, dass Gott _ 37%
oder etwas in lhr Leben eingreift?

EK23.7: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen _ 35%
Sie das Geflihl haben, mit allem eins zu sein?

EK23.4: Wie hiufig beten Sie? [N 26%

EK23.5: Wie haufig meditieren Sie? [l 19%

EK23.3: Wie haufig nehmen Sie 0
an Gottesdiensten teil? _ 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N = 232-263. Antwortskala mit Wertebereich von 1 (nie) bis 5 (sehr oft). Lesehilfe: 63%
der RAPS-Eltern glauben daran, dass es Gott oder etwas Gottliches gibt.
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Abbildung 116: Religiositatsdimensionen der KACH-Eltern

Wie oft kommen die folgenden Ereignisse bei lhnen vor?
EJ26.2: Wie stark glauben Sie daran, — T30
dass es Gott oder etwas Gottliches gibt? °

EJ26.1: Wie oft denken Sie Gber

religiose Themen nach? _ 41%

EJ26.6: Wie oft erleben Sie Situationen,

in denen Sie das Gefiihl haben, _ 39%

dass Gott oder etwas in lhr Leben eingreift?

EJ26.4: Wie hiufig beten Sie? | NN 35%

EJ26.7: Wie oft erleben Sie Situationen,

in denen Sie das Gefiihl haben, | 29%

mit allem eins zu sein?

EJ26.5: Wie haufig meditieren Sie? [ 19%

EJ26.3: Wie haufig nehmen Sie 115
an Gottesdiensten teil? - °

0% 20% 40% 60% 80%  100%

N =210-212. Antwortskala mit Wertebereich von 1 (nie) bis 5 (sehr oft). Lesehilfe: 73% der
KACH-Eltern glauben daran, dass es Gott oder etwas Gottliches gibt.

Interessant ist weiterhin, dass sich die Stirke der Zustimmung zwischen den bei-
den Elterngruppen im Ganzen nicht sehr deutlich unterscheidet, es aber an eini-
gen wenigen Punkten durchaus Unterschiede gibt. Die Gemeinsamkeiten werden
an den entsprechenden Mittelwerten deutlich: Die Zustimmung bei den RAPS-EI-
tern bewegt sich auf einer Ser-Skala zwischen 2.2 (EK23.5: Meditation) und 3.9
(EK23.2: Glaube), bei den KACH-Eltern zwischen 2.3 (EJ26.5: Meditation) und
4.0 (EJ26.2: Glaube). Vergleicht man diese Einschitzung mit dem Gesamt-Mit-
telwert der Schweizer Bevolkerung von 3.1 aus dem Religionsmonitor von 2008
(Bertelsmann Stiftung, 2007, 260), liegt das Mittel der RAPS-Eltern von 3,0
sogar ganz leicht darunter, fiir die KACH-Eltern mit 3.2 ganz leicht dariiber. Ins-
gesamt bestitigt sich auch hier die oben gedusserte Hypothese einer «flichig
moderaten» Religiositit der Eltern.

Die deutlichsten Unterschiede bestehen im Bereich Glaube, Gebet und Erfah-
rung des Einsseins. Die KACH-Eltern stimmen dem Glauben an Gortt stirker zu,
vor allem aber hat das Gebet bei ihnen eine stirkere Wertigkeit als bei den
RAPS-Eltern, die dafiir der Erfahrung des Einsseins mehr Bedeutung zumessen.
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Im Vergleich scheint sich die Religiositit der RAPS-Eltern also etwas stirker kog-
nitiv, die der KACH-Eltern etwas stirker praxisbasiert zu formieren.

Fiir die RAPS-Mitarbeitenden kommen Glaube und Nachdenken zwar eben-
falls an oberster Stelle zu stehen, danach folgt aber, anders als bei den Eltern, das
personliche Gebet. Der Indikator zur religidsen Erfahrung des Einsseins, MK43.7,
findet sich dagegen auf dem vorletzten Platz, vor der Meditation. Neben den
deutlichen Abweichungen hinsichdlich der positiven Zustimmung zu den Items
besteht der entscheidende Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen also vor
allem im Stellenwert der religiosen Praxis bzw. der religiosen Erfahrung, mit allem
eins zu sein.

Abbildung 117: Religiositatsdimensionen der RAPS-Mitarbeitenden

Wie oft kommen die folgenden Ereignisse bei Ihnen vor?
MK43.2: Wie stark glauben Sie daran, _ 20
dass es Gott oder etwas Gottliches gibt? p7%
MK43.1: Wie oft denken Sie tiber
iqi A, 5%
religiose Themen nach?
MK43.4: Wie hédufig beten Sie? _ 68%

MK43.6: Wie oft erleben Sie Situationen,

in denen Sie das Gefiihl haben, dass Gott _ 60%

oder etwas in lhr Leben eingreift?

MK43.3: Wie hdufig nehmen Sie

0
an Gottesdiensten teil? _ 4%

MK43.7: Wie oft erleben Sie Situationen,

in denen Sie das Gefiihl haben, _ 38%

mit allem eins zu sein?

MK43.5: Wie hdufig meditieren Sie? - 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N = 72-78. Antwortskala mit Wertebereich von 1 (nie) bis 5 (sehr oft). Lesehilfe: 97% der
RAPS-Mitarbeitenden glauben daran, dass es Gott oder etwas Géttliches gibt.

Im Vergleich zu ihren Eltern zeigen die Kinder und Jugendlichen bei Fragen zu ihrer
Religiositit eine z.T. zwar abweichende, insgesamt aber dhnliche Zustimmung,.
Beispielhaft sei dies am Gottesglauben und am Gebet dargestellt, zwei Fragestel-
lungen, die sich recht gut mit der Religiosititsskala der Erwachsenen vergleichen
lassen. Das Item «Ich glaube, dass es Gott gibt» (K20.1) bzw. «Ich glaube an Goto»
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(CE09/KE09) erhilt von den Kindern 58% Zustimmung, bei den Jugendlichen
erhoht sich der Wert von 51% (t1) auf 57% (t2). Insgesamt fallen die Werte also
recht dhnlich aus. Wihrend RAPS-Kinder und RAPS-Eltern in ihrer Zustim-
mung nicht weit voneinander entfernt sind, zeigt sich zwischen den KACH-Ju-
gendlichen und KACH-Eltern (EJ26.2: 73%) eine grossere Differenz. Ein Grund
fiir diese Abweichung kann im Sample liegen: Das Verhiltnis von teilnehmenden
Eltern zu teilnehmenden Kindern bzw. Konfirmand:innen ist in beiden Studien
sehr unterschiedlich. Eine andere Méglichkeit ist, dass Jugendliche sich im Ver-
gleich mit Kindern altersbedingt stirker von ihren Eltern unterscheiden. Aller-
dings zeigen sich durchaus Abhingigkeiten zwischen den Angaben der KACH-
Jugendlichen zu ihrem Gottesglauben (KE09) und der Einschitzung ihres
Elternhauses (CJ01): Je religioser das Elternhaus wahrgenommen wird, desto stir-
ker der eigene Gottesglaube (7= -.410, p <.001). Das wiirde eher dafiir sprechen,
dass sich die Unterschiede vor allem aus dem Sample erkliren.

Die religidse Praxis wurde bei den Jugendlichen tiber die Zustimmung zur Aus-
sage «Beten ist fiir mich wichtigr (CE51/KE51) eruiert. Hier zeigt sich in den
Matched Data bei den Konfirmand:innen eine interessante Entwicklung: Wih-
rend zu Beginn der Konfirmationszeit 25% der Konfirmand:innen angeben, dass
ihnen das Gebet wichtig sei (MW 3.12, 7er-Skala), sind es gegen Ende 37% (MW
3.74, 7er-Skala). Es kann vermutet werden, dass die Erfahrungen wihrend der
Konfirmationsarbeit fiir diesen Zuwachs von 12%, der deutlicher ausfillt als beim
Gottesglauben, mitverantwortlich sind. Damit liegt die Zustimmung der Jugend-
lichen sogar zwei Prozentpunkte héher als die der KACH-Eltern. Gleichzeitig
zeigt eine Korrelationsrechnung, dass hier — parallel zum Gottesglauben — eben-
falls von einer Abhingigkeit zur Selbsteinschitzung des Elternhauses (CJ01) aus-
gegangen werden kann (r = -.359, p <.001)."

4.3.3 Theistische Religiositat als zentrales Konzept in zwei Varianten

Um neben den Zustimmungswerten noch mehr iiber die innere Struktur der Reli-
giositit in den verschiedenen Gruppen zu erfahren, sind Korrelations- und Fakto-
renanalysen aufschlussreich. Mit ihrer Hilfe lassen sich innere Zusammenhinge
zwischen den Items zu einer Frage rekonstruieren. Im Blick auf die Religiositit

14 Im Vergleich mit den Religiosititsdimensionen fillt auf, wie positiv die Kirche von
den Kindern und Jugendlichen beurteilt wird. 85% der Kinder finden gut, dass es die Kir-
che gibt (K15.1); bei den Jugendlichen fille die positive Bewertung der Kirche (CFO1/
KFO01) geringer, aber mit 64% (t,) bzw. 70% (t,) doch deutlich aus. Diese Werte zeigen,
dass die Institution einen geschitzten Bezugspunkt fiir die Kinder und Jugendlichen dar-
stellt.
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konnen dadurch zwei relevante Konzepte herausgearbeitet werden, die einerseits
die befragten Eltern und die RAPS-Kinder, andererseits die RAPS-Mitarbeiten-
den betreffen. Wie bereits die Rangfolge der Zustimmungswerte zu den Religiosi-
titsskalen nahelegt, steht bei der einen Gruppe der Erfahrungsbezug stirker im
Zentrum, bei der anderen die personliche und éffentliche religise Praxis.

a. Erfahrungsbezogene theistische Religiositcit bei den Eltern

Fiir die RAPS-Eltern ergeben sich deutliche korrelative Zusammenhinge (p <.001)
zwischen dem religiésen Nachdenken (EK23.1), dem Gottesglauben (EK23.2),
dem Gottesdienstbesuch (EK23.3), dem Gebet (EK23.4) und der Erfahrung
gottlichen Eingreifens (EK23.6). Hier zeigen sich also bereits Indizien fiir eine
enge inhaltliche Zusammengehdorigkeit dieser Dimensionen. Am hdufigsten korre-
lieren die kognitive Komponente (EK23.1) und die personliche Praxisdimension,
also das Gebet (EK23.4). Sie stehen jeweils mit allen Dimensionen ausser der
Meditation (EK23.5) und der Erfahrung des Einsseins (EK23.7) in Verbindung
und korrelieren hierbei am stirksten miteinander (7 = .614). Das religiose Nach-
denken und die persénliche religiése Praxis sind also Dimensionen, die oftmals
miteinander einhergehen und jeweils deutliche Verbindungen zum Glauben, der
Erfahrung géttlichen Eingreifens und dem Gottesdienstbesuch haben. Insgesamt
am stirksten fille der Korrelationswert fiir den Zusammenhang zwischen der
Erfahrung des Eingreifens (EK23.6) und dem Gottesglauben (EK23.2) aus
(r = .649): Beide Dimensionen stehen also — inhaltlich gut nachvollziehbar — in
einem sehr engen inhaltlichen Zusammenhang: Wenn Menschen das Gefiihl
haben, dass Gott in ihr Leben eingreift, glauben sie auch eher an ihn — und umge-
kehrt. Die Variable zum Gottesdienstbesuch hingegen korreliert am wenigsten
hiufig, und zwar allein mit dem Nachdenken (r=.523) und dem Gebet (7= .469):
Aus der Perspektive der RAPS-Eltern, so konnte man interpretieren, hingt Got-
tesdienst zwar mit Gebet und kognitiver Anregung zusammen, nicht aber mit der
religivsen Erfahrungsdimension oder dem Glauben. Aussen vor bleiben, mit Kor-
relationswerten unter 0.3, die Praxis der Meditation (EK23.5) und das Gefiihl des
Einsseins (EK23.7).

Eine Faktorenanalyse bestitigt den Eindruck der Korrelationsrechnungen: Die
Aussagen zur intellektuellen, ideologischen sowie die beiden praktischen Dimen-
sionen Gebet und Gottesdienst gehéren fiir die befragten RAPS-Eltern deutlich
zusammen, ebenso die Erfahrung gottlichen Eingreifens: Alle Items laden tiber
0.5, die meisten iiber 0.8, auf einen Faktor: Fiir die Variable zum Gottesdienst
ergibt sich hierbei der schwichste Wert (0.568), die Variable des Nachdenkens ist
am stirksten ausgeprigt (0.838), gefolgt von der Gebetshiufigkeit (0.819) und
der Erfahrung des Eingreifens (0.805). Meditation und das Gefiihl des Einsseins
bilden hingegen einen eigenen Faktor mit Ladungen von 0.592 und 0.688.
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Abbildung 118: Komponentenmatrix zur Religiositat der RAPS-Eltern

Komponentenmatrix

Komponente und Faktorladung
Item 1 2
EK23.1: Wie oft denken Sie iiber religiose Themen nach? 0.838 —0.125
Z:(bzt372 Wie stark glauben Sie daran, dass es Gott oder etwas Gottliches 0.79% 0.061
EK23.3: Wie hdufig nehmen Sie an Gottesdiensten teil? 0.568 —0.554
EK23.4: Wie hdufig beten Sie? 0.819 —0.196
EK23.5: Wie haufig meditieren Sie? 0.39 0.592
EK23.6: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben,
dass Gott oder etwas in Ihr Leben eingreift? 0.805 0.063
EK23.7: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, 0363 0,688

mit allem eins zu sein?

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Zwei Komponenten extrahiert.

Blickt man zunichst auf den ersten Faktor, dann sprechen die starken Ladungen
von Nachdenken, Gebet und der Erfahrung gottlichen Eingreifens sowie die ent-
sprechenden Korrelationen dafiir, hier einen starken Zusammenhang zu postu-
lieren: Die eigene Religiositit hat einen stark kognitiven und erfahrungsbezoge-
nen Charakter, der aber durchaus im Gebet seinen individuellen Ausdruck
finden kann. Wenn also eigene Erfahrungen mit einem handelnden Gott in Ver-
bindung gebracht werden kénnen, geht das vermutlich auch mit einer intensi-
veren Gebetspraxis und kognitiver Anregung einher. Umgekehrt stirke eine
intensivere Gebetspraxis, in der zumeist auch Bitten und Danken ihren Platz
haben, die Erfahrung géttlichen Eingreifens. Dies wiederum trigt auch zur Plau-
sibilisierung des Glaubens bei, umgekehrt dringt ein starker Glaube auf eben
diese Ausdrucks- und Erfahrungsformen. Das damit verbundene Konzept kann
daher als «erfahrungsbezogene theistische Religiositidt» bezeichnet werden: Mit
dem Adjektiv «theistisch» wird dabei die Vorstellung eines eingreifenden Gottes
ausgedriickt, die gebetsformige Kommunikation, Nachdenken und Glaube
impliziert. Die im Vergleich (!) schwachen Werte fiir den Gottesdienstbesuch,
der also am wenigsten mit diesen Dimensionen in Verbindung gebracht wird,
sprechen hier — anders als bei den Mitarbeitenden (s. unten) — gegen eine Kenn-
zeichnung als «institutionell».
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Die Ladungen von Meditation und dem Gefiihl des Einsseins, die den zweiten
Faktor kennzeichnen, lassen darauf schliessen, dass die Eltern auch hier von einem
inneren Zusammenhang ausgehen. Es entsteht das Bild einer erfahrungsbetonten
spirituellen Praxis, daher die Bezeichnung «praxisbezogene Spiritualitit».'> Diese
sehen die Eltern als unabhingig von den eher konventionellen Religiosititsdimen-
sionen an. In der Wahrnehmung der RAPS-Eltern verweisen die Items aus EK23
also auf zwei verschiedene Konzepte: eine «erfahrungsbezogene theistische Reli-
giositit» und eine «praxisbezogene Spiritualitity.

Die KACH-Eltern zeigen ein sehr dhnliches, aber nicht identisches Muster:
Die Korrelationen zwischen den Items verweisen auch hier auf starke Zusam-
menhinge (p < .001) der Dimensionen Wissen, Glaube, Praxis und Erfahrung
des Eingreifens. Dabei sticht insbesondere E]J23.6, also die theistische Erfahrung
gottlichen Eingreifens, heraus. Das Item korreliert mit fiinf weiteren deutlich (>
7 =.3). Wie bei den RAPS-Eltern zeigen sich auflerdem korrelative Bezichungen
zwischen Nachdenken (EJ26.1) und Beten (EJ26.4) mit jeweils vier weiteren
Items (> 7 = .3). Insgesamt besteht also, wie bei den RAPS-Eltern, ein starker
Zusammenhang zwischen dem Glauben, dem Gebet, der Erfahrung gottlichen
Eingreifens und dem Nachdenken iiber religidse Fragen. Interessant ist nun, dass
bei den KACH-Eltern auch die oben als «spirituell» ausgewiesenen Dimensionen
teilweise mit den anderen korrelieren. So weisen die Haufigkeit der Meditation
(EJ26.5) und das Gefiihl des Einsseins (E]J26.7) Verbindungen zur Erfahrung
gottlichen Eingreifens (EJ26.6) auf (» = .342 und .369). In der Wahrnehmung
der KACH-Eltern scheint es also eine stirkere Interaktion zwischen den Spiritu-
alitdts- und Religiosititsdimensionen zu geben als bei den RAPS-Eltern. Sie
bringen Meditation und die Erfahrung des Einsseins offenbar eher mit den kon-
ventionellen Religiositdtsdimensionen in Verbindung. Die Faktorenanalyse zu
EJ26 ergibt allerdings auch hier zwei unabhingige Faktoren:

15 Vgl. die Definition von Spiritualitit als Ausdruck «fiir Offenheit, fiir die Moglich-
keit personlicher Entfaltung und Entwicklung der je eigenen Individualitit und Subjekti-
vitdt, fiir Ganzheitlichkeit und letzlich fiir die Moglichkeit, in kreativer Weise Transzen-
denz- und Selbsterfahrung zu machen. In den Mittelpunke riickt zunechmend das Selbst,
das seine Religiositit bzw. Spiritualitit im Innern seiner selbst sucht und dazu auch auf
Spiritualititsformen anderer religidser Traditionen zuriickgreift» (Konemann, 2015).
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Abbildung 119: Komponentenmatrix zur Religiositat der KACH-Eltern

Komponentenmatrix

Komponente und Faktorladung
Item 1 2
EJ26.1: Wie oft denken Sie iiber religiose Themen nach? 0.72 —0.292
Zﬁgz Wie stark glauben Sie daran, dass es Gott oder etwas Gottliches 0791 0,059
£J26.3: Wie hdufig nehmen Sie an Gottesdiensten teil? 0.463 —0.542
£J26.4: Wie hdufig beten Sie? 0.81 —0.225
EJ26.5: Wie hdufig meditieren Sie? 0.505 0.568
£)26.6: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben,
dass Gott oder etwas in Ihr Leben eingreift? 0.801 0.137
£J26.7: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, 0437 0673

mit allem eins zu sein?

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Zwei Komponenten extrahiert.

Meditation und die Erfahrung des Einsseins verweisen wieder auf das Konzept der
«praxisbezogenen Spiritualitit»; Nachdenken, Glaube, Gebet, Gottesdienst und
die Erfahrung des Eingreifens laden ebenfalls auf einen Faktor, den man analog zu
den RAPS-Eltern als «erfahrungsbezogene theistische Religiositit» bezeichnen
kann. Am deutlichsten laden dabei die Items zum Gebet (.81), Eingreifen (.801)
und Glauben (.791),'® am wenigsten deutlich, genau wie bei RAPS, die Variable
zum Gottesdienst (.463).

Die im Vergleich (!) eher schwach ausgeprigten Korrelationen der gottes-
dienstlichen Praxis mit dem Nachdenken (r = .384) und dem Gebet (r = .389)
sowie die geringe Faktorladung weisen darauf hin, dass diese 6ffentliche Dimen-
sion religidser Praxis in der Wahrnehmung der KACH-Eltern keine besonders
starken Verbindungen zu den anderen Aspekten besitzt, innerhalb des Konzepts
einer «erfahrungsbezogenen theistischen Religiositit» also, wie bei den RAPS-EI-
tern, nachrangige Bedeutung besitzt. Beide Elterngruppen scheinen also eine eher
private — und damit: unsichtbare — Religiositit zu pflegen.

16 Im Vergleich mit RAPS zeigt sich eine leicht differierende Rangfolge, bei der vor
allem die héhere Ladung des Nachdenkens und eine schwichere Ladung des Glaubens bei
den RAPS-Eltern heraussticht.
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b. Erfahrungsbezogene theistische Religiositdt bei den RAPS-Kindern

Die Erfahrung gotdichen Eingreifens, die sich bei den Eltern als bedeutsame
Komponente theistischer Religiositit dargestellt hat, kann bei den Kindern eben-
falls herausgearbeitet werden, allerdings miissen hier anders formulierte Items als
Indikatoren dienen.

Abbildung 120: Gottesbild und Gottesglaube der Kinder

Wie stark stimmst du den folgenden Aussagen Uber Gott zu?

K20.4: Ich glaube, dass Gott jeden Menschen liebt. 67%

K20.1: Ich glaube, dass es Gott gibt. 58%
K20.5: Ich glaube, dass Gott in schwierigen
Situationen hilft.

K20.2: Ich glaube, dass die Welt
von Gott geschaffen wurde.

55%

K20.3: Ich glaube, dass es Gott gibt, er aber nicht

25%
in das, was auf der Welt passiert, eingreift. °

K20.6: Ich glaube, dass Gott bése Menschen straft. 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =412-421. Antwortskala mit Wertebereich von 1 (trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft voll zu).
Lesehilfe: 67% der Kinder glauben, dass Gott jeden Menschen liebt.

Anhand der Zustimmung zu den Aussagen «Ich glaube, dass Gott in schwierigen
Situationen hilft» und dem Item «Ich glaube, dass es Gott gibt, er aber nicht in
das, was auf der Welt passiert, eingreift» kann recht deutlich herausgelesen wer-
den, dass die RAPS-Kinder mehrheitlich (58%) von einem theistischen Gottes-
konzept ausgehen, wihrend die deistisch formulierte Variante nur 25% Zustim-
mung findet.

Korrelationsanalysen zeigen interessante Zusammenhinge zwischen den
Items: Insgesamt korrelieren alle Items signifikant (p < .001), mit Ausnahme von
K20.3, dem deistischen Gotteskonzept, und teilweise auch K20.6, der Vorstellung
eines strafenden Gottes. Die stirkste Korrelation (» = .786) besteht zwischen
K20.1 und K20.2, also der Aussage, dass es Gott gibt und er die Welt geschaffen
hat. Beide Aussagen hingen also in den Augen der Kinder zusammen: Der Glaube
an Gott scheint tendenziell auch den Glauben an sein Schépfungshandeln zu
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implizieren — und umgekehrt. Das spricht fiir die Relevanz des Schopfungsthemas
fir den Gottesglauben.

Aber auch zwischen K20.1 und K20.5, dem Glauben an Gott und an sein hilf-
reiches Eingreifen, besteht eine Korrelation von 7 = .734. Hier zeigt sich also ein
vergleichbares Muster wie bei den Eltern: Der Glaube an Gott hingt mit dem
Glauben an sein hilfreiches Wirken zusammen: Wenn von Gottes hilfreichem
Wirken ausgegangen werden kann, scheint der Glaube an ihn plausibler — und
umgekehrt. Das deistische Konzept hingegen erweist sich hier auch im Blick auf
die inneren Zusammenhinge als randstindig.

Andererseits ist interessant, dass die RAPS-Kinder die Vorstellung eines stra-
fenden Gottes (K20.6), die ja ebenfalls als mégliche Komponente einer theisti-
schen Gottesvorstellung vorkommen kann, eher ablehnen — auch wenn durchaus
korrelative Zusammenhinge nachweisbar sind. Wenn Gortt tiberwiegend als lie-
bend und helfend gedacht wird und daher auch entsprechend positive Emotionen
wachruft (vgl. Kap. 2.1), dann passt dies nicht zum strafenden Eingreifen.

Abbildung 121: Vorstellungen und Glaube der Kinder in Bezug auf Jesus

Wie stark stimmst du den folgenden Aussagen Uber Jesus zu?

K22.2: Ich glaube, dass Jesus Gottes Sohn ist. _ 57%

K22.3:Ich glaube, dass Jesus Wunder getan hat. _ 57%
K22.1: Ich glaube, dass Jesus ein ganz _ 39%

normaler Mensch war.

K22.4: Jesus ist fuir mich ein Vorbild. _ 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N = 388-394. Antwortskala mit Wertebereich von 1 (trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft voll zu).
Lesehilfe: 57% der Kinder glauben, dass Jesus Gottes Sohn ist.

Im Gegensatz zu den Eltern wurden die RAPS-Kinder auch zu ihren Jesus-Vor-
stellungen befragt (K22). Auch hier wird deutlich, dass das géttliche Eingreifen in
Form von Wundern fiir iiber die Hilfte der Kinder dazugehért, zusammen mit
dem Glauben an die Géttlichkeit Jesu. Die Zustimmungswerte gleichen denjeni-
gen des hilfreichen Eingreifens Gottes (K20.5). In den Korrelationsanalysen ste-
chen vier Werte heraus (p < .001): Der Glaube daran, dass Jesus Gottes Sohn ist
(K22.2), zeigt Verbindungen zum Wunderglauben (K22.3: 7 = .663) und zur Vor-
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bildhaftigkeit Jesu (K22.04: » = .576). Ausserdem stehen K22.3 und K22.4 in
einem korrelativen Zusammenhang (r = .574). Die Gottlichkeit Jesu, seine Wun-
dertaten und die damit verbundene Orientierungsfunktion gehéren fiir die Kin-
der also deutlich zusammen. Wenn sie also die Gértlichkeit Jesu bejahen, sind
auch der Glaube an Wunder und die Vorbildfunktion Jesu wahrscheinlicher; wie-
derum gelten diese Verhiltnisse auch immer in der anderen Richtung. Demgegen-
iiber weist die Betonung der Menschlichkeit Jesu keinerlei Korrelationen auf,
auch wenn dieses Item in der Zustimmung der Kinder vor demjenigen zur Vor-
bildhaftigkeit Jesu zu stehen kommt. Wihrend es leicht nachvollziehbar ist, dass
die Betonung der Menschlichkeit Jesu in keinem positiven Zusammenhang mit
dem Glauben an Jesu Géttlichkeit und seine Wundertaten steht, ist der fehlende
Zusammenhang zur Vorbildfunktion immerhin bemerkenswert: Vorbild ist Jesus
offensichtlich eher dann, wenn er auch als Sohn Gottes geglaubt wird.

Insgesamt zeigt sich hier also, dass fiir die Kinder wie fiir die Eltern die Erfah-
rung und der Glaube an ggttliches Eingreifen mit dem Gottes- bzw. Christusglau-
ben im Sinne einer erfahrungsbezogenen theistischen Religiositit fest zusammen-
hingen.

c¢. Institutionell gebundene theistische Religiositdt der RAPS-Mitarbeitenden
Im Vergleich zeigt sich bei den Mitarbeitenden eine Variation des theistischen
Religiositatsmusters, bei dem der Gottesdienstbesuch und die Erfahrung gotli-
chen Eingreifens eine etwas andere Rolle spielen als bei Eltern und Kindern. So
weist der Gottesdienstbesuch bei den Mitarbeitenden (MK43.3) immerhin drei
signifikante Korrelationen (p < .001) auf, und zwar mit den Items zum Nachden-
ken (MK43.1: r = .326), zum Glauben (MK43.2: » = .502) und zum Gebet
(MK43.4, r = .380). Im Unterschied zu den Eltern gibt es fiir die Mitarbeitenden
also Zusammenhinge zwischen Gottesdienst und Glauben: Sie nehmen den Got-
tesdienst also vermutlich als glaubensstirkend wahr bzw. gehen davon aus, dass
Glauben mit dem Besuch von Gottesdiensten in Verbindung steht. Eben diese
Verbindung gibt es bei den Eltern nicht, deren Religiositit eher privaten Charak-
ter aufweist.

Fiir die Erfahrung gétdichen Eingreifens (MK 43.6) hingegen, die bei den
KACH-Eltern die meisten Korrelationen zeitigt, ergeben sich bei den Mitarbei-
tenden nur zwei signifikante Korrelationen, und zwar zum Gebet (MK 43.4,

7 = .446) und zum Nachdenken (Mk 43.1, r = .344), nicht aber zum Glauben.



284

4. Schwerpunktthemen

Abbildung 122: Komponentenmatrix zur Religiositat der RAPS-Mitarbeitenden

Komponentenmatrix

Komponente und Faktorladung
Item 1 2
MK43.1: Wie oft denken Sie iiber religiose Themen nach? 0.666 —0.013
gdol(:ﬁcie \LV; t:tt?ark glauben Sie daran, dass es Gott oder etwas 0779 0163
MK43.3: Wie hdufig nehmen Sie an Gottesdiensten teil? 0.667 0.363
MK43.4: Wie hdufig beten Sie? 0.77 —0.027
MK43.5: Wie hdufig meditieren Sie? 0.234 0.67
MK43.6: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben,
dass Gott oder etwas in Ihr Leben eingreift? 0.586 ~0.588
MK43.7: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, 0312 0489

mit allem eins zu sein?

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Zwei Komponenten extrahiert.

Eine Faktorenanalyse macht deutlich, dass die Aussagen zu Glauben, Nachden-
ken, Eingreifen, Gebet und Gottesdienst auf einen Faktor laden, wobei das Item
des Gottesdienstbesuches (MK43.3) einen hoheren Wert erreicht als bei den
Eltern (.667), wihrend der Wert fiir die Erfahrung gottlichen Eingreifens deutlich
schwicher ausgeprigt ist als bei den Eltern (.586). Am stirksten laden Glaube
(.779) und Gebet (.77). Aufgrund der etwas hoheren Bedeutung des Gottes-
dienstes, die ja auch bei den Korrelationsanalysen deutlich wurde, kénnte man
diesen Faktor daher mit der Uberschrift «institutionell gebundene theistische
Religiositdt» versechen und damit von dem vergleichbaren Faktor der Eltern
abgrenzen. Beide wiren somit als Varianten theistischer Religiositit zu begreifen.

d. DieReligiositdtskonzepte im Vergleich

Die Korrelations- und Faktorenanalysen fiir Eltern und Mitarbeitende ergeben
also ein differierendes Muster theistischer Religiositit: Der wichtigste Unterschied
besteht dabei in der Rolle des Gottesdienstbesuchs bzw. der 6ffentlichen religiésen

17 Eine sehr schwache Faktorladung (0.312) ergibt sich hier allerdings auch fiir das
Gefiihl des Einsseins, das von den Mitarbeitenden also vermutlich eher in das theistische
Konzept integriert wird.
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Praxis und der damit implizierten institutionellen Anbindung, die bei den Mitar-
beitenden im Vergleich hoher ausfillt als bei den Eltern.

Vergleicht man nun die Zustimmungswerte zum durch Korrelations- und Fak-
torenanalysen herausgearbeiteten Konzept der theistischen Religiositit, dann fin-
den die zugehorigen Items bei den Mitarbeitenden allesamt starke Zustimmung,.
Das zeigt sich auch in einem Vergleich der Mittelwerte, bei dem die Mitarbeiten-
den in den fiir die theistische Religiositit relevanten Dimensionen signifikant
hohere Werte aufweisen als die RAPS-Eltern.
Abbildung 123: Mittelwertvergleich der Religiositat der RAPS-Eltern und RAPS-
Mitarbeitenden
Item Befragungsgruppe N M Signifikanzniveau
EK23.1: Wie oft denken Sie iiber religiose Themen RAPS-Eltern 235 3.34 000
nach? RAPS-Mitarbeitende 78 4.49 '
EK23.2: Wie stark glauben Sie daran, dass es Gott RAPS-Eltern 234 3.89 000
oder etwas Gottliches gibt? RAPS-Mitarbeitende 76 480 ‘
EK23.3: Wie haufig nehmen Sie an Gottesdiensten ~ RAPS-Elter 86 245 000
teil? RAPS-Mitarbeitende 78 3.76 '

RAPS-Eltern 236 2.63

EK23.4: Wie haufig beten Sie? .000

RAPS-Mitarbeitende 75 4,04

EK23.6: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen
Sie das Gefiihl haben, dass Gott oder etwas in Ihr RAPS-Eltern 235 291 .000
Leben eingreift?

In einem zusammenfassenden Vergleich werden das charakeeristische Zusammen-
spiel und damit auch die unterschiedlichen Bedeutungen der Religiosititsdimen-
sionen deutlich. In den Fokus riicken dabei zunichst die beiden unterschiedli-
chen Modi religiéser Praxis, Gottesdienstbesuch und Gebet: Insgesamt zeichnen
sie sich bei den Eltern zwar beide durch niedrigere Zustimmungswerte als andere
Dimensionen aus, der Gottesdienst erweist sich aber als nochmals deutlich unter-
geordnet. Vor allem aber entfalten sie im Zusammenspiel mit den anderen
Dimensionen bei den unterschiedlichen Gruppen eine differente Wirkung. Wih-
rend der Gottesdienst fiir die Religiositit der Mitarbeitenden eine durchaus
wichtige, fiir die Eltern eine eher sekundire Rolle spielt, steht das Gebet in bei-
den Gruppen mit allen Bestandteilen des theistischen Religiosititskonzeptes in
einer starken Verbindung.
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Weiterhin fillt die Bedeutung der Erfahrung gottlichen Eingreifens ins Auge,
die insbesondere fiir Eltern und Kinder eine gewichtige Dimension ihrer Religio-
sitit darstellt: Ein Gott, der nur «iiber den Dingen schwebt», hat weniger Chan-
cen, sich im Leben der Menschen als relevant zu erweisen. Auch wenn dieser
Aspeke fiir die Mitarbeitenden durchaus auch eine Rolle spielt, kommt ihm fiir
ihre Variante theistischer Religiositit etwas weniger Zentralitit zu. Insbesondere
scheinen sie ihren Glauben nicht so stark iiber diese Erfahrung zu plausibilisieren.

Ausgehend von der Bedeutung, die das gottliche Eingreifen fiir die religiose
Erfahrung von Kindern und Eltern besitzt, ergibt sich hier die religionspidagogi-
sche Aufgabe, dieser angenommenen Verbindung zwischen Gott und dem Leben
der Kinder, Jugendlichen und Eltern explizit nachzugehen. Dass sowohl Gottes-
glaube als auch Gebet bei den KACH-Jugendlichen zwischen t, und t, ansteigen
(CE09/KE09 und CE51/KE51), kénnte ein Hinweis darauf sein, dass diese Ver-
bindung zwischen Gott und dem eigenen Leben durch den verstirkten Kontake
mit Gebetspraxis in den Vordergrund riicke und gestirkt wird.

4.3.4 Individuelle Elternreligiositat versus praktizierte Familien-
religiositat: zur Tendenz der Auslagerung religioser Praxis an
die Institution

Fiir die Weiterentwicklung kirchlicher Bildungsangebote ist es nicht nur bedeut-
sam, sich ein Bild von den Religiosititsprofilen der einzelnen Befragtengruppen
zu machen, zentral ist auch, wie sich Religion im Kontext der Familie zeigt.
Schliesslich ist davon auszugehen, dass sich familiire Konstellationen von indivi-
duellen Religiosititsausprigungen unterscheiden. Ausgehend von der For-
schungsliteratur, sind hier insbesondere die Fragen relevant, wie die Eltern religi-
ose Erziehung verstehen, fiir welche Aspekte derselben sie sich verantwortlich
fithlen und wie sie dies umsetzen. Generell ist in diesem Zusammenhang mit
einer «Auslagerungy religiéser Praxis an die Institutionen Kirche bzw. Gemeinde
zu rechnen, denn «[a]us der Perspektive der Familie ist [...] Kirche, nicht hinge-
gen die Familie selbst, fiir Glaubensvermittlung und -weitergabe zustindig»
(Blasberg-Kuhnke, 2015).

Diese Tendenz kann im Folgenden auch fiir die RAPS- und KACH-Familien
nachgewiesen werden. Zunichst soll dabei auf eine Differenzierung zwischen
hoch-religiésen und religiosen Familien aufmerksam gemacht werden, dann auf
unterschiedliche Funktionen von gemeinsamem Gebet und Gottesdienst einer-
seits, dem Kennenlernen biblischer Texte andererseits.
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a. Das Konzept einer «praxisbezogenen christlichen Erziehung»:

Domdne der Hochreligiésen
Ausgehend von der Hypothese, dass die Wahrscheinlichkeit fiir eine innerfamili-
dre religiose Praxis in Form von Gebetsritualen eher gegeben ist, wenn diese Reli-
giosititsdimension bei den Eltern selbst ausgeprigt ist, verweisen entsprechende
Korrelationsrechnungen tatsichlich auf solche Zusammenhinge (p < .001).
Sowohl bei den RAPS- als auch bei den KACH-Eltern gibt es deutliche Korrelati-
onen (RAPS: r=.593; KACH: r = .576) zwischen der persénlichen Hiufigkeit des
Gebets (EK 23.4/E] 26.4) und dem Erziehungsziel, auch mit den Kindern
gemeinsam zu beten (EK 7.2/E] 9.2). Dies wiederum deutet darauf hin, dass die
oben als eher prekir ausgewiesene Praxis des innerfamilidren Gebets vor allem
unter den hoch-religiésen Eltern zu suchen ist.

Diese Vermutung wird dadurch bestirkt, dass 63% der als hoch-religiés ein-
geordneten RAPS-Eltern, immerhin 16% der befragten Gruppe, den primiren
Oret der religiosen Erziechung in der Familie (EK 8.1) sehen, wihrend dies nur
bei 31% der als religios eingestuften Eltern der Fall ist, die ja mit 74% das Gros
der RAPS-Eltern ausmachen. Eben diese dominante Gruppe aber sicht die
Eltern bzw. die Kernfamilie gerade nichr als allein verantwortliche Instanz und
damit auch nicht als primiren Ort religioser Erzichung: Die Aussage «Ich bin
froh, wenn ich nicht allein fiir die religiose Bildung meines Kindes verantwort-
lich bin» (EK 8.4) erhilt von dieser grossen Gruppe die hochste Zustimmung
(82%), ebenso wie das Item zur primiren Erziehungszustindigkeit der Gemeinde
(EK 8.2: 42%).'® Auf dieser Basis liesse sich vermuten, dass die Mehrheit der
religiosen RAPS-Eltern sich zwar eine religiése Erziehung fiir die eigenen Kin-
der wiinscht, sich aber nur bedingt in der Lage sicht bzw. willens ist, diese im
Rahmen der eigenen Familie in Form einer sichtbaren religiosen Praxis auszu-
tiben. Deswegen, so ist anzunehmen, greifen sie eher auf 6ffentliche bzw. insti-
tutionalisierte Formen zuriick, in denen sie sich nicht selbst als religiose
Akteur:innen exponieren miissen und die zudem den Vorteil sozialer Vernet-
zung bieten.

Fiir die These, dass sich eine aktive religiose Praxis in der Familie weniger bei
den Religiosen, sondern vor allem bei den Hochreligiosen findet, spricht auch,
dass die insgesamt nur selten beobachteten Verdnderungen der familidren religio-
sen Praxis durch die religionspidagogischen Bildungsangebote (EK18/E]J16) mit
der Gebetshiufigkeit der Eltern in Verbindung stehen. So korrelieren bei den

18 Noch deutlicher stimmen die RAPS-Eltern mit 73% allerdings der Schule als Ort
religidser Erziechung zu.
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KACH- und RAPS-Eltern die entsprechenden Items zum personlichen Gebet
(EK23.4/E]J26.4) mit der elterlichen Beobachtung eines hiufiger stattfindenden
gemeinsamen Gebets in der Familie nach Besuch der religionspidagogischen An-
gebote durch die Kinder bzw. Jugendlichen (EJ16.2: » = .351/EK18: r = .472,
2 <.001). Das kénnte darauf zuriickzufithren sein, dass in diesen Familien entwe-
der bereits eine Gebetspraxis besteht, die nun noch verstirkt wird, mindestens
aber eine entsprechende Offenheit gegeben ist. Dabei bestehen bei den KACH-
Familien signifikante Korrelationen zwischen der Beobachtung einer verstirkten
Gebetspraxis (E]16.2), des gemeinsamen Singens von Liedern (EJ16.3: » = .692)
sowie zwischen beidem und der Beobachtung vermehrter Bibellektiire (EJ16.4:
7=.525 und r = .626). Diese korrelativen Zusammenhinge zeigen, wie eng diese
Formen familidrer religiéser Praxis aus der Sicht der Eltern zusammengehoren.
Wenn eine dieser Formen in Zusammenhang mit dem Angebot beobachtet wird,
steigt die Wahrscheinlichkeit, auch die anderen verstirkt wahrzunehmen. Zu ver-
muten ist, dass das Vorhandensein einer dieser Praxen oftmals mit den jeweils
anderen einhergeht, weil diese expliziten Formen von Familienreligiositit bereits
grundsitzlich vorhanden sind und fiir die Eltern allesamt zu einer familiiren
christlichen Erziehung dazugehéren.

b. Das Konzept einer «praxisbezogenen christlichen Erziehung»:

institutionelle vor innerfamiliérer Praxis
Ein wichtiger empirischer Indikator religioser Sozialisation ist das gemeinsame
Gebet in der Familie, zu dem in der vorliegenden Studie sowohl die RAPS-Kinder
(K16) als auch die RAPS- und KACH-Eltern (EK7, EJ9) befragt wurden. 29%
der RAPS-Kinder geben an, in der Familie manchmal oder tiglich zu beten. Uber
die Halfte (51%) kennt keine familidre Gebetspraxis, 13% wissen nicht, ob sie in
der Familie beten oder nicht.

Mit 27% erreicht das Erziehungsziel des gemeinsamen Gebets eine dhnlich
hohe Zustimmung bei den RAPS-Eltern (EK7.2), steht allerdings insgesamt an
letzter Stelle, deudlich hinter dem gemeinsamen Gottesdienstbesuch (EK7.4:
44%).
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Abbildung 124: Wichtige Faktoren der religidsen Erziehung der Kinder
nach Einschatzung der RAPS-Eltern

Was ist Ihnen in der religidsen Erziehung lhres Kindes wichtig?

EK7.6: Dass mein Kind selber Giber den
eigenen Glauben entscheiden kann.

|

94%

EK7.3: Dass mein Kind biblische Geschichten

und die Bibel kennenlernt. _ 73%
EK7.5: Dass mein Kind getauft/gesegnet ist. _ 72%
EK7.1: Dass mein Kind im christlichen
Glauben erzogen wird. _ 64%

EK7.4: Dass wir gemeinsam
Gottesdienste besuchen.

44%

EK7.2: Dass wir gemeinsam beten. 27%

1

0% 20% 40% 60%  80%  100%

N = 234-236. Antwortskala mit Wertebereich von 1 (Uberhaupt nicht wichtig) bis 7
(sehr wichtig). Lesehilfe: Fiir 94% der RAPS-Eltern ist es in der religiosen Erziehung ihres
Kindes wichtig, dass das Kind selber Gber den eigenen Glauben entscheiden kann.

Auffillig ist hierbei, dass mit Ausnahme von EK7.6 und EK7.5 alle Items zu den
religivsen Erziehungszielen der Eltern signifikant (p < .001) miteinander korrelie-
ren. EK7.5, also die Taufe bzw. Segnung, weist Korrelationen zu EK7.1 (r = .434)
und EK 7.4 (» = .363) auf. Am stirksten korrelieren EK7.3 und EK7.4, also der
gemeinsame Gottesdienstbesuch und das gemeinsame Gebet (7 = .699).

Eine Faktorenanalyse verweist auf ein dhnliches Muster (vgl. Kap. 2.3):
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Abbildung 125: Komponentenmatrix zu wichtigen Merkmalen der religiésen Erziehung
der Kinder nach Einschatzung der RAPS-Eltern

Komponentenmatrix

Komponente und Faktorladung
Item 1 2
EK7.1: Dass mein Kind im christlichen Glauben erzogen wird. 0.855 —0.048
EK7.2: Dass wir gemeinsam beten. 0.827 —0.048
EK7.3: Dass mein Kind biblische Geschichten und die Bibel kennenlernt. 0.755 0.157
EK7.4: Dass wir gemeinsam Gottesdienste besuchen. 0.844 0.056
EK7.5: Dass mein Kind getauft/gesegnet ist. 0.555 —0.192

EK7.6: Dass mein Kind selber iiber den eigenen Glauben

entscheiden kann. 0.022 0.978

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Zwei Komponenten extrahiert.

Wihrend EK7.1 bis EK7.5 auf einen Faktor laden, kann die eigene Glaubensent-
scheidung (EK7.6) einem eigenen Faktor zugeordnet werden (0.978). Sie ist also
in der Wahrnehmung der RAPS-Eltern unabhingig von den anderen Items, wih-
rend die Erziehung im christlichen Glauben (EK7.1), das gemeinsame Gebet
(EK7.2), der Gottesdienstbesuch (EK7.3), die Bibellektiire (EK7.3) sowie die
Kindertaufe/ -segnung (EK7.5) aus Perspektive der Eltern in Beziehung zueinan-
derstehen. Am stirksten laden hier die Erzichung im christlichen Glauben (0.855)
und der Gottesdienst (0.844). Auch hier fillt das Item zur Kindertaufe/-segnung
dadurch auf, dass es am schwichsten lidt (0.555), also am wenigsten stark mit den
anderen Items verbunden ist.

Diese statistischen Beobachtungen lassen sich folgendermassen interpretieren:
Die Erziehung im christlichen Glauben konkretisiert sich in der Wahrnehmung
der RAPS-Eltern am deutlichsten in einer gemeinsamen und iffentlichen religivsen
Praxis. Der Faktor kann daher als Ausdruck eines Konzeptes betrachtet werden,
das man als «praxisbezogene christliche Erziehungy bezeichnen kann. Von diesem
Konzept ist die «Befihigung zur eigenen Glaubensentscheidungy aus Perspektive
der Eltern deutlich abzugrenzen. Sie scheint fiir die Eltern also unabhingig von
den anderen Komponenten moglich. Umgekehrt scheint dieses Entscheidungs-
motiv fiir sie nicht mit den anderen Aspekten verbunden.

Interessant ist weiterhin die Rolle der Kindertaufe bzw. Kindersegnung: Zwar
gehort sie fiir die Eltern zu einer christlichen Erziehung, konkret verbindet sie sich
aber nur mit dem Gottesdienstbesuch. Erziehung im christlichen Glauben, Taufe
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und Gottesdienstbesuch stehen als fiir Faktoren, die so etwas wie den allgemeinen
Rahmen christlicher Erziehung ausmachen, ohne dass dies Konsequenzen fiir die
religiose Praxis innerhalb der Familie hat.

Ganz dhnlich sicht das Ergebnis bei den KACH-Eltern aus: Auch hier liegt das
gemeinsame Gebet mit 27% an letzter Stelle der Erzichungsziele (EJ9.2), auch
hier deutlich hinter dem gemeinsamen Gottesdienstbesuch (36%).

Abbildung 126: Wichtige Faktoren der religidsen Erziehung der Kinder in der Einschat-
zung der KACH-Eltern

Was war lhnen in der Erziehung lhres Kindes wichtig?

EJ9.5: Dass mein Kind selber tiber den _ 87%

eigenen Glauben entscheiden kann. °
EJ9.3: Dass mein Kind biblische

. I
Geschichten kennenlernt.
EJ9.1: Dass mein Kind im christlichen
" I 5
Glauben erzogen wird.
EJ9.4: Dass wir gemeinsam 0
Gottesdienste besuchen. _ 36%

EJ9.2: Dass wir gemeinsam beten. _ 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =208-211. Antwortskala mit Wertebereich von 1 (nicht wichtig) bis 7 (sehr wichtig).
Lesehilfe: Fiir 87% der KACH-Eltern ist es in der religidsen Erziehung ihres Kindes wichtig, dass
das Kind selber tiber den eigenen Glauben entscheiden kann.

Analog zu den entsprechenden Befunden bei den RAPS-Eltern weisen auch bei
den KACH-Eltern alle Items zu den religiésen Erziehungszielen (EJ9), bis auf
EJ9.5, die Befihigung zur eigenen Glaubensentscheidung, untereinander signifi-
kante Korrelationen (p < .001) auf. Am stirksten korrelieren, ebenso wie bei den
RAPS-Eltern, das Ziel des gemeinsamen Gebets und des gemeinsamen Gottes-
dienstbesuches (7 = .619), also die beiden religiésen Praxisformen. Die Korrelati-
onen zwischen dem Wunsch nach Erziehung des eigenen Kindes im christlichen
Glauben (EJ9.1) und dem gemeinsamen Gebet (EJ9.2: » = .509) sowie dem
gemeinsamen Gottesdienstbesuch (EJ9.4: » = .566) weisen zudem darauf hin, dass
eine héhere Intensitit dieses eher allgemein formulierten Ziels auch den Wunsch
nach Ausiibung der beiden traditionellen christlichen Praxen wahrscheinlicher
werden ldsst. Dass auch hier der Gottesdienstbesuch dem Konzept einer «praxis-
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bezogenen christlichen Erziehungy niherkommt als das gemeinsame Gebet, zeigt
die Faktorenanalyse, die — analog zu den RAPS-Eltern — einen entsprechenden
Faktor nachweisen kann, bei dem das Item zum Gottesdienstbesuch (EJ9.4) am
stirksten lide (0.85).

Abbildung 127: Komponentenmatrix zu wichtigen Zielen religioser Erziehung der Kinder
nach Einschatzung der KACH-Eltern

Komponentenmatrix

Item Komponente und Faktorladung
1 2

£J9.1: Dass mein Kind im christlichen Glauben erzogen wird. 0.788 —0.191

£J9.2: Dass wir gemeinsam beten. 0.817 —0.039

£J9.3: Dass mein Kind biblische Geschichten und die Bibel kennenlernt. 0.704 0313

£J9.4: Dass wir gemeinsam Gottesdienste besuchen. 0.85 —0.007

£J9.5: Dass mein Kind selber iiber den eigenen Glauben 0034 0.963

entscheiden kann.

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Zwei Komponenten extrahiert.

Zusammenfassend lassen sich diese Beobachtungen dahingehend interpretieren,
dass die eigene Glaubensentscheidung des Kindes fiir die Eltern nicht mit einer
explizit christlichen Erziehung in der Familie verbunden ist, sondern unabhingig
davon méglich scheint. Der Befund entspricht der im kirchlichen Praxisfeld hiu-
fig angestellten Beobachtung, dass die Entscheidung fiir religiése Zugehorigkeit —
zum Beispiel durch die Taufe — von den Eltern als etwas angesehen wird, was keine
vorhergehende Einfiihrung in einen bestimmten Glauben braucht. Umgekehrt
gilt, dass christliche Erziechung in der Wahrnehmung der Eltern nichr mit religio-
ser Autonomie einhergeht, sondern deutlich auf eine gemeinsame religidse Praxis
bezogen ist. Hierbei unterscheidet sich die familidre insofern von der individuel-
len religiosen Praxis der Eltern, als die 6ffentliche Institution des Gottesdienstes
fur sie im Kontext der Familienreligiositit zentraler ist als das Gebet, wihrend sich
dies fiir ihre personliche Religiositit umgekehrt darstelle. Wenn Eltern beten,
geschieht dies offensichtlich weniger im Kreis der Familie, sondern wird als intime
Angelegenheit wahrgenommen. Die gemeinsame familidre religiose Praxis findet
hingegen cher auflerhalb der Familie statt und besitzt eine deutliche institutionelle
Verhaftung. Der Gottesdienst scheint also der Ort auferhalb des Familienkreises
zu sein, an dem sich christliche Religiositit am chesten in einer gemeinsamen Pra-
xis konkretisiert.
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¢. Das Konzept einer «praxisbezogenen christlichen Erziehung»:

Bibellekttiire als Briicke zur allgemeinen religiésen Bildung?

Wihrend Gebet und Gottesdienstbesuch als «klassische» Indikatoren religioser
Praxis und religiéser Sozialisation gelten, sind Kenntnis und Lektiire biblischer
Texte schwieriger einzuordnen — und gerade deswegen interessant. Der Wunsch,
das eigene Kind mit biblischen Texten vertraut zu machen, erhilt bei den
RAPS-Eltern die zweithdufigste Zustimmung (73%) hinter dem von allen dus-
serst stark bejahten, durch entsprechende Analysen als eigener Faktor identifi-
zierten Ziel der Befihigung zur eigenen Glaubensentscheidung (EK7.6). Das be-
deutet, dass das Item der Bibelkenntnis innerhalb des Faktors «praxisbezogene
christliche Erziehungy die hochste Zustimmung erhilt, gleich dahinter folgt der
Wunsch nach Taufe/Segnung des Kindes (EK7.5).

Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich bei den KACH-Eltern: Auch hier erreicht das
Item zur Bibelkenntnis mit 73% den héchsten Zustimmungswert innerhalb des
Faktors «praxisbezogene christliche Erziechungy. Ausserdem erweist sich dieses
Item als dasjenige, das im Vergleich (!) geringere Korrelationen zu den anderen
Erzichungszielen des Faktors und die geringste (aber immer noch deutliche) Fak-
torladung aufweist (0.704). Dies konnte darauf hindeuten, dass es sich hierbei um
ein Erzichungsziel handelt, dass nicht so stark an das konzeptuelle Zentrum, die
konkrete christlich-rituelle Praxis in Gebet und Gottesdienst, gebunden ist, son-
dern auch Teil eines breiter angelegten Konzepts religiéser oder auch kultureller
Bildung sein kann — daher auch die grossere Zustimmung bei den RAPS- und
KACH-Eltern.

Schaut man nun aber auf die von den RAPS-Kindern wahrgenommene famili-
dre Lektiirepraxis (K17), verindert sich das Bild: 15% geben an, dass ihre Eltern
ihnen aus der Bibel vorlesen oder erzihlen (K17.1), 19% lesen allein in der Bibel
(K17.2). Durch Korrelationsrechnungen erhilt man einen Wert von 29% der
RAPS-Kinder, die auf die eine oder andere Weise mit der Bibel in Kontakt kommen.

Die deutliche Liicke zwischen der Zustimmung der RAPS-Eltern zu diesem
Erziechungsziel und der von den Kindern wahrgenommenen familidren Praxis lisst
sich — analog zum Gebet — damit erkliren, dass die Eltern dieses Ziel an die Insti-
tutionen Schule und Kirche «auslagern», also nicht intensiv im Rahmen der Fami-
lie verfolgen. Geht man nun aber davon aus, dass sich die <kommunikativ-emoti-
onale[n] Zusammenhinge» (Blasberg-Kuhnke, 2015) der Familie auch in der
familidren Erzihl- und Vorlesepraxis spiegeln, dann kann man annehmen, dass
sich diese emotionale Beziehung auch auf die Texte der biblischen Tradition iiber-
tragen und so fiir eine entsprechende Aufgeschlossenheit sorgen konnte. Dies
diirfte als Voraussetzung fiir die spitere Rezeption der Bibel in institutionellen
Kontexten von zentraler Bedeutung sein. Daraus lisst sich insgesamt folgern, dass
die Stdrkung der innerfamilidren Lektiirepraxis als wichtiges Ziel religionspidago-
gischer Arbeit gelten kann.
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