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‘Familien-1dyl
Zur Rezeption biblischer ‘Familienbilder’ i’ der Literatur des Mittelalters!”

Von Ingrid Bennewitz, Bamber’

1. Joseph, lieber nefe meinN

Joseph, lieber nefe mein,N
hilf mir wiegen mein kindelein,’
as got miie} dein oner sein’
in himmelreich, der Neide Nint, Maria’

Gerne, liebe mlieme mein,’

ich hilf ’ ir wiegen dein kindelein,’
as got miiel mein ’oner sein’

in himelreich, du raine maid Maria.?’

k)l

Dies ist ’ ie Ihszenierung eines weihnachtlichen biblischen Idylls, wie es * s
nur allzu vertraut zl sein scheint. Tatsdchlich handelt es sich bei diesem Lied’
des Monch von Salzbur’ * m * as vermutlich dlteste * eutschsprachige Weih-
nachtslied tiberhaupt: verfasst von einem klerikal ’ ebildeten Auitor im Umkreis’
des Salzburger Erzbischofs Pilgrim II. im ausgehenden 14. Jahrhundert —
einem Autor, dessen iiberliefertes (Euvre ihn als Verfasser eines * mfangrei-
chen Corpus von geistlichen ebenso wie weltlichen Liedern ausweist.> — Der’
‘Sitz im Leben’ ’ ieses Liedes Wiirfte einigermaflen klar bestimmbar sein: soN
man das Nindel wieget iiber dem ‘resonet in laudibus’ Nautet ’ie Beischrift 1’
der Hs. A (cgm 715, a2’ s *em Kloster Tegernsee); mit anderen Worten: das Lied’

iirfte dem Kontext eines szenisch aufgefiihrten ‘Kindelwiegens’ entsprungen’
sein. Mit dem Frauenkloster am Salzburger Nonnber’ ’asst sich ein Ort benen-
nen, a’ ‘dem Krippen- und Passionsspiele moglicherweise eine Heimstétte’
besaBen, und vielleicht atich eine volkssprachliche Ubersetzung > es * ateini-
schen Liedes willkommen war.’

1’ Die Vortragsfassung wurde weitgehend beibehalten > um wichtige Literaturhinweise’
er’ énzt.’

2> Der Text wird zitiert nach der Ausgabe von Franz Viktor Spechtler: Die geistlichen Lieder’
des Monchs von Salzburg. Berlin, New York 1972 (G 22).’

3> Vgl. Burghart Wachinger: Art. ‘Ménch von Salzburg’, in: Verfasserlexikon, 2. Aufl.,, hg.’
von Kurt R’h ’.a., Bd. 6, Berlin, New York 1987, Sp. 658—670.
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Zweierlei lédsst sich an diesem Beispiel erkennen:’

—’ Die bis ins 21. Jahrhundert hineinreichenden Konzeptionen einer ‘Heiligen’
Familie’”  die emotionalen Besetzungen, ’ ie mit der Evokation ’ ieser’
Entwiirfe im kulturellen Gedichtnis verbunden sind, haben ihren Ursprung’
— wenigstens soweit die Tradierung in > er Volkssprache dafiir verantwort-
lich ist —, 1 * er deutschsprachigen Literatur des Mittelalters.’

—’ Der mittelalterliche Atitor inszeniert zwar etwas, ’ as sich in * er Folge a’s’
‘Familienidyll’ (und zwar im Sinne ’ er Kernfamilie) interpretieren ’ ie3,’
doch erinnert er > rch’ ie * ewihlten familialen Anreden mit Nachdruck’
daran, dass es sich eben nicht um Mutter-Vater-Kind handelt. Dies verdeut-

ichendie Anreden zu Beginn der wechselnden Redeanteile: Joseph, lieberN
efe Nein, (also Schwestersohn, Mutterbruder, Oheim), ’ liecbe N emeN
einNMutterschwester, weibliche Verwandte.’

Anbhaltspunkte fiir diese gewiss kithne Zuschreibung von Verwandtschaftsver-
hiltnissen, * ie meines Wissens weder von den biblischen hoch apokryphen’
Texten > edeckt wird, ’gibt es kaum. Deutlich wird freilich 'die Absicht ’ es’
mittelalterlichen Autors, Maria und Josef eben ’ icht als Ehepaar mit Kind’
darzustellen. Sie sind ‘Verwandte’ (im > enauen Wortsinn: iiber die weibliche’
Linie), die sich > egenseitig im ‘Dienst’ am Gotteskind unterstiitzen. Diese’
Distanzierung war — hicht zuletzt > rch ’ ie Ihternalisierung jenes Bildes von’

er Heiligen Familie, wie es im Mittela’ ter und der Frithen Neuzeit favorisiert’
und kulturell verfestigt wurde —’ en neuzeitlichen Rezipienten ‘nicht mehr’
verstindlich. So findet sich zwar dieses Weihnachtslied des Monch von Salz-
burg bis zum heutigen Tag ih allen einschldgigen Anthologien, aber ’ ie Ver-
wandtschaftsbezeichnungen sind ersetzt > rch ’ ie schlichten Vornamen: Ma-
ria ind Josef; > as Familienidyll ist (scheinbar) reproduzierbar.*’

Josef, lieber Josef mein,’

hilf mir wieg’'n mein Kindelein.’

Gott der wird dein Lohner sein’

im Himmelreich, der Jungfrau Maria.’
Gerne, lieb Maria mein,’

helf'ich wieg’n dein Kindelein.’

Gott, ’ er wird mein Lohner sein’

im Himmelreich, der Jungfrau Maria.’

4> Die hier zitierte Fassung ist sogar im Internet verfiigbar tnter: http://www.hausfrauenseite.de/’
index.shtml?http://www.hausfrauenseite.de/advent/lied7.html (22.12.2004)’
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II. Eine heilige Familie?N

Ich mochte im Folgenden literarische Belege zu zwei Thesen vorlegen, die sich’
daran — wie ich hoffe — verifizieren lassen:’

—’ Das 12. (und 13.) Jahrhundert erweist sich in vielfacher Hinsicht als ‘Ach-
senzeit’ kultureller Pragungen in ’ er etiropdisch-abendlidndischen Geschich-
te. Das gilt fiir den Prozess der Individualisierung ebenso wie fiir jenen ’ er’
Codierung von Emotionalitit (Stichworte: ‘Erfindung des Ichs’, ‘Erfindung’
der Liebe’). Im Kontext dieser Prozesse liberlagern sich sdkulare tind theolo-
gische Diskurse; sie attackieren tind inspirieren sich * egenseitig, ohne ’ ass’
sich Prioritdten ind ‘Abhéngigkeiten’ *etztendlich dingfest machen ’ ieBen’
(zu erinnern ist etwa an ’ ie Diskussion dariiber, ob sich ’ ie Minnelyrik ’ es’
12. Jahrhunderts aus der Marienverehrung speiste, oder imgekehrt: ob ’ er’
Minnesang > die Verehrung der Dame als irdisches ‘summum bonum’

icht auch wesentlich beigetragen habe zur Ausformulierung der Marienly-

rik dieses Zeitraumes). Zu ’ en ’ enannten mentalen Neuerungsprozessen,’
die im 12. Jahrhundert ahgestoBen werden, wire m.E.’ eben ’ er Neu-

Definition der Geschlechterbeziehung auch jene der familialen Beziehun-

gen zu zéhlen, ’ie ’ amit tinabdingbar verkniipft sind: ’ ie (gute) Ehe erweist’
sich als abhéngig von der Existenz eines Konsenses zwischen ’ em Paar; ’ie’
Familie erscheint ’ icht mehr fwr als Ort dynastischer Herkunftsbestimmung’
und als Ausgangspunkt feudalen Herrschaftsanspruchs, sondern als Ort’
emotionaler Zuwendung, aber auch ’ebhafter Atiseinandersetzung zwischen’
den Generationen, vertreten i’ der Relation von Mutter, Vater tind Kind.’

— Diese Entwicklung zeigt dhnliche Interdependenzen wie i’ ’dem bereits’

enannten Beispiel von Minnesang und Marienlyrik. Es ist* bestritten,’
dass insbesondere im Bereich der bildenden Kunst, ebenso aber ih jenem ’er’
Literatur, ’ ie Darstellungen der heiligen Familie im Hoch- tind Spétmittelal-
ter deutlich an Emotionalitit > ewinnen *  dass eben ’ iese E’ twicklung’
sich widerspiegelt in den literarischen und bildnerischen Entwiirfen feudal-
adeliger tind stadtisch-biirgerlicher Familienbeziehungen. Freilich sind sol-
che Beobachtungen stets in historischer Perspektive zu relativieren: Einen’
Zugewinn an Emotionalitét verzeichnen wir moglicherweise ’ enau dort, wo’
ihre Codierung uns noch entschliisselbar scheint.’

Betrachtet man es als offizielle kirchliche Politik, die Rezeption der biblischen’
Texte zu stirken * egeniiber den auBerbiblischen ind apokryphen Schriften ’

deren Verbreitung, so kann man mit Blick auf’ ie ’deutsche Literatur ’ es’
Mittelalters > °‘der Frithen Neuzeit (und ich meine auch, ’ ie ’ arstellende’
Kunst) ’ iese Politik schlichtweg als Fehlschlag bezeichnen. Das zeigt sich’
insbesondere a’ den Inszenierungen Yer ‘heiligen Familie’, die begeistert a’ f°
das Protevangelium des Jacobus zuriickgreifen; bot sich hier doch ausreichend’
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Stoff fiir epische Ausbreitungen zu all jenen Episoden, *ie bei ’en vier Evange-
listen — oft * enug in aller Widerspriichlichkeit —in akonischer Kiirze angedeu-
tet”  hicht weiter verfolgt werden. Nicht hur Geburt, Kindheit ind Jugend’
Marias, sondern a’ ch die frithe Kindheit Jesu werden hier in Einzelheiten’
erzihlt. — Es war zuletzt Albrecht Koschorke,”> dér nicht n’r die vertrackte’
Bezichungsmuster * er heiligen Familie”  deren rezeptionsésthetische Be-
deutung analysierte, sondern a’ ch daran erinnerte, ’ ass die wenigen biographi-
schen Bruchstiicke, *ie > s ’ie Evangelien an ’ie Hand ’ eben, ’ie von Christus’
gegriindete Religionsgemeinschaft hun eben ° erade hicht als familienfreund-
lich, sondern im Gegenteil als “antifamilialistische Massenbewegung” erschei-

en ’ assenund Christus’ eigenes Umgehen mit den Familienangehorigen a’ s’
briisk iind zuriickweisend. Zu erinnern ist i’ diesem Kontext an Bibelstellen’
wie Joh. 2,3 (“Weib, was ’ eht’s dich ah, was ich thie”), Mt. 12, 45-50 (“Denn’
wer den Willen tut meines Vaters im Himmel, ’ er ist mein Bruder tind meine’
Schwester und meine Mutter”), Lk 14,26 (“So jemand zu mir kommt ’
hasset nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Bruder, Schwestern, a’ ch *azu’
sein eigen Leben, der kann hicht mein Jiinger sein.”) tind Mt 10,34 (“Denn ich’
bin ’ ekommen, * en Menschen zu erregen wider seinen Vater > die Tochter’
wider ihre M’ tter > ’die Schwiegertochter wider ihre Schwiegermutter”).’
Wie Koschorke feststellt, liegti” diesen Worten fiicht weniger als eine A’ fkiin-

igung der irdischen genealogischen Verhiltnisse. Die familiale Reproduktion’
wird “ersetzt [...] durch Gottesbindung iind Jiingerschaft”; an ’ ie Stelle ver-
wandtschaftlicher Bindung treten ’ ie Ideale von Zélibat ind Besitzlosigkeit.t’
Eben ’ iese Konsequenzen ’ er Christus-Geburt > der fatalen Uberlappung’
der beiden Familienmodelle Maria — Joseph — Jesus; Maria — Heiliger Geist —
(Gott)-Christus, ’ ie * ie Position des Vaters * icht eindeutig besetzen’, wurden’
im Protevangelium weitgehend aus > er Wahrnehmung ’der RezipientInnen’
hinauseskamotiert. An ihre Stelle trat die Konzentration auf Maria und ihr’
jeweiliges Umfeld.’

An’ er mittelhochdeutschen Mariendichtung des ausgehenden 12. Jahr-
hunderts lassen sich zwei Entwicklungen beobachten, i’ > enen der Wa’ el *er’
Inszenierungsstrategien * egeniiber “der althochdeutschen 'und frithneuhoch-

eutschen Literatur augenfallig wird, ndmlich die Erotisierung und Maternali-
sierung Marias.’

Dabei wird Maria gleichzeitig mit all jenen Attributen a’ sgestattet, ’ie ihr’
im Mittelalter (unabhéngig vom Bestehen oder Nichtbestehen Ues jeweiligen’
kirchlichen Dogmas) verliehen werden; sie ist MARIA: inediatrix, auxiliatrix, N

5 Albrecht Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen. Frankfurt a. Main 2000.
6’ Ebd. S.29.”°
7’ Vgl.ebd. S.21.”°
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reparatrix, illuminatrix dhd adjutrix.® Vorrangig ist, wie hier tinschwer erkenn-
bar, ’eben ’ er Makellosigkeit ind Schonheit die Aussicht auf Beistand > ’ie’
Fahigkeit zur Errettung des Siinders, Uie Maria innerhalb * es Dreiecks Gott-
Sohn-Mutter zugesprochen wird. Die Erotisierung Marias riickt sie i’ die Ndhe’
der Stilisierung der Dame im Minnesang. Wéhrend jedoch im Séangermonolog’
des Minnesangs > er Dame ‘die Rolle ’ er Abweisenden, Nicht-Erhérenden’
zugeschrieben wird (eine Position, ’ie sie i” dieser Gattung nur bei Gefahr ’ er’
Rolleniiberschreitung 'und -aufldsung aufgeben * arf), ist Maria > mgekehrt’
festgelegt a’ f’ ie Rolle ’ erjenigen, * ie verzeihen, fiirsprechen und erlésen’

ss. — Dass hicht erst Koschorke ’ as Problem ’ er fluktuierenden, ambivalen-
ten Vaterschaftsrolle im Christentum °  damit zusammenhéngend der subti-
len Changierungen Marias zwischen den Rollen von Mutter, Tochter, Geliebter’
und Braut bemerkt hat, zeigen zunichst Formulierungen wie ‘Er was ir Nindt,N
ir vater, ir schephaere,’ aber auch’ er Umstand, ’ ass eben ’ ies von’ en’
mittelalterlichen Autoren ’gezielt als Strategie zur Durchsetzung 'der Erret-
tungs- ind Beistandswiinsche eines ménnlichen Sprechers verwendet wird. —
Spatestens * m 1200 — mit Walther von der Vogelweide — ist im ’ eutschen’
Minnesang eine Position erreicht, * ie das klassische Rollenrepertoire hinter-
fragt, gleichsam vom poetischen Kopf auf die Fiile * esellschaftlicher Kondi-
tionierung stellt; hatte Reimar (der Alte) * och die Formulierung * eprégt, * er’
Tod ’der Dame sei a’ch’ er Tod ’des Séngers, so ’kehrt "Walther von’ er’
Vogelweide * iese Behauptung uim: Totet die Dame (durch ihre Abweisung)’
den Sénger, so ist sie tot, weil > r der Sanger die Dame durch sein Lob, seine’
Kunstproduktion hervorzubringen vermag.!? Damit aber wird der Status * es’
Autors/Séngers * egeniiber der Dame * rch ‘das Bewusstsein * es kiinstleri-
schen Schopfungsaktes ein * eichsam ’ottédhnlicher > die Rolle ’er Dame als’
literarisches Spielmaterial erkennbar. Diese Voraussetzungen spielen keine’
unwesentliche Rolle atich fiir die Marienlyrik tind fiir die Spruchdichtung, wie’
sich am folgenden Beispiel zeigt. Der Text stammt von Friedrich von Sonnen-
bur’, einem Spruchdichter des 13. Jahrhunderts:’

Sich, gotes tohter, wiltu mich’
niht mieten, kiiniginne,’

so sage ich waz ein hoher man’
mit dir begangen hat:’

Er ’ am sich dir ze dienen a’

in minniclicher minne,’

8 Vgl.’ ie Gedichte Reinmars von Zweter, hg. von Gustav Roethe. Leipzig 1887 (repr.’
Amsterdam 1967), S. 526ft.”

9’ Ebd. S. 68.
10 Vgl. Verf. ‘Ein kurze rede von ’guoten minnen.” Liebes-Wahrnehmungen 'und Liebes-
Konzeptionen in * er * eutschen Literatur des Mittelalters > der Frithen Neuzeit, ih: Die’

Sprachen ’ er Liebe, hg. von Walter Lenschen. Bern, Berlin etc. 2000, S. 155-185.”
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er warp ez tougen wider dich -’
do taete du swes er bat.’
Dir gienc sin bete tind siniu wort’
durchoren’  durch ougen,’
Al ar quam siner vréuden hort’
ze ’ ir geslichen tougen:’
Er was ’ ir minniclichen bi’
mit warheit sunder spot,’
Doch weiz ich diner hulde ’ri,’
er du verholne pflaege, ind was des Gabriel din bot.!!’

Wird hier das theologische Wissen > m ’ ie ambivalenten gottlichen Familien-
verhéltnisse * leichsam als Druckmittel zur Durchsetzung der Wiinsche ’ es’
(ménnlichen) Beters ausgespielt, so zeichnet sich ’ arin schon jene Moglichkeit’
ab, ’ ie 'der Spruchdichter Frauenlob Ende ’ es 14. Jahrhunderts in seinem’
‘Marienleich’ 'nutzen wird, einem Text, > essen poetische Kithnheiten > em’
Autor bei seinem Ersteditor Ludwig Pfannmiiller (1913) immerhin den Ver-

acht der Geisteskrankheit einbrachten. Frauenlob entwirft vorab das Bild der’
schwangeren Herrin auf dem Thron >  legt Maria selbst die Aussage i’ *en’
Mund, “mit ’ reien ‘geschlafen zli haben”: “Der Schmied vom Himmel warf’
seinen Hammer in meinen Schof ind wirkte sieben Sakramente. Ihn trug ich,’

er den Himmel > die Erde trigt, tind bin doch Magd. Er lag in mir >’ ief3’
mich ohne Miihsal. Versichert sei’s: ich schlief mit *reien.”'2 Ahnliches gilt fiir’
einen Text ’ es Spruchdichters Boppe:’

si hat dri vriedel minniclich,’
s0 * ar mit eime ein ahder magt beniieget!3’

Neben diesem Bild ’ er erotisch attraktiven, ja asziven Geliebtensteht * eichrangig’
— das muss hochmals mit Nachdruck betont werden — ’ as der beschiitzenden, ’ &h-
renden Mutter. Nicht fiur wird die Formel ‘muter N d Neit’ i* der Zeit zwischen’
1200 uind 1400 geradezu standardisiert, a’ ch das Bild ’ er Maria actans ebenso’
wie jenes der Pieta werden zum abrufbaren Inventar ’es literarischen Prozesses:’

daz was got selbe,’
der sinen munt z’ o dinen brustin bot.’
dine bruste ih sine hende vie.!4’

11’ Der Text wird zitiert nach der Ausgabe von Achim Masser. Tiibingen 1979 (Nr. 62).

12’ Vgl. Frauenlob (Heinrich von Mei3en). Leich, Sangspriiche, Lieder, Teil 1 ind 2. A’ fgrund’
der Vorarbeiten von Helmuth Thomas hg. von Karl Stackmann tind Karl Bertau. Gottingen’
1981; Ubersetzung hach Eberhard Haufe: Deutsche Mariendichtung aus heun Jahrhunder-
ten. Hanau’Main 1961, S. 130ff.’

13’ Zit.’ . der Ausg. von E. Haufe (Anm. 12), S. 84.”

14> Mariensequenz von Muri, Text zit. n. der Ausg. von E. Haufe (Anm. 12), S. 32.”
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Richtet sich die Bitte ’ leichzeitig a’ die Mutter > deren Kind, so steht ’ ie’
Rollenverteilung fest: er * iiete — z’  eich ’ie Q’ alitit der Minnedame — a’ f
Seiten Mariens entspricht * er zornMuf Seiten 'des Sohnes: “hd senfte > s,’
frowe, sinen zorn, barmherzic muoter iz erkorn.”!%’

Die Emotionalisierung Marias vollzieht sich aber * icht hur auf den eben’
gezeigten Wegen, sondern ’ eht fioch einen Schritt weiter: als Bitte *m Teilhabe’
an jenen Prozessen der Freude >  des Schmerzes, im Teilhabe an Emotion’
also, die selbst dem Priester versagt ist:’

Ich beriihre mit meiner schmutzigen Hand’

dein herrliches Kind,’

unsern Heiland, * en du auf tinsere Erde ’ ebracht,’
en deine keusche Hand so oftmals > mfing —

aber mein morsches Herze empfindet * ichts.’

Morsches tind totes Herz, wie ist * ir geschehen? ...

Es scheint, du bist z” deinem Uhgliicke tot.1¢’

b}

Dieses, die Klage iiber die Uneinholbarkeit von Emotion > rch ’eistig i’ tellek-
tuellen Nachvollzug, wird gleichsam aufgehoben > rch * en korperlichen Nach-
vollzug er Freuden tind Leiden ’ er heiligen Familie im * eichzeitigen ’eist-
lichen Spiel.’

1II. Gegenspielerinnen, oder: Des Teufels (Grofs)-MMNterN

Im Jahr 1480 verfasst Dietrich Schernber’ ein (geistliches) Spiel iiber eine’
Figur, die wie kaum eine andere ’ en theologischen Geschichtshorizont beunru-

higt hat: Das “Spiel von Frau Jutten”!” erzihlt eine ganz spezielle Version der’
Geschichte von der Pipstin Johanna, die bei ihm zudem eingebettet wird in’
eine Rahmenhandlung, *ie ’ ter tind {iber der Erde ahgesiedelt wird. Berichtet’
wird von der Entwicklung einer weiblichen intellektuellen Hochbegabung, * ie’
schlussendlich dazu fiihrt,  ass die theologisch ’ elehrte ind qua Verkleidung’
zum Mann mutierte Johanna ziim Papst * ewihlt wird, von ihrem Geliebten ein’
Kind empfingt ind wahrend der (6ffentlichen) Geburt stirbt. Sieht man im’
Papst den irdischen Stellvertreter Gottes, so wird ’ as Qisurpatorische E’ ement’
dieser Erzdhlung besonders ’ eutlich. Wort ind Verstand erweisen sich hier’
immer mehr als triigerisch, ’ elingt es Johanna doch perfekt, den intellektuellen’

15> Walther von der Vogelweide: Leich, Lieder, Sangspriiche, hg. von Christoph Cormeau.’
Berlin, New York 1996, L 7,21f.

16> Rheinisches Marienlob, zit. * . der Ausg. von E. Haufe (Anm. 12), S. 90.

17° Dietrich Schernber’: Ein schoen spiel von fraw Jutten, hg. von Manfred Lemmer. Berlin’
1971
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Habitus der méannlichen Gelehrtenwelt ebenso zl iibernehmen wie ihre Wert-
haltungen zu adaptieren. Nicht imitierbar freilich ist * ie art (Herkunft, Ab-
stammung), hier Johannas von er Ur-Mutter Eva, >  damit ihre (‘ererbte’)’
Verfiihrbarkeit. Zwar 1ésst sich Maria als Himmelskonigin ‘dem Vater-’
Sohn-Gott assoziieren, ’ icht aber ein irdisches Pendant etablieren: Johanna’
wird eben ’ icht durch das Wort schwanger, sondern durch eine allzu konkrete’
Aktion. Um sie zu retten, bemiiht Dietrich Schernber’ ’ ie heilige Familie,’
allerdings i’ der Reduktion auf Mutter iind Sohn. Die Josefsrolle fallt * abei’
dem hl. Nikolaus zu, der parallel zu Maria als U’ terstiitzung ‘der Siinderin’
agiert. Die Art ind Weise fwun, i’ der Schernber’ ’ iese heilige Familie handeln’
dsst,dimmt viel von dem vorweg, was sich spéter im biirgerlichen Familien-
drama wiederfindet: den in seiner personlichen Eitelkeit durch Wi’ ersetzlich-
keit tind AnmaBung verletzten patriarchalen Vater, der sich schweigend in *en’
Schmollwinkel zuriickzieht > gebeten werden muss, bevor er sich z’ r roflen’
Geste aufrafft; schlussendlich eine ‘giitige, verzeihende Miitter, > ie mangels’
anderer Machtbefugnisse iiber die Erinnerung an ’ ie eigene konkrete korperli-
che Entbehrung ind Zuwendung an ’ en Sohn diesen massiv tnter Druck setzt,’
freilich fur zum allerbesten Zweck; bescheiden im Hintergrund eine absichern-
e Zusatzinstanz, hier in Gestalt des Nikolaus.’

Maria bittet Christum’

fur Bapst Jutten.’

Hertzliebes Kind ich bitte * ich’
Das du wollest * eweren mich’
An dieser armen Suenderin’

Die da eyt in ehgstlicher pein ...’

S. Nicolaus zu Christo.’

Allmechtiger Gott vind Schoepfer’

Erfuel mein hertzlich beger’

Das ich zu ’ ir thu allhier’

Vnd ’as * ade ’eschehen schier’

Der armen suendigen Frawen ... (Schernber’, v. 1465ft.)’

Mit dieser Bemiihung der heiligen Familie * ab sich Schernber’ * icht z’ frie-
den. Sie bendtigt ein Pendant, ind so wird ganz folgerichtig schonim ’ terirdi-
schen Vorspiel *ie M’ tter des Tetifels zitiert. Diese freilich opponiert *icht * r
icht gegen ihren Sohn, sondern erweist sich als pure Affirmationsinstanz ’ er’
‘teuflischen’ P’ &ne tind ihres Sohnes Luzifer. ‘Beinhaltet also Schernber’s’
Spiel immerhin ihsoweit ein Stiick Utopie, als zlr heiligen Familie ’ ie sich’
widersetzende, den Vater/Sohn manipulierende M’ tter * ehort?’
Ich ’ asse ’ies offen und verweise dafiir auf andere Moglichkeiten * er’
Funktionalisierung der Marienrolle im zeitgendssischen literarischen Kontext.’
Maria ist > icht > r die verzeihende, * terstiitzende ’ ediatrix , sie ist auch i’
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der Bearbeitung ’ es gleichen Stoffes —’ er Papstin Johanna — durch Heinrich’
von Miinchen (1. Hilfte 'des 14. Jahrhunderts) Vollstreckerin * es heiligen’
Zornes. A’ s ’ie hochschwangere Pépstin vor einer Marienstatue ihr Ave Maria’
betet, ahtwortet ihr diese mit einer Verfluchung, * icht > r der Mutter in spe,’
sondern auch ihres Kindes:'®

Do sprach daz pild so sei dein leib’

verflucht tinder allen weiben’

die suend solt > hiht mer treiben’

verfluht sei a’ ch die fruht ’ ein’
amit lait sie dez todes pein.’

Wie man sieht, sind auch heilige Miitter hicht vor heiligem Zorn ’ eschiitzt.’
Maria bleibt alich am E’ e’ ieses kleinen Einblicks ih mittelalterliche volks-
sprachliche I’ szenierungen der heiligen Familie eine Projektionsfléche fiir * ie’
Visionen und Vorhaben * es ménnlichen Schopfergottes ebenso wie fiir > ie’
W’ schbilder 'und Aggressionen mittelalterlicher Autoren. Sie ist atich in’
diesem Sinne mit ’ en Worten von Meister Sigeher “gendden iiberladen ein’
soum”!®, ein mit Gnaden — auch ’ er Gnade ’ er Geduld — beladenes Tragetier’
er literarischen Inszenierungen der heiligen Familie.’

18> Vgl. > azu’ enerell die ausfiihrliche Darstellung (inklusive Textabdrucken) von Elisabeth’
Gossmann: Mulier papa. Der Skandal eines weiblichen Papstes. Zur Rezeptionsgeschichte’
der Gestalt der Papstin Johanna. Miinchen 1994 (Archiv fiir philosophie- und theologiege-
schichtliche Frauenforschung, hg. v. E. Gossmann, Bd. 5).’

19> Zit.’. der Ausg. von E. Haufe (Anm. 12), S. 48.”

5T





