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Selbsthilfe in der sozialen Arbeit

Selbsthilfe ist kein Begriff, der sich von
selbst versteht. Rein logisch steht das
Selbst im Gegensatz zum anderen, zu
allen anderen. Der Gegensatz zur
Selbsthilfe ist also die Hilfe von ande-
ren, die ,,Fremdhilfe”’. In diesem Sinne
wird Sozialhilfe vom Gesetz als subsidi-
are Hilfe definiert, die nicht erhalt, ,,wer
sich selbst helfen kann oder wer die er-
forderliche Hilfe von anderen, beson-
ders von Angehdrigen oder von Trégern
anderer Sozialleistungen, erhalt”. (1)

Auch die Angehdrigen gehoren dem-
nach zu ,,den anderen’. Dennoch ist
Familienhilfe nicht schon eindeutig
Fremdhilfe. In 8 7 BSHG wird vielmehr
gefordert, dald die Sozialhilfe ,,die Kraf-
te der Familie zur Selbsthilfe anregen”’
soll. Es gibt also offensichtlich auch ein
Wir, das sich selbst helfen kann. Und
zumindest der kleinen Gruppe mit en-
gem und dauerhaftem Zusammenhalt
wird nach wie vor eine erhebliche
Selbsthilfekraft zugetraut.

Auf dem Fiirsorgetag 1976 wurde be-
richtet, dal3 bei einer Umfrage 66 Pro-
zent geantwortet haben, sie wiirden
sich in einer Notlage, in der sie auf die
Hilfe fremder Menschen angewiesen
wdren, an Verwandte, Freunde und
Nachbarn wenden. Gegeniiber diesem
..Primargruppenbereich’ fielen ,,die so-
zialen Institutionen mit 6 Prozent (Fir-
sorge, Sozialamt) und 5 Prozent (Wohl-
fahrtsverbande) (iberaus deutlich ab.
Dieses Votum ist umso bemerkenswer-
ter, als ja ausdriicklich nach der Hilfe
Fremder gefragt war”’. (2)

Aber nicht nur die primare Kleingruppe,
die durch Wir-Bewultsein eine Grup-
pen-ldentitédt, ein Gruppen-Selbst kon-
stituiert, vermag Selbsthilfe zu leisten.
Der Sprachgebrauch greift wesentlich
weiter. Der Neue Brockhaus definiert al-
le ,,MaBnahmen, durch die einzelne
oder soziale Gruppen aus eigener Initia-
tive ihre wirtschaftliche und soziale La-
ge zu verbessern suchen’’, als Selbsthil-
fe. In der Tat sind im 19. Jahrhundert
gerade grofRe Sekundargruppen zu Tri-
gern einer ,,Selbsthilfebewegung” (3)
geworden. ,, Historisch weist Selbsthil-
fe zuriick auf stdndische und genossen-
schaftliche Gemeinschaftsbildungen
(Nachbarschaften, Knappschaften,
Zinfte u.a.). Mitte des 19. Jh. wurde
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der Sozialhilfegedanke programmatisch
erneuert, als man im ‘assoziativen’ Zu-
sammenschlul eine Losung der ‘sozia-
len Frage’ sah: Dabei wurde Selbsthilfe
gleichermaf3en zur Programmformel der
genossenschaftlichen Stabilisierung
birgerlicher Selbsténdigkeit (Schulze-
Delitzsch), wie der proletarischen
Selbstorganisation von ‘Produktiv-As-
soziationen’ (Lasalle).” (4}

Auch fir Bismarcks Arbeiterpolitik war
,,im allgemeinen mafRgebend das libera-
le Credo, dafd das Meiste und Beste zur
Heilung sozialer Schéaden von der kor-
porativen Selbsthilfe zu erwarten sei’’;
dal} sie ,,das wirksamste und wiin-
schenswerteste Werkzeug der Sozialre-
form” werden konne, daR ,,der Staat
der Regel nach Hilfe zur Selbsthilfe zu
leisten’” habe und dal} zu solcher Hilfe
nicht zuletzt die Koalitionsfreiheit der
Arbeiterklasse als ,,wichtigste Vorbe-
dingung der Selbsthilfe’” gehore. (5)
Aus solchen Vorstellungen heraus ent-
standen nicht nur die Gewerkschaften
und Sozialversicherungen als die wahr-
scheinlich bedeutendsten Organisatio-
nen sozialer Selbsthilfe, sondern auch
zahlreiche ,,Selbsthilfeunternehmen”’
{als Genossenschaften, Versicherungs-
vereine auf Gegenseitigkeit und in ver-
schiedensten anderen Rechtsformen,
auch als Kapitalgesellschaften), die vor
allem in der Versicherungs- und Kredit-,
in der Bau- und Wohnungswirtschaft,
im Handel und im Verlagswesen tatig
waren und vielfach noch heute tétig
sind. (6)

Nach dem Zweiten Weltkrieg sind all
diese Aktionen und Organisationen von
Selbsthilfe als entwicklungspolitisches
Instrumentarium empfohlen worden.
Entwicklungshilfe dirfe nicht zu einer
sténdigen Institution werden. Sie mus-
se Starthilfen geben, die zur Selbstén-
digkeit fihren, misse Hilfe zur Selbst-
hilfe sein. (7) Auch ein Volk, eine Nation
ialt sich also noch als Gruppe begrei-
fen, die zur Selbsthilfe befahigt wird.
Das eigene Land ist das Selbst, das sich
hilft. Fremde sind nur die anderen Lan-
der.

Wenn der Begriff Selbsthilfe in dieser
Weise far ein kaum noch eingrenzbares
Kontinuum von der Einzelperson bis
zum Staatsvolk benutzt wird, was mei-

nen wir dann mit Selbsthilfe in der so-
zialen Arbeit?

Ganz sicher nicht die Fahigkeit eines
Landes, seine wirtschaftlichen und so-
zialen Probleme aus eigener Kraft, ohne
Hilfe von auf3en, von anderen Landern,
zu 6sen. Ebenso sicher nicht die zahl-
reichen Selbsthilfeunternehmen und
auch nicht die grof3en sozialen Selbst-
hilfeinstitutionen in unserer Gesell-
schaft, wie Gewerkschaften und Sozial-
versicherungen. Im Gegenteil: ,, Wir le-
ben heute in einer Welt, die gepragt ist
von dem Bewuf3tsein, daf3 die grof3en
und kleinen Schicksalsschldge des Le-
bens nur mit Hilfe der méachtigen Lei-
stungstrdger der sozialen Sicherheit
und Versorgung zu meistern sind....
Damit dies alles fur jedermann méglich
sein kann, geniigen nicht mehr die
Hilfsorganisationen der kleinen Perso-
nalgemeinschaften. Nur die allgemeine
Solidargemeinschaft eines ganzen Vol-
kes kann eine solche Aufgabe liberneh-
men.... Dadurch ist das Hilfssystem so
grof3 und komplex geworden, dal3 ...
das auch dem heutigen Sicherungs-und
Versorgungssystem zugrundeliegende
Prinzip der Gegenseitigkeit der Versi-
cherten aus dem Blick geraten” ist. (8}

Aber brauchen wir dann noch den Ap-
pell an die Selbsthilfekrifte des einzel-
nen und der kleinen Gruppen? ,,Istdenn
die Aktivierung von Selbsthilfe in unse-
rer Zeit wirklich n6tig? Gehort es nicht
zu den lobenswerten Errungenschaften
eines hochorganisierten Sozialstaates,
soziale Hilfe voll zu institutionalisie-
ren?... Ist nicht durch Institutionalisie-
rung eine Effektivitdt der Hilfsmdglich-
keit entstanden, die frither nur allzu
leicht der Willkir der einzelnen Men-
schen Uberlassen war, die dann auch
nur allzu oft jammerlich versagten?
Ganz gewil8, so mul man sagen, und
der erste Teil der Antwort darf deshalb
auch stolz lauten: Es ist in der Tat ein
Fortschritt, da es so etwas wie eine
handfeste institutionalisierte Zusténdig-
keit flr soziale Note gibt.” (9)

Doch der zweite Teil der Antwort darf
nicht unterschlagen werden. Er heil3t:
,, Hilfreich ist der Beistand, der die
Selbstentfaltung... fordert; schéadlich
ist, der sie beeintrachtigt, hindert oder
stort.” (10)
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Mit diesem Satz und mit vielen hnli-
chen Wendungen hat Nell-Breuning un-
abldssig das Subsidiaritétsprinzip gegen
falsche Interpretationen zu verteidigen
und zu bewahren versucht. Es ist kein
restringierendes, kein Verbotsprinzip,
das offentliche Hiffe auf ein unabweis-
bares Minimum zu beschrénken gebie-
tet, sondern ein aktivierendes, ein For-
derungsprinzip, das jeden Beistand und
jede Unterstiitzung zu leisten fordert,
die der persénlichen Entfaltung des
Menschen dienen, und das nur dort Zu-
riickhaltung nahelegt, wo fremde Hilfe
eigene Krafte verschiitten und zu Passi-
vitat verleiten wiirde.

Bei der Eroffnung des Flrsorgetages
1976 hatte Bundesprasident Scheel die
gleiche Maxime als Prinzip der Fiirsorge
im demokratischen Staat bezeichnet:
,,Sich selbst nicht helfen kbnnen, be-
deutet Not. Darum ist eines Menschen
Not erst dann behoben, wenn er sich
fortan selbst weiterhelfen kann. So
sieht es die demokratische Gesellschaft,
und so muld sie es sehen. Fir sie ist die
Freiheit des Menschen der hdchste
Wert. Frei aber ist nur der, der es ge-
lernt hat, sein Schicksal, soweit das sei-
ne Kréfte zulassen, in die eigenen Han-
de zu nehmen. Den einzelnen, so weit
wie nur eben mdglich, auf diesem Weg
voranzubringen, so schwer das auch
sein mag, heil3t Flirsorge im demokrati-
schen Staat.” (11) '

Diese Art von Hilfe, die den einzelnen
befdhigt, unabhédngig zu werden, .und
die ihm so ermdglicht, ein menschen-
wiirdiges Leben zu fiihren, ist der sozia-
len Arbeit immer aufgegeben, auch
wenn sie nicht ausdriicklich im Gesetz
stinde. (12)

Wenn jedoch von einer neuen Selbsthil-
febewegung gesprochen wird, {13) so
ist auch nicht diese primare Selbsthilfe
des einzelnen und der privaten, insbe-
sondere familialen Lebenskreise ge-
meint, sondern eine sekundére Selbst-
hilfe auf der intermediaren Ebene kleine-
rer organisierter Situationsgruppen, die
sich zumeist thematisch und rdumlich
auf spezielle Probleme konzentrieren.
{14} Sie manifestiert sich in ,,neuen For-
men von Solidargemeinschaften unter-
halb unserer- riesigen sozialen Lei-
stungssysteme und den diesen zuge-
ordneten sozialen Dienstleistungsorga-
nisationen (einschiieBlich der kommu-
nalen Apparatur der sozialen Hilfe)”.
(15)

In den Organisationsstrukturen (nicht
immer haben sie eine Rechtsform), den

Zielsetzungen und Handlungsformen
weisen sie mehr Vielfalt als Gemeinsam-
keit auf. Moeller unterscheidet nach
den Zielen psychaosoziale (z.B. die Ano-
nymen Alkoholiker), medizinische {z.B.
Frauenselbsthilfe nach Krebs), bewuf3t-
seinsverdndernde (z.B. emanzipatori-
sche Frauen- und Homosexuellen-Grup-
pen), lebensgestaltende {z.B. - Land-
kommunen), arbeitsorientierte {z.B. ju-
gendliche Arbeitslose) und ausbil-
dungsorientierte (z.B. Studierende der
Sozialarbeit) Selbsthilfegruppen sowie
Biirgerinitiativen. {16)

Angesichts solcher hochst unterschied-
licher Anldsse und Initiativen, die sich
bei einer Gliederung nach anderen
Merkmalen (wie Motivation, Aktions-
formen, Beziehungen zu Verbanden
und kommunalen Institutionen, GroRe,
Zusammensetzung und Zusammenhalt
der Gruppen) noch vervielfachen wiir-
den, ist es auf3erordentiich schwierig,
die Bedeutung und die Wirksamkeit die-
ser neuartigen Selbsthilfegruppen zu
beurteilen. Sie erscheinen zum Teil
hochst widerspriichlich. Vielleicht ist es
niitzlich, einige solcher Widerspriiche
wenigstens kurz zu bezeichnen, um das
Nachdenken dariiber anzuregen.

1. ,, Selbsthilfe versteht sich als be-
wulltes Gegenkonzept zu blirokra-
tisch oder professionell organisierter
‘Fremdhilfe’.” (17)

Selbsthilfe ist Protest gegen oder Er-
satz fiir unzureichende Hilfeangebo-
te.

Die neue Selbsthilfebewegung ist zwei-
fellos eine Renaissance von Laisierungs-
potentialen. Sie ist erwachsen aus einer
tiefen Skepsis gegen Fachlichkeit, Spe-
zialisierung und  Verwissenschaftli-
chung sozialer Hilfen, der vielerlei Be-
diirfnisse und Erwartungen Hilfsbed(irf-
tiger aus dem Blick geraten sind. Sie er-
greift gerade diejenigen, die in der Hilf-
losigkeit, sich selbst zu helfen und wirk-
sam zu vertreten, bisher schweigend
verharrten und resignierten. Sie artiku-

liert so Opposition und Kritik an den .

etablierten Sozialdiensten, fordert sie
heraus, Versdumnisse zu beheben.

Aber sie fordert nicht nur, sondern sie
wird vor allem selbst aktiv. Sie baut ein
Gegenbild zu der institutionalisierten
Firsorge auf, entwickelt eine Strategie

der ,,Selbstsorge’” aus der verbinden- -

den Betroffenheit von Schicksalsgenos-
sen. Sie verzichtet dabei bewuf3t auf
methodisches Raffinement. ,,Wir sind
heute so weit, da wir wieder nach den
natirlichen Hilfen fragen, und nicht nur
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nach den gekonnt methodisch gelern-
ten.” {18) Sie erreicht damit eine Klien-
tel, zu der berufliche Sozialarbeit oft
keinen Zugang mehr findet, obwoh! sie
eigentlich nichts anderes tut, als den al-
ten professionellen Grundsatz der So-
zialarbeit ernst zu nehmen, da zu begin-
nen, wo der Klient steht.

Diese Situation impliziert zwei weitere
Widerspriche:

2. Selbsthilfe ist Teil, ist Aktionsform
freier Wohlfahrtspflege.

Selbsthilfe ist Konkurrenz, ist Anti-
pode der Wohlfahrtsverbénde.

Der Gegensatz zwischen situativer
Spontaneitat und Laisierung auf der ei-
nen, Biirokratisierung und Professiona-
lisierung auf der anderen Seite betrifft
das Verhaltnis der Selbsthilfeinitiativen
zu den Wohlfahrtsverbanden nicht we-
niger als das zu den 6ffentlichen sozia-
len Institutionen. Die Profis, die ja dafir
ausgebildet sind, soziale Néte zu ent-
decken, soziale Bedirfnisse zu identifi-
zieren und soziale Hilfen zu ersinnen,
(19) bestimmen die Aktivitaten der Ver-
bande ebenso wie die der Behorden.
,.Da sich aber die ‘objektiven’ Bediirf-
nisse Betroffener oft nicht so recht nach
den Bediirfnissen ihrer Formulierer rich-
ten wollten, ist die Frage offen geblie-
ben, wie eigentlich Hilfesuchende ihre
Helfer”” (20) — und wie umgekehrt die
professionellen Helfer diejenigen sehen,
die Hilfe suchen oder sich selbst zu hel-
fen versuchen. ,,Das hat dazu gefiihrt,
dalR das Verhdltnis zwischen beiden
Helfergruppen mancherorts nachhaltig
gestort ist: Die einen halten die Fami-
lienflrsorge, die Jugenddmter, die Ver-
bénde der freien Wohifahrtspflege fiir
etablierte, unbewegliche Birokraten,
mehr ihren Konzepten als den Men-
schen in bedréngten Situationen ver-
haftet — die anderen halten die Initiativ-
gruppen fir Querulanten, die nichts zu
Ende fuhren, nichts respektieren, kurz:
flr Dilettanten.” (21)

Andererseits sind die Wohifahrtsver-
bdnde aber doch auch Anreger, Férde-
rer und Organisatoren biirgerschaftli--
cher Initiativen, pradestiniert, Selbsthil-
fegruppen Hilfe zur Entwicklung ihres
Selbsthilfepotentials zu bieten. {22) So
hat sich inzwischen trotz aller Spannun-
gen eine Kooperation nicht nur mit,
sondern in den Wohlfahrtsverbdnden
entwickelt, insbesondere von Behinder-
tenvereinigungen, Elterninitiativen und
neuerdings von Gruppen auslandischer
Arbeiter.
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Der andere, schon in These 1 mit ent-
haltene, Widerspruch ist:

3. Selbsthilfe entlastet die sozialen
Budgets.

Selbsthilfe erhebt neue, zusatzliche
Anspriiche an die sozialen Budgets.

Selbsthilfe ist ehrenamtliche Tatigkeit in
dem Doppelsinn, daR sie grundsétzlich
sowohl Laienarbeit als auch unbezahlte
Arbeit ist. Durch beides unterscheidet
sie sich von professioneller Tatigkeit.
Folglich muR sie eigentlich billiger sein
als amtliche Hilfe und Hilfe von Verban-
den. Auf dem Fiirsorgetag 1976 wurde
dementsprechend auch berichtet, ,,dal}
die Nachbarschaftshilfen nach den bis-
herigen Erfahrungen nur etwa 20 — 30
Prozent derjenigen Kosten bendtigen,
die- entstehen wiirden, wenn dieselbe
Arbeit von hauptamtlichen Kraften ver-
richtet wirde”'. (23)

Dennoch ist keineswegs ausgemacht,
daR soziale Arbeit durch Selbsthilfe ins-
gesamt billiger wird. Denn es ist hdchst
unwahrscheinlich, daR dieselbe Arbeit,
die heute ,,in Selbsthilfe” geleistet
wird, von hauptamtlichen Kraften ver-
richtet wirde, falls es keine Selbsthilfe-
aktivitaten gabe. Vielmehr ware anzu-
nehmen, dall diese Arbeit dann Uber-
haupt nicht oder zumindest in sehr viel
geringerem Umfang getan wiirde.
Selbsthilfe befriedigt namlich nicht nur
soziale Bedurfnisse und lindert nicht nur
soziale Notstdnde, sie artikuliert viel-
mehr auch neue soziale Bedirfnisse
und deckt bisher verborgene und tuber-
sehene Notstinde auf. Sie tut damit
das, was Menschen in besonderen so-
zialen Schwierigkeiten zusteht: Sie
wirkt darauf hin, da3 diese Menschen
die fir sie in Betracht kommenden So-
zialleistungen auch in Anspruch neh-
men. (24) Und ,,die Lebenssituation
von Sozialhilfeempfangern bzw. Sozial-
hilfeberechtigten ist im aillgemeinen im-
mer noch so, dall Befdhigung zur
Selbsthilfe differenziertere ‘Wiinsche,
Vorstellungen, Hoffnungen und Erwar-
tungen wecken wird. Die Entwicklung
der Eingliederungshilfe fiir Behinderte
in den letzten Jahrzehnten liefert fir
diese These besonders anschauliche
Beispiele”. {25)

DaB3 Selbsthilfe zumindest in bestimm-
ten Bereichen zusétzliche Anspriiche an
die sozialen Budgets erhebt, liegt nicht
zuletzt daran, dafd sie, um effizient zu
sein, selten ginzlich ohne Raume und
ohne Geld und oft auch nicht ohne neue
Einrichtungen und ohne fachkundige
Berater operieren kann. Grof3e und klei-
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ne Selbsthilfeinitiativen haben sich sol-
che Mittel erkdmpft. Sie haben Betrof-
fene organisiert, ihre Betroffenheit
durch Offentlichkeitsarbeit publiziert
und sich als pressure groups engagiert.
Sie haben Gemeinwesenarbeit im Sinne
einer ,,organisierten Interessenwahr-
nehmung von Bevdlkerungsgruppen in
solidarischen Aktionen gegen Macht-
gruppen unserer Gesellschaft” (26) be-
trieben und sind dabei nicht ohne Erfolg
geblieben, auch zu Lasten der sozialen
Budgets, insbesondere in den Kommu-
nen.

Aus den Thesen 1 bis 3 folgt eine weite-
re in sich widerspriichliche Aussage
Uber das Verhéltnis von Selbsthilfe und
Fremdbhilfe, die nach dem Gesagten kei-
ner naheren Erlduterung bedarf:

4. Selbsthilfe ist eine Alternative zu
Fremdhilfe mit origindren Funktio-
nen.

Selbsthilfe ist ein Surrogat fiir feh-
lende Fremdhilfe.

Selbsthilfe ist ein Rivale der Fremd-
hilfe.

Diese Aussagen sind deshalb wider-
sprichlich, weil Selbsthilfe nicht entwe-
der das eine oder das andere ist, son-
dern oft gleichzeitig mit Fremdhilfe um
die bessere Form der Hilfe konkurriert,
unzuléngliche Fremdhilfe notdurftig er-
setzen mufd und Fremdhilfe aus etablier-
ten Arbeitsfeldern verdrangt. Diese Am-
bivalenz der Selbsthilfe verweist auf die
Notwendigkeit einer je spezifischen
Koordination und Kooperation mit
Fremdhilfe. Sie bietet zugleich eine gute
Chance fiir solche Koordination und
Kooperation. Denn:

5. Selbsthilfe ist spontan, antiegalitar,
situations- und ortsgebunden.

Selbsthiffe ist dennoch Planungshil-
fe fir ein systematisches Hilfeange-
bot.

Die Planung sozialer Dienste und Ein-
richtungen verfahrt oft sehr unifizierend
und daher vergrobernd. Sie strebt Aus-
gewogenheit in dem Sinne an, dal} so-
ziale Dienste und Einrichtungen mdg-
lichst (berall in gleicher Dichte und glei-
cher Qualitat zur Verfligung stehen sol-
len. Sie will im Sinne des Grundgeset-
zes die Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse durch sogenannte flichen-
deckende Angebote wahren. Als Richt-
werte fiir entsprechenden Bedarf be-

nutzt sie Schllsselzahlen fiir die Zahl
der Sozialarbeiter, der Krankenhausbet-
ten, der Erziehungsberatungsstellen,
der Platze in Behindertenkindergarten,
der Sozialstationen usw., die pro 1000
oder 10000 Einwohner erforderlich oder
angemessen erscheinen.

Selbsthilfeinitiativen kénnen Hinweise
fiir eine demgegendber sachlich und
raumlich wesentlich differenziertere Pla-
nung geben. Gerade weil sie regelmaBig
in Gberschaubaren Grenzen bleiben,
weil sie spezifische Problemlagen arti-
kulieren, von denen sich Personen, die
zusammen diskutieren und zusammen
agieren konnen, betroffen fihlen, weil
sie spontan auf Benachteiligungen und
Bedrangnisse reagieren, machen sie auf
besondere Lebensverhéltnisse aufmerk-
sam, die von Ort zu Ort, von Stadtteil zu
Stadtteil, von Hauserblock zu Hauser-
block variieren.

Zwar kann man nicht davon ausgehen,
daR Selbsthilfe sich dort am lebhafte-
sten regt, wo die meisten Notstédnde
und die dringendsten sozialen Bediirf-
nisse herrschen, Trotzdem ist die Orga-
nisation von Selbsthilfegruppen zumin-
dest ein Indiz flr aktuelle soziale Proble-
me und Noéte, das die Planer und Admi-
nistratoren sozialer Hilfen aufmerksam
werden lassen solite. Sie kénnten aus
der Selbstorganisation von Betroffenen
Indikatoren fir sehr differenzierte Be-
darfslagen gewinnen, die entsprechend
differenzierende soziale Planungen
nicht nur legitimieren, sondern gerade-
zu herausfordern.

Freilich wird das Verhaltnis zwischen
Selbsthilfe und professioneller, institu-
tionalisierter sozialer Hilfe sehr behut-
sam behandelt werden missen. Man
wird es nicht ein fur alle mal ,,ordnen”
koénnen. Der Versuch wiirde entweder
zu einer |, Integration” der Selbsthilfe
fithren, die ihre innovatorische Sponta-
neitat zunichte machen mifte, oder zu
einer Abdrdngung der Selbsthilfe in eine
anarchische soziale Subkultur. Solche
Spannung wird ertragen werden mis-
sen, denn sie wird bleiben.

Die Paradoxien, die nicht nur die neue
Selbsthilfebewegung, sondern Selbst-
hilfe iberhaupt charakterisieren, lassen
sich nicht einfach auflésen. Deshalb
muf man Gber sie nachdenken, mul} sie
kennen und beachten, muf ihre Provo-
kation annehmen. Andernfalls lauft
man Gefahr, ,,Selbsthilfeaktionen’ (27)
der Selbsthilfebewegung gegen das
etablierte Sozialsystem zu provozieren.
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