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Einleitung

Die kapitalistische freie Marktwirtschaft der westlichen Industrielinder
hat sich gemessen am Zuwachs ihres Bruttosozialproduktes als sehr erfolg-
reich erwiesen. Eine freie Wirtschaft und deren mdoglichst ungehinderte
Dynamik gelten weithin als Voraussetzungen fiir zunehmenden Wohlstand
und fiir politische Stabilitit. Die westliche Welt bemiiht sich daher, dieses
Wirtschaftssystem auf die gesamte Welt auszuweiten und tbt politischen
und wirtschaftlichen Druck aus, um andere Linder zu einer entsprechen-
den Anderung der nationalen Gesetze zu bewegen, sodass sich auch dort
die freie Dynamik der Marktwirtschaft ohne nennenswerte regulierende
Eingriffe der Regierungen entfalten kann. Allerdings wird in der westlichen
Welt zunehmend Kritik an der Marktwirtschaft getibt, weil die Verteilung
des erwirtschafteten Zuwachses als ungerecht empfunden wird und sich
die Schere zwischen reich und arm immer weiter 6ffnet. Zudem zeigt die
Bekimpfung der in weiten Landstrichen der Welt herrschenden bitteren
Armut trotz internationaler Hilfsprogramme keinen befriedigenden Erfolg.

In den westlichen Lindern herrscht die Auffassung vor, in der islami-
schen Welt behindere der Islam die Entfaltung der Wirtschaft und damit
wachsenden Wohlstand. Der Einfluss der Religion in islamischen Lindern
auf Gestaltung und Handhabung der dortigen Wirtschaftsordnung mdiisse
daher im Interesse einer gedeihenden Weltwirtschaft abgestellt werden.
Muslime hingegen kritisieren die freie Marktwirtschaft als sozial ungerecht
und als nicht allen Menschen dienend. Sie behaupten, die 6konomisch
funktionale Effizienz der freien Marktwirtschaft gehe zu Lasten des ethi-
schen Kriteriums der Gerechtigkeit. In der islamischen Welt wird Wider-
stand gegen die Globalisierung geleistet und es werden dort alternative
Wirtschaftskonzepte erprobt, was jedoch wegen des bereits jetzt erreichten
hohen Grades internationaler Vernetzung (z. B. des Bankensystems) mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist.

Das gegenwirtige Bemithen um weltweite Anwendung der freien Markt-
wirtschaft ist machtbasiert, da die wirtschaftlich und daher auch politisch
Stirkeren ihre Praxis unter Einsatz ihrer Wirtschaftsmacht trotz Wider-
standes aus guten Griinden durchzusetzen versuchen. Das widerspricht
dem Grundsatz der Legitimitit im gegenseitigen Verkehr von Menschen
und Voélkern. Eine legitime weltweit giiltige Wirtschaftsordnung muss in
allen Kulturen aus guten Griinden akzeptiert werden konnen und darf rele-
vante Inhalte unterschiedlicher Kulturen nicht ohne ernsthafte Auseinan-
dersetzung unberiicksichtigt lassen oder sie aus Vorurteil negieren.



Die integrative Wirtschaftsethik kritisiert das Handeln gemif der Praxis
der freien Marktwirtschaft als weitgehend frei von ethischen Normen und
hat durch die Integration der normativen Anspriiche von Skonomischer
Rationalitit und nur auf der Vernunft griindender Ethik einen Ansatz ent-
wickelt, welcher Wirtschaften wieder den wechselseitigen Anspriichen der
Legitimitit unterwirft und daher lebensdienlich macht. Aus der Beschifti-
gung mit der integrativen Wirtschaftsethik einerseits und mit dem Islam
andererseits und den dabei gefundenen Gemeinsamkeiten hinsichtlich
moralisch verantwortbarem wirtschaftlichen Handeln erwuchs die These
dieser Arbeit:

Die sich nur auf die Vernunft beziehende Ethik und die auf der Offen-
barung des Islam griindende Ethik haben einen gemeinsamen normati-
ven Gehalt hinsichtlich einer Ethik des Wirtschaftens, verifizierbar
durch den Vergleich der aus beiden folgenden Grundsitze fiir legitimes
wirtschaftliches Handeln und der Bedingungen fiir eine solches Han-
deln erméglichende rechtliche Rahmenordnung.

Die schliissige Begriindung dieser These erméglicht, die in der westli-
chen Welt und in islamischen Linden erhobenen Einwinde gegen eine
entfesselte kapitalistische Marktwirtschaft wechselseitig zu verstehen und
sie inhaltlich trotz unterschiedlicher letzter Begriindung als ein gemeinsa-
mes Anliegen zu erkennen. Konkrete Bemithungen um eine Humanisie-
rung der kapitalistischen Marktwirtschaft kénnen eine kulturiibergreifende
Basis erhalten und damit ein hohes Mafl an Legitimitit erreichen.

Die These wird in drei Schritten begriindet. Der Islam enthilt konkrete
Grundsitze fiir wirtschaftliches Handeln, die ehemals auch in Europa gal-
ten, wie beispielsweise die Ablehnung eines absoluten Privateigentums
oder die Achtung von Zinsnehmen fiir verliehenes Geld. Wihrend solche
Grundsitze im Islam als Bedingungen fiir gerechtes wirtschaftliches Han-
deln gelten, werden sie in der westlichen Welt der Wirtschaftstheorie fol-
gend als schidlich fur erfolgreiches Wirtschaften betrachtet, weil sie die
Effizienz der Marktwirtschaft beeintrichtigen. Im Wissen um diese Diffe-
renz wird in einem ersten Schritt zur Begriindung der These die integrative
Wirtschaftsethik um eine kritische Hinterfragung wichtiger, gegenwirtig
vorherrschender Praktiken der Marktwirtschaft erginzt und wird der nor-
mative Gehalt der Vernunftethik fiir ckonomisches Handeln durch die
Ableitung von Grundsitzen fiir solches Handeln expliziert (Teil I).

In einem zweiten Schritt werden aus dem Islam folgende Grundsitze
fur wirtschaftliches Handeln expliziert und auf das ihnen zugrunde liegen-
de Prinzip der Gerechtigkeit zurtickgefithrt (Teil II). Die Geltung dieser



Explikation wird verifiziert durch eine Zustimmung fiihrender indonesi-
scher Gelehrter des islamischen Rechts, der Scharia. Die Beschrinkung auf
den indonesischen Islam erfolgt aus praktischen Griinden. Der Verfasser
ist mit Indonesien und seiner Kultur vertraut, das bevolkerungsreiche Land
ist wirtschaftlich bedeutend und die dortigen Gelehrten der Scharia sind
aufgeschlossen fiir vernunftkritische Argumentationen hinsichtlich religiés
motivierter Grundsitze. Sie bemtiihen sich ferner um eine mdoglichst einhel-
lige Rechtsauffassung und versuchen, pragmatischen Einfluss auf die in-
donesische Wirtschaftsordnung zu nehmen. Dadurch wird erreicht, dass
die Analyse realititsbezogen bleibt.

Der im dritten Schritt erfolgende Vergleich der je aus der integrativen
Wirtschaftsethik und aus dem Islam abgeleiteten Grundsitze fiir wirtschaft-
liches Handeln erweist deren Gemeinsamkeiten und erlaubt die Formulie-
rung gemeinsamer, praktisch realisierbarer Anforderungen an eine Anpas-
sung von Wirtschaftsordnung und Wirtschaftstheorie an die Gegebenheiten
der Globalisierung mit dem Ziel, Wirtschaften inhirent und universell
legitim und damit gerecht zu machen (Teil III). Das bildet eine systemati-
sche Briicke zwischen westlichem und islamischem wissenschaftlichem
Denken und ermoglicht gemeinsame konkrete Bemithungen auf dem Ge-
biet der Wirtschaftsethik.
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I Grundsiitze fiir vernunftethisch legitimes wirtschaftliches Handeln

In der gegenwirtigen Okonomie herrscht eine deutliche Diskrepanz
zwischen der getibten Praxis einschliefllich der daraus resultierenden Er-
gebnisse und den Anforderungen der Moral an 6konomisches Handeln, die
sich darin dufert, dass diese Praxis und ihre Ergebnisse von der Offentlich-
keit haufig als ungerecht beurteilt werden. Politische Mafinahmen, die
diesen Ungerechtigkeiten entgegenwirken wollen, gelten regelmiflig nur
den symptomatischen Auswirkungen, nicht jedoch den Ursachen dieser
Praxis, da vollig aus dem Blick geraten ist, was ursichlich diese Praxis be-
stimmt, nimlich mafigebliche, vorherrschende Auffassungen, die ihren
Niederschlag in der gesetzlichen Rahmenordnung und im individuellen
Handeln finden. Zielgerichtete Anderungen der ckonomischen Praxis set-
zen daher deren Hinterfragung voraus.

Eine vorbehaltlose kritische Hinterfragung dieser Praxis leistet die in-
tegrative Wirtschaftsethik, deren methodisches Ziel, entsprechend ihrem
Anliegen einer kritisch-normativen Grundlagenreflexion, dasjenige einer
yethisch-verntinftigen Orientierung im politisch-6konomischen Denken*
ist, und zwar ,ohne Reflexionsabbruch vor der impliziten Normativitit
irgendwelcher gegebener wirtschaftlicher Bedingungen“ (Ulrich 2008,14).
Sie deckt durch die Kritik der in der Gegenwart verbreiteten Denk- und
Handlungsweise des Okonomismus die hinter der ékonomischen Sachlo-
gik liegenden normativ wirkenden Uberzeugungen auf und erklirt sie als
Ergebnis einer weit zuriickreichenden historischen Entwicklung der 6ko-
nomischen Praxis. Die Integration dieser normativen Anspriiche mit den-
jenigen der ethischen Vernunft fihrt zur Idee der sozialokonomischen
Rationalitit als der unbedingten wechselseitigen Anerkennung der Men-
schen und der bedingten Kooperation zwischen eigenniitzigen, erfolgs-
orientierten Individuen mit der Konsequenz, dass 6konomisches Handeln
legitim mit einer lebensdienlichen Orientierung zu erfolgen hat, um dem
Anspruch der Moral gentigen zu kénnen.

Die Umsetzung dieses Konzeptes in die Realitit der gegenwirtigen
Okonomie, die die integrative Wirtschaftsethik durch den Aufweis der Orte
einer systematischen Vermittlung der moralischen Anspriiche mit den
funktionalen Bedingungen der Okonomie — die wirtschaftsethische Topolo-
gie — beabsichtigt, wird jedoch entscheidend davon behindert, dass dafiir
hinreichende Voraussetzungen fehlen. Die Defizite bestehen in der vor-
herrschend 6konomistischen Einstellung der wirtschaftlich Handelnden
und in der solches Handeln fordernden gesetzlichen Rahmenordnung der
Okonomie. Die integrative Wirtschaftsethik ist zwar in der Lage anzugeben,
worin diese Defizite konkret bestehen und wie sie abgestellt werden konn-
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ten, hat dies aber mit ihrem Schritt von der sozialokonomischen Rationali-
tit zu ihrer Topologie unterlassen. Diese Liicke wird in der vorliegenden
Arbeit geschlossen.

Diese Konkretisierung ist aus zwei Griinden erforderlich. Zum einen
kann nur eine hinreichend konkrete Kenntnis dieser Defizite Aufschluss
dartiber geben, wie sie beseitigt werden kénnten, um damit die Vorausset-
zungen fir eine Umsetzung der integrativen Wirtschaftsethik in die Praxis
zu schaffen. Zum anderen werden die aus der Analyse dieser Defizite fol-
genden, hinreichend konkreten Grundsitze fiir legitimes Skonomisches
Handeln benétigt, um einen sinnvollen Vergleich mit den entsprechenden
Normen des Islam zu ermoglichen. In dieser Absicht wird die integrative
Wirtschaftsethik um eine kritische Hinterfragung wichtiger, gegenwirtig
vorherrschender Praktiken der Marktwirtschaft erginzt, wobei es dabei um
»geschichtlich entstandene, prinzipiell verinderbare Bedingungen einer
sozialen Praxis“ (Ulrich 2008, 110) geht.

Anhand der Wandlungen der Auffassungen, Begriindungen und Praxis
von Eigentum und Zinsen wird gezeigt, wie wirtschaftliches Handeln in
einem langen historischen, in der Gegenwart anhaltenden Prozess immer
weiter von moralischen Einschrinkungen befreit und der Eigengesetzlich-
keit 6konomischer Prinzipien unterstellt wurde. Dieser Prozess wurde von
den Besitzenden in Durchsetzung ihrer Interessen betrieben und die
Nichtbesitzenden, nach heutiger Terminologie die Armen, konnten weder
direkt noch indirekt auf diesen Prozess einwirken, weshalb er zu ihrem
Nachteil verlief und die Besitzenden klar bevorteilte. Es wird sich ferner
erweisen, dass die 6konomische Theorie diese Emanzipation der Okonomie
von der Moral ermutigte und durch ihre Argumentation legalisierte, womit
eine entsprechende Anderung des positiven Rechts erst ermoglicht wurde.
Die Verwendung anonymer Abstrakta wie Prozess, Okonomie, Theorie und
Recht soll dabei nicht verdecken, dass diese immer fir das Handeln und
Denken individueller Menschen stehen.

Die aus der historischen Entwicklung resultierenden gegenwirtigen
vorherrschenden Auffassungen und Praktiken von Eigentum und Zinsen
geniigen nicht dem Anspruch der Legitimitit der integrativen Wirtschafts-
ethik, behindern entscheidend deren Umsetzung und miissten dazu grund-
legend verandert werden. Zu diesem Ergebnis kann nur eine vorbehaltlose
Analyse kommen, bei der die Frage der Realisierbarkeit zunichst ebenso
riicksichtslos aufler Acht gelassen wird, wie der junge Karl Marx (1818-
1883) in einem Brief sich eine riicksichtslose Kritik der bestehenden &ko-
nomischen Verhiltnisse vornahm:
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»S0 ist desto gewisser, was wir gegenwirtig zu vollbringen haben, ich
meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos sowohl in
dem Sinne, dass die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und
ebenso wenig vor dem Conflikte mit den vorhandenen Méchten.“

(Marx 1843, 487)

Das Ergebnis der Analyse mag zwar Erschrecken auslésen, weil sich die
Skonomische Praxis scheinbar untiberbriickbar weit von der Moral entfernt
hat, es darf jedoch nicht aus Furcht vor wirkungsmichtiger Kritik der ihr
entgegenstehenden Michte der Radikalitit seiner Aussage beraubt werden.
Es muss sich allerdings die Frage nach seiner Realisierbarkeit gefallen las-
sen, die im Teil III dieser Arbeit aufgegriffen wird.

Im Teil I wird die Grundlegung der integrativen Wirtschaftsethik als
Kritik des Okonomismus mit dem Resultat der Legitimitit und Lebensdien-
lichkeit als Kriterien fiir moralisch rechtfertigbares 6konomisches Handeln
im Hinblick auf die Umsetzung in die Wirklichkeit der gegenwirtigen
Okonomie analysiert, wobei sich ein grundsitzliches, von ihr selbst nicht zu
losendes praktisches Problem zeigt (Kapitel 1). Sodann wird die historische
Entwicklung der Auffassungen, Begriindungen und Praxis von Eigentum
(Kapitel 2) und Zinsen (Kapitel 3) nachverfolgt um festzustellen, welche
Einfliisse und Motivationen an der Bildung der gegenwirtigen Auffassun-
gen Deteiligt waren. Erst die Kenntnis dieser Entwicklung erméglicht einer-
seits ein angemessen kritisches Verstindnis dieser Auffassungen und er-
moglich andererseits Hinweise dafiir, wie deren zukiinftige Entwicklung
beeinflusst werden konnte, um sie der Moralitit wieder annihern zu kon-
nen. SchlieRlich erfolgt eine Explikation des normativen Gehalts der Ver-
nunftethik fiir skonomisches Handeln durch eine deduktive Ableitung von
konkreten Grundsitzen fiir 6konomisches Handeln aus zwei Primissen,
die aus dem obersten Prinzip der praktischen Vernunft fiir menschliches
Handeln gewonnen werden (Kapitel 4). Diese Grundsitze sind notwendige
Bedingungen fiir moralisch rechtfertigbares ¢konomisches Handeln und
erlauben einerseits zu verstehen, worin dies konkret besteht und ermdogli-
chen andererseits einen angemessenen Vergleich mit analog dazu aus dem
Islam gewonnen notwendigen Bedingungen fiir tkonomisches Handeln.

K Hervorhebungen hier und im Folgenden immer entsprechend dem
zitierten Original, wenn nicht anders vermerkt.
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1 Die integrative Wirtschaftsethik

Wirtschaft bzw. Okonomie bezeichnet die Gesamtheit der Produktion,
der Verteilung und des Konsums von Giitern und Dienstleistungen und ist
der Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaft bzw. Okonomik. Diese
ist die wissenschaftliche Reflexionsform der Okonomie, analysiert also
deren Wirklichkeit und kann allgemein als Theorie der menschlichen Ent-
scheidungen unter Knappheitsbedingungen charakterisiert werden, da der
Bedarf an Giitern und Dienstleistungen deren Produktionsmdoglichkeiten
iibersteigt. Da Wirtschaften immer menschliches Handeln ist, ist die Oko-
nomik die Wissenschaft eines bestimmten Bereichs menschlichen Han-
delns. Thr Ziel ist es, Gesetzmifligkeiten der Funktionen in wirtschaftlichen
Systemen zu ergriinden, um einerseits die Entwicklung eines realen Wirt-
schaftssystems und seine Reaktion auf die Verinderung einzelner Parame-
ter vorhersagen und andererseits durch gezielte Eingriffe den jeweiligen
Zustand und die Entwicklung eines Wirtschaftssystems beeinflussen zu
kénnen. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sollte aus der Okonomik eine
exakte, mathematische Wissenschaft wie die Physik gemacht werden:

»Die Entwicklung der klassischen und vor allem der neoklassischen
Okonomie stand unter dem Eindruck der klassischen Physik, d. h. ins-
besondere der von Isaak Newton entwickelten klassischen Mechanik. So
wie dort die Bewegung der Himmelskorper durch ein System von Diffe-
rentialgleichungen beschrieben und damit erkldrt wurde, sollte in der
Okonomie das Verhalten der Wirtschaftssubjekte, d. h. der Konsumenten
und der Produzenten, durch solche Gleichungen beschrieben werden. Es
galt in beiden Fillen, die ,,Bewegungsgesetze“ herauszufinden.“
(Kirchgidssner 2000, 258f)

Ebenso wie die Physik in ihrer Theorie jeweils von zwar zweckmifigen,
jedoch willkiirlichen Grundannahmen ausgeht, wie beispielsweise in der
Mechanik die Gravitation als Wechselwirkungskraft zwischen materiellen
Korpern postuliert wird, legt die Okonomik ihrer Theorie eine Annahme
hinsichtlich der vor jedem wirtschaftlichen Handeln zu treffenden Ent-
scheidungen zugrunde. Dabei wird in der vorherrschenden gegenwirtigen
Okonomik vom wirklichen Menschen abstrahiert und ein vereinfachtes
Modell des Menschen, meist homo oeconomicus genannt, postuliert. Dieses
Modell besagt, dass ein menschliches Individuum fiir sein wirtschaftliches
Handeln aus den ihm zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten eine rationa-
le Auswahl derart trifft, dass die Wahlmoglichkeiten durch Abwigen von
deren Vor- und Nachteilen bzw. Kosten und Nutzen beurteilt werden und
schliefllich jeweils diejenige Moglichkeit gewihlt wird, die seinen Pri-
ferenzen am ehesten entspricht bzw. von der es sich den héchsten Nutzen
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verspricht. Dieses Prinzip wird als ékonomische Rationalitiit bezeichnet. Die
Okonomik geht also vom ,Eigennutzaxiom* aus, was dem Individuum
unterstellt, es handle nur entsprechend seinen eigenen Interessen und
kenne weder Missgunst noch Neid und auch keinen Altruismus und habe
nur ein einziges Ziel, welches selbst nicht auch Mittel ist, ndmlich das Ziel
der Nutzenmaximierung (Kirchgissner 2000, 15). Moralische Erwigungen
sind also definitionsgemif ausgeschlossen, weshalb sich die Okonomik
grundsitzlich als eine wertfreie Wissenschaft versteht. Handlungen, an
denen mehr als eine Person beteiligt sind, werden als Tausch interpretiert
und die Funktion des Marktmechanismus ergibt sich als die unbeabsichtig-
ten Folgen der Handlungen vieler Individuen, die jeweils nur ihren eigenen
Vorteil suchen.

Ethik bezeichnet die wissenschaftliche Reflexionsform der Moral. Urs-
pringlich bedeutet Moral die Summe der in einer Gesellschaft anerkann-
ten Verhaltensregeln und der sie tragenden Uberzeugungen und meint in
neuzeitlicher Auffassung das in Wahrheit gute Handeln, das An-spruch auf
universale Geltung und Anerkennung durch jedermann erhebt, womit
Moral im Gegensatz zur Sitte als dem gewohnt richtigen und zum Recht als
dem durch Gesetze geregelten Verhalten steht (Schréer 2006, 451). Ethik ist
also die methodische Reflexion auf das menschliche Handeln schlechthin
im Hinblick auf seine Beurteilung als gut oder bose bzw. als geboten, er-
laubt oder verboten und schlieft damit wirtschaftliches Handeln ein. Der
Begrift Vernunfiethik bezeichnet diejenige philosophische Reflexion, die
sich ausschlieRlich der Mittel der praktischen Vernunft bedient, jeden Ans-
pruch einer auflerhalb der Vernunft liegenden Autorititsinstanz ablehnt
und damit allgemeingiiltige, kulturinvariante Ergebnisse zeitigt.

Eine Ethik des wirtschaftlichen Handelns — eine Wirtschaftsethik — ist
zunehmend gefragt, weil einerseits die Okonomie vor allem in den westli-
chen Industrielindern grofle Erfolge aufweist, andererseits sich uner-
wiinschte und nicht linger als hinnehmbar erachtete Nebenerscheinungen
einstellen, wie wachsende Ungleichverteilung der erwirtschafteten Vermo-
gen und 6kologische Schiden. Diese verlangen nach Korrekturen, zu denen
die Okonomie aus sich selbst heraus nicht in der Lage ist, weil diese Kor-
rekturen moralischen Kriterien wie beispielsweise das Verlangen nach
mehr Gerechtigkeit Rechnung tragen sollen, was jedoch auflerhalb des
Gegenstandsbereichs der sich als wertfrei verstehenden Okonomik liegt.
Zudem stellen sich sowohl in der westlichen Welt als auch in anderen Kul-
turkreisen zunehmend sehr grundsitzliche Fragen beziiglich des Sinns des
sich globalisierenden Systems der kapitalistischen Marktwirtschaft und
deren bereits erkennbaren Auswirkungen auf die natiirliche Umwelt, die
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soziale Lebenswelt und auf die kulturelle Innenwelt der Menschen (Ulrich
2008, 104).

Eine im Zeitalter der Globalisierung allgemein giiltige Wirtschaftsethik
kann nur als eine Vernunftethik des Wirtschaftens entfaltet werden, die
nichts als verniinftiges Denken und keine sonstigen durch Religion oder
Kultur bestimmte Bedingungen voraussetzt. Jede Wirtschaftsethik muss
entweder explizit oder implizit eine Zuordnung der beiden Reflexionsfor-
men Ethik und Okonomik vornehmen (Gerlach 1999, 834). Daraus ergibt
sich ein systematisches Grundproblem, welches bei der Analyse von zwei in
der Diskussion vorherrschenden Ansitzen deutlich erkennbar wird und
welches die integrative Wirtschaftsethik in der Abgrenzung zu diesen An-
sitzen losen kann (Ulrich 2008, 101). Diese Ansitze sind zum einen Wirt-
schaftsethik verstanden als angewandte Ethik und zum anderen Wirtschafts-
ethik verstanden als normative Okonomik.

Wirtschaftsethik als angewandte Ethik geht von der Vorstellung aus, die
Sphire der Okonomie sei ein von der Ethik unberiihrter Bereich, in den es
tberhaupt erst Moral als ein die wertfreie 6konomische Rationalitit von
auflen korrigierendes Element hineinzubringen gelte, um unerwiinschten
negativen Resultaten der Okonomie entgegenzuwirken. Dieser Ansatz
uibersieht jedoch, dass die der Marktwirtschaft innewohnende Sachlogik
und die wirkungsmichtige ckonomische Rationalitit, selbst immer schon
einen normativen Geltungsanspruch erheben, da sie ja bestimmen, wie
verniinftigerweise wirtschaftlich gehandelt werden soll. Die angebliche
moralische Leerstelle ist also bereits besetzt, sodass dieser Ansatz dazu
fiithrt, dass sich mit der 6konomischen Rationalitit und der Vernunftethik
zwei miteinander konkurrierende normative Logiken gegeniiberstehen,
deren Verhiltnis grundsitzlich klarungsbediirftig ist.

Dem gegenwirtig verbreiteten Bedarf an Unternehmensethik liegt diese
Auffassung einer angewandten Ethik zugrunde, die der Skonomischen
Praxis zusitzliche moralische Regeln auferlegen mochte und sich davon die
Losung ethisch-praktischer Probleme erhofft. Soweit dies in der Praxis tat-
sichlich geschieht, wird die Ethik ihrem Anspruch wissenschaftlicher Ref-
lexion der Moral aber nicht gerecht und erfullt lediglich eine Feigenblatt-
funktion, da sie vor der Hinterfragung der das 6konomische Handeln be-
stimmenden &konomischen Rationalitit einen Reflexionsstopp vollzieht,
damit aber in unauflésbare Widerspriiche geraten muss. Vernunftethik
kann empirisch vorgefundenen Umstinden prinzipiell keine normative
Geltung zubilligen. Daher kann Wirtschaftsethik als angewandte Ethik nur
ein Missverstindnis sein:
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»Vernunftethik hat es auch in konkreten Handlungssituationen immer
nur mit der vorbehaltlosen Begriindung situationsgerechter Handlungs-
orientierungen vom Standpunkt der Moral aus zu tun, niemals aber mit
pragmatischen Problemen der Anwendung oder gar «Implementierung»
vorweg begriindeter Handlungsorientierungen. Folglich kann es weder si-
tuative «Anwendungsbedingungen» noch Verantwortungsprobleme ge-
ben, die auflerhalb diskursiv zu l6sender Begriindungsprobleme definier-
bar wadren. ... Ethik bietet kritisch-normatives Orientierungswissen, nicht
«anwendbares» Verfiigungswissen — sie ist keine Sozialtechnik fur gute
Zwecke.“ (Ulrich 2008, 107f)

Wirtschaftsethik als normative Okonomik ist vor allem unter deutsch-
sprachigen Intellektuellen verbreitet und ist nichts anderes als eine 6kono-
mische Theorie der Moral. Dem Prinzip der ckonomischen Rationalitit
wird allein normative Geltung fiir das Handeln zugesprochen, sodass sie
ohne ethische Kategorien auskommen will. Das resultiert aus der funktio-
nalen Analyse konomischer Entscheidungen, die auf der Abwigung von
Nutzen gegeniiber Kosten beruhen und neben einem Eigennutzen fur die
jeweils 6konomisch Handelnden auch immer einen Nutzen fiir die Allge-
meinheit hervorbringen:

»Markt und Wettbewerb erhalten ihre moralische Qualitit ausschliefilich
deswegen zugesprochen, weil sie ,effizient’ sind, d.h. weil sie allein in der
Lage sind, die Chancen aller Einzelnen fur eine Lebensgestaltung nach ei-
genen Vorstellungen zu garantieren bzw. zu erweitern.“

(Homann 1990, 29)

Das der 6konomischen Rationalitit folgende Handeln wird also als mo-
ralisches Handeln erklirt und der Anspruch der Vernunftethik wird auf den
normativen Gehalt der 6konomischen Rationalitit reduziert. Normative
Okonomik einerseits und Ethik andererseits stehen sich als auf komple-
mentire Welten beziehend sachfremd gegeniiber (Ulrich 2008, 113). Aus
dieser Perspektive wird eine eigene Wirtschaftsethik nicht nur als systema-
tisch unmoglich betrachtet, weil sie iiber die sich aus dem Prinzip des
Wettbewerbs ergebenden Sachzwinge nicht verfiigen kann, sondern sie gilt
auch als unnétig oder sogar schidlich, weil sie in komplexe Zusammen-
hinge eingreifen will, die vom Markt selbst koordiniert werden. Ein unges-
tort funktionierender Markt gleicht von selbst die konfligierenden Interes-
sen innerhalb einer Gesellschaft aus und die Funktion der Marktlogik
reicht aus, um die Gesellschaft nicht nur hinsichtlich des dkonomischen
Handelns, sondern des Handelns schlechthin zu koordinieren (Homann
1999, 216 und 237). Diese Perspektive fiihrt in der praktischen Anwendung
zur Erscheinung des Okonomismus.
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Die Vertreter dieses Ansatzes sind nun keineswegs moralfeindlich ein-
gestellt, sind aber der Auffassung, dass die Verwirklichung der Ziele von
Moral und Ethik, denen durchaus zugestimmt wird, unter den Bedingun-
gen moderner Gesellschaften des modernen Mittels der Anreize bedarf
(Homann 1997, 191), die uiber gesetzliche Regelungen angebracht werden
miissen, sodass in diesem Konzept der systematische Ort der Moral in der
Marktwirtschaft die Rahmenordnung ist (Homann 1990, 27). Damit wird
aber die Moralitit auf die Legalitit reduziert, was weit reichende Folgen fiir
die Autonomie und Freiheit des Menschen in dieser Gesellschaft haben
muss.

Die integrative Wirtschaftsethik 16st das Problem der Zuordnung von
Ethik und Okonomik dadurch, dass die Anspriiche der ethischen Vernunft
und der ckonomischen Rationalitit weder bloff symptomatisch gegenei-
nander gestellt werden noch der eine auf den anderen reduziert wird, son-
dern beide Anspriiche insofern zusammengedacht werden, als beiden Ans-
priichen Geltung zugesprochen wird und ihr kategoriales Verhiltnis mit
dem Ziel einer Vermittlung geklart wird (Ulrich 2008, 102). Mit dem Ziel,
den normativen Gehalt der Vernunftethik fiir wirtschaftliches Handeln in
einer fir die praktische Umsetzung geeigneten Weise aufzudecken, erfolgt
nach dem Vorbild der integrativen Wirtschaftsethik zunichst eine Kritik
des Okonomismus (Abschnitt 1.1). Sodann wird versucht, die von der integ-
rativen Wirtschaftsethik im Interesse eines lebensdienlichen Wirtschaftens
konzipierte sozialckonomische Rationalititsidee als direkten Grundsatz fiir
legitimes wirtschaftliches Handeln zu explizieren (Abschnitt 1.2). Das fiihrt
zu einem grundlegenden Problem der Umsetzung insofern, als dabei be-
reits vorherrschende Einstellungen der Menschen zu 6konomischem Han-
deln sowie etablierte Auffassungen von zentralen Elementen der gegenwir-
tigen Okonomie vorgefunden werden, die von der geltenden Rahmenord-
nung gestiitzt werden und sich dem Bemithen um Legitimation des Han-
delns in der Praxis widersetzen, sodass eine weitere Ausdehnung der integ-
rativen Wirtschaftsethik in den Bereich der Grundlagen praktischen Han-
delns erforderlich erscheint (Abschnitt 1.3).

1.1 Die integrative Wirtschaftsethik als Kritik des Okonomismus
Kritik des dkonomischen Determinismus
Kritik des okonomischen Reduktionismus

Resiimee

Okonomismus ist das in der Gegenwart verbreitete Phinomen einer
Denk- und Handlungsweise, die fiir die Bewertung von Handlungsoptionen
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und Entscheidungen dariiber ausschlieflich das Kriterium des eigenen
Nutzens anwendet, also nur die 6konomische Rationalitit gelten lisst.
Ulrich bezeichnet ihn als ,zirkelhafte Selbstgentigsambkeit eines 6konomi-
schen Denkstils“ und formuliert zugespitzt:

»Okonomismus ist — kurz gesagt — der Glaube der 8konomischen Rationa-
litat an nichts als an sich selbst.“ (Ulrich 2008, 137)

Es handelt sich dabei um eine weit in die Vergangenheit zuriickreichen-
de und in der Gegenwart anhaltende Entwicklung, die sich einerseits in der
theoretischen Durchdringung der Okonomie, die auf der jeweils geiibten
Praxis des Handelns und Denkens basiert, widerspiegelt und andererseits
durch die Explikation der diesem Handeln und Denken zugrunde liegen-
den Prinzipien dieses Handeln und Denken rechtfertigend begriindet und
es damit festigt und verstirkt. Die Tendenz dieses Vorgangs lisst sich aus
der historischen Entwicklung der Okonomik ablesen:

»Man kann die Entwicklung der 6konomischen Theorie — von der Vorklas-
sik und der liberalen Klassik (Adam Smith) zur Neoklassik und zur reinen
Okonomik — als theoretische Spiegelung dessen verstehen, was in der Ge-
sellschaft seit tiber 200 Jahren tatsichlich tendenziell vorgeht, nimlich eine
fortschreitende institutionell ,entfesselte“ und normativ ,enthemmte*
Okonomisierung aller Lebensbereiche, der ganzen Welt (,Globalisierung®,
»Deregulierung”) und sogar des Denkens (6konomischer Imperialismus).
... Die 6konomische Rationalitit ,emanzipiert“ sich so aus fast allen tradi-
tionellen normativen Schranken und wird selbst zur gesellschaftlich domi-
nanten Norm.“ (Ulrich 2002, 5)

Die Okonomisierung besteht in der Praxis darin, dass die dem Ansatz der
Okonomik entsprechende, modellhafte und gegeniiber der Wirklichkeit stark
vereinfachte Handlungsweise des homo oeconomicus nicht nur beim tatséch-
lichen wirtschaftlichen Handeln von Menschen angewandt wird, sondern
fortschreitend auch fiir das tatsichliche Handeln in anderen Bereichen des
Lebens mafdgeblich wird. Die Ursache daftr liegt vermutlich darin, dass sich
diese Handlungsweise beim Wirtschaften einzelner Menschen, Unterneh-
men und ganzer Nationen als auerordentlich erfolgreich bewihrt hat. Die-
ser Erfolg lieft das Hinterfragen dieses Handlungsgrundsatzes als ebenso
iiberfliissig erscheinen wie das Hinterfragen des Newtonschen Ansatzes der
Gravitation in der klassischen Mechanik, da nur die Funktionalitit und nicht
das Wesen der Zusammenhinge wichtig war. Die Verallgemeinerung dieses
Grundsatzes muss jedoch weit reichende Folgen haben, da der homo oeco-
nomicus ja gegeniiber dem realen Menschen nur mit sehr rudimentiren
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Eigenschaften ausgestattet ist und er vor allem keine Wiirde besitzt (Thiele-
mann 2004, 81f).

Das Phinomen des Okonomismus tritt in vielfiltigen Gestalten auf, un-
ter denen drei grundlegende Bedeutung haben. Es sind dies die Verselbst-
indigung der 6konomischen Rationalitit, die Verabsolutierung des Kosten-
Nutzen-Denkens und die normative Uberhéhung der Logik des Marktes
(Ulrich 2008, 137).

Die Verselbstindigung der dkonomischen Rationalitit bedeutet die Heraus-
l6sung eines angeblich autonomen ckonomischen Handlungsgrundsatzes
aus dem Zusammenhang verniinftigen Handelns schlechthin, was unter
anderem deshalb als statthaft erscheint, weil diese Handlungsweise wertfrei
unter Knappheitsbedingungen nach dem Kriterium des groéfiten Nutzens
entscheidet und handelt und moralische Gesichtspunkte das Handeln we-
gen der angestrebten Effizienz eben gerade nicht beeinflussen sollen. Da-
mit wird jede Beziehung zwischen der Okonomik mit ihrer skonomischen
Rationalitit und der Ethik aufgehoben, wobei aber tibersehen wird, dass die
vollige ethische Neutralisierung ckonomischer Fragestellungen deshalb
nicht wirklich gelingen kann, weil einerseits die jeweils eingesetzten Mittel,
nimlich Ressourcen, menschliche Arbeit und selbst Kapital einen Eigen-
wert besitzen und andererseits der Zweck des Wirtschaftens selbst in seiner
sehr allgemeinen Form, der Gemeinwohlthese, immer ein wertendes Ele-
ment enthilt.

Die Verabsolutierung des Kosten-Nutzen-Denkens macht das 6konomische
Handeln zum Selbstzweck, da die alleinige Nutzenmaximierung unter
Knappheitsbedingungen jede Orientierung an einem iibergeordneten, au-
RBerokonomischen Zweck des Gkonomischen Handelns ausschlieft. Die
angestrebte Effizienz der Wirtschaft wird zum Zweck an sich und blendet
jede Frage nach dem Sinn des Wirtschaftens systematisch aus. Die im Ver-
gleich zur Vernunft reduzierte 6konomische Rationalitit wird zum Ver-
nunftprinzip schlechthin ibersteigert mit der Konsequenz, dass alle anste-
henden Entscheidungen selbst im zwischenmenschlichen Bereich allein
unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten beurteilt und entschieden und damit
moralischen Begriindungsanspriichen entzogen werden. Die angebliche
Sachrationalitit erweist sich dabei als eine der kritischen Hinterfragung
willkiirlich entzogene Ideologie oder 6konomische Weltanschauung (Ulrich
2008, 138).

Die normative Uberhshung der Logik des Marktes zum Prinzip, welches
geeignet ist, alle Handlungen der Gesellschaft zu koordinieren, reduziert
die normative Logik der Zwischenmenschlichkeit auf die 6konomische
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Logik des wechselseitigen Vorteilstausches mit der Konsequenz, dass nicht
der Markt in die Gesellschaft eingebunden wird, sondern in vélliger Ver-
kehrung der Verhiltnisse sollen die gesellschaftlichen Beziehungen in den
Markt und seine Gesetzlichkeit eingebettet werden. Wirtschaften verliert
seinen instrumentalen Charakter, wird zum Selbstzweck und der Mensch
wird auf den wirtschaftenden Menschen, den homo oeconomicus, reduziert
und dessen zwischenmenschliche Beziehungen verkiimmern zu Tauschbe-
ziehungen (Ulrich 2008, 139). An der zunehmenden Verarmung der mo-
dernen Marktgesellschaften hinsichtlich zwischenmenschlicher Beziehun-
gen ist ablesbar, dass die Tendenz dieser Analyse bereits beginnt traurige
Wirklichkeit zu werden.

Diese Erscheinungsformen des Okonomismus fithren hinsichtlich der
Moglichkeit und der Notwendigkeit der Orientierung ckonomischen Han-
delns an moralischen Kriterien zu zwei den 6konomistischen Denkstil rech-
tfertigenden Argumentationsmustern, die als Sachzwangthese und Ge-
meinwohlthese typisiert werden kénnen. Die Sachzwangthese besagt, dass
die Moral als Entscheidungskriterium im 6konomischen Handeln praktisch
keinen Raum hat und der Wettbewerb unter den marktwirtschaftlichen
Bedingungen ein strikt der 6konomischen Rationalitit folgendes Verhalten
erzwingt, weil moralisches Verhalten im Wettbewerb immer ausgebeutet
wird und daher sich moralisch verhaltende und nicht strikt den eigenen
Vorteil suchende Akteure aus dem Markt eliminiert wiirden. Dieser These
liegt die theoretische Annahme eines Gkonomischen Determinismus zugrun-
de. Die Gemeinwohlthese behauptet, dass die strikte Verfolgung des Eigen-
nutzens aller Akteure im Markt unbeabsichtigt vorteilhaft fiir alle Beteilig-
ten ist, also zugleich das Gemeinwohl fordert. Die Marktwirtschaft erfihrt
mit diesem Argument eine moralische Rechtfertigung, sodass die Beriick-
sichtigung moralischer Kriterien beim 6konomischen Handeln nicht er-
forderlich ist. Diese These wird von der integrativen Wirtschaftsethik eben-
falls kritisch hinterfragt, und zwar im Hinblick auf den normativen Gehalt
der Systemrationalitit des Okonomismus, also auf die moralische Beurtei-
lung der behaupteten Férderung des Gemeinwohls. Die der Gemeinwohl-
these zugrunde liegende Grundannahme ist der dkonomische Reduktionis-
mus.

Die Anwendung dieser Thesen in der rechtfertigenden Argumentation
insbesondere auf G6konomische Mafinahmen, die nach gesundem Men-
schenverstand als moralisch zumindest fragwiirdig gelten, fithrt zu regel-
miflig wiederkehrenden symptomatischen Begriindungsmustern, die oft
miteinander verbunden auftreten. Die Sachzwangthese fithrt zum Typ der
Aussage ,...der Markt bzw. der Wettbewerb lisst gar keine andere Wahl...“
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und die Gemeinwohlthese zum Typ der Aussage ,... es dient letztlich dem
Wohle aller...“.

Der erste und wichtigste Schritt der integrativen Wirtschaftsethik ist die
systematische Kritik des Okonomismus, verstanden als die Aufdeckung
und kritische Reflexion derjenigen Uberzeugungen, die hinter der behaup-
teten reinen Skonomischen Sachlogik stehen und insofern zwar normativ
wirken, von den Skonomistischen Denkzwingen aber immer verdeckt wer-
den (Ulrich 2008, 140). Da die genannten Erscheinungsformen des Oko-
nomismus das Resultat einer weit zuriickreichenden historischen Entwick-
lung der 6konomischen Praxis und ihrer jeweiligen Reflexion sind, kann
aus dem Einblick in diese Entwicklung Aufschluss iiber das Wesen des
Okonomismus gewonnen werden.

Kritik des 6konomischen Determinismus

Der ckonomische Determinismus behauptet, dass die Bedingungen der
Marktwirtschaft ein Handeln gemifd der S6konomischen Rationalitit er-
zwingen und so gut wie kaum Raum fiir moralisch motiviertes Handeln
besteht. Absolute Sachzwinge bestehen jedoch nur unter Naturgesetzen,
die objektive Beziehungen zwischen Ursachen und deren Wirkungen be-
stimmen. Okonomisches Handeln ist jedoch Handeln von Menschen in
der Gesellschaft, ist immer subjektiv und betrifft Beziehungen zwischen
Menschen, die prinzipiell tiber einen freien Willen verfiigen und in be-
stimmter Absicht handeln, sofern sie dafiir Griinde haben. Solche Griinde
koénnen aber niemals zwingend sein, da sie sich ja gerade in der Regel an
die Vernunft frei und autonom entscheidender Menschen richten und an-
geben, weshalb eine anstehende Handlung sinnvoll oder geboten erscheint.
Sie konnen somit zur Begriindung der jeweiligen Entscheidung dienen,
diese aber nie erzwingen, denn der Mensch muss ja nicht nach diesen
Griinden handeln, sondern kann sich auch anders entscheiden. Zwar kon-
nen die Ursachen einer empirischen Situation auch zu den Griinden einer
Handlung zihlen, Griinde determinieren aber niemals eine Handlung.
Wenn daher ein empirischer Zusammenhang zwischen einer Ursache und
einer Wirkung als zwingender Grund genannt wird, werden dahinter still-
schweigend vorausgesetzte aber nicht disponible Absichten verborgen oder
nicht zur Kenntnis genommen, was Ulrich als Reflexionsabbruch bezeich-
net (Ulrich 2008, 141). Es handelt sich dabei also nicht um Sachzwinge,
sondern um Denkzwinge, deren Zustandekommen aufzukliren ist.

In Gesellschaften fritherer historischer Perioden war Gkonomisches
Handeln eingebettet in die Grundsitze einer bewihrten Lebensfithrung
und deren Ordnung, war normativ den Leitprinzipien eines guten Lebens
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und eines gerechten Zusammenlebens unterstellt und fand daher auch
nicht in einer vom {iibrigen Leben unterschiedenen Sphire statt. Okonomi-
sches Handeln war Teil des Handelns schlechthin und wurde nach densel-
ben Kriterien wie dieses beurteilt. Aus diesen traditionellen Bindungen
loste sich das 6konomische Handeln jedoch in der westlichen Welt in ei-
nem langen Prozess, der immer groflere Teile der Bevolkerung umfasste
und weder durch einen Beginn noch durch ein Ende bestimmt werden
kann und der in der Gegenwart noch andauert. Er ist vor allem dadurch
gekennzeichnet, dass die jeweils Handelnden primir ihren eigenen Nutzen
verfolgten und sich dabei ganz oder teilweise von den normativen Bindun-
gen ihrer jeweiligen Gesellschaft l6sten. Diese Erscheinung gab es zu allen
Zeiten und war immer machtbasiert, denn die jeweils so Handelnden
mussten in der Lage sein, die traditionellen moralischen Anspriiche ihrer
Gesellschaft an ihre Handlungsweisen abzuwehren. Ebenso wie es Reich-
tum in allen Perioden der Geschichte gab, gab es die dafiir ursichliche
Motivation, dem eigenen Nutzen Vorrang gegentiber demjenigen der Mit-
menschen einzurdumen. Dennoch war auch dieses Verhalten immer noch
eingebunden in die Gesellschaft, hatte sich keinesfalls vollig von deren
moralischen Normen gel6st und galt dem Ziel eines guten Lebens des Ein-
zelnen.

Konkrete Einzelheiten dieser Entwicklung werden nachfolgend anhand
der Handhabung und Auffassung von Eigentum (Kapitel 2) und insbeson-
dere im Zusammenhang mit den Zinsen (Kapitel 3) behandelt. Dabei be-
gunstigten gesellschaftliche, religiose und politische Verinderungen und
Bewegungen die Emanzipation 6konomischen Handelns von moralischen
Normen und Bindungen, 16sten sie aber nicht aus. Damals wie heute han-
delten immer nur individuelle Menschen und diese befreiten sich von ein-
zelnen Zwingen der geltenden Moral und gaben damit ein Beispiel fiir ihre
Mitmenschen. Das taten diejenigen, sei es Grundherren, geistliche Wiir-
dentriger oder Kaufleute, die ein verzinsliches Darlehen mit der Umge-
hungskonstruktion eines Zinskaufs tarnten, um dadurch formal nicht ge-
gen das geltende Zinsverbot zu verstofien, den Sinn des Verbotes dabei
aber wissentlich missachtend. Sie waren aus Zwang zu dieser Konstruktion
genotigt, weil sie den Folgen entgehen wollten, womit die Gesellschaft ei-
nen VerstoR gegen die geltende Norm ahnden konnte, wie beispielsweise
im Falle des Zinsverbotes durch Verweigerung eines kirchlichen Begrib-
nisses. Die Ausbreitung von Praktiken, bei denen moralische Normen mis-
sachtet wurden und die immer im eigenen Interesse der so Handelnden
lagen, hatte faktische Riickwirkung auf die geltenden Normen selbst und
bewirkte, dass diese meist zunichst durch GewShnung mit nachfolgender
theoretischer Rechtfertigung verindert wurden, was letztlich stets der rela-
tiven Machtposition der daran Interessierten in der Gesellschaft zu verdan-
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ken war. Das zeigt die Entwicklung der Auffassung von Eigentum und des
Zinsverbotes ebenfalls deutlich.

Es waren anfangs einzelne Kaufleute, die in Italien, in Nordeuropa spi-
ter als Hanse organisiert und in Oberdeutschland ab dem 12. Jahrhundert
eine zunichst verponte Handelstitigkeit deshalb erfolgreich betreiben
konnten, weil sie auf fremden Mirkten titig waren und dort als Fremde
nicht strikt den dortigen gesellschaftlichen Normen unterlagen (s. Ab-
schnitt 3.1). Mit ihrem Reichtum wuchs ihre Machtposition auch in der
Heimat und fiihrte tiber eine Tolerierung zur Abinderung der sittlichen
Beurteilung ihrer Handlungsweise, die aber als ,wohlverstandener” Eigen-
nutz des Kauffmanns auch immer das Gemeinwohl im Blick hatte und sich
darum absichtlich bemdiihte. Als ein Beispiel soll die von Jakob Fugger 1521
in Augsburg gestiftete Wohnsiedlung genannt werden, in der ab 1522 in 52
Hiusern 102 verarmte Augsburger Tagelohner und Handwerker, also keine
Almosenempfinger, mit ihren Familien fiir eine feste Jahresmiete in Hohe
des Monatslohnes eines Tagelohners lebten (Hiberlein 2006, 150f). Die
Fuggerei genannte Wohnsiedlung wurde nach der Bombardierung im Zwei-
ten Weltkrieg wieder aufgebaut und bietet weiterhin sozial schwachen Biir-
gern Wohnraum gegen eine heute symbolisch gewordene Jahresmiete von
weniger als einem Euro (Herre 2005, 48). Dieses Beispiel wird hier jedoch
nicht in der Absicht genannt, das 6konomische Handeln der Fugger aus
heutiger Perspektive pauschal moralisch zu rechtfertigen.

Der Aufstieg der Marktwirtschaft aus diesen individuellen Anfingen zu
ihrer heute alles beherrschenden Funktionalitit wurde entscheidend durch
die kulturellen und gesellschaftlichen Umwilzungen in Europa im 16. und
17. Jahrhundert im Gefolge der Reformation geférdert, mit denen ein
grundlegender Wertewandel einherging. Wihrend das Leben im christli-
chen Mittelalter vor der Reformation vom Gegensatz des Jenseits und Dies-
seits beherrscht war, fiir die Sphiren des Weltlichen und des Religiosen
unterschiedliche Moralvorstellungen galten und eine radikale religiose
Selbstdisziplinierung der asketischen Lebensform der Ménche in den Klgs-
tern vorbehalten war, hob der Protestantismus, insbesondere in der Rezep-
tion des Calvinismus, diesen Gegensatz auf und stellte das weltliche Leben
unter die Forderung einer innerweltliche Askese. Zurlickhaltung im mate-
riellen Konsum und Lebensgenuss gepaart mit einer arbeitsamen diszipli-
nierten Lebensfiihrung, ,aktive Selbstbeherrschung®, erlaubten, das auf den
Erwerb von Reichtum gerichtete Erwerbsstreben als Gottesdienst zu inter-
pretieren und am jeweils erreichten Erfolg, selbst wenn Geschiftstitigkeit
dabei die Arbeit anderer Menschen ausniitzte, das Maf der zuteil werden-
den gottlichen Gnade abzulesen. (Weber 1920, 116ff)
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Diese Art der Lebensfithrung orientierte sich im wirtschaftlichen Han-
deln nicht mehr vorrangig an moralischen Normen, sondern befreite sich
davon und nahm stattdessen vorrangig den wirtschaftlichen Erfolg als Kri-
terium fiir okonomisches Handeln, was zu der vom Calvinismus nicht
intendierten moralischen Enthemmung des Gewinnprinzips fiihrte. Ein
strikt auf den maximalen Vorteil ausgerichtetes Handeln wird damit zum
Inbegrift 6konomischer Rationalitit und die dieser Einstellung zugrunde
liegende unpersénliche konomische Sachlogik findet darin ihre legitimie-
rende und gleichzeitig motivierende normative Begriindung (Ulrich 2008,
146).

Die Einstellung, auf diese Art und Weise wirtschaftlich zu handeln,
konnte sich besonders ungehemmt im damaligen Nordamerika entfalten,
wohin ja Menschen vor allem deswegen auswanderten, weil sie mit der
Handhabung sittlicher Normen in der alten Welt in Konflikt geraten waren
oder frei von solchen Normen leben wollten. Sie galt als vorbildlich, wurde
wegen des von ihr bewirkten Wohlstandes gern kopiert und breitete sich
rasch aus, wobei der religiése Kontext meist abhanden kam und sie nur des
wirtschaftlichen Erfolgs wegen angenommen und kultiviert wurde. Diese
Einstellung trat gleichzeitig in mehreren Lindern in Erscheinung und wur-
de dort von der Theorie als die klassische Form des Liberalismus artikuliert.
Max Weber (1864-1920) sprach vom ,Geist des Kapitalismus“ und verweist
zur Veranschaulichung auf ,ein Dokument jenes »Geistes«, welches das,
worauf es hier zunichst ankommt, in nahezu klassischer Reinheit enthilt”
(Weber 1920, 31), den von einem Old Tradesman, Benjamin Franklin, 1748
verfassten Advice to a Young Tradesman:

»Remember that time is money. He that can earn ten shillings a day by his
labor, and goes abroad, or sits idle, one half of that day, though he spends
but sixpence during his diversion or idleness ought not to reckon that the
only expense; he has really spent, or rather thrown away, five shillings be-
sides.

Remember that credit is money. If a man lets his money lie in my hands af-
ter it is due, he gives me the interest, or so much as | can make of it dur-
ing that time. This amounts to a considerable sum where a man has good
and large credit, and makes good use of it.

Remember that money is of the prolific, generating nature. Money can be-
get money and its offspring can beget more and so on. Five shillings tuned
is six, turned again is seven and three pence, and so on till it becomes an
hundred pounds. The more there is of it, the more it produces every turn-
ing, so that the profits rise quicker and quicker. He that kills a breeding
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sow destroys all her offspring to the thousandth generation. He that mur-
ders a crown destroys all that it might have produced, even scores of
pounds.” (Franklin 1748, 234ff)

Weber findet in dieser Haltung das Grundmotiv der modernen Okono-
mie und stellt die beklemmende wenn auch rhetorisch gemeinte Frage:

»Wie ist es historisch erklarlich, dass im Zentrum der kapitalistischen
Entwicklung der damaligen Welt, in Florenz im 14. und 15. Jahrhundert,
dem Geld- und Kapitalmarkt aller politischen Groflmichte, als sittlich
bedenklich oder allenfalls tolerabel galt, was in den hinterwaldlerisch-
kleinbirgerlichen Verhiltnissen von Pennsylvanien im 18. Jahrhundert,
wo die Wirtschaft aus purem Geldmangel stets in Naturaltausch zu kol-
labieren drohte, von gréfleren gewerblichen Unternehmungen kaum eine
Spur, von Banken nur die ersten Anfinge zu bemerken waren, als Inhalt
einer sittlich 16blichen, ja gebotenen Lebensfiihrung gelten konnte?*
(Weber 1920, 60)

Der 6konomische Determinismus erweist sich damit in seiner empiri-
schen Genese, die freilich tatsichlich komplexer und vielschichtiger als hier
dargelegt verlief, als eine von ihren Wurzeln und jeglichen moralischen
Bindungen geléste Einstellung, die wegen der gewohnheitsmifiigen Aus-
blendung anderer Beurteilungskriterien zu O6konomischem Handeln
zwingt, welches den eigenen Vorteil maximiert und dieses Handeln — wie-
derum wegen der Ausblendung anderer Kriterien — fiir moralisch gerech-
tfertigt halt. Der 6konomische Determinismus ist ein selbst auferlegter
Denkzwang (Ulrich 2008, 141).

Mit der Emanzipation der 6konomischen Rationalitit von der Moral
ging eine Befreiung des Marktes von traditionellen Einschrinkungen ein-
her. Paradigmatisch dafiir ist die Abschaffung der Zunftordnungen fiir die
handwerkliche Titigkeit in den Stidten, die durch einen geregelten Wett-
bewerb die Existenz der zugelassenen Betriebe sicherstellte und zugleich
die Verbraucher vor Manipulationen und Uberteuerung schiitzte. Stattdes-
sen wurde der Markt freigegeben mit der Konsequenz eines freien Wettbe-
werbs, indem sich die ohnehin stirksten Anbieter in Ausspielung ihrer
Wirtschaftsmacht zu Lasten von Mitbewerbern hohere Umsatzvolumina
und folglich kleinere Stiickkosten und somit eine weitere Stirkung ihrer
Wettbewerbsposition erkimpfen konnten. Dabei mutierte der Wettbewerb
von einem Kampf gegen bekannte, individuelle Mitbewerber zunehmend
zu einem anonymen Gegner im Markt, was die Fokussierung umso mehr
auf die Profitrate erleichterte. Allerdings tibte der Wettbewerb auch in sei-
ner anonymen Gestalt den Zwang zu grofter Effizienz und héchstem Er-
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gebnis aus, da andernfalls eine behauptete Marktposition verloren zu gehen
drohte und das Unternehmen in Konkurs geraten konnte:

.Der Markt entfaltet so, als nicht- intendierte Folge des intentionalen
Handelns (Selbstbehauptungsstrebens) der Wirtschaftssubjekte, eine na-
turwiichsige «Eigengesetzlichkeit», die «nur Ansehen der Sache, kein An-
sehen der Person» kennt. Die rein «sachlichen», quasinattirlichen Markt-
gesetze treten den in den Wettbewerb «verstrick-ten» Individuen als ei-
gensinnige Funktionslogik des Marktes gegeniiber, der sie um so weniger
entrinnen kdnnen, je mehr Markt «herrscht» und je intensiver der Wett-
bewerb ist.“ (Ulrich 2008, 152).

Das Agieren im Markt unterliegt einem unpersénlichen Sachzwang, den
Weber als die ,herrenlose Sklaverei des Marktes bezeichnet hat (Weber
1922, 709). Dieser Begriff driickt auch treffend den Umstand aus, dass die-
ser Marktdeterminismus den Bezug zur Lebenswelt weitgehend verloren
hat. Das zeigt sich daran, dass Wirtschaften nicht mehr mit einem jenseits
des Profits liegenden konkreten Ziel korreliert ist, das Wirtschaften also
zum Selbstzweck geworden ist.

Die Kritik des Okonomismus an seiner Erscheinungsform des ékono-
mischen Determinismus enthiillt also:

»Absolute Sachzwinge des Markes, buchstiblich losgelést von lebens-
dienlichen Vorgaben, existieren nicht, vielmehr sind alle wirksamen Sach-
zwinge letztlich als Moment einer politisch von irgendjemand gewollten
und durchgesetzten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu verstehen.
Und das bedeutet, dass alle Sachzwinge, die nicht naturgesetzlich de-
terminiert sind, Ausdruck kritisch zu hinterfragender, institutionalisierter
Normenzwinge sind.“ (Ulrich 2008, 158)

Ulrich zieht daraus nicht unmittelbar den Schluss, dass die solche
Zwinge ausiibenden gesetzten Normen grundsitzlich auch dnderbar sind,
sondern begniigt sich mit der Feststellung, dass ,die ordnungspolitische
Entscheidung, wo Markt herrschen soll und wo nicht, immer begriindungs-
und legitimationsbediirftig” ist (Ulrich 2008, 158). Die Analyse der histori-
schen Entwicklung sowohl hinsichtlich des Marktmechanismus als auch
der Auffassungen und Praktiken hinsichtlich des Eigentums und der Zin-
sen als zentralen Elementen Gkonomischen Handelns zeigen eindeutig,
dass die Entwicklung den mit grofiter Macht und Vermogen ausgestatteten
Marktteilnehmern auch den grofiten Vorteil erbracht hat, diese Marktteil-
nehmer an der entstandenen Wirtschaftsordnung also am meisten interes-
siert sein missen, was auf einen Zusammenhang zwischen der Wirt-
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schaftsordnung und dem Prinzip der Gerechtigkeit verweist. In einer de-
mokratischen Ordnung sind alle Biirger am Wollen und an der Durchset-
zung dieser Ordnung beteiligt, auch wenn ihnen gar nicht bewusst ist, was
durchgesetzt oder beibehalten werden soll. Die Frage der Legitimation einer
auf dem Okonomismus basierenden Wirtschaftsordnung wird noch zu
prifen sein.

Kritik des 6konomischen Reduktionismus

Die Gemeinwohlthese besagt, dass in einer Marktwirtschaft mit mog-
lichst freiem Wettbewerb und in der jeder Akteur ausschliefRlich seinen
eigenen Vorteil sucht, die Funktionalitit dieser Marktwirtschaft bewirkt,
dass dies zugleich allen zum Vorteil gereicht, also das ckonomische Han-
deln unbeabsichtigt zugleich das Gemeinwohl férdert. Diese These begriin-
det die Auffassung der normativen Okonomik, nach der ja eine eigene
Ethik fiir wirtschaftliches Handeln nicht nur systematisch unméglich, son-
dern auch unnétig oder sogar schidlich ist, weil sie in komplexe Zusam-
menhinge eingreifen will, die vom Markt selbst koordiniert werden. Damit
wird die ausschlieRliche Verfolgung des Eigeninteresses, also die 6konomi-
sche Rationalitit, zu einem das Gemeinwohl férdernden Prinzip normativ
tiberhoht (Ulrich 2008, 176) und damit die Moralitit auf die Funktionalitit
des Marktmechanismus reduziert. Diese Uberzeugung findet einen plakati-
ven Ausdruck durch die Behauptung:

»Die marktwirtschaftliche Ordnung ist sittlich geboten, weil die Markt-
wirtschaft das beste bisher bekannte Instrument zur Verwirklichung der
Solidaritit aller Menschen ist.“ (Homann 2004, 56)

Abgesehen davon, dass es ein systematischer kategorialer Fehler ist, einen
empirischen Befund zum Kriterium einer moralischen Bewertung zu ma-
chen, wird dieser Befund schlicht nur subjektiv behauptet und damit die
Moglichkeit oder gar Notwendigkeit grundlegender systemischer Verinde-
rungen — vielleicht aus einem Mangel an Vorstellungskraft — implizit in
Abrede gestellt. Mit unerbittlicher Konsequenz wird aber nicht nur der
Anspruch der Moral, sondern zugleich der Anspruch der Autonomie des
Menschen funktional reduziert:

»Menschliches Handeln wird grundsitzlich nicht — und in der modernen
Gesellschaft schon gar nicht — durch Werte oder Ideale unmittelbar ge-
steuert. Bestimmt wird Handeln durch "Anreize", also durch Vorteilser-
wartungen.” (Homann 2001,70)
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Dies ist richtig im Modell der Okonomik, in dem der homo oeconomicus
definitionsgemif} iber kein anderes Entscheidungskriterium verfugt. Im
wirklichen Leben entscheidet der einzelne Mensch aber immer auch an-
hand anderer Kriterien, daher ist eine Ubertragung dieses Modells auf die
reale Gesellschaft empirisch nicht zu rechtfertigen und kann nur als der
Versuch verstanden werden, den Menschen in ckonomistischer Absicht an
das theoretische Modell anzupassen. Es soll nicht in Abrede gestellt wer-
den, dass insbesondere im 6konomischen Handeln Anreize zur Steuerung
des Verhaltens auch wichtig sind, aber eben nur auch, so dass die Aus-
schlieRlichkeit dieser als Programm gemeinten Feststellung abzulehnen ist.
Der Mensch wiirde damit in seiner Autonomie erheblich beeintrichtigt
werden, da er zu Entscheidungen genétigt wird, die durch das Kriterium
des eigenen Vorteils determiniert sind. Die Absicht, menschliches Verhal-
ten nur durch Anreize zu steuern, entspricht dem Vorgehen bei der Abrich-
tung von Tieren, die durch Leckerbissen veranlasst werden, auf Befehl je-
weils wie gewlinscht zu agieren.

An der Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis zeigt sich erneut die
Einflussmoglichkeit der Theorie auf das tatsichliche Verhalten der Men-
schen. Wenn der mit dem theoretischen Ansatz vertrigliche Mechanismus
der Steuerung des Verhaltens durch Anreize in das Instrumentarium der
realen Wirtschaftspolitik aufgenommen und im realen Leben realisiert
wird, dann fithrt das zu einer Gewshnung der Menschen an diesen Mecha-
nismus und damit tendenziell zu einer Anderung des Verhaltens im Sinne
der genannten Behauptung, sodass nach ausreichend langer und intensiver
Wirkung dieser Politik die Okonomik dann in der Tat eine Ubereinstim-
mung mit der Praxis feststellen kann, wobei aber nicht mehr erkennbar ist,
dass diese von der Okonomik erst verursacht wurde. Insofern ist die zitierte
Behauptung nicht zu verantworten, da sie zu der schon von Kant beklagten
»selbst verschuldeten Unmiindigkeit* (Kant Aufklirung, 35) fiihrt, die mit
der Freiheit des Menschen nicht vereinbar ist und deren absichtliche Her-
beifithrung als ein Vergehen gegen ein grundlegendes Menschenrecht
gesehen werden kann. Verantwortlich ist eine angeratene oder praktizierte
Politik nur dann, wenn sie Autonomie und damit die Freiheit der Men-
schen fordert.

Die Moral wird in dieser Denkweise des 6konomischen Reduktionismus
dem Marktprinzip also vollig untergeordnet und ihr kommt lediglich die
Funktion einer ,Reststeuerung” zu:

»Normative Vorstellungen, also Moral und Werte, kénnen die Funktion
einer Reststeuerung Ubernehmen. Moderne Gesellschaften werden nach
den Funktionsgesetzen ihrer Subsysteme wie Wirtschaft, Wissenschaft,
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Recht etc. gesteuert, auf der Grundlage formeller und sachlicher Regeln,
aber es verbleiben ungeregelte Einzelfille, sog. Reststeuerungsprobleme:
Hier kann Moral, hier kénnen Werte flexibel einspringen. Moral und Werte
kénnen in Einzelfillen (!) als Tugend oder Werthaltung eine gewisse Re-
sistenz gegeniiber Anreizen zu kurzfristigem Opportunismus entfalten.
Aber Moral und Werte wiren mit der Normalsteuerung im Alltag hoff-
nungslos lberfordert.“ (Homann 2001, 77)

Diese Auswirkungen des Glaubens an eine marktmetaphysische Ge-
meinwohlthese ist nichts anderes als das Resultat eines Reflexionsabbruchs
vor der ethischen Frage nach der Begriindung der Zwecke und Grundsitze
des Wirtschaftens. Die kritische Aufklirung des 6konomischen Reduktio-
nismus erweist, dass die Sachlogik des Marktes allein kein hinreichendes
Kriterium okonomischer Vernunft im unverkiirzten, ethisch gehaltvollen
Sinn sein kann. (Ulrich 2008, 177) Schon eine oberflichliche Betrachtung
erweist die moralische Unhaltbarkeit der Gemeinwohlthese, die Gemein-
wohl als die Summe des Wohls aller Mitglieder der jeweiligen Gesellschaft
ungeachtet deren Verteilung auf die Mitglieder versteht. Das Gemeinwohl
wird nidmlich auch dann erhéht und durch das Marktprinzip gerechtfertigt,
wenn ein Zuwachs nur den Wohlhabendsten zukommt, die Minderbemit-
telten aber nicht daran partizipieren, was keinesfalls dem moralischen Kri-
terium einer gerechten Verteilung entspricht. Die integrative Wirtschafts-
ethik begniigt sich jedoch nicht mit einer nur oberflichlichen Analyse, son-
dern widerlegt die Grundannahme des 6konomischen Reduktionismus in
einer mehrstufigen Kritik, die in theoriegeschichtlich geordneter Abfolge
die normativen Grundiiberzeugungen der klassischen politischen Okono-
mie, der utilitaristisch fundierten ilteren Neoklassik und der auf individua-
listischen und vertragsethischen Grundlagen basierten reinen Okonomik
der jiingeren neoklassischen Theorie im Hinblick auf deren normativen
Gehalt analysiert (Ulrich 2008, 178f).

Die klassische politische Okonomie basierte auf der schépfungstheolo-
gisch begriindeten Uberzeugung, dass die Welt ein von Gott geordneter,
irgendwie ethisch sinnvoll orientierter Kosmos sei und dass hinter dieser
natlirlichen Ordnung die sie aufrecht erhaltende Hand Gottes vermutet
werden darf. Diese Voraussetzung des klassisch 6konomischen Denkens
hat dessen prominentester Vertreter Adam Smith (1723-1790) so ausged-
rickt:

»In jedem Teil des Universums beobachten wir, dass die Mittel auf die
genaueste und kunstvollste Weise den Zwecken angepasst sind, die sie
hervorzubringen bestimmt sind...“ (Smith TEG, 129)
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Dieser Sachverhalt ist fiir ein angemessenes Verstindnis des Denkens von
Smith ebenso wichtig wie der Umstand, dass er den reinen Empirismus
von Hume (1711-1776) zu Gunsten eines spannungsvollen Dualismus von
sittlichem Gefiihl und kritischer Vernunft sowie von mechanistischer und
ideologischer Perspektive gesprengt hat (Ulrich 1991,158). Dabei erhalten
die Prinzipien der Vernunft einen Primat iiber die sinnlich empirische
Ebene mit der Folge, dass Gerechtigkeit Vorrang vor der Niitzlichkeit erhilt
und unbedingte Befolgung verlangt:

»Gerechtigkeit dagegen ist der Hauptpfeiler, der das ganze Gebiude
stutzt. Wenn dieser Pfeiler entfernt wird, dann muss der gewaltige, der
ungeheure Bau der menschlichen Gesellschaft ... in einem Augenblick zu-
sammen-stiirzen und in Atome zerfallen. Darum hat die Natur, um die
Beobachtung der Regeln der Gerechtigkeit zu erzwingen, der Brust jenes
Schuldgefiihl eingepflanzt, jene Schrecken des Bewusstseins, Strafe zu
verdienen, die der Verletzung Gerechtigkeit folgen, damit sie die Schutz-
wichter der Gemeinschaft der Menschen seien — die Schwachen zu
schiitzen, die Ungestiimen zu zédhmen und die Schuldigen zu ziichtigen.“
(Smith TEG, 129)

Alle menschlichen Gesellschaften basieren fiir Smith auf anerkannten
Vorstellungen von Gut und Bése, Recht und Unrecht und diese Vorstellun-
gen iiber Moral entstammen der sozialen Natur des Menschen und sind
dort angelegt, weshalb Gerechtigkeit etwas Natiirliches ist (Smith TEG, 248;
Kriisselberg 1991, 208). Fiir Smith besteht die Niitzlichkeit einer Sache in
ihrer Eignung flr einen bestimmten Zweck. Wenn daher die Niitzlichkeit
einer Sache hoher geschitzt wird als deren Zweck, dann werden Mittel und
Zweck miteinander verwechselt, worin sein hauptsichlicher Vorwurf gege-
niiber dem Utilitarismus besteht (Smith TEG, 322f). Genau diese Verwech-
slung fiihrt aber dazu, dass niitzliche Dinge um ihrer selbst willen erstrebt
werden, wobei der Aufwand fiir ihren Erwerb meist unangemessen hoch ist
im Vergleich zu ihrem tatsichlichen Nutzen, das Begehren danach den-
noch grenzenlos ist und die erworbenen Sachen weitgehend ihre Eignung
als Mittel verlieren. Fuir Smith ist es paradox, dass der Besitzer in diesem
Fall selbst nur einen Bruchteil des erworbenen Besitzes konsumieren kann
und unbeabsichtigt andere daran partizipieren, sodass das eigenniitzige
Besitzstreben auch eine gemeinniitzige Wirkung hat. Er sieht darin eine
moralisches Fehlverhalten ausgleichende géttliche Hand:

. ... strebt er lediglich nach eigenem Gewinn. Und er wird in diesem wie
auch in vielen anderen Fillen von einer unsichtbaren Hand geleitet, um
einen Zweck zu férdern, den zu erfillen er in keiner Weise beabsichtigt
hat.“ (Smith WN, 371)
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Der Markt bewirkt fiir Smith eine 6konomische Interessenverschrinkung
als einen teilweisen Ersatz fiir die unvollkommene Reziprozitit der Moral
(Ulrich 2008, 182), die berithmte unsichtbare Hand kann aber keinesfalls als
Losung des Problems der Verteilungsgerechtigkeit verstanden werden, was
schon angesichts des damals herrschenden extremen Elends eines grofien
Teils der Bevolkerung Englands eine empirisch unhaltbare Aussage gewe-
sen wire. Das Ethos der Freiheit als Voraussetzung eines Marktsystems
und okonomischer Rationalitit wird von Smith immer mitgedacht, der
damit der moralphilosophischen Konzeption Kants der Freiheit als Bedin-
gung der Moglichkeit praktischer Vernunft sehr nahe steht. Die unsichtbare
Hand steht fiir Smith nicht fiir den marktwirtschaftlichen Mechanismus,
im Uhrwerkmodell des Deismus, also nicht fir das , Uhrwerk®, sondern
steht fiir das Zusammenwirken aller Teile (Smith TEG, 130) und damit fiir
den dies besorgenden ,Uhrmacher”. Auch die zweite, wiederum eher bei-
ldufige Erwdhnung der unsichtbaren Hand (Smith TEG, 316) steht klar im
Kontext moralischer Beurteilung menschlichen Verhaltens, nimlich der
Beobachtung, dass moralisch nicht zu billigendes unersittliches Streben
nach Reichtum unbeabsichtigt und unwissentlich zur Teilung des Ertrages
mit Armen, also wiederum auch zur Férderung des Gemeinwohls, fiihrt,
was aber keinesfalls als eine Rechtfertigung dieses Verhaltens gedeutet
werden kann. Ganz allgemein gilt fiir Smith, dass das Streben aus Eigen-
nutz oft auch gemeinniitzige Wirkung hat, wie auch umgekehrt angeblich
gemeinniitziges Streben in der Wirkung oft eigenniitzig ist (Smith WN,
371; TEG 317). Smith und seine unsichtbare Hand diirfen daher nicht zum
Kronzeugen fiir die Gemeinwohlthese gemacht werden, obwohl dies immer
wieder geschieht und insbesondere die ,neoklassischen Gleichgewichtsme-
chaniker der reinen Okonomik® (Ulrich 1991, 178) berufen sich véllig zu
Unrecht auf Smith.

Die ,moralische Enthemmung des privaten Erwerbsstrebens“ mit der
Folge einer den Wirtschaftsliberalismus kennzeichnenden sozialen Hirte
gegeniiber den Armen (Ulrich 2008, 186) kann jedoch nicht der Ara von
Smith zugeordnet werden, denn sie fand in England schon mehr als hun-
dert Jahre zuvor statt. Bereits Locke (1632-1704) hat mit seiner Arbeitstheo-
rie des Eigentums der damaligen Auffassung von uneingeschrinktem und
keinen moralischen Bindungen unterliegendem Eigentum eine theoreti-
sche Begriindung und Rechtfertigung gegeben (s. Abschnitt 2.2). Schon
damals galten Besitzlose nicht als vollgiiltige Mitglieder der biirgerlichen
Gesellschaft und verdienten kein Mitleid, weil ihre Armut angeblich aus
einer unzureichenden Betitigung ihrer Vernunft resultierte (Rotermundt
1976, 65).
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In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden die naturrechtlich-
metaphysischen Hintergrundannahmen der klassischen Politischen Oko-
nomie als nicht mehr zeitgemifl betrachtet angesichts der damals stattfin-
denden wirtschaftlichen Modernisierung, gekennzeichnet durch rapide
fortschreitende Industrialisierung und einen entfesselten libertiren Kapita-
lismus, sowie der kulturellen Modernisierung, die eine Entzauberung von
Welt und Wissenschaft bewirkte und den Positivismus und den Szientis-
mus hervorbrachte. Sie wurden daher ersetzt durch neue Primissen, die
der utilitaristischen Ethik entnommen wurden, die sich seit Bentham
(1748-1832) im angelsidchsischen Raum zum dominierenden Ansatz einer
rationalen Normenbegriindung entwickelt hatte (Ulrich 2008, 187ff), wobei
sie wegen ihres Nutzenkalkiils dem Trend der Okonomik zur Mathemati-
sierung systematisch sehr entgegenkam. Diese Primissen enthalten als
wesentlichste Elemente einen ethischen Hedonismus, das utilitaristische
Nutzenprinzip und das Maximumtheorem der Marktwirtschaft.

Der ethische Hedonismus unterstellt den einzelnen Menschen ein még-
lichst grofes Wohlbehagen als oberstes Ziel und damit Zweck allen Han-
delns und weil der Bedarf an Wohlbehagen als grenzenlos gelten muss,
sind die dazu dienenden Giiter notwendigerweise knapp. Aus dieser Fest-
stellung tiber das Wesen des Menschen wird gefolgert, dass ein héheres
Mafl an Wohlbehagen mittels dazu dienender Giiter besser sei, als ein
niedrigeres Maf}, woraus wiederum als Norm fiir das Handeln gefolgert
wird, dass die Befriedigung des Bedarf an Wohlbehagen maximiert werden
soll. Dies ist jedoch keine ethisch begriindete Norm, da in logisch unzulis-
siger Weise vom empirischen Befund des so Seins auf eine moralische
Norm des Sollens geschlossen wird:

»Nature has placed mankind under the governance of two sovereign mas-
ters, pain and pleasure. It is for them alone to point out what we ought to
do, as well as to determine what we shall do.” (Bentham, J. 1789, 11)

Diese hedonistische Primisse des Ziels der Maximierung individuellen
Nutzens wird in der neoklassischen Okonomik in das Axiom eines rationa-
len individuellen Verhaltens gekleidet, ohne dabei ihre normative Bedeu-
tung als das Handeln bestimmend zu verlieren, was insofern ein semanti-
scher Kunstgriff ist, als damit nur vordergriindig die Vernunft zur héchsten
Instanz des Handelns gemacht wird, da dieses in Wahrheit von den Be-
diirfnissen des Menschen bestimmt wird und die Vernunft zum bloflen
Mittel des Erreichens dieses Zwecks degradiert wird. Im homo oeconomicus
schlieRlich verkiimmert das hedonistische Ziel zur Maximierung der fiir
das Erreichen von Wohlbehagen fiir erforderlich gehaltenen Giiter, wird
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also das Mittel zum Zweck des Handelns und geht endgiiltig jeder Bezug
zu einem verniinftigerweise guten Leben verloren (Ulrich 2008, 190).

Die utilitaristische Ethik vertritt nicht ein egoistisches Prinzip der Nut-
zenmaximierung, sondern die Maximierung des Gesamtnutzens einer
Gesellschaft mit dem Ziel des grofiten Wohlbehagens der grofiten Anzahl
ihrer Mitglieder und fordert eine entsprechende Ausrichtung der Politik, da
sich dieses Ziel nicht von selbst einstellt. Eine theoretische Konsequenz
daraus forderte eine egalitire Tendenz des Wirtschaftens, weil nach der
Grenznutzentheorie der Konsum jeder zusitzlichen Einheit eines Gutes fiir
den Konsumenten einen abnehmenden subjektiven Nutzen hat. Diese
Tendenz fiel jedoch in der Okonomik einer zunehmenden Ausgrenzung
von Verteilungsfragen zum Opfer.

Ein wichtiges Merkmal der utilitaristischen Ethik besteht darin, dass
ausschlieflich die Folgen von Handlungen zu deren Beurteilung herange-
zogen werden, nicht jedoch deren Absichten. Eine nach landliufiger Auf-
fassung in moralisch verwerflicher Absicht begangene Tat gilt als gut, wenn
sich ihre Folgen als fiir die Mehrheit der Gesellschaft niitzlich erweisen.
Der wichtigste Einwand gegen diese Ethik besteht jedoch darin, dass sie fiir
die Verteilung des Nutzens auf die Mitglieder der Gesellschaft blind ist, da
nur eine arithmetische Aufsummierung erfolgt und dabei die sich ergeben-
den Vorteile von Personen gegen die erlittenen Nachteile anderer Personen
bilanziert werden und es keinesfalls ausgeschlossen ist, dass unverletzliche
Rechte einzelner Menschen dem Gemeinwohl geopfert werden. Diese
Blindheit des Utilitarismus und damit der auf ihm fuflenden neoklassi-
schen Okonomik gegeniiber Fragen der Gerechtigkeit ist systematisch be-
dingt, da unausgesprochen die Uberzeugung fortwirkt, dass in der Gesam-
theit des menschlichen Handelns nur eine héhere Instanz als menschliche
Absichten Gerechtigkeit unter den Menschen besorgen kann (Ulrich 2008,
192). In der gegenwirtigen Gemeinwohlthese lebt der utilitaristische An-
satz ohne seinen metaphysischen Hintergrund fort und duflert sich auf
fragwiirdige Weise dort, wo die klaren Verlierer in der Marktwirtschaft
gegen die vielen Gewinner aufgerechnet werden, sowie gravierende soziale
Folgen des sich stindig verschirfenden Wettbewerbs und der weiteren
Deregulierung der Mirkte als Preis fir Wirtschaftswachstum hingenom-
men werden.

Das Maximumtheorem der Marktwirtschaft besagt, dass im einwandfrei
funktionierenden Markt mit vollkommener Konkurrenz Angebot und
Nachfrage zu einem Gleichgewicht tendieren und sich jeweils nur aufgrund
des Marktmechanismus Preise einstellen wiirden, die zu einer optimalen
volkswirtschaftlichen Situation und damit maximalem Gemeinwohl fithren
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wiirden. Dieses Theorem ist nichts als eine an unrealisierbare Vorausset-
zungen — vollstindige Konkurrenz, ein von dufleren Einfliissen freier Markt
— gebundene Erwartung, die weder theoretisch begriindet noch empirisch
verifiziert werden kann. Das Theorem hat mangels begriindeter normativer
Primissen weder normative Kraft noch empirischen Gehalt und ist daher
eine Fiktion. (Ulrich 2008, 194{)

Die reine Okonomik der jiingeren Neoklassik hat nicht zuletzt ange-
sichts verheerender Diskrepanzen zwischen der Theorie und der volkswirt-
schaftlichen Erfahrung die theoretischen Ansitze modifiziert und ist
anthropologisch vom psychologischen Hedonismus zum methodologischen
Individualismus iibergegangen, hat hinsichtlich der Rationalitit der Ent-
scheidungen das utilitaristische Prinzip durch das Pareto-Prinzip ersetzt
und hat das Marktkonzept vertragstheoretisch umgewandelt (Ulrich 2008,
198).

Der methodologische Individualismus geht von der Annahme aus, dass
sich 6konomische (aber auch andere soziale) Phinomene nur vom Denken
und Handeln der Individuen erkliren lassen und die Individuen dabei al-
lein von ihren eigenen Interessen bestimmt werden, was zu dem bereits
beschriebenen Modell des homo oeconomicus fithrt. Dieser Ansatz abstra-
hiert bewusst von der Wirklichkeit, um vermége des damit eingefithrten
rationalen Determinismus das Verhalten der Individuen eindeutig bere-
chenbar zu machen (Ulrich 2008, 200). Damit wird aber das Bild des Men-
schen in der Okonomik nicht nur vereinfacht, sondern den Méglichkeiten
der wissenschaftlichen Methode angepasst, die ja darauf angewiesen ist,
eine Kausalitit in den von ihr zu behandelnden Phinomenen zu unterstel-
len, ohne die gesetzmiflige Zusammenhinge gar nicht vorstellbar sind.

Auf diesen Sachverhalt und die daraus folgende beschrinkte Aussage-
kraft der Okonomik hat bereits John Stuart Mill (1806-1873) hingewiesen:

»--.dass nur infolge des Prinzips der Konkurrenz die Volkswirtschaftslehre
den Anspruch auf den Charakter einer Wissenschaft hat. ... Wenn man
Konkurrenz als ihren ausschliellichen Regulator annimmt, kénnen Prin-
zipien allgemeiner Giiltigkeit und von wissenschaftlicher Genauigkeit
aufgestellt werden, nach denen sich ihre Regulierung richtet. Der Natio-
naldkonom hilt das fiir seinen eigentlichen Beruf; und als abstrakter und
hypothetischer Wissenschaft kann man von der Volkswirtschaftslehre
auch nicht mehr verlangen, und sie kann auch nicht mehr leisten. Jedoch
wire eine grofle Verkennung des wirklichen Verlaufes menschlichen Le-
bens die Annahme, dass der Wettbewerb tatsichlich in diesem unbeg-
renzten Ubergewichte wirksam sei.“ (Mill 1848, 361)
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Mit dieser Reduktion des Menschen zu einem den jeweils gréfiten Vor-
teil kalkulierenden Rechenautomaten und seines Handelns zu einem Vor-
teilstausch mit anderen Individuen in einem als frei unterstellten Markt
wird die ethische Dimension systematisch eliminiert. Diese einfache Analy-
se lasst es als unbegreiflich erscheinen, dass auf diesem vollig wirklichkeits-
fremden Ansatz eine riesige Wissenschaft aufgebaut werden konnte, die
vorrangig darum bemiiht ist, durch immer wieder neue und erginzende
Zusatzannahmen und Korrekturfaktoren die eklatanten Diskrepanzen zwi-
schen Theorie und Erfahrung in der Okonomie zu beseitigen und solche
Diskrepanzen nicht den getroffenen Annahmen anlastet, sondern dem
»Versagen“ der Wirklichkeit, sich gemifl dieser Annahmen zu verhalten.
Letzteres findet seinen Ausdruck im systematischen Begriff des Marktver-
sagens (Bafleler 2006, 44f). Allerdings besteht auch hier eine Wechselwir-
kung zwischen Theorie und der Wirklichkeit insofern, als die von der Oko-
nomik mit dieser Denkweise vertraut gemachten Menschen durch Gewdh-
nung und Vorbilder sich dieser Denkweise ohne griindlichere Reflexion
angleichen, damit zwar gar nicht wissen, was sie damit ibernehmen, dafiir
aber allmihlich sich selbst und damit die Wirklichkeit an die Theorie an-
passen.

Das Pareto-Prinzip geht auf den Soziologen Vilfredo Pareto (1848-1923)
zuriick und definiert eine 6konomische Situation dann als optimal, wenn
Produktion und Einkommensverteilung zwecks Erhoéhung des Nutzens
einer oder mehrerer Wirtschaftssubjekte nicht geindert werden konnen,
ohne dabei den Nutzen anderer zu verringern. Das Pareto-Kriterium dient
der Steuerung der Okonomie hinsichtlich wohlfahrtsékonomischer Aspekte
und erklirt eine 6konomische Situation einer anderen dann als {iberlegen,
wenn durch sie wenigstens ein Individuum besser gestellt wird, ohne dabei
auch nur ein anderes Individuum zu benachteiligen, was im Pareto-
Optimum gemif seiner Definition nicht mehr moglich ist. Unter bestimm-
ten Annahmen fiir das Funktionieren des Marktes, die von der Okonomik
selbst als sehr wirklichkeitsfremd bezeichnet werden, lisst sich sogar be-
weisen, dass die Marktwirtschaft zu einem Pareto-Optimum hinsichtlich
der Allokation der Ressourcen fiihrt, ein 6konomischer Zustand, der als
effizient bezeichnet wird und in dem sozusagen nichts verschwendet wird
(Baeler 2006, 43).

Nach dem Pareto-Prinzip sind nur Verinderungen von ckonomischen
Situationen erfassbar, wihrend die Ausgangslage und deren Gerechtigkeit
nicht zur Diskussion stehen, was bedeutet, dass sich die jeweils anfingliche
Verteilung von Vermdogen, Ressourcen, Kaufkraft oder Macht ungeachtet
ihrer moralischen Legitimitit im Markt zum Vorteil des jeweiligen Agenten
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auswirken kann. Daraus wird ersichtlich, dass die Moral in Gestalt guter
Griinde fiir 6konomisches Handeln von Personen durch deren faktische
Macht ersetzt wird. Bezogen auf eine denkbare konkrete Situation kann
dies bedeuten, dass hohe Profite von wenigen Teilnehmern im Markt vom
Pareto-Prinzip solange gerechtfertigt werden, solange das Elend der iibrigen
nicht verschlimmert wird. Da das Pareto-Optimum also nur 6konomische,
nicht aber soziale oder ethische Optimalitit zu definieren vermag, ist dem
Prinzip der Moral anderweitig Geltung zu verschaffen:

»Es zeigt sich hier, dass die ethische und soziologische Theorie der Bil-
dung von Priferenzen der Okonomie als Theorie der Allokation von Res-
sourcen fiir diese Priferenzen vorgelagert sein muss. Wir miissen nach
der Verniinftigkeit der Zwecke und nach der optimalen Allokation von
Ressourcen fur diese Zwecke fragen.“ (Koslowki 1995, 46)

Die vertragstheoretische Untermauerung des Vorteilstausches im Markt
rekonstruiert diesen als einen zwischen zwei Individuum abgeschlossenen
Vertrag iiber den Austausch ihrer jeweiligen Ressourcen, die in Waren oder
Dienstleistungen des Verkiufers einschlieRlich dessen Arbeitskraft beste-
hen konnen, und denen die Kaufkraft des Kiufers gegeniibersteht. Ein
Vertrag kommt zwischen freiwillig agierenden Parteien nur dann zustande,
wenn beide ihn angesichts ihrer jeweiligen Priferenzen fiir vorteilhaft be-
werten und damit also einverstanden sind. Jeder setzt dabei seine immer
knappen Ressourcen fiir das Ziel eines maximalen Vorteils ein und das
Ergebnis muss dann definitionsgemaf auch paretoeffizient sein, sonst wire
der Vertrag ja nicht zustande gekommen. Damit erweist sich der Fakt des
Vertragsabschlusses als das einzige Kriterium fiir die Effizienz der einzel-
nen Transaktion und damit des Marktgeschehens als bloffe Summe einzel-
ner Transaktionen insgesamt. Die Effizienz des Markes erhilt zugleich
noch die Wertung als gerecht, da der von den Parteien frei vereinbarte Preis
auch richtig, also gerecht sein muss, wiederum deshalb, weil ja sonst der
Vertrag nicht geschlossen worden wire. Da beide Parteien aber nur je ihren
eigenen Vorteil suchen und dabei auf die jeweils andere Partei keinerlei
Riicksicht nehmen diirfen, wird die wechselseitige Anerkennung der Han-
delnden Individuen als Personen missachtet und insofern nicht nach mora-
lischen Kriterien gehandelt (Ulrich 2008, 2008).

Diese Deutung des Marktgeschehens reduziert den normativen Ans-
pruch der Moral also auf den Fakt des jeweiligen Vorteilstausches und es
wird die Zahlungsbereitschaft mit Gerechtigkeit gleichgesetzt. Dabei wird
in verklirender Sicht des Marktgeschehens wiederum die harte Realitit
ausgeblendet, beispielsweise eine moralisch fragwiirdige Ausgangslage der
Parteien hinsichtlich ihre Ausstattung und ihres Bedarfs an Ressourcen,
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eine in hochstem Mafe zweifelhafte Freiwilligkeit eines Beschiftigung
suchenden Arbeitslosen oder gar der Informationsvorsprung eines Hedge-
fonds Managers gegeniiber einem einfachen Anleger, von den nachtrigli-
chen Einflussmoglichkeiten des ersteren auf das Resultat des Vertrages
ganz zu schweigen.

Diese grundsitzlichen Defizite kénnen auch nicht dadurch ausgeglichen
werden, dass die Okonomie einem von Buchanan vorgeschlagenen Ansatz
folgend in einen zweiten Gesellschaftsvertrag iiber die jeweils geltende
Rahmenordnung vertragstheoretisch eingebettet wird. Danach ist Voraus-
setzung fiir das Zustandekommen eine als Grundlage anerkannte natiirli-
che Verteilung von Giitern bzw. Rechten daran, ,die auf Einsatz von Vertei-
digungs- und Eroberungsbemithungen“ beruht, und erst erlaubt, dass ,die
Individuen identifiziert und definiert werden, unter denen Vertragsverein-
barungen mdoglich werden.“ (Buchanan 1984, 34) Obwohl diese Anfangsver-
teilung als natiirliches Gleichgewicht bezeichnet wird und damit als ein
Fortwirken der klassisch liberalen Hintergrundiiberzeugung verstanden
werden kann (Ulrich 2008, 212), scheint sie doch eher das Resultat eines
vorrechtlichen Machtkampfes zu sein, sodass trotz aller Beteuerungen, die
nachfolgende Rechtsordnung sei das Resultat wechselseitig vorteilhafter
und anerkannter Vertragsvereinbarung, nicht einzusehen ist, weshalb bei
diesem Vertragsabschluss die Machtverhiltnisse der Parteien nicht ebenso
zur Geltung kamen wie bei der Herstellung der Ausgangslage. Das wiirde
dann plausibel erkliren, weshalb nach der daraus resultierenden Rechtsauf-
fassung die Einstellung eines Arbeiters zu einem minimalen Lohn durch
ein Groflunternehmen in einer Situation hoher Arbeitslosigkeit als ein
aufgrund freiwilliger Vereinbarung geschlossener und gerechter Vertrag
angesehen muss. Die Moral hat nach diesem Konzept die Aufgabe, den
Bestand der Rechtsordnung sicher zu stellen:

»Dies legt die Annahme nahe, dass eines der wichtigsten ethischen Gebo-
te sehr wohl das des Gehorsams und der Achtung gegeniiber dem ge-
schriebenen Recht sein kann*. (Buchanan 1984, 169)

Abgesehen davon, dass eine Regelung des Marktes durch das positive
Recht die grundlegende Logik eines freien, von dufleren Eingriffen mog-
lichst freien Marktgeschehens konterkariert, besteht fiir die Erstellung der
Rahmenordnung im Markt der Politik dieselbe Konstellation des gegensei-
tigen Vorteilstausches und der Maximierung des Eigeninteresses wie in der
Okonomik, es sei denn es wird in diesem Markt fiir die Rahmenordnung
eine andere, nimlich moralischen Normen folgende Handlungsweise vor-
ausgesetzt. Das allerdings wiirde dann die Frage aufwerfen, weshalb diese
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moralische Handlungsweise nicht direkt, sondern nur mittelbar tiber die
Rahmenordnung in den 6konomischen Markt eingebracht wird.

Damit fihrt die Argumentation zu ihrem Ausgangspunkt zuriick, an
dem die mit einer angemessenen Auffassung von Moral als normativer
Logik der Zwischenmenschlichkeit nicht zu vereinbarende Aussage stand,
dass der systematische Ort der Moral die Marktwirtschaft und dort die
Rahmenordnung sei (Homann 1990, 27). Abgesehen davon, dass damit die
Moralitit wiederum reduziert wird, und zwar auf Legalitit, wird damit je-
doch nur eine scheinbare Losung des Problems der Moral der Marktwirt-
schaft behauptet, denn es bleibt die Frage, wer und anhand welcher ethi-
scher Kriterien dartiber entscheidet, welche moralischen Normen dergestalt
legalisiert werden sollen. Systematisch betrachtet schlieft die reine Oko-
nomik der jlingeren Neoklassik eine Entwicklung ab, mit deren Ende die
Umbkehrung der Rangordnung zwischen Vernunftethik als normativer Lo-
gik der Zwischenmenschlichkeit und der im Verborgenen wirkenden nor-
mativen Logik des Marktes erreicht wird (Ulrich 2008, 214) und damit ers-
tere auf letztere reduziert wird.

Die entwicklungsgeschichtliche Analyse der Gemeinwohlthese hat auf
allen Stufen das Scheitern der wirtschaftstheoretischen Bemithungen auf-
gezeigt, eine ethisch gehaltvolle Gemeinwohlorientierung als Bestandteil
der Binnenlogik des Marktes nachzuweisen. Damit ist die These des 6ko-
nomischen Reduktionismus widerlegt, nach der eine explizite Beriicksichti-
gung von ethischen Gesichtspunkten in der Wirtschaft nicht erforderlich
sei. Aus philosophischer Sicht ist dieses Ergebnis der Kritik des 6konomi-
schen Reduktionismus nicht tiberraschend, da ja ethische Vernunft und
okonomische Rationalitit prinzipiell verschiedene und wechselseitig nicht
aufeinander reduzierbare Kategorien sind. Wenn Freiheit auf Tauschfrei-
heit, Gerechtigkeit auf Pareto-Effizienz und Moral auf Interessen zuriickge-
fithrt werden, kann dem nur die 6konomistische Denkweise zugrunde lie-
gen (Ulrich 2008, 215).

1.2 Legitimitit und Zweck als Kriterien fiir sozialokonomisch rationales
Handeln

Die Legitimitit 6konomischen Handelns
Der Sinn und Zweck 6konomischen Handelns

Die Kritik der reinen 6konomischen Vernunft als die ohne Reflexions-
abbruch erfolgte Hinterfragung des Okonomismus durch die integrative
Wirtschaftsethik zeigte, dass die Okonomik selbst schon eine normative
Theorie verniinftigen Wirtschaftens ist (Ulrich 2008,124). Dabei erwies sich
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der normative Gehalt der okonomischen Rationalitit zum einen als oko-
nomischer Determinismus mit der normativen Forderung der Maximie-
rung des jeweils eigenen Nutzens des Handelnden, und zum anderen als
okonomischer Reduktionismus, der mit der Gemeinwohlthese den aus dem
Marktdeterminismus resultierenden unpersonlichen Sachzwang angeblich
moralisch rechtfertigt, in Wahrheit jedoch das Agieren im Markt moralisch
enthemmt und die Moral dem Markt unterordnet, wodurch Wirtschaften
zum Selbstzweck wird und nicht mehr lebensdienlich dazu beitrigt, die
Voraussetzungen fiir die Verwirklichung personlicher Freiheit zu schaffen.
Der normative Gehalt der dkonomischen Rationalitit erwies sich damit als
ethisch nicht gehaltvoll, was auch nicht anders zu erwarten war, da der
Ansatz der Okonomik mit dem homo oeconomicus nur eine reduzierte, von
jeder Moralitit entblofite Schmalspurversion der Vernunft enthilt.

Ein ethisch gehaltvoller tragfihiger Ansatz ist die Integration von &ko-
nomischer Rationalitit und ethischer Vernunft in eine umfassende regula-
tive Idee verniinftigen Wirtschaftens (Ulrich 2008, 125). Dabei wird die
Skonomische Rationalitit um den normativen Gehalt der Vernunftethik
erginzt, wodurch 6konomisches Handeln notwendigerweise zugleich mo-
ralisches Handeln wird. Das Resultat der Integration ist die Idee der sozial-
okonomischen Rationalitdt. Darin erhilt die Ethik als die unbedingte wech-
selseitige Anerkennung der Menschen den Primat vor der Okonomik als
der normativen Logik der bedingten Kooperation zwischen eigenntitzigen,
erfolgsorientierten Individuen (Ulrich 2008, 130). Okonomisches Handeln
wird wieder menschliches Handeln an sich, verzichtet nicht auf die aus der
Verfolgung des Eigennutzens im Markt resultierende Effizienz, verbindet
diese jedoch mit einem umfassend verniinftig gedachten Ausgleich konfli-
gierender Anspriiche. Als 6konomisch verniinftig gelten dann solche Hand-
lungsweisen, die nicht nur fiir den Handelnden selbst effizient sind, son-
dern gegeniiber allen Betroffenen legitim vertretbar sind:

»Als sozialskonomisch rational kann jede Handlung oder jede Institution
gelten, die freie und mundige Burger in der vernunftgeleiteten Verstindi-
gung unter allen Betroffenen als legitime Form der Wertschépfung be-
stimmt haben (konnten).“ (Ulrich 2008, 132)

Das hinzugefiigte ,kénnten” stellt klar, dass diese Definition kein analytisch
anwendbares Entscheidungskriterium ist, sondern verweist auf einen ver-
nunftethischen Diskurs zwecks Klirung. Im Ubrigen ist darin der Begriff
»Wertschopfung® sehr inhaltstrichtig, denn er bedeutet zwar in der her-
kommlichen Okonomik lediglich einen systemischen Funktionszusam-
menhang, im erweiterten Verstindnis der sozialskonomischen Rationalitits-
idee stellt er den urspriinglich damit verbundenen menschlichen Lebenszu-
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sammenhang eines Wertes fiir den Menschen wieder her (Ulrich 2008, 217).
»Wert“ erhilt Bedeutung erst dann, wenn ein Bezug ,fiir wen?* und ,wofiir?>“
besteht und angegeben werden kann. Damit ist der Wert als Ergebnis wirt-
schaftlicher Titigkeit unmittelbar mit der Frage nach ihrem Sinn verbunden.
Die Entfaltung der Idee der sozialskonomischen Rationalitit um ,konkrete
Leitideen verniinftigen Wirtschaftens aus dem Blickwinkel der Lebenswelt”
zu gewinnen (Ulrich 2008, 134) hat also in zwei Ebenen zu erfolgen, nim-
lich zum einen hinsichtlich der Legitimation 6konomischen Handelns und
zum anderen beziliglich der Frage nach dessen Sinn.

Die Legitimitit 6konomischen Handelns

Die Rechtfertigung 6konomischen Handelns, die insbesondere fiir eine
Entscheidung in Fillen konfligierender Anspriiche erforderlich ist, kann
nach zwei Prinzipien erfolgen, nimlich nach dem Machtprinzip als dem
»Recht“ des jeweils Stirkeren oder dem Moralprinzip. Die Berufung auf die
okonomistische Gemeinwohlthese hat sich als unvereinbar mit einer
ethisch gehaltvollen Orientierung am Gemeinwohl erwiesen und das
Marktprinzip zeigt sich damit nur als eine ideologisch verdeckte Version
des Machtprinzips, was dadurch unterstrichen wird, dass die jeweiligen
Besitzstinde jeder Hinterfragung unter dem Aspekt der Gerechtigkeit von
vornherein durch den methodischen Individualismus entzogen sind (Ulrich
2008, 251), der postuliert, dass das Denken und Handeln der einzelnen
Menschen allein von eigenen Interessen bestimmt wird. Die ebenfalls als
nicht hinterfragbar geltenden zentralen Elemente moderner Okonomik, die
Auffassung von Eigentum und die Praxis der Kapitalzinsen, sind Machtin-
strumente und wurden als solche mit der durch Besitz verlichenen Macht
solange verwendet und theoretisch als alternativlos begriindet, bis sie zur
reinen Gewohnheit wurden und unter Berufung auf eben diese Gewohn-
heit entsprechenden Eingang in das positive Recht fanden, was in den Kapi-
teln 2 und 3 noch aufgezeigt werden wird.

Wihrend Handeln nach dem Machtprinzip Anspriiche anderer Men-
schen allein deswegen ablehnt, weil sie den eigenen Interessen oder dem
Eigennutzen entgegenstehen konnten, beriicksichtigt Handeln nach dem
Moralprinzip solche Anspriiche und versucht, nicht nur bei Konflikten
sondern iiberhaupt Gerechtigkeit walten zu lassen. Dabei wird gerechtes
Handeln als Ausdruck der Moralitit des Handelnden ausdriicklich gewollt.
Eine spezifische Form der Gerechtigkeit ist die Legitimitit von Handlun-
gen, die eine Beziehung zwischen verschiedenen Anspriichen herstellt,
nimlich denen einer beabsichtigten Handlung und den méglichen daraus
resultierenden Anspriichen aller von dieser Handlung direkt und mittelbar
Betroffenen. Eine Handlungsweise wird dann als legitim bezeichnet, wenn
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sie unter Berlicksichtigung ihrer erkennbaren Folgen die moralischen
Rechte aller davon betroffenen Menschen wahrt (Ulrich 2008, 251). Das
Handeln ist dann insofern moralisch verantwortbar, als der angestrebte
eigene Vorteil begrenzt wird von der Riicksicht auf eventuelle nachteilige
Folgen fiir davon Betroffene und der Begrenzung dieser Folgen auf ein
zumutbares Mafl. Wenn ckonomisches Handeln als eine spezifische Konk-
retisierung der personlichen Freiheit eines Menschen in der Verfolgung
eines personlichen Zieles verstanden wird, dann ist die praktische Vernunft
diejenige Instanz, die dariiber befindet, inwieweit erhobene Anspriiche
jeweils berechtigt sind und insoweit zu moralischen Rechten legitimiert
werden, die von allen Beteiligten anzuerkennen und zu wahren sind. Ge-
nau dann werden bei 6konomischem Handeln die eigenen Freiheitsrechte
nur soweit ausgetibt, dass dabei die Freiheitsrechte anderer Menschen nicht
verletzt werden und dadurch ,die Willkiir des einen mit der Willkiir des
anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt
werden kann“ (Kant MS, 230).

Daraus folgt, dass allein am FEigennutzen orientiertes 6konomisches
Handeln in der Marktwirtschaft nicht legitim im moralischen Sinne ist,
sondern einer zusitzlichen Legitimation bedarf. Dafiir reicht der Verweis
auf die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenordnung fiir die Okonomie aus
zwei Griinden nicht aus. Zum einen kann Moral nie auf Legalitit reduziert
werden und zum anderen bedarf die Rahmenordnung ihrerseits einer mo-
ralischen Legitimation. Positives Recht selbst als rechtsstaatlich-politische
Konvention hingt immer auch von Machtausiibung ab (Ulrich 2008, 257)
und kann letztlich nur moralisch begriindet werden, weshalb die Moral
stets dem Recht voraus geht:

»Nur die Moral vermag die verpflichtende Kraft des Rechts zu begriin-
den.“ (Radbruch 1999, 47)

Dies findet seinen Ausdruck im deutschen Rechtssystem in zwei be-
deutsamen Sachverhalten. Zum einen wird innerhalb des Biirgerlichen
Gesetzbuches, beispielsweise im Zusammenhang mit Wucher, auf die
allgemeine Sitte als normative Instanz Bezug genommen (s. Abschnitt 3.3)
und zum anderen entscheidet die Justiz ausdriicklich nach Recht und Ge-
setz, wobei ersteres im Sinne dessen was rechtens und damit gerecht ist
von der Moral nicht zu trennen ist und dem Gesetz als dem Kodex des posi-
tiven Rechts vorausgeht:

»Recht ist die Wirklichkeit, die den Sinn hat, der Gerechtigkeit zu dienen.*
(Radbruch 1999, 37)



44

Positives Recht folgt aber keineswegs immer objektiv geltenden morali-
schen Normen und kann somit im Widerspruch zu Recht und Moral ste-
hen. Dies ist dann der Fall, wenn Gesetze auf Elementen der herrschenden
Sitte fufen und diese moralisch nicht zu rechtfertigen sind, was beispiels-
weise fiir die vorherrschenden Auffassungen von Eigentum und die Praxis
der Kapitalzinsen gilt (s. Kapitel 2 und 3). Aus eben diesen Griinden ist eine
mit dem Gesetz vollig im Einklang stehende Rahmenordnung der Okono-
mie noch keineswegs moralisch legitimiert, sondern bedarf ihrerseits einer
grindlichen Hinterfragung hinsichtlich ihrer Vertriglichkeit mit morali-
schen Normen.

Grundsitzlich konnte wirtschaftliches Handeln seine Legitimitit da-
durch erhalten, dass in einem Diskurs mit den davon betroffenen deren
erkennbare moralische Anspriiche gegen die Anspriiche des Handelnden
abgewogen werden und gegebenenfalls dessen Handeln an das Resultat
dieser Abwigung angepasst wird. Das setzt allerdings voraus, dass die Be-
teiligten moralische Personen sind, die einen Gerechtigkeitssinn haben,
um die Anspriiche anderer Menschen iiberhaupt verstehen zu kénnen, und
setzt ferner deren guten Wille voraus, sich das Prinzip der Legitimitit zur
Richtlinie des eigenen Handelns zu machen, wobei in der Praxis des 6ko-
nomischen Handelns jedoch Gerechtigkeitssinn und guter Wille selbst
gefestigter moralischer Personen auf die Dauer frustriert und ausgebeutet
werden, wenn sie nicht durch allgemein anerkannte Gerechtigkeitsgrund-
sdtze einen gewissen Schutz erhalten (Ulrich 2008, 252). Einerseits kritisie-
ren weite Kreise der Offentlichkeit unter Berufung auf ihren Gerechtig-
keitssinn besonders drastische Fille als ungerecht empfundenen 6konomi-
schen Handelns, andererseits ist der Offentlichkeit dabei aber nicht be-
wusst, dass die geltenden Handlungsgrundsitze der Okonomik ein gerech-
tes Handeln oft gar nicht zulassen.

Dieser Sachverhalt soll anhand eines jlingst sich tatsichlich ereignenden
Falles verdeutlicht werden. Die international titige Deutsche Bank berichte-
te Anfang 2005 iiber den Abschluss des abgelaufenen Geschiftsjahres 2004,
der eine Erhohung des Nettoergebnisses um 87% gegeniiber dem Vorjahr
auf ein Rekordniveau von 2,5 Milliarden € auswies®). Zugleich wurde als
Teil eines geplanten Programms zur Steigerung von Ergebnis und Senkung
der Kosten ein Personalabbau von 6.400 Stellen angekiindigt. Der Aktien-
kurs besagter Bank stieg darauf, die Offentlichkeit und ein Grofteil der
Medien machten den Vorstandsvorsitzenden personlich fiir diese als in
hochstem Mafle ungerecht empfundene Handlungsweise verantwortlich

K Pressemitteilung der Deutschen Bank, Frankfurt a. M., 3. Februar 2005
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und reagierten mit Emporung, wobei sie unterstellten, dieser hitte auch
anders handeln konnen. Eine als gerecht empfundene Handlungsoption
wire die Unterlassung des Stellenabbaus und Hinnahme verminderter
zukiinftiger Ergebnisse der Bank.

Dabei wird tibersehen, dass der Vorsitzende nicht véllig nach eigenem
Ermessen handeln kann, sondern eingebunden ist in die Zusammenarbeit
mit seinen engeren Mitarbeitern und den Mitgliedern des Aufsichtsrates
der Bank, denen gegentiber er sein Handeln verantworten muss. Wenn
ihm seine Mitarbeiter die Analyse der wirtschaftlichen Lage der Bank zum
Ende des Geschiftsjahres vorlegen und daraus den erforderlichen Stellen-
abbau folgern, so kann er dies nicht einfach tibergehen, vor allem dann
nicht, wenn bei Unterlassung des Stellenabbaus und Verzicht auf die damit
verbundene Senkung der Kosten der Aktienkurs der Bank deutlich sinkt,
weil die Finanzmirkte damit auf die zu erwartende Verschlechterung der
Wettbewerbsfihigkeit reagieren. Der Vorsitzende muss also die Reaktionen
anderer Menschen auf seine beabsichtigte Handlung berticksichtigen, und
dazu gehéren auch diejenige der kritischen Offentlichkeit und die seines
Aufsichtsrates. Letztere wird er klugerweise zuvor informell erkunden und
dabei wohl Zustimmung, wenn nicht gar entsprechenden Nachdruck so zu
verfahren erhalten haben, denn der Aufsichtsrat vertritt vornehmlich die
Interessen der Aktionire und darf daher eine vermeidbare Verschlechte-
rung der Geschiftslage der Bank nicht einfach hinnehmen. Erleichtert wird
die Entscheidung fiir einen Stellenabbau dadurch, dass dieser ,sozialver-
triglich“ gestaltet werden kann, also aus anderen Griinden erfolgender
Personalabgang nicht ersetzt wird oder Arbeitsvertrige durch Zahlung von
Abfindungen aufgehoben werden. Dennoch entfallen Tausende von Ar-
beitsplitzen, kommt es zu entsprechend vielen vermeidbaren Arbeitslosen
und die sozialen Folgen sind nach dem geltenden Recht nicht vom Unter-
nehmen, sondern von der Gesellschaft zu tragen, seien es die personlichen
Konsequenzen fiir die betroffenen Personen oder die von den Steuerzah-
lern zu tragenden Kosten der Sozialhilfe oder des zu zahlenden Arbeitslo-
sengeldes. Geradezu notwendig wird der Stellenabbau jedoch dann, wenn
bei seiner Unterlassung der Aktienkurs derart fillt, dass die Bank zum
Gegenstand einer feindlichen Ubernahme eines Mitbewerbers wird und
dann aus Mangel an Substanz dieser nicht aus eigener Kraft abgewehrt
werden kann und die Regierung im Interesse eines freien Marktes nicht
einschreitet, um die Bank politisch zu schiitzen. Im Fall einer solchen
Ubernahme allerdings wiirden mit Sicherheit deutlich mehr Arbeitsplitze
als die anstehenden 6.400 entfallen mit wiederum nicht vom Unternehmen
zu tragenden sozialen Folgekosten. Vom Stellenabbau profitieren zuerst die
Aktiondre dank eines steigenden oder zumindest nicht fallenden Aktien-
kurses, sodann die am Erfolg der Bank — meist gemessen am Aktienkurs —
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beteiligten Fithrungskrifte der Bank einschliellich des Vorstandsvorsitzen-
den und mittelbar auch die Kunden der Bank von deren gestirkter Wettbe-
werbsfihigkeit.

Im Protest der Offentlichkeit zeigte sich trotz der allgemeinen Okono-
misierung des Lebens deutlich ein Sinn fiir Gerechtigkeit, allerdings war
die Offentlichkeit nicht in der Lage, den Ursprung dieser offensichtlichen
Verletzung des Prinzips der Gerechtigkeit einigermaflen richtig zu erken-
nen, wobei sie dabei von Journalisten und Politikern vollig im Stich gelas-
sen wurde, die sich nicht um eine angemessene Darlegung der komplexen
Zusammenhinge bemiihten, sondern die Kommentierung des Vorgangs
zumeist populistisch zum eigenen Vorteil nutzten, nimlich Steigerung der
Auflagen oder Einschaltquoten respektive Sympathiewerbung bei potentiel-
len Wihlern. Die Ursache wurde nicht in der 6konomistischen Grundstruk-
tur der Okonomie und ihrer Rahmenordnung gesucht, die schlieRlich den
Stellenabbau fiir die Geschiftsfithrung zu einem tatsichlichen Sachzwang
werden liefRen. Fiir den einzelnen Vorstandsvorsitzenden ist es aussichts-
los, moralisch legitim zu handeln, wenn sein Umfeld diese Handlungswei-
se nicht stiitzt und nicht darum bemdtiht ist, die abtriglichen Folgen seiner-
seits zu verringern. Im gegebenen Umfeld wiirde der Vorstandvorsitzende
schlicht seinen Job verlieren, sei es durch Abberufung durch den Aufsichts-
rat oder infolge einer feindlichen Ubernahme, ein Beleg dafiir, dass ,die auf
Eigeninteresse, Markt und Wettbewerb gegriindete kapitalistische Wirt-
schaftsordnung” ihrer ,eigenen autonomen Gesetzmifligkeit“ folgt und
,bei Gefahr des wirtschaftlichen Ruins“ nicht zulisst, dass Einzelne dieser
Gesetzmifigkeit zuwider handeln (Homann 1990, 23). Wenn jedoch im
Gegensatz zum vorherrschenden o6konomistischen Verhalten der Auf-
sichtsrat eine moralisch legitime Entscheidung mittragen wiirde, die Aktio-
nire einen Kursriickgang und Ergebniseinbruch tolerieren und gegebenen-
falls der Staat eine feindliche Ubernahme der Bank politisch verhindern
wiirden und die Geschiftsfithrung damit bei ihrer Entscheidung rechnen
kénnte, wiirde eine moralisch legitime Entscheidung méglich und wiirden
daraus resultierende nachteilige Folgen fiir einen Teil der Betroffenen
durch die vermiedenen Nachteile fiir einen anderen Teil der Betroffen auf-
gewogen. Daraus folgt, dass die der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
eigene Gesetzmifligkeit nur deshalb ihre normative Kraft und zugleich
unerbittliche Gewalt ausiiben kann, weil die darin Handelnden iiberwie-
gend ihren Regeln gehorchen und sie nicht in Frage stellen.

Dieses Beispiel zeigt, wie sehr die Verwirklichung legitimen Skonomi-
schen Handelns davon abhingt, dass in der jeweiligen Gesellschaft allge-
mein anerkannte und durchgesetzte Gerechtigkeitsgrundsitze solchem
Handeln einen wenigstens minimalen Schutz gewihren, um tiberhaupt zur
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Geltung zu gelangen. Ferner setzt praktizierte Gerechtigkeit auch entspre-
chende Institutionen voraus, die gleichermaflen allgemein anerkannt sind,
also das, was John Rawls eine wohlgeordnete Gesellschaft nennt (Ulrich 2008,
252).

John Rawls hat in seiner Theory of Justice von 1971 eine vertragstheoreti-
sche Begriindung von Prinzipien fiir eine gerechte Verteilung von Grund-
giitern entwickelt, die der Ausloser fiir darauf kritisch oder sympathisierend
aufbauende gerechtigkeitstheoretische Konzeptionen war, die philosophi-
sche Explikationen der liberalen Uberzeugung von der grundlegenden mo-
ralischen Gleichheit aller Menschen sind:

»S0 ist ein vielgestaltiger liberaler Egalitarismus entstanden, der das
rechtsstaatliche Begriindungsprogramm der klassischen politischen Phi-
losophie durch ein sozialstaatliches Begriindungsprogramm vervollstan-
digen will. In ihm wird der Gesellschaft die Aufgabe tibertragen, durch ei-
ne angemessene Korrektur der Verteilungsentscheidungen des Marktes
jeden Biirger mit einem fairen Anteil an den kooperativ erwirtschafteten
Gitern zu versorgen. Was die einzelnen Konzeptionen freilich unter ei-
nem fairen Anteil verstehen, hingt von dem Equalisandum ab, das die
Theorie zur Bemessungsgrundlage der egalitiren Gerechtigkeit erklart.”
(Kersting 2000, 3)

Anhand des Beispiels der Theory of Justice soll gezeigt werden, dass diese
und mit ihr verwandte individualistische liberale Konzepte der Gerechtig-
keit nicht geeignet sind, Gerechtigkeitsgrundsitze und Institutionen zu
schaffen, die eine hinreichende Basis fiir eine Entfaltung der sozialgkono-
mischen Rationalitit in der Praxis sein konnten.

Die Theorie von Rawls folgt dem Muster einer Vertragstheorie. Von
freien und gleichen Individuen, die nach dem Grundsatz der ckonomi-
schen Rationalitit entscheiden (Kersting 2000, 85), werden in einem hypo-
thetischen Vertrag moralische Prinzipien einvernehmlich festgelegt. Mo-
derner westlicher Auffassung entsprechend wird ein normativer Individua-
lismus zugrunde gelegt, nach dem die Vertragspartner moralisch autonom
und unumschriankte Herrscher ihrer Verbindlichkeiten sind und ein Recht
auf Freiheit haben, die nur durch Gesetze eingeschrinkt wird, die auf eben
dieser hypothetischen Vereinbarung beruhen. Damit wird die Existenz
objektiv geltender moralischer Normen abgelehnt, als moralisch verbindlich
gilt hingegen das, was durch Ubereinkunft festgelegt wird, moralisch wird
also aufgefasst als mit positiv gesetztem Recht tibereinstimmend.
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Die Situation, in der die hypothetische Vertragsvereinbarung stattfindet,
wird durch die beteiligten Vertragspartner und die ihnen zugewiesene Auf-
gabe definiert. Ziel der Vereinbarung sind gerechte Prinzipien fir die Ver-
teilung von Grundgiitern als den institutionellen und materiellen Bedin-
gungen der Verwirklichung individueller, divergierender Interessen, also
eine Explikation des Begriffs der Verteilungsgerechtigkeit in der Absicht,
die Rechtsordnung um Skonomische Wohlfahrtsaspekte zu erweitern und
tehlerhafte weil ungerechte institutionelle Strukturen zu verdndern. Der
Anwendungsbereich der Gerechtigkeitsprinzipien ist also nicht das soziale
Handeln der Menschen, sondern die Struktur der gesellschaftlichen
Grundordnung, der das Handeln zu folgen hat (Rawls 1998, 23). Das Anlie-
gen entspricht damit genau dem 6konomischen Reduktionismus, der Mo-
ralitit auf die Legalitit der Rahmenordnung reduziert.

Aus der Zielsetzung der Vereinbarung ergibt sich, dass sich die Vertrag-
schliefenden nicht wie bei Thomas Hobbes (1588-1679) in einem Naturzu-
stand befinden, sondern in einem bereits komplexen gesellschaftlichen
Zustand, in dem es zu Interessenskonflikten iiber die Verteilung der gesell-
schaftlichen Guiter kommt, deren Herstellung wiederum eine dafiir hinrei-
chende Koordinationsdisziplin voraussetzt. Da die VertragschlieRenden so
definiert sind, dass sie sich nur nach ihren eigenen Interessen richten und
gegenseitig aneinander vollig desinteressiert sind, ist die zwecks Erzielung
eines allseits akzeptablen Vertragsergebnisses erforderliche Fairness fiir die
Verhandlungen nicht immanent im Ausgangszustand vorhanden, sondern
wird die Einigungsprozedur unter von auflen beigefiigte und von der Aus-
gangssituation kausal unabhingige Fairnessbedingungen gestellt (Kersting
2000, 70). Diese bestehen in einem die VertragschlieRenden umgebenden
Schleier des Nichtwissens, der ihnen ihre Identitit nimmt und dem eige-
nen Interessenkalkiil alles Wissen entzieht, welches diskriminierend wir-
ken konnte. Dadurch kann sich die individualistische Rationalitit nur an
grundlegenden gesellschaftlichen Giitern, dem Gemeinsamen der divergie-
renden individuellen Interessen und daher formalen, fiir alle Beteiligten
gleichermaflen geltenden Bedingungen fiir eine maximale Erlangung von
Grundgiitern orientieren. Daraus folgt zwingend, dass weder eine abwi-
gende und ausgehandelte Ubereinkunft noch eine rationale Wahl erfolgen
(Nida-Riimelin 1997, 312), sondern dass das Ergebnis mit den Bedingungen
der Ausgangssituation bereits vorgegeben ist, die nichts anderes als die
Verschleierung eines bestimmten moralischen Standpunktes ist und die
Fiktion des Vertrages vollig tiberfliissig macht (Kersting 2001, 123), was
Rawls sogar selbst bekennt:

»Wir méchten den Urzustand so bestimmen, dass die gewiinschte L&-
sung herauskommt.” (Rawls 1998,165)
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Die Gerechtigkeit nach der Theorie von Rawls entspricht damit der Struktur
der Ausgangssituation und ist keine Gerechtigkeit, die sich an objektiven
moralischen Normen orientiert:

~Der Gerechtigkeitsbegriff ist also fiir mich definiert durch seine Grund-
sitze fur die Zuweisung von Rechten und Pflichten und die richtige Ver-
teilung gesellschaftlicher Guter. Eine Gerechtigkeitsvorstellung ist eine
Ausdeutung dieser Funktion.“ (Rawls 1998, 26f)

Die Grundthese, wonach Prinzipien der Gerechtigkeit auf der Basis des
6konomisch rationalen Selbstinteresses gewonnen werden, miindet in den
Nachweis der Moglichkeit einer ,gerechten® Rahmenordnung der freien
kapitalistischen Marktwirtschaft und damit in eine angeblich moralische
Rechtfertigung des Okonomismus:

»Gerechte Verteilungsprinzipien sind gerechtfertigte Verteilungsprinzi-
pien. Und gerechtfertigte Verteilungsprinzipien sind das Ergebnis einer
rationalen, also egoistisch motivierten Verfassungswahl unter bestimm-
ten, fairnessverbiirgenden Randbedingungen.“ (Kersting 2000, 73)

Die ckonomische Rationalitit ist fiir eine philosophische Begriindung un-
geeignet, da sie eben nicht die ganze Rationalitit ist, sondern wesentliche
Anteile ausgeblendet sind, die fiir eine ethisch gehaltvolle Begriindung
notwendig sind. Die Theorie von Rawls kann verstanden werden als die
philosophische Explikation der geschichtlich gewordenen Vorstellungen
von Gerechtigkeit der zeitgendssischen westlichen Industriegesellschaften
(Kersting 2001, 126) und liefert dem Neoliberalismus eine moralische Rech-
tfertigung, die kritischer Betrachtung nicht stand hilt. Dieser Umstand
wird noch verstirkt durch das in der Theorie vorgesehene kohirenztheore-
tische Revisionsverfahren fiir die Beseitigung von Differenzen zwischen
den Gerechtigkeitsgrundsitzen und wohliiberlegten Gerechtigkeitsurteilen,
in dem die in der Gesellschaft faktisch vorherrschenden Auffassungen,
nicht jedoch objektive ethische Normen beriicksichtigt werden. Das explika-
torische Resultat der Theorie von Rawls unterliegt stets der revidierenden
Kontrolle des common sense und damit zeitgendssischem Brauch, aber kei-
nesfalls objektiver Moralitit. Das schlief3t zugleich jede Kritik der bestehen-
den Auffassungen und Gewohnbheiten aus, die nach dem Befund der integ-
rativen Wirtschaftsethik dringend einer kritischen Hinterfragung bediirfen.
Daran dndern auch die durch Rawls vorgenommenen Revisionen der Theo-
rie bis hin zum Politischen Liberalismus nichts Grundsitzliches, was sich
bereits deutlich aus der Zielsetzung fiir letzteren ergibt:
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»Das Ziel der Konzeption der Gerechtigkeit als Fairness ist eine Konzep-
tion politischer und sozialer Gerechtigkeit, die dem Geist der tiefsten
Uberzeugungen und Traditionen eines modernen demokratischen Staa-
tes entspricht. (Rawls 1993, 416)

Abgesehen davon, dass nicht ein Staat, sondern nur seine Biirger tiber sol-
che Uberzeugungen und Traditionen verfiigen kénnen, besagt das nichts
anderes als die Abbildung der zur Zeit vorherrschenden Auffassungen der
Menschen der USA in eine Theorie, die allein schon deshalb keinen Ans-
pruch auf allgemeine Geltung erheben darf. Die von Rawls im Zuge des
Verstindnisses seiner politischen Gerechtigkeitskonzeption als eine mora-
lische Konzeption (Rawls 1994, 365) neu eingefithrte Konzeption einer
 moralischen“ Person in dieser revidierten Theorie unterstreicht dies noch:

»Deshalb wird die Konzeption der Person von Anfang an als Teil einer
Konzeption politischer und sozialer Gerechtigkeit betrachtet, das heifdt,
sie beschreibt, wie sich Burger selbst in ihren von der Grundstruktur be-
stimmten politischen und sozialen Beziehungen verstehen sollen.”
(Rawls 1993, 416)

Die Moralitit dieser Person besteht hauptsichlich in ihrer Vorstellung von
sozialer Kooperation, die immer zum gegenseitigen Vorteil geschieht und
zwei Elemente enthilt, die Rawls das Verniinfiige und das Rationale nennt
(Rawls 1993, 416f). Das Verniinfiige besteht in einer gemeinsamen Auffas-
sung von fairer Kooperation, nach der alle an der Kooperation Beteiligten
deren Vorteile und Lasten in angemessener Weise teilen miissen, wobei
nicht direkt Beteiligte offensichtlich unberticksichtigt bleiben. Das Rationale
bezieht sich auf den rationalen Vorteil der Beteiligten, also auf das, was die
an der Kooperation beteiligten Individuen erreichen wollen. Dies entspricht
der Normativitit der Marktwirtschaft, in der der eigene Vorteil gesucht wird
und in der die angemessene Verteilung der Vorteile und Lasten von der
Funktion des Marktes, nicht jedoch durch objektive Kriterien fiir gerechtes
Handeln bestimmt wird. Daher ist es auch nicht weiter erstaunlich, dass die
Auswechslung des urspriinglich strikt nach der ckonomischen Rationalitit
entscheidenden Personals des Urzustandes durch nunmehr moralische
Personen zu keiner Anderung der Gerechtigkeitsgrundsitze fithrt, zumal
sich der Zweck der Theorie nicht grundsitzlich geindert hat:

» Eine politische Gerechtigkeitskonzeption ist keine wahre, sondern eine
geeignete, brauchbare, dem politischen Zweck der stabilitatsférdernden
Konsenssicherung dienende Gerechtigkeitskonzeption.“

(Kersting 2004, 188)
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Im Gegensatz dazu ist die Denkweise der sozialokonomischen Rationa-
litdt nicht darum bemtiht, Verteilungsgerechtigkeit institutionell zu definie-
ren, sondern diese durch legitimes konomisches Handeln zu bewirken.
Das faktisch Vorherrschende wird nicht blofs hingenommen und theore-
tisch aufwindig gerechtfertigt, sondern Handlungs- und Denkweisen sowie
Institutionen und damit Gewohnheit gewordene Praktiken werden hinsich-
tlich des normativen Gehalts kritisch hinterfragt in der Absicht, 6konomi-
sches Handeln legitim werden zu lassen und gleichzeitig die solches Han-
deln stiitzenden und schiitzenden Institutionen legitim zu gestalten, womit
gerechtes Handeln und daraus resultierend Gerechtigkeit ermdglicht wird,
ohne zuvor definieren zu miissen, was unter dem Abstraktum Gerechtig-
keit zu verstehen ist. Damit steht — wie noch gezeigt werden wird — die
integrative Wirtschaftsethik methodologisch dem Islam nahe, dessen Ethik
okonomischen Handelns ebenfalls primir auf gerechtes Handeln abzielt
und Gerechtigkeit als dessen Resultat betrachtet.

Die grofle Aufmerksamkeit moderner Gerechtigkeitstheorien riihrt da-
her, dass die als moralische Rechtfertigung der kapitalistischen Marktwirt-
schaft angesehene Gemeinwohlthese kliglich versagt und selbst in den
florierenden Industrielindern ganze Heere von Menschen ausgegrenzt
werden wie ,Arbeitslose, Arbeitsunfihige, Rentner, Kranke und geistig,
psychisch und korperlich Behinderte, all die also, die sich ein einer Gesell-
schaft der Gegenseitigkeit, des wechselseitigen Vorteils nicht behaupten
konnen, da sie nichts anzubieten haben, das zu erwerben andere interes-
siert sein kénnten“, die unfihig sind, sich selbst zu versorgen und die Ad-
ressaten sozialstaatlicher Versorgung sind (Kersting 2000, 161). Der Ver-
such der theoretischen Herstellung institutioneller Verteilungsgerechtigkeit
ist also nichts anderes als die Kaschierung der unmenschlichen Auswir-
kungen des Okonomismus und versucht eine Reparatur an den Sympto-
men des Ubels und nicht an dessen Ursachen. Die den eigenen Nutzen
ungeachtet der Nachteile anderer Menschen maximierende konomische
Rationalitit wird theoretisch gerechtfertigt, weil sie als wesentlicher Be-
standteil der Begriindung von Gerechtigkeitsgrundsitzen dient und bewirkt
zudem durch ihre Reduktion der Moralitit auf die Legalitit der gesetzlichen
Rahmenordnung eine empfindliche Einengung personlicher Freiheit und
Autonomie der Menschen. Wenn soziale Gerechtigkeit als Verteilungsge-
rechtigkeit verstanden wird und diese durchgingig bis in alle Einzelheiten
gesetzlich geregelt werden soll, dann bleibt fiir autonomes und legitimes
Handeln kaum noch Raum:

»Wihrend in Kants radikaler Umdeutung die Verteilungsgerechtigkeit zur
institutionellen Sicherheitsgarantie einer vernunftrechtlich begriindeten
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Freiheits- und Friedensordnung schrumpft, legt Rawls die soziale Gerech-
tigkeit durchwegs als Verteilungsgerechtigkeit aus.“ (Kersting 2000, 59)

Der Gedanke, dass die durch individuelles Handeln entstehende Giiter-
verteilung selbst einer unabhingigen, von ihrer rechtlich korrekten Erzeu-
gung unabhingigen Uberpriifung auf Gerechtigkeit und gegebenenfalls
Korrektur ausgesetzt werden miisste, ist dem vernunftrechtlichen System
Kants vollig fremd (Kersting 2000, 56). Ebenso fremd wire Kant aber auch,
dass eine moralfreie Denkweise wie die 6konomische Rationalitit als Oko-
nomismus die Wirklichkeit einer Lebenswelt bestimmen konnte. Das rithrt
daher, dass fiir Kant sowohl 6konomisches Handeln wie auch die Rechts-
ordnung, die dieses reguliert, selbstverstindlich objektiv geltenden morali-
schen Normen zu geniigen haben. Nur unter dieser Voraussetzung kénnen
Freiheit und Autonomie des Menschen absoluten Vorrang genieflen und
sich auch im ckonomischen Handeln voll verwirklichen. Das positive, ge-
waltbewehrte Recht soll lediglich die institutionelle Voraussetzung dafiir
schaffen, dass sich die konkrete Freiheit des Menschen und seine Moralitit
entfalten konnen, indem es ihnen einen Schutz vor Missbrauch und Aus-
beutung gewihrt. Daher ist in einer Gesellschaft, in der die Menschen
uberwiegend nach Prinzipien der Moral handeln, in der Tat nur eine
»Schrumpfversion von Gesetzen und o6konomischer Rahmenordnung
erforderlich. Gerechtigkeit ergibt sich als Folge moralischen Handelns und
bedarf keiner gesonderten Herstellung. Dieses Verstindnis von Moral und
Recht war den Vitern des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
noch selbstverstindlich und findet dort beredten Ausdruck insofern, als
zwar den Menschenrechten und allen voran der Wiirde des Menschen
héchster Rang eingeriumt wird, jedoch Bestimmungen hinsichtlich der
Gestaltung der Wirtschaftsordnung fehlen, wie ein Kommentar zum
Grundgesetz ausdriicklich vermerkt:

»Es mag aus heutiger Sicht eigenartig erscheinen, dass gerade der Teil
unserer staatlichen Ordnung, nimlich die Wirtschaftsordnung, die
Deutschland nach dem Krieg in der ganzen Welt wieder Ansehen und
Bedeutung verschafft hat, im Grundgesetz keine ausdriickliche Rege-
lung — oder wie das Bundesverfassungsgericht im Mitbestimmungsur-
teil gesagt hat, ,keine unmittelbare Festlegung und Gewéihrleistung” —
gefunden hat,...” (Schmidt-Bleibtreu 1983, 114)

Die Grundgiiterliste von Rawls bevorteilt offensichtlich individualisti-
sche Lebensentwiirfe:
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»Die wichtigsten Arten der gesellschaftlichen Grundgiter sind Rechte,
Freiheiten und Chancen sowie Einkommen und Vermégen. Ein sehr wich-
tiges Grundgut ist Selbstwertgefiihl; ...“ (Rawls 1998, 112)

Die Freiheit, die ein liberales System der individuellen Lebensgestaltung
einrdumt, kann zwar fiir ein Leben nach einer nicht-individualistischen
Auffassung oder nach einer religivsen Uberzeugung genutzt werden, aller-
dings wiederum in individualistischer Perspektive, nimlich die Konzeption
des Guten als Option und die Ethik als ein Angebot. Daher ist es nicht das-
selbe, in einer liberalen Ordnung ein religiéses Leben zu fithren oder in
einer religiosen Gesellschaft zu leben:

»Wenn jemand aber nicht als individualistischer Liberaler sich eine religi-
6se Ethik wihlt oder sich dem Gemeinschaftsethos verschreibt, sondern
ein Kommunitarist oder ein tiefreligidser Mensch ist, dann wird er auch
wollen, dass sich in der gesellschaftlichen Guter- und Wertordnung das
Profil seiner Lebensauffassung spiegelt.“ (Kersting 2000, 79)

Wenn die Verfassungswihler diesen Unterschied bedichten, miissten
sie die Grundgiiterliste verwerfen, sie miissten aber auch ihre Mitarbeit bei
der Verfassungssuche aufkiindigen, denn diese ist durch ein Verfahren
bestimmt, dass die normativen Uberzeugungen der politischen Moderne
spiegelt (Kersting 2000, 80). Ein iiberzeugter Muslim kénnte dem Gre-
mium der von Rawls einberufenen verschleierten Verfassungswihler kei-
nesfalls angehoren. Er konnte aber einem Gremium integrativer Wirt-
schaftethiker angehéren, welches in Anwendung sozialskonomischer Ra-
tionalitit die bestehende Rahmenordnung der Okonomie derart {iberarbei-
tet, dass sie legitimes ckonomisches Handeln nicht nur zulidsst sondern
auch vor Ausbeutung schiitzt und damit Okonomie zu einem gerechten
Unternehmen macht.

Konzepte fur Verteilungsgerechtigkeit wie das der Theory of Justice kon-
nen also keine angemessene Grundlage fiir die Verwirklichung der sozial-
dkonomischen Rationalitit bilden. Das postulierte Desinteresse der Verfas-
sungswihler schlieflt Motive aus, die das Selbstinteresse tritben konnten, es
schlieft selbst Neid aus (Rawls 1998, 167). Der Gerechtigkeitssinn sorgt fiir
Verbindlichkeit der Grundsitze, was der Rationalitit der Verfassungswihler
widerspricht, die zu einer Missachtung von Regeln rit, wenn dies insge-
samt vorteilhaft ist, sodass die Verbindlichkeit nicht das Resultat der Uber-
einkunft sein kann. Der Schleier des Nichtwissens schrinkt die Rationalitit
ein und erzeugt so eine Moralitit, wobei die Einschrinkung nur aus einer
vorausgehenden gegebenen moralischen Uberzeugung resultiert.
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Der Begriff der Gerechtigkeit der Verteilung der in der Gesellschaft oder
im engeren Sinn von der Okonomie erzeugten Giiter verstellt oft den Blick
dafiir, dass nicht irgendwelche anonymen Mechanismen oder Prozesse,
sondern immer nur Menschen dabei am Werke sind. Insofern ist es ge-
rechtfertigt, den Begrift der sozialen Gerechtigkeit der Marktwirtschaft als
eine begriffliche Illusion zu bezeichnen:

»Natirlich muss zugegeben werden, dass die Art und Weise in der die
Wohltaten und Lasten durch den Marktmechanismus verteilt werden, in
vielen Fillen als sehr ungerecht angesehen werden misste, wenn sie das
Resultat einer absichtlichen Zuteilung an bestimmte Leute wire. Aber
dies ist nicht der Fall. Diese Anteile sind das Ergebnis eines Prozesses,
dessen Auswirkung auf bestimmte Leute weder beabsichtigt noch von ir-
gendjemandem vorhergesehen war, als diese Institutionen entstanden —
Institutionen, die man beibehielt, weil man fand, dass sie fiir alle oder die
meisten die Aussichten auf Bediirfnisbefriedigung verbessern. Gerechtig-
keit von einem derartigen Prozess zu verlangen, ist offensichtlich ab-
surd,...“ (Hayek 1981, 95)

In dieser Perspektive erlauben die nicht-intendierten Verteilungsergeb-
nisse einer spontanen Ordnung keine sinnvolle Anwendung des Gerechtig-
keitsbegriffs, da der Markt unverantwortlich ist und seine Leistungen hin-
sichtlich der Verteilung der Giiter nicht angemessen als gerecht oder unge-
recht bezeichnet werden konnen. Dieses Urteil erhilt aber eine andere
Bedeutung, wenn der Markt und seine Ordnung als von Menschen in be-
stimmter Absicht geschaffen und sein Mechanismus als das Resultat des
Handelns von Menschen verstanden wird, die in dieser Ordnung wiederum
in bestimmter Absicht und auf eine bestimmte Art und Weise titig sind.
Das Handeln von Menschen darf sehr wohl als gerecht oder ungerecht
beurteilt werden, wobei auch das Resultat ihres Handelns im Hinblick auf
die Verteilung von Giitern berticksichtigt werden kann. Moralische Verant-
wortung konnen in der Tat nur Menschen und keine Mechanismen oder
Systeme tragen, woraus sich ergibt, dass die 6konomistische Gemeinwohl-
these keinerlei moralische Qualitit haben kann. Wenn allerdings die Vertei-
lung der Giiter in der kapitalistischen Marktwirtschaft zu groRen Ungerech-
tigkeiten fithrt, so kann das nur am Handeln der Menschen liegen, und
zwar an der Art und Weise der ihnen zugrunde liegenden Entscheidungen,
an den vorherrschenden Auffassungen und Praktiken sowie an der Rah-
menordnung der Okonomie, die ebenfalls ein Ergebnis menschlichen
Handelns ist. Wenn das Handeln jeweils als gerecht zu beurteilen ist, dann
muss auch die resultierende Giiterverteilung diesem Attribut geniigen.
Allerdings wire es unrealistisch zu erwarten, dass in einer Gesellschaft
strikt und ausschlieRlich gerecht gehandelt wird. Moralische Defizite 6ko-
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nomischen Handelns miissen dann zu Ungerechtigkeiten in der Verteilung
fithren, die sich akkumulieren, wenn nicht durch singulire Eingriffe sei-
tens des Staates gelegentlich Korrekturen vorgenommen werden. Diesem
Modell entspricht die alttestamentliche Norm des Jobeljahres (Lev 25,8-13),
welches trotz unterstellten Handelns gemifl dem Mosaischen Gesetz in
Abstinden von 50 Jahren eine Umverteilung von Land und Vermégen vor-
sah, um eine eher egalitire Ausgangsverteilung wiederherzustellen.

Das autonome Handeln der Menschen war auch zentral fiir die Grund-
idee des klassischen Liberalismus, der sich vor allem in England im 19.
Jahrhundert aus den Bemtihungen um die Einfithrung des Freihandels
verbunden mit der Ablehnung jeder Ausdehnung staatlicher Gewalt he-
rausbildete. Er fordert umfassende persénliche Freiheit und eine damit
notwendig verbundene Respektierung der Freiheit jeder anderen Person,
was nur in einer Gesellschaft verwirklicht werden kann, in der ein gelten-
des und anerkanntes Recht die Freiheit des Einzelnen auf ein gleiches Maf}
fur alle beschriankt. Zugleich soll dieses Recht jeder Person Schutz gewih-
ren vor der Auslibung willkiirlichen Zwangs durch andere und damit die
Moglichkeit der Verwirklichung der Freiheit eines jeden gewihrleisten
(Hayek 1979, 22).

Nach liberaler Rechtsauffassung musste dieses Recht Eigenschaften be-
sitzen, die zwar das englische Common Law, nicht jedoch jedes andere posi-
tiv gesetzte Recht besaft. Es musste aus allgemeinen Regeln fiir das indivi-
duelle Verhalten bestehen, die auf jedermann und alle méglichen auftre-
tenden Fille anwendbar sein mussten und den geschiitzten Bereich des
Einzelnen festlegten, weshalb sie von der Einrichtung des Privateigentums
nicht zu trennen sind. Diese Regeln waren daher vor allem Verbote, nicht
aber besondere Anordnungen und die Zwangsgewalt des Staates sollte
hauptsichlich auf die Durchsetzung dieser Verhaltensregeln beschrankt
sein (Hayek 1979, 25). Aus den Funktionen des so verstanden Rechts, nim-
lich der minimalen Einschrinkung personlicher Freiheit und dessen
Schutz vor willkiirlichem Zwang, ergibt sich deutlich, dass damit keines-
falls eine Reduktion der Moralitit auf diese Legalitit gedacht wurde. Moral
als unverzichtbare und primire Normativitit jedes menschlichen Handelns
war damals so selbstverstindlich, dass dies in diesem Zusammenhang
keiner Erwihnung bedurfte, was aus der heutigen Perspektive oft iiberse-
hen wird.

Mit dieser Rechtsauffassung ist das liberale Verstindnis von Gerechtig-
keit eng verbunden, das von der Uberzeugung getragen wird, dass es objek-
tive Regeln richtigen Handelns jenseits von Sonderinteressen gibe und
zwar das Handeln und diese Regeln als gerecht oder ungerecht beurteilt
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werden konnen, nicht jedoch die Ergebnisse dieses Handelns. Entstehen
Zweifel hinsichtlich der Gerechtigkeit einer Regel, so miissen diese so ge-
16st werden, dass die fragliche Regel mit allen tibrigen Regeln vereinbar ist,
sowie jede Regel der Bildung einer tibergreifenden Ordnung des Handelns
dient und den Forderungen keiner anderen Regel widerspricht. (Hayek
1979, 30f) Insofern besteht ein Gegensatz zwischen der liberalen Theorie
und dem Rechtspositivismus, der jedes Gesetz als das Produkt des letztlich
unabhingigen Willens eines Gesetzgebers behauptet. Fiir einen konse-
quenten Liberalen gilt jedoch:

»---es gibt kein anerkanntes oder erkennbares allgemeines Prinzip fir dist-
ributive Gerechtigkeit, und auch wenn man sich auf solche Prinzipien ei-
nigen kénnte, wiren sie auf eine Gesellschaft nicht anwendbar, deren
Produktivitit darauf beruht, dass die Individuen frei sind, ihre eigenen
Kenntnisse und Fahigkeiten fiir ihre eigenen Zwecke nutzen.“

(Hayek 1979, 32)

Dabei ist es jedoch aus der heutigen Perspektive unerlisslich hinzuzufi-
gen, dass in dieser Gesellschaft nicht nur nach den gesetzlichen Regeln,
sondern vorrangig nach den objektiven Normen der Moral gehandelt wird.
Vermutlich scheiterte die liberale Theorie nicht deswegen, weil sie nie ein
ausreichend klares Programm fiir ein rechtliches Rahmenwerk fiir eine
leistungsfihige marktwirtschaftliche Ordnung hervorgebracht hat (Hayek
1979, 39), sondern weil der ungeschriebene Primat der Moralitit dem 6ko-
nomischen Handeln abhanden kam und das anspruchsvolle Programm der
Verwirklichung menschlicher Freiheit der liberalen Theorie zum Torso des
Okonomismus verkiimmerte. Wenn allerdings auch hier die Ursache dieser
Entwicklung nicht im Wirken irgendwelcher anonymer Systeme und Funk-
tionen, sondern im Handeln von Menschen gesehen wird, dann ist es an-
gemessener zu behaupten, dass die liberale Theorie und die von ihr vertre-
tene Freiheit von einer privilegierten Minderheit missbraucht wurde fir die
Austibung wirtschaftlicher Macht zur effizienten Verfolgung ihrer Partiku-
larinteressen und insbesondere der Verteidigung und Erweiterung ihrer
okonomischen Freiriume und Besitzstinde. Diese Sicht wird gestiitzt von
der Analyse der Wandlungen der Auffassung von Eigentum und Kapital-
zinsen (s. Kapitel 2 und 3).

Die integrative Wirtschaftsethik greift die Grundidee des Liberalismus
auf, um daraus ein Szenario zu entwickeln, das die Voraussetzungen fiir
eine Entfaltung der sozialokonomischen Rationalitit schafft. Diese beste-
hen wie bereits oben dargelegt einerseits darin, dass die Beteiligten morali-
sche Personen sind, welche die Anspriiche anderer Menschen verstehen
koénnen und den guten Willen zu legitimen Handeln besitzen, und ande-
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rerseits darin, dass das Zusammenleben durch ein allgemein anerkanntes
und gerechtes Recht geregelt wird, das der Moralitit dieser Personen einen
gewissen vollstreckbaren Schutz bietet. Diese Voraussetzungen werden
geschaffen in einer voll entwickelten Biirgergesellschaft, die nach drei Leit-
ideen konzipiert ist. (Ulrich 2008, 280f) Die erste Leitidee besteht in einem
umfassenden Biirgerstatus, nach dem die Biirger autonome und gleichzeitig
sozial integrierte Mitglieder der Gesellschaft sind und weder blofs Staats-
buirger noch blof8 Besitzbiirger sind und fiir die Form ihres Zusammenle-
bens und das geltende Recht Verantwortung tragen. Sie sind als Wirt-
schaftsbiirger moralische Personen und Wirtschaftssubjekte, die an der
Legitimitit des eigenen 6konomischen Handelns wie demjenigen der ande-
ren Wirtschaftssubjekte interessiert sind und dieses Interesse zu einer ent-
sprechenden grundlegenden Einstellung kultiviert haben. Sie begreifen die
unbedingte Wahrung der vollen Freiheitsrechte der anderen Biirger unab-
hingig von ihrem wirtschaftlichen Erfolg und sehen in den sozialskonomi-
schen Voraussetzungen fiir die Verwirklichung der Freiheitsrechte aller
Biirger ein allgemeines moralisches Recht jenseits aller kompensatorischen
Fursorge seitens dafiir zustindiger Institutionen. Eine zweite Leitidee ver-
steht diese Biirgergesellschaft als ein Netzwerk egalitdrer Biirgervereinigun-
gen, in denen die Biirger ihre privaten und gemeinschaftlichen Angelegen-
heiten selbst in die Hand nehmen und die Regelung ihres Zusammenle-
bens weder dem Staat noch dem Markt tiberlassen. Die Biirger fragen nicht
zuerst danach, was andere oder der Staat fuir sie tun, sondern was sie selbst
zur Losung offentlicher Probleme beitragen konnen. Sie organisieren
selbstindig ihre Zusammenarbeit mit anderen Biirgern auf vielfiltige Wei-
se und schaffen so ein informelles, dynamische Netzwerk biirgerlicher
Formen der Zusammenarbeit, das in der Gesellschaft von unten nach oben
wirkt und die zivile Basis der politischen Demokratie bildet. Das muss auch
eine von Zeit zu Zeit vorzunehmende kritische Revision des jeweils gelten-
den Rechts und eine diskursiv geschaffene gemeinsame Auffassung iiber
das von der Gesellschaft anzustrebende Ziel umfassen. Die dritte Leitidee
besteht in einer Zivilisierung des Marktes. Wegen dem umfassenden Biirger-
status hat das Recht der Biirger auf reale Freiheit Vorrang vor der 6konomi-
schen Freiheit und seine Souverinitit Vorrang vor Skonomischer Verfii-
gungsmacht, was den Primat der Politik dieser Biirgergesellschaft vor der
Okonomie und deren Einbindung in die lebensdienlichen Zielsetzungen
der Gesellschaft begriindet:

»Die Rechte der Biirger sind jene unbedingten Anrechte, die die Krifte
des Marktes zugleich tberschreiten und in ihre Schranken weisen.“
(Dahrendorf 1992a, 567f)
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In dieser Biirgergesellschaft herrschen eine groftmogliche personliche
Freiheit der Biirger und ein in Umfang und Detaillierung so gering wie
moglich gesetztes Recht, das von den Biirgern immer wieder peinlich ge-
nau auf Ubereinstimmung mit deren Moralitit {iberpriift wird und daher
objektiven Normen gentigt. Die Aufgaben des Staates sind beschrinkt auf
die Durchsetzung dieses Rechts sowie regulierende Eingriffe fiir den Fall,
dass sich trotz tiberwiegend legitimen 6konomischen Handelns der Biirger
ungerechte und nicht hinzunehmende Zustinde einstellen. Das Konzept
dieser Biuirgergesellschaft ist universal giiltig und erlaubt das Zusammenle-
ben von Menschen unterschiedlicher kultureller und religicser Prigungen.

Der Sinn und Zweck 6konomischen Handelns

Aufgabe der Okonomie ist es, Werte zu schaffen. Die Okonomik ver-
sucht, die der Okonomie zugrunde liegenden GesetzmiRigkeiten zu er-
grinden, befasst sich nur mit deren Funktionalitit und nicht mit tiber die-
ses Gebiet hinausreichenden Fragestellungen. Der 6konomische Determi-
nismus wurde in der Okonomie nicht vorgefunden, sondern durch den
jeweiligen Ansatz der Theorie postuliert, was als zwingend erforderlich
erscheint, weil sich die Okonomik methodisch auf die Naturwissenschaft
bezieht, die kausale Zusammenhinge und determinierte Abliufe metho-
disch voraussetzt. Der 6konomische Reduktionismus, der die ethische Ver-
nunft auf die 6konomische Rationalitit und damit auf die Binnenlogik der
Marktfunktionalitit reduziert, ist gleichfalls kein empirischer Befund, son-
dern eine zwingende Konsequenz der von der Okonomik festgelegten Defi-
nition der 6konomischen Rationalitit. Diese erweist sich in der Kritik als
eine semantische Tduschung, da sie in Wahrheit nicht der Vernunft, son-
dern dem Begehren verpflichtet ist. Okonomie verstanden als Werte zu
schaffen ist in der Okonomik ein Zweck an sich, die Fragen fiir wen und
welche Werte geschaffen werden, stellen sich in der Okonomik nicht, son-
dern tberschreiten deren von ihr selbst festgelegten Grenzen. Die Frage
nach dem Sinn von Okonomie hat aber elementare Bedeutung fiir jede
moralische Wertung.

Aristoteles hat hinsichtlich des Sinns von 6konomischem Handeln zwei
verschiedene Formen des von ihm Erwerbskunst genannten Wirtschaftens
unterschieden:

»Alle, die sich gewinnbringender Tétigkeit verschreiben, versuchen Geld
bis ins Unendliche zu vermehren. Ursache dafir ist die enge Ver-
wandtschaft (beider Formen von Erwerbskunst): denn ihre Anwendung
richtet sich auf die gleichen Gegenstinde und uberlagert sich somit; sie
nutzen die gleiche Art von Besitz, aber nicht in der gleichen Weise, son-
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dern bei dem einen lieg der Zweck (der Nutzung) aufRerhalb des Besitz-
erwerbs, bei der anderen ist dagegen eine Vermehrung der Zweck der Er-
werbstitigkeit. Daher meinen einige, dies sei die Aufgabe der Okonomik,
und halten beharrlich an der Auffassung fest, man miisse das Vermégen
an Geld entweder im Umfang bewahren oder bis zum Unendlichen stei-
gern.

Diese Einstellung ist darin begriindet, dass die Menschen mit ihrem gan-
zen Eifer dem bloRen Leben dienen, aber nicht dem vollkommenen Le-
ben. Da dieser Lebenshunger keine Begrenzung kennt, sucht man auch
die Mittel, die dazu verhelfen, ihn zu stillen, ohne jede Grenze.“ (Aristote-
les Politik 1,9, 1257b33-1258a2).

Diese zeitlose Analyse zeigt, dass Wirtschaften zum Selbstzweck wird und
keine quantitative Grenze findet, wenn die geschaffenen Werte nicht als
sinnvolle Mittel fiir iiber das Wirtschaften selbst hinausgehende Zwecke
dienen sollen. Kriterien fiir eine moralische Wertung 6konomischen Han-
delns konnen also nicht aus der Okonomie selbst, sondern nur aus den
damit verfolgten Zwecken gewonnen werden. Damit wird der Denkstil des
Okonomismus erneut kritisch hinterfragt.

Der Zweck 6konomischen Handelns lisst sich konkret nur aus der aus
guten Griinden angestrebten Art und Weise zu leben erschlieffen. Dabei
sind immer zwei Schritte zu unterscheiden, nimlich zuerst die Sicherung
der lebensnotwendigen Grundlagen als Okonomie des Lebensnotwendigen
und darauf aufbauend die tiber das Lebensnotwendige hinausgehenden
materiellen Voraussetzungen fiir die Entfaltung eines menschenwiirdigen
Lebens als Okonomie der Lebensfiille (Ulrich 2008, 223). Obwohl solche auf
den Sinn des Lebens verweisenden Fragen sich immer auf kulturspezifi-
sche und personliche Wertmafistibe einer Lebensform beziehen, kann der
pauschalen Behauptung, diese seien ,weder verallgemeinerungsfihig noch
verallgemeinerungsbediirftig” (Ulrich 2008, 222) insofern nicht zugestimmt
werden, als zwar in der Tat deren konkrete Ausformung im Einzelfall im-
mer von der jeweiligen Person abhingen wird, es aber ohne Zweifel auch
universal geltende und aus dem Wesen des Menschen resultierende allge-
meine Mafistibe gibt, die unabhingig von der jeweils gelebten Natur und
den personlichen Priferenzen sozusagen einen kleinsten gemeinsamen
Nenner aller verniinftigerweise wihlbaren Wertmafistibe darstellt. In die-
ser Perspektive kann jeder Wertmafistab als aus zwei Komponenten gebil-
det aufgefasst werden. Die eine Komponente reprisentiert objektive Werte,
die universal fiir den Menschen an sich gelten, und die andere Komponente
reprisentiert subjektive Werte, die fiir Gruppen von Menschen oder Indivi-
duen in ihren jeweiligen konkreten kulturspezifischen und personlichen
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Kontexten gelten, wobei diese subjektiven Werte den objektiven unter-
geordnet sein miissen.

Die Okonomie des Lebensnotwendigen muss den Zweck verfolgen, die
fiir die menschliche Existenz jeweils notwendigen Giiter zu schaffen und
den Menschen zum lebensdienlichen Verbrauch zur Verfiigung zu stellen.
Um welche Giiter und in welchen Mengen es sich dabei handelt, hingt von
lokalen und auch von kulturellen Randbedingungen ab, wobei es evident
ist, dass in keinem Fall dabei ein menschenwiirdiges Existenzminimum
unterschritten werden darf. Weniger evident ist hingegen, dass diese Oko-
nomie des Lebensnotwendigen ausnahmslos alle Menschen zu versorgen
hat, also

»--. jedem Individuum ein universales moralisches Recht auf die Gewdihrung
des Lebensnotwendigen gemaf der Bestimmung des kulturellen Existenz-
minimums in der jeweiligen Gesellschaft zuzusprechen ist.“

(Ulrich 2008, 225)

Damit kann zunichst jedes Individuum der jeweiligen Gesellschaft ge-
meint sein. In der Gegenwart mit ihren weltumspannenden Wirtschafts-
strukturen und einem Giterreichtum, der den Bedarf aller Menschen an
lebensnotwendigen Gilitern bei weitem iibersteigt, kann dieses moralische
Recht aber keinesfalls nur auf die Angehérigen der jeweiligen Gesellschaft
beschrinkt sein. Aus der Mdoglichkeit der Okonomie ausnahmslos jeden
Menschen versorgen zu kénnen, folgt die moralische Pflicht dafiir Sorge zu
tragen, dass dies auch geschieht und nicht durch eine vermeidbare Unter-
versorgung die Wiirde der betroffenen Menschen missachtet wird. Aus
moralischer Perspektive kann die Effizienz einer Wirtschaft nicht nur darin
bestehen, méoglichst viel zu méglichst geringen Kosten zu erzeugen, son-
dern im Gegensatz zu utilitaristischen Normen die Giiter auch so zu vertei-
len, dass alle Menschen {iiber das Lebensnotwendige verfiigen. Die Wiirde
des Menschen verlangt zudem, dass die unterversorgten Menschen, seien
es Arbeitslose in der Industrielindern oder Hungernde in anderen Teilen
der Welt, nicht als Sozialhilfeempfinger aus dem Geschehen der Okonomie
ausgegrenzt werden, sondern die Moglichkeit erhalten, sich durch eigene
Arbeit mit lebensnotwendigen Giitern zu versorgen.

Eine Okonomie der Lebensfiille soll den Menschen diejenigen Giiter
verschaffen, die es ihnen ermdglicht genau so zu leben, wie sie es sich
selbst wiinschen. Damit erweist sich die Okonomie als ein Mittel zum
Zweck eines guten Lebens, also eine gewiinschte Lebensqualitit zu verwirk-
lichen. Die Eignung eines Mittels, hier also die Effizienz der Okonomie,
kann dabei nur in Anbetracht des angestrebten Zieles beurteilt werden.
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Deshalb setzt eine Okonomie, die nicht nur als Selbstzweck betrieben wird,
Klarheit iiber das von den einzelnen Menschen und der Gemeinschaft, in
der sie leben, angestrebte Ziel zwingend voraus. Ein solches anzustreben-
des Ziel kann darin bestehen, die bestehenden Lebensverhiltnisse fiir alle
Menschen grundlegend und nachhaltig zu verbessern, was eine langfristi-
ge, aber zielgerichtete Entwicklung voraussetzt und daher die Zielsetzung
losgelost von der Frage erfolgen muss, wann dieses Ziel und unter welchen
Bedingungen es erreicht werden kann, solange es iiberhaupt méglich er-
scheint, sich ihm zu nihern.

Eine wahrhaft lebensdienliche Zielsetzung erfordert eine griindliche &f-
fentliche Aufarbeitung der die gegenwirtige Realitit der westlichen Indust-
rielinder zunehmend kennzeichnenden Sinnverkehrungen des Skonomi-
schen Handelns wie ,defensiver Konsum*, namlich der fiir ein ertrigliches
Leben als notwendig erachteten kostenintensiven Vorleistungen und Giiter
hinsichtlich der Qualitit von Nahrung, Wohnraum und Arbeitsverhiltnis-
sen, und ,kompensatorischer Konsum®, durch den die dank ausschliefRlich
leistungsorientierter Ausrichtung der beruflichen Téatigkeit ausbleibende
Befriedigung in der Arbeit durch dufleren Konsumgenuss ausgeglichen
werden soll (Ulrich 2008, 237). Damit lassen es Menschen zu, dass Oko-
nomie zum Sinn des Lebens, also wiederum Selbstzweck wird und nicht
blof als Mittel fiir das Erreichen eines guten Lebens dient. Die Binsen-
wahrheit:

»Wirtschaft gibt es, weil es den Menschen gibt.“ (Rich 1992, 17)

muss wieder in das Bewusstsein aller Akteure der Okonomie transportiert
werden. Damit wird angesichts laufend steigernder Produktivitit den Men-
schen die Moglichkeit eréffnet, langfristig Wirtschaften tatsichlich zu einer
Nebensache im Leben der meisten Menschen werden zu lassen:

.| look forward, therefore, in days not so very remote, to the greatest
change which ever has occurred in the material environment of life for
human beings in the aggregate. ... The course of affairs will simply be that
there will be ever larger and larger classes and groups of people from
whom problems of economic necessity have been practically removed.
The critical difference will be realised when this condition has become so
general that the nature of one’s duty to one’s neighbour is changed. For it
will remain reasonable to be economically purposive for others after it
has ceased to be reasonable for oneself.” (Keynes 1930, 331)

Lebensqualitit und Freiheit sind eng miteinander verknipfte Begriffe.
Wenn Lebensqualitit als ein hohes Mafle an verwirklichter Selbstbestim-



62

mung verstanden wird, dann gehort personliche Freiheit nicht nur unver-
zichtbar dazu, sondern ist sogar deren Voraussetzung. Daher hat eine ,frei-
heitszentrierte Perspektive eine starke Ahnlichkeit mit der allgemein {ibli-
chen Analyse der Lebensqualitit“ (Sen 2003, 37), die danach fragt, wie die
Menschen leben und leben wollen, und nicht nur nach den ihnen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln.

Die Urspriinge wirtschaftstheoretischen Denkens verdanken sich der
Frage nach den Bedingungen fiir ein gutes Leben und nach den dafiir
mafigeblichen kausalen Einfliissen, also der Fragestellung der Nikomachi-
schen Ethik des Aristoteles. Auch wenn im Zuge volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen die frithen Okonomen des 17. und 18. Jahrhunderts das
Einkommen wegen seiner numerischen Berechenbarkeit als Basisgrofe
verwendeten, blieb ihr Augenmerk nicht auf diesen Begriff beschrinkt,
sondern galt der Beurteilung der Lebensbedingungen der Menschen. Als
der Mathematiker Joseph-Louis Lagrange (1736-1813) gegen Ende des 18.
Jahrhunderts Mengen von Nahrungsmitteln in Ernihrungseinheiten um-
rechnete, wandelte er Giiter in ihre funktionsbezogenen Eigenschaften um.
Erst viel spiter erfolgte die methodische Verengung der Okonomie, nur
noch die Giiter selbst durch ihr pekuniires Aquivalent als Einkommen zu
betrachten und damit die Analyse auf die Mittel ungeachtet der damit er-
zielten Zwecke zu beschrinken, was schlieflich im Selbstzweck 6konomi-
schen Handelns in der Theorie und in der 6konomistischen Praxis miinde-
te. Im Interesse einer Okonomie der Lebensfiille kann diese Verengung
dadurch rickgingig gemacht werden, dass die personlichen Freiheiten der
Menschen als Maf der erreichbaren Lebensqualitit zum Beurteilungskrite-
rium gemacht werden:

,Wenn wir die Aufmerksamkeit nicht mehr allein auf die Giiter, son-
dern verstirkt auf die daraus resultierenden Funktionen lenken, be-
sinnen wir uns auf das alte Erbe der Wirtschaftstheorie.“

(Sen 2003, 38)

Das Spektrum bedeutsamer menschlicher Freiheiten erschlieft sich vor
allem aus den in der Welt weit verbreiteten Formen der Unfreiheit. Noch
immer genieflen nicht alle Menschen die elementarste Form der Freiheit
zu uberleben und nicht frithzeitig zu sterben. Viele Menschen miissen
sauberes Wasser, sanitire Einrichtungen und selbst einfache Gesundheits-
firsorge entbehren. Aber auch schlechte oder fehlende Berufsausbildung,
Arbeitslosigkeit und fehlende wirtschaftliche und soziale Absicherung so-
wie Diskriminierung von Frauen sind ebenso als Formen der Unfreiheit
aufzufassen wie die Verweigerung politischer Freiheit und grundlegender
Biirgerrechte. Diese teils selbst in entwickelten Lindern Menschen vor-
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enthaltenen Freiheiten schrinken die Moglichkeit, ein selbstbestimmtes
Leben zu fithren, erheblich ein und sind durch rein wirtschaftliche Kenn-
groflen wie die Entwicklung des durchschnittlichen Einkommens oder des
Bruttosozialproduktes nicht erfassbar. Aber auch konomistisches Denken
im tiglichen Leben ist eine Form zwar nicht erzwungener, sondern einge-
redeter und mangels kritischer Reflexion angeeigneter Unfreiheit, weil
damit die Fahigkeit der Unterscheidung von Mittel und Zweck verloren
geht und konsequenterweise eine selbstbestimmte Zielsetzung fiir das
eigene Leben wie fiir die Gesellschaft weitgehend unterbleibt.

Insofern kann Freiheit angemessen verstanden werden als , Erweiterung
der Verwirklichungschancen der Menschen, genau das Leben fiihren zu
konnen, das sie schitzen, und zwar mit guten Griinden“ (Sen 2003, 29).
Nun ist Freiheit zunichst Moglichkeit, die immer der Verwirklichung
durch den einzelnen Menschen bedarf. Die individuelle Freiheit hat fiir
beide Aspekte Bedeutung, die Moglichkeit oder Chance und ihre Verwirkli-
chung.

Dabei hat Freiheit eine normative und eine initiative Wirkung (Sen
2003, 30). Die normative Wirkung besteht darin, dass der Erfolg einer Oko-
nomie und ihrer Entwicklung durch die den Menschen in einer Gesell-
schaft gewihrten und zuwachsenden substantiellen Freiheiten bewertbar
wird. Freiheit wirkt initiativ bei der individuellen Nutzung von Chancen,
also der tatsichlichen Verwirklichung gegebener Moglichkeiten, da ein
Zuwachs an Freiheit die Fihigkeiten der Menschen verstirkt, titig zu sein
um Verinderungen zum Besseren zu bewirken und diese Leistungen nach
eigenen individuellen Werten und Zielen zu bewerten. Richtig verstandene
Freiheit fordert also sinnvolles Handeln als notwendigen Bestandteil eines
erfullten Lebens. Da der einzelne Mensch zugleich Teil der Gesellschaft ist,
wirkt sich dieses Titigsein {iber seine Teilnahme am wirtschaftlichen, so-
zialen und politischen Handeln jeweils mittelbar oder auch unmittelbar auf
die ganze Gesellschaft aus.

Die Verwirklichung der Idee der sozialokonomischen Rationalitit als
Leitidee lebensdienlichen Wirtschaftens bedarf also einer Klirung des mit
der Okonomie als Mittel verfolgten Zwecks, die nur in einem breit angeleg-
ten offentlichen Diskurs erfolgen kann (s. Abschnitt 10.1). In diesem Dis-
kurs gilt es wiederum zu unterscheiden, aber keinesfalls zu trennen, zwi-
schen objektiv fiir alle Menschen geltenden Elementen eines solchen
Zwecks und den notwendigerweise kulturspezifischen und persénlichen
Ausprigungen dieses Zwecks. Angesichts der gegenwirtigen Bestrebungen
einer okonomischen Globalisierung sind die zuerst genannten Elemente
eines lebensdienlichen Zwecks der Okonomie vorrangig und kulturiiber-
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greifend zu kliren. Dieser anspruchsvolle Diskurs muss von einer das An-
liegen der integrativen Wirtschaftethik vertretenden Philosophie initiiert
und kritisch begleitet werden, denn vermutlich ist nur sie in der Lage, in
der westlichen Welt fiir eine ,Kultur der selbstkritischen Reflexion unserer
authentischen Bediirfnisse* (Ulrich 2008, 235) zu sorgen und damit entge-
gen der vermoge intensiver und subtiler Werbung wirkungsmichtigen
Konsumverfithrung seitens der grofRen Unternehmen zu einer hsheren
Lebensqualitit zu fithren.

1.3 Das grundlegende Problem einer Umsetzung der integrativen Wirt-
schaftsethik

Richtiges Recht als Bedingung der Verwirklichung von Moralitit
Personliche Einstellung als Voraussetzung fiir gerechtes Handeln
Tauschung als eine Ursache wirtschaftlicher Ungerechtigkeit

Mit der Konzeption der sozialckonomischen Rationalitit als regulativer
Idee verniinftigen Wirtschaftens einschlieRlich der Voraussetzungen fiir
ihre Entfaltung und der Klirung der grundlegenden Gesichtspunkte fiir
eine lebensdienliche Okonomie sind die Grundlagen der integrativen Wirt-
schaftsethik erarbeitet. In einem abschlieRenden Schritt werden die Wirt-
schaftsbiirgerethik, die institutionelle Ordnungsethik und die Unterneh-
mensethik als die Orte der Moral bestimmt, in denen eine systematische
Vermittlung moralischer Anspriiche mit den Funktionsbedingungen der
Okonomie, also die Vermittlung von Moral und Marktlogik, erfolgen soll
(Ulrich 2008, 310). Dabei betrifft nach Ulrich diese topologische Grundfra-
ge im Kern das Verhiltnis von Individualethik und Institutionenethik, wo-
bei erstere sich mit der den 6konomisch Handelnden unmittelbar zure-
chenbaren Verantwortung befasst und letztere danach fragt, an welchen
Stellen der Institutionen moralische Momente in die Wirtschaftsordnung
eingebaut werden konnen, die in das 6konomische Handeln hineinwirken,
wobei Individualethik und Institutionenethik der Marktwirtschaft nicht
sinnvoll einander entgegengesetzt werden kénnen:

»Vielmehr besteht eine dialektische Wechselbeziehung zwischen den lei-
tenden Vorstellungen lber angemessene moralische (Selbst-)Anspriiche
an das Handeln der Individuen (Tugend- oder Handlungsethik) und den
Auffassungen beziiglich der richtigen Gestaltung der rechtlichen Rah-
menbedingungen (Ordnungsethik). ... Aufgrund der Sachzwangproble-
matik des Wettbewerbs lisst sich jedoch Wirtschaftsethik nicht rein indi-
vidual-ethisch konzipieren. Ebenso wenig lassen sich aufgrund der Legi-
timititsvoraussetzungen in einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft
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individualethische Tugendzumutungen an die Wirtschaftssubjekte restlos
durch institutionelle Regelungen substituieren.“ (Ulrich 2008, 309f)

Damit hat die integrative Wirtschaftsethik den Schritt zur Anwendung
getan und entsprechend ihrer Topologie wird anhand zahlreicher konkreter
Fille dargelegt, wie und nach welchen Grundsitzen Moral in die Markt-
wirtschaft eingebracht werden konnte. Dabei wird aber immer wieder fest-
gestellt, dass das Bemithen um mehr Moral in der Okonomie auf erhebli-
che Widerstinde trifft. So wird beispielsweise vermerkt, dass ohne eine
Jtragfihige, verbreitete republikanische Biirgermoral“ selbst ,energische
institutionelle MaRnahmen auf allen Ebenen die Wurzel des Ubels der
Korruption kaum ausrotten konnen (Ulrich 2008, 350). Fiir eine Stirkung
der Zivilcourage von Angestellten gegentiber Vorgesetzten in Situationen,
in denen von ersteren moralisch unrechtes Handeln verlangt wird, werden
Jinstitutionelle Riickenstiitzen“ fiir erforderlich gehalten (Ulrich 2008, 352).
Damit der Wirtschaftsbiirger nicht nur auf eine kritische Reflexion seiner
,Priferenzen im privaten Konsumverhalten“ angewiesen ist, sollen solche
Riickenstiitzen auch seine Resistenz als Konsument gegeniiber den
,Gliicksversprechungen der Werbung“ stirken (Ulrich 2008, 354ff), wih-
rend an den Wirtschaftsbiirger als Kapitalanleger nur appelliert werden
kann, ,Selbstbegrenzung des privaten Renditestrebens zu iiben:

.- Spekulationsmentalitat vertragt sich nur bedingt mit einer republika-
nisch-ethischen Gesinnung, denn sie leistet der weitgehenden Verselbst-
indigung des Motivs der privaten Kapitalvermégenssteigerung und sei-
ner Dominanz Uber alle lebenspraktischen Gesichtspunkte Vorschub, ... ¢
(Ulrich 2008, 358)

Dabei bleibt vollig offen, was den Wirtschaftbiirger im gegenwirtigen kapi-
talistischen Umfeld zu dieser Einsicht fithren und veranlassen konnte,
ohne erkennbare Gegenleistung auf Renditen zu verzichten. An anderer
Stelle wird in realistischer Sicht der Verhiltnisse festgestellt, dass , michiti-
ge Interessenlobbies an sich legitime und unparteiliche ordnungspolitische
Reformen nicht selten zum Zwecke der Erhaltung unlauterer Wettbewerbs-
vorteile mit fast allen Mitteln bekdmpfen oder generell im «realpolitischen»
Alltag ihre wirtschaftliche Macht zur Durchsetzung von Partikularinteres-
sen missbrauchen“ (Ulrich 2008, 344).

Moralische Personen in den héchsten Fithrungsebenen von Unterneh-
men geraten nicht selten in Situationen, in denen sie nicht frei tiber ihr
Handeln entscheiden kénnen, sondern Zwingen ausgesetzt sind, was fol-
gende Schilderung aus der Praxis belegt, die ganz dhnlichen eigenen Erfah-
rungen des Verfassers entspricht:
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»Als ... Mitglied von Aufsichtsgremien habe ich viele moralisch-praktische
Argumentationen in der Praxis erlebt. Ich kann mich aber nicht erinnern,
dass diese Argumentationen iiber eine Bezugnahme auf das ,aufgeklirte
Eigeninteresse des Unternehmers“ und damit auf die Sicherung des lang-
fristigen Bestandes des Unternehmens hinausgegangen wiren. Ich hatte
allerdings auch den Eindruck, dass manche an der Argumentation Betei-
ligten mehr oder weniger gelitten haben, dass sie ihre Argumentationen
nicht vom ,aufgeklarten Eigeninteresse“ abkoppeln konnten und insofern
letztlich in-authentisch argumentieren mussten.“ (Kirsch 2004, 23)

Diese Beispiele verweisen untibersehbar auf ein grundlegendes Problem
der Umsetzung der integrativen Wirtschaftsethik in die Praxis, das der
Losung bedarf. Die Anwendung des sozialokonomischen Rationalismus in
der Praxis fithrt zu legitimem ckonomischem Handeln, was gleichbedeu-
tend ist mit moralisch vertretbarem oder gerechtem Handeln. Zur Verwirk-
lichung der sozialskonomischen Rationalitit wurden zwei Voraussetzungen
als erforderlich identifiziert, nimlich zum einen moralische Personen, die
moralische Rechte anderer Personen verstehen und guten Willens sind,
diese Rechte zu wahren, und zum anderen eine gewaltbewehrte Rechtsord-
nung, die diesen Personen erméglicht, moralisch zu handeln, ohne stindig
frustriert oder missbraucht zu werden. Diese Voraussetzungen werden
jedoch in der gegenwirtigen kapitalistischen Wirtschaftsordnung nur ru-
dimentir und keinesfalls hinreichend erfullt. Zwar sind die Menschen
grundsitzlich moralische Personen, sie handeln jedoch iiberwiegend 6ko-
nomistisch, weil sie unreflektiert aus Gewohnheit hauptsichlich den eige-
nen Vorteil suchen oder unter tatsichlichen oder vermeintlichen Zwingen
des Marktes stehen. Ferner sind die Rahmenordnung der Okonomie und
die ihr zugrunde liegenden Auffassungen von zentralen Skonomischen
Elementen wie Eigentum und Kapitalzinsen ebenfalls 6konomistisch ge-
prigt, sodass 6konomisches Handeln gemifl der sozialokonomischen Ra-
tionalitit nur gelegentlich oder in Nischen erfolgen kann. Moralisch Han-
delnde kénnen sich in vorherrschend 6konomistischer Umgebung nicht
behaupten, weil sie frustriert oder missbraucht werden. Zudem werden die
vorherrschende dkonomistische Praxis und die Rahmenordnung der Oko-
nomie von der Okonomik rechtfertigend gestiitzt. Daher ist die Umsetzung
der integrativen Wirtschaftsethik mittels Vermittlung von Moral und Markt-
logik in der von vorgeschlagenen Topologie (Ulrich 2008, 311) angesichts
der vorherrschenden 6konomistischen Praxis nur ausnahmsweise, keines-
falls aber nachhaltig moglich, weil die erforderlichen Voraussetzungen
nicht hinreichend erfiillt sind.
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Die sich aus dieser Uberlegung ergebenden Defizite hinsichtlich der
Voraussetzungen fiir die Verwirklichung der sozialskonomischen Rationa-
litat in der 6konomischen Praxis betreffen die vorherrschend dkonomisti-
sche Einstellung der Handelnden und die fiir die Okonomie geltende Rah-
menordnung. Zwecks aussichtsreicher Bemithungen um eine Verwirkli-
chung der integrativen Wirtschaftsethik muss diese zuvor komplettiert
werden durch eine kritische Analyse der festgestellten Defizite hinsichtlich
moglicher Abhilfe, um zu verhindern, dass ihr anspruchsvolles Vorhaben
verfehlt wird und sie nicht viel mehr als gelegentliche Reparaturen an einer
moralisch nicht zu rechtfertigenden Okonomie bewirken kann.

Richtiges Recht als Bedingung der Verwirklichung von Moralitit

Die kritische philosophische Analyse gilt also der Legitimitit wirtschaft-
lichen Handelns als einer speziellen Form der Gerechtigkeit, genauer den
Bedingungen fiir legitimes 6konomisches Handeln in der Praxis. Als legi-
tim gilt eine 6konomische Handlungsweise dann, wenn sie unter Beriick-
sichtigung ihrer erkennbaren Folgen die moralischen Rechte aller davon
direkt oder mittelbar betroffenen Menschen wahrt, was im Prinzip mittels
eines vorgestellten oder tatsichlichen abwigenden Diskurses unter den
Beteiligten festgestellt werden kann, ein Verfahren, welches sich zwar fur
die theoretische Beurteilung von Handlungsweisen und als ein allgemeines
Kriterium fiir die Legitimitit eignet, in der Praxis des konkreten Einzelfalles
aber die Beteiligten in der Regel iiberfordern diirfte. Da die Orientierung im
taglichen Leben tiberwiegend an bewussten oder unbewussten Verhaltens-
regeln erfolgt, die sich aus der eigenen Einstellung, den Handlungsweisen
anderer Menschen und den geltenden Gesetzen ergeben, diese aber wiede-
rum okonomistisch durchsetzt sind, kann nicht erwartet werden, dass in
einem solchen Diskurs Moralitit zur Geltung kommt, sondern héchstens
Kompromisse erzielt werden.

Als legitim oder gerecht kénnen Handlungsweisen bezeichnet werden,
die moralischen Normen gentigen. Das sind Handlungsregeln, ,die ein
bestimmtes Handeln als praktisch richtig ausweisen, die unbedingt gelten
und die als objektiv, d. h. fiir jedermann giiltig zu begreifen sind“ (Schréer
2004, 413), was Kant als den Begriff der Moralitit bestimmt:

»Findet sich nun, dass diese Regel praktisch richtig sei, so ist sie ein Ge-
setz, weil sie ein kategorischer Imperativ ist* (Kant KpV, 21)

»Hier aber sagt die Regel: man solle schlechthin auf gewisse Weise ver-
fahren. Die praktische Regel ist also unbedingt, mithin, als kategorischer
Satz a priori vorgestellt, wodurch der Wille schlechterdings und unmittel-
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bar (durch die praktische Regel selbst, die also hier Gesetz ist) objektiv
bestimmt wird.“ (Kant KpV, 31)

»Praktische Grundsitze sind ... objektiv aber, oder praktische Gesetze,
wenn jene als objektiv, d. i. fiir den Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig
erkannt wird.“ (Kant KpV, 19) (Hervorhebungen P. Schmiedel)

Moralitit ist die Grundqualitit menschlichen Handelns, die ihm als ei-
nem freien Handeln aus eigenem Urteil zukommt. Der Standpunkt der
Moralitit wird von einem Menschen mit der grundsitzlichen Entscheidung
eingenommen, sein Handeln nicht nur unter bestimmten Riicksichten wie
Konventionen oder gesetzlichen Vorschriften, sondern als ein schlechthin
richtiges im Sinne eines guten Handelns einzurichten, sodass die Moralitit
menschlicher Praxis deren Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Moral
bezeichnet (Schréer 2006, 452f). Die Verwirklichung der Moralitit im cko-
nomischen Handeln setzt also eine bewusste Entscheidung voraus und
wird somit zum Gegenstand des Wollens. Fiir Kant ist Moralitit ein Fak-
tum der praktischen Vernunft (Kant KpV, 31), wobei das diesem Faktum
zugrunde liegende Prinzip zwar nicht selbst unmittelbar formuliert werden
kann, jedoch Bedingungen genannt werden kénnen, unter denen allein ein
moralisch gutes Wollen vorstellbar ist (Schréer 1998, 709). Zu diesen Be-
dingungen gehort, dass der Handelnde sowohl sich selbst als auch alle von
seinem Handeln Betroffenen jederzeit zugleich als moralfihige und auch
als freie und selbstbestimmte Menschen achtet, woraus folgt, sich selbst
und andere Menschen niemals nur als Mittel, sondern immer auch als
einen Zweck zu wiirdigen (Kant GMS, 429).

Das ist gleichbedeutend mit der unbedingten Bejahung der menschli-
chen Freiheit bei sich und anderen bzw. der Achtung der menschlichen
Person als oberste einschrinkende Bedingung allen verniinftig begrtindba-
ren Handelns, weshalb eine Handlung immer dann gebilligt werden kann,
wenn dabei die eigene Freiheit und die Freiheit jeder anderen Person un-
bedingt geachtet bleibt und hingegen Handlungen jedermanns Missbilli-
gung verdienen, wenn sie die eigene Freiheit oder die Freiheit anderer mis-
sachten (Schréer 2005a, 19).

Moral ist zunichst eine Moglichkeit, die zur Verwirklichung im men-
schlichen Zusammenleben des Rechts bedarf, wobei das Recht die Moral
zwar moglich macht, jedoch nicht garantieren kann:

»Das Recht ist eben nur die Méglichkeit der Moral und eben deshalb auch
die Méglichkeit der Unmoral. Das Recht kann die Moral nur erméglichen,
nicht erzwingen, weil die moralische Tat begriffsnotwendig nur eine Tat



69

der Freiheit sein kann; weil es aber die Moral nur erméglichen kann,
muss es unumginglich auch die Unmoral erméglichen.
(Radbruch 1999, 49)

Recht und Moral sind unauflésbar miteinander verschrinkt. Trotz aller
inhaltlichen Unterschiede ist die Moral der Zweck des Rechts, das einer-
seits als der Inbegriff von Satzungen fiir das duflere und zwar praktische
Zusammenleben der Menschen bezeichnet werden kann und andererseits
eine notwendige Bedingung der Freiheit ist:

»Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Will-
kiir des einen mit der Willkir des anderen nach einem allgemeinen Ge-
setze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.“ (Kant MS, 230)

Diese Freiheit ist das ,einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner
Menschlichkeit, zustehende Recht“ (Kant MS, 237) und der Zweck des
Staates und des von ihm durchzusetzenden Rechts sind nur die Ermogli-
chung und Gewihrleistung der wechselseitigen Achtung dieser menschli-
chen Freiheit, die sich im Handeln konkretisiert. Das Recht als ein duferli-
cher Mafdstab fiir die Beurteilung von Handlungen kann daher aufgefasst
werden als ,die Wirklichkeit, die den Sinn hat, der Gerechtigkeit zu dienen*
(Radbruch 1999, 37). Damit ist jedoch nicht die Gerechtigkeit gemeint, die
am positiven Recht gemessen wird, sondern die Gerechtigkeit, an der das
positive Recht gemessen wird (ders., 35) und die auch die Billigkeit als die
Gerechtigkeit des konkreten Einzelfalles umfasst. Das Recht kann sich
ebenso wenig erschopfend aus der Gerechtigkeit rekonstruieren lassen wie
sich Gerechtigkeit vollstindig im Recht erfassen lisst. Der rechtliche Wert
kennzeichnet eine Handlung als gut fiir das Zusammenleben, der morali-
sche Wert als gut schlechthin (ders., 43). Daher kann Legalitit als die dufler-
liche Beurteilung von Handlungen hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung
mit dem Gesetz nie auf die Moralitit als die Grundqualitit menschlichen
Handelns aufgrund innerer freier Beweggriinde reduziert werden.

Diese Uberlegungen verweisen auf einen fiir die Rahmenordnung der
Okonomie wichtigen Sachverhalt. Positives Recht kann nur dann als legitim
gelten, wenn es den Vorgenanten Bedingungen geniigt. Dafiir ist nicht
hinreichend, dass es von einem beispielsweise demokratisch gewihlten
Gesetzgeber gesetzt ist. ,Legitim“ im Sinne eines demokratischen Rechts-
staates zustande gekommene Gesetze konnen sehr wohl auch Unrecht
gemessen am moralischen Anspruch von Gerechtigkeit sein. Dies kommt
dann zustande, wenn die Gesetzgeber und die sie autorisierenden Biirger
Auffassungen teilen, die moralisch nicht tragbar sind, dieser Umstand den
Beteiligten aber nicht bewusst ist. Dieser Befund unterstreicht die Tatsache,
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dass empirische Gegebenheiten, hier also die entsprechenden tatsichlichen
Auffassungen, aus kategorialen Griinden nicht angemessen zur Begriin-
dung von Verhaltensnormen dienen kénnen.

Notwendige Bedingung fiir eine ethisch gehaltvolle Legitimitit solcher
Gesetze ist vielmehr, dass sie objektiven moralischen Normen gentigen.
Durch diese Bedingung wird aber das Recht keineswegs als ein blofes Teil-
gebiet der Moral einverleibt oder die Rechtsnorm zu einer moralischen
Norm eines bestimmten Inhalts gemacht. Ebenso wie der logische Wert der
Wahrheit nochmals Gegenstand einer Bewertung wird, und zwar einer
ethischen Bewertung, wenn er zur Tugendpflicht der Wahrhaftigkeit als
einem moralischen Gut erhoben wird, erfassen die Gerechtigkeit das richti-
ge Recht und die Rechtlichkeit das positive Recht als moralisches Gut, wo-
durch die Eigengesetzlichkeit des Gebietes des Rechts bei dieser Einverlei-
bung in die Moral gewahrt bleibt, jedoch Recht wie Gerechtigkeit zu einer
moralischen Aufgabe gemacht wird, die Feststellung seines Inhalts aber
einer auflermoralischen Gesetzgebung tiberlassen bleibt. Ganz im Sinne
der oben zitierten Auffassung Kants vom Recht bezweckt dieses nichts
anderes als die Moral. Dabei dient das Recht der Moral sowohl durch die
Rechtspflichten, die es den Biirgern auferlegt, als auch durch die von ihm
den Einzelnen gewihrten Rechte, die diesen erst ermdglicht, ihrer Moralitit
entsprechend zu handeln (Radbruch 1999, 471).

Da der Staat einerseits das Recht in Gesetze fasst und andererseits aus
dem Recht in Gestalt von Verfassung und Gesetzen resultiert, sind der
Zweck des Staates und derjenige des Rechts untrennbar miteinander ver-
schrankt und fallen als Einrichtungen zur Sicherung und Férderung der
einzelnen Blrger zusammen. Daraus folgt, dass die vom Staat geschaffe-
nen oder geregelten Institutionen, wozu auch die Okonomie zihlt, demsel-
ben Zweck zu dienen haben und somit der Bedingung unterliegen, lebens-
dienlich fiir die Biirger zu wirken. Dies ist aber in den westlichen Industrie-
lindern mit deren Selbstzweck gewordenen freien Marktwirtschaft, die sich
von Moral und Gemeinwohl abgekoppelt hat, lingst nicht mehr der Fall.
Der deutsche Bundesprisident Horst Kéhler, ein promovierter Okonom mit
reicher praktischer Erfahrung, hat die dieses bewirkende Skonomistische
Einstellung in einer Rede wie folgt auf den Punkt gebracht:

»Die Ordnung der Freiheit bedeutet: Die Biirger beauftragen den Staat,
die Spielregeln zu setzen. Aber das Spiel machen die Biirger. Die Regeln
lauten: Privateigentum und Vertragsfreiheit, Wettbewerb und offenen
Mirkte, freie Preisbildung und ein stabiles Geldwesen, eine Sicherung vor
groflen Lebensrisiken fir jeden und Haftung aller fur ihr Tun und Lassen.
Der moderne Sozialstaat schiitzt vor Not; aber er gaukelt nicht vor, dem
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Einzelnen den einmal erreichten Lebensstandard garantieren zu kénnen.“
(Kshler, 2005, 171f)

Die den Biirgern verordneten ,Spielregeln“ der Wirtschaftsordnung richten
sich nach den Erfordernissen der Okonomie und den Biirgern wird ledig-
lich eine vom Staat zu organisierende ,Sicherung vor groflen Lebensrisi-
ken“ zugesagt, die Idee des Sozialstaates ist auf den Schutz vor Not redu-
ziert, fiir das Ergebnis der Wirtschaft haften aber alle gemeinschaftlich. Die
Setzung der Rahmenordnung ist — vermutlich wegen der hohen Komplexi-
tit der Materie — nicht mehr Sache der Biirger, sondern gilt als von diesen
an den Staat delegiert.

Das Recht erbringt zwei verschiedene Leistungen. Zum einen dient es
der Rechtsprechung als Instrument der Konfliktldsung und zum anderen
der Gesetzgebung als Instrument zur Steuerung der Praxis des Zusammen-
lebens der Menschen, wobei es in beiden Fillen der wirksamen Androhung
staatlicher Sanktionen zwecks Durchsetzung von Gerichtsurteilen bzw.
gesetzeskonformen Verhaltens durch Zwang bedarf (Schréer 2004, 419f).
Das geltende Recht erzwingt also ein rechtskonformes Verhalten unabhin-
gig davon, ob es mit der Moralitit vertriglich ist. Die Orientierung an den
gesetzlichen Vorschriften entlastet den Einzelnen insofern, als sich fir ihn
eine moralische Beurteilung anstehender Handlungen, die diese Vorschrif-
ten nicht verletzen, ebenso eriibrigt wie eine Hinterfragung dieser rechit-
mifRig zustande gekommenen Vorschriften selbst. Damit dient das Recht
nicht nur der Uberformung, sondern zugleich der Bestitigung persénlicher
Einstellungen, soweit diese nicht mit den gesetzlichen Vorschriften im
Widerspruch stehen, und zwar auch dann, wenn diese Einstellungen mora-
lisch nicht gerechtfertigt werden kénnen.

Personliche Einstellung als Voraussetzung fiir gerechtes Handeln

Mit dem Begrift Einstellung ist die verinnerlichte Haltung von Menschen
gegeniiber allen moglichen Phinomenen gemeint, die auf das Handeln
selektierend und disponierend einwirkt und die einerseits selbst das Ergeb-
nis von Selektionsprozessen ist, die sich der einzelne Mensch aus der Viel-
falt moglicher Verhaltensweisen aneignet und die andererseits die Grund-
lage fiir relativ sichereres Handeln bildet. Ohne das Vermdgen, eine solche
Einstellung herauszubilden, wire der Mensch weitgehend handlungsunfi-
hig, da er sonst vor jeder anstehenden Handlungsentscheidung eine zeit-
aufwindige abwigende Beurteilung sich bietender Handlungsoptionen
anhand verschiedener Kriterien vornehmen miisste, anstatt aus dieser Ein-
stellung heraus, also durch Riickgriff auf bereits bewihrtes Handeln, un-
verziiglich entscheiden und handeln zu kénnen.
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Die in der Gegenwart vorherrschende Einstellung der Menschen in der
westlichen Welt ist 6konomistisch geprigt, was einer Denk- und Hand-
lungsweise entspricht, die fiir die Bewertung von Handlungsoptionen und
Entscheidungen dariiber das Kriterium des eigenen Nutzens anwendet, also
nur die 6konomische Rationalitit gelten ldsst. Diese Einstellung kommt in
der Praxis der Okonomie — wie oben dargelegt wurde — klar zum Ausdruck
und wird von dieser sowie von der Okonomik geférdert. Sie ist das Resultat
eines sich iiber viele Jahrzehnte erstreckenden Prozesses in der Gesell-
schaft, was auch die in den Kapiteln 2 und 3 verfolgte Entwicklung der Auf-
fassungen hinsichtlich der Begriffe Eigentum und Kapitalzinsen belegt.
Dabei darf nicht {ibersehen werden, dass die 6konomistische Einstellung
nicht nur unternehmerische und politische Entscheidungen bestimmt,
sondern sich auf allen gesellschaftlichen Ebenen und im tiglichen Leben
auswirkt.

Uber die Einstellung der Offentlichkeit zu wirtschaftlichen Fragen lie-
gen neuere empirische Erkenntnisse vor. Das Institut fiir Wirtschaftsethik
in St. Gallen hat im Auftrag der Philip Morris GmbH eine im Frithjahr
2003 in Deutschland durchgefiihrte reprisentative Befragung konzipiert
und ausgewertet, um einen Uberblick iiber die Ansichten der ja auf vielfil-
tige Weise am Wirtschaftleben beteiligten und davon betroffenen Bevélke-
rung zu gewinnen (Lunau 2004). Daraus konnen Schliisse hinsichtlich der
Einstellung der Bevilkerung zu Fragen moralischen Verhaltens gezogen
werden, was eine weitgehend ckonomistische Prigung der Einstellung in
der Offentlichkeit belegt, wie die folgenden Beispiele zeigen.

Nach Ansicht von 86% der Befragten werden auf lange Sicht Unter-
nehmen, die sich sehr um ihre soziale Aktivitit bemiihen, erfolgreicher
sein als Unternehmen, die diesen Aufwand einsparen (Lunau 2004, 17 und
146). Wirtschaftsethik wird also in der Offentlichkeit als ein Erfolgsfaktor
fur den Wettbewerb im Markt angesehen, was nicht nur auf eine verengte
Sicht der Befragten, sondern auch auf eine erfolgreiche Vereinnahmung
der Ethik durch Unternehmen als Mittel zum Erfolg im Konkurrenzkampf
schliefen lisst. Die Frage nach eigenen Aktivititen wurde von den Befrag-
ten weitgehend negativ beantwortet:

64% achten hochstens gelegentlich oder nie auf Giitesiegel der
Produkte fiir
Sozialvertriglichkeit.

—  91% investieren hochstens gelegentlich oder nie in Aktienfonds,
die auch andere Faktoren
als Rendite und Sicherheit beriicksichtigen.
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— 71% spenden hochstens gelegentlich oder nie an gemeinniitzige
Organisationen.

-  66% engagieren sich nur gelegentlich oder nie ehrenamtlich.
(Lunau 2004, 136)

Die Passivitit einer Okonomistischen Anspruchsgesellschaft spiegelt
sich auch darin wieder, dass sich 74% der Befragten iiber das Thema sozia-
ler Verantwortung deutscher Unternehmen schlecht informiert fithlen und
58% angeben, sie ,bekommen einfach nicht genitigend Informationen®,
wobei aber zugleich 67% angeben, gedruckte Berichte der Unternehmen
spielten als Informationsquelle eher eine unwichtige Rolle (Lunau 2004,
144f). Wie erschiitternd niedrig der Informationsstand tatsichlich ist, kann
der Beantwortung der Frage entnommen werden, ob eine regelmifiige
Einschaltung eines Wirtschaftspriifers das personliche Vertrauen der Be-
fragten in die Unternehmen erhéhen wiirde, was von 84% der Befragten
mit ,etwas oder deutlich erh6ht“ beantwortet wurde (Lunau 2004, 143). Das
deckt die Unkenntnis der Tatsache auf, dass jede deutsche 6ffentliche Ge-
sellschaft ihre Téatigkeit stindig und regelmiflig genau so begutachten lisst.

Die zitierte Befragung liefert auch empirische Belege hinsichtlich des
Wunsches der Offentlichkeit nach Verinderung, wobei dort der Bedarf an
Verinderungen unter dem Begriff ,soziale Probleme“ erscheint (Lunau
2004, 135-137). So ist es unzweifelhaft Ausdruck eines starken Wunsches
nach Verinderung, wenn 76% der Befragten der Meinung sind, es sei ,eine
Grundaufgabe von Unternehmen, auch etwas gegen allgemeine soziale
Probleme zu tun — wie etwa Armut, Kriminalitit oder Bildung“. 77% der
Befragten betrachten es als Aufgabe der Unternehmen, Konzepte hinsich-
tlich ,Interessen zukiinfliger Generationen“ vorzulegen. Wenn 60% der
Meinung sind, es herrsche ,in den Fithrungsetagen vieler Unternehmen
echte Ratlosigkeit, so diirfte das eher eine durch die Fragestellung nahe
gelegte Ubertragung eigener Ratlosigkeit auf die Unternehmen darstellen.
Von besonderer Relevanz ist wohl, dass 67% der Befragten ,einen allmahli-
chen Riickzug des Staates“ aus der klassischen Aufgabe sieht, ,die soziale
Vertriglichkeit von Unternehmensaktivititen sicher zu stellen“, und 77%
das bedauern, wobei in der Publikation unkommentiert bleibt, weshalb das
so ist und weshalb der Souverin Biirger dies nicht dndert. Trotz der sehr
speziellen Fragestellungen liefert die Befragung einen empirischen Beleg
fir den Wunsch der Buirger nach Verinderung in Richtung gréferer sozia-
ler Gerechtigkeit, zugleich aber auch fiir die Ratlosigkeit, wie dies zu be-
werkstelligen sei und lasst deutlich erkennen, dass sich die Befragten in
dkonomistischer Denkweise nicht selbst fiir die beklagten Mingel verant-
wortlich fithlen.
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Dieser vorherrschenden Einstellung entsprechen auch die geltenden
Gesetze und somit auch die Rahmenordnung der Wirtschaft sowie die
staatlichen Institutionen. Deren Hinterfragung hinsichtlich Ubereinstim-
mung mit dem Standpunkt der Moralitit wird als nicht erforderlich be-
trachtet, obwohl immer wieder Fragen der Gerechtigkeit ckonomischer
Handlungen und deren Ergebnisse aufgeworfen, aber nur symptomatisch
und oberflichlich erledigt werden. Der aus der Einstellung der Menschen
heraus praktizierte Okonomismus und derjenige der gesetzlichen Rahmen-
ordnung der Okonomie bedingen einander wechselseitig und negieren den
Vorrang der Moralitit. Die Okonomik férdert die aus ihrem theoretischen
Ansatz konsequent folgende Ideologie des Okonomismus und kritisiert die
Ausweitung des okonomischen Rationalismus auf vollig andere Lebensbe-
reiche keineswegs als unangemessen. Vielmehr dient ein Grofteil der 6ko-
nomischen Theorieanstrengungen dazu, ,Okonomisierung normativ als
Prinzip des Handelns und der gesellschaftlichen Organisation auszuweisen*
(Thielemann 2004, 69).

Eine vorherrschend o6konomistische Einstellung lisst der Moralitit
kaum Raum, um sich im ékonomischen Handeln auswirken zu konnen.
Die ckonomische Rationalitit entscheidet nach dem Kriterium des eigenen
Vorteils, lehnt die eigenen Interessen entgegenstehenden Anspriiche ande-
rer Menschen ab und fithrt daher zu Handeln nach dem Machtprinzip und
nicht nach dem solche Anspriiche berticksichtigenden Moralprinzip. Dabei
ist den so Handelnden dieser Zusammenhang zumeist nicht bewusst, wo-
rauf auch die Ergebnisse der zitierten Befragung schliefen lassen. Das
Vorherrschen einer ckonomistischen Einstellung hat weit reichende Folgen
fuir die Motivation des Handelns der einzelnen Menschen:

»Unter den Bedingungen einer solchen Gesellschaft entscheiden sich
nicht mehr Einzelne aufgrund persénlicher Vorliebe oder Charakteranlage
(etwa weil sie »Ehrgeizlinge« oder »Streber« sind) fur ein Streben nach
Erfolg; sondern der Gesamtzustand legt allen Mitgliedern diese Notwen-
digkeit auf. Keiner lebt und uiberlebt hier ohne das Streben nach Erfolg.
Denn das Streben nach Erfolg ist grundsitzlich der einzige Weg zur sozia-
len Identitit. Das Streben nach Erfolg ist in birgerlichen Gesellschaften
nicht ein in persénlichen Vorlieben oder Neigungen begriindeter Habitus,
sondern eine allen Gesellschaftsmitgliedern von System zugemutete Hal-
tung.“ (Herms 1991, 385)

In der Okonomie in verantwortlicher Position titige Menschen werden
nicht gewahr, dass ein Handeln unter dem Sachzwang des Marktes dem
Machtprinzip ebenso folgt wie der Wettbewerb im Markt nicht anderes ist
als ein Machtkampf um Vorteile zu Lasten der Konkurrenz, zumal die Ge-
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meinwohlthese nicht als Fiktion erkannt wird, sondern als Rechtfertigung
dient. Die an verantwortungsvoller Stelle in der Politik titigen Menschen
stehen unter dem Zwang, fiir eine gedeihende und wachsende Wirtschaft
sorgen zu miissen, da sie iiberzeugt sind, dass davon das Wohl aller Biirger
und ihre politische Zukunft abhingen. Der Politik und nicht der Wirtschaft
fillt die Aufgabe zu, extreme nachteilige Auswirkungen der Okonomie wie
massive Arbeitslosigkeit oder ohne staatliche Hilfe nicht zu bewiltigende
Finanzkrisen als Nothelfer wenigsten in ihren Auswirkungen abzumildern.
Der Staat ,schiitzt vor Not“ (s. o. Kohler, 2005, 171f), aber er betrachtet es
getreu 6konomistischer Einstellung nicht als seine Aufgabe, fiir gerechtes
Wirtschaften zu sorgen. Aber auch die gewthnlichen Konsumenten, die in
Skonomistischer Einstellung kritiklos den Suggestionen der Werbung fol-
gen und das erwerben, was sie meinen besitzen zu miissen und dort kau-
fen, wo es am billigsten ist, tragen zur Festigung der 6konomistischen Ein-
stellung der Menschen bei und verhindern damit gerechtes Wirtschaften.

Eine vorherrschend 6konomistisch geprigte Einstellung erweist sich als
Hindernis fiir allgemein legitimes 6konomisches Handeln, das es zu besei-
tigen gilt. Eine vorherrschend moralische Einstellung der in der Okonomie
Handelnden ist damit eine notwendige, aber keinesfalls hinreichende Be-
dingung, solange die Rahmenordnung der Okonomie diese nicht unters-
tuitzt. Das zeigt ein Gedankenexperiment, bei dem angenommen wird, dass
eine groflere und anwachsende Zahl von Biirgern aus einem Gesinnungs-
wandel heraus die personliche Lebensgestaltung bewusst auch nach den
Bediirfnissen der Dritten Welt ausrichtet und trotz hoherer Preise deren
Produkte kauft und einen Teil von Vermdgen und Einkiinften trotz gerin-
gerer Gewinnaussichten fiir die Finanzierung sinnvoller Entwicklungspro-
jekte verfiigbar macht, um dazu beizutragen, dass die Diskrepanz zwischen
dem Lebensstandard der Entwicklungs- und Industrielinder ausgeglichen
wird:

»Das wire fraglos eine hochst respektable Gesinnungstat, ein sichtbares
Zeichen ethischer Ernsthaftigkeit. Allein, sieht man von der nicht zu ba-
gatellisierenden demonstrativen Bedeutung solcher hochherziger Ent-
scheidungen ab, ihr Einfluss auf die Gberkommenen Strukturen der
Weltwirtschaft wire doch nicht wesentlich. Es sind aber nun gerade diese
Strukturen, die die Industriestaaten in ihrer wirtschaftlichen Position be-
glinstigen und die Entwicklungslander benachteiligen.“ (Rich 1991, 113)

Ohne grundlegende Anderung der durch die gesetzliche Rahmenordnung
gegebenen Strukturen der Okonomie kann eine moralische Einstellung der
in der Okonomie Handelnden nicht nachhaltig zur Geltung kommen, die
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Einstellung der Handelnden und die Rahmenordnung bedingen sich wech-
selseitig.

Tiduschung als eine Ursache wirtschaftlicher Ungerechtigkeit

Die Menschen in der westlichen Welt nehmen tiberwiegend nicht wahr,
dass ihr gegenwirtiges 6konomisches Handeln moralisch nicht zu rechtfer-
tigen und somit ungerecht ist und die dadurch entstehende und allseits
beklagte, sich in aller Welt zeigende ckonomische Ungerechtigkeit letztlich
der vorherrschenden Gkonomistischen Einstellung aller zu verdanken ist.
Sie beklagen die resultierenden Ungerechtigkeiten und vertrauen darauf,
dass der Staat durch geeignete Maflinahmen Gerechtigkeit herzustellen
vermag und diskutieren die Eignung solcher Mafinahmen, anstatt nach den
Ursachen der Ungerechtigkeiten zu fragen. Sie wissen nicht, dass sie durch
vielfiltige, von ihrer Einstellung gesteuerte unreflektierte Entscheidungen
des tiglichen Lebens, beispielsweise den Einkauf ihrer Lebensmittel wegen
lockender Sonderangebote im Supermarkt anstatt am Laden um die Ecke
(falls es diesen iberhaupt noch gibt) zu titigen, zur Festigung der vorherr-
schenden okonomistischen Einstellung und damit zu den Ursachen der
beklagten Ungerechtigkeiten beitragen. Die Menschen verstehen sich zwar
einerseits als freie Biirger demokratisch verfasster Staaten, fithlen sich je-
doch andererseits nicht selbst fiir Ungerechtigkeiten verantwortlich und
betrachten es als eine Pflicht des Staates, fiir Abhilfe zu sorgen. Offenbar
bedarf es einer wieder aufzunehmenden Aufklirung, um diese Defizite
adiquater Einsichten zu beseitigen und es zu einem allseits geteilten Wis-
sen zu machen, dass um nachhaltig legitim handeln zu kénnen, es nicht
nur erforderlich ist, den Standpunkt der Moralitit einzunehmen, sondern
auch eine Finstellung als verinnerlichtes Wissen um gerechtes Handeln
bewusst zu kultivieren.

Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) hat in einer hypothetischen Geschich-
te die staatlich verfasste biirgerliche Wettbewerbsgesellschaft als das Ergeb-
nis eines raffinierten, betriigerischen Vertrages dargestellt, zu dem die
Reichen zwecks dauerhafter Absicherung ihres Besitzstandes die Armen,
die nichts zu verlieren hatten, unter Vortiuschung gleicher Interessenlage
zu einem einseitigen Vertrag verfithrten (Kersting 2000, 345):

»In dieser Absicht erfand er [der Reiche, P. Schmiedel] — nachdem er sei-
nen Nachbarn die Entsetzlichkeit einer Situation dargestellt hatte, die sie
alle die Waffen gegeneinander ergreifen lief3, die ihnen ihre Besitztiimer
ebenso zu einer Last machte wie ihre Bediirfnisse und in der keiner, we-
der in der Armut noch im Reichtum, seine Sicherheit fand — leicht
Scheingriinde, um sie zu diesem Ziel hinzufiihren. ,Vereinigen wir uns®,
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sagt er zu ihnen, ,um die Schwachen vor der Unterdriickung zu schitzen,
die Ehrgeizigen in Schranken zu halten und einem jeden den Besitz des-
sen zu sichern, was ihm gehért: Lasst uns Vorschriften der Gerechtigkeit
und des Friedens aufstellen, denen nachzukommen alle verpflichtet sind,
die kein Ansehen der Person gelten lassen und die in gewisser Weise die
Launen des Gliicks wiedergutmachen, indem sie den Machtigen und den
Schwachen gleichermaflen wechsel-seitigen Pflichten unterwerfen.“ ...
Dies war, oder muss der Ursprung der Gesellschaft und der Gesetze ge-
wesen sein, die dem Schwachen neue Fesseln und dem Reichen neue
Krifte gaben, die natirliche Freiheit unwiederbringlich zerstorten, das
Gesetz des Eigentums und der Ungleichheit fiir immer fixierten, aus einer
geschickten Usurpation ein unwiderrufliches Recht machten und um des
Profites einiger Ehrgeiziger willen fortan das ganze Menschengeschlecht
der Arbeit, der Knechtschaft und dem Elend unterwarfen.“ (Rousseau
1755, 215-219)

Der staatliche Schutz privaten Eigentums ist fir die Besitzenden wich-
tig, vor allem wenn diese erheblich mehr besitzen als ihre Mitbiirger. Fiir
Besitzlose dagegen ist dieser Schutz bedeutungslos und sie erhalten fiir
ihre freiwillige Anerkennung des Rechtes der Reichen an ihrem Besitz,
unabhingig von der Art und Weise, wie dieser zustande gekommen ist,
keine Gegenleistung. Da der Vertrag die ungleiche Verteilung von Giitern,
also ein prinzipiell gerechtigkeitsrelevanter Sachverhalt, durch die geschaf-
fene vertragliche Ordnung einer Korrektur entzieht und damit der Absiche-
rung einer ungerechten Ausgangslage dient, ist er nach Ansicht Rousseaus
ein Instrument der Ungerechtigkeit.

Die Tduschung der Menschen iiber das Wesen absoluten Eigentums
und dessen Garantie durch den demokratischen Staat besteht in der Ge-
genwart fort, da Eigentum nicht als Mittel der Macht verstanden und die
angeblich sozio-6konomische Neutralitit dieses Instituts nicht als eine rein
formale Fairness begriffen wird (Kersting 2000, 357). Dieselbe Tduschung
kann auch der Theory of Justice von Rawls vorgehalten werden, in der Reiche
und Arme unter dem Schleier der Unwissenheit unter bewusster Ausblen-
dung ihres wirtschaftlichen Status Vereinbarungen treffen, die zwar formal
als fair gelten konnen, die sich jedoch in der Realitit materiell als ausgesp-
rochen vorteilhaft fiir die Reichen erweisen. Materielle Fairness hingegen
ist sensibel fiir Unterschiede, die ethisch relevante Auswirkungen auf die
Gerechtigkeit haben, und formal gleiches Recht fiir alle kann sich materiell
als ,Recht der Ungleichheit“ (Marx 1875, 21) und damit als Ungerechtigkeit
erweisen.
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Der Begriff Tauschung wird hier nicht als das Resultat einer bewusst
herbeigefiihrten Irrefiihrung hinsichtlich bestehender Zusammenhinge
verwendet, sondern lediglich als das Phinomen des sich Tiuschens {iber
bestimmte Sachverhalte, gleichgiiltig ob die Tiauschung mit oder ohne be-
wusste Beteiligung Dritter erfolgt. Wenn ein Sachverhalt von einem Men-
schen fiir wahr gehalten wird, so geht dem immer eine diesbeziigliche, den
Sachverhalt bejahende Entscheidung voraus, sodass eine wie auch immer
zustande gekommene Tiduschung letztlich aus unzureichend kritischer
Hinterfragung resultiert, also in der Verantwortung des jeweiligen Men-
schen liegt. Der Mensch vermag eine Tduschung zu beenden, indem er die
frithere zustimmende Entscheidung entsprechend revidiert, wenn ihm
dafiir iberzeugende Griinde bekannt werden.

Auch die Vorstellung eines ,fairen Wettbewerbs“ als Motor der Markt-
wirtschaft entpuppt sich als eine Tduschung in mehrfacher Hinsicht. Zum
einen ist die von der gesetzlichen Rahmenordnung der Okonomie dem
freien Markt auferlegte Bedingung eines fairen Wettbewerbs keine objekti-
ve, moralisch relevante Bedingung, sondern resultiert lediglich aus Erwi-
gungen der Zweckmifigkeit im Interesse einer mdoglichst unbehinderten
Entfaltung der jeweiligen wirtschaftlichen Macht. Der zumeist im Sport
verwendete Begriff fair bedeutet dort ein iiber die strikte Regelbefolgung
hinausgehendes Verhalten gewisser Riicksichtnahme, jedoch keinesfalls
unter Aufgabe des sportlichen Ziels, einen Wettkampf als Sieger zu been-
den. Diese Art von Fairness ist der Okonomie fremd, da sie eine freiwillige
Einschrinkung der Verfolgung des Eigeninteresses darstellt und dort als
nicht rational gilt. Der Begriff fair ist in der Okonomie vielmehr ein Kenn-
zeichen fiir die Rahmenordnung und fiir gegebenenfalls dort vorzuneh-
mende Anderungen zwecks Einschrinkung der Wettbewerbsfreiheit, im
Ubrigen wird es als geboten betrachtet, jeden Spielraum der Rahmenord-
nung zum eigenen Vorteil auszunutzen.

Der Begriff des ,fairen Wettbewerbs“ verdeckt zudem tiuschend die
Unerbittlichkeit des Einsatzes wirtschaftlicher Macht mit allen von der
Rahmenordnung erlaubten Mitteln. Das Bild eines fairen sportlichen Wett-
kampfes ist unangemessen verharmlosend, da es in der Wirtschaft durch-
aus erlaubt ist, den schwicheren Konkurrenten bis zur volligen Vernich-
tung durch dessen erzwungenen Bankrott oder notfalls durch eine feindli-
chen Ubernahme zu bekidmpfen, was im Sport dem Tod des Gegners ent-
spriche. Die ,Spielregeln“ der gesetzlichen Rahmenordnung dienen der
Durchsetzung wirtschaftlicher Macht, und zwar nach moderner Auffassung
der Okonomik ausschlieRlich im je eigenen Interesse. Es liegt auch im
Wesen der Machtausiibung, dass diese keine Selbstbegrenzung kennt. An-
ders als im Sport findet der 6konomische Wettkampf auch kein Ende mit



79

dem Erreichen eines Ziels, sondern setzt sich in Konsequenz einer definiti-
onsgemifl nie eine Grenze findenden Maximierung des wirtschaftlichen
Ergebnisses endlos fort:

»In einer Situation der Knappheit ist Machtakkumulation, ist providentielle
Maximierung von Mitteln, um seine gegenwirtigen und kiinftigen Interes-
sen befriedigen und seine Gegenwirtigen und kiinftigen Wiinsche erfiillen
zu kdnnen, eine lberaus rationale Strategie.” (Kersting 2000, 360).

Ferner unterliegen auch alle theoretischen Bemiithungen um Vertei-
lungsgerechtigkeit in marktwirtschaftlich verfassten Gesellschaften einer
Tiuschung. Die Marktwirtschaft ist klar machtbasiert, alle Bemithungen
um mehr Gerechtigkeit und Fairness verschleiern dies nur und spiegeln
der Offentlichkeit vor, dass Gerechtigkeit in eine machtbasierte Okonomie
eingebracht werden konnte. Moralitit und das Machtprinzip schlieffen
einander jedoch kategorial aus und sind nicht vermittelbar. Vermittelbar
hingegen sind Eigennutz und Gemeinnutz sowie eigener Vorteil und Mora-
litdt, wenn diese jeweils durch das Prinzip der Legitimitit 6konomischen
Handelns ihre Grenzen finden.

Vom Mittelalter bis in die frithe Neuzeit hinein hat sich politisches und
wirtschaftliches Handeln am Gemeinwohl orientiert und war der gemeine
Nutzen der zentrale programmatische Begrift des Staatsdenkens. Als um-
fassender Begriff diente er zur Begriindung politischen Handelns und
kennzeichnete gute Politik schlechthin, sowohl hinsichtlich des Verhaltens
des Einzelnen wie auch des Gemeinwesens insgesamt (Schulze 1987, 11).
Vermutlich wurde die Gemeinwohlthese deshalb so bereitwillig aufgegrif-
fen und zur Begriindung 6konomischen Handelns benutzt, weil der Begriff
eine Kontinuitit der Gute politischen und wirtschaftlichen Handelns sug-
gerierte.

Trotz aller Machtausiibung orientierte sich politisches und Skonomi-
sches Handeln am Gemeinwohl und legitimierte sich dadurch moralisch.
Diese Einstellung wich allmihlich dem Individualismus, der sich vorrangig
am Eigennutzen orientierte und damit das Moralprinzip zu Gunsten des
Machtprinzips als normatives Handlungskriterium verdriangte. Bereits 1564
erschien in Frankfurt am Main die von Leonhard Fronsberger verfasste
Schrift Von dem Lob defS Eigen Nutzen, in dem der Eigennutz in der ersten
Person Singular auftretend den Anspruch erhebt, die ganze Welt in guter
Ordnung zu halten und schlechthin unentbehrlich zu sein (Schulze 1987,
21).
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Bei Hobbes fand diese Entwicklung ihren plastischen Ausdruck im
Krieg aller gegen alle, was die Menschen angeblich bewog, die Machtausii-
bung zwecks Durchsetzung eigener Interessen in die Hand des Staates zu
legen (Hobbes 1651, 134). Die damit angeblich erreichte Beendigung dieses
Krieges ist aber gleichfalls nur eine Tiduschung, denn die Kamptfhandlun-
gen wurden durch Rechtsordnung und Staatsgewalt nicht beendet, sondern
nur zivilisiert und dauern in der Wirtschaft durch Spielregen domestiziert
mit dem Ziel der Maximierung des eigenen Nutzens an. Eine illusionslose
Sicht muss darin die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln sehen
und das ebenfalls auf Hobbes zuriickgehende Paradigma des fairen Wett-
rennens aller um knappe Giiter (Hobbes 1640, 47f) als verharmlosende
Tduschung ablehnen.

Selbst das Bemithen um die Herstellung sozialer Gerechtigkeit in der
Marktwirtschaft durch sozialstaatliche Konzepte kann schon allein deshalb
als Tduschung aufgefasst werden, weil wie oben dargelegt das Attribut ge-
recht angemessen nur auf menschliches Handeln angewendet werden
kann, nicht aber auf die nicht intendierten Verteilungsergebnisse der Oko-
nomie oder deren Korrektur durch staatliche Mafinehmen. Aber auch der
Nachweis, dass eine ,sozialstaatliche Umverteilung nicht nur moralisch
wiinschenswert oder gerechtigkeitstheoretisch erforderlich, sondern vor
allem auch legitim erzwingbar ist“, ist politikphilosophisch bislang nicht
gefiihrt worden (Kersting 2000,1). Der daher reichlich diffuse aber vielleicht
eben deshalb in hohem Mafie konsensfihige Begrift des Sozialstaates bzw.
sozialstaatlicher Regelungen verschafft den so bezeichneten MafRnahmen
eine vordergriindige Plausibilitit, die sie als der Gerechtigkeit dienend er-
scheinen lassen, ein Anspruch, dem sie jedoch immer mehr hinterher hin-
ken:

»Als soziale Rahmenordnung der Marktwirtschaft konzipiert ist der Sozi-
alstaat mittlerweile zu einer biirgerfeindlichen und lebensethisch ver-
hangnisvollen Einrichtung geworden, die Biirger in Klienten verwandelt,
die aus der lebensethischen und selbstwertstiftenden Balance von Leis-
tung und Gegenleistung geraten und zusehends die Fihigkeit zur eigen-
verantwortlichen Lebensfiihrung und Selbstbeanspruchung und zum
Umgang mit Lebensrisiken verlieren.“ (Kersting 2000, 7)

Nicht nur theoretisch, sondern auch empirisch erweist sich sozialstaatli-
che Gerechtigkeit als eine Fiktion und die sie Betreibenden erliegen ebenso
einer Tduschung wie diejenigen, die von ihr Erleichterung ihres Loses er-
hoffen. So genannte sozialstaatliche Gerechtigkeit folgt wie die Okonomie
dem Machtprinzip, und die Sicht Rousseaus aufnehmend kénnte darin
eine betriigerische Absicht der michtigen Kapitalisten gesehen werden,
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ihrer angedrohten Enteignung durch eine proletarische Revolution vorzu-
beugen:

»Was den Kommunismus auszeichnet, ist nicht die Abschaffung des Ei-
gentums uberhaupt, sondern die Abschaffung des burgerlichen Eigen-
tums. ... In diesem Sinne kénnen die Kommunisten ihre Theorie in dem
einen Ausdruck: Aufhebung des Privateigentums, zusammenfassen.“
(Marx 1848, 475)

Der Kapitalismus bedarf jedoch keiner raffinierten Strategie mehr zur
Manipulation der Menschen. Der relative Luxus, den die zur Ware gewor-
dene Arbeitskraft den Besitzern eines Arbeitsplatzes in den kapitalistischen
Gesellschaften der Gegenwart verschafft, gehért zu den verlisslichsten
Stiitzen dieses Wirtschaftssystems (Flechtheim 2003, 109). ,Auch wenn der
Kapitalismus ein Privileg von Wenigen ist, so ist er doch nicht ohne die
aktive Komplizenschaft der Gesellschaft denkbar“ (Braudel 1986a, 59f) und
die gesamte Gesellschaft akzeptiert dieses System mehr oder weniger be-
wusst auch deshalb, weil sie der Tduschung unterliegt, dass es dazu keine
brauchbare Alternative gibt.

1.4 Resiimee

Die Erarbeitung der Grundlagen der integrativen Wirtschaftsethik er-
folgt durch eine Kritik des gegenwirtig in der westlichen Welt verbreiteten
Okonomismus, einer nicht auf die Okonomie beschrinkte Denk- und
Handlungsweise, die bei der Entscheidung tiber zu wihlende Handlungs-
optionen vorrangig das Kriterium des jeweils eigenen Nutzens gelten lisst.
Der Okonomismus tritt in drei hauptsichlichen Gestalten in Erscheinung,
nimlich als Verselbstindigung der Gkonomischen Rationalitit mit ihrer
Emanzipation von der Moral, als die Okonomie zum Selbstzweck machen-
de Verabsolutierung des Kosten-Nutzen-Denkens sowie als normative
Uberhshung der Logik des Marktes zum Prinzip fiir die Koordination der
Gesellschaft schlechthin.

Die Kritik deckt diejenigen Uberzeugungen auf, die von der als wertfrei
behaupteten ckonomischen Sachlogik zwar verdeckt werden, aber dennoch
normativ wirken. Der behauptete Sachzwang des Marktmechanismus er-
weist sich dabei als ckonomischer Determinismus, eine sich im Laufe der
historischen Entwicklung von moralischen Bindungen weitgehend geloste
Einstellung, die den eigenen Vorteil zu maximieren sucht und dies unter
Ausblendung anderer Kriterien sogar fiir moralisch gerechtfertigt hilt. Der
Gemeinwohlthese, nach der in einer freien Marktwirtschaft, in der jeder
Akteur im Wettbewerb den eigenen Vorteil sucht, zugleich unbeabsichtigt
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auch das Gemeinwohl bewirkt wird, liegt die Grundannahme eines 6kono-
mischen Reduktionismus zugrunde. Daher wird eine eigene Ethik fiir 6ko-
nomisches Handeln als iiberfliissig und 6konomisch schidlich betrachtet.
Wirtschaftstheoretische Versuche, eine ethisch gehaltvolle Gemeinwohl-
orientierung als Binnenlogik des Marktes nachzuweisen, erweisen sich als
erfolglos, womit die Behauptung als widerlegt gelten kann, dass die Markt-
wirtschaft der systematische Ort der Moral ist.

Die Denk - und Handlungsweise des Okonomismus zeigt sich als
nichts anderes als das mit der moralisch unhaltbaren Gemeinwohlthese
kaschierte Machtprinzip. Die Aufdeckung des normativen Gehalts der als
wertfrei behaupteten Okonomik bildet die theoretische Grundlage fiir die
Zusammenfithrung des normativen Gehalts der 6konomischen Rationalitit
mit demjenigen der ethischen Vernunft, wobei sich die von der integrativen
Wirtschaftsethik konzipierte Idee der sozialokonomischen Rationalitit als
ein theoretisch wie praktisch geeigneter direkter Grundsatz fiir legitimes
wirtschaftliches Handeln erweist. Sie rdiumt der Moral den Primat vor der
Effizienz ein, woraus notwendig der Wille zu gerechtem Handeln folgt,
verleiht zugleich der Effizienz Geltung, soweit sie legitim realisiert werden
kann. Die Absichten ckonomischen Handelns werden vom blof eigenen
Vorteil erweitert um die Absicht, zugleich auch anderen Menschen zu niit-
zen. Die sozialokonomische Rationalitit ist ein Vermogen, welches 6kono-
misches Handeln in der Marktwirtschaft von den aus der 6konomistischen
Denkweise resultierenden Irrtiimern der Sachzwangthese und der Ge-
meinwohlthese zu befreien vermag, wobei die anonyme Wirkung des
Marktprinzips nicht aufgehoben, sondern vermenschlicht und intentional
verwendbar wird. Gerechtigkeit ergibt sich als das Ergebnis gewollt morali-
schen Handelns.

Die Verwirklichung der Idee der sozialokonomischen Rationalitit im
realen 6konomischen Handeln hingt von Voraussetzungen ab. Sie bedarf
moralischer Personen, die zur Betitigung der sozialckonomischen Ver-
nunft fihig und willens sind, sowie einer rechtlich durchsetzbaren Rah-
menordnung der Okonomie, die den objektiven Normen der Moralitit ge-
niigt und den moralischen Personen einen Mindestschutz vor Missbrauch
und Ausbeutung gewihrt. Diese Rahmenordnung kann aus der Betitigung
der sozialckonomischen Rationalitit resultieren, wenn ihr dafiir entspre-
chender Raum gegeben wird. Eine weitere Voraussetzung ist eine ebenfalls
mittels der sozialckonomischen Rationalitit diskursiv zu schaffende ge-
meinsame Vorstellung davon, welches Ziel die Gesellschaft bei der Ver-
wendung des Mittels der Okonomie erreichen will.
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Dies fiihrt unmittelbar zur Frage der Umsetzung der integrativen Wirt-
schaftsethik in die Praxis 6konomischen Handelns. Da die Voraussetzun-
gen fiir eine allgemeine Betidtigung der sozialokonomischen Rationalitit in
der Wirklichkeit der gegenwirtigen Okonomie nicht in hinreichendem
Mafe gegeben sind, kann ohne grundlegende Anderung der gegebenen
Randbedingungen eine Umsetzung nur gelegentlich und in Nischen erwar-
tet und das Potential eines grundlegenden Paradigmenwechsels nicht ge-
nutzt werden.

Die integrative Wirtschaftsethik vermag jedoch anzugeben, wie die feh-
lenden Voraussetzungen beschaffen sein miissen. Sie umfassen zum einen
eine Rahmenordnung fiir die Okonomie, die mit moralischen Normen
vertrdglich ist. Eine detaillierte Kritik der gegenwirtigen Rahmenordnung
und des ihr zugrunde liegenden positiven Rechts mit dem Ziel, konkrete
Forderungen fiir deren Anderung zu stellen, kénnte von der integrativen
Wirtschaftsethik geleistet werden. Diese Aufgabe liegt zwar jenseits des
Horizontes dieser Arbeit, in den folgenden Kapiteln 2 und 3 wird jedoch
Vorarbeit fiir diese Aufgabe insofern geleistet, als die der gegenwirtigen
Rahmenordnung zugrunde liegenden Auffassungen von Eigentum und
Kapitalzinsen in ihrer Genese analysiert und mit der Moral als unvereinbar
befunden werden, sowie in Kapitel 4 mit der Skizzierung von gerechten
Auffassungen dieser beiden fiir die Okonomie zentralen Elemente. Zum
anderen gehort zu den nicht gegebenen Voraussetzungen die vorherr-
schende Einstellung der 6konomisch Handelnden als moralische Personen,
die moralische Rechte anderer Personen verstehen und guten Willens sind,
diese Rechte zu wahren. Die vorherrschend ckonomistische Einstellung
kann verstanden werden als eine Gewohnheit gewordene Tiuschung tiber
die tatsichlichen Zusammenhinge zwischen ckonomischem Handeln und
Gerechtigkeit. Dem muss durch nachhaltige Aufklirung begegnet werden,
um ein der Entfaltung der sozialskonomischen Rationalitit entgegenste-
hendes Hindernis abzubauen.

Die Analyse der grundlegenden Problematik einer Umsetzung der in-
tegrativen Wirtschaftsethik verweist damit weit tiber die von ihr identifizier-
te Topologie, die Orte der Vermittlung von Markt und Moral, hinaus auf
eine zumindest synchrone Anderung der vorherrschenden Einstellung aller
an der Okonomie Beteiligten, in den privaten und 6ffentlichen Sphiren der
Biirger ebenso wie in den Unternehmen:

»Unternehmensethik nach dem Strickmuster Peter Ulrich sollte sich dazu
durchringen, dass eine (wenn tberhaupt!) praktische und theoretische
Entwicklungsperspektive von Unternehmensethik allenfalls zustande
kommt uber Beitridge zur Auseinandersetzung um die weitere Entwick-
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lung moderner Gesellschaften — jedenfalls nicht uber die prinzipielle
Vorverurteilung des Gewinnstrebens, ... “ (Pfriem 2000, 484)

Die integrative Wirtschaftsethik als die ihre Einsichten teilenden und sie
aktiv vertretenen Vernunftethiker in der westlichen Welt werden nicht in
der Lage sein, aus eigener Kraft die fehlenden Voraussetzungen zu schaf-
fen, da diesem Bemiihen wirkungsmichtige ckonomische und politische
Widerstinde entgegengesetzt werden. Sie wird daher zu versuchen haben,
einen Verbiindeten auflerhalb ihres unmittelbaren Wirkungsfeldes zu fin-
den, um mit ihm gemeinsam eine 6ffentliche Ausgangslage zu schaffen, in
der ein Umdenken in die Richtung der zu schaffenden Voraussetzungen
mit Aussicht auf Erfolg beginnen kann.
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2 Wandlungen der Auffassung und der Begriindung von Eigentum

Der Begriff Eigentum bedeutet in der Gegenwart allgemein ein Zuord-
nungsverhiltnis von Subjekt und Objekt, welches Rechte des Gebrauchs,
des Verfiigens, der Nutzung und der Ubertragung des Subjektes am Objekt
einschlieft. Subjekte sind grundsitzlich individuelle Menschen oder diesen
nachgebildete soziale Gebilde. Objekt hingegen ist in diesem Zusammen-
hang ein Begriff offener Bedeutung und kann Sachen, Boden, Immobilien,
Vermogensrechte, geistiges Eigentum und sogar Menschen, beispielsweise
als Sklaven oder Fuflballspieler, bezeichnen. (Anzenbacher 1999, 50) Zent-
rales Kriterium fiir Eigentum ist die Verteidigung seines Besitzes gegenii-
ber anderen Subjekten. Eigentum ist die zentrale Institution moderner
dezentraler Wirtschaftsordnungen und darin véllig funktionalisiert und den
Erfordernissen freier Marktwirtschaft angepasst. Die rechtliche Dimension
von Eigentum wurde und wird stindig weiterentwickelt, wofiir eine Erho-
hung der Effizienz des Marktmechanismus das wichtigste Kriterium ist.

Das Privatrecht ist die rechtliche Grundkategorie fiir das Eigentum. Das
Eigentumsrecht ist strukturell aus mehreren Rechtspositionen wie Nut-
zungsrecht, Ausschliefungsrecht und Verfiigungsrecht zusammengesetzt
und durch die Verfassung gegen staatliche Eingriffe gesichert. Die Verrech-
tlichung des Eigentums hat sich als zweckmiflig fiir seine Verteidigung
erwiesen. Die Einrdumung einer ungeteilten Herrschaftsmacht gegeniiber
anderen Personen in Bezug auf Objekte ist das Ergebnis einer prizisieren-
den und erweiternden historischen Genese, die mafigeblich durch die Re-
zeption des romischen Rechtes beeinflusst wurde und dazu fiihrte, dass
Eigentum weitgehend legal als hohes schutzwiirdiges Gut gilt. Seine mora-
lische Einbindung ist diffus und wenig konkret, Formeln wie Eigentum
verpflichtet bleiben ohne reale Konsequenz. Moderne Verdinglichungen
erfassten auch den Begriff des Eigentums, das dadurch den faktischen
Rang eines Selbstzwecks erhielt.

Sehr hiufig wurden und werden noch immer selbst in wissenschaftli-
cher Literatur die Begriffe Besitz und Eigentum nicht unterschieden son-
dern, synonym verwendet, was zuweilen zur Konfusion fithrt. Zwar kénnen
Besitz und FEigentum an einem Gut zusammenfallen, wenn jemand nicht
nur Besitzer, sondern zugleich dessen Eigentiimer ist, die Begriffe bezeich-
nen jedoch Verschiedenes. Besitz bedeutet immer Rechte zur Verfiigung
uber Giiter oder Ressourcen und damit das Recht ihrer physischen Nut-
zung, wohingegen Eigentum die abstrakte, rechtliche Verfiigungsgewalt
bezeichnet, die — im Gegensatz zum Besitz — die Verduflerung oder Ver-
pfindung einschlieflt. Diese Rechte kann ein Eigentiimer regelmifig auch
dann ausiiben, wenn er nicht im Besitz des Gutes ist, kann also ein vermie-
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tetes Haus verkaufen, was den Mieter als Besitzer und sein Mietverhiltnis
zunichst nicht bertihrt. Der Besitzer eines von ihm gemieteten Hauses
kann dieses selbstverstindlich nicht verkaufen oder eine Hypothek darauf
aufnehmen. Hiufig wird der Begriff Privateigentum auch dann verwendet,
wenn damit nichts Besonderes ausgedriickt werden soll und nur der Begriff
Eigentum gemeint ist. Fiir Eigentum ist nicht entscheidend, ob es Einzel-
personen oder Kollektiven zugeordnet ist, sondern dass es eine Gegenposi-
tion zu Besitz ausdriickt. Im Folgenden wird der Begrift Privateigentum nur
dann verwendet, wenn er ausdriicklich einen Gegensatz zu Staatseigentum
oder Gemeinschaftseigentum ausdriicken soll.

Die in der Gegenwart iibliche Bedeutung des Begriffs Eigentum ist das
Ergebnis eines historischen Prozesses. Im Folgenden soll durch das Nach-
zeichnen der Konturen dieses Prozesses aufgewiesen werden, welche Ele-
mente und Motivationen an der Bildung der heutigen Auffassung beteiligt
waren, da erst das Verstindnis dieser Entwicklung eine angemessene Beur-
teilung der heutigen Auffassung ermdéglicht und Hinweise gibt, welche
Richtung der Prozess der gegenwirtigen Entwicklung der Gesellschaft
nehmen misste, um moralischen Defiziten entgegenzuwirken. Dieses
Verstindnis wird in einem ersten Schritt durch die beispielhafte Analyse
von Auffassungen hinsichtlich des Eigentums von der Antike bis zum 17.
Jahrhundert (Abschnitt 2.1) gewonnen. Daran schlief8t sich eine ausfiihrli-
che Untersuchung von Inhalt und Zustandekommen der bis in die Gegen-
wart bedeutsamen Begriindung eines unbeschrinkten moralfreien Eigen-
tums durch Locke (Abschnitt 2.2). Der von Kant aufgedeckte Zusammen-
hang zwischen Eigentum und Freiheit, die diesen ignorierende Anderung
des Grundeigentums im 19. Jahrhundert in Deutschland sowie eine Analy-
se des Begriffs Figentum im Recht (Abschnitt 2.3) schliefRen die Durchsicht
dieser Entwicklung ab und belegen, dass die Ausformung der vorherr-
schenden Auffassung dieses Begriffs mafigeblich von den Interessen Besit-
zender und ihrem Bemiihen bestimmt war, ihr Eigentum mdglichst allen
Rechten Anderer zu entziehen.
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2.1 Eigentum von der Antike bis zum 17. Jahrhundert

Der Begriff von Eigentum in der Antike und im frithen Christentum
Eigentum in der Praxis des Wirtschaftens der Zisterzienser

Die Theorie des Eigentums bei Thomas von Aquin

Die Theorie des Eigentums bei Hugo Grotius und ihre Wirkung auf England

Der Begriff von Eigentum in der Antike und im frithen Christentum

Der biblische Begriff von Eigentum ist bestimmt von der Weltsicht, die
in Gott den Eigentiimer der gesamten Schopfung sieht und der dem von
ihm geschaffenen Menschen daran ein Herrschafts- und Nutzungsrecht
ubertrigt (Gen 1,28), welches nicht absolut ist, sondern die Bedingung
impliziert, das Ubertragene im Sinne Gottes zu verwalten. Diese Ubertra-
gung ist keine individuelle Ubertragung von Eigentum, sondern Ausdruck
der universell-menschlichen Widmung der Giiter im Sinne der Schép-
fungsordnung, aus der das Eigentum nach erfolgter individueller Zuord-
nung keinesfalls herausfillt (Anzenbacher 1999, 51). Konsequenterweise
wird die Landverteilung an die Sippen des Volkes Israel nicht als Verlei-
hung absoluten Eigentums, sondern als ein mit sozialen Pflichten verbun-
denes Nutzungsrecht verstanden. Die Mischna, die von jiidischen Weisen
in der Spitantike begonnene und etwa 200 n. Chr. abgeschlossene Kodifi-
zierung des bis dahin miindlich iiberlieferten judischen Religionsgesetzes,
legt ausdriicklich fest, dass Gott der Eigentiimer von Grund und Boden ist
und Menschen es nur als Lehen von Gott erhalten haben, was Eigentum an
Land ausschlieft (Neusner 1990, 10). Dies ist konsistent mit den Bestim-
mungen des Jobeljahres (Lev 25,8-13), welches alle 50 Jahre eine Wieder-
herstellung der Ausgangslage der Besitzverhiltnisse vorschreibt, in der
unter anderem alle verduflerten oder verpfindeten Grundstiicke wieder an
die urspriinglichen Besitzer zuriickfallen sollen. Obwohl vermutlich nie
praktiziert, entspricht dies der Forderung nach Gerechtigkeit als Vollzug
des Willen Gottes, was nicht dauerhaft durch Verdnderung von Eigentums-
verhiltnissen blockiert werden darf.

Die biblischen rechtlich-moralischen Normen und die gelebte Praxis
klafften jedoch schon in alttestamentlicher Zeit weit auseinander. Die Sozi-
alkritik vorexilischer Propheten (Amos, Micha, Jesaja, Zefanja) zeigt, dass
im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. das Eigentum und damit die Freiheit der
kleinen Bauern deshalb in die Krise gerit, weil freie Manner ihren Besitz an
Feldern und Hiusern verlieren, der sich in den Hinden weniger Grundbe-
sitzer konzentriert. Der Verlust des Besitzes fithrt unmittelbar zum Verlust
der Freiheit mit der Konsequenz einer Existenz als Sklave oder Tagel6hner,
der tiglich um sein Existenzminimum kimpfen muss. Die Kritik richtet
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sich gegen die mufRigen Grundbesitzer sowie die Beamten und Angehéri-
gen des Hofes, die ohne eigene Arbeit im Luxus leben. Diese ereilt ge-
schichtlich insofern die Strafe, als mit der Eroberung Jerusalems und Zer-
storung des Tempels durch die Babylonier 587/586 v. Chr. betrichtliche
Teile der judidischen Bevélkerung, vor allem die Elite, die Besitzenden und
Fachkrifte, exiliert werden. Die Babylonier fiihren eine Landreform durch
und Besitzlose kommen wieder zu Landbesitz. (Kessler 2000, 64) Die Kritik
an der Ausbeutung kleiner Bauern wird am Schluss des Buches Amos
(9,13-15) durch eine Zukunftsvision komplettiert, in der eine Gesellschaft
gezeichnet wird, die dauerhaft selbst die eigenen Felder bestellt und von
den Friichten eigener Arbeit lebt und nicht mehr von mufigen Grundbe-
sitzern ausgebeutet wird. Allerdings hatte sich diese Position bei der Riick-
kehr der Exilanten nach der Eroberung Babylons durch die Perser 538 v.
Chr. nicht realisieren lassen, da die Riickkehrer ihren fritheren Besitz zu-
riickerlangen konnten und in Folge die im Land Zuriickgebliebenen an den
Rand der Gesellschaft gedringt haben. Eigentum wird also entgegen den
moralischen Normen des jiidischen Gesetzes zur Ausbeutung und Unterd-
riickung missbraucht. (Kessler 2000, 87)

Die erste differenzierte Begriindung von Eigentum ist die Okkupations-
theorie von Cicero, die eine paradigmatische Wirkung bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein hatte. Danach gibt es von Natur aus kein Privateigentum. Was
die Natur zum Nutzen des Menschen hervorbringt gehért vielmehr allen als
Gemeinbesitz, und Privateigentum entsteht durch gerechte Formen der
physischen Aneignung aus diesem Bestand, und zwar durch die Aneignung
von herrenlosem Gut wie beispielsweise Land durch seine Besiedlung,
durch Eroberung im Krieg oder entsprechend gesetzlicher Regelungen
durch Vertrag (Cicero De officiis, I,21ff). Die resultierenden Eigentumsver-
hiltnisse sind zu respektieren, insbesondere hat der Staat privates Eigen-
tum zu schiitzen und sich Eingriffen in privates Eigentum zu enthalten.
Der urspriingliche Gemeinbesitz aller Giiter impliziert die Pflicht des Ge-
brauchs von Privateigentum zum allgemeinen Nutzen:

»Da wir aber ... nicht nur fiir uns selbst geboren sind, sondern einen Teil
unseres Daseins die Vaterstadt beansprucht, einen Teil die Freunde, und —
wie es die Ansicht der Stoiker ist — was auf Erden hervorgebracht wird, in-
sgesamt zum Nutzen der Menschen geschaffen wird, die Menschen aber
um ihrer Mitmenschen willen gezeugt sind, damit sie, einer dem anderen,
von sich aus gegenseitig niitzen kénnen, so miissen wir darin der Natur als
Fithrerin folgen, den gegenseitigen Nutzen in den Mittelpunkt stellen,
durch Gegenseitigkeit der Leistungen — durch Geben und Nehmen -, durch
Fachkenntnisse, Opferbereitschaft und Mittel das Band zwischenmenschli-
cher Zusammengehdrigkeit festigen.“ (Cicero De officiis, 1,21)
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Die Durchsetzung der Sozialpflichtigkeit ist allerdings nicht Sache des Staa-
tes, sondern obliegt dem einzelnen Biirger.

Diese Theorie Ciceros ist keine Ableitung von Bedingungen fiir Eigen-
tum aus ersten Prinzipien, sondern eine theoretische Begriindung und
Rechtfertigung der im rémischen Reich vorherrschenden Auffassung und
Praxis. Die geschichtliche Wirklichkeit von Eigentum wird normativ aufge-
fasst und obwohl die Eigentumsordnung nur durch den physischen Vollzug
von Handlungen der Aneignung zustande gekommen ist, werden staatli-
cher und privater Besitz als rechtliche Grundlage der bestehenden Ordnung
interpretiert (Brocker 1992, 31). Ihre Elemente entsprechen dabei voll den
Interessen von Eigentiimern, seien es der Staat selbst oder seine Biirger.
Eigentum ist eine menschliche Setzung und griindet nicht im Naturrecht,
sie unterliegt daher den Bedingungen des menschlichen Denkens und
Handelns. Sie konstituiert ein vorrangig einseitiges Recht des Eigentiimers
eines Gutes gegeniiber anderen Menschen. Was sich ein Eigentiimer letz-
tlich aufgrund seiner faktischen Machtposition angeeignet hat, soll ihm
auch rechtlich gehéren. Das Recht bestitigt insofern seine tatsichliche
Ausiibung von Macht, die — sobald das Recht etabliert ist — auch eine rein
rechtliche sein kann, da das Eigentum als ein dingliches Vollrecht gefasst
ist. Die Beriicksichtigung des allgemeinen Nutzens ist nachrangig und
bleibt dem Eigentiimer ohne Sanktionierung von Verstéfen tiberlassen.
Dadurch erfolgt eine gedankliche Trennung von Moralitit und Legalitit.
Der Staat wird zum Instrument des Schutzes privater Herrschaft und damit
Ausiibung privater Macht.

Prinzipiell wird durch diese Begriindung Eigentum noch kein absolutes
Eigentum, was durchaus der gelibten Praxis entsprach. Beispielsweise wur-
de nach romischem Recht ein zahlungsunfihiger Schuldner zwar zum
Eigentum seines Gliubigers insofern, als er sich in dessen Verfiigungsge-
walt begeben und als Sklave fiir ihn arbeiten musste (Ryan 1987, 8). Die
Verfuigungsgewalt des Eigentiimers war sittlich begrenzt, sodass der jewei-
lige Sklave kein Eigentum im gegenwirtigen Sinne war, sondern der Eigen-
timer eher ein Nutzungsrecht der Arbeitskraft des Sklaven besaf.

Frithchristliche Kirchenviter wie der Mailinder Bischof Ambrosius
(339-397), Johannes Chrysostomos (344-407) und Basilius der Grofe (330-
379) betrachteten Eigentum als Unrecht. Sie teilten mit Cicero die Auffas-
sung von einer urspriinglich natiirlichen Giitergemeinschaft, betrachteten
jedoch die eigenmichtige erste Aneignung von Gegenstinden durch ein-
zelne Personen als widerrechtliche Usurpation von Gemeineigentum und
Abfall der Menschen von der géttlichen Ordnung als Folge des Stindenfalls
(Brocker 1992, 36f). Dies korrespondiert mit dem aus der Erwartung des
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nahen Endes dieser Welt resultierenden Ideal der Besitzlosigkeit des Neuen
Testamentes, nach dem Eigentum relativiert wird als Mittel eigener Lebens-
sicherung und der Firsorge Bedirftiger (2 Kor 8,12-15) und angeraten
wird, sich bei einem Kauf nicht so zu verhalten, als wiirde man auf Dauer
Eigentiimer (1 Kor 7,30). Diese Auffassung schuf jedoch im frithen Mittelal-
ter fiir die Theologen des inzwischen staatstragend gewordenen Christen-
tums das Problem, wie die auch seitens kirchlicher Institutionen geiibte
Praxis des Eigentums mit der vom Naturrecht geforderten Giitergemein-
schaft zu vereinbaren sei. Sie folgerten, dass entweder Eigentum Unrecht
sei oder seine Ableitung nicht stimme, entschieden sich fiir letzteres und
bemiihten sich in immer neuen Ansitzen um eine konsistentere und tiber-
zeugendere Theorie. (Brocker 1992, 40)

Eigentum in der Praxis des Wirtschaftens der Zisterzienser

Eine praktisch gelebte Auffassung von Eigentum im christlichen Mitte-
leuropa des 12. und 13. Jahrhunderts ist besonders deutlich an der wirt-
schaftlichen Titigkeit der Zisterzienser ablesbar. Dieser Ménchsorden ging
aus einer Reformbewegung des Benediktinerordens hervor, dessen Prunk
und feudale Herrschaft der Anlass fiir die Griindung eines Reformklosters
im Jahre 1098 durch einige Benediktiner im franzésischen Citeaux war. Sie
lehnten die in den Benediktinerklostern praktizierte Agrarwirtschaft in der
Form feudaler Grundherrschaft als ungerechtfertigte Bereicherung zu Las-
ten anderer ab und forderten die Handarbeit aller M6nche als grundlegen-
des Prinzip (Eberl 2002, 227). Die auf dem Grundsatz ora et labora (bete und
arbeite) griindende Benediktinerregel, die den alten Fluch der Arbeit aufge-
hoben und diese auf den Gottesdienst iibertragbar und mit diesem aus-
wechselbar gemacht hatte (Mumford 1974, 305), sollte wieder in ihrer urs-
pringlichen Reinheit gelten. Wie bei Protestbewegungen iiblich wurde
dieser Grundsatz strenger ausgelegt als dies von den Benediktinern je getan
wurde. Die Moénche wollten tatsichlich von ihrer Hinde Arbeit in der
Landwirtschaft leben und lehnten es daher ab, Pfriinden, Abgaben, Fronar-
beit von Abhidngigen oder den damals {iblichen Kirchenzehnt in Anspruch
zu nehmen. Sie errichteten ihre Kloster zunichst in der Abgeschiedenheit,
um moglichst ungestdrt vom weltlichen Getriebe ihren Grundsatz leben zu
konnen. Weltflucht und Eigenarbeit fithrten zu intensiver wirtschaftlicher
Tatigkeit und der dabei erzielte Erfolg und die spirituelle Ausstrahlung des
Reformklosters waren Ausgangspunkt fiir eine erstaunliche Entwicklung.
Bereits etwa 50 Jahre nach der Griindung des Ordens umfasste er 333 tber
ganz Europa verteilte Kloster mit geschitzten 11.000 Ordensmitgliedern
(Nagel 2006, 9f).
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Die vom Orden in strenger Befolgung der Regel Benedikts gehandhab-
ten Normen waren der Grund fir einen bis dahin beispiellosen wirtschaft-
lichen Erfolg. Der Orden war dezentral organisiert, jedes Kloster war weit-
gehend autonom. Um die Einheit des Ordens zu sichern und Probleme zu
bewiltigen, trafen sich die Abte der Tochterkloster einmal jahrlich mit dem
Abt des Mutterklosters Citeaux und dieser besuchte einmal jihrlich die
Tochterkloster, wobei Enkelkloster von den jeweiligen Tochterklostern diri-
giert wurden. Bei lissiger oder nicht satzungsgemifier Amtsfithrung konn-
ten Abte abgesetzt werden. Ménche stellten meist nur die Minderzahl des
zum Kloster gehorenden Personals, die Arbeit verrichteten neben den
Monchen auch Konversen, Familiaren und Lohnarbeiter. Konversen lebten
zwar in der Gemeinschaft mit den Moénchen, waren diesen jedoch nicht
vollig gleichgestellt und beispielsweise von wichtigen Wahlen des Konvents
ausgeschlossen (Rosener 1992, 25). Sie waren im Unterschied zu den Mon-
chen weniger gebildet und konnten nicht lesen und schreiben, was im Or-
densleben auch nicht geindert wurde. Dennoch wurde dadurch ein
Moénchsorden fiir die Sohne von Bauern und Biirgern gedffnet, die nicht
uber die erforderliche Bildung fiir das Monchtum verfiigten. Lohnarbeiter
waren nicht Mitglieder der spirituellen Gemeinschaft und wurden fiir ihre
Arbeit relativ gut entlohnt (Nagel 2006, 43). Familiaren schliefllich waren
eine zwischen Konversen und Lohnarbeitern angesiedelte Gruppe und
umfassten entweder strafversetzte nachlissige Konversen oder Lohnarbeiter
als Kandidaten fiir die Aufnahme in die moénchische Gemeinschaft der
Konversen. Diese Organisationsform war neuartig, durchlissig, erwies sich
als stabil und erlaubte eine effiziente und flexible Steuerung und Entwick-
lung des Ordens (Nagel 2006, 15).

Die Verhaltensnormen sahen Armut, Keuschheit und Gehorsam vor.
Die Ménche lebten dufierst schlicht und ausschlieRlich von eigener Arbeit.
Mit ihrer Unterscheidung zwischen erlaubter eigener und verbotener Fron-
arbeit brachen die Zisterzienser die traditionelle feudale Unterscheidung
der Arbeit von Bauern und Knechten einerseits und von Rittern und gebil-
deten Leuten andererseits auf. Der Lebensrhythmus bestand aus einem
zeitlich genau festgelegten Wechsel zwischen Gottesdiensten und Arbeit,
der nur von der Nachtruhe unterbrochen wurde. Ein raffiniertes System
von Kontrollen und Selbstkontrollen mit den Elementen der Selbstanklage
bei Verfehlungen, der briiderlichen Zurechtweisung und der Aufdeckung
ungenannt gebliebener Ubertretungen vor versammeltem Kollegium stellte
ohne drastische Sanktionen seitens des Klosters ein hohes Maf} an Selbst-
disziplin und Verinnerlichung der Normerfillung sicher (Nagel 2006, 23).
Arbeit wurde nicht als listiger Zwang angesehen, sondern als Bestandteil
der Askese auf dem Weg zu Gott und stand in engem inneren Zusammen-
hang mit dem Armutsgeliibde, das eine Beschrinkung des Konsums auf
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das Notigste bedingte. Max Weber sieht darin den Vorgang einer Umdeu-
tung der Askese von ihrem urspriinglichen Sinn, zwecks individueller Ret-
tung der eigenen Seele einen direkten Weg zu Gott zu eréffnen, zu einer
innerweltlichen Askese, die den Moénch tauglich macht zu innerer und
duflerer Mission und zum Kampf gegen konkurrierende Autorititen und
damit zu einer innerweltlichen Askese fihrt (Weber 1922, 694f). Askese
erhilt damit einen rationalen Charakter und insofern konnen die mittelal-
terlichen Klostergiiter und allen voran diejenigen der Zisterzienser in ihrer
Eigenwirtschaft als die ersten rationalen Betriebe bezeichnet werden (We-
ber 1922, 705).

Die Eigenarbeit der Zisterzienser ist nicht moralisch an sich, sondern
erhilt ihre moralische Qualitit zum einen als ein Teil des asketischen, ziels-
trebig zu Gott fithrenden Lebens und zum anderen in ihrem Ziel, die not-
wendigen Voraussetzungen fiir den eigenen Lebensunterhalt und den si-
chern Bestand der klosterlichen Gemeinschaft zu schaffen. Das Ziel einer
Autarkie der Kloster im Ordensverbund sollte zu mdoglichst grofRer Unab-
hingigkeit vom weltlichen Getriebe und den dort getibten Praktiken fiih-
ren. Die eigene Arbeit sollte die Kloster auch in die Lage versetzen, Almo-
sen verteilen zu konnen (Eberl 2002, 228). Die so verfasste Norm der Eigen-
arbeit erwies sich als aufSerordentlich motivierend und daher auch erfolg-
reich, sodass der Orden starken Zulauf an Ménchen und Konversen erhielt,
was den wirtschaftlichen Erfolg wiederum vergroflerte. Die wachsenden
Mitgliederzahlen zwangen die Abte geradezu, rasch eine moglichst ertrag-
reiche Klosterwirtschaft aufzubauen und die Klosterbesitzungen planmiflig
bei allen sich bietenden Gelegenheiten zu vermehren. (Résener 1992, 26)
Darin liegen die Ursachen fiir die praktischen Bemithungen um Beschaf-
fung von Grund und Boden, dessen Bebauung, die Produktion und den
Absatz der hergestellten Produkte sowie die sich in diesem Zusammen-
hang ergebenden Geld- und Kreditgeschifte, denen sich die Zisterzienser
in Konsequenz ihres erfolgreichen Wirtschaftens ebenfalls mit groflem
Erfolg zuwandten. Das dabei erworbene Vermégen war dabei nicht das
primire Ziel der Arbeit. Der erworbene Besitz wurde immer nur als Mittel,
nie jedoch als ein Zweck betrachtet und alle erworbenen Besitztimer waren
eingebunden in die moralischen Normen der Arbeit, aus der sie resultier-
ten. Der Gebrauch des Besitzes war der Normativitit der Ordensregel und
damit rigorosen moralischen Anforderungen unterworfen. Erworbenes
Eigentum der Zisterzienser ist zwar immer das Resultat eigener Arbedit,
jedoch niemals Eigentum einzelner Menschen, sondern der ganzen kloster-
lichen Gemeinschaft.

Die Expansion des Ordens, aber auch die Sicherung des Bestandes der
einzelnen Kloster, legte es nahe, tiber den Bedarf des jeweiligen Klosters
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hinaus zu produzieren und die so erwirtschafteten Ergebnisse wieder vor-
rangig in Grund und Boden oder Produktionsmittel anzulegen, sodass
landwirtschaftliche Groflbetriebe mit vollig neuartiger Betriebsstruktur
aufgebaut wurden. (Eberl 2002, 231) Dabei lag es ebenso nahe, jede Mog-
lichkeit der Steigerung der Effizienz wahrzunehmen und beispielsweise
neuartige Anbau- und Fertigungsverfahren zu entwickeln und anzuwen-
den. Im Interesse der Autarkie wurde dabei, soweit wirtschaftlich vertret-
bar, vom Zukauf von Produkten moglichst abgesehen und eine eigene
Herstellung solcher Giiter angestrebt. Dazu gehorten nicht nur Werkzeuge
und Gerite fiir die Land- und Forstwirtschaft, sondern auch Materialien, die
von der Landwirtschaft nicht bereitgestellt werden konnten wie die Bauma-
terialien Steine, Ziegel und Schiefer fiir die Dachdeckung. Das fiihrte dazu,
dass neben Land- und Forstwirtschaft auch Miihlen, Schmieden und sons-
tige handwerkliche Werkstitten, bis hin zu Steinbriichen und Ziegeleien
errichtet und betrieben wurden und die dazu erforderliche Antriebsenergie
oft durch Wasserkraft erzeugt wurde. Das Metall fiir die Herstellung von
Geriten wurde in eigenen Bergwerken und Hiittenanlagen erzeugt, das
benoétigte Brenn- und Grubenholz aus eigenen Wildern beigebracht. (Eberl
2002, 241ft) Die dazu erforderlichen Techniken wurden erworben und zu-
meist erfolgreich weiterentwickelt, um eine mdoglichst effiziente Produktion
zu erméglichen. Das technische Wissen des ganzen Ordens stand jedem
Kloster zur Verfiigung und der Ausbau der Fertigungskapazititen erfolge
auf optimierte Weise im Interesse grofitmoglicher Autarkie des Ordens. Die
positive Einstellung gegeniiber technischen Neuerungen war fiir die dama-
lige Zeit ungewohnlich (Baeck 1994, 128).

Konsistent mit der Bedingung, dass Eigentum primir durch eigene Ar-
beit und nicht zu Lasten anderer erworben werden sollte, war die Ableh-
nung von Tausch- und Handelstitigkeit. Im frithen Mittelalter wurde
Hindlern mit grofem Misstrauen begegnet und die Kirche verurteilte sie
als nur dem Geld und dem Gewinn ergebene Schmarotzer, die nur von
Preisdifferenzen und damit vom Besitz anderer Menschen profitierten. Die
Funktion der Verteilung von Giitern durch den Handel als eine bezahlens-
werte Tatigkeit wurde noch kaum gewiirdigt. Der Ordensleitung ging es
darum zu verhindern, dass die Zisterzienser zu Kaufleuten wurden und
legte restriktive Regeln fiir den Verkauf von Uberschiissen und den Einkauf
nicht selbst erzeugter Giiter fest. Kauf und Verkauf auf den etablierten
Mirkten sollte vermieden werden und Tauschgeschifte waren vollig unter-
sagt. (Nagel 2006, 44f) Dies fithrte dazu, dass die Kloster neue Vertriebswe-
ge fiir ihre Produkte einrichten mussten. Zu diesem Zweck erdffneten die
Zisterzienser eigene Verkaufsstitten in den Stidten, indem eigene Stadtho-
fe errichtet wurden, die zugleich als sichere Lager dienen konnten. Auf
diese Weise wurden die Zisterzienser zu wichtigen Zulieferern fiir die Ver-



94

sorgung von Stidten vor allem mit Lebensmitteln, aber auch Abnehmer von
in den Stidten hergestellten Geriten und Werkzeugen. Die erforderliche
Transportlogistik wurde mit eigenem Personal und Transportmitteln be-
werkstelligt. An der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert haben die Zister-
zienser im Wirtschaftsleben der Stidte eine bedeutende Rolle gespielt
(Eberl 2002, 252). Es ist nicht abwegig anzunehmen, dass ihre ausgefeilten
Fertigkeiten fiir den damals aufkommenden Fernhandel stidtischer Unter-
nehmer vorbildhaft waren.

Die dynamische, expansive und innovative wirtschaftliche Titigkeit der
Zisterzienser fithrte auch zu Geldvermégen und damit dem Anreiz zu ent-
sprechenden Kreditgeschiften. Allerdings wurde das kanonische Zinsver-
bot — Zinsen fiir verliechenes Geld zu verlangen galt als Wucher und dieser
war verboten (Nagel 2006, 55) — vom Ordenskapitel sehr ernst genomme-
nen. Deshalb wurde die anfangs praktizierte Pfandleihe, bei der ein Darle-
hensnehmer zum Beispiel Grundbesitz als Pfand bis zur Riickzahlung des
Darlehens einsetzte und der Darlehensgeber dessen Ertrige erhielt, bereits
1157 vom Ordenskapitel wegen des in ihr enthaltenen verschleierten Zinses
verboten (Eberl 2002, 252), wohingegen die Nutzung hinterlegter Pfinder
zur Tilgung von Schulden erlaubt blieb. Wegen der vorrangigen Bedeutung
des Erwerbs von Grund und Boden fiir die Expansion des Ordens wurde im
13. Jahrhundert der Rentenkauf, die Ubernahme von Lindereien oder sons-
tigen Giitern gegen Zahlung von Leibrenten auf Lebenszeit eingefiihrt, was
angesichts der hohen Reputation der Klgster von wohlhabenden Adligen
oder Biirgern als sichere Altersversorgung geschitzt wurde (Nagel 2006,
53). Es wurden auch Kredite zum Kauf von Saatgut oder landwirtschaftli-
chen Geriten gegen die Leistung von Arbeiten gewihrt. Die moralische
Qualitit solcher Kreditgeschifte ist daran ablesbar, dass ein Bauer, der in
Erwartung einer guten Ernte einen derartigen Kredit aufnahm, gegen das
Risiko einer Missernte insofern ,versichert” war, als er gegebenenfalls von
seinem Kreditgeber nicht fallen gelassen wurde, sondern weiter unterstiitzt
wurde und bei Zahlungsunfihigkeit nicht in die Leibeigenschaft der Zister-
zienser geraten konnte (Nagel 2006, 56).

Die Zisterzienser wurden wegen ihrer iiberaus erfolgreichen wirtschaft-
lichen Titigkeit von manchen ihrer Zeitgenossen als habsiichtig bezeich-
net, eine sicher von Neid geprigte Beurteilung. Die Wirkung der restrikti-
ven Verhaltensnormen der Zisterzienser, mit denen ihre Moral und Sitten-
reinheit gesichert werden sollte, die jedoch zu einem iiberaus erfolgreichen
Wirtschaften fithrten, mutet bei oberflichlicher Betrachtung paradox an
(Nagel 2006, 74). Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass durchgingig die
Askese die Voraussetzung fiir diesen Erfolg ist. Mit der anfangs von jedem
Einzelnen getroffenen Entscheidung zum Monchsein wird die Entsagung
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zum notwendigen Bestandteil des Weges zu Gott, und in der Phase aktiver
und erfolgreicher ckonomischer Betitigung bleibt die persénliche Entsa-
gung privaten Eigentums die wichtigste Voraussetzung fiir effizientes Wirt-
schaften im tbergeordneten Interesse des Ordens. Trotz dieser Entsagung
wird Eigentum in erheblichem Umfang erarbeitet, dieses steht in vollem
Umfang der Gemeinschaft zur Verfigung und kommt dem Einzelnen nur
insofern zu gute, als er Mitglied der Gemeinschatft ist.

Die Zisterzienser werden gelegentlich als die ersten Kapitalisten be-
zeichnet und ihre strenge Arbeitsdisziplin wird mit der Flief}bandorganisa-
tion von Henry Ford verglichen (Gimpel 1980, 11). Dies ist nur bei ober-
flichlicher Betrachtung insofern berechtigt, als die Zisterzienser durch die
rigide Befolgung der Grundsitze Regelmifigkeit und Effizienz die Grund-
lage fiir eine weitgehende Mechanisierung (Mumford 1974, 304) schufen
und sich darin nicht von der spiteren kapitalistischen Organisation der
Arbeit unterscheiden. Die Zisterzienser mit Kapitalisten zu vergleichen ist
jedoch vor allem deshalb nicht gerechtfertigt, weil das 6konomische Prinzip
des Wirtschaftens der Zisterzienser darin bestand, Waren herzustellen, sie
fiir Geld zu verkaufen, um darum neue erwerben oder herstellen zu kon-
nen, wihrend das ckonomische Prinzip des Kapitalismus darin besteht,
Geldmittel deshalb einzusetzen, um Waren fiir einen anonymen Markt zu
produzieren und aus deren Verduferung wiederum Geld, und zwar mehr
als das eingesetzte Geld zu erlosen:

»-..geldheckendes Geld — money which begets money — lautet die Be-
schreibung des Kapitals im Munde seiner ersten Dolmetscher, der Mer-
kantilisten.“ (Marx 1867, 170)

Zudem will der Kapitalist den Reichtum fiir sich selbst erwerben und nicht
wie die Zisterzienser fiir eine Gesellschaft, in der sie wohlgeordnet existie-
ren konnten.

Die Expansion der Zisterzienser schwicht sich im 13. und 14. Jahrhun-
dert ab und mindet schliefllich in Stagnation und Niedergang in Form
eines lang andauernden, krisenhaften wirtschaftlichen, organisatorischen
und sozialen Strukturwandels (Schenk 1998, 19). Dies hat mehrere duflere
und innere Griinde, wozu sicher auch eine vom wirtschaftlichen Erfolg
verursachte Erosion der asketischen Lebensfithrung der Ménche und Kon-
versen zihlte, was auf eine Wechselwirkung der normativen und faktischen
Entwicklung des Verhaltens derart schlieflen lisst, dass die faktische Ent-
wicklung — hier des wirtschaftlichen Erfolges — die Bereitschaft zur rigiden
Einhaltung der Normen schwicht (Nagel 2006, 30). Insbesondere ist im
Spatmittelalter ein Vordringen zinswirtschaftlicher Elemente in das Wirt-
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schaftsverhalten der Kloster bei gleichzeitigem Riickgang der Eigenwirt-
schaft zu beobachten (Rosener 1992, 38). Das Wirtschaften niherte sich
dabei immer mehr den weltlichen, urspriinglich streng abgelehnten Prakti-
ken an, sodass aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts berichtet wer-
den kann, dass die brandenburgische Zisterzienserabtei Lehnin der Stadt
Brandenburg einen Kredit zu 25% Jahreszins einrdumte hat (Warnatsch
1997, 13), was aus heutige Perspektive ein unangemessen hoher, damals
jedoch durchaus tiblicher Zinssatz war.

Das Uber 200 Jahre wihrende erfolgreiche Wirtschaften der Zisterzien-
ser unter Einhaltung strenger Regeln ist trotz des Niederganges vor allem
wegen der darin gelebten Moralitit bemerkenswert. Eigentum wurde hoch
geschitzt und unter Aufbietung aller Mithe erworben, jedoch nicht um
seiner selbst willen, sondern als Mittel fiir einen den Interessen der Einzel-
nen tbergeordneten gemeinschaftlichen Zweck. Es wurde von den Einzel-
nen nur insofern genutzt, als sie der Gemeinschaft angehérten. Fiir den
Erwerb des Eigentums galten strenge, moralische Einschrinkungen. Es
musste praktisch ausschlieflich durch eigene Arbeit und nicht zu Lasten
anderer Menschen erworben werden. Deshalb wurde — wenn von der Phase
des Niedergangs abgesehen wird — Lohnarbeit nur nebensichlich in Ans-
pruch genommen, aber gut bezahlt, galten Profite aus Handelsgeschiften
als verwerflich und waren Kapitalzinsen untersagt. Hinsichtlich der Rechte
am erarbeiteten Eigentum waren alle Mitglieder der Gemeinschaft gleich-
berechtigt, es wurde zum Wohle aller und zur Unterstiitzung Bediirftiger
verwendet. Entgegen verbreiteter moderner Auffassung waren nicht die
Verfolgung privater Interessen und das Institut privaten Eigentums die
Treiber fiir iiberaus erfolgreiches und innovatives Wirtschaften. Die Zister-
zienser haben aufgewiesen, dass die Achtung hoher moralischer Anspriiche
nicht notwendig zu Lasten wirtschaftlicher Entwicklung gehen muss.

Die Theorie des Eigentums bei Thomas von Aquin

Eine konsistente Theorie des Eigentums gelang Thomas von Aquin
(1225-1274), der in kritischer Auseinandersetzung mit den Kirchenvitern
zu einer positiven Beurteilung des Eigentums fand und den Ansatz der
Okkupationstheorie rehabilitierte (Brocker 1992, 41). Er stellt fest, dass
einerseits der Natur nach duflere Dinge nicht der Macht des Menschen
unterstehen, der selbst Teil der Natur ist, dass andererseits aber der Mensch
zwecks Nutzung duferer Giiter ein natiirliches Recht auf deren Anschaf-
fung und Verwaltung hat und insoweit Eigentum an dufleren Giitern haben
kann. Dieses wird im Ruckgriff auf Aristoteles (Aristoteles Politik 11,4,
1263a1-40) damit begriindet, dass im Interesse einer effizienten Verfiigung
eine individuelle Zuordnung zweckmifig ist, weil beispielsweise einzelne
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Menschen fiir ihr privates Eigentum mehr Sorge walten lassen als fiir Ge-
meinschaftseigentum und zudem eine Aneignung herrenlosen Gutes
rechtmifig ist. Beim Gebrauch dieser Giiter darf der Mensch diese jedoch
nicht als rein privates Eigentum betrachten, sondern als Gemeinschaftsei-
gentum und hat sie erforderlichenfalls mit anderen Menschen zu teilen.
(Thomas v. A. S. Th. II-II, q. 66, a. 1 und 2)

Die Aneignung duflerer Giiter ist damit eine menschliche Widmung
und erginzt als eine Erfindung der menschlichen Vernunft das Naturrecht.
Eine individuelle Zuordnung bedeutet eine Verfiigung tiber Gemeingut,
nicht jedoch absolutes Eigentum. Im Prinzip kénnte diese Einfithrung auch
wieder abgeschafft werden, wenn die in der Siindhaftigkeit des Menschen
liegenden Griinde dafiir entfielen (Anzenbacher 1999, 54f). Damit wird die
Eigentumsordnung aus der Unvollkommenheit des Menschen mit Effi-
zienzargumenten begriindet, wobei der Aufweis von Konsequenzen aus der
Qualitit so verstandenen privaten Eigentums weitgehend unterbleibt. Das
liegt daran, dass es fir Thomas wie fiir das Denken seiner Zeit selbstver-
stindlich war, dass jedwedes menschlich gesetzte, also positive Recht dem
Naturrecht und damit der Moral untergeordnet ist:

,Thomas sieht nun auf der abstrakten Héhe, auf welcher sich seine Phi-
losophie vom Privateigentum hilt, in dem menschlichen Gesetz das
Sprachrohr des Gemeinwohls. Darum kann er ohne Sorge sagen, dass
das Privateigentum eine ,Institution” des menschlichen Gesetzes sei. Fir
den Fall, dass ein Machthaber gegen das wahre Gemeinwohl, also gegen
die Gerechtigkeit, das Gut eines Gliedes der Gemeinschaft an sich reiflen
wiirde, begeht er Raub, wie Thomas ausdriicklich erklart.“ (Utz 1953, 523)

Daher hilt es Thomas auch nicht fiir erforderlich, Eigentum nach oben zu
begrenzen, da er auch dem Reichen ausdriicklich erlaubt, weiteres Eigen-
tum zu erwerben:

LAhnlich handelt auch der Reiche nicht unerlaubt, wenn er den Besitz ei-
ner Sache, die anfinglich allen gehorte, vorwegnimmt, um den anderen
mitteilen zu kdnnen; er siindigt aber, wenn er die anderen vom Genuss
dieser Sache riicksichtslos ausschlieft.“ (Thomas v. A. S. Th. II-11, g. 66,
a.2ad?2)

Die Pflicht mit anderen zu teilen fillt jedoch nicht in die Kategorie des posi-
tiven Rechts, sondern in die diesem tbergeordnete Kategorie der Moral.
Konsequenterweise ist der Uberfluss einiger Menschen aufgrund des Na-
turrechtes zwar den Armen geschuldet, die Verteilung ist jedoch dem Ei-
gentiimer tiberlassen. Die Bediirftigen haben kein Recht auf den Reichtum
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anderer Menschen und diirfen sich daran — von akuten Notlagen abgesehen
— auch nicht schadlos halten (Thomas v. A. S. Th. II-I1, q. 66, a. 7).

Der Behauptung, dass Thomas mit seiner Theorie das Eigentum aufwer-
tet und damit eine Abschwichung seiner sozialen Dimension, seiner Sozi-
alpflicht nimlich, einhergeht (Brocker 1992, 44), kann nicht zugestimmt
werden, da sie das implizite Vorverstindnis des Vorrangs der Moral vor
positivem Recht auler Acht lisst. Zwar bewirkt Thomas unter dem Einfluss
der damals neu bekannt gewordenen Ethik und Politik des Aristoteles eine
Anniherung der kirchlichen Lehre hinsichtlich des Eigentums an die Le-
benspraxis (Brentano 1967, 187), jedoch gibt es nach Thomas kein Eigen-
tum, das gegen das Gemeinwohl verstofen kénnte, da alle irdischen Giiter
ausdriicklich als allen Menschen zugewiesen gelten und eine private Ab-
sonderung von Gilitern nur dem Zweck dient, auf geordnete Weise allen
Menschen zur Erfiillung ihres Lebenssinnes zu verhelfen (Utz 1949, 128f).

Der Begriff des Eigentums beinhaltet bei Thomas ein privates Recht auf
die Sache selbst mit voller Verfiigungsmacht und nicht nur dessen Ge-
brauch (Thomas v. A. S. Th. II-1I, q. 118, a. 2). Da fiir Thomas das Gemein-
wohl das oberste Prinzip der Gesellschaftsordnung ist, kann privates Eigen-
tum nur als konkrete Verwirklichung des Gemeingebrauchs der Giiter
verstanden werden und wird anders als spiter bei Locke und im Liberalis-
mus nicht von individuellen Rechten her gefordert, sondern gilt Eigentum
als Mittel fiir die Erfiilllung des Zwecks Gemeinwohl (Troxler 1973, 34f).

In der historischen Entwicklung der Wirtschaft beglinstigte allerdings
eine selektive Rezeption dieser Theorie des Eigentums eine starke Zunah-
me der Bedeutung von Eigentum als Vermogen und seiner Mehrung gege-
niiber seinem Gebrauch fiir das Gemeinwohl. Beispiel dafiir sind die wirt-
schaftlichen Aktivititen der Zisterzienser und der aufkommende und rasch
wachsende Fernhandel, die zu einer Ansammlung privaten Eigentums in
zuvor nicht gekanntem Ausmafl fithrten. Dabei wurde dem Gemeinwohl
zwar auch Rechnung getragen, aber erst deutlich nachrangig, weil der Er-
werb von Vermogen und seine stets neuerliche Investition zwecks Erhalts
und moglichst Vermehrung des Vermogens vorrangig waren und schlief3-
lich erst die Voraussetzung schufen, es auch fiir das Gemeinwohl einzuset-
zen, also insofern zu verbrauchen.

Die Theorie des Thomas wurde vor allem von Opponenten gegen die
etablierte rémische Kirche, die wie beispielsweise die Franziskaner ein
Armutsideal vertraten, heftig angegriffen, was jedoch nur zu einer weiteren
Ausformung und argumentativen Verbesserung der Theorie vor allem
durch dem Orden der Dominikaner und Jesuiten angehorende Autoren
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fithrte (Brocker 1992, 45f). Auch in den auf Thomas folgenden Jahrhunder-
ten blieb im kontinentalen Europa die Okkupationstheorie die allgemein
anerkannte Erklirung dafiir, wie die Entstehung, das Wesen und die Vertei-
lung des Eigentums zu verstehen und Eigentum naturrechtlich herzuleiten
sei. Sie wurde bis in die Neuzeit hinein immer wieder aufgegriffen, um-
formuliert und modifiziert, aber nie grundsitzlich in Frage gestellt.

Die Theorie des Eigentums bei Hugo Grotius und ihre Wirkung auf
England

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der Auffassung von Ei-
gentum sind die Arbeiten von Hugo Grotius (1583-1645), der sich das Ziel
gesetzt hatte, ein umfassendes System des Rechts zu schaffen, welches als
ubernationales und iiberkonfessionelles Natur- und Vélkerrecht ohne
Riickgriff auf moraltheologische Tradition allgemein akzeptabel sein sollte.
Er gilt als Begriinder eines streng innerweltlichen Naturrechts mit Tren-
nung von Jurisprudenz und Theologie und damit auch Moral und eines
natiirlichen Privatrechtes, in dem eine Eigentumstheorie zentrale Bedeu-
tung hat (Brocker 1992, 63). Er iibernimmt zwar die Okkupationstheorie
aus dem romischen Recht, lehnt es aber ab, dem Faktum der Aneignung
zugleich normative Wirkung zuzugestehen, da der Umstand, dass die Ge-
schichte das Eigentum (wie auch den Krieg) hervorbrachte, noch lange
nicht dessen Legitimitit begriinde. Er verrechtlichte die urspriinglich nur
physische Aneignung durch die Annahme eines Vertrages, in dem die
Menschen in ausdriicklicher Absprache oder nach stillschweigender Uber-
einkunft das als privates Eigentum anerkannten, was sich der jeweilige als
erster aus dem gemeinsamen Giiterbestand angeeignet hatte:

»Man sieht zugleich, wie die Giiter in das Eigentum Ubergegangen sind.
Es geschah nicht durch den blofien Willen. ... Es geschah vielmehr durch
eine Art Vertrag, der entweder ausdriicklich abgeschlossen wurde, indem
man teilte, oder den man als geschlossen ansehen muss, indem jeder
Besitz ergriff.“ (Grotius 1650, 147f)

Eigentum kam also durch eine gemeinschaftliche, wechselseitige Ver-
willigung zustande, die allein den Ausschluss der urspriinglichen Mitbesit-
zer vom Gebrauch der okkupierten Giiter legitimieren konnte. Einerseits
konnte durch diese Fiktion des Eigentiimervertrages die der urspriinglichen
Okkupationstheorie fehlende rechtliche Legitimation verschafft werden.
Andererseits wurden die sozialen Schranken des Eigentums dadurch kon-
sistent begriindet, dass die gegenseitige Unterstiitzung in Notfillen oder
Lebensgefahr derart zum Bestandteil des Teilungsvertrages gemacht wurde,
dass in Fillen einer akut gefihrdeten Lebenssicherung eines Einzelnen die
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urspriingliche Giitergemeinschaft wieder aufleben sollte und sich der Not-
leidende dann insoweit der Giiter der anderen bedienen diirfe. Damit wur-
de die Sozialpflicht aus einer Interpretation des Willens der Vertragschlie-
Renden abgeleitet und nicht mehr moralisch begriindet. (Brocker 1992, 70f)

Die Theorie des Hugo Grotius weist also Eigentum als ein rein positiv
rechtliches Institut aus, wirft allerdings viele Fragen auf und enthilt Wider-
spruche, die die Plausibilitit der Theorie ernsthaft in Frage stellten. Die
Fragen galten beispielsweise dem Zustandekommen der enormen Un-
gleichverteilungen der zeitgentssischen Gesellschaft bei urspriinglich glei-
chen Zugriffsrechten von Adligen und Tagelohnern, dem Fortbestand der
Vertragsgrundlage angesichts der verloren gegangenen Gleichberechtigung
und der Notwendigkeit, den Vertrag gegebenenfalls zu revidieren oder gar
aufzuheben, sowie der fraglichen Berechtigung der urspriinglichen Ge-
meinschaft, einen Vertag mit weit reichenden Konsequenzen fiir nachfol-
gende Generationen zu schliefen.

Anders als auf dem Kontinent gab es in England bis ins 17. Jahrhundert
hinein praktisch keine Fragen und Antworten hinsichtlich Entstehung und
gerechter Verteilung von Eigentum. Das hatte zwei Griinde. Zum einen galt
der englische Konig seit der normannischen Eroberung unter William dem
Eroberer (1066) als rechtmifiger Besitzer ganz Englands, was eine urs-
priingliche Erwerbung von Land durch Aneignung gemifs der Okkupati-
onstheorie fiir das englische Recht sowie jede Uberlegung hinsichtlich Legi-
timation und Verteilung von Eigentum in England ausschloss. Zum ande-
ren wurde das romische Recht nicht wie auf dem Kontinent vom englischen
Recht rezipiert, vielmehr lebte in England die mittelalterliche Vorstellung
fort, dass das Recht ein von Richtern gefundenes Herkommen sei und
nicht Prinzipien und Deduktionen, sondern Tradition, Erfahrung und prak-
tische Vernunft relevante Momente der Rechtsfindung seien. (Wieacker
1967, 497) Infolge dessen war jeder Landbesitz ein vom Konig tibergebenes
Lehen und stellte lediglich ein Untereigentum dar, sodass occupation im
englischen Recht keinen Ersterwerb einer herrenlosen Sache bedeuten
konnte, sondern nur eine spezielle Rechtsnachfolge beim Tod eines Le-
hensnehmers vor Ablauf der Lehensfrist bedeutete. Ferner verfiigten die
Juristen des englischen Common Law iiber keine anerkannte Eigentums-
theorie, die im Streit zwischen dem Koénig und Biirgern um Besitzrechte
hitte verwendet werden konnen (Brocker 1992, 86).

In der den Staat begriindenden Vertragstheorie von Thomas Hobbes
gibt es daher auch keine urspriingliche, Eigentum begriindende Okkupati-
on und kein natiirliches vorstaatliches Eigentumsrecht. Dieses konstituiert
sich darin erst als Bestandteil der staatlichen Rechtsordnung, wobei aller-
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dings der Absolutismus als Preis fiir einen friedlichen und gesicherten
Besitz in Kauf genommen werden muss (Anzenbacher 1999, 56). Zu eigen-
tumstheoretischen Diskussionen kam es in England erst in der ersten Hilf-
te des 17. Jahrhunderts als dort die Werke von Hugo Grotius bekannt und
durch duflere Umstinde rasch rezipiert wurden. In einem Streit iiber die
Fanggriinde hollindischer Heringsfischer vor der englischen Kiiste wurden
seitens der Hollinder Schriften und Argumente von Hugo Grotius verwen-
det, die im Zuge ihrer Widerlegung durch englische Autoren schnelle Ver-
breitung fanden, zumal Grotius 1613 selbst als Gesandter nach England
kam und dort wegen seiner iiberragenden Kenntnisse Aufsehen erregte
(Brocker 1992, 87; s. Grotius 1650). Der absolutistisch gesonnene Sir Robert
Filmer (1588-1653) kritisierte die Theorie des Hugo Grotius minuzids, wies
deren systematische und inhaltliche Ungereimtheiten auf und desavouierte
sie so griindlich, dass ein weiterer Riickgriff auf sie unméglich wurde (Fil-
mer 1680, 261-274). Filmers eigene Theorie behauptete einen Eigentums-
anspruch des englischen Monarchen als Folge seiner Abkunft von Adam,
die so bizarr war, dass sie nicht iiberzeugen konnte. Das so entstehende
Vakuum der Diskussionen tiber eine Theorie des Eigentums konnte erst
durch die Theorie von John Locke gefiillt werden (Brocker 1992, 90).

2.2 Das moralfreie unbeschrinkte Eigentum bei John Locke

John Lockes Theorie des Eigentums

Widerspriichlichkeiten in Lockes Theorie des Eigentums
Das politische Umfeld zur Zeit John Lockes

Anlass und Zielsetzung der Abhandlungen

Wirtschafiliche Verdnderungen in England zur Zeit Lockes
Schlussfolgerungen

John Lockes Theorie des Eigentums

John Locke (1632-1704) legt seine Theorie des Eigentums in der zweiten
seiner Zwei Abhandlungen iiber die Regierung (Two Treatises of Government)
dar. Ebenso wie die Okkupationstheorie, die er aus den Schriften von Cice-
ro und Grotius kannte (Brocker 1992, 168), geht sie von einer metaphysi-
schen Anbindung und einer urspriinglichen Glitergemeinschaft aus (Locke
1689, 11 § 25Y). Der Mensch wird aufgefasst als von Gott geschaffen, mit
Vernunft und Selbsterhaltungstrieb ausgestattet, sowie als frei und keinem
anderen Menschen untertan. Die Natur mit ihren simtlichen Guitern wurde
allen Menschen gleichberechtigt zur Deckung ihrer Bediirfnisse zur Verfi-

*) Die Zweite Abhandlung wird unabhingig von der jeweiligen Ausgabe durch
Angabe des § zitiert
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gung gestellt und gehorte somit urspriinglich allen Menschen gemeinsam.
Im Gegensatz zur Okkupationstheorie kommt aber Eigentum nicht durch
menschliche Widmung und Entnahme aus einem endlichen Bestand natiir-
licher Giiter zustande, sondern durch die mit der Aneignung notwendiger-
weise verbundene Arbeit des Menschen. Damit entfillt die entscheidende
Schwachstelle der Okkupationstheorie nicht erkliren zu kénnen, weshalb
die Menschen iibereinkamen, den von Gott gesetzten und moralisch tiber-
legenen Glterkommunismus zu Gunsten des reichlich problematischen
Privateigentums aufzugeben. Die von Gott gesetzte Guitergemeinschaft hat
jedoch fiir Locke keine eigenstindige rechtswirksame Bedeutung und ist
vermutlich nur aus taktischen Griinden aufgegriffen worden (Brocker 1992,
169).

Ausgangspunkt der Argumentation Lockes ist der Naturzustand des
Menschen vor jeder gesellschaftlichen Ubereinkunft. Es ist derjenige
Rechtszustand, der dem Menschen allein aufgrund seines Wesens zu-
kommt und ist ein Zustand vollkommener Freiheit und volliger rechtlicher
Gleichheit, jedoch eingeschrinkt durch die Grenzen des Naturrechtes, wel-
ches ausschliellich von der Vernunft expliziert wird. Innerhalb dieser von
der Vernunft gesetzten Grenzen ist es den Menschen gestattet:

»-.. Uber ihren Besitz und ihre Persénlichkeit so zu verfligen, wie es ihnen
am besten scheint, ohne dabei jemanden um Erlaubnis zu bitten oder
vom Willen eines anderen abhingig zu sein.” (Locke 1689, I § 4)

Die Reihenfolge von Besitz und Personlichkeit in diesem Satz ist auf-
schlussreich. Allein aufgrund seines Wesens hat der Mensch Eigentum an
seiner Person als einem exklusiven Recht, welches jedes Recht eines ande-
ren Menschen daran ausschlieft. Dies ist die grundlegende Primisse der
Theorie Lockes, welche sowohl seine Auffassung von Eigentum definiert als
auch implizit ausschlieft, dass der Mensch der Gesellschaft fiir seine Per-
son und seine Fihigkeiten etwas schuldet.

Wegen der rechtlichen Gleichheit aller Menschen fordert die Vernunft,
dass

»...niemand einem anderen, da alle gleich und unabhingig sind, an sei-
nem Leben und Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit Schaden zuzufi-
gen soll.“ (Locke 1689, Il § 6)

Wer allerdings von den Grundsitzen der menschlichen Vernunft ab-
weicht und dieses Naturrecht bricht, wird zum Verbrecher, gilt als entartet
und verliert seinen normativen Status der Freiheit und Gleichheit. Er senkt
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seinen Status auf denjenigen niedrigerer Geschtépfe und wird normativ ein
wildes Tier. Ein Verbrecher wird dauerhaft vollig rechtlos und darf von
anderen Menschen entsprechend behandelt und sogar getdtet werden
(Dunn 1982, 107). Die Vollstreckung des Rechtes ist im Naturzustand je-
dem Einzelnen selbst iiberlassen. Vergeltung darf nach Locke jedoch nur so
weit geiibt werden, ,wie es der Wiedergutmachung und der Abschreckung
dienlich ist“ (Locke 1689, II § 8), was eine Frage des Ermessens und somit
keine gravierende Einschrinkung ist. Der dem Menschen durch Geburt
zukommende Zustand der Freiheit und Gleichheit kann dem Menschen
also als Folge seines Handelns abhanden kommen.

Aus dem uneingeschrinkten Eigentum an seiner Person folgert Locke
unmittelbar das Paradigma seiner Eigentumstheorie:

»Die Arbeit seines Kérpers und das Werk seiner Hiande sind, so kénnen
wir sagen, im eigentlichen Sinne sein Eigentum. Was er also dem Zu-
stand der Natur entriickt, den die Natur vorgesehen und in dem sie ihn
belassen hat, hat er mit seiner Arbeit gemischt und ihm etwas Eigenes
hinzugefiigt. Er hat es somit zu seinem Eigentum gemacht. Da er es dem
gemeinsamen Zustand, in den es die Natur gesetzt hat, entzogen hat, ist
ihm durch seine Arbeit etwas hinzugefligt worden, was das gemeinsame
Recht der anderen Menschen ausschlieit. Denn da diese Arbeit das un-
bestreitbare Eigentum des Arbeiters ist, kann niemandem aufer ihm ein
Recht auf etwas haben, was einmal mit seiner Arbeit verbunden ist. Zu-
mindest nicht dort, wo genug und ebenso gutes den anderen gemeinsam
verbleibt.“ (Locke 1689, 11 § 27)

Das Eigentum erhilt damit den gleichen Rang hinsichtlich der Unan-
tastbarkeit wie die Person, was Locke durch seine im letzten Drittel der
zweiten Abhandlung in anderem Zusammenhang dargelegte Definition
von Eigentum unterstreicht:

»Und nicht grundlos trachtet er danach und ist dazu bereit, sich mit an-
deren zu einer Gesellschaft zu verbinden, die bereits vereinigt sind oder
doch die Absicht hegen, sich zu vereinigen, zum gegenseitigen Schutz ih-
res Lebens, ihrer Freiheiten und ihres Vermoégens, was ich unter der all-
gemeinen Bezeichnung Eigentum zusammenfasse.” (Locke 1689, Il § 123)

“Unter Eigentum verstehe ich hier wie auch an anderen Stellen jenes Ei-
gentum, das die Menschen sowohl an ihrer Person als auch an ihren Gu-
tern haben.” (Locke 1689, Il § 173)
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Damit verschrinkt er das Eigentum semantisch mit dem natiirlichen
Grundrecht der Person und macht es zu einem unmittelbar aus dem We-
sen des Menschen resultierenden unverletzlichen, also absoluten Grund-
recht. Ein Angriff auf das Eigentum eines Menschen wird damit zugleich
ein Angriff auf seine Person und der erste Zweck eines Staates, das Eigen-
tum seiner Biirger zu schiitzen, ist unter dieser Primisse folgerichtig:

sUnter politischer Gewalt verstehe ich dann ein Recht, fur die Regelung
und Erhaltung des Eigentums Gesetze mit Todesstrafe und folglich auch
allen geringeren Strafen zu schaffen, wie auch das Recht, die Gewalt der
Gemeinschaft zu gebrauchen, um diese Gesetze zu vollstrecken und den
Staat gegen fremdes Unrecht zu schitzen, jedoch nur zugunsten des
Gemeinwobhls.” (Locke 1689, 11 § 3)

Es ist merkwiirdig, dass die umfassende inhaltliche Definition fiir den
Begrift , Eigentum* erst gegen Ende der Abhandlung gegeben wird und der
Leser unter ,Eigentum® offenbar absichtlich zunichst die ibliche Bedeu-
tung dieses Begriffs als Eigentum an Giitern verstehen soll. An vielen Stel-
len seiner Abhandlung verwendet Locke den Begriff ,Eigentum* nicht in
seiner umfassenden Bedeutung, sondern ohne darauf hinzuweisen ledig-
lich als Eigentum an Sachgiitern (z. B. Locke 1689, II § 138 bis 140 sowie §
193) und gebraucht die Begriffe ,Eigentum“ und ,Besitz“ oft synonym. Im
ganzen Kapitel Uber Eigentum (§ 25 -51) und in der Argumentation iiber die
Grenzen staatlicher Macht (§ 138f) verwendet er den Ausdruck eindeutig im
ublichen Sinn von Boden und Sachgiitern. Auf diese Beobachtung sowie
auf den Umstand, dass Locke in seiner Abhandlung auf das im vorigen
Zitat erwihnte Gemeinwohl nicht weiter eingeht, wird noch zuriickzu-
kommen sein.

Fiir den Erwerb von Eigentum durch Arbeit an Gegenstinden der Natur
folgert Locke aus der vorrangigen Bedingung, einem anderen Menschen
keinen Schaden an Leben, Gesundheit, Freiheit und Besitz zuzufiigen, zwei
im Naturzustand geltende Beschrinkungen, die Locke ohne Zdégern von
den Produkten, Friichte und Tiere, auf die Erde selbst tibertrigt, womit
Grund und Boden zum Hauptgegenstand des Eigentums werden (Locke
1689, II § 32). Erstens darf sich jeder nur so viel aneignen, wie er selbst
gebrauchen kann, also nur so viel Land, wie er bewirtschaften kann und
nur so viel an Naturprodukten, wie er verbrauchen kann bevor sie verder-
ben. Zweitens ist darauf zu achten, dass noch geniigend Giiter gleicher
Qualitit fiir andere tibrig bleiben:

»---WO genug und ebenso gutes den anderen gemeinsam verbleibt.”
(Locke 1689, 1 § 27)
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Streng genommen ist die zweite Bedingung nur bei unerschépflichen,
also unendlich groflen natiirlichen Ressourcen erfiillbar. Bei den begrenz-
ten Ressourcen in unserer endlichen Welt bleibt also keineswegs ,genug
und ebenso gutes” fiir die anderen Menschen tibrig, wenn sich einige Men-
schen an Teilen Eigentum verschaffen. Locke argumentiert hier also nicht
streng logisch, sondern polemisch, indem er behauptet, die Ressourcen der
Natur seien praktisch unerschopflich und es bedarf héchstens einiger Miihe,
sich dahin zu begeben, wo noch ,genug und ebenso gutes“ uibrig ist. Fiir
den realen Naturzustand der Menschen in der Frithphase der Sozialisie-
rung ist diese Annahme aber noch plausibel, da jeder genug zu seinem
Lebensunterhalt erwerben konnte, das Streben nach Eigentum auf natuirli-
che Weise beschrinkt war und es daher keinen Anlass zu Streit gab.

Dies dnderte sich nach Locke bereits im Naturzustand mit der Einfiih-
rung des Geldes durch gegenseitige Ubereinkunft der Menschen. Die Men-
schen mafen seltenen und unverderblichen Giitern wie Gold, Silber oder
Diamanten einen von deren Gebrauchswert verschiedenen eingebildeten
Wert bei, der einer gewissen Menge niitzlicher aber verderblicher Giiter
entsprach. (Locke 1689, II § 46) Dies erlaubte dem Menschen die Aneig-
nung von Glitern tiber den eigenen Bedarf hinaus, sofern er sie gegen un-
verderbliche Giiter eingetauschte:

»,Gab er einen Teil an irgendeinen anderen weiter, damit er nicht unge-
nutzt in seinem Besitz umkam, so nutzte er auch diese Dinge.“
(Locke 1689, 11 § 46)

Die Einfithrung des Geldes sprengte damit die beiden naturrechtlichen
Beschrinkungen des Erwerbs von Eigentum und bewirkte, dass unter-
schiedlicher Fleiff der einzelnen Menschen zu verschieden groflem Eigen-
tum fithrte. Diese Konsequenz des Geldes betrachtet Locke ebenso wie
dessen Einfithrung als stillschweigende Ubereinkunft der Menschen noch
im Naturzustand:

»-..ist es einleuchtend, dass die Menschen mit einem ungleichen und un-
proportionalen Bodenbesitz einverstanden gewesen sind. Denn sie haben
durch stillschweigende und freiwillige Zustimmung einen Weg gefunden,
wie ein Mensch auf redliche Weise mehr Land besitzen darf als er selbst
nutzen kann,...“ (Locke 1689, Il § 50)

Die Einfithrung des Geldes und die daraus resultierende Ungleichheit
von Eigentum entfesselten eine bereits im Naturzustand beginnende Dy-
namik, die weit iiber ihn hinausfithren musste. Da nach Locke der Natur-
zustand auch schon abhingige Lohnarbeit kannte, war die Bewirtschaftung
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immer groferer Lindereien moglich, sodass das Land knapp wurde. Dies
und das Anwachsen der Bevolkerung machte — wiederum durch Uberein-
kunft — die Schaffung eines das Eigentum garantierenden Staates notwen-
dig.

Die mit der Geldwirtschaft einhergehende unbeschrinkt anwachsende,
den Eigenbedarf bei weitem tibersteigende Giiterproduktion wird von Locke
uneingeschrinkt gebilligt, obwohl er sieht, dass das ihr zugrunde liegende
Motiv, das die normative Beschrinkung des Naturzustandes verletzende
Verlangen nach Mehrbesitz, den anfangs friedlichen und sich im Einklang
mit dem Naturrecht stehenden Zustand sprengt und eine Depravierung des
menschlichen Verhaltens bewirkt. Da er diese Entwicklung jedoch als eine
Konsequenz des von Gott gesetzten Naturzustandes versteht, ist er weder in
der Lage wie spiter Adam Smith einen wie eine unsichtbare Hand wirken-
den gegenldufigen Effekt anzunehmen noch wie Mandeville (1670-1733)
festzustellen, dass gerade der menschliche Egoismus zu Fortschritt und
Wohlstand fithrt (Mandeville 1714). Sein Verzicht auf jede Kritik der Dy-
namik der auf absolutem Eigentum beruhenden Gesellschaft weist ihn als
uberzeugten Ideologen des Besitzbilirgertums aus. Eigentum steht fiir Lo-
cke am Anfang aller Kultur und jeder gesellschaftlichen und staatlichen
Ordnung, weshalb er in der Ausweitung der Produktion und der damit
verbundenen Mehrung gesellschaftlichen Reichtums ungeachtet seiner
Verteilung den Fortschritt der Menschheit sieht (Euchner 1977, 34f).

Widerspriichlichkeiten in Lockes Theorie des Eigentums

Lockes Theorie des Eigentums enthilt gravierende Widerspriiche und
Ungereimtheiten, die der Aufklirung bediirfen. Das tiberrascht bei einem
scharfen Denker, als den ihn sein erkenntnistheoretisches Werk An Essay
concerning Human Understanding ausweist. So leitet Locke das Eigentum an
Giitern aus dem Eigentum an der eigenen Person ab und behauptet sugges-
tiv plausibel, es wiirde eine Kontinuitit zwischen einer Person und den von
ihr durch Arbeit angeeigneten dufleren Glitern geben. Er missbraucht dabei
eine Zweideutigkeit der Possessivpronomina, weil ein kategorialer Unter-
schied zwischen dem Besitz duflerer Giiter und demjenigen personaler
Eigenschaften und Fahigkeiten besteht (Brocker 1992, 357). Wihrend dufde-
re Glter auch durch andere benutzt werden konnen, verduflerbar sind und
keineswegs als Teil der Person zu verstehen sind, die possessive Zuord-
nung ,mein“ also deshalb erfolgt, weil diese Giiter prinzipiell auch einem
Anderen gehoren kénnten, ist dies bei der eigenen Person, dem Korper,
den Gedanken und Handlungen eben nicht mdglich. Die Selbstzuschrei-
bung erfolgt zwar mittels possessiver Pronomina, driickt jedoch eine Identi-
tat aus und ist nicht wie bei duleren Giitern blof possessiv gemeint. Meine
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Gedanken, meine Gesundheit und meine Handlungen sind von meiner
Person untrennbar, wihrend mein Haus oder mein Hammer dies eben
nicht sind.

Derselbe Unterschied gilt fiir die eigene Arbeit und das Ergebnis eige-
ner Arbeit, dem eigenen Werk. Die Titigkeit ist Teil der Person, das Ergeb-
nis als ein dufleres Gut eben nicht. Insofern ist der Begriff ,eigene Arbeit*
zweideutig, weil er zum einen die Tétigkeit und zum anderen das Resultat
der Titigkeit bedeuten kann, ein von Locke verdeckt gehaltener Unter-
schied. Ohne Zweifel nutzt Locke suggestiv und folgenreich die Analogie
gottlicher Schopfung zu menschlicher Arbeit und tibergeht aber auch hier
einen fundamentalen kategorialen Unterschied. Wihrend géttliche Schop-
fung auch die Materie und nicht nur ihre Form umfasst, setzt menschliche
Arbeit immer natiirliche Rohstoffe voraus, was Kant und Mill als grundsitz-
liche produktive Ohnmacht des Menschen hinsichtlich Materialien und
Rohstoffen bezeichnet haben, weil das Material eben nicht das Produkt
menschlicher Leistung ist, sondern nur seine Verformung und Verarbei-
tung.

Auf die logische Unhaltbarkeit unerschopflicher Ressourcen im Natur-
zustand wurde bereits hingewiesen. In einer endlichen Welt mit knappem
Boden und Ressourcen, auf die Locke sein Paradigma der Eigentumsbe-
grindung durch Arbeit tibertrigt, musste zudem die individuelle, gesell-
schaftlich nicht verwilligte Aneignung und Verarbeitung einzelner dieser
Rohstoffe immer als ein Versuch erscheinen, eigenmichtig Fakten zu
schaffen, indem Gegenstinde nach personlichen Vorstellungen verformt
und verindert wurden, um andere dadurch von ihrem Gebrauch abzuhal-
ten. Da durch solch einseitige Handlungen tatsichlich aber nur Fakten
geschaffen und nicht wirklich Rechte zur Respektierung fremden Besitzes
begriindet werden konnten, also Macht und Zwang statt Recht herrschte,
muss die Arbeit als untaugliches Mittel zur origindren Eigentumsgriindung
an dufleren Gegenstinden angesehen werden. Rechtmifliges Vorgehen
verlangt, dass der jeweilige Gegenstand bereits im rechtlichen Besitz desje-
nigen war, der ihn durch seine Arbeit verindern wollte (Brocker 1992, 364).
Weil also ein Mensch weder eine Sache der Substanz nach erschaffen kann,
noch eine vorgegebene Substanz durch Arbeit formen und verindern darf,
wenn sie ihm nicht schon rechtlich als die seine gehort, kann Arbeit nicht
als Quelle des Eigentums am bearbeiteten dufleren Gut angesehen werden.

Unkommentiert beldsst Locke die Behauptung, dass Lohnarbeit ein Ei-
gentum des Dienstherren am jeweiligen Gut begriindet und nicht ein Ei-
gentum des Lohnarbeiters:
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»Das Gras, das mein Pferd gefressen, der Torf, den mein Knecht gesto-
chen, und das Erz, das ich an irgend-einer Stelle gegraben, wo ich mit an-
deren gemeinsam ein Recht dazu habe, werden ohne die Anweisung und
Zustimmung von irgend jemandem mein Eigentum. Es war meine Arbeit,
die sie dem gemeinsamen Zustand, in dem sie sich befanden, enthoben
haben und die mein Eigentum an ihnen bestimmt hat.”

(Locke 1689, 11 § 28)

Aufschluss tiber das Verstindnis Lockes dieses Sachverhaltes findet sich
im Kapitel iber die viterliche Gewalt, wo er allerdings ohne Bezug zum
Eigentumsrecht des Knechtes an seiner Arbeit ausfiihrt:

»Die Bezeichnungen Herr und Knecht sind so alt wie die Geschichte
selbst. So wurden aber nur Menschen genannt, die unter sehr verschie-
denen Bedingungen lebten. Ein freier Mensch macht sich dadurch zum
Knecht eines anderen, wenn er ihm gegen Lohn fir eine gewisse Zeit sei-
ne Dienste verkauft, die er dann verrichtet. Obwohl ihn dies in der Regel
in die Familie des Herrn und unter die dort iibliche Zucht stellt, so ver-
leiht es dem Herrn doch nur eine voriibergehende Gewalt tber ihn, die
nicht grofer ist als in dem Vertrag zwischen ihnen vereinbart wurde.*
(Locke 1689, 11 § 85)

Hier tibergeht Locke eine wesentliche Konsequenz seines eigenen An-
satzes. Die naturrechtlich begriindete Schaffung von Eigentum durch eige-
ne Arbeit miisste nimlich Vorrang gegeniiber der Ubertragung von Eigen-
tum durch Vereinbarung haben. Wenn sich also der Knecht nicht selbst an
seinen Dienstherren verkauft, was Locke an anderer Stelle ausschlieRt ),
dann miisste die Arbeit des Knechtes zunichst zu dessen Eigentum am
Produkt seiner Arbeit fithren und erst danach kénnte der Knecht dieses
dem Dienstherren iibereignen. Die von Locke postulierte Kontinuitit zwi-
schen einer Person und ihrer Eigentum begriindenden Arbeit kann nicht
als willkuirlich auflosbar gedacht werden, wenn sie, wie Locke es will, als
unverletzlich gelten soll. Folglich kann ein Knecht seine ,Dienste” im Sinne
seiner Tatigkeit als Teil seiner Identitit nicht zu einem vereinbarten Preis
verduflern ohne sich selbst zu verkaufen, was er als ein freier Mensch aber
nicht darf. Der von Locke stillschweigend vorgenommene Kurzschluss ist
also ein logischer Fehlschluss von erheblicher Tragweite, denn er rechtfer-
tigt angeblich die Behandlung menschlichen Arbeitsvermdgens als eine
Ware und deren Vergiitung zu einem sich nach Angebot und Nachfrage

" Locke 1689, I § 23: , Denn da der Mensch keine Gewalt iiber sein eigenes Leben
hat, kann er sich weder durch einen Vertrag noch durch seine eigene
Zustimmung zum Sklaven eines anderen machen.“
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richtendem Marktpreis. Er wurde aber nie als Fehlschluss erkannt, weil es
fur damaliges Denken vollig geldufig war, dass ein Knecht unfrei war und
damit gar nicht der biirgerlichen Gesellschaft freier Menschen angehorte.

Locke fiigt also hier naturhafte mit historisch-gesellschaftlichen Be-
stimmungen ineinander, wodurch seine Theorie zur Apologie der von ihr
beschriebenen biirgerlichen Gesellschaft wird, die dabei aber ihres histori-
schen Charakters beraubt wird (Rotermund 1976, 62). Die naturgegebene
Vernunft allein expliziert die der Natur zugrunde liegende GesetzmiRigkeit
als das Naturrecht, womit der Umstand, dass etwas nach dem Naturgesetz
Existierendes verniinftig ist, dadurch erklirt wird, dass das Verniinftige
dem Naturgesetz entspricht. Diese Zirkularitit verdeckt den Widerspruch,
dass einerseits Eigentum das Resultat natiirlich-vernunftgemifien Han-
delns ist, dass andererseits die Besitzlosigkeit eines grofsen Teils der Bevol-
kerung ebenso nur durch die instrumentale Funktion der Vernunft erklir-
bar ist, also die Besitzlosen ihre Vernunft offenbar nicht angemessen ge-
brauchen, was freiwillig nicht recht vorstellbar ist, da vernunftgemaifies
Handeln ja zum ersehnten Eigentum fithren wiirde. Das Biirgertum wird
somit als inkarnierte Vernunft legitimiert, weil es Eigentum hat, denn es
hat Eigentum, weil es verniinftig handelt (Rotermund 1976, 64). Da fiir
Locke Vernunft eine kategoriale Eigenschaft des Menschen ist, muss er den
Armen notgedrungen eine gegentiber den Besitzenden verminderte Fihig-
keit der Betitigung der Vernunft zurechnen, wobei es offen bleibt, ob dies
wirklich die Ursache oder aber vielleicht die Folge ihrer Armut ist.

Damit 16st sich der festgestellte Widerspruch in einer wenig menschen-
freundlichen Perspektive. Zur Zeit Lockes war es in England tiblich, einen
Knecht als unfrei und damit nicht als Menschen im Besitz simtlicher Rech-
te, wie beispielsweise des Wahlrechtes, zu behandeln. In zirkulirer Denk-
weise war er unfrei, weil er iiber kein Eigentum verfiigte und zugleich als
nicht fihig zum Erwerb von Eigentum, eben weil er unfrei war (Tully 1980,
135) und hatte daher nur eine eingeschrinkte Verfiigungsgewalt iiber sich.
Das ist konsistent damit, dass fiir Locke Arbeit von Natur aus eine Ware
und die Lohnbeziehung Teil der natiirlichen Ordnung ist (Macpherson
1973, 247f). Daher ist es fiir ihn tiberhaupt nicht relevant, dass die bestin-
dige Verduferung der Arbeit gegen einen gerade nur die Existenz sichern-
den Lohn, die er als den notwendigen Zustand der Lohnarbeiter wihrend
ihres ganzen Lebens ausgab, auf eine Verduflerung von Freiheit und Leben
jenseits seiner rein biologischen Bedeutung hinausliuft. Dann allerdings
kann Locke nur so verstanden werden, dass die Menschen, deren Arbeit
Eigentum schafft, nicht alle Menschen, sondern nur die Besitzenden sind
und zumindest in dieser Konsequenz der Torf stechende Knecht und das
Gras fressende Pferd einander gleichgestellt sind (Locke 1689, II § 28).
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Daran kann auch eine feinsinnige Argumentation nichts dndern, die in
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die in England bis ins spite 18. Jahr-
hundert vorherrschte und in der Arbeiter mit ihren Fertigkeiten und Werk-
zeugen angeheuert wurden, um einen ganzen Auftrag zu erledigen, einen
wesentlichen Unterschied zur spiteren kapitalistischen Produktionsweise
ausmacht und folgert, dass der Knecht Lockes im Gegensatz zum ausge-
beuteten Arbeiter im Kapitalismus ,Souverinitit“ iiber seine eigene Arbeit
behilt (Tully 1980, 141). Diese Souverdnitit kann aber nicht viel bedeuten,
wenn sie nicht hinreicht, dem Knecht in Lockescher Konsequenz auch
Eigentumsrechte am Produkt seiner Arbeit zu verschaffen.

Widerspriichlich ist auch Lockes Argumentation hinsichtlich der Auf-
hebung aller Beschrinkungen fiir den Erwerb von Eigentum in der durch
Gesetze geregelten Gesellschaft. Die urspriingliche moralische Forderung
des Naturrechtes, dass niemand einem anderen Menschen ,an seinem
Leben und Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit Schaden zufiigen soll”
wird bei der Begriindung des Eigentums durch zwei den Erwerb beschrin-
kende Bedingungen konkretisiert, diese sodann aber durch die Konvention
der Einfithrung des Geldes praktisch aufgehoben, weil sie als automatisch
immer erfiillt gelten, da ja wegen des Geldes nichts verderbe und immer
noch geniigend fiir andere — wenn zwar nicht in England so doch ander-
norts — tibrig bliebe. Ferner wird dieser Schritt damit begriindet, dass ein
moralisch unbeschrinktes Verlangen nach Mehrbesitz den Reichtum der
Gesellschaft erheblich mehr steigere als es im Naturzustand moglich wire,
wobei die Situation in Amerika zur Zeit Lockes als Beweis angefiithrt wird:

»Es kann keinen klareren Beweis fiir irgend etwas geben, als ihn fiir die-
sen Fall verschiedene Vélker Amerikas liefern, die reich an Land und doch
arm an allen Bequemlichkeiten des Lebens sind. Die Natur hat sie ebenso
freigiebig wie irgendein anderes Volk mit den Elementen des Reichtums
ausgestattet, d.h. mit einem fruchtbaren Boden, der fihig ist, im Uber-
fluss zu erzeugen, was zu Nahrung, Kleidung und Genuss dienen kénnte.
Weil sie ihn jedoch nicht durch Arbeit veredeln, besitzen sie nicht den
hundertsten Teil der Annehmlichkeiten, an denen wir uns erfreuen. Und
der Kénig eines grofden und fruchtbaren Gebietes wohnt, nihrt und klei-
det sich dort schlechter als ein TagelShner in England.“

(Locke 1689, 11 § 41)

Der Kern dieses Argumentes jenseits seiner Polemik besagt, dass Zu-
wachs an Reichtum in einer Gesellschaft infolge der Entfesselung des Er-
werbs von Eigentum die Abschaffung moralisch motivierter Beschrinkun-
gen rechtfertigt, und zwar ungeachtet der Verteilung dieses Reichtums.
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Damit ist die urspriingliche, naturrechtlich begriindete moralische Bedin-
gung, dass ,niemand einem anderen ... an seinem Leben und Besitz, seiner
Gesundheit und Freiheit Schaden zuzufiigen soll“ aus wirtschaftlicher Beti-
tigung eliminiert und auf das positive Recht der Gesellschaft reduziert. Das
fillt bei oberflichlicher Betrachtung deshalb nicht auf, weil zwei unter-
schiedliche Formen von Eigentum nicht unterschieden werden, nimlich
zum einen das naturrechtlich abgeleitete, an naturrechtliche Bedingungen
gebundene Eigentum und zum anderen das nach Einfithrung des Geldes
und Aufhebung dieser Bedingungen unbeschrinkte Eigentum. Letzteres ist
ein durch Ubereinkunft, also ein positiv gesetztes Eigentum, und Locke
kann nur deshalb dessen Unverletzlichkeit behaupten, weil er entgegen
aller Logik diese beiden Formen des Eigentums stillschweigend gleich setzt.

Auf den Punkt gebracht kann festgestellt werden, dass nach Locke die
Menschen iibereinkamen, die vom Naturrecht gesetzten Einschrinkungen,
also einen Teil der Moral, durch die Funktion des Geldes zu ersetzen. Sie
haben dem Staat keinerlei Funktion fir eine gerechte Verteilung von Eigen-
tum iibertragen, weil es keinen Eingriff in das Eigentum ohne Zustim-
mung des Eigentiimers geben darf. ,Endzweck” der Gesellschaft ist ,die
Erhaltung des Eigentums*“ (Locke 1689, II § 85).

Wie Peter Laslett berichtet war John Locke ein akribisch arbeitender Au-
tor, der mit der Qualitit der zu seinen Lebzeiten erschienen drei Auflagen
der Two Treatises on Government sehr unzufrieden war und sich um eine
verbesserte vierte, absehbar posthum erscheinende Auflage bemiihte:

»As it became obvious, to him, that no version correct enough to satisfy
such meticulousness would ever appear in his lifetime, he made plans to
ensure that it should do so after his death. He corrected a copy of the
printed version in minute detail, scrutinizing the word-over, the italics,
the punctuation, even the spelling, as well as the general sense.”

(Laslett 2005, 10)

Daher fillt es schwer, die oben beobachtete wenig korrekte Verwendung
der Begriffe ,Eigentum* und ,Besitz“ und die festgestellten Widerspriich-
lichkeiten der Argumentation als blofle Nachlissigkeiten zu verstehen.
Vielmehr erhebt sich die Frage, ob die Absicht der beiden Abhandlungen
Aufschluss dariiber geben kann, zumal die Abhandlungen die Situation zur
Zeit ihrer Abfassung widerspiegeln. Dazu ist es nétig, den Autor und seine
beiden Abhandlungen in ihrem historischen Kontext zu sehen.
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Das politische Umfeld zur Zeit John Lockes

John Locke wurde 1632 in eine politisch unruhige Zeit Englands hinein
geboren. Mit dem Regierungsantritt James' I (1603-1625) beginnen poli-
tisch-konstitutionelle Konflikte zwischen Koénig und Parlament, die erst mit
der Glorious Revolution von 1688/1689 beendet wurden. James I begriindete
als Nachfolger der kinderlos gebliebenen Elizabeth I die Dynastie der
Stuarts und hatte zuvor als Konig von Schottland (als James VI) eine rigoro-
se Machtpolitik gegen die Magnaten des Landes betrieben. In zwei politik-
theoretischen Werken ) hatte er selbst die unumschrinkte, also absolutisti-
sche Herrschaftskompetenz des Konigs proklamiert (Arnold-Baker 2001,
375). Diese Ambitionen brachte er in sein Regierungsamt nach England mit
und ignorierte dabei das gewachsene komplexe Zusammenspiel der politi-
schen Institutionen des englischen politischen Systems ebenso wie die
durch das case law und unabhingige Richter geprigte Rechtstradition, die
anders als das schottische Recht nicht auf das romische Recht zuriickgeht.
Die politische Theorie James I behauptete das Divine Right of the Kings, was
die alleinige Berechtigung der monarchischen Regierungsform, ein durch
Geburtsrecht und gottliche Gnade erworbenes unveriuflerliches Recht des
einzelnen Monarchen und dessen Unverantwortlichkeit gegentiber irdi-
schen Instanzen umfasste. James behauptete, the King is above the law, wes-
wegen ein schottischer Kénig nicht wegen Verstofes gegen die Gesetze des
Landes abgesetzt werden konnte. Er schloss jeden Diskurs iiber die Rechte
des Konigs und die Pflichten der Untertanen aus. Die Argumentation hatte
ebenso wie die rigorosen Auseinandersetzungen mit dem Feudaladel und
der presbyterianischen Kirche Schottlands einzig die Ausweitung und Absi-
cherung seiner Macht zum Ziel.

Die Machtposition James I wurde auch seitens der Jesuiten bedroht, die
eine Oberhoheit des Papstes tiber weltliche Herrscher vertraten. Der romi-
sche Kardinal Roberto Bellarmino (1542-1621) exponierte sich besonders in
dieser Frage:

,Nach den Worten der Schrift und auf Grund der Tradition, so erklirt Be-
llarmin, hat der Papst das Recht, untaugliche, vor allem ketzerische Fiirs-
ten zu bestrafen, abzusetzen, die Unterthanen des Eides gegen ihr Ober-
haupt zu entbinden.“ (Krebs 1890, 47; eine Schrift Bellarminos aus dem
Jahre 1610 zitierend)

' The True Law of Free Monarchies (1603); Declaration due Roy Jaques I ...
Pour le Droit des Rois (1615)
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Der Versuch des Parlamentes, von englischen Katholiken einen beson-
deren Treueid auf den Konig zu verlangen, fithrte 1609 bis 1611 zu einem
Streit, in dem James I selbst den Eid verteidigte und in den Gelehrte aus
ganz Europa verwickelt waren (Krebs 1890, 26).

Im Zentrum der Auseinandersetzungen zwischen dem Kénig und dem
englischen Parlament standen von Anfang an konkrete steuer- und finanz-
politische Fragen. Der ab 1625 als Charles I regierende Sohn James I teilte
die Auffassung seines Vaters von der absoluten Herrschaft des Konigs. Er
berief seit 1629 das Parlament nicht mehr ein und regierte allein bis 1640,
als ihn ein Aufstand in Schottland dazu zwang, das Parlament zum Be-
schluss von Steuergeldern erneut einzuberufen. Aus einer Position der
Starke heraus verlangte das Parlament, zuvor alle Gravamina auszuriumen
und im Zuge der Auseinandersetzungen dariiber radikalisierte die Forde-
rung der Parlamentarier zur umfassender Kontrolle und Kritik der konigli-
chen Politik. (Aylmer 1986, 18) So eskalierte Opposition tiber Obstruktion
zur Anwendung von Gewalt seitens des Konigs gegentiber dem Parlament
mit der Folge von Biirgerkrieg und 1647 der Hinrichtung Charles I, all dies
ohne nennenswerte staatspolitische oder verfassungsrechtliche Argumenta-
tion oder Legitimation.

Eine kleine radikale Gruppe in auRerparlamentarischer Opposition war-
en die Leveller ), deren Agitation ihren Héhepunkt nach dem Sieg der Ar-
mee tiber den Konig erreichte, als in den Jahren 1647 bis 1649 iiber die
zukiinftige englische Verfassung diskutiert wurde. Die Leveller vertraten
eine fir diese Zeit radikal freiheitliche und gerechte politische Ordnung,
die anstatt den Abgeordneten ein Entscheidungsrecht in allen politischen
und kirchlichen Fragen einzuriumen, die Garantie einer herrschaftsfreien
Privatsphire fiir alle Biirger zum Schutz vor staatlichen Eingriffen forder-
ten (Brocker 1995, 90f) und in einer tibergeordneten Verfassung die Kom-
petenzen der Regierung in Abgrenzung von den individuellen Biirgerrech-
ten festlegen wollten. Obwohl die Leveller keine geschlossene politische
Theorie formulierten, lisst sich eine solche offenbar aus ihren Schriften
rekonstruieren, ... deren individualistisch-naturrechtliche Fundierung John
Locke nur dreiflig Jahre spiter ... ibernehmen wiirde, um mit ihrer Hilfe
dhnlich radikale Forderungen zu erheben“ (Brocker 1995, 100f). Die unan-
tastbaren und unveriduferlichen privaten Grundrechte, die nicht auf den
Staat tibertragbar waren, wurden mit den drei Begriffen Leben, Freiheit und
Eigentum umschrieben, wie ein Beispiel aus einer Petition des Jahres 1649
zeigt, wonach es Aufgabe und Zweck staatlicher Institutionen sei,

") wortlich Gleichmacher, ein erstmals von James I abschitzig verwendeter Begriff’

(Brocker 1995, 96)



114

.»...to preserve inviolable those Fundamental Laws and Liberties concern-
ing the Preservation of the Lives, Properties, and Liberties of the people,
with all things incident thereunto.” (zitiert nach Wittwer 1972, 246)

Eine hinsichtlich der damaligen Auffassung von Eigentum besonders
aufschlussreiche Diskussion zwischen der Armeefithrung und Levellern
wurde im Oktober 1647 auf der Konferenz von Putney gefithrt (Aylmer
1975, 991t). Ein von den Levellern vorgelegter Entwurf fiir eine neue Verfas-
sung konnte so verstanden werden, dass er ein aktives Wahlrecht fiir alle
Einwohner des Landes, also auch der besitzlosen und abhingigen Lohn-
empfinger vorsah. Der Schwiegersohn Cromwells Ireton wandte dagegen
ein, dass ein auf naturrechtliche Prinzipien griindendes allgemeines Wahl-
recht nicht mit der bestehenden Rechts- und Eigentumsordnung vereinbar
sei, die allein auf positiven Rechtsentscheidungen und historischen Prize-
denzen beruhe. Das Eigentum sei kein naturrechtliches, sondern nur durch
die englische Rechtsordnung begriindetes Recht, ebenso wie die an das
Eigentum anschlieffenden bestehenden Wahlrechtsprivilegien. Ersetze man
letztere durch ein naturrechtlich begriindetes Wahlrecht, so kénne man
prinzipiell auch das Eigentum aufheben, da das Naturrecht keine indivi-
duelle Zuteilung duflerer Gliter kenne, sondern sich jeder aus dem allen
gemeinsam Gehorendem aneignen kdnne, was er nur wolle. Wer die posi-
tiv gesetzten Wahlrechtsprivilegien durch naturrechtlich begriindete erset-
zen wolle, der miisse auch die Aufthebung der bestehenden und nur staat-
lich garantierten Eigentumsverhiltnisse erlauben. Wer aber Eigentum ne-
giere, der negiere zugleich die Ordnung, was zu von niemandem gewollter
Anarchie fiihre. Bei allgemeinem Wahlrecht stellen die Armen und Besitz-
losen die Mehrheit und konnten Ihresgleichen als Abgeordnete wihlen mit
der moglichen Folge der gesetzlichen Abschaffung der Eigentumsordnung.
Es wurde damals offenbar noch keine Mdoglichkeit gesehen, Eigentum na-
turrechtlich zu begriinden, wie es spiter Locke gelang. Das siebte Gebot
»Du sollst nicht stehlen“ setzt nach Ireton Eigentum als Institut voraus und
konnte es daher keineswegs begriinden. Die zeitgendssische Naturrechts-
theorie sah Eigentum einhellig als Artefakt menschlicher Ubereinkunft an:

“The Law of God doth not give me property, nor the law of nature, but
property is of human constitution. | have a property and this | shall en-
joy. Constitution founds property” (Aylmer 1975, 111)

Ergebnis der langen und mit groflem Ernst gefithrten Debatte tiber ein
allgemeines Wahlrecht war ein Kompromiss, auf den sich die Beteiligten
unter dem Druck der Armeefithrung einigten (Ashcraft 1986, 156). Der
Kreis der Wahlberechtigten sollte zwar erweitert werden, aber mit Bediens-
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teten, Lehrlingen und Bettlern, also besitzlosen und abhingigen Personen,
sollten weiterhin grofle Kreise der Bevilkerung ausgeschlossen bleiben.
Dieses Ergebnis war mit der damals allseits — auch von den Levellern —
geteilten Auffassung vertriglich, wonach Bedienstete und Almosenemp-
finger ihr Geburtsrecht der freien Verfiigung iiber sich verloren hatten, da
sie als freiwillig in ein Abhingigkeitsverhiltnis mit Dienstherren oder Al-
mosenspendern eingetreten galten (Macpherson 1973, 143).

Die Revolution fithrte 1649 zu einer Militirdiktatur unter Cromwell, die
politische Lage glich einem permanenten Ausnahmezustand und das Land
drohte nach Cromwells Tod in Anarchie zu versinken. 1660 kehrte der
Sohn des hingerichteten Koénigs Charles I aus dem Exil zurtick, iibernahm
als Charles IT unangefochten die Herrschaft und fiihrte die vorrevolutionire
Verfassung wieder ein. Die nachfolgende Restauration war ein Kompromiss
zwischen den Interessen des Konigtums und der parlamentarischen Oli-
garchie, wobei der Konig ebenso wie seine beiden Vorginger vorrangig um
eine Absicherung seiner Macht bemiiht war. Bemerkenswert ist eine Schrift
Lockes aus dem Jahre 1660, in der er seine Freude iiber die Riickkehr des
Konigs bekundet und sich vollig diametral zu seiner spiteren liberalen
Haltung fiir Gehorsam gegeniiber dem Konig selbst in Angelegenheiten
des Glaubens ausspricht. (Euchner 1977, 13)

Locke wird 1667 Sekretir, Berater und Leibarzt im Hause von Lord Ash-
ley, dem spiteren Grafen von Shaftesbury (1621-1683), einem der scharf-
sinnigsten und michtigsten Politiker im England des 17. Jahrhunderts, der
als Lord Chancellor eine Zeit lang das hochste Regierungsamt unter Charles
IT besafd (Ashcraft 1986, 21). Seine Politik orientierte sich an den Interessen
der Kreise, die Handel und Gewerbe, auch durch koloniale Expansion vor-
antreiben wollten. Wihrend seiner Regierungstitigkeit fithrte er England in
einen Handelskrieg mit den Niederlanden. Locke wurde durch seine Ver-
bindung mit Shaftesbury ein wohlhabender Mann, der sein bescheidenes
ererbtes Vermdgen durch bezahlte politische Amter — er war Sekretir der
Vereinigten Farmer von Carolina — und eintrigliche Investitionen, zu denen
wohl Shaftsesbury riet, erheblich vergrofern konnte (Ashcraft 1986, 23).

Anlass und Zielsetzung der Abhandlungen

Als Shaftesburys Politik immer mehr mit den Interessen des Hofes kol-
lidierte, wurde er Fiihrer der Whigs, der politischen Opposition gegeniiber
dem Hofe. Der nicht an den Hof gefesselte Landadel, die Gentry, hatte sich
okonomisch mit dem aufsteigenden, stidtischen Biirgertum verbunden,
das in Wirtschaft und Handel titig und in der Metropole London zentriert
war, wodurch sich Landadel und Biirgertum immer mehr anglichen und
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Gentry spiter die aus Landadligen und Biirgern bestehende Oberschicht
bezeichnete. Der Wollhandel zwischen England und Flandern fithrte dazu,
dass die Landwirtschaft sich auf Schafzucht spezialisierte, was den adligen
Landwirt zum Einzelunternehmer machte, der seine Erben in der Londoner
Kaufmannschicht ausbilden lie. Die alte patriarchalische Grundherr-
schaftsordnung wurde durch das Vordringen der kapitalistischen Wirt-
schaftsstruktur aufgebrochen und mit dem kapitalistischen Privatunter-
nehmen entstand das lindliche Proletariat. Die Land besitzende Gentry, die
Bodenerwerb und Bodennutzung auf kapitalistische Weise betrieb und
keine Amter am Hofe, sondern nur auf lokaler Ebene innehatte, ergriff
schlieRlich mit dem Londoner Wirtschafts- und Handelsbiirgertum die
oppositionelle Initiative gegen den Ausbau des Konigtums zur absoluten
Monarchie. Die Angehorigen dieser oppositionellen Schicht wollten mog-
lichst ungestért ihren Geschiften nachgehen, waren liberal eingestellt und
wandten sich gegen Eingriffe seitens des Hofes in ihre geschiftlichen Akti-
vititen und in ihr Vermégen.

Die Opposition der Whigs ist 6konomisch begriindet, weil der Absolu-
tismus den Merkantilismus und damit kénigliche Handelsregulierungen
und Steuerverordnungen, also Eingriffe in Freiheit und Eigentum der Ein-
zelunternehmer nach sich zieht. Die Opposition ist zugleich politisch, weil
der Ausbau des Kénigtums zur absoluten Monarchie die parlamentarischen
Privilegien der Stinde beseitigt und sie ist auch religiés motiviert, weil die
absolute Monarchie die Zwangseinfithrung des Episkopalsystems in Eng-
land und Schottland propagiert. Die Opposition versucht die puritanisch
gesonnenen unteren Schichten auf ihre Seite zu ziehen, ist gegen Merkanti-
lismus, Absolutismus und Anglokatholizismus gerichtet und tritt fir Frei-
handel, Parlamentarismus und Puritanismus ein. (Rohls 1999, 219)

Die Whigs formierten ihre politische Argumentation um die Schlagwor-
te No Popery, No Slavery und Liberty and Property. Die beiden ersten de-
monstrieren ihren Widerstand gegen den pridestinierten Thronfolger, den
katholischen Herzog von York, wihrend die beiden letzten ihre positive
Zielsetzung belegen. Diesen Schlagworten lag eine mehrschichtige und
ausgekliigelte politische Konzeption zugrunde, fiir die es zwar eine Vielzahl
von Schriften zu einzelnen Aspekten aber keine geschlossene Darstellung
gab. (Ashcraft 1986, 185) Von einem katholischen K6nig wurden tief grei-
fende Anderungen des politischen und privaten Lebens befiirchtet. Aus der
gegenreformatorischen Agitation war der Anspruch des Papstes auf eine
Oberherrschaft tiber den Kénigs geldufig, die zwangsliufig dazu fiithren
miisse, dass die zumeist protestantischen Biirger als Ketzer und rechtlich
als Verriter behandelt werden wiirden. Eine Zusammenarbeit eines katho-
lischen Konigs mit einem gewihlten Parlament werde schon aus diesem
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Grund praktisch unmoéglich, was letztlich zu einer mit den absolutistischen
Ambitionen der Stuarts konsistenten Gewaltherrschaft fithren wiirde. (Ash-
craft 1986, 201) Besonders drohend erschien eine Enteignung der protes-
tantischen Biirger zu Gunsten katholischer Untertanen, wobei vor allen
diejenigen um ihre Besitztiimer fiirchteten, die nach Auflésung der katholi-
schen Kloster und Konfiszierung deren Giiter (1536) durch Heinrich VIII
(1509-1547) diese Giiter kduflich von der Krone erworben hatten und darauf
ihre 6konomischen Aktivititen gegriindet hatten. Hinter den eher religit-
sen und politischen Erwigungen standen also ganz handfeste wirtschaftli-
che Interessen des aufstrebenden Besitzbiirgertums.

Der Herzog von Duke stand also fiir die Interessen des Papsttums und
des Absolutismus, denen die durch die Prinzipien von Freiheit und Eigen-
tum charakterisierten Interessen der Protestanten und des Parlamentes
gegeniiberstanden. Die Whigs wollten einen verbindlichen Ausschluss des
Herzogs von der Thronfolge erreichen, indem sie vor allem durch Kampf-
schriften eine Massenbewegung unter den wahlberechtigten Biirgern auf-
bauten, wobei sie eine allgemeine tiefgriindige Abneigung der Biirger ge-
gen den Katholizismus und gegen die politischen Absichten des regieren-
den Konigs James I nutzten (Ashcraft 1986, 207), dem eine geheime Uber-
einkunft mit dem franzosischen Koénig zwecks Re-Katholisierung Englands
nachgesagt wurde. Schon damals wurde die Angst vor dem Verlust eines
fiir erstrebenswert gehaltenen neuen und freiheitlichen way of life, den das
geschiftstiichtige Besitzbiirgertum verkérperte, als politisches Mittel einge-
setzt.

Die konigstreuen Tories, die politischen Gegner der Whigs, versuchten
den Anspruch des Konigs auf absolute Herrschaft argumentativ zu vertei-
digen und verwendeten Neuauflagen verschiedener bereits zwischen 1648
und 1653 erschienener Schriften von Filmer sowie seine auch bereits um
1650 verfasste aber noch unpublizierte Schrift Patriarcha: or the Natural
Power of Kings, die 1680 herausgegeben wurde (Laslett 2005, 57). Filmer
begriindet darin den absoluten Herrschaftsanspruch des Konigs als von
Gott gewollt und leitet ihn argumentativ aus der Bibel ab.

Dieser propagandistischen Aktion wollte Shaftesbury dadurch begeg-
nen, dass er die in vielen Pamphleten der Whigs verstreuten Argumente
systematisch biindeln lief}, um so eine wirkungsvolle Widerlegung des
Behauptungen Filmers und zugleich eine konsistente Darstellung der eige-
nen politischen Position zu erreichen. Mit dieser Aufgabe betraute er Locke
1679 (Laslett 2005, 31) und nahm personlich auf dessen Arbeit erheblichen
Einfluss, was vor allem hinsichtlich der mit der Schrift verfolgten Absicht
gilt. Es bestehen kaum Zweifel, dass Locke die Zwei Abhandlungen tiber die
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Regierung tatsichlich fiir Shaftesburys Zwecke verfasste (Laslett 2005, 27).
Laslett zeigt an einem von Locke wihrend des Aufenthaltes in Frankreich
1678 verfassten Beispiel, wie grundlegend sich Lockes Einstellung gedndert
hat, sieht einen bemerkenswerten Unterschied zwischen dem Locke, der
fiir sich selbst schrieb, und demjenigen, der fiir Shaftesbury schrieb und
folgert daraus, die Zwei Abhandlungen seien ,written for his leader, written
also for the public which both men wanted to persuade“ (Laslett 2005, 36). Es ist
daher nicht ganz unberechtigt, Locke im Kontext seiner Zwei Abhandlungen
als ,Partei-schriftsteller” (Fetscher 1991, 140) zu bezeichnen. Die Adressa-
ten dieser wie anderer Schriften der Whigs waren die Wahlberechtigten fiir
die nationalen Parlamentswahlen, also die besitzende Klasse der Englinder:

»As election propaganda, these Whig tracts and sermons attempted to
establish a linkage between particular intellectual arguments and the in-
terests of members of specific socioeconomic groups for whom these
arguments were assumed to be especially salient.

They wanted to forge an alliance between merchants, tradesmen, arti-
sans, shopkeepers, and yeoman farmers and the gentry.”

(Ashcraft 1986, 228)

Die Whigs forderten die Wiahler auf Kandidaten zu wihlen, die sich als
erfolgreich im tiglichen Leben erwiesen haben, da diese am besten die
Probleme des Landes kennten und ihren Erfolg auf die politische Arbeit
ubertragen konnten. Da der wirtschaftliche Erfolg als das Kennzeichen fiir
deren Qualifikation galt, wurde das Profitstreben als gut und wiinschens-
wert dargestellt:

»It being natural to all men to seek their own profit.

»The general message was clear: Individuals follow their private interests
the interests of trade and commercial expansion must be defended, and
Whig candidates must therefore be elected.” (Ashcraft 1986, 229)

Die Tories waren nicht grundsitzlich gegen Handel und wirtschaftliche
Entwicklung, warnten jedoch vor deren schidlichen Folgen vor allem in
moralischer Hinsicht, was Filmer durch den Satz charakterisierte: , The
Athenians sold justice as they did other merchandise“ und bezeichneten eine
Volksherrschaft als einen Markt, auf dem alles feilgeboten wird (Ashcraft
1986, 231). Sie lehnten den Gedanken einer Selbstkontrolle der 6konomi-
schen Aktivititen als unwirksam ab. Sie sahen in einer starken Konigs-
macht ein hoheres Mafl an politischer Stabilitit und betrachteten sie als
forderlich fur die wirtschaftliche Entwicklung, was von den Whigs wiede-
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rum polemisch beantwortet wurde mit dem Hinweis auf die bankrotte,
miiliggehende und korrupte Aristokratie, die von einer kriecherischen
Geistlichkeit begleitet werde (Ashcraft 1986, 234).

Wirtschaftliche Verinderungen in England zur Zeit Lockes

Die Bedeutung der Beziehung zwischen Eigentumsverteilung und poli-
tischer Macht lisst sich besonders deutlich aus dem Wechsel der Eigen-
tumsverhiltnisse in England in der Zeit zwischen der Regentschaft Hein-
rich VII (1485-1509) und dem Biirgerkrieg ablesen. Heinrich VII wurde als
,Finanzmanager auf dem englischen Thron“ bezeichnet und fiihrte neue
Herrschaftsmethoden ein, deren Ziel ,ein Mehr an Zentralismus und Bii-
rokratie bei gleichzeitiger Schwichung adliger Herrschaftsautonomie im
Lande“ war (Efer 2004, 32). Er schwichte durch drei 1489 erlassene Geset-
ze die Macht des Feudaladels, indem er diesen wirkungsvoll um erhebliche
Teile seines Eigentums brachte. Ein Bevilkerungsgesetz iibertrug grofie
Teile des Bodens in die Verfiigung der Bauern und des Mittelstandes, die
damit eine grofle Unabhingigkeit von den Feudalherren erlangten. Ein
Vasallengesetz beraubte den Adel seiner Kavallerie und ein Landveriufle-
rungsgesetz schuf die rechtlichen Voraussetzungen fiir den Verkauf von
Lindereien durch den Adel, wozu dieser ermutigt wurde, um seinen Status
— nunmehr als Hofadel — behaupten zu kénnen. (Macpherson 1973, 187;
Pollard 2000, 371ff) Diese Umverteilung wurde durch die Auflésung der
Kloster und Enteignung der Kirche durch Heinrich VIII ab 1536 beschleu-
nigt, der die konfiszierten Giiter, hauptsichlich Grund und Boden, rasch an
kleinere Landbesitzer, vor allem die Gentry, verkaufte (Overton 1996, 168f).
Die Folge war eine mit der Verschiebung der Verteilung von Grundbesitz
einhergehende Machtverschiebung — sowohl im Lande wie im Parlament —
vom Adel zu unabhingigen Biirgerlichen, die um Vermehrung ihres Eigen-
tums durch kluges Wirtschaften bemiiht waren, um ihren Reichtum und
ihren politischen Einfluss abzusichern. Zum anderen wurde damit eine
Verinderung der dem Bodenrecht zugrunde liegenden Auffassung einge-
leitet, die in fiir das englische Recht typischer Weise nach und nach dazu
fithrte, dass Grund und Boden als frei disponibles Gut betrachtet wurde,
was den Interessen von Grofbesitzern entsprach und deren Einfluss auf die
Rechtsbildung motivierte.

Die Struktur der Landwirtschaft Englands erlebte Umwilzungen, die im
16. Jahrhundert begannen, als sich allmihlich eine gegentiber der her-
kommlichen Dreifelderwirtschaft effizientere Anbauweise in der englischen
Landwirtschaft durchsetzte. Sie erforderte eine Einfriedung (enclosure) von
Anbauflichen, weil diese nach der allgemeinen Ernte nicht mehr wie iiblich
als brache Weideflachen fiir die allgemeine Nutzung offen stehen konnten,
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ohne die Folgekultur zu vernichten. Ein Indiz fiir den Umfang dieser Ver-
inderungen vermitteln Zahlenangaben fiir das Gebiet Leicestershire, wo
der Anteil eingefriedeten Bodens im Jahre 1607 wohl 25 % und 1710 schon
47% Dbetrug (Overton 1996, 148). Diese enclosures waren ein erheblicher
Eingriff in die seit alters her bestehenden mehrschichtigen Besitzrechte, die
sich von den gegenwirtigen Eigentumsrechten erheblich unterschieden:

»Today most land is subject to private property rights. This means that
exclusive rights to the ownership of a piece of land also give the exclusive
rights of use. If a farmer owns a field with private property rights he has
the exclusive right to use it. No other person has a legal right to use the
field, to graze their cattle on it for example, without his permission. In the
sixteenth century much of the land of England was not subject to private
property rights, but to common property rights. If a land was subjected to
common rights, exclusive rights of ownership did not give exclusive rights
of use. Thus even though an individual owned a parcel of land, other
people living in the community could have specific rights to use that land
in certain ways. For pastures that could mean they had the right to graze
their animals, for woodland the right to gather fuel, ...”

(Overton 1996, 24)

Besitzrechte waren immer mit Pflichten verbunden und Land konnte
nicht als Eigentum im modernen Sinn betrachtet und beliebig verduflert
werden. Freisassen (yeoman) hatten beispielsweise das lebenslange Recht,
das ihnen tiberlassene Land in eigener Verantwortung zu bewirtschaften
und waren verpflichtet, dem Lehensgeber festgesetzte Abgaben in Natura-
lien und Dienstleistungen zu leisten. Im Herbst standen die abgeernteten
Felder der ortlichen Allgemeinheit als Weideflichen offen, wobei der Dung
der weidenden Tiere eine willkommene Bodenverbesserung war.

Eine weitere wesentliche Anderung der Struktur der englischen Land-
wirtschaft wurde durch eine massive Ausweitung der Schafzucht im 16.
und 17. Jahrhundert bewirkt. Ausgel6st von einem drastischen Anstieg der
Preise fiir Wolle und Wollprodukte insbesondere auf den Mirkten Flan-
derns vergroflerten die Landbesitzer ihre Schafherden und wandelten An-
bauflichen fiir Getreide in Schafweiden um. Ehemals offene Weideflichen
wurden zwecks exklusiver Nutzung umfriedet. Bauern wurden von ihrer
Scholle vertrieben und ganze Dérfer wurden eingeebnet um die Weidefla-
chen zu vergréfern. Diese Praxis war so profitabel, dass selbst ein gewalti-
ger Aufschrei gegen die Einfriedung diese nicht aufhalten konnte. Thomas
Morus (1487-1535) schildert diese Vorgiange drastisch in seiner Utopia und
klagt:
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»Eure Schafe! ... Eigentlich gelten sie als recht zahm und geniigsam,; jetzt
aber haben sie, wie man hért, auf einmal angefangen, so gefrafiig und
wild zu werden, dass sie sogar Menschen fressen, Lander, Hauser, Stadte
verwiisten und entvélkern. ...so nehmen sie auch noch das schéne Acker-
land weg, ziunen alles als Weiden ein, reifen die Hiuser nieder, zersto-
ren die Dérfer, lassen nur die Kirche als Schafstall stehen ...“

(Tomas Morus 1516, 27f)

Gleichzeitig begannen Schafziichter ihre verstreuten Felder unterei-
nander zu tauschen um zu groflen zusammenhingenden Flichen zu ge-
langen, die dann mit einer Hecke oder einem Zaun umfriedet wurden, um
sie bestehenden Regeln fiir die allgemeine Nutzung der tibrigen Felder zu
entziehen. Voraussetzung dafiir war, dass zuvor Gemeinrechte am Grund-
besitz aufgehoben wurden, wofiir es verschiedene rechtliche Moglichkeiten
gab, beispielsweise durch Ablésung:

»--. common rights could be removed if all those with such rights agreed
to their removal. This is known as ‘enclosure by agreement’ and was the
most frequent method of removing common rights. The ‘agreement’
could be a genuine voluntary agreement between those with rights to the
land concerned but in some instances the consent of some recalcitrant
parties was only achieved by hard pressure.” (Overton 1996, 156)

Die Macht der Eigentiimer des Bodens setzte sich gegeniiber hergeb-
rachten Rechten der kleinen Bauern durch (Overton 1996, 154f). Diese sich
faktisch durchsetzende Praxis der riicksichtslosen Verfiigung iiber Grund-
besitz wurde nach und nach Bestandteil des Rechts, was nur dadurch ge-
schehen konnte, dass es im wirtschaftlichen Interesse der Besitzenden lag
und nach damals allgemeiner Auffassung die Besitzlosen als abhingig und
unfihig galten, aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalt zu erwirtschaften.
Thr Einkommen war geringer als die Ausgaben fiir ihren Lebensunterhalt,
sie verminderten also den Reichtum des Koénigreiches und waren daher
keine vollwertigen Biirger, sodass ihnen auch kein Biirgerrecht zustand.

Wihrend in England im frithen sechzehnten Jahrhundert Grundbesitz
durch vielfiltige Lehensrechte und im Gewohnheitsrecht griindenden Nut-
zungsrechte geregelt wurde, war bis 1850 landwirtschaftlich genutzter
Grund- und Boden praktisch iiberall Privateigentum geworden und die
Landwirte konnten dariiber verfiigen, ohne Andere zuvor zu fragen zu
miissen. Die verschiedenartigen Anderungen der Rechtsverhiltnisse wur-
den dann unter dem von der physischen Einfriedung herrithrenden Begriff
enclosure zusammengefasst. (Overton 1996, 147)
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Vertriebene und rechtlos gewordene Bauern zogen entweder in die Stid-
te und bildeten dort das um ihre Existenz ringende Reservoir billiger Ar-
beitskrifte fiir geschifistiichtige Biirger und die nachfolgende Industriali-
sierung oder sie fanden ihr Auskommen als in Heimarbeit titige Weber.
Dazu hatte sich das Verlagswesen eingebiirgert, bei dem geschiftstiichtige
Biirger unter Einsatz zunichst geringer eigener Mittel Webstiihle beschaff-
ten und sie erwerbslos gewordenen Bauern zur Verfligung stellten, die
ebenfalls vom Verleger beigestellte Wolle verarbeiteten, wobei ihr Lohn das
Existenzminimum nicht iiberstieg, da sie auch den beigestellten Webstuhl
abbezahlen mussten. Diese Bauern hatten praktisch keine andere Wahl als
fur einen Hungerlohn zu weben und besafen keinerlei Einsicht in die zu-
grunde liegenden finanziellen Zusammenhinge. Die Profitmarge der Ver-
leger war gewaltig. Der Grofivater John Lockes war ein solcher Verleger und
hatte es aus bescheidenen Anfingen zu einem ansehnlichen Vermégen
gebracht, von dem der Vater Lockes als Jurist lebte, seinem Sohn eine ex-
klusive Ausbildung in Oxford finanzieren und diesem noch ein bescheide-
nes Erbe hinterlassen konnte.

Dieser tief greifende Wandel der englischen Landwirtschaft war beglei-
tet von einer allmihlichen aber grundsitzlichen Anderung der Auffassung
von Eigentum. Das Modell Lockes hinsichtlich der Griindung von Eigen-
tum an Grund und Boden steht in keinem Bezug zur Wirklichkeit im da-
maligen England. Grundbesitz war urspriinglich eingebunden in ein Sys-
tem von Rechten Anderer und immer mit Pflichten gegeniiber Anderen
verbunden. Die Landbesitzer setzten sich im Zuge der Ausweitung der
Schafzucht dartiber jedoch einfach hinweg, weil es ihnen ihre Machtpositi-
on in der Gesellschaft erlaubte und schufen Fakten, die akzeptiert werden
mussten und damit allmihlich rechtens wurden, was durch das englische
Case Law erleichtert wurde, in dem Entscheidungen einzelner Richter als
Prizedenzurteile fungieren konnten

Die Argumentation der Lockschen Eigentumstheorie legalisierte das Er-
gebnis dieser von Grund auf ungerechten Praxis und will sie als vorstaatli-
ches und direkt aus dem Naturrecht abgeleitetes Grundrecht praktisch
unangreifbar machen, und zwar sowohl nach oben gegeniiber dem Oberei-
gentiimer, der Krone, wie auch nach unten gegentiber den vertriebenen
Bauern. Die Eigentumstheorie Lockes wird also auch durch die zu seiner
Zeit stattfindenden Vorginge widerlegt. Das Eigentum an Grund und Bo-
den frei von Rechten anderer war ein Konzept, welches den Interessen der
Gentry entsprach. Dieses Konzept wurde zu Lockes Zeit in der Landwirt-
schaft Englands eine oft mit Gewalt durchgesetzte Praxis und die Abhand-
lungen rechtfertigten diese Praxis und sicherten sie wie auch ihr Ergebnis,
den wachsenden Reichtum der Besitzenden, argumentativ nach allen Rich-
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tungen ab. Diese Perspektive steht im Einklang mit der politischen Zielset-
zung der Abhandlungen und lisst erneut verstehen, dass es dabei nicht auf
eine fehlerfreie Logik der Argumentation ankam, sondern nur wichtig war,
dass sich die Besitzenden tiber unterschiedliche politische Positionen hin-
weg damit identifizieren konnten.

Es kann nicht sein, dass Shaftesbury und Locke der eklatante Wider-
spruch zwischen der Argumentation der zweiten Abhandlung und der da-
maligen Wirklichkeit nicht bewusst gewesen ist. Die Annullierung fremder
Rechte an Grundbesitz durch die Vertreibung von Bauern, die diesen ehe-
maligen Bauern gezahlten Hungerlohne, die diese akzeptieren mussten,
weil sie praktisch keine andere Wahl hatten, sowie der Umstand, dass die
schwarzen Sklaven auf den Plantagen der Sudstaaten Nordamerikas nicht
in einem gerechten Krieg gemacht wurden und daher nach Locke zu Un-
recht als Sklaven gehalten wurden, muss Shaftesbury und dem Sekretir der
Vereinigten Farmer von Carolina Locke bewusst gewesen sein. Erstaunlich
ist aber, dass das neue Eigentumsparadigma rasch und ohne Rickfrage
hinsichtlich seiner widerspriichlichen inneren Logik akzeptiert wurde und
seither eine wesentliche Primisse der Wirtschaftstheorie bildet.

Schlussfolgerungen

Lockes Ansatz des Naturzustandes, der urspriinglichen Freiheit und
Gleichheit, deren Einschrankung durch das Naturrecht und die Staatsgriin-
dung als Delegation der gewaltsamen Durchsetzung des Naturrechtes
durch freiwillige Ubereinkunft der Biirger, findet sich bereits in den theore-
tischen Schriften der Leveller. Neu war die naturrechtliche Begriindung von
Eigentum durch Arbeit, welche gewissenhaften Recherchen (Brocker 1992,
117) zufolge erstmalig von Locke in seiner Zweiten Abhandlung verwendet
wurde. Dabei entstand dieser Gedanke offenbar erst im Zuge der Abfas-
sung dieser Abhandlung, denn

»--. NOthing in his literary remains from the years leading up to his writ-
ing on Government suggests that property would be a major theme.“
(Laslett 2005, 34)

Aufschlussreich fiir das Verstindnis der Argumentation Lockes ist eine
uberspitzte Behauptung in der zweiten Abhandlung:

»Endzweck® der biirgerlichen Gesellschaft ist ,die Erhaltung des Eigen-
tums“ (Locke 1689, Il § 85).
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Dem liegt die Auffassung zugrunde, dass die Biirger die Gesellschaft
bilden und die Besitzlosen ihr nicht angehéren. Die Biirger bestimmen
durch Ubereinkunft die Gesetze, die vorstaatliche naturrechtliche Moral ist
aufler Kraft gesetzt, Gerechtigkeit ist kein Kriterium fiir das Handeln der
Biirger. Sie vereinigen sich, um ihr Eigentum wirksam zu sichern. Die
Abhandlungen lassen klar erkennen, ,dass Locke unter Gemeinwohl die
Sicherung von Freiheitsspielriumen und Eigentiimerinteressen versteht*
(Euchner 2004, 99). Der Staat ist fiir Locke blof Mittel im Dienste des Ei-
gentums und es ist ganz offenbar das Hauptziel der Abhandlung, die be-
stehenden Besitzverhiltnisse argumentativ als grundsitzlich rechtens abzu-
sichern, um sie vor Eingriffen zu schiitzen. Eigentumserwerb ist nicht Ge-
genstand der Beurteilung anhand moralischer Kriterien, wodurch es sich
ertibrigt danach zu fragen, ob die Vertreibung von Bauern oder die Profite
aus der Titigkeit als Verleger fiir Wollprodukte rechtfertigbar sind oder ob
die Konfiskation von Klostergiitern durch Heinrich VIII und deren Erwerb
durch protestantische Biirger unrechtmiflig war und daher einer Korrektur
bediirfe. Eine Ableitung von Eigentum und die Begriindung der bestehen-
den Besitzverhiltnisse aus dem vorstaatlichen Naturrecht macht Eigentum
nach allen Richtungen hin unangreifbar. Unter dieser Perspektive erschei-
nen die Widerspriichlichkeiten und die nicht durchgehend konsistente
Verwendung von Begriffen nicht mehr als unbemerkte Nachlissigkeiten,
sondern als bewusst hingenommen im Interesse einer in den Kernaussa-
gen fiir die Adressaten akzeptierbaren Argumentation. Damals wie auch
noch gegenwirtig hat bei politischer Argumentation deren logische Rich-
tigkeit gegeniiber rhetorischer Uberzeugungskraft zuriickzustehen. Die
wenig systematischen Berufungen auf Hooker (1553-1600), den bedeutend-
sten anglikanischen Theologen der elisabethianischen Zeit, wie beispiels-
weise auf dessen Appell an die aus der Gleichheit der Menschen resultie-
rende Verpflichtung zu Gerechtigkeit und Wohltitigkeit (Locke 1689, II §
5), konnen bei einem scharfsinnigen Autor wie Locke nicht anders als ab-
sichtlich die harte Konsequenz der Argumentation verschleiernde Bemer-
kungen verstanden werden.

Dies wiirde auch erkliren, weshalb sich Locke zu seinen Lebzeiten nie
als Autor der Zwei Abhandlungen bekannt hat, sondern drei Auflagen (1690,
1694 und 1698) anonym erschienen sind. Er redigierte sie fiir eine absehbar
erst posthum erscheinende vierte Auflage mit besonderer Sorgfalt und
uibergab sie testamentarisch der Bibliothek seiner Universitit Oxford, so-
dass diese Auflage 1713 erscheinen konnte und erstmals Locke als Autor
auswies. Wihrend zur Zeit der ersten Auflage noch ein Misserfolg der Glo-
rious Revolution moglich erschien und er in diesem Fall als Autor der Zwei
Abhandlungen mit einer Verbannung rechnen musste, kann dies fiir die
beiden nachfolgenden Auflagen schwerlich deren Anonymitit erkliren. Es
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wire allerdings plausibel, dass Locke die Identitit des Verfassers der Zwei
Abhandlungen und desjenigen des Essay concerning Human Understanding
verborgen halten wollte, da deren Grundannahmen sehr verschieden sind
und er daher mit massiver Kritik rechnen musste (Laslett 2005, 66), was
auch fiir die logische Qualitit der Argumentation gilt.

Manche Autoren versuchen, die Widerspriiche und Doppeldeutigkeiten
in Lockes Argumentation durch kunstvolle Interpretationen aufzulésen und
sie beispielsweise dadurch zu erkliren, dass Locke gewisse Vorverstindnis-
se des siebzehnten Jahrhunderts auf die Menschen und die Gesellschaft
projizierte und unhistorisch verallgemeinerte (Macpherson 1973, 222), was
insofern zirkulir ist, als die Vorverstindnisse Lockes damit durch diejeni-
gen seiner Zeitgenossen erklirt werden sollen (Rotermund 1976, 12). Diese
Versuche gehen jedoch achtlos an der Tatsache vorbei, dass Locke mit Si-
cherheit keine Illusion hinsichtlich der Lage der etwa die Hilfte der damali-
gen Bevolkerung ausmachenden abhingigen Lohn- und Almosenempfin-
ger (Macpherson 1973, 311) haben konnte. Es muss ihm klar gewesen sein,
dass diese Menschen nicht freiwillig auf ihr Geburtsrecht verzichteten und
in die Abhingigkeit anderer Menschen eintraten, die ihnen nur ein Leben
an der Grenze des Existenzminimums erlaubten. Diese Menschen waren in
der Tat nicht in der Lage, ein unabhingiges Leben zu fiihren, sie waren
ungebildet und verfiigten nicht tiber vergleichbare Fihigkeiten wie die Be-
sitzenden. Sie waren es aber nicht aus freier Entscheidung, sondern weil
ihnen die Besitzenden keinen gréferen Anteil ihres Einkommens als das
zum Uberleben notwendige Minimum iiberlieRen. Offensichtlich bestitigte
diese Argumentation die sich in England beim Besitzblirgertum bereits
durchgesetzte Auffassung vom Eigentum, welches mdoglichst frei von Rech-
ten Anderer sein musste, um damit unbehindert arbeiten und es vermeh-
ren zu konnen.

Lockes Begriindung des Eigentums durch Arbeit ist weit davon entfernt,
dem Recht auf Eigentum Schranken zu setzen, sondern fungiert gerade als
Legitimation entschrinkten Besitzstrebens (Holzhey 1983, 32). Da er die
sich aufdringenden kritischen Konsequenzen aus seiner Legitimations-
theorie nicht ziehen mochte, geriet sie am Ende eher zu einer Rechtferti-
gung der unbegrenzten besitzbiirgerlichen Kapitalakkumulation (Ulrich
2008, 293).

Die zentrale Primisse Lockes ist der sich selbst verdankende, anderen
Menschen nichts schuldende Mensch. Diese Primisse ist nicht haltbar,
denn sie widerspricht der Tatsache, dass der Mensch einen erheblichen
Anteil seines Wesens eben nicht nur sich selbst, sondern auch anderen
Menschen verdankt. Abgesehen von seiner biologischen Herkunft als Kind
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seiner Eltern ist der einzelne Mensch wesentlich geformt von der ihn un-
mittelbar und mittelbar umgebenden Gesellschaft. Seine Sprache, seine
Fihigkeit verntinftig zu denken und grundlegende lebensnotwendige Kenn-
tnisse verdankt er dem kollektiven Wissen vieler anderer Menschen. Dazu
gehoren das erlernte Wissen um vertrigliche und unvertrigliche Nah-
rungsmittel ebenso wie die einfachsten Werkzeuge und deren Handha-
bung. Dieser Einwand allein entzieht der Annahme eines absoluten Eigen-
tums des Menschen an sich selbst und an dufleren Giitern die Grundlage.
Der Versuch, das duflere Meine als Bestandteil des inneren Mein zu re-
konstruieren, muss daher als gescheitert gelten (Kersting 1991,125).

Die Annahme Lockes, dass die Arbeit eines Menschen ihm selbst geho-
re, bedeutet nicht nur, dass er sie durch einen Arbeitsvertrag veriuflern
darf, sondern auch, dass seine Arbeit und deren Erzeugnisse etwas sind,
wofiir er der Gesellschaft nichts schuldet. Damit {iberragt das individuelle
Recht auf Aneignung durch (eigene und fremde) Arbeit jede moralische
Forderung der Gesellschaft (Macpherson 1973, 249) und da alle Menschen
gleichermaflen fihig sind, fiir sich selbst zu sorgen, gestattet es jeden auf
sich selbst zu stellen und dem Konkurrenzkampf des Marktes zu tiberlas-
sen, ohne den (moralischen) Schutz, den die Naturrechtslehre vor Locke
gewihrte (Macpherson 1973, 275).

Der Theoretiker und Kommentator des englischen Rechts Bentham
(1748-1832) erkannte, dass Reichtum und Macht tiber andere Menschen
das Gleiche sind und einander bewirken. In einer Gesellschaft, in der kapi-
talistische Produktionsverhiltnisse vorherrschen, also in einer Besitzmarkt-
gesellschaft, ist es ein notwendiges Verhalten aller, Besitz bzw. Macht iiber
andere als einen Zweck zu betrachten:

“The boundless range of human desires, and the very limited number of
objects adapted to satisfy them, unavoidably leads a man to consider
those with whom he is obliged to share such objects, as inconvenient ri-
vals who narrow his own extent of enjoyment. Besides, human beings are
the most powerful instruments of production, and therefore every one
becomes anxious to employ the services of his fellows in multiplying his
own comforts. Hence the intense and universal thirst for power; the
equally prevalent hatred of subjection.” (Bentham 1823, 430)

Daher kann die Verinderung der Auffassung von Eigentum von einem
Mittel zu einem Zweck verstanden werden als einhergehend mit dem Auf-
stieg kapitalistischer Verhiltnisse der Produktion, wobei dann diese Verin-
derung nicht nur durch diesen Aufstieg gefordert wurde, sondern sogar
dafiir erforderlich war. Im Wesen der Marktgesellschaft liegt es, dass die
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Entscheidung, was produziert wird und wie das gesamte Ergebnis unter
den an der Herstellung Beteiligten aufgeteilt wird, den Kriften des Marktes
tiberlassen wird und diese korrespondieren letztlich mit den Kalkulationen
der Unternehmer, wie die Vermehrung des Kapitals am besten erfolgen
kann (Macpherson 1987, 89).

2.3 Eigentum bei Kant und in der Gegenwart

Eigentum bei Kant
Grundeigentum
Eigentum in der Gegenwart

Lockes Staatstheorie wurde wegen ihrer politischen Radikalitit in Eng-
land zunichst wenig rezipiert. Es sollte der Eindrucks vermieden werden,
bei der Glorious Revolution mit dem vom Parlament betriebenen Sturz des
letzten Stuart Konigs James II und der Thronbesteigung durch Wilhelm III
von Oranien 1688 habe das Volk in die Verfassung eingegriffen und diese
wie die Thronfolge gedndert. Andernorts hingegen wie in Frankreich und
in den englischen Kolonien fand die Staatstheorie Eingang in das politische
Denken und diente dort als willkommene Referenz:

.- €everywhere where government by consent of the governed has made
its impact felt.” (Laslett 2005, 4)

Die von Locke formulierten Ideen der Herrschaft des Rechts wurden
nach der Glorious Revolution zu den leitenden Grundsitzen der Whig-Partei
und brachten diese an die Macht, wodurch deren Auffassung von einer
durch allgemeine Regeln eingeschrinkten Gesetzgebung und einer gesetz-
lich stark eingegrenzten Exekutive im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts
zum Merkmal der englischen liberalen Tradition werden konnte (Hayek
1979, 11). Lockes Arbeitstheorie des Eigentums fand innerhalb des theoreti-
schen Diskurses der Naturrechtslehre rasch Aufnahme als eine der Okku-
pationstheorie tiberlegene Erklirung der Entstehung, des Wesens und der
Verteilung des privaten Eigentums und ging in die Lehrbiicher des Natur-
rechtes ein, ohne dass deren politische Implikationen ganz erfasst wurden
und bevor Eigentum als iiberpositives, die Legislativgewalt jedes Staates
bindendes Naturrecht erkannt und akzeptiert wurde (Brocker 1992, 281).
Das neue Paradigma fiir das Verstindnis des Begriffs Eigentum war will-
kommen, weil es sich nahtlos in die inzwischen vorherrschend gewordene
Auffassung von Eigentum einfligte und die argumentativen Mingel der
Okkupationstheorie tilgte (Brocker 1992, 282ff). Es erlangte entscheidende
Bedeutung fiir die theoretische Untermauerung des Wirtschaftsliberalis-
mus:
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»The basis for the ‘liberal’ interpretation of Locke has been provided by
the creation of a predictable legal order and the physical security, which
goes with this, and the central role of popular approval in contriving this
notable human achievement (‘government by consent’) , the constitu-
tionalist theme. The mildly fortuitous relationship of the book to the
American Revolution has confirmed its status from this perspective. To
those who have seen its main significance in its discussion of property,
the moral rationalization of an effective structure of exploitation, its fla-
vour is correspondingly more acrid.” (Dunn 1982, 204)

Der schottische Philosoph Hume (1711-1776) und der englische Jurist
Blackstone (1723-1780), beide Autoren des klassischen Liberalismus, haben
im Gegensatz zu Locke Eigentum als ein artifice, als ein Institut des positi-
ven Rechts betrachtet. Zwar iibten sie keine Kritik an dem von Locke ge-
rechtfertigten Begriff des absoluten Eigentums, mit dem sie sehr vertraut
waren, sie sahen aber Eigentum mit der Theorie von Locke nicht hinrei-
chend begriindet und sein Wesen unzureichend erklirt. Thre Ansicht war
vermutlich unter gebildeten Englindern weiter verbreitet als Lockes Theorie
und stand den damals vorherrschenden Auffassungen niher (Whelan 1980,
101f):

»Blackstone shares with Hume the view that property is to be thought of
as a social artifice, constituted by right-conferring rules (laws), the sum of
which form a system appropriately evaluated in terms of its conse-
quences for overall social utility, although within the system the rules
must be rigid and the rights inviolate.“ (Whelan 1980, 124f)

So spielte Lockes naturrechtliche Begriindung von Eigentum offenbar
nur kurzeitig eine Rolle in der Geschichte der Theorie des Eigentums, der
legalistische und kollektivistische Theorien vorausgingen und nachfolgten.
In der Praxis hatte die Lockesche Auffassung allerdings grofen Einfluss bis
ins 19. Jahrhundert und insbesondere auf das amerikanische Recht, wo
Benthams Theorie des Rechts nie Fufl fassen konnte und Blackstone aus
Bequemlichkeit so missverstanden wurde, als wiirde das common law das
Naturrecht hinsichtlich des Eigentums schlicht umfassen, was jedoch eine
unangemessene, auf einer Lesart zweideutiger Passagen Blackstones beziig-
lich absoluter Rechte aus der Perspektive Lockes beruhende Interpretation
war (Whelan 1980, 126). Die Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten
Staaten von Amerika kann als ein Dokument zur Verteidigung des Eigen-
tums gelesen werden (Dietze 1976, 15).

Infolge der breiten Rezeption der Theorie der Eigentumsbegriindung
von Locke im 18. und 19. Jahrhundert und damit der ihr zugrunde liegen-
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den Vorstellung, Eigentum sei ein unmittelbares Verhiltnis von Personen
zu Sachen, wurde die von der Okkupationstheorie thematisierte Einsicht in
die Notwendigkeit eines interpersonellen Konsenses als Grundlage indivi-
duellen und exklusiven Eigentumsrechtes zerstért (Brocker 1992, 388). Das
Verstindnis von Eigentum des deutschen Naturrechts baute darauf auf und
die klassische Politische Okonomie erginzte sie durch utilitaristische Effi-
zienzargumentationen (Anzenbacher 1999, 58). Der deutsche Idealismus
interpretierte Locke transzendentalphilosophisch als , Subjektivierungsmo-
dell“, in dem die Rechtsqualitit der Person durch die Arbeit auf die bearbei-
tete Sache tibertragen wurde, die dadurch personalisiert und subjektiviert
wird (Kersting 1984, 169). Hegel (1770-1831) radikalisiert den Zusammen-
hang von Eigentum und Freiheit dadurch, dass die Person als zunichst
abstrakte, bloRe Subjektivitit des freien Willens diesen durch die bearbei-
tende Besitznahme in die duflerliche und unfreie Sache legt, womit sich die
Freiheit im Eigentum ein objektives Dasein verschaftt. Die Person wird erst
dadurch Rechtsperson im eigentlichen Sinne, dass sie sich eine ,dufere
Sphire ihrer Freiheit“ (Hegel 1821, 102) gibt und ein Subjekt wird, das ,fiir
sich frei ist und sich in den Sachen ein Dasein gibt“ (Hegel 1821, 91). An-
ders als bei Locke erfihrt das Eigentum jedoch eine Versittlichung auf die
Idee der konkreten Freiheit hin durch eine Dialektik, die vom Vermoégen
der Familie iiber die Uberwindung des Gegensatzes von Reichtum und
Elend in der biirgerlichen Gesellschaft durch Zusammenarbeit zur verniinf-
tigen , Wirklichkeit der sittlichen Idee” im Staat fithrt (Hegel 1821, 398).

Eigentum bei Kant

Kant hatte in seiner vorkritischen Zeit die Eigentumsbegriindung Lo-
ckes zwar zustimmend rezipiert, unterzog sie aber in der Rechtslehre seiner
Metaphysik der Sitten einer grundlegenden und nach wie vor giiltigen Kritik
(Anzenbacher 1999, 60). Er behandelt das Eigentum im Kontext der katego-
rischen Begriindung der Staatsgewalt und definiert Politik als Ausiibung
des Rechts, die wissenschaftlich und praktisch ihre Macht nur dadurch
begriindet, dass sie den Menschen zu Threm Recht verhilft und ihnen nicht
zu einer Gefahr werden darf. Die theoretische Staatsbegriindung von Hob-
bes mit der Zweckmifigkeit der Beendigung eines Naturzustandes, in dem
alle gegen alle kimpfen und das Recht des Stirkeren gilt, wird ebenso abge-
lehnt wie diejenige von Locke mit der Zweckmifigkeit der Begrenzung
staatlicher Gewalt dadurch, dass nicht simtliche Rechte, sondern nur
unabdingbare an den Staat delegiert werden. Die Kritik Kants erklirt diese
Ansitze als unzureichend, da sie das Normative deshalb verfehlen, weil nur
nach Grinden der Zweckmifigkeit und nicht der Notwendigkeit gefragt
wird. Es ist prinzipiell unmdglich, empirischen Handlungen eine rechtsbe-
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grindende Funktion zuzusprechen (Kersting 1984, 155). Dazu ist jedoch
die praktische Vernunft in der Lage.

Fur Kant ist eine Sache dann notwendig, wenn sie die Bedingung der
Moglichkeit einer anderen ist. Eine staatliche Verfassung ist also notwen-
dig, wenn sie die Bedingung einer anderen notwendigen Sache ist, und
zwar einer Sache, die nicht nur Mittel fiir einen anderen Zweck ist, sondern
selbst ein Zweck an sich ist, also unmittelbar notwendig ist und nicht an-
derweitig begriindet werden kann (Schattenmann 2006, 131). Als Kandida-
ten im Kontext der staatlichen Verfassung werden Freiheit und Eigentum
identifiziert, sodass eine staatliche Verfassung dann notwendig ist, wenn
sie die Bedingung der Moglichkeit von Freiheit und Eigentum ist und beide
an sich notwendig sind.

In der Metaphysik der Sitten stellt Kant fest, dass die Notwendigkeit von
Freiheit und Eigentum zwar einsehbar, aber argumentativ nicht weiter
begriindbar ist und ein Dilemma derart besteht, dass einerseits deren prak-
tische unbedingte Notwendigkeit ihrer Natur nach nicht weiter zu begreifen
ist, aber andererseits durchaus begriffen werden kann, dass und wann sie
jeweils bestehen oder auch nicht (Kant GMS, 463) Die Notwendigkeit von
Freiheit und Eigentum ist vor allem deshalb einsehbar, weil sich die Wiirde
der Person in der Ausiibung von Freiheit und Eigentum konkretisiert.

Freiheit kann mit Kant als das innere Mein und Dein des Menschen auf-
gefasst werden, als die conditio sine qua non menschlichen Handelns und als
die ratio essendi des moralischen Gesetzes. Sie ist das ,einzige, urspriingli-
che, jedem Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht (Kant
MS, 237). Freiheit ist nicht blof wichtig als ein Mittel etwas zu erreichen,
sondern Freiheit ist ein Wert an sich und bedeutet fiir den Menschen die
Moglichkeit, sich aus der natiirlichen Ordnung der Dinge zu erheben, sich
von seinem rein tierischen Dasein zu befreien, Wiirde zu haben, Person zu
sein und damit Wert an sich zu besitzen. Allein die Freiheit des Menschen
bewirkt, dass er ein Zweck an sich ist (Kant KpV, 87). Freiheit kann nur aus
dem praktischen Gesetz der Vernunft geschlossen werden.

Eigentum kann als das duflere Mein und Dein des Menschen aufgefasst
werden. Wihrend die Freiheit als das innere Mein und Dein nicht zur
Rechtslehre gehért, sondern deren Voraussetzung darstellt, bezieht sich die
Rechtslehre auf das duflere Mein und Dein als die Bezeichnung des Ge-
brauchs, den der Mensch von seiner Freiheit faktisch machen kann. Dieser
Gebrauch kann sich auf Gegenstinde im engeren Sinne richten wie Korper
im Raume, aber auch auf eine dem Menschen zustehende Leistung durch
die Willkiir eines anderen sowie auf Personen in einem jeweils bestimmten
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personalen Verhiltnis wie Ehepartner, Kinder oder Bedienstete (Kant MS,
247f). Wenn etwas das Eigentum eines Menschen ist, so hat dieser das
ausschliefRliche Recht es zu gebrauchen und alle anderen von seinem Ge-
brauch ausschliefRen. Kant folgert die Moglichkeit von Eigentum als ein
rechtliches Postulat der praktischen Vernunft:

»Es ist moglich, einen dufleren Gegenstand meiner Willkiir als das Meini-
ge zu haben; d. i.: eine Maxime, nach welcher, wenn sie Gesetz wiirde, ein
Gegenstand der Willkiir an s ich (objektiv) herrenlos (res nullis)
werden misste, ist rechtswidrig.“ (Kant MS, 246)

AuRere Gegenstinde miissen wenigstens potentiell irgendjemandes Ei-
gentum sein, andernfalls wiirde sich die Freiheit des Gebrauchs ihrer Will-
kiir berauben, indem sie brauchbare Gegenstinde aufierhalb der Méglich-
keit ihres Gebrauchs setzt, was ein Widerspruch in sich selbst wire. Eigen-
tum stellt damit einen Gebrauch der Freiheit dar und wird damit an die
Freiheit selbst und gleichzeitig auch an die Begrenzung der Freiheitsausii-
bung gebunden und gewinnt daraus ihre Legitimitit. Faktischer Besitz
sowie die Arbeit der eigenen Hinde konnen damit kein legitimes Eigentum
begriinden, zumal aus der Beziehung eines Menschen zu einer Sache kein
Rechtsverhiltnis wie das Eigentumsrecht resultieren kann. Dieses ist ein
aus dem Gebrauch der Freiheit rithrender Rechtstitel und ist wie alle
Rechtsverhiltnisse sozialer Natur und regelt zwischen Menschen, wie hin-
sichtlich der Gegenstinde von Eigentum ,die Willkiir des einen mit der
Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusam-
men vereinigt werden kann“ (Kant MS, 230). Insbesondere kann die Aus-
schlieRlichkeit des Eigentums nicht durch den sich einer Sache bemichti-
genden einseitigen Willen erklirt werden, denn dieser kann ,nicht jeder-
mann eine Verbindlichkeit auferlegen, die an sich zufillig ist“ (Kant MS,
263). Eigentum muss also mit diesem allgemeinen Gesetz zusammens-
timmend gedacht werden. Damit ergibt sich legitimes Eigentum als eine
Form der Freiheit und diese als eine Bedingung des Eigentums.

Mit dieser Argumentation weist Kant auf, dass Freiheit und Eigentum
zwar einsehbar, aber nicht weiter begriindbar an sich notwendig sind. Da-
mit verbleibt zu zeigen, dass eine staatliche Ordnung die Bedingung der
Moglichkeit von Freiheit ist. Zundchst ist plausibel, dass eine staatliche
Ordnung Freiheit garantieren kann. Der Naturzustand wird durch eine
gemeinsame Gewalt iberwunden, staatliche Gewalt vereinigt in sich das
Recht und die Befugnis zu zwingen und kann damit prinzipiell die Unsi-
cherheit der Verletzung der Freiheit beseitigen. Dies kann wie bei Hobbes
und Locke durch ein Vertragsmodell rekonstruiert werden. Gegenstand und
Zweck des Vertrages sind die Ermdglichung und Sicherung von Freiheit,



132

wobei die Verwirklichung der Freiheit fiir alle ihre Einschrinkung erfordert
zu Bedingungen, unter denen die Freiheit des einen mit der Freiheit aller
anderen nach einem allgemeinen Gesetze zusammenstimmen kann. Das
kommt durch einen ,a priori vereinigten (d. i. durch die Vereinigung der
Willkiir aller, die in ein praktisches Verhiltnis gegeneinander kommen
kénnen) absolut gebietenden Willen“ zustande; ein solcher gesetzgebender
Wille ist aber nur im wirklich demokratischen Rechtsstaat gegeben, weil
erst hier das ,einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner
Menschheit, zustehende Recht (s.0), nimlich die gleiche Freiheit und da-
mit die ,Ubereinstimmung der freien Willkiir eines jeden mit der Freiheit
von jedermann“ zum Prinzip der Verfassung wird (Kant MS, 263). Nur
durch die Gesetzgebung eines so gefassten vereinigten Willens kann ver-
mieden werden, dass die Freiheit des einen zur Unfreiheit des anderen
werden kann. Damit ist eine diesen Prinzipien gentigende staatliche Ord-
nung zugleich als eine rechtliche Ordnung definiert, die Freiheit faktisch
garantieren kann und der so gestaltete Rechtsstaat ist die notwendige Be-
dingung fiir die Verwirklichung der Freiheit.

Damit ist aber dieser Staat zugleich die Bedingung der Moglichkeit von
Eigentum:

,Etwas Auferes als das Seine zu haben, ist nur in einem rechtlichen Zu-
stande unter einer 6ffentlich gesetzgebenden Gewalt, d. i. im burgerli-
chen Zustande méglich.“ (Kant MS, 255)

In dieser rechtlichen Verfassung umfasst Eigentum zunichst den Akt
der Erklirung durch Wort oder Tat des Willens zum Eigentum mit der
verbindlichen Konsequenz der anderen, sich dessen zu enthalten, was die
Bereitschaft zu wechselseitiger Anerkennung voraussetzt und die Sicher-
stellung der Reziprozitit der Verbindlichkeit erfordert, die durch die Mog-
lichkeit der rechtlichen Verpflichtung bewirkt werden kann. Ein einseitiger
Wille kann beziiglich dufleren Besitzes nicht Zwangsgesetz fir jedermann
sein, dies kann nur ein jeden anderen verbindender, mithin gemeinsamer
und Macht habender Wille sein und genau dies ist die rechtsstaatliche Ord-
nung:

»Also kann es nur in einem biirgerlichen Zustande ein dufleres Mein und
Dein geben.“ (Kant MS, 256)

Wenn Eigentum ermoglicht werden soll, muss auch der Staat ermoglicht
werden konnen. Alle vorstaatlichen aber auch alle vorrepublikanischen
yempirischen Titel der Erwerbung“ sind daher nur provisorisch, da sie ohne
vernunftrechtlich legitime Rechtsordnung zustande gekommen sind. Erst
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im Rechtsstaat konstituiert sich legitimes Eigentum durch die Koordination
der Freiheit aller durch allgemeine Gesetze, die der vereinigte Wille der
Biirger beschlief3t (Kant MS, 264).

Damit ergibt sich iiberraschend die Begriindung des Staates aus der
Notwendigkeit von Eigentum und wegen der Forderung der Legitimitit
beider deren unauflésbarer Zusammenhang mit der Freiheit. Da es rech-
tlich méglich sein muss, einen dufleren Gegenstand als das Seine zu haben,
ist es jedem einzelnen Menschen erlaubt, jeden anderen Menschen, mit
dem es zum Streit des Mein und Dein tiber ein solches Ding kommen
kann, zu nétigen, mit ihm zusammen in eine biirgerliche Verfassung zu
treten. Eigentum beginnt im Naturzustand als provisorisch rechtlicher fak-
tischer Besitz und wird im Staat geordnet gesichert. Damit ist Eigentum
nicht nur eine hinreichende, sondern auch notwendige Bedingung der
Staatsgriindung, denn der Staat ist notwendig, weil er die Bedingung fiir
die Moglichkeit von legitimem Eigentum insofern ist, als durch ihn Eigen-
tum nicht nur theoretisch rechtlich, sondern auch praktisch faktisch ge-
nieflbar wird, allerdings aber auch nur aus diesem Grund.

Das kann als die freiheitsrechtlich-demokratische Auslegung der men-
schlichen Widmung der Giiter verstanden werden, deren Verwirklichung in
einer Eigentumsordnung erfolgt, die von einer durch die praktische Ver-
nunft geprigten demokratischen und daher legitimen Rechtspolitik gestal-
tet wird und nicht den eigengesetzlich-naturwiichsigen Mechanismen des
Marktes iiberlassen werden darf (Anzenbacher 1999, 60). Damit verweist
Kant fiir das Verstindnis von Eigentum und die Gestaltung der diesbeziig-
lichen Rechtsordnung ausschlielich an die praktische Vernunft.

Es bleibt festzuhalten, dass Kant das Eigentum nicht zum Gegenstand
irgendeines Rechtes oder eines Staates macht, der lediglich den Namen
Demokratie oder Rechtsstaat trigt. Alleiniger Zweck des Staates soll die
schiitzende Erméglichung konkreter Freiheit seiner Biirger sein und jedes
darin gesetzte Recht hat diesem Grundsatz zu geniigen und muss um legi-
tim zu sein den objektiven moralischen Forderungen der praktischen Ver-
nunft entsprechen. Legitimes FEigentum einzelner Menschen kann daher
nur unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen anderer Menschen
erworben und verwendet werden, kann also ohne Sozialbindung nicht legi-
tim sein. Jede Eigentumsgriindung ist grundsitzlich zustimmungsbediirf-

tig.

Das deckt sich inhaltlich mit einer Lesart von Kants Eigentumslehre,
nach der privates Eigentum als dufleres Mein und Dein in ein gemeinsa-
mes Unsriges eingebunden ist, dem es entstammt, und auf dessen trans-



134

zendentaler Bindung Eigentum nicht nur zum freien privaten Gebrauch
berechtigt, sondern dazu verpflichtet, seinen Gebrauch mit der Freiheit von
jedermann in Einklang zu bringen und erst diese Bindung das Eigentum
zu einem Rechtsbegriff erhebt (Schmidlin 1983, 58).

Es ist eine historische Tatsache, dass Kants Eigentumslehre weitgehend
ignoriert und bis 1929 keiner gesonderten Behandlung fiir wert befunden
wurde (Brocker 1987, 10). Zum einen lag das daran, dass Kant nicht wie
erhofft eine geschlossene transzendental-philosophische Ableitung der
Prinzipien des Eigentumsrechts vorlegte, sondern bei oberflichlicher Be-
trachtung sogar auf die als tiberholt geltende Okkupationstheorie zuriick-
griff. Zum anderen galt 1797, als die Metaphysik der Sitten erschien, die
Theorie, nach der allein Arbeit ein Recht auf Eigentum begriinden konnte,
lingst als selbstverstindlich und wurde selbst von jungen Kantianern als
evident betrachtet, die anders als Kant, die Arbeitstheorie des Eigentums in
ihre kritischen Rechtssysteme aufnahmen (Brocker 1992, 310f). Lockes
Arbeitstheorie galt als moderne Begriindung fiir die Auffassung von Eigen-
tum als absolute Dispositionsfreiheit, die kompatibel war mit dem ab dem
16. Jahrhundert in Deutschland rezipierten rémischen Recht und mit der
Aufnahme in den Code Napoleon grundlegend fiir alle weiteren Verfassun-
gen und Rechtskorpora im Westen wirkte (Duchrow 2000, 29). Daher wur-
de es auch weitgehend unterlassen, die aus der Eigentumslehre Kants fol-
genden konkreten praktischen Bedingungen fiir Eigentum zu explizieren.
Aus heutiger Sicht ist es nicht zu verstehen, wie der mafigebliche Irrtum
der Arbeitstheorie, Eigentum sei eine Beziehung zwischen einer Person
und einer Sache, trotz des Hinweises von Kant derart fortbestehen konnte.
Die Ursache dafiir kénnte eine Art unbemerkter Tduschung sein, die eine
Sache gleichsam so personifiziert, dass sie jemandem durch dessen aufge-
wandte Arbeit verbindlich gemacht wiirde, so als ob sie keinem anderen
mehr zu Diensten stehen kénne (Kant KrV, 236). Eine dhnliche Tduschung
ist vermutlich auch die Ursache dafiir, dass in der Umgangssprache Eigen-
tum oft den Gegenstand des jeweiligen Eigentumsrechtes bezeichnet. Aber
selbst in der gegenwirtigen Philosophie wird es in tiefgriindiger Analyse
der Rechtslehre Kants unternommen, ,die rechtliche Beziehung des Sub-
jektes zu den Gegenstinden“ zu untersuchen (Deggau 1983, 66) und so
Kant grundlegend missverstehend einen ,aporetischen Charakter des
Rechtsbegriffs und seiner Momente* zu konstruieren (Deggau 1983, 307).

Grundeigentum
Weitreichende Auswirkungen der sich in einem historischen Prozess

gebildeten Auffassung von Eigentum als nur vom geltenden Recht be-
schriankter individueller Dispositionsfreiheit tiber Giiter hatte deren Ein-
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gang in das Bodenrecht in Deutschland. Im Gegensatz zur Unbeschrinkt-
heit und Unteilbarkeit des romischen Eigentums war nach germanischer
Auffassung das Eigentum an Grund und Boden teilbar und war Grundei-
gentum in der Regel auf eine groflere Zahl iiber- und unter- oder nebenei-
nander stehender Berechtigter aufgeteilt. Neben einem vollen Eigentum,
das alle Verfiigungsrechte umfasste, gab es vielfiltige Formen von Minder-
eigentum, wie geteiltes, befristetes, anwartschaftliches und riickfilliges
Eigentum, und von diesen gab es Uberginge zu begrenzten dinglichen
Rechten, was eine Anpassung an die jeweiligen wirtschaftlichen Bedtirfnis-
se ermoglichte. Einzelnen wurde vielfach nur ein Nutzungsrecht zugespro-
chen, wihrend das Verfuigungsrecht aus sozialen Griinden der Gemein-
schaft vorbehalten blieb. Eigentum unterlag immer Beschrinkungen und
war mit weit reichenden Pflichten gegeniiber Familie, Nachbarn und der
weiteren Allgemeinheit verbunden. (Merk 1934, 14{)

Wihrend der individualistische romische Eigentumsbegriff im Italien
der Spatantike zur kapitalistischen GroRwirtschaft der Latifundien fiihrte,
welche die biuerliche Kleinwirtschaft erdriickte, war in Mitteleuropa die
mittelalterliche Grundherrschaft kein kapitalistischer Grof3grundbesitz,
sondern wurde der grofite Teil des Bodens zu einem in der Regel vererbli-
chen und verduferlichen niefbrauchartigen Nutzungsrecht an Bauern
vergeben, welches mit Abgaben in Form von Naturalien und Dienstleistun-
gen an den Grundherren verbunden war. Insgesamt war die Grundherr-
schaft eine Wirtschaft der Bedarfsdeckung mit dem Ziel einer standesge-
miflen Versorgung der Grundherren und Bauern vor allem mit Nahrung.
Hintergrund der als Lehen vergebenen Grundherrschaften war eine Art
naturalwirtschaftliche Besoldung einer militirisch-politischen Fiithrungs-
schicht, die durch die Abgaben der abhingigen Bauen imstande war, ohne
weiteres Entgelt als Berufskriegerstand militirische Aufgaben und Verwal-
tungsidmter im Dienste des Staates zu iibernehmen, wohingegen der ent-
sprechende Grundbesitz in geistlicher Hand die Grundlage fiir Bau und
Unterhalt von Kirchen und Klgstern mit deren Funktionen in Seelsorge,
Armenpflege sowie Kunst und Wissenschaft bildete. Diese Aufgaben konn-
ten die mittelalterlichen Grundherrschaften auf der Basis ihres ihr eigenen
Bodenrechtes erfiillen, ohne dabei den Bauernstand durch landlose Lohn-
arbeiter zu verdringen. (Merk 1934, 18)

Mit der Rezeption des rémischen Rechts durch die deutsche Jurispru-
denz ab dem 16. Jahrhundert dnderte sich in Siid- und Westdeutschland bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts wenig am geltenden Bodenrecht, zumal
sich die katholische geistliche Grundherrschaft wegen der prinzipiellen
Unverduflerlichkeit ihres Kirchengutes als Bollwerk des bauerlichen Besitz-
standes gegeniiber dem aufkommenden Kapitalismus erwies. In Branden-
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burg-Preuflen sorgten staatliche Eingriffe dafiir, dass vakant gewordene
Bauernstellen wieder besetzt wurden und die bauerliche Bevilkerung durch
planmifRige Besiedlung vermehrt wurde. (Merk 1934, 21f) Dies steht in
krassem Gegensatz zur Entwicklung in England, wo in Ermangelung eines
landesherrlichen Bauernschutzes vom 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts ein grofler Teil des abhingigen Bauernlandes in herrschaftliches
Weideland oder in Jagdgriinde umgewandelt und die Masse der Bauern von
der Scholle vertrieben wurden.

Zu einer volligen Umwilzung des Eigentumsrechtes und der Grundbe-
sitzverhdltnisse kam es in Deutschland erst im 19. Jahrhundert unter dem
Einfluss der Geisteshaltungen des Naturrechts und des Liberalismus, die in
der Aufklirung des 18. Jahrhunderts beide fiir Freiheit und Gleichheit des
Einzelmenschen eintraten und neben Vertrags- und Gewerbefreiheit auch
die Freiheit des Eigentums forderten. Der dem rémischen Recht entstam-
mende individualistische Eigentumsbegriff einer unumschrinkten Herr-
schaft iiber das Eigentum wurde durch eine liberale Gesetzgebung verwirk-
licht und dabei der Grund und Boden aus seinen alten Bindungen losgeldst
und moglichst beweglich gemacht, was die Ausbildung des Kapitalismus
des 19. Jahrhunderts forderte. (Merk 1934, 24)

Die Entfesselung geschah durch die sich tiber mehr als 50 Jahre erstre-
ckenden Gesetzesinitiativen der Beamten und der liberal eingestellten
Volksvertretungen. Sie zielte auf die so genannte Bauernbefreiung und
umfasste beispielsweise die Ablosung grundherrlicher Bindungen und
Lasten und Aufhebung von Gemeinschaftsverpflichtungen wie gegenseiti-
ger Weiderechte auf Brach- und Stoppelfeldern sowie des Flurzwanges als
der gemeinschaftlichen Regelung der Art der Bewirtschaftung und Festle-
gung der Zeitpunkte fiir Bestellung und Ernte. Neuere um 1800 erstellte
Gesetzesfassungen legten ausdriicklich die Freiheit des Eigentums fest,
woraus fiir die nachfolgende Reform des Bodenrechtes die Freiheit des
Grunderwerbs, der Verwendung des Grundeigentums sowie die Freiheit
von dessen VeriuRerung, Teilung und Verschuldung gefolgert wurden
(Merk 1934, 27f), was die grofsen Sikularisationen von Kirchengut Anfang
des 19. Jahrhunderts erleichterte und den Boden einer verkehrsfihigen
Ware anniherte.

Die Bauernbefreiung fiihrte im Zusammenwirken mit der von Justus
Liebig (1803-1873) initiierten Technisierung der Landwirtschaft unbestreit-
bar zu einer gewaltigen Steigerung der Produktivitit, bewirkte aber ebenso
unbestreitbar erhebliche soziale Schiden (Merk 1934, 30). Abgesehen da-
von, dass lastenfreies Volleigentum zumeist mit der Abtretung von einem
Drittel bis zur Hilfte des Bodens an den vormaligen Grundherren abgegol-
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ten werden musste, wurde der befreite Bauer vollig auf sich allein gestellt
und schutzlos dem Erwerbsstreben des Privatkapitals ausgesetzt. Bauern
wurden zum Verkauf ihres Landes gendtigt, das sie dann verlassen muss-
ten, weil es zu Groflgrundbesitz zusammengefasst oder als Jagdgrund um-
funktioniert wurde oder sie gerieten durch Verschuldung in die Abhingig-
keit ihrer Glaubiger. Freiherr vom Stein beklagte 1822 in einem Brief an
Wilhelm von Humboldt die neue Gesetzgebung , geistloser Regierungsma-
schinen®, die ungeachtet der Folgen die gutsherrlichen und biuerlichen
Verhiltnisse umformt und charakterisierte die Entwicklung wie folgt:

"...man substituiert an die Stelle der Horigkeit an den Gutsherrn die Ho-
rigkeit an den Juden und Wucherer." (Stein 1822, 499)

Die liberale Gesetzgebung war zu weit gegangen, die schweren nachtei-
ligen Folgen des im Bodenrecht freigesetzten Individualismus machten
sich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts uniibersehbar bemerk-
bar und konnten durch nachtrigliche Korrekturen der Gesetzgebung unter
Aufrechterhaltung der liberalen Grundsitze nicht nachhaltig beseitigt wer-
den. Der im Bodenrecht verwirklichte Individualismus hatte noch eine
weitere folgenreiche Konsequenz. Jede Form der Gemeinwirtschaft wie die
abgeschaffte Grundherrschaft setzt ein hohes Mafl an Gemeinsinn und
Selbstbeschrinkung voraus. Mit der Beseitigung grundherrschaftlicher
Verhiltnisse wurde zugleich die darin getibte, vom Gemeinsinn beherrsch-
te Praxis durch den individuellen Eigennutzen ersetzt, ohne dass dies den
Akteuren iiberhaupt bewusst wurde. Mit dem staatlichen Eingriff in die
gelebte Praxis durch die Gesetzgebung wird der Staat aber zugleich verant-
wortlich fiir deren nachteilige Folgen. Wegen der langfristigen Wirkungen
solcher Eingriffe bleibt der Staat als Institution und nicht lediglich als die
damals als staatliche Gewalt handelnden Menschen dafiir verantwortlich,
nach Wegen zu suchen, wie die Entfernung von Elementen, die in der Ver-
gangenheit inhirent zu gerechtem okonomischen Handeln beigetragen
haben, ausgeglichen werden kann, und zwar nicht nur durch Auswiichse
abmildernde Reparaturen an der Gesetzgebung, sondern durch Pflege noch
bestehender oder Einfithrung neuer normativer Elemente in die Okonomie
mit inhirent Gerechtigkeit bewirkenden Elementen.

Im Gegensatz zur Verabsolutierung des Begriffs von Eigentum in Eng-
land mit dem Erstarken der kapitalistischen Wirtschaftsform insbesondere
im 18. Jahrhundert konnte in Deutschland die Auffassung einer Sozialbin-
dung trotz der Anderungen des Bodenrechtes fortbestehen, was auch sei-
nen Niederschlag in der Weimarer Verfassung fand:
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"Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fir das
gemeine Beste." (Weimarer Verfassung, Artikel 153)

In dieser Tradition steht auch das deutsche Grundgesetz, welches in Ar-
tikel 14 neben dem Schutz des Eigentums einschliefRlich des Erbrechtes
auch die Sozialpflichtigkeit des Eigentums mit der Bestimmung feststellt,
dass der Gebrauch von Eigentum zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen soll. Dabei ist untibersehbar, dass ersterer direkt einklagbar ist,
wihrend letztere von den politischen Machtverhiltnissen in der Gesell-
schaft abhingig ist, was dazu fiithrte, dass insbesondere in der neoliberalen
Phase der Wirtschaft seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts die Rechte
der Eigentiimer verabsolutiert wurden (Duchrow 2000, 29). Diesem Trend
kénnen sich nationale Gesetzgebungen praktisch nicht entziehen, da sozia-
le Bedingungen fur das Eigentum unter dem Einfluss internationaler
Grofleigentiimer im Zuge einer globalen Vereinheitlichung des rechtlichen
Rahmens fiir die Okonomie zunehmend ausgeschlossen werden. Die Ein-
16sung eventuell zugesagter Sozialpflichtigkeit wird dabei an die jeweiligen
Regierungen delegiert, die unsoziale Folgen, wie beispielsweise gravierende
Arbeitslosigkeit, durch geeignete Mafinahmen auszugleichen haben, ohne
diese aber dem Eigentum zuordnen zu kénnen.

Eigentum in der Gegenwart

In den gegenwirtigen westlichen Wissenschaften bildet sich deren Dif-
ferenzierung in spezielle Disziplinen auch auf die Behandlung des Begriffs
Eigentum ab, sodass umfassende Darlegungen und Analysen fehlen, die zu
einer Orientierung der Menschen hinsichtlich eines angemessenen Ver-
stindnisses von Eigentum und seiner moralischen Konnotationen dienen
kénnten, was an zwei Beispielen verdeutlicht werden soll.

In der Geschichtswissenschaft ist die Auffassung von Eigentum als ein
Jhistorisches, soziales, rechtliches und kulturelles Konstrukt“ zu finden, das
auf der ,symbolischen und sozialen Ebene zu untersuchen ist“, wobei Ei-
gentum als ein ,Biindel von Rechten und Berechtigungen“ — also ohne
zugehorige Pflichten — gilt und einer Kategorie zugerechnet wird, die ,die
Beziehungen und das Handeln zwischen Personen und korporativen Ak-
teuren symbolisiert, sowie, spezieller, um ein rechtliches Modell fir die
Zuordnung von Sachen zu Personen® (Siegrist 1999, 11). Verschiedene
Disziplinen wie die Geschichte, die Rechtswissenschaft und die Sozial-
anthropologie befassen sich als ,Eigentumswissenschaften mit der Rolle
und Bedeutung des Eigentums. Dabei wird einerseits festgestellt, dass das
Recht ,die Konstruktion von Eigentum, Personlichkeit und Biirgerstatus
sowie das Bewusstsein und die Mentalitit einer Gesellschaft“ beeinflusst
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und andererseits Eigentum ,als Schopfung des Rechts“ das ,Ergebnis von
offentlicher Machtaustibung und von Zwang durch Regeln und Normen*
ist, ,womit der Gegenstand und die Verfiigungsrechte bestimmt und die
Macht des Eigentiimers von denjenigen Dritter abgegrenzt wird“ und Ei-
gentumsrechte ,somit als Ausdruck politischer Entscheidungen iiber die
Frage, was als Eigentum zu schiitzen sei, zu begreifen” ist (Siegrist 1999,
15). Dies verweist zwar auf eine Wechselwirkung zwischen dem geltenden
positiven Recht und der vorherrschenden Auffassung in der Gesellschaft,
misst dieser aber keine weitere Bedeutung zu. Eigentum wird hier als eine
verdinglichte Sache aufgefasst, als ein akribisch zwar hinsichtlich seiner
Funktionalitit, nicht jedoch hinsichtlich seines Wesens zu untersuchendes
Phinomen, das ausschliellich im Menschen liegt und sein Denken und
Handeln bestimmt. Aus Sicht der Geschichtswissenschaft wird festgestellt:

»Alles in allem bleibt festzuhalten, dass die Eigentumsproblematik in der
deutschen und kontinental-europdischen historischen Forschung zwar
aus den unterschiedlichsten Perspektiven erforscht worden ist, dass aber
kaum neuere Studien vorliegen, die Eigentum in umfassenderer Weise
behandeln und systematisch untersuchen, wie es die Gesellschaft, Politik,
Wirtschaft und Kultur durchdringt und die Entwicklung pragt.«

(Siegrist 1999, 20)

In den Gesellschaftswissenschaften findet sich die Behandlung von Ei-
gentum als ,politisch relevante Schliisselkategorie®, was ausdriickt, dass
solche ,Begriffe eine zentrale Bedeutung fiir die Legitimationssicherung
der jeweiligen Gesellschaftsordnung haben®, also spezifisch gesellschaft-
lich-historische Begriffe sind und der Interpretation sozialer Sachverhalte
dienen (Brand 1991,1). Dies bedeutet, dass die jeweils vorherrschende Auf-
fassung von Eigentum zur Legitimation der Ordnung verwendet wird und
die Frage einer Legitimation der Auffassung der Mitglieder der Gesellschaft
von Eigentum dafiir nicht relevant ist.

Eigentum als ein hochst differenziertes Element positiven Rechts soll
am Beispiel des deutschen Rechts erliutert werden. Danach gewihrt das
Grundgesetz (GG) in Artikel 14 grundrechtlichen Schutz des Eigentums
gegen staatliche Eingriffe mit dem Zweck, dem Triger des Eigentumsrech-
tes einen Freiheitsraum im Vermégensbereich zu erhalten und ithm so die
materiellen Grundlagen seiner Persénlichkeitsentfaltung zu sichern. Die
Freiheit des  Eigentums unterliegt jedoch ausdriicklich der Regelungsbe-
fugnis des Gesetzgebers, der Inhalt und Schranken des Eigentums durch
Einzelgesetze niher bestimmen soll und dabei die schutzwiirdigen Interes-
sen des Eigentiimers und die Belange des Gemeinwohls zu einem gerech-
ten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhiltnis bringen muss. Obwohl
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der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes fiir vermogenswerte
Giter im Eigentumsrecht eine eigene Ausprigung erfahren hat, kann der
Gesetzgeber einem ,Wandel der Auffassung“ in begrenztem Rahmen
Rechnung tragen und auch bestehende Rechte inhaltlich umformen.
(Schmidt-Bleibtreu 2008, 476f)

Der Aufgabe einer gesetzlichen Regelung von Inhalt und Schranken
des Eigentums ist der Gesetzgeber allerdings nicht nachgekommen, viel-
mehr hat erst die hochstrichterliche deutsche Rechtsprechung Begriff und
Inhalt des Eigentums ausgearbeitet und dessen Freiheitskomponente offen
gelegt und somit die ,Konkretisierung einer modernen Eigentumsverfas-
sung durch Richterspruch® bewirkt (Sendler 1971, 16ff). Dieser Umstand
muss allergrofite Bedeutung fiir die Gesellschaft haben, da er belegt, dass
die bestehende Eigentumsverfassung nicht absichtlich von der Gesellschaft
so gewollt ist, sondern sich aus der Praxis der Gesellschaft einschliellich
der eigentumsrelevanten Gesetzgebung eher beiliufig ergeben hat und
durch ,Richterspruch“ anlisslich der Uberpriifung erlassener Gesetze auf
Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz konkretisiert wurde.

Das Grundgesetz enthilt keine ausdriickliche Festlegung einer be-
stimmten Ordnung der Wirtschaft und ist in dieser Hinsicht offen, da es
neben der Eigentumsgarantie des Artikels 14 auch die grundsitzliche Mog-
lichkeit der Vergesellschaftung von Eigentum zulisst:

,Grund und Boden, Naturschitze und Produktionsmittel kénnen zum
Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und Ausmafd
der Entschiadigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere Formen der
Gemeinwirtschaft tiberfiihrt werden.* (GG Artikel 15)

Dieser Artikel des Grundgesetzes soll sicherstellen, dass trotz des weit
reichenden, insbesondere auch die Produktionsmittel umfassenden Eigen-
tumsschutzes gemeinwirtschaftliche Vorstellungen verwirklicht werden
konnen. Er enthilt aber keinen Auftrag dazu, sondern nur eine Erméchti-
gung, von der allerdings bisher nicht Gebrauch gemacht wurde. Die prakti-
sche Bedeutung dieser Bestimmung ,liegt heute in der Verdeutlichung,
dass das Grundgesetz nicht notwendig eine erwerbswirtschaftliche Ord-
nung der Wirtschaft vorschreibt“ (Jarass 2006, 382). Andererseits steht diese
Bestimmung der Privatisierung von 6ffentlichem und gemeinschaftlichem
Eigentum nicht entgegen. Eine totale oder auch weitgehende Abweichung
von einer freien Wirtschaftsordnung wiirde jedoch vom Grundgesetz nicht
gedeckt werden (Schmidt-Bleibtreu 2008, 481).
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Inhaltlich unterliegen der Eigentumsgarantie neben Sacheigentum fiir
Grundstiicke auch sonstige Rechte wie Besitz, Materialgiiterrechte, Forde-
rungen, Renten und Aktien und andere Gesellschafts- und vermogenswerte
Rechte. Da Grund und Boden unvermehrbar ist, wird die Verfiigungsgewalt
dartiber nicht vollig frei dem Belieben des Einzelnen tiberlassen. Eigentum
an Grundwasser ist ausgeschlossen (ders., 482). Geistiges Eigentum als alle
vermogenswerten Befugnisse des geistigen Eigentiimers wie das Patent-
und Warenzeichenrecht sowie das Urheberrecht wurden durch konkretisie-
rende Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes in den Schutz des
Eigentums einbezogen (ders., 483).

Das die Regelungen des Eigentums im Einzelnen enthaltende Biirgerli-
che Gesetzbuch enthilt keine Legaldefinition des Eigentums, da es haupt-
sichlich den Inhalt der dem Eigentiimer zustehenden Befugnisse festlegen
will, die darin bestehen, dass der Eigentiimer einer Sache damit nach Belie-
ben verfahren kann, soweit dem nicht das Gesetz oder Rechte Dritter ent-
gegenstehen, wobei letztere ,keine Ausnahmen gegeniiber einem grund-
sitzlich totalen Herrschaftsrecht darstellen, sondern Begrenzungen des
Eigentumsinhaltes sind (Palandt-Bassenge 2007, vor § 903 Anm. 1). Damit
ist Eigentum das begrifflich umfassendste Recht zur tatsichlichen und
rechtlichen Nutzung, das die Rechtsordnung hinsichtlich beweglicher und
unbeweglicher Sachen zuldsst, wohingegen Besitz nur die tatsichliche
Herrschaft tiber eine Sache bedeutet. Die Beschrinkung der Eigentums-
rechte durch Gesetz wird vom Privatrecht und vom o6ffentlichen Recht ge-
setzt und betrifft nach ersterem beispielsweise das Nachbarrecht und ein
nachbarliches Gemeinschaftsverhiltnis und nach letzterem Fragen des
Baurechts, des Immissionsrechts sowie des Umweltrechts. Rechte Dritter
kénnen als dingliche Rechte das Herrschaftsrecht des Eigentimers unmit-
telbar inhaltlich beschrinken, wihrend schuldrechtliche Anspriiche das
Eigentum nicht beschrinken, sondern dem Eigentiimer nur eine personli-
che Verpflichtung auferlegen und ihn in der Ausiibung seiner Rechte ein-
schrinken (ders., § 903 Anm. 27).

Diese Rechtsauffassung von Eigentum lisst deutlich den bis in die Ge-
genwart reichenden Einfluss der von Kant kritisierten, logisch nicht haltba-
ren Position von Locke erkennen, nach der Eigentum ein Verhiltnis von
Personen zu Sachen ist und daher jeder sozialen Dimension entbehrt. Ob-
wohl in Deutschland um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert Juristen
anlisslich der Konzeption des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches auf die
grundsitzlich soziale Dimension von Eigentum aufmerksam machten
(Brocker 1992, 389f), blieb dies weitgehend wirkungslos, sodass sich ein
liberalistischer Eigentumsbegriff durchsetzen konnte.
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Ein Erwerb von Eigentum erfolgt in der Regel durch ein Rechtsgeschift
und nur ausnahmsweise durch einen Staatsakt oder durch Gesetz, wobei
letzterer die Folge eines nicht auf Eigentumsiibertragung an einer Sache
gerichteten Rechtsgeschiftes sein kann (Palandt-Bassenge 2007, vor § 929,
Anm. 3). Eigentum kann aber auch durch ,Ersitzung“ als Folge eines zehn-
jahrigen Figenbesitzes geschehen (ders., § 937 Anm. 1) sowie durch in Be-
sitznahme einer herrenlosen Sache (ders., § 958). Besondere gesetzliche
Regelungen gelten fiir die Eigentumsformen Treuhandeigentum und Mi-
teigentum, die bei letzterem die Belastung einer gemeinschaftlichen Sache
zu Gunsten eines Miteigentiimers beispielsweise durch Pfandrechte ermég-
licht (ders., § 1009 Anm. 1).

Die gegenwirtige Auffassung von Eigentum als einem Recht an mate-
riellen und immateriellen Gegenstinden erweist sich bei genauerer Be-
trachtung als ein ganzes Biindel unterscheidbarer Rechtselemente. Diese
umfassen das Recht bzw. den Anspruch zu besitzen als exklusive physische
Kontrolle tiber den Gegenstand, was im Fall von immateriellen Gegenstin-
den metaphorisch zu verstehen ist, das Recht der Verwendung im Sinne die
Vorteile des Gegenstandes zu genieflen, das Recht der Verfligung, also
dariiber zu befinden, wie und von wem der Gegenstand verwendet werden
soll, das Recht auf Einkiinfte aus dem Gegenstand, das Recht bzw. die Frei-
heit den Gegenstand zu verbrauchen oder zu zerstéren sowie die Rechte
zur Verinderung, zur Veriuflerung und zur Vererbung des Gegenstandes
(Becker 1980, 190f). Als Eigentumsrecht kann auch die seitens des Staates
gewihrte Sicherheit als Schutz vor Enteignung sowie die Zeitlosigkeit der
vorgenannten Rechte, also deren unbegrenzte Dauer, angesehen werden.
Als konkrete Pflichten ergeben sich aus dem Eigentumsrecht lediglich das
Verbot einer sich oder andere Menschen schidigenden Verwendung sowie
die Unterwerfung unter die Zwangsvollstreckung.

Die dem positiven Recht zugrunde liegende Auffassung von Eigentum
steht in krassem Gegensatz zur Vernunftethik. Wihrend von konsequenten
Anhingern liberalistischer Tradition, die — abgesehen von jiingsten Aufwei-
chungen — ihren Niederschlag im amerikanischen Recht fand, selbst jede
Steuer, die einer Umverteilung dient, als Diebstahl betrachtet wurde, ist fiir
die Verwirklichung sozialer Grundrechte eine ,Einschrinkung eines der
klassischen negativen Rechte, des Rechts auf Eigentum“ unumginglich:

»Wer jedoch die sozialen Rechte anerkennt, und das erscheint aus mora-
lischer Perspektive zwingend, wird sagen miissen: das Recht auf Privatei-
gentum ist in dem Mafle einzuschréinken, in dem es die librigen Rechte
der Burger verletzt.“ (Tugendhat 1993, 362)
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Diese mit guten Argumenten kaum abzuweisende These verweist auf den
zweiten Absatz von Artikel 14 des GG, der besagt, dass Eigentum verpflich-
tet und sein Gebrauch zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll.
Damit wird ,auf jeder konkreten Eigentumslage immanente soziale Bin-
dungen hingewiesen und letztlich an das moralische und ethische Verant-
wortungsbewusstsein jedes Inhabers von Eigentum oder sonstiger generell
geschiitzter Vermogensrechte appelliert” (Wertenbruch 1972, 59). Obwohl
der Gemeinschaftsvorbehalt des GG hinsichtlich Eigentums an Deutlichkeit
kaum zu tibertreffen ist, hat er bislang den iberkommenen Auffassungen
von Eigentum, wie sie sich in § 903 des Biirgerlichen Gesetzbuches nieder-
geschlagen haben, nicht entgegen wirken konnen. Das Versagen dieses
yverfagssungsrechtlichen Grundhebels“ liegt offenbar daran, dass ,morali-
sche und ethische Hemmungen lingst eingeschlifert sind“ und der Ge-
setzgeber ,Verstindnislocher nicht mehr stopfen“ kann (Wertenbruch
1972, 60). Nach gegenwirtig vorherrschender ckonomistischer Auffassung
werden dort, wo Rechte gesetzlich geregelt sind, keine dariiber hinausge-
henden Pflichten mehr wahrgenommen. Wo der Gesetzgeber nicht aus-
driicklich etwas verboten hat, dort darf man nicht nur, sondern man hat
sogar Entfaltungsrechte zwecks Verwirklichung personlicher Freiheiten,
wobei dabei die eigentliche Bedeutung des Begriffs Freiheit griindlich
missverstanden wird:

»Nicht die Gesetze miissen gedndert werden, sondern wir alle werden uns
selbst »neugestalten«, uns wieder auf Anforderungen der Moral, der
Ethik, des Rechts, vielmehr ganz einfach gesagt: wieder auf die mensch-
liche Vernunft besinnen miissen. ... Was soll ein Gesetzgeber leisten kén-
nen, wenn zu viele Zeitgenossen schon durch ihr Beharren auf individua-
listischen Besitzpositionen demonstrieren, dafd sie dem geltenden Gesetz
nicht mehr gehorsam sein wollen.“ (Wertenbruch 1972, 75)

Das positive Recht schafft keine moralische Einstellung, sondern ist deren
Resultat. Die Analyse des Begriffs Eigentum verweist erneut (s. Abschnitt
1.3) auf erforderliche Anderungen in der vorherrschenden Einstellung hin-
sichtlich 6konomischen Handelns als Voraussetzung fiir die Umsetzung
der integrativen Wirtschaftsethik

Eigentum ist zunichst ein Rechtsanspruch, der jedoch bei der fakti-
schen Moglichkeit der Verfigung mit ihren Voraussetzungen, Bedeutun-
gen und Folgen in den Hintergrund tritt. Eigentum als Realitit bedeutet,
anderen den Zugang zu einem Eigentumsobjekt zu verwehren oder an
Bedingungen kniipfen zu konnen, die der Eigentiimer souverin festlegt,
wobei diese Realitit notfalls unter Austibung von Gewalt Dritter — im Nor-
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malfall des Staates — durchsetzbar ist. Dieser Sachverhalt entspricht genau
der Definition von Max Weber:

»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den ei-
genen Willen auch gegen Wider-streben durchzusetzen, gleichviel worauf
diese Chance beruht.“ (Weber 1922, 28)

Eigentum erdffnet dariiber hinaus die ,sozial folgenreiche Moglichkeit,
mittels selektiver Verteilung von Eigentumsobjekten Handlungen oder
Unterlassungen anderer im eigenen Interesse ausfithren zu lassen“ (Levy
1983, 146). Eigentum an Giitern ist also immer mit der Moglichkeit der
Ausiibung von Macht verbunden, wobei sich nicht alle Arten von Gilitern
gleichermaflen dazu eignen. Je begehrter Giiter sind und vor allem je drin-
gender sie fiir die tatsichliche oder vermeintliche Existenzsicherung bené-
tigt werden, desto grofier ist das Potential, durch Kontrolle deren Verteilung
auf die sie begehrenden Menschen Macht auszuiiben und sie selbst gegen
ihren eigenen Willen dazu zu veranlassen, sich konform zu den Forderun-
gen des Macht Ausiibenden zu verhalten.

Macht jeder Form fithrt zum Bestreben, diese zu sichern und als Strate-
gie der Sicherung deren Vermehrung — wiederum unter Einsatz von Macht
— zu betreiben, was ein sich selbst stiitzender Prozess ist. Darin griindet die
schon von Aristoteles festgestellte Tatsache, dass die auf grofRen Reichtum
gerichtete Bereicherungskunst prinzipiell keine Grenze kennt. Macht fithrt
also unvermeidbar zu Machtkonzentration, diese zu einem Machtgefille
zwischen den Inhabern von Macht und den diesen Unterlegenen und da-
mit zu einem Konfliktpotential zwischen den Kontrahenten dieses Macht-
verhdltnisses. Aus der Logik dieser Situation erwachsen Strategien der
Michtigen, ihren Machtvorsprung auszubauen und der Unterlegenen,
ihren Nachteil zu verringern, wobei wiederum Macht zur Realisierung die-
ser Absichten angewandt wird, es sei denn das Machtverhiltnis wird in
vollem Umfang als legitim angesehen und daher akzeptiert. (Levy 1983,
147) Die einzige nachhaltige Moglichkeit der Legitimierung besteht aller-
dings nur darin, dass ein Machtvorteil nicht zum Nachteil, sondern auch
zum Vorteil der Unterlegenen verwendet wird, was genau der Bedingung
der Legitimitit entspricht, die fiir 6konomisches Handeln ermittelt wurde.

Es ist bekannt, dass ,Macht ein einflussreicher Faktor der Preisbildung
itberhaupt und der Verteilung insbesondere ist“ (Bohm-Bawerk 1914, 11),
wobei die Wirkung 6konomischer Macht das Preisgesetz von Angebot und
Nachfrage erfiillt, wihrend auflerwirtschaftliche Macht es stort (ders., 14).
Als Konsequenz dieser Tatsache wurde gefordert, zwecks Berticksichtigung
des Einflusses sozialer Macht die Preistheorie
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- durch eine sorgfiltig durchgefiihrte Kasuistik auch nach denjenigen
Richtungen hin ausdriicklich auszubilden, in welchen die konkreten sozia-
len Machteinfliisse wirksam werden, deren Wirkungen auf die Preisbil-
dung und Guterverteilung man als belangreich verfolgen will.“
(Bohm-Bawerk 1914, 15)

Die Hohe der Lohne in einer Okonomie wird immer von Macht in der
Funktion des ,Gesetzes“ von Angebot und Nachfrage bestimmt und tritt
nur in besonderen Konstellationen als rein machtbasierte Auseinanderset-
zung im Streik unmittelbar sichtbar zu Tage. Dennoch hat die Okonomik
diesem Umstand bislang nicht angemessen Rechnung getragen.

Diese Analyse zeigt, dass es unerlisslich ist, Eigentum immer im Zu-
sammenhang mit der damit verbundenen Macht zu sehen. Angesichts der
gegenwirtig unermesslichen Konzentration von Eigentum in den Hinden
weniger Menschen, die dartiber unmittelbar oder mittelbar verfiigen kén-
nen, folgt daraus aber die dringende Aufgabe, allgemein geteilte Auffas-
sungen hinsichtlich Erwerb und Verfiigung von Eigentum zu etablieren,
die dessen positive Nutzung zur Verwirklichung individueller Freiheit mit
einer Begrenzung dessen Verwendung flir die Ausitbung nicht legitimer
Macht vereinbar macht.

2.4 Resiimee

Die in der Gegenwart {ibliche Bedeutung des Begriffs Eigentum ist das
Ergebnis eines historischen Prozesses. Die Konturen dieses Prozesses wur-
den nachgezeichnet, um die an der Bildung der heutigen Auffassung von
Eigentum beteiligten Elemente und Motivationen aufzuzeigen und um eine
angemessene Beurteilung der heutigen Auffassung zu erméglichen. Die
Ausformung der vorherrschenden Auffassung von Eigentum war mafigeb-
lich von den Interessen Besitzender und ihrem Bemiihen bestimmt, ihr
Eigentum moglichst allen Rechten Anderer zu entziehen.

Eine theoretische Begriindung von Eigentum erfolgte erstmals in der
Antike durch Cicero, der die im romischen Reich vorherrschenden Auffas-
sung und Praxis rechtfertigte. Die geschichtliche Wirklichkeit von Eigen-
tum wird normativ aufgefasst und staatlicher und privater Besitz werden als
rechtliche Grundlage der bestehenden Ordnung interpretiert. Was sich ein
Eigentiimer aufgrund seiner faktischen Machtposition angeeignet hat, soll
ihm auch rechtlich gehéren, womit das Recht seine tatsichliche Ausiibung
von Macht bestitigt.
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Die von den Zisterziensern praktisch gelebte Auffassung von Eigentum
im christlichen Mitteleuropa des 12. und 13. Jahrhunderts belegt, dass indi-
viduelles privates Eigentum keine notwendige Bedingung fiir erfolgreiches
Wirtschaften ist. Eigentum wurde hoch geschitzt, jedoch nicht um seiner
selbst willen, sondern als Mittel fiir einen den Interessen der Einzelnen
uibergeordneten gemeinschaftlichen Zweck. Die Zisterzienser haben auf-
gewiesen, dass die Wahrung hoher moralische Anspriiche nicht zu Lasten
wirtschaftlicher Entwicklung gehen muss.

Die konsistente Theorie des Eigentums von Thomas von Aquin fasst die
Aneignung iduflerer Giiter als eine menschliche Widmung auf, die als eine
Erfindung der menschlichen Vernunft das Naturrecht erginzt. Eine indivi-
duelle Zuordnung bedeutet eine Verfiigung iiber Gemeingut, nicht jedoch
absolutes Eigentum und im Prinzip kénnte diese Einfithrung auch wieder
abgeschafft werden, wenn die Griinde fiir ihre Einfithrung entfielen.

Nach der grundlegend neuartigen Begriindung von Eigentum durch Lo-
cke kommt Eigentum nicht durch menschliche Widmung und Entnahme
aus einem endlichen Bestand natiirlicher Giiter zustande, sondern durch
die mit der Aneignung notwendigerweise verbundene Arbeit des Men-
schen. Allein aufgrund seines Wesens hat der Mensch Eigentum an seiner
Person als einem exklusiven Recht, welches jedes Recht eines anderen
Menschen daran ausschlieflt. Mit seiner Arbeit tibertrigt er dieses auf den
Gegenstand seiner Arbeit, womit das Eigentum mit dem natiirlichen
Grundrecht der Person verschrinkt wird und zu einem unmittelbar aus
dem Wesen des Menschen resultierenden unverletzlichen und absoluten
Grundrecht mutiert. Zwei Schranken flir die Aneignung werden zwar auf-
gestellt, aber sogleich als Folge der Einfithrung des Geldes in der Gesell-
schaft wieder aufgehoben, was die daraus resultierende Ungleichverteilung
von Eigentum und die moralische Entfesselung einer angeblich bereits im
Naturzustand beginnenden konomischen Dynamik rechtfertigt.

Die zentrale Primisse Lockes ist der sich selbst verdankende, anderen
Menschen nichts schuldende Mensch, die nicht haltbar ist, weil der Mensch
einen erheblichen Anteil seines Wesens anderen Menschen verdankt. Diese
sowie gravierende Widerspriiche in Lockes Theorie kénnen nicht als blofle
Nachlissigkeiten der Argumentation, sondern nur im Kontext der politi-
schen Absichten seiner Schrift angemessen verstanden werden. Diese be-
stand in der Blindelung politischer Argumente der Whigs mit dem Ziel,
Eigentum sowohl nach oben gegeniiber dem Obereigentiimer, der Krone,
wie auch nach unten gegentiber vertriebenen Bauern praktisch unangreif-
bar zu machen, womit zugleich die sich damals faktisch durchsetzende, von
Grund auf ungerechte Praxis der gewaltsamen Verfiigung der Eigentiimer
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tiber Grund und Boden unter Missachtung hergebrachter Rechte legalisiert
wurde.

Kant behandelt das Eigentum im Kontext der kategorischen Begriin-
dung der Staatsgewalt aus der Notwendigkeit von Eigentum und aus der
Forderung der Legitimitit beider wegen deren unauflésbaren Zusammen-
hangs mit der Freiheit. Das kann als die freiheitsrechtlich-demokratische
Auslegung der menschlichen Widmung der Giiter verstanden werden,
deren Verwirklichung in einer Eigentumsordnung erfolgt, die von einer
durch die praktische Vernunft geprigten demokratischen und daher legiti-
men Rechtspolitik gestaltet wird und nicht allein den eigengesetzlich-
naturwiichsigen Mechanismen des Marktes iiberlassen werden darf. Kants
Eigentumslehre wurde jedoch weitgehend ignoriert, weil Lockes Arbeits-
theorie als moderne Begriindung fiir die Auffassung von Eigentum als
absolute Dispositionsfreiheit praktisch wie theoretisch hochst willkommen
war und rasch zu einer Selbstverstindlichkeit wurde. Daher unterblieb die
Explikation der aus der Eigentumslehre Kants folgenden konkreten prakti-
schen Bedingungen fiir eine moralisch akzeptable Auffassung von Eigen-
tum.

Weitreichende Auswirkungen der Auffassung von Eigentum als nur
vom geltenden Recht beschrinkter individueller Dispositionsfreiheit tiber
Giiter hatte dessen Eingang in das Bodenrecht in Deutschland, zu deren
volliger Umwilzung es in Deutschland im 19. Jahrhundert unter dem Ein-
fluss der Geisteshaltungen des Naturrechts und des Liberalismus kam. Der
individualistische Eigentumsbegriff einer unumschrinkten Herrschaft tiber
das Eigentum wurde durch eine liberale Gesetzgebung verwirklicht und
dabei der Grund und Boden aus seinen alten Bindungen losgeldst und
moglichst beweglich gemacht, was die Ausbildung des Kapitalismus ent-
scheidend férderte. Diese liberale Gesetzgebung zeitigte schwere nachteili-
ge Folgen, die durch nachtrigliche Korrekturen der Gesetzgebung unter
Aufrechterhaltung der liberalen Grundsitze nicht nachhaltig beseitigt wer-
den konnten. Mit der Beseitigung grundherrschaftlicher Verhiltnisse wur-
de unbewusst die darin geiibte, vom Gemeinsinn beherrschte Praxis durch
den individuellen Eigennutzen ersetzt.

In den gegenwirtigen westlichen Wissenschaften bildet sich deren Dif-
ferenzierung in spezielle Disziplinen auch auf die Behandlung des Begriffs
Eigentum ab, sodass umfassende Darlegungen und Analysen fehlen, die zu
einer Orientierung hinsichtlich eines angemessenen Verstindnisses von
Eigentum und seiner moralischen Konnotationen dienen kénnten. Im posi-
tiven Recht ist Eigentum ein hochst differenziertes Element, das sich bei
genauerer Betrachtung zwar als ein ganzes Biindel unterscheidbarer
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Rechtselemente erweist, jedoch immer dem Grundsatz eines praktisch
unumschrinkten Herrschaftsrechts unterliegt. Die Auffassung des positi-
ven Rechts von Eigentum steht in krassem Gegensatz zur Position der Ver-
nunftethik, die zwecks der Verwirklichung sozialer Grundrechte eine Ein-
schrinkung eines des klassischen negativen Rechts auf Privateigentum in
dem Mafe unumginglich macht, in dem es die tibrigen Rechte der Biirger
verletzt.

Eigentum erweist sich als das ,Resultat historisch-gesellschaftlicher Ent-
scheidungen“ (Brocker 1992, 399), die bewusst revidiert werden miissen,
wenn eine Auffassung hinsichtlich Erwerb und Verfiigung von Eigentum
angestrebt wird, die dessen positive Nutzung zur Verwirklichung indivi-
dueller Freiheit mit einer Begrenzung dessen Verwendung fiir die Ausii-
bung nicht legitimer Macht vereinbar macht.
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3 Wandlungen der Praxis, der Begriindung und der Beurteilung von
Zinsen

Zinsen sind vor allem als Kapitalzinsen ein zentrales Element der mo-
dernen westlich geprigten Marktwirtschaft. Es gilt als schlechthin selbst-
verstindlich, dass der Besitz von Geld allein einen Anspruch auf dessen
Vermehrung konstituiert, wenn es verliehen und zu Kapital wird, mit dem
andere arbeiten, auch wenn dies ohne jedweden eigenen Beitrag des Kapi-
talgebers geschieht. Ferner gelten Kapitalzinsen als unverzichtbare Ant-
riebskraft fir die Wirtschaft, da sie zum Sparen im Gegensatz zum soforti-
gen Konsum der fiir Geld erhiltlichen Giliter motivieren, fiir einen Aus-
gleich von Angebot und Nachfrage von Kapital sorgen und das Kapital einer
effizienten Verwendung zufithren. Den Kapitalzinsen kommt somit die
Funktion eines Preises im Kapitalmarkt zu. Obwohl das gegenwirtige Wirt-
schaftssystem der westlichen Welt als ,freie Marktwirtschaft“ gilt, unterlie-
gen Kapitalzinsen de facto der regulierenden Kontrolle der nationalen Zent-
ralbanksysteme, die durch zumeist international abgestimmte Festlegung
des nationalen Basiszinssatzes und Steuerung der fur die Wirtschaft ver-
fugbaren Geldmengen wesentlichen Einfluss auf die Hohe der Kapitalzin-
sen nehmen.

Zins bezeichnet allgemein das Entgelt fiir eine zeitlich befristete Uber-
lassung eines Vermogensgegenstandes und zdhlt zu den Besitzeinkom-
men. Vermogensgegenstinde kénnen Geld, Grund und Boden oder andere
Sachwerte sein. Hergestellte oder erworbene Vermogensgegenstinde, die
nicht fir den unmittelbaren Konsum, sondern fiir die Erwerbung oder
Herstellung weiterer Giiter bestimmt sind, werden als Kapital bezeichnet
und entsprechend werden Zinsen fiir die Uberlassung von Kapital fiir pro-
duktive Zwecke Kapitalzinsen genannt. Zinsen fiir die Uberlassung von
Sachgiitern werden oft nur als Pacht oder Miete bezeichnet. Von der zeitlich
begrenzten Uberlassung von Vermégensgegenstinden fiir produktive Zwe-
cke als Kapital ist deren Uberlassung zum unmittelbaren Konsum zu un-
terscheiden, bei der nach Ablauf einer gesetzten Frist die Gegenstinde,
meist in Form ihres Gegenwertes, zuriickgegeben werden, sodass also Kre-
dite fur konsumtive Zwecke von denen fiir produktive Zwecke zu unter-
scheiden sind.

Zu Kapital zihlen sachliche Produktionsmittel in Form von Anlagen
(gebundenes, Anlagekapital) und Vorriten wie Bestinde an Roh-, Hilfs-,
Betriebsstoffen, Halb- und Fertigerzeugnissen (zirkulierendes, Umlaufkapi-
tal), die ihren Eigentiimern Einkommen verschaffen. Kapital entsteht, wenn
nicht unmittelbar Konsumgiiter, sondern gleichsam auf einem Umweg von
einer oder mehrerer Stufen zunichst weitere Produktionsmittel hergestellt
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werden, mit denen dann schlieflich Konsumgiiter erzeugt werden. Dies
erfordert einen voriibergehenden Verzicht auf den Konsum des investierten
Kapitals, steigert aber die Ergiebigkeit der Produktion von Konsumgiitern.
Der erforderliche Konsumverzicht und die resultierende groflere Ergiebig-
keit der Produktion machen das Kapital zu einem eigenstindigen Produkti-
onsfaktor neben den beiden originiren Produktionsfaktoren Arbeit und
Boden, obwohl Kapital selbst immer auf diese beiden Produktionsfaktoren
zuriickgefithrt werden kann. Kapital wird also erspart, die Motivation dafiir
besteht in der Vorhaltung von Vermdégen fiir zukiinftigen Konsum und
dessen Anlage in der Erwartung eines Vermogenszuwachses. Der Kapital-
markt fuhrt investierbares Kapital einer moglichst produktiven Verwen-
dung zu, die jedoch letztlich immer in die Herstellung von Konsumgiitern
mindet.

Phinomenologisch betrachtet besteht der Nutzen des in der Produktion
eingesetzten Kapitals darin, dass die mit Hilfe des Kapitals hergestellten
Produkte regelmiflig zu einen hoheren Preis verduflert werden kénnen als
der Preis der gesamten in der Produktion aufgewandten Kostengiiter, zu
denen auch die Kapitalzinsen zihlen, die Produktion also einen Gewinn
abwirft. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Kapital nur dann fiir eine
Produktion eingesetzt wird, wenn die Vorauskalkulation einen positiven
Gewinn erwarten lisst, andernfalls unterbleibt die Investition. Das verweist
darauf, dass die Verwendung von Kapital und damit die Méglichkeit, Kapi-
talzinsen zu entrichten, von Bedingungen auflerhalb des Kapitals selbst
abhingt, Kapital also nicht an sich und aus sich selbst heraus anwachsen
kann.

Die gegenwirtige Auffassung und Handhabung von Zinsen ist ebenso
wie die Deutung ihres Zustandekommens und deren moralische Beurtei-
lung das Ergebnis eines historischen Prozesses, in dem dieses Instrument
moderner Okonomie in der Praxis zunichst des Handels mit Giitern und
Geld und nachfolgend vor allem in der Produktion von Giitern geschaffen
wurde und dabei weitgehend von moralischen Einwinden und Einschrin-
kungen emanzipiert werden konnte. Dieser Vorgang wurde dadurch legali-
siert, dass eine wissenschaftliche Erklirung der Funktionen der sich he-
rausgebildeten 6konomischen Praxis und deren Einordnung in einen gro-
Reren Zusammenhang als sinnvoll und erforderlich rechtfertigte und sie
eigenen, sich nur aus ihrer Funktionalitit ergebenden Normen unterstellte.
Das Verstindnis dieses historischen Prozesses und der darin wirkenden
Krifte ist fiir ein angemessenes Verstindnis seines Resultates, namlich der
gegenwirtig vorherrschenden ckonomischen Praxis und deren moralische
Beurteilung unerlasslich.
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Diesem Verstindnis dient dieses Kapitel. Zunichst soll nachgezeichnet
werden, welche Auffassungen in verschiedenen Perioden hinsichtlich des
Handels als wichtigem Bestandteil der jeweiligen Wirtschaft vorherrschten,
und zwar beziiglich der tatsichlich gelibten Praktiken, geltender morali-
scher Normen und ihrer Wechselwirkung im Verlaufe der historischen
Entwicklung (Abschnitt 3.1). Dabei kann keine vollstindige Darstellung der
Entwicklung geleistet werden, sondern es werden einige firr die Entwick-
lung besonders charakteristisch erscheinende Elemente herausgegriffen,
um daran die auftretenden Verinderungen aufzuzeigen. Sodann soll in
gleicher Weise und Absicht die Entwicklung von Praxis und Auffassung
von Zinsen von der Antike iiber die normative Analyse des Thomas von
Aquin bis zum Ausklingen des Zinsverbotes im Mittelalter verfolgt werden
(Abschnitt 3.2). Dabei wird sich zeigen, weshalb die Verteidigung einer
moralischen Forderung gegen die Interessen 6konomischer Praxis nicht
gelingen konnte. Und schlieflich soll beispielhaft gezeigt werden, dass
einerseits die Bemiithungen der Okonomik um eine iiberzeugende theoreti-
sche Deutung des Phinomens der Kapitalzinsen trotz deren tiberragender
Bedeutung fiir die Okonomie noch nicht erfolgreich abgeschlossen werden
konnten und andererseits die moralische Beurteilung von Kapitalzinsen in
der Gegenwart eine kaum Beachtung findende Randerscheinung ist (Ab-
schnitt 3.3). Vorrangig geht es darum festzustellen, weshalb und wie sich
wirtschaftliches Handeln aus dem Geltungsbereich der Moral entfernen
konnte um Hinweise zu gewinnen, wie eine praktische moralische Riick-
bindung ckonomischen Handelns bewerkstelligt werden kénnte. Dabei
besteht ein enger Zusammenhang mit den Darlegungen des Kapitels 2
uber das Eigentum, da Zinsen ein rechtliches Eigentum an den jeweils
verliehenen oder als Sicherheit verwendeten Giitern voraussetzen.

3.1 Wandlungen der Auffassung von Handelsgeschiften

Die Entwicklung des Fernhandels
Auseinandersetzungen um okonomische Praktiken im Zeitalter der
Reformation

Tauschhandel fand auf einer ersten Entwicklungsstufe innerhalb eines
Stammes statt und erfolgte erst in einer zweiten Stufe zwischen einzelnen
Stimmen, wobei ein Stamm mit einem anderen tauschte. Mit zunehmen-
dem privatem Eigentum wurde der Einzeltausch die einzige Form des
Tauschhandels. Auf einer frithen Zivilisationsstufe war Vieh das mafigebli-
che Tauschobjekt:
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»Vieh wurde die Ware, in der alle anderen Waren geschitzt und die
uberall gern in Austausch gegen jene genommen wurde — kurz, Vieh er-
hielt Geldfunktion und tat Gelddienste schon auf dieser Stufe.“

(Engels 1884, 156)

Die lateinische Vokabel capitale bedeutete in spitlateinischer Zeit das nach
Képfen (capita) gezihlte Vieh, also den Viehbestand, von ihr stammt das
Wort Kapital ab.

Historisch war die Grofifamilie die urspriingliche Wirtschaftseinheit,
aus der sich grofere Einheiten wie die Sippe, der Stamm, das Volk oder ein
Staatswesen herausbildeten. Innerhalb jeder Wirtschaftseinheit galten Re-
geln des Herkommens, des Standesrechts und der Autoritit, die auch im
Tauschhandel den einem Mitglied zustehenden Anteil bestimmten bzw.
spiter Preise fir die Gliter des tiglichen Lebens festlegten. Noch in mitte-
lalterlichen Stidten waren Preise durch Herkommen und Verfiigung gere-
gelt (Brentano 1967, 23). Nach auflen hin versuchten sich die jeweiligen
Wirtschaftseinheiten soweit wie moglich zu bereichern, und zwar sowohl in
der Absicht einer Absicherung der eigenen Bedarfsdeckung durch Anlegen
von Vorriten wie auch zur Vergroflerung ihrer Macht, was solange fortge-
setzt wurde, bis andere, michtigere Wirtschaftseinheiten diesem Erwerbs-
streben Grenzen zogen. Beides, das eigene Erwerbsstreben und deren Be-
grenzung durch andere waren rein machtbasiert und rechtlich ungezihmt,
es galt zwischen diesen Einheiten das Recht des Stirkeren. Insofern war
eine Moral des Wirtschaftens urspriinglich eine Binnenmoral und gegenii-
ber Fremden waltete die Macht, weswegen Aristoteles auch die Kriegskunst
zur Haushaltskunst zdhlen kann (Aristoteles Politik 1,8, 1256b24). Kaufleu-
te waren allenthalben Fremde auf den Mirkten und standen in dieser Funk-
tion gleichsam auferhalb dieser Wirtschaftseinheiten, weswegen einerseits
deren Binnenregeln fiir sie nicht galten und sie andererseits deshalb diesen
gegeniiber nichts anderes als die Wahrnehmung ihres gréftmoglichen
Vorteils kannten (Brentano 1967, 310). Dies ist tibrigens konsistent mit der
Rechtsnorm der Thora, in der der ,iiberall urwiichsige Dualismus der Bin-
nen- und Auflen-Moral“ durch den Bezug auf Jahwe seine Ausformung
erhielt (Weber 1923, 357), was sich in dem zwar unter Juden, nicht jedoch
gegeniiber Fremden geltenden Zinsverbot dufdert.

Die Entwicklung des Fernhandels

Hinsichtlich der Mirkte, auf denen Tausch und Handel stattfand, ist al-
so zu unterscheiden zwischen den Binnenmirkten von Wirtschaftseinhei-
ten und Mirkten, auf denen sich Angehdérige verschiedener Wirtschaftsein-
heiten begegnen. Erstere sind herkémmlich geregelt, selbst wenn die Wirt-
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schaftseinheit ein ganzes Grofreich umfasst; der Handel als wirtschaftliche
Aktivitit hat eine Verteilungsfunktion und dabei zu erzielende Profite sind
von untergeordneter Bedeutung. Die Wirtschaft des alten Mesopotamien
war eine derartige Verteilungswirtschaft und folgte den Anordnungen von
Autorititen (Neusner 1990, 4). Das zugrunde liegende Prinzip ist Reziprozi-
tit, also eine ausgewogene Gegenseitigkeit mit sorgfiltiger Aufrechnung
wechselseitiger Leistungen (Stegemann 2000, 100). Dieses Handelsprinzip
gilt auch in der Gegenwart in Gemeinschaften, in denen enge persénliche
Beziehungen bestehen und lebt selbst in ausgeprigt kapitalistischen Ge-
sellschaften im Bereich der Familie fort.

Mirkte zwischen verschiedenen Wirtschaftseinheiten waren in der
Frithzeit der Geschichte neutrale, meist durch Heiligtiimer geschiitzte Zo-
nen, in denen Handel mit der Absicht grofitmoglicher Gewinne getrieben
werden konnte. Die dort geltenden Regeln galten vorrangig der Sicherheit
der Marktteilnehmer und ihrer Giiter und sollten als Orientierung fir die
Schlichtung von Streitfillen dienen, hatten aber keinesfalls die Aufgabe, fiir
Gerechtigkeit des Handelns zu sorgen. Die Marktteilnehmer begegneten
sich vielmehr als Kontrahenten in einem Krieg mit anderen als den iibli-
chen Waffen und Ubervorteilungen galten eher als 16blich (Brentano 1967,
21). Ein solcher Markt konnte durchaus auf dem Territorium einer Wirt-
schaftseinheit liegen und war dann durch die jeweilige Herrschaftsmacht
gesichert. Auswirtige Kaufleute benétigten eine Erlaubnis fiir den Zugang
zum Markt, deren Erteilung mit Ab-gaben verbunden war. Meist wurden
Giter, die in der jeweiligen Region nicht erzeugt werden konnten, iiber
weite Entfernungen durch unsichere und schwierige Transporte auf den
Markt gebracht, was Konkurrenz praktisch ausschloss. Dafiir konnten dann
Preise erzielt werden, welche die Beschaffungskosten gewaltig tiberstiegen,
wobei der Kaufmann aber auch Kosten und Risiken zu tragen hatte. Vom
Ostseehandel zu Beginn des 15. Jahrhunderts wird beispielsweise berichtet,
dass die Frachtraten fiir Salz mehr als das Doppelte und fiir Holz sogar
mehr als das Dreifache der Einkaufspreise dieser Giiter betrugen und der in
der Regel als selbstindiger Unternehmer und Eigentiimer oder zumindest
Miteigentiimer seines Schiffes agierende Schiffer meist ein Drittel,
manchmal die Hilfte der Schiffsladung als Vergiitung erhielt (Vogel 1973,
418).

Es oblag dem Geschick des Kaufmanns, seine Kosten zu minimieren
und dadurch den Gewinn zu erhchen. Da auf dem Markt praktisch kein
Zusammenhang zwischen dem Preis und den Kosten einer Ware bestand,
entfielen Kriterien fiir einen gerechten Preis. Der jeweils bezahlte Preis
galt, weil er bezahlt wurde, als angemessen und marktgerecht. Bereits in
diesen elementaren, historischen Gegebenheiten wird eine Entkopplung
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wirtschaftlichen Handelns von moralischen Normen erkennbar, die aber in
der Absicht dieses Handelns griindet, nimlich groftmoglichen Gewinn auf
Kosten anderer Menschen zu machen.

Aristoteles hat sich mit der moralischen Beurteilung des Handels in
seiner Politik auseinandergesetzt und unterscheidet je nach den Motiven
fir den Handel zwischen der Beschaffungskunst als Teil der Haushaltsfiih-
rung (Aristoteles Politik 1,8, 1256a) und der Beschaffungskunst zwecks
Bereicherung (Aristoteles Politik 1,9, 1256b40ff), wobei erstere der Bedarfs-
deckung der jeweiligen Wirtschaftseinheit dient und letztere dem Erwerb
von Vermogen ungeachtet des Bedarfs. Ein Teil der Bereicherungskunst
gehort als Erwerbskunst zur Haushaltskunst, insofern der Erwerb derjeni-
gen Dinge gilt, die zum Leben und allgemeinen Nutzen der Wirtschafts-
einheit — Familie oder Staatswesen — nétig sind. Der Klein- und Tausch-
handel, bei dem Gebrauchsgiiter gegen andere eingetauscht werden, dient
der Bedarfsdeckung und gehort nicht zur Bereicherungskunst. Zur Erleich-
terung des Kleinhandels iber grofer werdende Entfernungen wurde das
Geld als Statthalter des Wertes von Gilitern eingefithrt (Aristoteles EN
1133a30), was zugleich die Handlungsspielriume zur Vergréferung von
Umsitzen und Gewinnen erweiterte. Dies miindete schliellich in die Be-
reicherungskunst, grofen Reichtum und Schitze zu erwerben, ohne dass
es dafiir eine obere Schranke gab. Der Unterschied zwischen beiden besteht
darin, dass ein Bedarf gesittigt werden kann und daher der Erwerb der
Haushaltskunst eine obere Grenze hat, wihrend es fiir die Bereicherung
prinzipiell keine Grenze gibt. Dabei 16st Aristoteles dieses Streben nicht
von der Person, sondern fiithrt es auf die im Wesen des Menschen liegende
Unersittlichkeit seines Begehrens zuriick (Brentano 1967, 303). Wenn der
Mensch diesem nachgibt und es nicht entsprechend der Forderungen der
Moral diszipliniert, verfehlt er das Ziel eines nachhaltig guten Lebens.

Die Stoa hatte als Ideal das verniinftige, naturgemifle Leben und Reich-
tum als weise und der Armut vorzuziehen gelehrt, da Reichtum ein tu-
gendhaftes Leben erleichtert (Ricken 2000, 214). Daher konnte der romi-
sche Staatsmann und Philosoph Seneca (4 v. Chr. - 65 n. Chr.) als Stoiker
nach auflen hin den Reichtum eher verachten, zugleich aber ein riesiges
Vermogen anhiufen, dessen Grofdteil er durch Verleihen von Geld in Bri-
tannien gegen extrem hohe Zinsen erwarb, was dort sogar Aufruhr ausloste
(Russel 2003, 278). Da das, was fiir den einzelnen Menschen gilt, ebenso
auch fiir die menschliche Gemeinschaft gelten muss, ist das Streben nach
Gewinn um reich zu werden zugleich zum Vorteil der Gemeinschaft. Je-
dem Menschen wurde daher das Recht zugebilligt, eine Ware zu einem
ihren Wert tibersteigenden Preis zu verkaufen. Die Parallelitit von Indivi-
dualinteresse und Gesamtinteresse, die fiir den quantitativen Aspekt der
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Bereicherung eine Frage der Arithmetik und daher sicher berechtigt ist,
wurde offenbar ohne Zogern auf deren qualitativen Aspekt tbertragen,
sodass folgte, dass das Gesamtinteresse dann am besten gewahrt bleibt,
wenn jeder sein eigenes Interesse verfolgt. (Brentano 1967, 40f)

Die frithchristliche Auffassung, nach der Armut dem Reichtum vorzu-
ziehen sei, stand dazu in krassem Gegensatz. Sie griindet sich vor allem auf
die Erzihlung vom reichen Jingling, dem Jesus trotz seines Lebens im
Einklang mit den Geboten rit, seinen Besitz zu verkaufen und den Erlos
den Armen zu geben (Mt 19, 16-26). Diese Stelle der Evangelien steht im
Mittelpunkt aller Erorterungen der Kirchenviter tiber die irdischen Giiter
(Brentano 1967, 40f). Zwar wurde Handel nicht an sich fiir gut oder
schlecht gehalten, sondern nur die Art, in der er betrieben wurde. Es war
denkbar, Handel frei von Gewinnstreben deshalb zu betreiben, um Giiter
dorthin zu bringen, wo sie benétigt aber nicht verfiigbar waren und davon
sein Leben zu fristen. Wihrend der ersten drei Jahrhunderte war es sogar
Geistlichen gestattet, Handel zu treiben um sich ihren Lebensunterhalt zu
verdienen oder Bedirftige unterstiitzen zu kénnen. Es wurde aber fir
schwierig gehalten, ein Handelsgeschift ohne Stinde zu betreiben und die
Grenze zwischen Broterwerb und Bereicherung einzuhalten, sodass die
Kirchenviter spiter den Geistlichen untersagten, Handel zu treiben. (Bren-
tano 1967, 39)

Von zentraler Bedeutung war die Preisgestaltung beim Handel. Als ge-
recht galt den Kirchenvitern ein Preis nur dann, wenn er frei von den sub-
jektiven Wertungen von Verkiufer oder Kiufer war und letztlich nur den
objektiven Herstellungs- oder Beschaffungskosten entsprach. Mehr oder
weniger als diesem objektiven, aber theoretischen Wert im Handel zu ge-
ben oder zu nehmen wurde als ungerecht und damit unzulissig erklart
(Brentano 1967, 41f). Damit stand die frithchristliche Lehre in scharfem
Gegensatz zu den damals vorherrschenden Anschauungen und dem ge-
ltenden Recht und konnte allenfalls bewirken, dass zwar nicht gerechte,
aber wenigstens angemessene Preise zum Mafistab der moralischen Beur-
teilung wurden. Damit wurde das Gewinnstreben zwar nicht abgestellt,
aber doch in moralische Schranken verwiesen. Die Fokussierung auf an-
gemessene Preise war jedoch kein geeignetes Mittel, eine unméiflige An-
sammlung von Vermégen aus Handelsgeschiften in der realen Wirklich-
keit aufzuhalten. Die Entwicklung fithrte vielmehr im Gegensatz zur mora-
lischen Norm zu einer immer deutlicheren Anwendung des Prinzips der
Vermehrung von Privateigentum im Wirtschaftsleben, was auch die Kirche
bei der Verwaltung der ihr tibertragenen Giiter nicht ausnahm.
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Thomas von Aquin wirft die Frage eines gerechten Preises beim Han-
del auf und beantwortet sie aus dem Prinzip der Reziprozitit, wobei er auf
die Argumentation von Aristoteles (Aristoteles Politik 1,9, 1257a) zuriick-
greift. Kdufer und Verkiufer sollen beide gleichen Nutzen haben was dann
der Fall ist, wenn der Preis dem Wert der jeweiligen Sache entspricht, an-
dernfalls gilt die Transaktion als ungerecht und unerlaubt. Dies unterstellt
einen sich an den Gepflogenheiten orientierenden objektiven Wert der
Sache. Davon darf erlaubter Weise insofern abgewichen werden, als Kiufer
und Verkiufer gleichermaflen der Sache wegen der Dringlichkeit, mit der
sie benétigt wird, subjektiv einen hoheren als den objektiven Wert beimes-
sen. Des Weiteren werden Abweichungen vom Grundsatz des gleichen
Wertes aus pragmatischen Griinden dann fur zulissig gehalten, wenn der
Wertunterschied nicht zu grof ist. Ein gerechter Handel muss jedoch dar-
auf verzichten, billig einzukaufen um teuer zu verkaufen und ein Verkiufer
darf einen verborgenen Mangel einer Sache nicht verschweigen. Handel zu
treiben in der Absicht einen Gewinn zu erzielen ist nicht an sich moralisch
verwerflich. Er ist dann erlaubt, wenn der Gewinn mifig bleibt und in der
Absicht erzielt wird, den eigenen Lebensunterhalt zu verdienen oder damit
Bediirftigen zu helfen, oder wenn er lediglich eine Verteilungsfunktion
erfullt und der Gewinn die dabei aufgewandte eigene Arbeit vergiitet.
(Thomas v. A. S. Th. II-11, 77)

Diese Argumentation ertffnete Moglichkeiten fiir die Rechtfertigung
einer Maximierung von Handelsgewinnen im realen Wirtschaften. Sie lief}
subjektive Elemente bei der Preisgestaltung zu, sodass die Zulidssigkeit
eines Geschiftes auf die Beurteilung verschoben wurde, in welcher Héhe
ein Mehrpreis noch als angemessen gelten konnte. Die Verkniipfung der
zuldssigen Gewinnspanne mit den Lebenshaltungskosten des Verkiufers
erlaubte schliefflich Kaufleuten, die sich einen fiirstlichen Lebensstandard
leisten konnten, Gewinne in beliebiger Hohe moralisch zu rechtfertigen.
Eine Einordnung der auf fremden Mirkten titigen Fernhandelskaufleute in
das dortige Standesgefiige war zudem prinzipiell nicht méoglich. (Brentano
1967, 47) Diese von Thomas wohl eher als Ausnahmen gedachten Regelun-
gen konnten als Rechtfertigungen fiir das Streben nach grofRtmoglichen
Gewinnen im Handel umgedeutet werden und erwiesen sich auch tatsich-
lich nicht als Beeintrichtigung des Handels.

Handel an sich galt also moralisch nicht als verwerflich, die moralische
Beurteilung des einzelnen Handelsgeschiftes als gerecht oder ungerecht
durfte anhand subjektiver Kriterien erfolgen und oblag daher letztlich dem
Kaufmann selbst. Dieser hatte seine Geschiftstitigkeit mit seinem Gewis-
sen zu vereinbaren und konnte durch Wohltitigkeit der Rechtfertigung
seines Handelns ein weiteres Element zufiigen und noch zu Recht darauf
verweisen, dass die Verfolgung seines wohlbegriindeten Eigeninteresses
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zudem noch sekundiren Nutzen fiir andere in Form von Arbeitsplitzen
und Verdienstmoglichkeiten hatte. Der Kaufmann war also bei der Reflexi-
on seines Handelns letztlich an sich selbst verwiesen.

Der sich im Mittelalter ausbreitende Fernhandel, in dem Kaufleute zwi-
schen verschiedenen Wirtschaftseinheiten und damit auflerhalb der Ge-
ltungsbereiche ihrer jeweiligen Binnenmoral agieren und ihren personli-
chen Vorteil suchen konnten, hatte soziale Folgen. In dem Mafle nimlich,
in dem die Angehorigen einer Wirtschaftseinheit unter den Einfluss des
Handels gerieten, begannen sie sich von deren inneren Bindungen zu 16sen
und wie selbstindige Wirtschaftseinheiten zu handeln und damit selbst
gegeniiber den Angehorigen der eigenen Wirtschaftseinheit wie Fremde
ihren eigenen grofiten Vorteil zu suchen. (Brentano 1967, 311) Der Fern-
handel trug im Mittelalter zur Auflésung der inneren Bindungen der ein-
zelnen Wirtschaftseinheiten bei, zu denen auch die Zunfte gehérten. Diese
hatten in den Stidten das ausschlieflliche Recht Gewerbe zu betreiben und
waren fest in die dort herrschende stindische Ordnung eingebunden, wo-
von die erbitterten Machtkimpfe der Ziinfte des 13. und 14. Jahrhunderts
gegen die Herrschaft der lokalen Geschlechter zeugen, die mit dem Ziel
gefithrt wurden, die eigene wirtschaftliche und soziale Lage auf Kosten der
Anderen zu verbessern (Brentano 1967, 313).

Ausgelost vom Erfolg des Fernhandels erfolgte um 1500 die Ausweitung
und Durchgestaltung der europiischen Wirtschaft zu einer ,Weltwirt-
schaft“, wobei nicht nur neue Formen und Ordnungen des Wirtschaftens
gebildet wurden, sondern sich auch neues 6konomisches Denken und
Selbstbewusstsein der ckonomischen Fithrungsschicht zu formen begann.
Zunichst hatte sich die vom grofen Fernhandel geschaffene europiische
Marktwirtschaft mit neuen Unternehmensformen und deren Verflechtung
noch in den alten Ordnungen abgespielt und diese noch nicht gesprengt.
Die Phinomene des Neuen wurden noch mit den Kategorien des her-
kommlichen Denkens bewiltigt, weshalb Tragweite und grundsitzliche
Bedeutung des Neuen unreflektiert bleiben. Erst gravierende Interessen-
konflikte provozierten wirtschaftspolitische Auseinandersetzungen, in de-
nen wirtschaftsethische Argumente verwendet werden und sich neues 6ko-
nomisches Denken formieren und durchsetzen konnten. In den ersten drei
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts wird Deutschland zum Hauptschauplatz
dieser Auseinandersetzungen, weil dort die Interessensgegensitze vor al-
lem zwischen dem Reich und den Territorien am grofiten und die Macht
der alten Ordnung am stirksten waren. (Bauer 1965, 253)

Als Geburtsland der neuen, aus erfolgreicher Handelstitigkeit auf frem-
den Mirkten resultierenden Wirtschaftsformen gilt modernem europi-
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ischen Denken iiblicherweise Italien, obwohl von dort aus eigentlich nur seit
dem frithen Mittelalter der Anschluss Europas an die seit der Antike beste-
hende, von Gibraltar bis nach China reichende und damit die damals be-
kannte Welt umspannende Handelszone erfolgte (Braudel 1986, 617f) und
dabei von byzantinischen und muslimischen Kaufleuten getibte Praktiken
iibernommen wurden. Nach dem Untergang des westromischen Reiches
standen die italienischen Seestidte in lebhaften Handessbeziehungen mit
Byzanz und den Arabern und brachten es dabei zu groRem Reichtum. Ra-
venna war im 5. Jahrhundert Hauptumschlagsplatz des Handels mit By-
zanz, Neapel blieb unter byzantinischer Schutzherrschaft und trieb im 9.
Jahrhundert Handel mit dem damals arabisch beherrschten Sizilien. Amalfi
war Handelsrepublik unter byzantinischer Schutzherrschaft und kaufte in
der Merowingerzeit Sklaven in Rom und verhandelte sie nach dem Orient.
Im 9. und 10. Jahrhundert begleiteten Kaufleute aus Amalfi Kriegsziige der
Byzantiner, besaflen Niederlassungen in allen muslimischen Seestidten
und brachten viele technische Fortschritte nach Europa. So machten sie den
von den Arabern erfundenen Kompass allgemein bekannt und Amalfi fithrt
noch heute den Kompass im Stadtwappen. Im 11. Jahrhundert gewannen
die norditalienischen Stidte an Bedeutung, allen voran Venedig und Pisa.
Bereits unter den Langobarden gab es derart reiche landlose Freie, dass
ihnen die gleichen Lasten wie den freien Grundbesitzern auferlegt wurden.
Besonders intensiver Handel wurde zwischen Pisa und Nordafrika gefiihrt,
da sich zur Zeit der Kreuzziige der Mahgreb von den anderen arabischen
Reichen trennte und daher trotz der Kreuzziige Handel dort mdéglich war.
Pisaner Zollbeamte waren im 11. Jahrhundert im arabischen Nordafrika
stationiert, erlernten dort das kaufminnische Rechnen und brachten es
nach Italien. Genua beteiligte sich am ersten Kreuzzug, indem es eine Ak-
tiengesellschaft griindete, die 12 Galeeren ausriistete und den Anteilseig-
nern einen entsprechenden Anteil der Beute in Aussicht stellte. (Brentano
1967, 319ft) Herausragende Wirtschaftskraft erlangte Venedig, dessen iltes-
tes Handelskapital byzantinische Frachtgelder und Ertrige des Salzhandels
lieferten. Die geschickte Nutzung von Handelsprivilegien und die Ausbrei-
tung der Handelsbeziehungen, an denen im 11. und 12. Jahrhundert auch
die Fiihrer der Republik durch fiirstliche Handelsbetriebe unmittelbar be-
teiligt waren, fithrten zu Reichtum und damit auch politischer Macht (Hey-
nen 1905, 121). Aus Dokumenten des 12. Jahrhunderts ergibt sich klar die
kapitalistische Natur der venezianischen Unternehmungen, die unter Ein-
satz von Figen- und Fremdkapital die Erzielung von Profiten und damit
eine Vermehrung des eingesetzten Kapitals bezweckten (Heynen 1905, 86
und 124).

Auch die Anfinge des Bankenwesens im Spitmittelalter liegen in Nord-
italien (der banktechnische Begriff des ,Lombardsatzes“ erinnert noch dar-
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an). Im 12. Jahrhundert wurde dort auch das Finanzinstrument des Wech-
sels eingefiihrt, das schriftlich erteilte Versprechen eines Geldwechslers,
einen bei ihm in heimischer Wahrung einbezahlten Geldbetrag an einem
anderen Ort in dortiger Wihrung meist durch einen Geschiftspartner aus-
zuzahlen. Wechsel dienten danach in ganz Europa verbreitet als Instrument
zur bargeldlosen Uberweisung von Geld durch groRe Handelshiuser iiber
grofle Entfernungen, da deren Bonitit aufler Zweifel stand. Insbesondere
die Kirche, aber auch weltliche Flirsten bedienten sich dieser Dienstleistung
um selbst riesige Summen Geldes zu transferieren.

Die Nutzung des mittelalterlichen Fernhandels zur Anhiufung von
Reichtum und damit politischer Macht war das gemeinsame Interesse der
Stadte und ihrer den Handel bewerkstelligenden Kaufleute, die frei von
herrschaftlichen Restriktionen den jeweils grofitmaéglichen Gewinn erzielen
konnten. Anders als in Deutschland kam es dabei in Italien nicht zu einem
Interessenkonflikt zwischen Kaufleuten und den Herrschaftsstinden, da
letztere dort nicht unter dem Druck des fallenden Wertes ihrer Ren-
teneinnahmen aus Grundbesitz durch langsame Geldentwertung und stei-
gende Preise standen. Dort war lingst mit der Auflésung der feudalen Ag-
rarverfassung auch jede Bindung der Renten, nach Art der Erbleihen wie in
Deutschland, weggefallen und vollzog sich daher die Anpassung der Renten
aus Grundbesitz fast automatisch an steigende Preise bzw. eine Geldent-
wertung. Ferner war dort der Adel aktiv oder mindestens als stiller Teilhaber
in Fernhandel und Exportgewerben engagiert. Konflikte wirtschaftsethischer
Art wurden eher pragmatisch kasuistisch als grundsitzlich ausgetragen, was
ein allmihliches Abschleifen der Gegensitze forderte, sodass sich die neuen
Wirtschaftsformen ungestért von massiven Interessenkonflikten — aber eben
auch weitgehend unreflektiert —  herausbilden und festigen konnten (Bauer
1965, 254). Die erstmalige Erwihnung des neuen Prinzips der Losung wirt-
schaftlichen Handelns von der Moral in der Literatur wird beim italieni-
schen Philosophen und Kiinstler Alberti (1404-1472) in dessen 1432 ver-
fassten Buch tiber die Familie verortet (Fanfani 1942, 153).

Auseinandersetzungen um ékonomische Praktiken im Zeitalter der
Reformation

In Deutschland gewann neues 6konomisches Denken in den ersten Jahr-
zehnten des 16. Jahrhunderts in einer Atmosphire duflerster Spannung Ge-
stalt. Die beiden Herrschaftsstinde Adel und Klerus erfuhren ein laufendes
Absinken ihrer Renten-Einkommen aus Grundbesitz im Gefolge massiver
Preissteigerungen und eines Absinken des Geldwertes, wohingegen die Stid-
te und ihre Handels- und Gewerbeunternehmen florierten. Die sich off-
nende Schere zwischen steigenden Preisen und absinkendem Renten-
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Einkommen wurde mangels besserer Einsicht in die Zusammenhinge wirt-
schaftlicher Entwicklungen als Folge von Wucher und Monopol und als Werk
bosen Geizes verstanden. Die betroffenen Herren-Stinde bildeten eine mas-
sive Interessenten-Front gegentiber den Unternehmern von Handel und
Exportgewerben, die in den deutschen Bergbaulandschaften auch Montan-
Grofsproduktion betrieben. Die 6ffentliche Meinung gab den groflen Han-
delsgesellschaften die Schuld an den damals allgemeinen Preissteigerun-
gen, verwies auf die Riesengewinne des Handels insbesondere mit Gewiir-
zen und verlangte ein Verbot der Gesellschaften. (Bauer 1954, 144)

Im Zentrum der Angriffe gegen die Handelsgesellschaften standen die
von ihnen erworbenen Handelsmonopole vor allem fiir Erze und Metalle,
die vor dem Hintergrund des Geldbedarfs und hiufiger Finanznot weltli-
cher und geistlicher Fiirsten des Mittelalters zu sehen sind. Groftkaufleute
wie die Fugger waren auch im Erzhandel erfahren und ihre Finanzkraft
erlaubte es ihnen, Fiirsten Grof3kredite einzuriumen gegen das ausschlief3-
liche Abnahmerecht eines in seinem Territorium abgebauten Erzes oder
gewonnenen Metalls zu einem niedrigen aber festen Preis, wobei die Til-
gung des Kredites mit den verfiigbar gemachten Metallmengen verrechnet
wurde. Diese Ausschliefllichkeit schiitzte den Handler vor Konkurrenz mit
Produkten der gleichen regionalen Provenienz, weshalb er sich einerseits
auf einen fiir einen lingeren Zeitraum festgelegten Abnahmepreis einlas-
sen konnte, er aber andererseits bei geschicktem Vertrieb und — nicht zu-
letzt auch wegen des Monopols — steigenden Preisen, hohe Gewinne ma-
chen konnte, was in der Regel auch der Fall war. Die Fugger beispielsweise
schlossen derartige Monopolvertrige mit den Habsburgern fiir Kupfer und
Silber in Tirol und Ungarn. Sie investierten in den entsprechenden Berg-
bau und die Verhiittung der Erze mit der Konsequenz der Vergréferung
der Produktionskapazititen und Steigerung der Produktivitit. (Strieder
1938, 13) Weitere Beispiele aus einer Vielzahl von Monopolen Anfang des
16. Jahrhunderts sind das von Albrecht von Brandenburg als Hochmeister
des Deutschritterordens vergebene Bernsteinmonopol oder das von Kaiser
Karl V anlisslich des Augsburger Reichstages von 1530 an das Augsburger
Handelshaus der Welser vergebene Monopol fiir die Gewinnung von
Quecksilber einer spanischen Lagerstitte. Dabei bediente sich der Kaiser
derselben Praktiken wie die Kaufleute, indem er die Konkurrenz unter den
interessierten Handelshiusern anheizte um zu méglichst giinstigen Bedin-
gungen zu gelangen. (Strieder 1938, 26f) Ethische Erwigungen wie das
Zinsverbot oder die Forderung nach einem gerechten Preis spielten bei
solchen Geschiften keine Rolle, sie wurden erst bei der Verteidigung die-
ser Geschiftspraktiken relevant.
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Zu Beginn des 16. Jahrhunderts begann eine gegen die Handelshiuser
und Stidte gerichtete Antimonopol-Bewegung und Wucherdiskussion und
in der polemischen Auseinandersetzung {iber die ethische Bewertung der
Praktiken der grofen Handelshiuser gewann das neue 6konomische Denken
Gestalt. Die Verteidigung der groflen Gesellschaften und ihrer Unterneh-
mungen gegeniiber Vorwiirfen und Angriffen fithrte zu ersten Ansitzen
systematischen Durchdenkens der wirtschaftlichen Zusammenhinge, al-
lerdings vornehmlich zwecks Rechtfertigung von Grofhandel, Exportge-
werbe und Kreditwesen und ihrer Praktiken. Die Auseinandersetzungen
folgten einer eigentiimlichen Dialektik, die das neue 6konomische Denken
noch in den traditionellen Formen und Begriffen erscheinen lisst. Wenn
die Diskussion nicht mit gegensitzlichen Interessen aufgeladen gefiihrt
worden wire, hitten die Prinzipien des neuen 6konomischen Denkens
praziser und klarer zum Ausdruck gebracht (Bauer 1965, 256) und ihr Ver-
hiltnis zu den ethischen Normen geklirt werden konnen.

Die Stadt Augsburg erfuhr in den Jahrzehnten um 1500 im Vergleich zu
anderen Stidten einen unerhort raschen Aufstieg, den sie dem Geschick
ihrer Kaufleute verdankte. Deshalb, aber auch wegen ihres versierten und
erfahrenen Stadtschreibers Conrad Peutinger (1465-1547) stand Augsburg
bei der Verteidigung der groflen Gesellschaften und ihrer Unternehmun-
gen gegen die erhobenen Vorwiirfe und Angriffe damals an vorderster
Front. Peutinger hatte von 1482 bis 1488 an den Universititen Padua und
Bologna Jurisprudenz studiert und wurde dort mit der humanistischen
Bewegung der oberitalienischen Universititen zur Wiederherstellung der
reinen alten Texte vertraut. Als Jurist wirkte er in Augsburg an der Begriin-
dung der humanistischen Rechtsschule mit, die auf einer Rezeption des
romischen Rechts anhand der urspriinglichen Texte fufdte und sie von den
Verunstaltungen durch scholastisch-dialektische Behandlung spiterer Ge-
lehrtengenerationen befreite. Er nahm damit Einfluss auf die Augsburger
und deutsche Rechtsentwicklung. (Lutz 1958, 129) Peutinger war aber nicht
zuletzt wegen familidrer Bindungen an Kaufmannsfamilien auch ein voll-
bliitiger Wirtschaftsmann, dessen Uberzeugungen im norditalienischen
Quattrocento wurzelten. Er hatte in Italien eine hoch entwickelte Erwerbs-
wirtschaft und deren kapitalistischen Geist kennen gelernt, der auf dem
Eigentumsbegriff des romischen Rechts basierte und sich von den scholas-
tischen Wirtschaftslehren mit ihrer theozentrischen Wertung von Reichtum
weitgehend gel6st hatte. Erwerb und Gebrauch der Giiter wurden zwar den
Bindungen der hergebrachten ethischen Normen entzogen, eine kapitalisti-
sche Entfesselung fand aber noch nicht statt. Der Mensch war sich seines
hoheren geistigen Wesens bewusst und stellte seine Innerlichkeit in Ge-
gensatz zu den gegebenen idufleren Verhiltnissen. Die 6konomische Reali-
tat des frithen stidtischen Kapitalismus erscheint humanistischem Denken
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als vulgir und wird eigentlich verachtet, die Entwicklung eines eigenen
moralischen Lebensprinzips fir die biirgerliche Realitit unterblieb aber.
(Lutz 1958, 136f)

Einerseits galten die groflen Handelsgesellschaften allen Reichsstinden
und Reichstagen auf der dauernden Suche nach Mitteln fiir Kaiser, Regi-
ment und Reich als vorziigliche Objekte fiir Zwangsanleihen, Zélle und
Sonderauflagen, andererseits war die wirtschaftspolitische Gesetzgebung
des Reiches von Wucher- und Monopol-Fragen bestimmt und die Finanzpo-
litik des Reiches war von einer allgemeinen Feindschaft gegeniiber den
Fernhandelsgesellschaften geprigt und betrieb einen Reichszoll auf den
Fernhandel, eine Begrenzung von Kapitalausstattung und Geschiftsumfang
der Gesellschaften sowie eine Ausdehnung der obrigkeitlichen Preisfestset-
zung auf die Giiter des Fernhandels (Bauer 1965, 256).

Die erhobenen Vorwiirfe wurden vor allem mit ethischen Argumenten
wie ungerechte, die Allgemeinheit schidigende Gewinne und dadurch aus-
geloste Preissteigerungen, unmoralische Monopolbildung und Verletzung
des Zinsverbotes begriindet. Sie basierten auf der traditionellen Vorstellung
von der Unproduktivitit des Handels, der vornehmlich nicht lebenswichtige
Luxusgiiter herbeischafft, dafiir Edelmetalle ins Ausland verbringt und
durch seine iibermichtige Konkurrenz den kleinen Mann in Handel und
Gewerbe ruiniere. (Bauer 1965, 148) Die schon iiber Generationen anhal-
tende, allgemeine Preissteigerung, die — aus heutiger Sicht — eine Konse-
quenz des gewaltigen Wirtschaftsaufschwungs war und die durch die Sil-
berzufuhren aus der Neuen Welt iiber Spanien an Tempo und Ausmaf}
noch zugenommen hatte, er-schien den Zeitgenossen als eine von den
Fernhandelsgesellschaften ausgeloste Preisrevolution. Da sich ethische
Erwigungen aber in erster Linie auf die moralische Richtigkeit des wirt-
schaftlichen Handelns Einzelner in ihren konkreten tauschwirtschaftlichen
Beziehungen bezogen, die Wirtschaft als Ganzes aber noch nicht allgemein
in den Blick genommen werden konnte, war mit den Kategorien des tradi-
tionellen wirtschaftlichen Denkens das der Wucher- und Monopol-
Diskussion zugrunde liegende und sie dauernd aktualisierende Phinomen
der allgemeinen Preissteigerung nicht zu bewiltigen. Fiir die Erfassung der
Preisbewegungen, fiir die Abwigung der Wirkung finanz- und wirtschafts-
politischer Mafinahmen aber bedarf es der vorgingigen Erkenntnis der
Wirtschaft und ihrer Einzelvorginge als eines Ganzen und darauf auf-
bauend des Wissens um die inneren Zusammenhinge dieses Ganzen. Auch
relevante Argumente gegen einen Reichszoll lassen sich nur hinsichtlich
seiner Wirkungen auf die Wirtschaft als Ganzes und ihre Hauptzweige
vorbringen.
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Im Gegensatz zum punktuellen und normativ orientierten mittelalterli-
che Denken in Wirtschaftsfragen wird von den Verteidigern der Handelsge-
sellschaften und allen voran von Peutinger eine neue Perspektive gewon-
nen, die das Ganze der deutschen Wirtschaft in den Blick nimmt und iiber
die Wechsel-Beziehungen und Funktionen der einzelnen Zweige nach-
denkt. Zentrales Element ist der argumentative Nachweis, dass die beab-
sichtigten einschrinkenden Mafinahmen die Gesamtwirtschaft des Reiches
erheblich schidigen wiirden. Zwar gehen die Argumente aus von den Denk-
Kategorien und Wertvorstellungen der Anhinger des Hergebrachten, sie
verteidigen aber erkennbar eine neue Haltung und Grundauffassung und
bemiihen sich um eine dezidierte und prizise Entwicklung eines neuen tko-
nomischen Denkens und ein auf Einsicht in die Zusammenhinge der ein-
zelnen Wirtschaftsvorginge beruhendes neues Ordnungsprinzip fiir die
Wirtschaft. Dies geht deutlich aus einer 1530 von Peutinger verfassten offi-
ziellen Denkschrift zu Hinden Karls V hervor (Bauer 1965, 258), in der die
Wirtschaftszweige, welche Deutschland besonders mit der gesamteuropi-
ischen Wirtschaft und auch in die Welt hinaus verflechten, in ihrer Organi-
sation, ihrer Funktion und quantitativen Bedeutung eine intensive Darstel-
lung erfahren. Zentral sind das aus der Titigkeit der Handelsgesellschaften
resultierende Einkommen fiir die gesamte Volkswirtschaft, die Bedeutung
der Montanwirtschaft der Gesellschaften als Arbeitgeber und die Wechsel-
wirkung zwischen bergbaulicher Produktion und verarbeitendem, auf Export
gerichtetem Metallgewerbe. Der Fernhandel wird als wichtigster Zweig der
deutschen Wirtschaft verteidigt, da er auch Einkommen derart nach Deutsch-
land leitet, dass sowohl die 6ffentliche Hand wie auch Privatleute daran ver-
dienen und Deutschland zu Reichtum kommt, den es durch traditionelles
Wirtschaften nicht erwerben konne. Die vorgeschlagenen Gesetze gegen
Monopole und grofle Handelsgesellschaften wiirden dieses Gefiige, diese
Moglichkeiten Gewinne zu machen und damit den Wohlstand der Nation
zerstoren.

Die von Peutinger in die Auseinandersetzung eingebrachte differenzier-
te Betrachtung eines speziellen Wirtschaftszweiges fiir die Volkswirtschaft
ist auch ablesbar aus dem auf Betreiben Augsburgs und einiger grofler
Handelsgesellschaften 1525 von Kaiser Karl V erlassenen Gesetz, welches
dem Handel Gewerbefreiheit zusicherte, fiir in einen Katalog aufgefiihrte
Waren, zu denen Erze und Metalle nicht gehdrten, Monopole und monopo-
listische Preisabsprachen verbot und alle damit zusammenhingenden Fra-
gen lokaler Gerichtsbarkeit unterwarf (Bauer 1954, 157). In einem Erlass
desselben Jahres erfolgte eine ausdriickliche Regelung fiir Erze und Metalle
mit der Begriindung, dass ein Monopol fiir Erze einer Region auskémmli-
che Preise sicher stellt und die erzielten Gewinne Investitionen in eine
Erweiterung der Forderkapazititen ermoglichen, was sich wiederum positiv
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auf die Produktivitit der Weiterverarbeitung auswirkt. Somit haben solche
Monopole einen Nutzen fiir die Gesamtwirtschaft, ohne dabei die Allge-
meinheit zu schidigen, womit das entscheidende Kriterium fiir ein Mono-
polvergehen fehlt und das Monopol daher ethisch unbedenklich ist (Bauer
1954, 159). Ausdriicklich wird den Monopolinhabern fiir Montanprodukte
das Recht gegeben, ihre Produkte zum hochstmoglichen Preis zu verkaufen
(Strieder 1938a, 44).

Der obrigkeitlichen Lenkung und Reglementierung und der Absicht der
dauernden obrigkeitlichen Preisfixierung als Prinzip setzt Peutinger in
seinen Gutachten das Prinzip der Freiheit entgegen, und zwar Freiheit fiir
die Entfaltung der subjektiven Antriebe des Wirtschaftens, nimlich des
Eigennutzes fiir die Geltendmachung des Erwerbstriebes als Wille zu
Reichtum, sowie Freiheit fiir den Einsatz des vollen Vermégens, der Kennt-
nisse, Begabungen und Energien auf eigene Verantwortung in privater
Initiative. Eigennutz ist den Menschen in allen ihren Handlungen, nicht
nur in den wirtschaftlichen, durchaus erlaubt und durch nichts verboten. In
den Normen und Vorschriften des gemeinen Rechts, das heifit des romi-
schen Rechts, sieht der Jurist Peutinger die Interessen von Mitmenschen
und Allgemeinheit dem Eigennutz gegentiber ausreichend gewahrt, und
umgekehrt ist die volle Ausniitzung der eigenen Interessen innerhalb die-
ses vom Recht gesetzten Spielraums auch das moralische Recht des Einzel-
nen. (Bauer 1965, 260) Die Grenzen der Freiheit werden aber fiir Peutinger
nicht nur vom Recht gezogen, sondern auch von den auch fiir den Kauf-
mann geltenden sittlichen Normen wie dem Gebot von Treu und Glauben
und der Verpénung von Betrug, Filschung, Tduschung und Liige (Bauer
1954, 167). Die Einhaltung dieser Normen war aber fiir den Kaufmann
auch aus Griinden der Nitzlichkeit geboten, da davon seine Bonitit als
Voraussetzung fiir den GrofRhandel und die damit verbundenen finanziel-
len Transaktionen abhing.

Die von Peutinger an exponierter Stelle vorgebrachten Argumente und
Einsichten sind aus der Verteidigung der Wandlung traditioneller kauf-
minnischer Praxis zu einem sich auf die Produktion von Handelsgiitern
ausweitenden Unternehmertum erwachsen und stellen insofern nicht eine
personliche Auffassung, sondern die von Peutinger nur formulierte Hal-
tung dieser neuen wirtschaftlichen Elite dar. Sie sind nicht kleinkrimerisch
auf den unmittelbaren Nutzen bedacht, sondern abwigend und weitsichtig
getragen von humanistischer Weltsicht und Bewusstsein. Der Eigennutzen
dieser Unternehmer und der gemeine Nutzen erscheinen als mit-einander
vereinbar. (Haberlein 2006, 67) Diese These rehabilitiert den Handel mora-
lisch, ent-zieht aber zugleich das einzelne Geschift weitgehend einer mora-
lischen Beurteilung. Unausgesprochen bleibt dabei aber das implizite Ver-
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stindnis, wonach die damaligen zumeist humanistisch gesinnten Groflun-
ternehmer moralisch handelnde Menschen bleiben, ihr Tun aber letztlich
vor ihrem Gewissen zu verantworten haben.

Martin Luther (1483-1556) hatte 1524 in die Auseinandersetzung mit
seinem Sermon Von Kaufshandlung und Wucher in die Auseinandersetzung
eingegriffen (Luther 1524). Wihrend er den Binnenhandel fiir die Dinge
des tiglichen Lebens als notwendig erachtet, fordert er ein Verbot des Aus-
landshandels, da dieser ohne Nutzen ist und nur zu Abfluss von Geld ins
Ausland und Verarmung im Lande fiihrt:

»Gott hat uns Deutsche dahin geschleudert, dass wir unser Gold und Sil-
ber in fremde Linder verbringen, alle Welt reich machen und selbst Bett-
ler bleiben mussen.“ (Luther 1524, 294; hochdeutsch P. Schmiedel)

Damit wiederholt er ohne weitere Uberlegung oder Differenzierung eine
von den Gegnern der Handelsgesellschaften erhobene populistische Forde-
rung. Er lehnt das Marktprinzip, nach dem sich die Preise aus dem Ver-
hiltnis von Angebot und Nachfrage ergeben, ab und fordert stattdessen
gerechte Preise. Ein gerechter Preis ist nicht so hoch wie méglich, sondern
so hoch wie er sein soll, nimlich recht und billig und soll nicht héher sein
als zur Deckung der Kosten und einer angemessenen Vergiitung fiir die
Bemithungen des Kaufmanns erforderlich ist:

,Es sollte nicht heifen: Ich darf meine Ware so teuer verkaufen, wie ich
kann oder méchte, sondern: Ich darf meine Ware so teuer verkaufen, wie
ich soll, oder wie es recht und billig ist. Denn dein Verkauf soll nicht ein
Werk sein, das frei in deiner Macht und Wille ohne jedes Gesetz und Maf3
steht, als wirst du ein Gott, der niemandem verpflichtet wire. Sondern
weil dein Verkauf ein Werk ist, das du an deinem Néichsten iibst, soll es
deinem Nachsten nicht schaden oder Nachteil bringen. Du sollst viel
mehr darauf achten, dass du ihm nicht mehr Schaden zufiigst, als du da-
bei gewinnst.“ (Luther 1524, 295; hochdeutsch P. Schmiedel)

Damit klagt Luther den Primat der Moral gegeniiber dem Skonomischen
Handeln ein, was ein Zeichen dafiir ist, dass sich aus seiner Sicht das
Marktprinzip bereits von den Bindungen des Handelns an die Grundsitze
der Moral und hier insbesondere der Riicksichtnahme auf den Mitmen-
schen geldst hat.

Fur die Bestimmung gerechter Preise nimmt Luther die weltliche Ob-
rigkeit in die Pflicht, die zwar die Preise nicht festsetzen soll, aber eine
entsprechende Kalkulationsvorschrift erlassen und deren Einhaltung kont-
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rollieren soll. Der Handelsgewinn als Vergiitung fiir den Hindler hat sich
dabei am Verdienst eines Tagelohners zu orientieren. Massiv wirft er den
GrofRhindlern Missbrauch durch Ausnutzen von Notlagen, spekulative
Kaufe und Verkiufe sowie betriigerischen Bankrott vor und behauptet po-
lemisch, dass niemand guten Gewissens den grofen Gesellschaften ange-
horen kénne. Als ein Ansatz fiir seine Wirtschaftsethik kann allenfalls sein
Grundsatz verstanden werden, wonach Habsucht die Wurzel allen Ubels ist
und es besser sei, mit Gott arm als mit dem Teufel reich zu sein. Jeder habe
jedoch selbst aus seinem Gewissen heraus zu urteilen, was billig und was
unbillig sei, womit der individuelle Mensch auf sich selbst verwiesen wird.
Dabei verkennt Luther jedoch nicht die Realitit, dass wahre Christen selte-
ne Menschen auf Erden sind und er daher ein strenges weltliches Regiment
fordert, das eine Rahmenordnung zu erlassen und Fehlverhalten zu ahnden
hat, wozu vorrangig ein Verkauf zu méglichst hohen Preisen sowie die
Vergabe von Krediten zdhlen. Da Luther aber zugleich feststellt, dass die
Fursten die Gesellen der diebischen Kaufleute geworden sind:

»Konige und Fursten sollten darauf achten und dem nach strengem Recht
wehren. Aber ich hére, sie nehmen selbst daran teil und es geht nach
dem Spruch [Jes. 1, 23]: ,Deine Fursten sind Gesellen der Diebe gewor-
den.” Wihrend sie Diebe henken lassen, die einen oder einen halben Gul-
den gestohlen haben, handeln sie mit denen, die alle Welt berauben und
mehr stehlen, als alle anderen.*

(Luther 1524, 313; hochdeutsch P. Schmiedel)

verbleibt ihm nur die Androhung der Strafe Gottes um dieser Dichotomie
zu entkommen:

»Was wird aber zuletzt Gott dazu sagen? Er wird das machen, was er bei
Hesekiel [22,20] spricht, Fiirsten und Kaufleute, einen Dieb mit dem an-
deren miteinander verschmelzen, wie Blei und Erz, so als wenn eine Stadt
ausbrennt, sodass es weder Fiirsten noch Kaufleute mehr gibt, ...
(Luther 1524, 313; hochdeutsch P. Schmiedel)

Die auch in der Gegenwart beliebte pauschale Verurteilung einer Grup-
pe der Bevilkerung und die Praxis, dieser die Verantwortung fiir Missstin-
de in der Gesellschaft zuzuweisen, trigt nur zu verschirfter Polarisierung,
nicht aber zur Lésung von Problemen bei.

Die entscheidende Phase der von gegensitzlichen Interessen getriebe-
nen, aber mit moralischen Argumenten und viel Polemik betriebenen wirt-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen war das Jahrzehnt zwischen dem
Wormser Reichstag von 1521 und dem Augsburger Reichstag von 1530
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(Bauer 1965, 255). Sie wurde von der Reformation und den damit verbun-
denen politischen Umbriichen iiberlagert und konnte daher zu keiner ab-
schliefenden Klirung des Verhiltnisses von Ethik und Wirtschaft fithren.
Es war damals vorrangig wichtig, in dringenden aktuellen Einzelfragen
pragmatische Kompromisse zu finden, in denen sich immer die jeweiligen
Machtverhiltnisse abbildeten. Das Zusammenwirken des Geldbedarfs von
Firsten und Reich und die Finanzkraft der Unternehmer begiinstigten
dabei den Aufstieg und die Festigung des nur dem Eigeninteresse verpflich-
teten Wirtschaftens und damit die Entwicklung des kapitalistischen Wirt-
schaftslebens (Strieder 1938, 9). Dessen systematische theoretische Rekons-
truktion begann erst etwa 200 Jahre spiter, wobei die Methode des natur-
wissenschaftlichen Denkens iibernommen wurde. Ebenso wie Newton
(1643-1727) die Phinomene der Natur als gegeben hinnahm und deren
Gesetzmifigkeiten durch Folgerungen aus einigen als Axiome dienenden
Grundannahmen ergriindete, wurde hinsichtlich der wirtschaftlichen Phi-
nomene vorrangig nach deren Funktionalitit gefragt, um mit deren Ver-
stindnis durch Steuerung einzelner Parameter der wirtschaftlichen Ent-
wicklung eine gewiinschte Richtung geben zu kénnen. Das Zuordnungs-
verhiltnis von Wirtschaft und Ethik geriet dabei methodisch bedingt un-
vermeidlich weiter aus dem Blickfeld.

3.2 Entwicklung der Praxis von Zinsen und deren Beurteilung

Die Auffassung von Zinsen in der Antike

Zinsen bei Thomas von Aquin

Die Praxis des Zinsnehmens im Mittelalter und die ihr geltenden
Kontroversen

Zu allen Zeiten in der Geschichte wurde die Praxis, Zinsen fiir verliehe-
ne Giiter zu verlangen, zwar gehandhabt, war aber hinsichtlich ihrer Zulis-
sigkeit oft umstritten und bedurfte immer wieder des Eingriffs durch staat-
liche Gewalt, um Auswiichsen und Missbrauch zu begegnen. Aus der Ge-
schichte der Praxis und der jeweiligen Auffassung von Zinsen kénnen rele-
vante Gesichtspunkte und Argumente fiir die Beurteilung dieser Praxis in
der Gegenwart gewonnen werden, die auch geeignet sind, die heutige
Selbstverstindlichkeit in Frage zu stellen, mit der das Zinsnehmens fiir
moralisch unbedenklich gehalten wird. Dies soll in diesem Abschnitt
exemplarisch anhand der Auffassung hinsichtlich Zinsen in der europi-
ischen Antike, der grundlegenden Analyse des Komplexes der Zinsen durch
Thomas von Aquin sowie der Praxis des Zinsnehmens im Mittelalter und
die ihr geltenden Kontroversen geleistet werden.
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Die Auffassung von Zinsen in der Antike

Schon aus der Frithzeit der Geschichte wird von Zinsen fiir ausgeliehe-
nes Geld und Giiter berichtet, was offenbar nicht immer unproblematisch
war, zu Ungerechtigkeiten fithrte und mifiigenden Eingriff der Staatsge-
walt erforderlich machte. In Babylon zur Zeit Hammurabis (1792-1750 v.
Chr.) fungierte Silber als Geld und wurden Darlehen in Geld oder Waren
gegeben, wobei die Zinssitze mit jihrlich 20 % fiir Geld und 30 % fiir War-
en vom Staat festgesetzt (Richardson 2000, 69) aber hiufig umgangen wur-
den. Geldgeschifte wurden noch nicht von Banken, sondern von reichen
Familien und den Tempeln betrieben. Diese Familien spekulierten mit
Grundstiicken und finanzierten Gewerbebetriebe. Der stindig wachsende
Reichtum der Tempel stammte aus verpflichtenden Abgaben und ihren
Kreditgeschiften, die vor allem der Finanzierung von Ernten aber auch
anderen produktiven Zwecken dienten. Das Eigentum und die Rechte der
Glaubiger wurden zwar u. a. durch eine Personenhaftung bei Zahlungsun-
fihigkeit des Schuldners gesetzlich geschiitzt, in Fillen hoherer Gewalt
wurde aber die Verzinsung von Darlehen gesetzlich ausgesetzt. (Durant
1965, 347ff) In Agypten verbot Pharao Bochoris aus der 24. Dynastie (730-
715 v. Chr.) Zinsen insoweit sie die Schuldsumme tiberstiegen (Saleh 1986,
8). Im antiken Griechenland und Rom waren hohe Zinsen offenbar gingige
Praxis, wobei Kapital und Zinsen durch die Person des Schuldners gesi-
chert wurde und Zahlungsunfihigkeit zu Versklavung fiithrte. Die von So-
lon (ca. 640-560 v. Chr.) in Griechenland erlassene umfassende Abschaf-
fung von Schulden und Aufhebung der leiblichen Haftbarkeit der Schuld-
ner (Oliva 1988, 50), also ein Verbot der Darlehenssicherung durch persén-
liche Sicherheit, galt zwar nur voriibergehend, belegt aber die damalige mit
Zinsen verbundene Problematik. Nach den romischen Zwolf Tafel Geset-
zen (450 v. Chr.) waren Zinsen zwar erlaubt, der Héhe nach aber limitiert
und durfte die Summe der Zinsen das Darlehen nicht tibersteigen (Hoff-
mann 1910, 71f). Im Jahre 322 v. Chr. wurde das Zinsnehmen zwischen
romischen Biirgern gesetzlich verboten (Bohm-Bawerk 1921, 11), wobei das
Verbot aber nur zeitweilig bestand. Zinsen zu nehmen war also im antiken
Orient tiblich und wurde zuweilen rechtlich geregelt, wohingegen Tacitus
berichtet, dass die Germanen kein Verleihen gegen Zinsen kannten (Taci-
tus Germania, XXVI). Diese pauschale Sicht aus der Gegenwart mit dem
heutigen Begriff von Zinsen bedarf jedoch einer differenzierteren Betrach-
tung um falsche Schliisse zu vermeiden.

Die ,einzige Stelle aus der antiken Literatur” mit ,direktem dogmenge-
schichtlichen Wert“, die eine bestimmte Ansicht ihres Verfassers iiber das
wirtschaftliche Wesen des Darlehenszinses wiedergibt (Bochm-Bawerk 1921,
12), findet sich bei Aristoteles:
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»Nun gibt es aber zwei Formen von Giitern, wie wir schon sagten: die ei-
ne fillt in den Bereich der gewinnsiichtigen Handlertitigkeit, die andere
in den der Okonomik. Aber nur diese (zweite) erfiillt notwendige Bediirf-
nisse und findet lobende Anerkennung, wihrend die Erwerbskunst nach
Art des gewinnstichtigen Handels mit Recht getadelt wird — denn sie wird
nicht entsprechend der Natur ausgelibt, sondern besteht darin, dass
Menschen aus (geschiftlichem Verkehr) untereinander Giter gewinnen.
Daher wird mit der allergréfiten Berechtigung (eine dritte Form der Er-
werbstitigkeit) der Geldverleih gegen Zinsen gehasst; denn dabei stammt
der Gewinn aus dem Miinzgeld selber, nicht aus der Verwendung, fir die
es geschaffen wurde — denn es entstand (zur Erleichterung) des Waren-
umschlages. (Bei Geldgeschiften) vermehrt jedoch der Zins das Geld,
daher hat er ja auch diesen Namen (Gezeugtes), denn das Erzeugte
gleicht dem Erzeuger. Zins aber ist Geld gezeugt vom Geld. Daher ist
auch diese Form von Erwerb am meisten wider die Natur.“ (Aristoteles
Politik 1,10, 1258a38-b8)

Wihrend der Handel mit Giitern nicht an sich verurteilt wird, aber inso-
fern getadelt wird, als ohne eigene Leistung aus unterschiedlichen Bediirf-
nislagen von Menschen ein Gewinn erzielt wird, erfihrt der gewerbsmafi-
ge Geldverleih gegen Zinsen eine Verurteilung, weil aus einem uneigentli-
chen Gebrauch des Tauschmittels Geld dessen Vermehrung betrieben wird,
was nach der Auffassung von Aristoteles mit dem Grundsatz der Gerech-
tigkeit im Verkehr der Menschen untereinander nicht zu vereinbaren ist
und nur aus einer Ubervorteilung des Schuldners resultieren kann. Diese
moralische Beurteilung orientiert sich ganz eindeutig an dem mit dem
Verleihen von Geld verfolgten Ziel und ist vor dem Hintergrund der damals
gelibten Praxis des Verleihens zu sehen.

Im antiken Athen wurden Kredite iiberwiegend fiir nicht produktive
Zwecke gegeben, dennoch wird in der Literatur immer wieder das Gegen-
teil behauptet. Gerade unter reichen Athenern waren Darlehen durchaus
ublich fiir die Auslésung von Verwandten oder Freunden aus Gefangen-
schaft oder Versklavung, fiir die Finanzierung von Mitgiften fiir Téchter
und von Begribnissen und nicht zuletzt fiir Aufwendungen aus mit politi-
scher Betitigung zusammenhingenden Prestigegriinden. Zum Uberleben
notige Notdarlehen kamen jedoch praktisch nicht vor. (Millett 1991, 68) Die
Darlehen waren fest in die Struktur der Gesellschaft eingebunden, da sie
ein Mittel waren, personliche Beziehungen zu definieren und zu regulie-
ren. Einerseits gab es personlich zu nennende zinsfreie Darlehen ohne
Gestellung von Sicherheiten, ohne Zeugen oder schriftliche Vereinbarun-
gen. Andererseits gab es Darlehen gegen Zinsen und zu formalisierten
Bedingungen, die in unpersénlichen Beziehungen griindeten und die Mog-
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lichkeit der Ausbeutung boten. Letztere waren vor allem im Handel und
mit Nicht-Biirgern tiblich. Obwohl Handel und Hindler fiir Athen wichtig
waren, galten Hindler als etwas auflerhalb der biirgerlichen Gesellschaft
stehend. Die beiden Systeme erginzten sich und fiir beide galt der Grund-
satz der Reziprozitit, was in einer westlichen kapitalistischen Wirtschaft
undenkbar wire. (Millett 1991, 219f)

Zinsen haben ihren Ursprung vermutlich aus der Praxis des Verleihens
von Vieh, bei dem die Verpflichtung bestand, den wihrend der Leihfrist
geborenen Nachwuchs mit den Muttertieren zuriickzugeben. Dies wirkt
moglicherweise noch in der Semantik des Aristoteles fort, der Zinsen als
vom Geld ,Gezeugtes“ bezeichnet (Aristoteles Politik 1,10, 1258b5). Daher
galten Zinsen wohl urspriinglich als eine Art spezieller sittlicher Verpflich-
tung und wurden offenbar erst im 5. Jahrhundert v. Chr. zu einem rechtli-
chen, vollstreckbaren Institut (Millett 1991, 46). Im 4. Jahrhundert v. Chr.
betrugen die jahrlichen Zinsraten in Athen zwischen 10 und 36 %, wobei
die Bestimmung des Zinssatzes auf der Basis der sozialen Entfernung zwi-
schen Gliubiger und Schuldner erfolgte und es keine gesetzlichen Vor-
schriften fir die Hohe von Zinssitzen gab (Millett 1991, 104f).

Von besonderer Bedeutung war die Finanzierung von Seefrachten, wo-
fiir der Kaufmann oder Schiffer einen Kredit fiir die Dauer der Schiffsreise
aufnahm, der aus dem Erl6s des Verkaufs der Ware zuriickbezahlt wurde.
Gingen jedoch wegen Schiffbruch oder Piraterie das Schiff und die Ware
verloren, so wurde der Verlust allein vom Gliubiger getragen und der
Schuldner war seiner Schuld ledig. Die Zinssitze fiir solche Kredite lagen
zwischen 12 bis 30% jihrlich und das gesamte Volumen solcher Kredite
war erheblich. Als Sicherheit gegen Betrug diente ein Rechtsanspruch auf
die jeweilige Ware und gegebenenfalls das Schiff. Kreditnehmer waren
nicht angesehene Biirger, sondern zumeist als ,Minner von Pirdus“ titu-
lierte Hindler am Rande der gehobenen Gesellschaft. Professionelle Geld-
geber versuchten ihr Vermogen tiberwiegend durch Kredite fiir die Seefahrt
oder fiir den Erwerb von Lindereien zu vermehren (Millett 1991, 189ff).

Bei den Darlehen im antiken Athen findet sich die klare Differenzierung
zwischen der moralischen Behandlung von Insidern und Outsidern der
Gemeinschaft. Erstere wurden altruistisch wie enge Familienangehorige
behandelt, wihrend letztere als Fremde galten. Den Fremden haftete offen-
bar selbst wenn sie schon Geschiftspartner waren noch immer etwas
Feindliches an, weshalb sie durchaus iibervorteilt und ausgebeutet werden
durften, soweit dies deren Machtposition zulief}, denn im Gegensatz zu
Sklaven waren sie nicht mittellos und besalen sich darauf griindende fakti-
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sche Rechte. Die jeweils geltende moralische Norm hingt also von der Art
der Beziehung zwischen den handelnden Menschen ab.

Dieser Umstand findet sich auch im Zinsverbot des israelischen Rechts-
systems. Nach den heutigen Texten wird das Verbot Zinsen zu nehmen in
der hebriischen Bibel dreimal wihrend der Wiistenwanderung des Volkes
Israel als Gottesrecht verkiindet (Ex 22,24; Lev 25,35-38; Dtn 23,20 f). Aller-
dings ist nicht véllig geklirt, ob dieses Zinsverbot die Praxis einer vorstaat-
lichen Stammesgesellschaft wiedergibt oder ob es als aktueller Losungsver-
such einer wirtschaftlichen Krise in der israelischen Konigszeit neu entwi-
ckelt wurde (Leutzsch 2000, 115). Die Wissenschaft tendiert jedoch dazu,
den iltesten Text Ex 22,24 in die Zeit der Landnahme um 1250 v. Chr. zu
datieren (Klingenberg 1977, 18), wihrend die beiden anderen Texte jiinge-
ren Datums sind und aus ilteren Gesetzesmaterialien zusammengestellt
wurden. (Klingenberg 1977, 23).

Die Bestimmungen verbieten kategorisch jede Form von Zinsen fiir alle
Arten von Darlehen unter Israeliten und es wird kein Unterschied zwischen
miRigem erlaubtem und tibermifigem verbotenem Wucher gemacht.
Ferner wird kein Tatbestand wie Armut des Darlehensnehmers vorausge-
setzt, obwohl die Norm urspriinglich als Notdarlehen konzipiert wurde,
worauf ihre Einbettung in die Weisungen zum Verzicht auf Ausbeutung
sozial Schwacher (Fremde, Witwen, Waisen, Arme) auf die ausbeuterische
Wirkung von Zinsen hinweist. Die ilteste Bestimmung stammt aus der
Zeit des Ubergangs der Israeliten von nomadischer Vieh- und Weidewirt-
schaft zu sesshaftem Ackerbau und Viehzucht, in der anders als bei den
zentral regierten Nachbarn, den Babyloniern und Agyptern, kommerzielle
Darlehen noch keine Rolle spielten. Mit der Erinnerung an den Exodus, der
Befreiung Israels aus der idgyptischen Gefangenschaft, sind Unterdriickung
und Ausbeutung von Glaubensbriidern nicht zu vereinbaren. Damit wird
eine wirtschaftliche Praxis der errungenen Freiheit normativ untergeordnet.
Die Texte verbieten eindeutig das Zinsnehmen unter Israeliten und erlau-
ben es ausdriicklich im Verkehr mit Fremden. Das ist konsistent mit dem
Grundsatz der Personalitit, welcher die antiken und mittelalterlichen
Rechtsordnungen beherrscht und vor allem in sittlichen Hilfspflichten
einen Unterschied macht zwischen den Angehérigen einer bestimmten
Gemeinschaft und dieser nicht angehérenden Fremden (Klingenberg 1977,
35).

An anderen Stellen des Alten Testamentes (Spr 28,8; Ps 15; Ez 18, 8 und
13 sowie 22,12; Neh 5, 7 und 10) wird die Einhaltung des Zinsverbotes da-
mit motiviert, dass Zinsnehmen eine ungerechte Bereicherung zu Lasten
Anderer darstellt und der Verzicht darauf ein wesentlicher Bestandteil fiir
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eine solidarische Gerechtigkeit ist, die Leben ermdglicht, erhilt und fordert.
Im Verein mit weiteren auch das Wirtschaften betreffenden Weisungen wie
dem Sabbat, an dem die Arbeit auch der Abhingigen ruhen soll, und dem
Sabbatjahr, in dem alle sieben Jahre Schulden zu erlassen sind, erweist sich
das Zinsverbot als ein Element fiir moderates, lebensdienliches Wirtschaf-
ten. Allerdings lassen die wiederholten Aufforderungen zur Einhaltung des
Zinsverbotes und die dabei angedrohten Sanktionen darauf schlieflen, dass
der moralische Anspruch und die gelebte Wirklichkeit seit alters her ausei-
nanderklafften. In der Antike wurde das Zinsverbot sowohl in Israel als
auch in der Diaspora offenbar hiufig iibertreten. (Klingenberg 1977, 54)

Aus dem antiken Rom wird berichtet, dass sich Cicero bei berufsmifi-
gen Geldverleihern eine betrichtliche Summe zu 6 % Zinsen zwecks Kaufs
eines luxuriosen Hauses lieh, sich auch von Caesar Geld lieh und seiner-
seits Geld an Prominente verlieh, wobei zinsfreie Kredite an politisch niitz-
liche Personen iiblich waren, da Freigiebigkeit schon immer als niitzliches
Mittel galt, Freundschaft zu gewinnen (Aristoteles EN 1120a21). Zwischen
58 und 56 v. Chr. lieh Brutus der Stadt Salamis eine betrichtliche Summe
zu 48 % Zinsen. Cicero, der damals Statthalter von Kilikien war und die
Hohe des Zinssatzes missbilligte, bemiihte sich darum, dass die Schuld
zum gesetzlichen Zinssatz von 12 % beglichen werden konnte. (Finley
1977, 55) Moralisch galt damals berufsmifliges Geldverleihen als verwertf-
lich, wurde aber als ein notwendiges Ubel hingenommen, wohingegen der
Geldverleih eines Brutus eine Nebenbeschiftigung politischen Charakters
war, bei der Giberschiissige Geldmittel in der Provinz auf Kosten der Besieg-
ten vermehrt wurden, was nicht als unehrenhaft galt (Finley 1977, 56).

Um die Zeitenwende war das Darlehen in der hellenistischen Welt zu
einem kaufminnischen Instrument geworden. Auch in Israel war Zins-
nehmen offenbar {iblich geworden und wurde das Wuchern mit Geld posi-
tiv bewertet, worauf im Neuen Testament das Gleichnis von den anvertrau-
ten Zentnern Silber verweist (Mt 25,14-30). Darin geht es aber zunichst
darum, Vermogen nicht ungenutzt zu lassen, sondern es produktiv zu nut-
zen. Das Vermogen wurde ausdriicklich im Verhiltnis der Tiichtigkeit der
Knechte verteilt, sodass es offenbar durch eigene Leistung vermehrt wer-
den sollte (die Einheits-Ubersetzung spricht in Mt 25,16 von ,wirtschaften®)
und der Vorwurf an den nur die Einstandssumme zuriickgebenden Knecht,
er hitte es wenigsten gegen Zinsen verleihen kénnen, weist zwar auf die
damalige Praxis hin, ist aber keineswegs als normativ fiir wirtschaftliches
Handeln aufzufassen.

In der Zeitspanne von etwa 100 v. Chr. bis um 200 n. Chr. wurde von
judischen Weisen der tiberlieferte Teil der Thora in Form eines Gesetzes-
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kodex — der Mischna — verschriftlicht. Die Weisen {ibersetzten die Gesetze
und Erzihlungen, die Prophezeiungen und Warnungen der Schriften in
eine stimmige Konzeption fiir das Leben einer Gemeinschaft, die sich als
heilig auserwihlt verstand. (Neusner 2005, 215) Die Mischna ist jedoch
keine Zusammenstellung abstrakter Regeln, sondern eine kanonische
Sammlung von Einzelfallentscheidungen und Diskussionsprotokollen. Zu
dieser Zeit hatte sich das Marktsystem mit der Vergabe von Darlehen fiir
produktive Zwecke etabliert und daher sahen sich die jiidischen Weisen
veranlasst, zur Rettung des sozialen Zwecks des Darlehens die Auslegung
des Zinsverbots dadurch zu verschirfen, dass einerseits das Darlehen zur
Unterstiitzung Bediirftiger religiéses Gebot wird und andererseits das
Zinsverbot erweitert wird auf Kreditgeschifte jeder Art und es auch
Schuldner, Biirgen und sogar die Schreiber von Kreditvertrigen einbezieht
(Klingenberg 1977, 60ff). Insbesondere wurde die Geschiftsform der Wie-
derkaufs verboten, bei der ein Gliubiger seinem Schuldner ein fiktives Gut
fiir einen bestimmten aber gestundeten Preis tiberlisst, er dieses Gut aber
sofort zuriickkauft, und zwar zu einem niedrigeren, aber tatsichlich ausbe-
zahlten Preis, die Schuld aber weiterhin den urspriinglichen héheren Preis
fur das fiktive Gut betrigt. Ein formal erlaubtes Geschift wird ausdriicklich
als Umgehungsgeschift gebrandmarkt und verboten. (Klingenberg 1977,
70) Im Mittelalter wurde der Wiederkauf eine beliebte Konstruktion zur
Umgehung des christlichen kanonischen Zinsverbotes (Hoffmann 1910,
32f).

Als eine Folge der Verschirfung des jiidischen Zinsverbotes wurde in
der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts eine besondere erlaubte und bereits
zuvor geiibte Darlehensform der stillen Beteiligung (‘isqa’) dogmatisch
eingeordnet. Danach stellt der Gliaubiger Kapital zur Verfligung, mit dem
der Schuldner wirtschaftet, Gewinn und Verlust werden hilftig geteilt, das
Risiko des Verlustes des Kapitals in Fillen hoherer Gewalt tragen beide
ebenfalls je zur Hilfte und Nebenabreden zwecks Verlagerung eines gréfie-
ren Teils dieses Risikos auf den Glaubiger sind verboten. Diese Konstrukti-
on trigt sowohl den wirtschaftlichen Interessen beider Parteien wie auch
dem strengen Zinsverbot Rechnung und wurde konstruktiv weiter ausge-
formt mit dem Aufblithen des Handels der Juden nach dem Jahr 1000 als
einer Reaktion gegen ihren Ausschluss von der Landwirtschaft und vom
Handwerk. (Klingenberg 1977, 93ff) Darlehen dieser Art sind auf Produk-
tivdarlehen beschrinkt und fir konsumtive Darlehen zur Unterstiitzung
Bediirftiger unbrauchbar, weil damit kein Gewinn erwirtschaftet werden
kann. Es ist der unter Christen verbreiteten, von den Kirchenvitern (Chilton
2005, 248f) tiber Luther, vor allem seiner Schrift Von den Juden und ihren
Liigen (Luther 1543), bis in die Neuzeit hineinreichenden Judenfeindlichkeit
zuzuschreiben, dass dieses Instrument einer verteilungsgerechten Zufiih-
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rung von Kapital fiir produktive Zwecke nicht wahrgenommen, geschweige
denn aufgegriffen wurde.

Die Christen in der Antike haben tiberwiegend die hebriische Bibel und
damit auch deren Zinsverbot als fiir sich giiltig angesehen (Leutzsch 2000,
133), obwohl die Evangelien Zinsen nicht verbieten, sondern sie eher nahe
legen. Eine Verdammung von Zinsen wurde aus dem Lukasevangelium
interpretiert:

,und wenn ihr nur denen etwas leiht, von denen ihr es zuriickzubekom-
men hofft, welchen Dank erwartet ihr dafiir? Auch die Siinder leihen Siin-
dern in der Hoffnung, alles zuriickzubekommen. lhr aber sollt eure Fein-
de lieben und sollt Gutes tun und leihen, auch wo ihr nichts dafiir erhof-
fen kénnt.“ (Lk 6, 34 f)

Da diese Bibelstelle im Kontext der Feindesliebe steht, ist daraus jedoch
schwerlich eine Norm fiir wirtschaftliches Handeln herauszulesen. Den-
noch verbot der Kirchenvater Klemens von Alexandrien (ca. 140/150-215)
das Zinsnehmen Armen und Hilfsbediirftigen gegeniiber (Rauscher 1982,
11) und viele andere christliche Lehrautorititen verdammten das Zinsneh-
men iiberhaupt (Leutzsch 2000, 133f). Die Synode von Elvira (306) erliefl
ein fiir Kleriker und Laien geltenden Verbot des Zinsnehmens und drohte
als Strafe fiir Verstofle die Exkommunikation an, was vom Konzil von Nicia
(325) allerdings insofern aufgeweicht wurde, als es nur den Geistlichen
unter Androhung der Amtsenthebung verbot Zinsen zu nehmen und sich
zu Laien wohl deshalb ausschwieg, weil der den Vorsitz fithrende Kaiser
kurz zuvor in einem Gesetz Zinsen fiir Gelddarlehen in Hohe von jihrlich
12 % erlaubt hatte (Ramp 1949, 10). Dennoch galt Zinsnehmen allgemein
als Wucher, was damals kein quantitativer, sondern ein qualitativer Begriff
war und einen ungerechten Handel bezeichnete, weil mehr zuriickgenom-
men wird als gegeben wurde, was aber, wie das erlassene Verbot belegt,
selbst Geistliche offenbar nicht davon abhielt, sich dieser Praxis zu bedie-
nen. Der Kirchenvater Hieronymus (347-419) behauptete, dass das alttes-
tamentliche, fiir Glaubensbriider geltende Zinsverbot durch die Propheten
und das Neue Testament universalisiert worden sei (Nelson 1969, 3). Kaiser
Karl der Grofle erliel 786 ein allgemein verbindliches Zinsverbot, welches
auf seinen Wunsch hin von der im selben Jahr stattfindenden Aachener
Reichssynode auch fir die Kirche als verbindlich erklirt wurde (Ramp 1949,
10).
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Zinsen bei Thomas von Aquin

Aus der Behandlung der Zinsfrage durch Thomas von Aquin wird er-
sichtlich, dass der Begrift Zinsverbot eine unangemessene Pauschalierung
ist, da das Phinomen des Entgeltes fiir die zeitweise Uberlassung von Gii-
tern einer Differenzierung bedarf. Thomas unterscheidet deshalb zwecks
moralischer Beurteilung drei verschiedene Fille des Verleihens, die als
Borgen, Vermieten und Beteiligung bezeichnet werden kénnen. Die
Schliisselaussage dabei lautet:

»Zins nehmen fir geborgtes Geld ist an sich ungerecht; denn es wird ver-
kauft, was nicht ist, wodurch ganz offenbar eine Ungerechtigkeit gebildet
wird, die der Gerechtigkeit entgegen ist.“ (Thomas v. A. S. Th. II-11, 78,1c)

Kriterium fiir die moralische Bewertung ist die Tauschgerechtigkeit, nach
der nicht mehr zuriickgefordert werden darf, als gegeben wurde. Geld steht
dabei stellvertretend fiir Verbrauchsgiiter, die im Vorgang des Verleihens
hingegeben werden um vom Schuldner verbraucht, also konsumiert zu
werden. Sie gehen dabei vollig in das Eigentum des Schuldners tiber und
dem Gliubiger verbleibt nur ein Anspruch auf die Riickgabe derselben
Menge des gleichen Gutes oder dessen Aquivalents. Geld wird als Ver-
brauchsgut aufgefasst, weil in Anlehnung an Aristoteles der Zweck des
Geldes darin gesehen wird, Tauschhandlungen zu titigen (Aristoteles EN
1133a und Politik 1,9, 1257a) und der Gebrauch des Geldes in seinem Aus-
geben beim Kauf besteht. Stillschweigend setzt Thomas voraus, dass dem
Glaubiger keine Entschidigung fiir den Verzicht auf den Verbrauch des
verliehenen Gutes wihrend der Leihfrist zusteht. Offensichtlich wird davon
ausgegangen, dass der Glaubiger deshalb verleihen kann, weil er einen
seinen eigenen Bedarf iibersteigenden Bestand am jeweiligen Konsumgut
einschlieRlich Geld besitzt und diesen ohnehin kurzfristig nicht verbrau-
chen wird, sodass ihm durch das Verleihen an einen Mitmenschen, der
einen entsprechenden Bedarf hat, kein Nachteil entsteht, der ihm entgolten
werden miisste. Eine Mehrforderung seitens des Gliaubigers kime dann
einem doppelten Verkauf insofern gleich, als nicht nur das Gut selbst gegen
den Anspruch seiner spiteren Riickgabe hingegeben wird, sondern zusitz-
lich das Recht dieses zu verbrauchen und dafiir ein zusitzliches Entgelt in
Form von Zinsen verlangt wiirde, was aber deshalb nicht zu rechtfertigen
ist, weil der Zweck des verliechenen Gutes ja sein Verbrauch ist und dieser
vom Gut selbst nicht abtrennbar und daher auch nicht gesondert verdufier-
bar ist. Thomas unterscheidet nicht, ob der Glaubiger das entliechene Gut in
konsumtiver oder produktiver Absicht verbraucht, er also den im Beispiel
entliehenen Weizen als Lebensmittel verzehrt oder als Saatgut verbraucht.
Ein Ernteertrag gilt dabei als Ergebnis der vom Schuldner aufgewandten
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Arbeit, ist allein ihm zuzurechnen und konstituiert keinen Anspruch des
Glaubigers auf einen Teil des Ertrages.

Unerlaubt sind sowohl Geben als auch Nehmen verzinslicher Darlehen,
wobei Thomas das Aufnehmen eines verzinslichen Darlehens in konkreten
Fillen dann als gerechtfertigt betrachtet, wenn der Darlehensgeber dies
ohnehin gewohnheitsmifig tut und durch das Darlehen einer Not abgehol-
fen werden kann. Eine Zinsforderung, der aus Not nachgegeben wird, ist
nicht dem Darlehensnehmer, sondern dem Geber als Unrecht anzulasten.
(Thomas v. A. S. Th. II-II 78,4) Dies sanktioniert die mittelalterliche Praxis
des Leihens bei jiidischen Kreditgebern, lasst sich aber ebenso auf das dem
allgemeinen Nutzen dienende Aufnehmen verzinslicher Darlehen durch
staatliche Instanzen wie die weltlichen und geistlichen Fiirsten anwenden.
Die Begriindung liegt im Umstand, dass in der realen Welt tibles, verbote-
nes Handeln, hier das Zinsnehmen, zum Guten — Linderung von Not —
verwendet werden kann und dies moralisch zulissig ist, obwohl der Titel
des positiven Rechts damit klar abgelehnt wird:

,Die menschlichen Gesetze lassen manche Siinden ungestraft wegen
der Verfassung der unvollkommenen Menschen, bei denen manches
niitzliche Werk unterbunden wiirde, wenn alle Siinden streng verboten
und mit der entsprechenden Strafe belegt wiirden. Und deshalb hat das
menschliche Gesetz Zins erlaubt, nicht als ob es der Meinung wire, es
sei der Gerechtigkeit gemif3, sondern damit nicht der Nutzen fur die
vielen [anderen] unterbunden wiirde.“ (Thomas v. A. S. Th. II-IT 78,1)

Bei Verkidufen gelten ein Zahlungsaufschub gegen Mehrpreis oder eine
Vorauskasse bei spiterer Lieferung gegen Minderpreis als Formen Zins
tragender Darlehen und sind deshalb ebenfalls unerlaubt. Ferner ist es
moralisch nicht zu rechtfertigen, fiir ein Darlehen geldwerte Gegenleistun-
gen zu fordern, die den Wert des Darlehens tibersteigen. (Thomas v. A. S.
Th. 78,2 ad 3) Sie wiren aber auch dann moralisch verwerflich, wenn diese
Gegenleistungen als ein Kauf konstruiert wiirden, weil dies dann das Krite-
rium eines gerechten Preises verletzen wiirde. Diese Norm erhilt eine prak-
tische Bedeutung bei der Vergabe von Privilegien durch weltliche und geist-
liche Fiirsten zwecks Deckung ihres Finanzbedarfs im 15. und 16. Jahr-
hundert.

Dass Thomas nicht pauschal jede Zinsforderung als ungerecht und da-
her fiir moralisch verwerflich hilt, wird daraus ersichtlich, dass bei der
Vergabe eines Darlehens vereinbart werden kann, dass im Falle eines dem
Glaubiger im Zusammenhang mit der Gewihrung des Darlehens entste-
henden Schadens, beispielsweise wegen verspiteter Riickzahlung, der
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Glaubiger dem Schuldner fiir diesen Schaden Ersatz zu leisten hat (Thomas
v. A. S. Th. II-II, 78,2 adl). In formaler Ubereinstimmung mit dieser Be-
stimmung aber in der Absicht der Umgehung des Zinsverbotes wurden in
der Praxis kurze zinsfreie Laufzeiten und fiir deren Uberschreitung hohe
Entschidigungen in Bruchteilen des Darlehens pro Zeiteinheit, also feste
Zinsen, vereinbart, mit der Folge, dass das Zinsverbot faktisch aufler Kraft
geriet und stattdessen maximale Zinssitze festgelegt wurden. (Brentano
1967, 51)

Vermietung und Verpachtung gegen Entgelt werden ausdriicklich er-
laubt (Thomas v. A. S. Th. 78,1), weil in diesem Fall das zur Nutzung tiber-
lassene Gut, beispielsweise ein Haus oder ein Acker, nicht verbraucht son-
dern hochstens abgentitzt wird und daher das Eigentum und damit auch
das Risiko seines zufilligen Untergangs beim Gliubiger verbleiben. Bei
diesen Giitern sind deren Eigentum und Nutzung gesondert und unabhin-
gig voneinander verduflerbar. Das Eigentum an einem Haus kann verkauft
werden und ein Wohnrecht darin kann fortbestehen oder das Wohnrecht
kann allein durch Vermietung verduflert werden ohne das Eigentum am
Haus zu beriihren. Hier wird nicht der Gegenstand selbst tibereignet son-
dern nur das Recht seiner Nutzung, was zur Forderung eines Entgeltes
berechtigt. Dabei wird wiederum nicht unterschieden, ob der gemietete
Gegenstand konsumtiv oder produktiv verwendet wird, ob beispielsweise
das Haus als Wohnung oder als Werkstatt verwendet wird.

Verfugt ein Glaubiger {iber einen zur Deckung seines Bedarfs nicht be-
noétigten Geldbetrag und tiberldsst er diesen einem Gliubiger zur Investiti-
on in dessen Handel oder Produktion, so ist die Forderung eines Anteils
am damit erzielten Gewinn moralisch gerechtfertigt, wenn der Gliaubiger
weiterhin Eigentiimer des eingesetzten Geldes bleibt und daher auch das
Risiko dessen Verlustes trigt (Thomas v. A. S. Th. 78,2 ad 5). Thomas &u-
Rert sich nicht dazu, welchen Anteil des Gewinns der Gliubiger beanspru-
chen darf, was im Falle von Verlusten zu geschehen hat und zu Nebenab-
reden, die Risiken einseitig auf den Glaubiger verlagern. Anhand des Krite-
riums der Tauschgerechtigkeit ldsst sich jedoch schlieflen, dass in der Regel
eine hilftige Teilung eines erwirtschafteten Gewinnes angemessen ist, was
schon in der Gesetzessammlung des Hammurabi so vorgesehen ist (Ri-
chardson 2000, 73), sowie dass geschiftliche Verluste vom Schuldner zu
tragen sind und Nebenabreden zur Verlagerung des Risikos fiir den Verlust
der Investition durch hohere Gewalt vom Gliubiger auf den Schuldner
unzuldssig sind, weil dadurch faktisch aus der Beteiligung ein reines Darle-
hen wiirde, bei dem der Gliubiger keinen Anspruch auf Zinsen in welcher
Form auch immer hitte.
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Die der Argumentation von Thomas zugrunde liegende Auffassung hin-
sichtlich des Eigentumsiibergangs ist dem rémischen Rechtsdenken ent-
nommen (Utz 1953, 551). Anders als im Denken der Israeliten gelten die
von Thomas abgeleiteten moralischen Normen universal, da fiir Thomas
alle Menschen Briider sind und daher ein Unterschied zwischen einer Bin-
nenmoral und einer Auflenmoral nicht zu rechtfertigen ist. Véllig eindeutig
ergibt sich daraus, dass die in der Gegenwart iibliche Kapitalverzinsung,
nimlich die Forderung eines festen Bruchteils des verliechenen Geldbetra-
ges pro Zeiteinheit der Leihfrist zusitzlich zur Riickgabe des Geldes nach
Ablauf der Leihfrist unabhingig vom Geschiftserfolg des Schuldners und
auch im Falle des zufilligen Untergangs der getitigten Investition unge-
recht und daher moralisch nicht zu rechtfertigen ist.

Aufschlussreich aber in der Literatur dennoch wenig beachtet ist die fol-
gende Aussage von Thomas:

» Wer Zins gibt, gibt ihn nicht schlechthin freiwillig, sondern mit einer
gewissen Notwendigkeit; insofern er es nétig hat, Geld zu borgen, das
der Besitzer nur mit Zinsen leihen will.“ (Thomas v. A. S. Th. 78,1)

Darin tritt der Kern aller Zinsforderungen klar zu Tage. Durch die Macht,
die dem Geldgeber sein nur ihm gehérendes Eigentum verleiht, kann die-
ser den Kreditnehmer dazu zwingen, fiir die zeitweise Uberlassung des
Geldes Zinsen zu bezahlen. Da der Kreditnehmer das Geld benétigt, muss
er dieser Forderung nachkommen und diese Vergiitung bezahlen, und
zwar aus seinem Vermogen oder seinen Einkiinften, gleichgiiltig wie diese
zustande kommen. Jede Deutung der Zinsen als Kompensation fiir Ver-
zicht oder Aufschub des Konsums des jeweiligen Geldbetrages oder als
Belohnung dafir, dass das Geld fiur produktive Zwecke zur Verfiigung
gestellt wird, ist eine Verschleierung der grundlegenden Machtverhiltnisse
zwischen Kreditnehmer und Geldgeber und der Motivation des letzteren,
durch Austibung von Zwang sein Vermogen ohne eigene Arbeit und ohne
grofleres Risiko zu vermehren. Dies ist moralisch nicht zu rechtfertigendes
Verhalten, was durch die im Mittelalter {iblichen Darlehenszinssitze (s. u.)
unterstrichen wird, zumal die Alternative einer Beteiligung an Geschiften
anderer mit gerechter Teilung von Gewinnen und Verlusten bestand.

Thomas hat jede mogliche der Verwendung von Geld und Sachwerten
in der Wirtschaft untersucht und moralisch nach dem Kriterium der Ge-
rechtigkeit gewertet. Eine moralisch vertretbare Praxis fithrt zu gerechter
Verteilung der Ergebnisse solchen wirtschaftlichen Handelns. In seiner
Argumentation fithrt er hier wie auch sonst nur Vernunftgriinde an:
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»Das Prinzip der Moralitit bei Thomas ist das vernunftbestimmte Wollen
als solches. Die obersten Kriterien eines vernunftbestimmten Handelns
sind genau die Ersten konstitutiven Prinzipien, die einschlussweise jedem
wirklichen Wollen und Handeln zugrundeliegen, ... Eine Handlung ist in
dem Mafe gut, als sie einer griindlichen Begriindung durch die prakti-
sche Vernunft gentigt.“ (Schréer 1995, 202f)

Das Ergebnis seiner Analyse beansprucht daher objektive Geltung. Der
Widerspruch zwischen dem moralischen Urteil von Thomas und der ge-
genwirtigen kapitalistischen Praxis kann daher keinesfalls dadurch zu er-
klart werden, dass Thomas ein unzureichendes Erkenntnisvermogen zuge-
rechnet wird:

»Wir verteidigen heute in der kapitalistischen Wirtschaft den Zins nicht
deswegen, weil wir vielleicht in dem Argument der Alten einen Wider-
spruch entdecken, sondern weil wir zur volkswirtschaftlichen Erkenntnis
der Trennung von Sache und Wert gekommen sind.“ ... ,Im Geld als
Tauschmittel sieht Thomas keine Méoglichkeit, eine vom Wesen des
Tauschmittels verschiedene Nutzung zu entdecken, welche man mit ei-
nem besonderen Preis berechnen kénnte.“ (Utz 1953, 554f)

Dies ist auch deshalb unhaltbar, weil Thomas ja die Nutzung von Geld als
Kapital zu moralisch akzeptablen Bedingungen behandelt und diese aus-
driicklich fiir zulissig erklirt. Diese merkwiirdige Verteidigung von Kapi-
talzinsen ist ein untauglicher Versuch, den bestehenden eklatanten Wider-
spruch zwischen moralischer Norm und getibter Praxis zu verschleiern, die
gegenwirtige Praxis moralisch zu rechtfertigen und den Anspruch der Mo-
ral auf das Ausmafd des unmoralischen Handelns, nimlich die Hohe des
Zinssatzes, zu reduzieren. Diese Doppelbodigkeit bei der Behandlung des
Zinsverbotes seitens der christlichen Kirche reicht bis weit ins Mittelalter
zurtick.

Die Praxis des Zinsnehmens im Mittelalter und die ihr geltenden
Kontroversen

Wihrend des gesamten Mittelalters standen sich die moralische Norm
des Zinsverbotes und die weit verbreitete Praxis des Zinsnehmens gegenii-
ber. Die Kirche bemiihte sich einerseits durch Beschliisse nahezu aller
Konzilen vom 12. bis in das 14. Jahrhundert hinein das Zinsverbot durch-
zusetzen (Le Goff 1986, 22), beteiligte sich aber andererseits an dessen Un-
terlaufen durch mehr oder weniger das Gesicht wahrende Praktiken. Dass
die moralische Norm aber nicht nur in der Theorie existierte, sondern auch
gelebt wurde, zeigt sich an der damaligen Auffassung von Kaufleuten und
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Handwerkern, wonach ein Gewinn ohne ausfithrende Arbeit als unehrlich
und unstatthaft galt. So wurde beispielsweise Ende des 14. Jahrhunderts
das Zinsverbot in die Statuten aller Florentiner Ziinfte aufgenommen und
blieben in den italienischen Stidten Hindler, die Geld gegen Zinsen verlie-
hen, bis ins 15. und 16. Jahrhundert hinein aus den Kaufmannsgilden und
Handelskammern ausgeschlossen (Sombart 1919, 305f).

Juden waren vom Zinsverbot ausgenommen. Sie durften im 11. Jahr-
hundert Handel treiben und Handwerke ausiiben und waren als Geldver-
leiher gegen Zinsen titig. In der frithen deutschen Kaiserzeit waren Jude
und Kaufmann beinahe synonyme Begriffe (Caro 1924, 191). Von der Mitte
des 12. Jahrhunderts an wurde der Geldhandel allerdings ihr Hauptberuf,
weil sie einerseits von Grundbesitz und Warenhandel zuriickgedringt wur-
den und andererseits das Zinsverbot fiir Christen strenger durchgesetzt
werden sollte (Hoffmann 1910, 122).

Angesichts der Verhiltnisse der deutschen Wirtschaft um die Mitte des
12. Jahrhunderts kamen die niederen Bevolkerungsklassen als Geldnehmer
kaum in Betracht. Die meisten waren Bauern und Hintersassen der
Grundherrschaften und hatten keinen nennenswerten Bedarf an Geld.
Abgaben an die Grundherren und der Zehnt an die Kirche wurden in Natu-
ralien entrichtet, der Rest ihrer Erzeugnisse diente der Ernihrung, sie
konnten nur wenig verkaufen und dafiir nicht selbst herstellbare Produkte
einkaufen. Die tiberwiegende Mehrzahl der Bauern war gar nicht kredit-
wirdig, ein Zustand der noch Jahrhunderte andauerte. Die Entwicklung der
Kreditgeschifte begann in den Stidten, wo Kaufleute Einlagen aufnahmen
und Handwerker Geld zum Einkauf von Rohstoffen und Werkzeugen benos-
tigten. Die Kredite waren also produktiv, das angelegte Geld brachte dem
Unternehmer Gewinn, an dem der Geldgeber partizipieren wollte, was
stimulierend auf die Wirtschaft wirkte, sodass der Warenumsatz und die
Zirkulation des Geldes stiegen, diese Kreditvolumen aber eher gering war-
en. (Caro 1924, 226) Kreditbedarf hatten vor allem auch die Angehdrigen
der hoheren und hochsten weltlichen wie geistlichen Gesellschaftsschich-
ten, vor allem die Fiirsten, die nicht von wirtschaftlicher Titigkeit in Handel
und Gewerbe lebten, sondern von Abgaben der Bauern und Geld fiir eher
konsumtive Zwecke wie Hof- und Heerfahrt oder Bau und Ausschmiickung
von Kirchen und Klgstern benétigten, was Darlehen gegen eine Beteiligung
an Gewinnen meist ausschloss und daher Kredite zu festen Zinssitzen
erforderte (Caro 1924, 227).

Italienische Groflkaufleute waren auch in Deutschland titig und nah-
men im Geldhandel eine besondere Position ein, da sie mit der Vertretung
der finanziellen Interessen der romischen Kurie beauftragt waren und vor
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allem den Transfer der laufenden und auflerordentlichen Einkiinfte aus
den Kirchenprovinzen des Ostens bewerkstelligten und mit Handelsvoll-
machten der Kirche ausgestattet waren. Sie ,vermittelten“ in grofRem Stil
mit Wissen und zum Vorteil der Pipste auch aus diesen Geldern Kredite an
prominente Glaubiger, zumeist Flirsten, wobei zwar keine Darlehenszinsen
berechnet wurden, jedoch eine — nie beabsichtigte — kurzfristige Riickzah-
lung auf einer der Handelsmessen in der Champagne vereinbart wurde
und im Falle des unvermeidlich eintretenden Zahlungsverzuges von Messe
zu Messe eine Entschidigung von 10 %, aufs Jahr gerechnet damit 60 %,
fallig wurde. Der deutsche Episkopat wurde Hauptkunde italienischer Han-
delshiuser zwecks Finanzierung hoher an die Kurie abzufiihrender Geldbe-
trige, die aus eigenem Barvermdgen nicht aufgebracht werden konnten.
Die Kurie konnte den Hindlern die Riickzahlung garantieren, da ihr kirch-
liche Machtmittel wie die Androhung der Exkommunikation zur Verfiigung
standen, um sidumige Schuldner zur Zahlung zu zwingen. (Hoffmann
1919, 57f)

Das von Thomas erneut begriindete kanonische Zinsverbot stand in
krassem Widerspruch zum Wirtschaftsleben und deren fiir erforderlich
gehaltenen Praktiken. Man setzte sich jedoch nicht einfach dartiber hinweg
und beschiftigte sich damit, wie beides in Einklang miteinander gebracht
werden konnte. Wie weit damals moralische Erwigungen gingen, zeigt ein
von Thomas fir die Herzogin von Brabant erstelltes Gutachtens zur Be-
steuerung von Juden, die ihr Vermdgen zumeist durch Wucher, also nach
christlichem Urteil unrechtmifig, erworben hatten. Da nach geltendem
weltlichen und kirchlichen Recht die Juden den Fiirsten zu Knechtschaft
zugeordnet seien und nach dem herrschenden Grundsatz dasjenige, was
ein Knecht erwerbe, seinem Herren gehore, konnten Fiirsten zu Recht
dartiber verfiigen, wobei sie jedoch das Herkommen zu achten hitten und
ihnen daher nicht alles nehmen durften, sodass eine Besteuerung der Ju-
den ungeachtet der Herkunft ihres Reichtums moralisch unbedenklich sei.
(Caro 1924, 310ff)

Im 13. Jahrhundert wurde angesichts verbreiteter auch von Christen ge-
tatigter Geldgeschifte versucht, das kanonische Zinsverbot dadurch durch-
zusetzen, dass die seit dem 2. Laterankonzil (1139) den Christen fiir Zins-
nehmen angedrohte Strafe der Exkommunikation und Verweigerung eines
christlichen Begribnisses verstirkt vollzogen wurde (Hiring 1967, 434).
Dies betraf allerdings praktisch nur an Privatleute vergebene Kleinkredite
zur Uberbriickung von Notsituationen, denn die Deckung des groRRen
Geldbedarfs der Fiirsten und des Handels hatte sich in der Praxis bereits
weitgehend vom Zinsverbot emanzipiert, weshalb die Inanspruchnahme
von Juden dafiir nicht mehr erforderlich war, die damit ihre beherrschende
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Stellung im Darlehensgeschift verloren (Ramp 1949, 44). Da die kirchliche
Strafandrohung Juden nicht betraf und mangels einer kirchlichen Verurtei-
lung auch keine weltliche erfolgen konnte, weil das weltliche Gericht im-
mer dem kirchlichen folgte, war den Juden das zinstragende Darlehen nicht
nur weiterhin erlaubt, sondern sie schienen sogar eine Art Monopolstellung
fiir den Geldhandel zu erhalten. Offenbar aus Befiirchtung, dass wegen der
Beseitigung der Konkurrenz christlicher Geldverleiher die judischen Zins-
fifle ansteigen wiirden, kam es erstmalig zu Erldssen mit Hochstséitzen fiir
Darlehenszinsen, die 1244 fiir Juden in Osterreich die Zinssitze auf maxi-
mal 173'% % jihrlich® und 1255 in Deutschland auf 33%4 % festlegten (Caro
1924, 4241). Vielfach wurden unterschiedliche Zinssitze fiir Ortsansissige
und Fremde festgelegt, wie beispielsweise 1338 in Frankfurt am Main, wo
fur Biirger maximal 33%2 % und fiir Fremde 434 % galten (Hoffmann
1910, 73), was auf ein Fortbestehen eigener moralischer Normen fiir eine
als Binnenmarkt aufgefasste Stadt hinweist.

Wie verbreitet die Missachtung des Zinsverbotes im 13. Jahrhundert war
und wie versucht wurde, es formal zu umgehen soll durch ein Beispiel
belegt werden. Bischof und Domkapitel von Merseburg hatten sich der
Vermittlung von Juden bedient, um die dem Burggrafen vom Bistum als
Lehen tiberlassene Domvogtei in ihren Besitz zu bringen. Nach einer Ur-
kunde vom November 1234 verbiirgten sich Bischof und Kapitel zugunsten
des Burggrafen gegentiber den Juden David, Joseph und Szek fiir ein Dar-
lehen in Hohe von 80 Mark Silber nebst den bis Anfang April 1235 zu-
wachsenden Zinsen in Hoéhe von 20 Mark. Die Bezahlung der Schuld von
100 Mark Silber an die Juden sollte in der Kathedrale von Merseburg erfol-
gen und das Geld sollte vom bischéflichen Miinzmeister in Empfang ge-
nommen werden, falls der Termin auf einen jiidischen Feiertag fiel. Sollte
der Burggraf die Schuld nicht zum vereinbarten Termin begleichen kon-
nen, so verzichtete er auf die Riickgabe der Vogtei und diese sollte beim
Bistum verbleiben, wobei das Bistum dafiir die Haftung fiir die Schuld
gegeniiber den Gliubigern iibernahm. Es gibt Hinweise daftir, dass die
Einschaltung der Juden nur fiktiv war und der formalen Legalisierung des
Geschiftes diente. (Caro 1924, 439f)

Mit der im Mittealter wachsenden wirtschaftlichen Bedeutung des
Fernhandels wuchs auch dessen Bedarf an Kapital, was nur zum Teil durch
Eigenkapital der Handler aufgebracht werden konnte und durch nennens-
werte Fremdeinlagen erginzt werden musste. Grofle Handelshiuser wie
die Fugger in Augsburg erginzten ihre Finanzierung durch Einlagen zu

" 8 Denar je Pfund (gleich 240 Denar) pro Woche, also 3 % pro Woche
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festen Zinssitzen, was fiir Anleger attraktiver war als stidtische Leibrenten,
deren Zinsen in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts gefallen waren
(Haberlein 2006, 44). Zum anderen konnte der steigende Geldbedarf der
weltlichen und geistlichen Fiirsten nicht mehr aus den Einkiinften von
bewirtschafteten Liegenschaften gedeckt werden und machte das Verleihen
von Geld gegen fixierte Gegenleistungen hoffihig, wobei zumeist die gro-
Ren Handelshiuser als Kreditgeber fungierten. Die Gegenleistungen hatten
vielfiltige Formen und umfassten neben einer Gewinn- und Verlustbeteili-
gung auch feste Zinsraten auf Monats- oder Jahresbasis, die Uberlassung
von Pfriinden, Rechte zur Erhebung von Steuern und Abgaben sowie Privi-
legien und Konzessionen zum Abbau von Bodenschitzen. Die Fugger ver-
gaben beispielsweise 1516 einen Grofdkredit an den Landesfiirsten gegen
Gewihrung eines Gebietskartell fiir Tiroler und ungarisches Kupfer und fiir
die Kreditierung von etwa zwei Drittel der anlisslich der Wahl Kaiser Karl V
zu zahlenden Wahlgelder erhielten die Fugger als Gegenleistung das Recht
der Ausbeutung der Tiroler Silber- und Kupfervorkommen und des Ver-
kaufs ihrer Produktion (Haberlein 2006, 59 und 65f).

Es steht aufler Zweifel, dass allen Beteiligten einschlieflich der kirchli-
chen Instanzen bewusst war, dass einerseits diese Praktiken mit dem ge-
Itenden Zinsverbot nicht zu vereinbaren waren, sie andererseits aber bereits
so tblich geworden waren, sodass es hochstens darum gehen konnte, seine
Umgehung durch grofiziigige Interpretationen oder Konstruktionen zu
verdecken, sodass die Situation im 15./16. Jahrhundert wie folgt beurteilt
werden kann:

»In Wirklichkeit treibt die ganze Gesellschaft Wucher, die Firsten, die
Reichen, die Kaufleute, die Demiitigen und Einfachen und zu allem Uber-
fluss die Kirche — eine Gesellschaft, die ihr verbotenes Treiben zu ver-
heimlichen trachtet, die es missbilligt, aber ihre Zuflucht dazu nimmt,
sich von seinen Akteuren abwendet, aber sie duldet.” (Braudel 1986, 624)

Es ging also vorrangig darum, das Gesicht zu wahren und nicht um Lo-
sungen, die dem eigentlichen Anliegen des Zinsverbotes gerecht werden,
nimlich sich nicht ungerechtfertigt zu bereichern, weshalb rein formale
Begriindungen vorgezogen wurden. So wurde aus der zuldssigen Einlage
gegen Gewinnbeteiligung gefolgert, dass ein Zinsen tragendes Darlehen
dann erlaubt ist, wenn dies fiir den Geber mit einem Risiko oder einem
Gewinnausfall verbunden ist, was viele Praktiken, so auch Zinsen tragende
Wechsel, legalisierte. Ferner autorisierte die Kirche Darlehen an Fiirsten
und an den Staat und erlaubte Geldeinlagen bei Bankiers, die trotz fester
Zinssitze als Unternehmensbeteiligungen deklariert wurden (Braudel
1986, 623). Damit ging auch eine semantische Trennung der Begriffe , Wu-
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cher” und ,Zins“ einher. Wihrend urspriinglich Wucher jede ungerechte
Bereicherung und Zins eine spezielle Art von Wucher bedeutete, wurde
nun nicht jeder Zins, sondern nur noch unméifig hoher Zins als Wucher
bezeichnet und der Begriff eines wucherischen Zinses eingefithrt mit der
Folge, dass ein mifiiger, also nicht wucherischer Zins automatisch als er-
laubt galt (Le Goff 1986, 74). Am Zinsverbot lisst sich die allmihliche He-
rauslésung des wirtschaftlichen Handelns aus den Normen gesellschaftli-
cher Solidaritit verfolgen (Koslowski 1988, 265). Dies kann eigentlich nicht
anders als eine Anpassung moralischer Auffassungen an die Entwicklung
der wirtschaftlichen Praxis und keinesfalls als eine Weiterfithrung ethischer
Einsichten in der Auseinandersetzung mit neuen Wirtschaftsformen ver-
standen werden, auch wenn kirchliche Argumentation in der Gegenwart
dieser Sicht widerspricht (Ulrich 1989, 61).

Dies ist auch ablesbar aus der Episode gebliebenen Bemithungen Augs-
burger Kaufleute, in den Jahren vor Beginn der Reformation das rigorose
kanonische Zinsverbot durch die Festlegung eines maximalen Zinssatzes
zu ersetzen. Dank der Bekanntschaft des Augsburger Stadtschreibers Peu-
tinger mit dem Ingolstidter Professor fiir Moraltheologie Johann Eck konn-
te dieser in einer 1514 im Augsburger Karmelitenkloster gehaltenen Vorle-
sung zunichst fir eine engere als die iibliche weite Fassung des Begriffs
Wucher eintreten. Eck erstellte sodann ein umfangreiches Gutachten iiber
die Zulissigkeit von Zinsen in Héhe von maximal 5 %, eine von ihm beab-
sichtige und seitens Augsburg unterstiitzte 6ffentliche Disputation dariiber
an seiner Universitit wurde jedoch vom Eichstddter Bischof als Kanzler der
Universitit untersagt. Daran konnte auch ein Brief Anton Fuggers an den
Bischof sowie ein Anfang 1515 auf Veranlassung Augsburgs erfolgter Be-
such des bayerischen Kanzlers beim Bischof nichts dndern. Daraufhin wur-
de von Peutinger eine 6ffentliche Disputation an der Universitit Bologna
arrangiert, in der Ecks Opponent der Prior des Augsburger Dominikaner-
ordens Johann Faber war, der den Fuggern ebenfalls verbunden war. (Lutz
1958, 107f)

Peutingers Bemiithungen in dieser Sache erfolgten nicht aus Gewis-
sensgriinden, sondern aus dem seiner humanistischen Einstellung ent-
sprechenden Interesse an einer Klirung des Widerspruchs zwischen einer
moraltheologischen Forderung und der geiibten kaufminnischen Praxis.
Im Gegensatz dazu hatte der Niirnberger Patrizier Pirckheimer ein persén-
liches Interesse an der Verteidigung des kanonischen Zinsverbotes, da er
als Erbe grofler Liegenschaften von deren Einkommen lebte und dieses
vom neuen Wirtschaftssystem bedroht war, weshalb er sich vehement ge-
gen alles wandte, was unter dem Begriff Wucher das auskommliche Maf
des Lebens zu verderben schien. Peutinger hingegen stand mitten im Ge-
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triebe einer von Handel, Produktion und Finanzkraft prosperierenden Stadt
und schrieb die restriktive Haltung der Kirche hinsichtlich des Zinsverbotes
der Gewissenstyrannei der Geistlichen und der Habgier der Priester zu. In
Peutinger treffen der Elan humanistischer Wahrheitssuche mit dem antik-
lerikalen Affekt und dem wirtschaftlichen Emanzipationsstreben des Biir-
gertums zusammen (Lutz 1958, 109). Ecks Gutachten zur Zinsfrage wird
zwar 1516 von der Pariser Universitit positiv aufgenommen, die Aktion
bleibt jedoch eine Episode, da sich das Interesse der Beteiligten ab 1517 auf
Luther richtete.

Luther hat sich mehrfach zur Zinsfrage gedufert. Aus den Anderungen
seiner Haltung lisst sich die Wechselwirkung zwischen dem Wunsch nach
Durchsetzung der moralischen Norm des Zinsverbotes und der Wirklich-
keit 6konomischen Handelns erkennen. Obwohl Luther den Augsburger
Stadtschreiber und ,Wirtschaftsfachmann“ Conrad Peutinger seit dem
Besuch in dessen Hause in Augsburg am Vorabend des Verhors Luthers
von Kardinal Cajetan 1518 (Brecht 1990, 243) und aus den Verhandlungen
einer Kommission der Stinde mit Luther auf dem Wormser Reichstag im
April 1521 (Brecht 1990, 442f) gut kannte, hatte er sich nicht um tiefere
Einsichten in die mit der Zinsfrage verbundenen 6konomischen Zusam-
menhinge bemiiht, sodass sein Urteil diese nicht beriicksichtigen konnte
und praktisch ausschlieflich auf der Interpretation der biblischen Texte
fufdte. So wurden Luthers Gedanken tiber die Wirtschaft von einer gewissen
»Weltferne“ beherrscht (Wiinsch 1927, 319).

Luther sah in der Reformation eine Befreiung des Menschen vom
Zwang des von der romischen Kirche als fiir die Christen weiterhin ver-
bindlich betrachteten mosaischen Gesetzes, erkannte aber in den Evange-
lien keine Absicht, die Rolle des biirgerlichen Gesetzes zu tibernehmen.
Konsequenterweise wurden Bemiithungen um eine Neuordnung der Ge-
sellschaft unter den Geboten von Mose und Christus als utopisch und sogar
antichristlich verurteilt (Nelson 1969, 30). Luthers Haltung muss im Kon-
text der damaligen wirtschaftlichen Lage gesehen werden, die einen enor-
men Preisanstieg in allen Bereichen erlebte, was vor allem Bauern und
Ritter in Aufruhrstimmung versetzte. In Ermangelung anderer plausibler
Einsichten wurde die Schuld daran dem Treiben der pipstlichen Finan-
ziers, dem luxuriésen Lebenswandel der hochsten Schicht der Gesellschaft
und den im Welthandel titigen Gesellschaften gegeben. In seinem Brief An
den christlichen Adel deutscher Nation (Luther 1520) meint er mit Zinskauf
alle Formen Zinsen tragender Kreditgeschifte, sieht in diesen die Ursache
verbreiteter Verarmung und fordert die staatliche Gewalt auf, dagegen ein-
zuschreiten:
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»Der Zinskauf ist sicher ein grofes Ungliick fur die deutsche Nation:
wenn es den nicht gibe kdnnte manch einer sich seine Seide, Samt,
Goldstickerei, Gewiirze und manchen Luxus nicht kaufen. Er wird seit
nicht viel mehr als hundert Jahren praktiziert und hat schon vielen Fiirs-
ten, Stiften, Stidten und Adligen Armut, Not und Verderben gebracht;
sollte er weitere hundert Jahre praktiziert werden, so wiirde Deutschland
keinen Pfennig mehr besitzen und wir miissten uns sicher gegenseitig
auffressen. Er ist vom Teufel erdacht und vom Papst 6ffentlich in aller
Welt verurteilt worden. Daher rufe ich jeden dazu auf, seinem eigenen
Verderben und demjenigen seiner Kinder und Erben zu wehren, das nicht
nur vor seiner Tir lauert, sondern schon im Hause rumort und fordere
zudem Kaiser, Fiirsten, Herren und Stidte dazu auf, den Zinskauf aufs
schirfste zu verdammen und ihn kiinftig zu verhindern, gleichgiiltig ob
der Papst und sein ganzes Recht oder Unrecht dagegen stehen oder Le-
hen oder Stiftungen darauf beruhen.“

(Luther 1520, 466; hochdeutsch P. Schmiedel)

An gleicher Stelle fordert er auch dazu auf, die Fugger ,in den Zaum zu
nehmen®, da deren Reichtum nicht mit rechten Dingen zustande gekom-
men sein kénne, wobei aber Luther bekennt, das nicht genau zu tibersehen:
»Ich weysz die rechnung nit“ (Luther 120, 466). Das Schreiben ist an die
deutsche Obrigkeit gerichtet, von der sich Luther eine mit der geistlichen
Reform einhergehende grundlegende Reform der weltlichen, gesetzlichen
Ordnung erwartete. In kirchlichen Angelegenheiten wollte man mit gutem
Beispiel vorangehen, wobei in der Praxis auch die Neuordnung der Verwal-
tung der kirchlichen Kassen fiir die Gelder zur Armenpflege und Besol-
dung der Kirchenbeamten gehorte. Aus dem Jahr 1523 stammt ein diesbe-
zliglicher Vorschlag Luthers an die kursichsische Kleinstadt Leisnig, die
mit ihrem Kirchenwesen eng mit einem nahe gelegenen Zisterzienserklos-
ter verbunden war. Darin verurteilt Luther ebenfalls Zinsen, bezeichnet aus
Zinsen stammende Einnahmen als Unrecht und verlangt sie zuriickzuge-
ben:

»Fur einen Teil der Kloster- und Stiftsgliter und sehr viele Pfriinden be-
stehen Zinsvertrige, die jetzt allgemein ,Wiederkauf genannt werden
und die sich wihrend weniger Jahre der ganzen Welt bemichtigt haben.
Solche Guter miisste man von den erbgestifteten Giitern zunichst ab-
sondern, wie den Aussatz. ... die auf Wiederkauf gestifteten Guter sind
wohl als Wucher zu betrachten, denn ich habe noch nie einen gerechten
Zinskauf auf Wiederkauf gesehen oder davon gehért. Darum misste man
zunichst die Zinsen ablésen und jedem das Seine zuriickgeben, bevor es
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von der Kasse vereinnahmt wird, denn Gott spricht: ,Ich bin ein Feind
des Opfers, das vom Raube kommt“ ) ... das ist eine der wichtigsten An-
gelegenheiten, um die sich Kaiser und Kénige, Fiirsten und Herrn und je-
dermann kiimmern sollte.“ (Luther 1523, 14; hochdeutsch P. Schmiedel)

In der Zeit zwischen Sommer 1523 und dem Ende des Bauernaufstan-
des im Winter 1525 dnderte Luther seine Haltung — sicher in schwerem
inneren Ringen — angesichts der im Namen seiner Ansichten veriibten
Revolten gegen die 6ffentliche Ordnung. So hatte ein Prediger in Eisenach
jegliche Zinsen als Wucher und Unrecht bezeichnet und selbst das Bezah-
len von Schuldzinsen als Stinde erklirt, was viele Bauern und Biirger veran-
lasste, ihre Zinszahlungen einzustellen, wovon auch die Einnahmen der
Augustinerchorherren Eisenachs betroffen waren, die deswegen den Kur-
fiirsten von Sachsen um Hilfe baten.

Mitte 1524 nimmt Luther in einem Brief an den Kurfiirsten von Sachsen
Stellung und revidiert seine frithere Haltung, erklirt Zinsen nicht mehr fiir
rundweg tibel, spricht sich dafiir aus, auf der Bezahlung von Zinsen fiir
bestehende Kredite trotz moralischer Bedenken zu bestehen und rit dazu,
Zinsen gesetzlich zu regeln:

»-- €S wire sehr nétig, dass der Zinskauf tiberall gesetzlich geregelt wiir-
de. Ihn ganz zu verbieten ist nicht ratsam, er kénnte aber legalisiert wer-
den. ... Ich rate aber Euren Fiirstlichen Gnaden nicht den Leuten zu ge-
statten, die Bezahlung von Wucherzinsen zu verweigern, denn diese riih-
ren nicht von einem furstlichen Gesetz, sondern sind eine allgemein ge-
ubte Unsitte. Daher sollten sie geduldet werden und die Zinspflichtigen
dazu angehalten werden, sie hinzunehmen und sich nicht zu verweigern.
... Es sollte den schlechten Gewissen derjenigen tberlassen werden, die
ungerechten Zins kassieren. Zinsen, die nicht mehr als vier oder fiinf Pro-
zent betragen, halte ich wegen ihres Betrages nicht fiir wucherisch, viel-
mehr sollten sie verbindlich und [fur die Glaubiger] nicht fraglich sein.*
(Luther 1524a, 307; hochdeutsch P. Schmiedel)

Die letzte Bemerkung bedeutet, dass dem Gliubiger Gewissheit hinsich-
tlich seiner Zinseinkiinfte zu geben sei und dieser nicht am Risiko des
Pichters oder Schuldners, beispielsweise wegen Missernten, beteiligt wer-
den soll. Luther kapituliert vor den bestehenden Verhiltnissen. Der Revolu-
tiondr gegen die Fremdherrschaft der réomischen Kirche und des mosa-
ischen Gesetzes hatte sich in seinen Auferungen zum Verbiindeten der

K Jes 61,8: Denn ich, der Herr, liebe das Recht, ich hasse Verbrechen und
Raub. Anm. P. Schmiedel
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Territorialfiirsten und der Annuititen erntenden Gliubiger gewandelt, fuir
den die staatliche Ordnung Vorrang hat vor den Néten der unteren Klassen
und deren radikalen Predigern (Nelson 1969,35).

Ab dem Ende des Bauernkrieges im Winter 1525 duflerte sich Luther fiir
fiinfzehn Jahre nicht mehr 6ffentlich zu diesem Thema. Allerdings wuchs
seine Enttiuschung tber das Verhalten der Fiirsten, die weder seine Anre-
gung aufgegriffen hatten, den alttestamentlichen Zehnten zur Beilegung
des Zinsproblems wieder aufleben zu lassen, noch sonst Mafinahmen zum
Schutz der Armen vor ausbeuterischen Kreditzinsen ergriffen hatten. Diese
Enttduschung entlidt sich wihrend der schweren wirtschaftlichen Krise der
Jahre 1539/40 mit einer neuerlichen Aufforderung, die Praxis des Zins-
nehmens auszurotten, in mehreren Schriften (Nelson, 1969, 45f), wie in der
sprachgewaltigen Ermahnung An die Pfarrherrn wider den Wucher zu predi-
gen:

»Ich habe vor fiinfzehn Jahren gegen den Wucher geschrieben, der war da
schon so eingerissen, dass ich keine Besserung erhoffen konnte. Seit die-
ser Zeit hat es sich derart verschlimmert, dass er jetzt nicht mehr als Las-
ter, Stinde oder Schande gilt, sondern als tugend- und ehrenhaft geriihmt
wird, als sei er fiir die Leute eine grofle Liebe oder christlicher Dienst.
Was kann da helfen und raten, wenn Schande zu Ehre und Laster zu Tu-
gend geworden ist? ...

Zuerst hinsichtlich Verleihen und Borgen. Wenn man Geld verleiht und
dafiir mehr verlangt oder nimmt, das wird in allen Rechten als Wucher
verurteilt. Daher sind alle diejenigen, die fiinf, sechs oder mehr vom
Hundert des verliehenen Geldes nehmen, Wucherer und werden abgétti-
sche Diener des Geizes oder Mammons genannt und werden nicht selig
werden, es sei denn sie tun Bufle. Ebenso soll wenn an Korn, Gerste und
anderen Gitern mehr oder besseres [als das Verliechene, P. Schmiedel]
zuriickgefordert wird, das auch als Wucher, als gestohlenes und geraub-
tes Gut gelten.“ (Luther 1540, 331ff; hochdeutsch P. Schmiedel)

Luthers Haltung ist geprigt von der Uberzeugung, dass diesseitiges Le-
ben unvermeidbar von der Siinde geprigt sei, also moralischen Normen
nicht gentigen konne, und jede staatliche Ordnung schon deshalb mora-
lisch schlecht sein miisse, weil sie auf Gewalt beruhe, dass aber jede staatli-
che Ordnung besser sei als gar keine Ordnung und daher auch Christen
dieser Ordnung gegentiber zu Gehorsam verpflichtet seien. Eine Verbesse-
rung der Zustinde in der Gesellschaft konne nur seitens der staatlichen
Obrigkeit erfolgen, die von den Christen zwar eingefordert aber keinesfalls
selbst in die Hand genommen werden diirfe. Daher kann zwar gegen die
bestehenden Umstinde und damit auch die Praxis des Zinsnehmens pro-
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testiert werden, sie muss aber hingenommen werden, zumal moralisch
fragwiirdige oder verwerfliche Praktiken auch immer eine Handhabung
zum Wohle anderer Menschen ermogliche. Damit trennt Luther den Ans-
pruch der Moral auf Geltung von ihrer Umsetzung und begniigt sich damit,
dass an der herrschenden Praxis moralisch motivierte Modifikationen vor-
genommen werden, wie die gesetzliche Begrenzung der im Ubrigen aber
moralisch verwerflichen Kreditzinsen. Damit kénnte Luther als ein frither
Vertreter einer angewandten Ethik gelten, der wie Homann versucht, die
Moral nicht gegen die Erfordernisse der Funktionalitit der Wirtschaft son-
dern nur in ihnen und durch sie zur Geltung zu bringen (Homann 1993, 3)
Die Rezeption Luthers Haltung hat die Verbreitung kapitalistischen Den-
kens nicht behindert, sondern vermutlich eher geférdert.

Die historische Wandlung der Auffassung und Praxis von Zinsen, die
im Gleichklang mit derjenigen des Handels insgesamt verlief, fithrte zu
einer Emanzipation Skonomischen Handelns von moralischen Normen.
Zwar erfolgte keine generelle Abkehr von moralischen Grundsitzen, es
wurde aber der Entwicklung der Praxis des Wirtschaftens zunehmend da-
durch Rechnung getragen, dass einerseits die prinzipielle Geltung der
Normen verteidigt, andererseits aber deren Befolgung faktisch preisgege-
ben wurde und dem sogar Vorschub geleistet wurde durch Hinnahme for-
maler Umgehungskonstruktionen und vor allem durch den neuen Begriff
der wucherischen Zinsen, was Zinsen nicht mehr schlechthin verachtens-
wiirdig machte. Die Verteidigung der moralischen Norm des Zinsverbotes
und der nur begrenzte Erfolg bei ihrer praktischen Umsetzung wurden
dadurch erschwert, dass in allen Epochen eine bereits etablierte Praxis des
Zinsnehmens seiner moralischen Achtung vorausging. Im Mittelalter war
dies eingebettet in eine zweifache Emanzipation des 6konomischen Den-
kens von der iiberkommenen Lehre der Moral, nimlich einer Rebellion der
Staatsridson gegen die Oberherrschaft der Kirche und eine Auflehnung des
Individuums gegen die Bestimmung seines Gewissens durch Autoritit und
Tradition (Brentano 1967, 53). Erstere begann in Norditalien mit dem Auf-
blihen des Fernhandels im Gefolge der Kreuzziige und hatte eine Aufls-
sung der stindisch gegliederten Gesellschaft zur Folge, wodurch der indivi-
duelle Mensch letztlich auf sich selbst gestellt und bei der Wahrung seines
Interesses auf seine Selbstsucht verwiesen wurde. Die letztere fand ihren
Ausdruck in der Reformation, die den Menschen aus seiner Bindung an
Autoritit und Tradition 16ste und ihn in seiner Beziehung zu Gott wiede-
rum auf sich selbst stellte. Da sich gleichzeitig hinsichtlich des 6konomi-
schen Handelns die Moral als wenig taugliches Ordnungsprinzip erwiesen
hatte, diente das wirkliche faktische Leben als Orientierung, der Erfolg
wurde zum Kriterium wirtschaftlichen Handelns und moralische Erwigun-
gen wurden zweitrangig. Fiir wirtschaftliches Handeln galt zunehmend
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das, was in der Politik lingst Realitidt geworden war und Machiavelli (1469-
1527) wie folgt formulierte:

... zZWischen dem Leben, wie es ist, und dem Leben, wie es sein sollte, ist
ein so gewaltiger Unterschied, dass derjenige, der nur darauf sieht, was
geschehen sollte, und nicht darauf, was in Wirklichkeit geschieht, seine
Existenz viel eher ruiniert als erhilt. Ein Mensch, der immer nur das Gute
mochte, wird zwangsldufig zugrunde gehen inmitten von so vielen Men-
schen, die nicht gut sind. Daher muss sich ein Herrscher, wenn er sich
behaupten will, zu der Fahigkeit erziehen, nicht allein nach moralischen
Gesetzen zu handeln sowie von diesen Gebrauch oder nicht Gebrauch zu
machen, je nachdem es die Notwendigkeit erfordert.*

(Machiavelli 1513, XV)

Die Moral wird dem Kriterium der Niitzlichkeit im konkreten Fall unter-
geordnet. Allerdings wird nicht darauf verwiesen, dass der Sittenverfall
zwar in den oberen Schichten der Gesellschaft, nicht jedoch zugleich im
Volk auftrat, was zeigt, dass die ethische Kraft von Uberzeugungen unter-
schitzt wird.

Da die Auseinandersetzungen um das Zinsverbot einerseits von entge-
gengesetzten Interessen und Machtpositionen getragen wurden und ande-
rerseits Adel und Klerus von einer florierenden Wirtschaft und damit von
Handel und Gewerbe bereits stark abhingig geworden waren, wurde zwar
begonnen, die ethischen Aspekte der neuen Wirtschaftsformen zu durch-
denken, jedoch wurde dies nicht konsequent fortgefithrt sondern endete im
pragmatischen Kompromiss, nach dem Zinsen letztlich fiir allgemein ak-
zeptabel gehalten wurden, sofern sie keine als unangemessen hoch er-
scheinenden Werte erreichen. In der 1745 von Papst Benedikt XIV an die
italienischen Bischofe gerichteten Enzyklika Vix pervenit, der eine Priifung
der Zinsfrage durch eine vom Papst eingesetzte Kommission zugrunde lag,
wird zwar einerseits jeder Darlehenszins unabhingig von seiner Hohe, der
Situation des Schuldners und dem Zweck des Darlehens als Wucher und
stindhaft bezeichnet, wird aber andererseits zugleich eine Zinsforderung
dann fur zuldssig erklirt, wenn zum Darlehen noch Anspruchsgriinde
hinzukommen wie ein dem Gliubiger entstehender Schaden oder entge-
hender Gewinn, sowie eine fragliche oder moglicherweise verspitete Riick-
zahlung (Ramp 1949, 112f). Damit wurde die Praxis des Darlehenszinses
als mit der Moral vertriglich erklirt. Die endgiiltige Regelung der Zinsfrage
des katholischen Kirchenrechts enthilt der Kanon 1543 des Codex Juris
Canonici von 1918, der wie folgt lautet:
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»Wenn eine vertretbare Sache jemandem mit der Mafigabe hingegeben
wird, dass sie Eigentum des Empfingers werde und spiter in gleichem
Mafe und gleicher Gattung zurlickerstattet werden soll, so kann, nach
dem eigentlichen Sinne des Vertrages selbst, kein Gewinn gemacht wer-
den. Aber es ist an sich nicht unerlaubt, bei der Hingabe der vertretbaren
Sache einen vom Gesetz zugelassenen Gewinn zu vereinbaren, wenn sich
nicht erweist, dass er unmifig ist, oder sogar einen héheren Gewinn,
wenn ein gerechter und angemessener Titel (Grund) dafiir spricht.”
(Wiinsch 1927, 310)

Damit wurde vom Katholizismus der urspriingliche Sinn des Zinsverbotes
angesichts der inzwischen eingetretenen wirtschaftlichen Praxis aufgege-
ben. Die Formulierung dieses Kanons wurde als juristisches Meisterwerk
bezeichnet, das einerseits das alte Zinsverbot aufrecht erhilt und gleichzei-
tig jedem erlaubt, jeden beliebig hohen Zins zu nehmen, wenn dafiir ein
Grund besteht, ein durch geschicktes Formulieren relatives Regulieren
sozialethischer Fragen ohne kritische Radikalitit (Wiinsch 1927, 311).

Ganz dhnlich entwickelte sich die Haltung des lutherischen Protestan-
tismus in der Zinsfrage. Luther hielt einerseits am Zinsverbot fest, musste
aber andererseits im Interesse der 6ffentlichen Ordnung klein beigeben
und sah sich schlieflich als Theologe fiir diese Frage nicht zustindig und
delegierte sie an die Juristen, die sich um weltliche Dinge zu kiimmern
hitten (Winsch 1927, 321f). Die rechtliche Regelung der Wirtschaft wurde
damit dem Staat tiberlassen und auf eine eigene Meinung in diesen Dingen
wurde verzichtet, was von der gewollten Abhingigkeit der Kirche vom Staat
und der Pfarrer von ihren Patronatsherren begiinstigt wurde. Der von Lu-
ther geforderte Gehorsam gegentiber der Obrigkeit in weltlichen Dingen
schloss auch den Gehorsam gegentiber deren Wirtschaftsgesetzgebung ein,
was die Festigung des territorialen Merkantilismus als souverine Herr-
schaft der Obrigkeit iiber alle Wirtschaftskrifte des Landes unterstiitzte und
durch die Predigt lutherischer Pastoren sanktioniert wurde. Damit wurden
selbst moralisch fragwiirdige Regelungen des Staates fiir wirtschaftliches
Handeln hinnehmbar und im lutherischen Protestantismus wurde die
Unterwerfung der Wirtschaft unter das staatliche Gesetz auch dann noch
vertreten, als sich die Wirtschaft als liberaler Kapitalismus lingst vom Staat
emanzipiert hatte und dieser sich weitgehend von christlicher Beeinflus-
sung befreit hatte (Wiinsch 1927, 323):

,So endete schliefRlich, wie der Katholizismus, auch der lutherische Pro-
testantismus praktisch mit der Kapitulation vor einer Wirtschaft, die we-
der die Anspriiche echter Sachlichkeit noch christlicher Ethik erfiillte.
Theoretisch kannte man diesen Widerspruch und litt unter ihm: das ist
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der Vorzug des Protestantismus vor dem Katholizismus, gab aber in der
Theorie der Eigengesetzlichkeit, die lehrte, dass es so sein misse, auch
die letzten Chancen einer Einwirkungsmaéglichkeit preis: das ist der Nach-
teil des Protestantismus. Im Grunde aber sind beide in derselben Ver-
dammnis.* (Winsch 1927, 325).

Der Protestant Calvin (1509-1564) relativierte das alttestamentliche
Zinsverbot als den Juden unter vollig anderen politischen Umstinden ge-
geben und betrachtete Zinsen nur insoweit verboten, als sie das Prinzip der
Billigkeit oder Nichstenliebe verletzten und sah daher keinen Grund, wes-
halb Zinsen in geschiftlichem Zusammenhang unzulissig sein kénnten
(Nelson 1969, 77f). Das veranlasste den englischen Rechtsgelehrten Black-
stone festzustellen, dass der Kapitalismus der protestantischen Ethik und
insbesondere Calvins Kampf gegen das alttestamentliche Zinsverbot zu
groflem Dank verpflichtet sei, da das véllige Untersagen des Zinsnehmens
eine Angelegenheit des finsteren Zeitalters war, in dem monchischer Aber-
glaube herrschte und der Handel auf einem Tiefststand war (Nelson 1969,
108).

Die Geschichte des Zinsverbotes zeigt klar, dass es nicht aufgegeben
wurde, weil es moralisch nicht zu rechtfertigen gewesen wire, sondern weil
sich der Anspruch, fiir das Ausleihen von Geld eine Gegenleistung zu ver-
langen, durchgesetzt hatte. Die Motivation dafiir war, Vermégen durch den
Einsatz dieses Vermogens als eine Macht dazu zu verwenden, es anwach-
sen zu lassen auf Kosten derjenigen, denen es zeitweilig iberlassen wurde.
In extremen Mafle wurde dies dadurch begiinstigt, dass der Staat in Person
geistlicher und weltlicher Fiirsten fiir die von diesen in erheblichem Um-
fang aufgenommen Kredite die Zinszahlungen (und oft auch die Tilgung)
meist nicht in Form von Geld, sondern in Form von geldwerten Privilegien
leisten konnte, was eine Darstellung erlaubte, die formal nicht im Wider-
spruch zum Zinsverbot stand. Die Praxis des Zinsnehmens hat als ein
wichtiges Element wirtschaftlichen Handelns das Zinsverbot zunehmend
schlicht missachtet, die wirtschaftliche und geistige Elite profitierte davon,
lebte ohnehin von den Resultaten der Arbeit anderer und sah daher keinen
Anlass, sich fiir die Einhaltung dieser speziellen Forderung der Moral aktiv
einzusetzen. Es darf keinesfalls iibersehen werden, dass auch in diesem
Prozess keine anonymen Mechanismen am Werk waren, sondern immer
Menschen handelten und dabei nach besten Kriften hauptsichlich ihre
eigenen Interessen verfolgten.
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3.3 Zinsen in gegenwartnaher Okonomik und Ethik

Zinsen in der Wirtschaftswissenschaft
Zinsen in gegenwartsnaher Wirtschafisethik

Die historische Entwicklung fithrte dazu, dass Zinsen vor allem als ein
Instrument der Okonomie weitgehend eine Selbstverstindlichkeit gewor-
den sind. Dies zeigen deren Behandlung in der Wirtschaftswissenschaft,
die keine Alternative fiir Kapitalzinsen sieht, obwohl eine einhellige Erkla-
rung dieser Praxis noch immer nicht gelungen ist, sowie die in dieser Frage
von resignierender Hinnahme und Selbstbeschwichtigung getragenen Posi-
tionen in gegenwartsnaher, westlicher moralischer Beurteilung. Letzteres
wird kontrastiert mit einer aus der Okonomik stammenden Position, die
eine langfristig grundsitzliche Anderung der Praxis nicht nur forde