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Die religiose Rechte jenseits religioser Institutionen?

Zur Vernetzung christlich-politischer Influencer-Identitaten
mit der institutionalisierten Religion auf Twitter

Josefa Loebell und Nina Monowski

Die religiose Rechte kann in den USA mittlerweile auf eine itber 100-jdhrige Tradi-
tion zuriickblicken. Erstmals organisierte sie sich in den 1920ern infolge der Ein-
fithrung der Evolutionslehre an Schulen. Anschliefdend nahm sie ab den 1950ern
Einfluss im Kampf gegen den Kommunismus und erlangte erneut Aufmerksambkeit
durch die Mobilisierung gegen das Recht auf Schwangerschaftsabbruch und ande-
re sozial-politische Verinderungen seit den 1970ern (vgl. Wilcox 1988). Wahrend im
Anschluss an die letzte Welle der weitere Bestand der religiésen Rechten in der For-
schung infrage gestellt wurde (vgl. Bruce/Kivisto/Swatos Jr. 1994), wird spatestens
seit der Wahl Donald Trumps im Jahr 2016 wieder vermehrt das politische Einfluss-
potential christlich-rechter Personen unter dem Sammelbegriff des christlichen Na-
tionalismus diskutiert (vgl. Baker/Perry/Whitehead 2020; Marti 2019; Whitehead/
Perry/Baker 2018; Gorski 2017). Laut Umfragedaten kénnen knapp 30 % der ameri-
kanischen Bevolkerung als Befiirwortende dieses christlichen Nationalismus cha-
rakterisiert werden (vgl. PRRI 2023), der Studien zufolge primar als weifd und evan-
gelikal zu charakterisieren ist und den politischen Diskurs durch teilweise extreme
Positionen mitbestimmt.

Diese Mitbestimmung lsst sich unter anderem anhand der Online-Kommuni-
kation auf Plattformen wie Twitter (heute X)' nachvollziehen: Infolge des sogenann-
ten dritten Strukturwandels der Offentlichkeit (vgl. Eisenegger 2021) kommt Social-
Media-Plattformen eine wachsende Bedeutung zur Verbreitung politischer Inhal-
te und Mobilisierung sozialer Bewegungen zu (vgl. Castells 2007). Ein besonderes
Merkmal dieser Plattformen ist die Kommunikationsform der »mass self-commu-
nication« (Castells 2007), durch die auch Akteure jenseits journalistischer Organi-
sationen einen massenmedialen Charakter erhalten (vgl. Eisenegger 2021: 30). So

1 Die Plattform »Twitter« hat ihren Namen im Juli 2023 zu »X« umbenannt. Da wir die Daten
vor diesem Zeitpunkt heruntergeladen haben, sprechen wir im weiteren Verlauf des Textes
weiterhin von »Twitter«.
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fordern Plattformen mafigeblich die aktive (religiése) Kommunikation und Partizi-
pation von Laien ohne institutionelle Einbindung innerhalb der Plattform-Offent-
lichkeit (vgl. Dolata/Schrape 2013: 26).

Infolgedessen konnen ebenfalls religiose Akteure, ohne Affiliation oder spezi-
fische Ausbildung, die Online-Kommunikation mitpragen. So fallen auch Vertre-
ter:innen der Religiésen Rechten auf Social-Media-Plattformen durch die Verbrei-
tung von fundamentalistischen Glaubensinhalten und Verschworungserziahlungen
auf. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie diese Akteure zu charakte-
risieren sind. Vertreten sie eine verbreitete Meinung unter Kirchen und Denomi-
nationen? Sind sie in Gemeinden integriert? Oder kurz gesagt: In welcher Relation
stehen diese Akteure zur institutionalisierten Religion?”

Generell lassen sich in Bezug auf (religiose) Akteure sogenannte primire Leis-
tungsrollentriger von sekundiren Leistungsrollentrigern und dem Publikum
unterscheiden (vgl. Stichweh 2005). Die primaren Leistungsrollentriger, wie Geist-
liche oder der professionelle Klerus, und deren tibergeordnete Organisationen,
wie Kirchen oder Denominationen, gelten als Teil der institutionalisierten Religion
(vgl. Possamai 2015: 781; Knoblauch 2018: 143; Winkel 2018: 889; Gebhardt 2018: 598).
Diese sind idealtypisch sowohl Produzierende als auch Bewahrende des orthodoxen
Wissens — also des religiosen Experten- oder Spezialwissens. Komplementir dazu
besteht das laienhafte Publikum, wie Gemeindemitglieder oder Klient:innen in
der Seelsorge, welches die bereitgestellten Leistungen der primiren Leistungs-
rollentriger in Anspruch nimmt. Ein Teil dieses Publikums wird als sekundire
Leistungsrollentriger selbst aktiv, wie Ehrenamtliche in protestantischen Gemein-
den oder christliche Influencer auf online-Plattformen: Sie imitieren die primiren
Leistungsrollentriger und heben sich somit durch ihren Aktivismus vom Publikum
ab (vgl. Stichweh 2005). Diese Akteure sind eng mit der religiosen Heterodoxie ver-
bunden, was ein von dem orthodoxen Wissen abweichendes Alltagswissen meint
und mit diesem in stindiger Konkurrenz steht (vgl. Schetsche/Schmied-Knittel
2018: 9; Knoblauch 2018: 140).

Wie erwihnt, werden insbesondere auf Social-Media-Plattformen durch den
Fokus auf»user generated content« Laien ermachtigt, an Diskursen zu partizipieren
und auf Anerkennung zu stofRen, die sonst den primiren Leistungsrollentrigern
vorbehalten war (vgl. Dolata/Schrape 2013: 26). Einschligige Forschung diesbe-
ziiglich hat wiederholt festgestellt, dass traditionelle Quellen religiser Autoritat
dadurch unter Reaktionsdruck geraten und dass tiber die Grenzen der Online-
Sphire hinaus eine Konkurrenzsituation zwischen neuen und etablierten religio-
sen Stimmen entsteht (vgl. Mandes 2015; Helland 2004; Campbell 2004; Dawson/

2 Unter dem Begriff »Akteur« wird im Rahmen dieses Beitrags ebenso wie unter dem Be-
griff »Influencer« eine geschlechtsneutrale, teilweise Gberindividuelle, intentional handeln-
de Einheit verstanden. In diesem Sinne werden die Begriffe nicht gegendert.
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Cowan 2004; Barker 2005). In den 1990ern waren Pastoren neben Laienpredigern
und »Evangelists« ein tragendes Element der religiosen Rechten (vgl. Riesebrodt
1990: 225), doch wie stellt sich die Situation heute durch die erweiterte Kommuni-
kation im Digitalen dar? Unser Ziel ist eine Kartierung des christlich-politischen
Feldes auf der Plattform Twitter, um die Verbindung der religiésen Rechten zur
institutionalisierten Religion in der digitalen Sphire herauszuarbeiten.

Dies ist sowohl fiir die Bestimmung und Verortung der religiésen Rechten als
auch im Hinblick auf politische Diskurse und Mobilisierungspotenziale in den USA
relevant: Eine institutionelle Unabhingigkeit religios rechter Akteure, die iiber ei-
ne hohe Reichweite in den sozialen Medien verfiigen, witrde auf eine Verschiebung
religioser Autoritit hindeuten. Traditionelle Institutionen verlieren in diesem Sze-
nario an Kontrolle iiber den religios-politischen Diskurs, wihrend gleichzeitig der
Mobilisierungserfolg (sikularer) rechter Akteure begiinstigt wird. Vor diesem Hin-
tergrund untersuchen wir folgende Fragen: In welcher Relation stehen Akteure der
Religiosen Rechten auf Twitter zur institutionalisierten Religion? Sind diese mit der
institutionalisierten Religion in den USA vernetzt oder handelt es sich vielmehr um
religiose Laien, die abseits klassischer religidser Institutionen durch eigene religio-
se Deutungen den Diskurs bestimmen und erfolgreich mobilisieren?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird im Folgenden zunichst auf den Stand der
Forschung zur Verbindung der religiésen Rechten mit der institutionalisierten Re-
ligion eingegangen. Im Anschluss an die Herausarbeitung einzelner Kontroversen
diesbeziiglich wird das Forschungsdesign zur Analyse dieser Relation vorgestellt.
Nach der Skizzierung zweier Fallanalysen — der religiosen Rechten im Kontext des
christlichen Influencings einerseits und der Verbindung verschiedener politischer?
Influencer-Identititen* zur institutionalisierten Religion andererseits — gilt es in
einer abschlief}enden Diskussion, die Ergebnisse einzuordnen.

3 Im Analyseverlauf zeigen sich Influencer, die sich bewusst als unpolitisch inszenieren. Wir
sprechen im Folgenden allerdings weiterhin von politischen Influencer-ldentitaten, da wir
diese Inszenierung ebenfalls als intentionalen Akt der politischen Positionierung interpre-
tieren.

4 Als Identitat werden in der Regel die Bilder bezeichnet, welche Personen von sich selbst ha-
ben (vgl. Schimank 2016: 143). Social Media erfordert und/oder férdert die Reprdsentation
der eigenen Identitdt (vgl. Kietzmann et al. 2011: 243; Kneidinger-Miiller 2017: 61), beispiels-
weise mit Foto, Berufsbezeichnung und diversen Praferenzen, auszufiillen. Vielmehrwird die
Identitatauch fortwahrend durch die Online-Beziehungen oder Postings (re-) produziert (vgl.
Kneidinger-Miiller 2017: 70). Dies gilt unter anderem auch flir die Inszenierung der religiésen
oder politischen Identitdt der Social Media Nutzenden (vgl. Lovheim 2013; Kavakci/Kraeplin
2017).
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Die religiose Rechte als divergenter Gegenstand?

Die bisherige Forschung zur Relation zwischen der religiosen Rechten und der in-
stitutionalisierten Religion zeichnet ein ambivalentes Bild: Wahrend einige Studien
eine hohe Gottesdienstpartizipation als Merkmal identifizieren (vgl. Whitehead/
Perry 2020; Burge 2019; McCarthy/Olson/Garand 2019; Armaly/Buckley/Enders
2022: 951; PRRI 2023), attestieren andere zwar eine Zunahme der Selbstbezeich-
nung als »born-again« (vgl. Smith 2015), gleichzeitig aber auch das Fehlen von
Gemeindeafhiliationen (vgl. Stroope et al. 2021; Layman 2016) und eine seltene Got-
tesdienstteilnahme (vgl. Wald/Calhoun-Brown 2014: 12). Diese widerspriichlichen
Ergebnisse deuten auf zwei Schwachstellen in der bisherigen Forschung zur religio-
sen Rechten hin: erstens auf ambivalente Begriftfsdefinitionen und -verwendungen
und zweitens auf Konzepte mit sehr hoher Reichweite und geringem Informati-
onsgehalt. Auf diese zwei Punkte werden wir im Folgenden niher eingehen.

Zunichst kann beobachtet werden, dass bisherige Studien die religiose Rech-
te sehr unterschiedlich konzeptualisieren, sodass in Bezug auf die Bezeichnung des
Phinomens eine hohe Begriffsvielfalt besteht.” Es wird unter anderem von der (neu-
en) religiosen Rechten oder (neuen) christlichen Rechten (vgl. Mertin 2004: 15; Bro-
cker 2004), der evangelikalen Rechten (vgl. Miller 2014), protestantischen Rechten
(vgl. Hart 2004), christlichen Konservativen sowie »born-again Christians« (vgl. Wil-
cox/Robinson 2010: 8-9), »Fundamentalists« (vgl. Ammerman 1991; Kellstedt/Smidt
1996; Riesebrodt 1990), Evangelikalen (vgl. Wilcox 1986) oder »christian nationalists«
(vgl. Whitehead/Perry 2020) gesprochen. Da also kein Konsens dariiber besteht, wer
oder was die religiose Rechte ist, sind die Studien untereinander kaum vergleichbar
(vgl. Conger 2019) und produzieren dementsprechend widerspriichliche Ergebnisse
(vgl. Woodberry/Smith 1998).

Des Weiteren wird der Begrift der religiosen Rechten auch innerhalb einzelner
Arbeiten teilweise unprizise ausgearbeitet. Unklar bleibt, ob »die Rechte« nur ein
Synonym fiir »die Konservativen« ist bzw. welche politisch distinktiven Merkma-
le die Bewegung aufweist. Auch die eindimensionale Kategorisierung anhand des
hiaufig genutzten Links/Rechts-Schemas ist als problematisch zu bewerten, um das
politische Feld in seiner Komplexitit theoretisch zu erfassen (vgl. Fuhse 2004; Hiitt-
mann 2011: 334). Diese Inhaltsleere der Konzepte bzw. die geringe Intension geht
dabei unausweichlich mit einer sehr hohen Reichweite und geringen Trennschar-
fe einher (vgl. Sartori 1970: 1041). In der Folge fallen im Sinne bereits bestehender
Konzeptualisierungen und Indikatoren, die zur Abfrage der Identifikation mit der
Religiosen Rechten genutzt werden, sehr viele Akteure in die entsprechende Kate-

5 Dieses Phanomen ist nichtaufdie Religionssoziologie begrenzt, sondern lasst sich allgemein
in der Rechtsextremismusforschung beobachten (vgl. Mudde 2020: 18).
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gorie. Hierfiir lassen sich in der einschligigen Literatur mindestens drei Beispiele
finden.

Erstens werden mitunter Personen dazu befragt, ob sie sich selbst als »born-
again« oder »Evangelical« bezeichnen und es wird im gleichen Zuge die religiose
Rechte mit dieser Selbstidentifikation gleichgesetzt (vgl. Wilcox/Robinson 2010;
Ammerman 1991: 2—3). Dies fithrt allerdings dazu, dass die religiose Rechte in den
Surveys grofler erscheint, als sie tatsichlich ist, da auch Personen das Attribut
»born-again« oder »Evangelical« verwenden, die sich hochstwahrscheinlich nicht
mit der Bewegung identifizieren, wie afro-amerikanische oder liberal-moderate
Akteure des Protestantismus (vgl. Wilcox/Robinson 2010; Djupe/Burge 2017).

Zweitens wird oftmals von einer Identifikation mit der religiésen Rechten aus-
gegangen, wenn religiose Akteure im Rahmen eines Surveys religios-konservative
Einstellungen offenbaren (vgl. Smith/Adler 2022: 7). Abgefragte Items sind hier
bspw. die Ablehnung gleichgeschlechtlicher Ehe oder des Rechts auf Schwanger-
schaftsabbruch. Diesen Aspekten stimmen aber auch nicht-evangelikale, nicht-
christliche oder nicht-weife Akteure zu, wodurch die Grenzen zwischen Konser-
vatismus, Rechtsradikalismus und Republikanismus verschwimmen (vgl. ebd.: 1;
Conger 2019: 3; Steensland et al. 2000; Woodberry/Smith 1998).

Drittens wird die Zugehorigkeit zur religiosen Rechten bzw. zum christlichen
Nationalismus hiufig standardisiert durch ein Set von sechs Fragen erhoben,
wie: »Gehen Sie davon aus, dass die Regierung die USA zu einer christlichen
Nation erkliren sollte?«® Dieser Frage stimmen allerdings durchschnittlich 44 %
aller US-Amerikaner:innen zu, darunter auch Personen, die sich selbst nicht zum
christlichen Glauben bekennen (vgl. Gorski/Perry 2022: 107). Dementsprechend
muss angezweifelt werden, ob sich diese Abfrage zur Erhebung christlich-rechter
Einstellungen eignet (vgl. Braunstein 2021; Braunstein/Taylor 2017: 54; Li/Froese
2023; Davis 2023).

Letztendlich stellt sich also die Frage, inwiefern die als »religios rechts« katego-
risierten Akteure im Rahmen der einzelnen Studien dieser Bewegung zuzuordnen
sind. Weiterhin bleibt unklar, ob die sich widersprechenden Studien, die zu wider-
spriichlichen Ergebnissen hinsichtlich der institutionellen Einbindung der religio-
sen Rechten kommen, dasselbe Verstindnis dieser Gruppe teilen. In Bezug auf die
Fragestellung des vorliegenden Beitrags bedeutet dies, dass zunichst die religiose
Rechte sorgfiltig ein- und abzugrenzen ist, bevor ihre Verbindung zur institutio-
nalisierten Religion erhoben werden kann. Fuist et al. (2017: 14) schlagen diesbe-

6 Die anderen Fragen lauten: »To What Extent Do You Agree or Disagree that ....? The federal
government should advocate Christian values; The federal government should enforce a
strict separation of church and state; The federal government should allow the display of
religious symbols in public spaces; The success of the United States is part of God’s plan;
The federal government should allow prayer in public schools« (Smith/Adler 2022: 5).
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ziiglich vor, christlich-politische Akteure relational,” also im Vergleich zu anderen
politischen Identititen, zu erfassen und zu analysieren.

Analyse der Vernetzung christlich-politischer Influencer auf Twitter

Dem Vorschlag Fuist et al. (2017) folgend, nutzen wir ein vergleichendes Vorgehen,
um den Gegenstand der religiésen Rechten in dessen Besonderheit zu verstehen
(vgl. Sartori 1991: 245). Unser Forschungsdesign zielt erstens auf die Erfassung rech-
ter Influencer und deren Abgrenzung gegeniiber anderen christlich-politischen In-
fluencern ab. Zweitens arbeiten wir das Verhiltnis der identifizierten politischen
Influencer-Identititen zur institutionalisierten Religion heraus. Bevor wir uns den
Fallanalysen® zuwenden, kliren wir zunichst den Begriff »Influencing« und die Eig-
nung der Plattform Twitter fiir die Analyse der Vernetzung christlich-politischer Ak-
teure.

Influencing kann im Allgemeinen als eine Form regelmafliger Kommunikati-
on auf digitalen Plattformen (insbesondere auf Social Media) verstanden werden,
die darauf abzielt, ein breites Publikum zu erreichen und von den eigenen Deutun-
gen zu iiberzeugen. Die externe Zuschreibung als »Influencer« wird nur im Falle
einer beachtlichen (in qualitativer oder quantitativer Hinsicht) Online-Popularitit
vergeben, die entweder aus bestehender Offline-Berithmtheit oder aus intensiver
Online-Aktivitit resultiert. Entsprechend werden Influencer als Reprisentierende
sowie Produzierende von Meinungen eingeschitzt: Besonders durch die Identifi-
kation der Follower mit ihnen sind sie in der Lage, deren Denken und Handeln zu
beeinflussen (vgl. Marwick 2016: 333; Altendorfer 2019: 41-42; Fuchs 2021: 270; Ny-
moen/Schmitt 2021: 8).

Christliches Influencing stellt in diesem Zusammenhang eine spezifische Form
dar. Anders als etwa Influencer in Bereichen wie Mode, Erziehung oder Innenein-
richtung teilen sogenannte »Christfluencer« (Meyer-Stolte/Harder 2022; Mendl/
Lamberty/Sitzberger 2023; Jetter 2023) primdar ihre Glaubensbotschaften mit dem
Ziel der Evangelisierung bzw. der religisen Mobilisierung und des spirituellen
Wachstums des Social-Media-Publikums (vgl. Krain/Mof3le 2020). Unabhingig von
ihrer spezifischen Zielsetzung und Popularitit zeichnen sie sich vor allem durch
ihre religiose bzw. christlich-religiose Kommunikation auf digitalen Plattformen

7 Diese Perspektive vertritt ebenso Fuhse (2004: 221), welcher politische Identititen anhand
ihrer Netzwerkposition erfasst.

8 Eine Fallstudie dientinsbesondere dazu, einen einzelnen, raumlich begrenzten Fall, wie den
des religiosen Influencings in den USA, intensiv zu analysieren, um daraufhin ggf. Giber ei-
ne groflere Anzahl an Phianomenen eine Aussage treffen zu kdnnen (vgl. Gerring 2004: 352;
2007: 20). Dabei steht weniger das Testen bereits bestehender theoretischer Hypothesen,
als ein exploratives Vorgehen, auf der Suche nach bisher unklaren Strukturen, im Fokus.
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aus. Dies ist insbesondere in den USA ein verbreitetes Phinomen und kann vor
dem Hintergrund der traditionell starken Nutzung massenmedialer Technolo-
gie durch Evangelikale gedeutet werden (vgl. Campbell 2012: 82; Kern 1997: 81;
Hochgeschwender 2018: 91). Anders als etwa religiose Akteure in Deutschland sind
jene in den USA von jeher bereit, ihre Praktiken an technologische Neuerungen
anzupassen (vgl. Schultze 1990: 26).

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf christlichem Influencing, da zum einen da-
von auszugehen ist, dass damit Strukturen des US-amerikanischen Christentums
adressiert werden konnen. Indem Influencer erst durch eine enorme Rezeption die-
sen Status erlangen, konnen sie mit ihren Positionen als Spiegel ihres christlich-po-
litischen Publikums verstanden werden. Zum anderen wird durch diesen Fokus die
vornehmlich auf Umfrage- und Interviewdaten basierende Forschung zur religio-
sen Rechten um einen auf Prozess- bzw. Spurendaten eingehenden Ansatz erginzt.
Im Gegensatz zu Primirdaten wie Interviewtranskripten, die ausschliefllich zum
Zweck der Forschung erzeugt werden, existieren digitale Spurendaten auch unab-
hingig vom Forschungsprozess (vgl. Baur 2011:1234). Als Nebenprodukt sozialer On-
line-Prozesseistihre Nutzung deshalb vorteilhaft, da sie nicht-reflexivvorhandenes
Wissen der Akteure widerspiegeln konnen, Effekte sozialer Erwiinschtheit und die
Konstruktion nicht vorhandener Problembeziige bei den Beforschten verhindern
und den Zugang zu schwer erreichbaren Forschungsfeldern ermoglichen (vgl. ebd.:
1238). Dadurch werden Verzerrungen vermieden, die durch die Abfragen konkreter
politischer Einstellungen entstehen konnen.

Der Mikroblogging-Service Twitter bietet sich fiir die Analyse des christlichen
Influencings aus drei Griinden an: Erstens stellt Twitter vergleichsweise viele Mog-
lichkeiten zur Vernetzung bereit (vgl. Bossetta 2018: 485). Funktionen wie das uni-
direktionale Folgen, Antworten, Retweeten, oder Erwihnen anderer fithren dazu,
dass die Vernetzung von Inhalten zur Plattformkonvention wird (vgl. van Dijck 2013:
71-72). Zweitens erreichen politische Beitrige iiber die genannten Funktionen so-
wie den entsprechend aufgebauten Feed ein diverses Publikum, sodass nicht nur
Akteure miteinander konfrontiert werden, die die gleiche Position vertreten (vgl.
Conover et al. 2021; Bruns 2019; Eady et al. 2019; Bossetta 2018: 487; Fletcher/Nielsen
2018). Die aktive Bezugnahme auf andere Accounts auf Basis der Mention-Funkti-
on ermoglicht des Weiteren die direkte Aufmerksamkeit des adressierten Accounts
und die Einflussnahme auf politische Gegner:innen (vgl. Xu 2020: 1077). Dadurch
werden die Politisierung des Diskurses und die politische Positionierung der Akteu-
re im Allgemeinen befoérdert. Drittens zeichnet sich Twitter dadurch aus, dass der
Fokus eher auf der Inszenierung der professionellen als auf der informellen, frei-
zeitbezogenen Identitit eines Akteurs liegt (vgl. Hermida/Mellado 2020: 867; Fuchs
2021: 130; Theocharis et al. 2021: 17). Akteure institutionalisierter Religion sollten
dementsprechend auf der Plattform als solche erkennbar sein.

103



104

Internationale Vernetzungen

In den folgenden Abschnitten gehen wir auf unsere beiden Fallanalysen ein. In
der ersten Analyse identifizieren wir die unterschiedlichen christlich-politischen
Influencer-Identititen auf Twitter. Dabei handelt es sich nach Gerring (2007: 139)
um eine »Within-unit case study«, also um eine Studie, welche die Variationen in-
nerhalb eines Falls herausarbeitet. Ziel ist, die vorhandenen politischen Influencer-
Identititen zu extrahieren und entsprechend den Fall des Influencings in »Subu-
nits« zu unterteilen. Diese »Subunits«bilden den Ausgangspunkt fiir die zweite Fall-
analyse. Bei dieser handelt es sich um eine »Cross-case« oder auch »Cross-sectional«
Analyse (vgl. ebd.), in deren Rahmen wir die zuvor extrahierten politischen Influen-
cer-Identititen darauthin vergleichen, inwiefern sie auf Twitter mit der institutio-
nalisierten Religion verbunden sind.

Politische Influencer Identitaten

Zunichst ergibt sich die Frage nach der Erfassung des Feldes des christlichen In-
fluencings auf Twitter. Hierfiir bieten sich Online-Bestenlisten an, die von den Fol-
lowern verschiedener Influencer erstellt werden. Online kursieren eine Vielzahl von
Listen im Stil von »The 10 Best Christian Influencer You Need to Follow » oder »Influ-
ential Christians You Should Follow on Social Media«, in deren Rahmen bestimm-
te Akteure als Influencer »inwertgesetzt« (Peetz 2021: 38—40) werden. Dementspre-
chend nehmen die Listen die Zuschreibung von Akteuren als Influencer vor. Dass
diese Zuschreibung anhand christlich-religiéser Standards erfolgt, wird durch den
religiésen Hintergrund der Listen-Autor:innen sichergestellt. Wir erweitern unse-
ren Datenkorpus sukzessive mit weiteren Bestenlisten, bis eine theoretische Sitti-
gung erreicht ist (also bis nur noch Influencer identifiziert werden, die bereits in
unserem Sample enthalten sind). Durch dieses Vorgehen kénnen wir insgesamt 174
Influencer ermitteln, fiir die wir, sofern moglich, die jeweils 100 letzten Tweets’ {iber
die Twitter-API herunterladen. Diese Tweets dienen im Folgenden als Datengrund-
lage fiir unsere Analysen.

Aufgrund der skizzierten Unschirfe bisheriger Konzeptualisierungen der reli-
giosen Rechten extrahieren wir die politischen Influencer-Identititen in Abgren-
zung zueinander qualitativ bzw. primir induktiv aus dem Material. Zunichst wer-
den die erhobenen Tweets mithilfe eines selbst erstellten Worterbuchs maschinell
kodiert (vgl. Ziill/Menold 2019: 859),'° das einschligige Begriffe als Indikatoren fir
politische AuRerungen und Positionen beinhaltet. Tweets mit mindestens einem

9 Die Twitter-APl stellt ein tigliches Kontingent von Downloadanfragen bereit, 100 Tweets ent-
sprechen hierbei einer Anfrage. Aus forschungspraktischen Griinden haben wir uns deswegen
fiir die Samplegrofie von 100 Tweets pro Influencer entschieden.

10  Das Woérterbuch wurde priméar induktiv aus dem Datenmaterial entwickelt. Ein Teil der
Tweets wurde somit zur Identifikation der Begriffe herangezogen, die politische Positionen
zum Ausdruck bringen. Des Weiteren wurde dem Vorschlag Krechs (2012: 60) gefolgt und
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dieser Begriffe werden automatisch als »politisch« kategorisiert und aus dem Da-
tensatz fiir die weitere Analyse selektiert (vgl. Grimmer/Stewart 2013: 274). In Anleh-
nung an Rajadesingan et al. (2021: 4) wird ein Social-Media-Eintrag als »politisch«
verstanden, wenn sich dieser a) auf politische Personen, Parteien oder Institutionen
bezieht, b) sich mit kulturellen oder sozialen Themen wie Grundrechten beschiftigt,
¢) nationale oder bundesstaatliche Angelegenheiten wie Krankenversicherung oder
Auslandspolitik behandelt oder d) »neighborhood and community affairs« disku-
tiert, wie die Organisation einer Nachbarschaftswache.

Im Anschluss werden die ermittelten Tweets und damit auch ihre Autor:innen
qualitativ christlich-politischen Identititen zugeordnet." Die inhaltsanalytische
Strukturierung nach Mayring (2003) besticht hierbei als Auswertungsmethode
durch die Verbindung deduktiver und induktiver Auseinandersetzungen mit dem
Material. Einerseits konnen somit theoretische Voriiberlegungen in die Analyse
einflieflen (vgl. Flick 1991: 150; Lamnek 2005: 482). Andererseits wird durch dieses
Verfahren sichergestellt, dass das fiir die qualitative Sozialforschung zentrale Pos-
tulat der Offenheit gewahrt wird. Insbesondere aufgrund der erwihnten Konzept-
diskussionen sollten die politischen Influencer-Identititen nicht ausschliefilich
deduktiv an das Material herangetragen werden. Im Folgenden beschreiben wir
die finf christlich-politischen Influencer-Identititen, die wir aus dem Material
herausarbeiten konnten.

Erstenslasst sich, im Anschluss an die quantitative Vorstrukturierung des Mate-
rials, eine Gruppe von Influencern identifizieren (n=76), welche sich in keiner Weise
im Rahmen ihrer Tweets mit politischen Themen auseinandersetzen oder auf diese
bezugnehmen. Dies sind beispielsweise Personen, die zwar im evangelikalen Spek-
trum zu verorten sind, sich aber primdr Lifestyle-Themen, wie beispielsweise christ-
lichem Dating, zuwenden. Aus der Perspektive Luckmanns kann dies als Privatisie-
rung der Religion oder eben als »Schrumpfung von Transzendenzen« (1991: 20) ver-
standen werden. Anstelle der Behandlung von Weltanschauungen und gesellschaft-
lichen Problemen beziehen sich religiose Themen immer stirker auf den privaten,
subjektiven Bereich (vgl. Knoblauch 2009:25). Einigen Arbeiten zufolge kann dies als
ein Effekt der Vermarktlichung oder Okonomisierung der Religion verstanden wer-
den (vgl. ebd.: 200-201; Gauthier 2015: 77; Kern/Pruisken 2018: 41), welche sicher-
lich durch die 6konomischen Interessen, die Social-Media-Plattformen zugrunde
liegen, vorangetrieben wird.

weitere thematisch passende politische Begriffe mittels Familiendhnlichkeiten zu den be-
reits genannten Begriffen ermittelt.

11 Waren die Tweets nicht eindeutig oder aussagekréftig, wurde die Analyse der politischen
Influencer-ldentitat auf den gesamten 6ffentlichen Auftritt des entsprechenden Influencers
ausgeweitet.
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Zweitens fallen im Zuge der qualitativen Analyse Tweets von Accounts auf, die
zwar politische Themen im weitesten Sinne erwihnen, in keiner Weise dabei aber
Position beziehen (n=50). Ein Beispiel hierfiir ist ein Griinder und »Senior Pastor«
einer unabhingigen evangelikalen Megakirche, der Folgendes twittert:

It was Christianity, not the Democratic or Republican Party, that shaped Western
civilization. It was the teaching of Jesus, not the planks of our current political plat-
forms, that laid the foundation for our modern sense of justice, fairness, and di-
gnity. (Influencer_110.08.2023)

Entsprechend vieler anderer Akteure im Zusammenhang mit Megakirchen halt sich
dieser Pastor in der Offentlichkeit mit politischen Kommentaren sehr zuriick und
trifft er sie doch, bezieht er keine Position. Forschungsarbeiten zu dieser Thematik
verstehen es als Strategie grofer Gemeinden und populirer Pastor:innen sich poli-
tisch vage zu halten, um organisationale Konflikte zu vermeiden (vgl. Bird/Thumma
2020: 12), welche Mitglieder oder Besuchende verdrgern oder ausgrenzen konnten
(vgl. Lomborg/Ess 2012:185).

Drittens konnen anhand der Tweets des christlichen Influencings politisch pro-
gressiv-liberale Akteure ausgemacht werden (n=14). Folgender Tweet eines Profes-
sors fiir Theologie verdeutlicht, wie sich dieser online unter anderem vehement ge-
gen Rassismus einsetzt und die republikanische Partei kritisiert:

So the republican presidential candidates are just going to see who can out do
one anotherin fascism and everyone is going to watch and pretend like nothing is
wrong. This is America. (Influencer_2 04.06.2023)

Mit seinen Tweets kann er als typischer Reprasentant des christlichen, progressiven
Liberalismus in den USA gesehen werden. Diese Influencer-Gruppe setzt sich un-
ter der Pramisse, dass soziale Ungleichheit nicht als naturgegeben, sondern stets als
begriindungswiirdig gilt, fiir Reformen in der diesseitigen Welt zur Steigerung 6ko-
nomischer, politischer und sozialer Gerechtigkeit ein und mobilisiert gegen rassisti-
sche oder geschlechtsspezifische Diskriminierung (vgl. Fuist/Braunstein/Williams
2017: 9; Warner 1988: 34; Braunstein/Fuist/Williams 2018: 3; Smith 1990: 226). Die
Selbstidentifikation als »progressive« erfolgt itber Martin Luther King und das Ci-
vil Rights Movement oder im Allgemeinen durch die Verbindung zur Friedensbe-
wegung (vgl. Smith 1990: 226). Theologisch gesehen streben sie nach einer hoheren
Inklusion gesellschaftlich diskriminierter Gruppen in ihren religiésen Traditionen,
bspw. durch Konzepte wie »Biblical feminism, queer theology, liberation theology,
or anti-racist theology« (ebd.). Dass sich im Kontext der Identifikation politischer
Influencer-Identititen keine Ausdifferenzierung progressiv-liberaler Akteure vor-
finden lisst, welche das Spektrum »linker« bis »moderater« Einstellungen repra-
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sentiert, kann unter anderem darauf zuriickgefithrt werden, dass in diesem poli-
tischen Spektrum in den USA die Tendenz besteht, distinktive politische Selbstbe-
zeichnungen zu vermeiden (vgl. Braunstein/Fuist/Williams 2018: 2). Des Weiteren
ist feststellbar, dass einige Akteure des Influencings nachdriicklich die Agenda des
Evangelikalismus in den USA zu kommunizieren scheinen und dementsprechend
wiederholt Stellung gegen beispielsweise Abtreibung, Homosexualitit oder von der
Norm abweichende Geschlechtsidentititen beziehen. Auffillig ist dabei aber, dass
hier zwei Gruppen unterschieden werden kénnen.

Viertens lassen sich diesbeziiglich Akteure identifizieren, die deutlich vor einer
Sakularisierung und Liberalisierung der Gesellschaft warnen, sich regierungskri-
tisch duflern und einen gréfieren politischen Einfluss des Evangelikalismus befiir-
worten (n=14). Sie entsprechen also den Charakteristiken, die als typisch fiir die re-
ligiose Rechte gelten (vgl. Johnson/Tamney 1982.: 124). So bezeichnet sich ein Influ-
encer dieser Gruppe in der Profilbeschreibung als »News Analyst« sowie »Patriot«
und identifiziert sich mit der NRA, Trump und dem Libertarismus. Des Weiteren
tweetet er unter anderem:

This is such BS! Donald Trump indicted a third time while Hillary Clinton, Joe Bi-
den, Hunter, Obama and a ton of other Democrats continue to commit as much
crime as they want. This is proof of a Weaponized department of justice! (Influen-
cer 3 02.08.2023)

oder auch:

»Leftist staying in power is 100 % reliant on gullible people believing out right
lies'« (Influencer 319.09.2023)

Fiinftens kann, davon in Rhetorik und Radikalitit der Positionen deutlich abwei-
chend, eine weitere Gruppe an Influencern herausgestellt werden, die zwar als kon-
servativ-evangelikal, nicht aber unbedingt als radikal rechts einzuordnen ist (n=20).
Diese scheinen, wie es sonst fiir konservative Protestant:innen in den USA iiblich ist,
die Befiirwortung traditioneller christlicher Glaubenseinstellungen mit der Ableh-
nung extrem wissenschaftsfeindlicher Einstellungen zu verbinden (vgl. Smith 1990:
226) und dabei einen wesentlich moderateren Kommunikationsstil zu wihlen. So
positioniert sich einer dieser Influencer 6ffentlich deutlich und wiederholt politisch
konservativ, fithrt dabei aber auch in Tweets wie »One Out of Six Church Attendees
Have Had, Paid For Or Encouraged an Abortion« (Influencer_4 01.09.2023) Studien
und Statistiken an und geht im Kontext von Tweets wie »Should same-sex marriage
be prohibited, permitted, or promoted?« (Influencer_4 06.07.2023) vergleichsweise
differenziert und verstindnisvoll auf gegenteilige Positionen ein.
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Diese Beobachtungen konnen mit soziologischen Differenzierungen konserva-
tiver und rechter Bewegungen (vgl. Blee/Creasap 2017) verkniipft werden, welche
wir im Folgenden ndher ausfithren mochten. Erstens zeigt sich hinsichtlich der po-
litischen Zielsetzungen sowie der genutzten Protestformen, dass sich diese vorder-
grindig dahin gehend unterscheiden, ob der Erhalt des Status quo oder eine revo-
lutionire gesellschaftliche Umstrukturierung angestrebt wird. Konservative stre-
ben unter der Primisse des Gewaltverzichts nach dem Erhalt institutionalisierter
Wert- und Herrschaftsstrukturen, die infolge emanzipatorischer Bewegungen un-
ter Druck geraten (vgl. ebd.: 201; Raschke 1988: 467). Die Akzeptanz der demokrati-
schen Verfassung und der Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit geht mit der Betrach-
tung »alle[r] Formen radikalen Wandelns mit Argwohn« (Giddens 1999: 19, 45) ein-
her, sodass die Bewahrung bestehender Strukturen ermoglicht werden soll. Rechte
Akteure in den USA geben den Anschein, wie Konservative den Erhalt des Status
quo zu unterstiitzen. Tatsichlich attackieren sie jedoch gezielt bestehende demo-
kratische Strukturen, bspw. durch die Infragestellung der Legitimitit des Supre-
me Courts oder den Versuch der Wahlkontrolle durch Gerrymandering (vgl. Stewart
2019: 6). Uberdies sind sie zur Durchsetzung ihrer politischen Ziele auch zu Gewalt
bereit (z.B. durch den Sturm auf das Kapitol bzw. die Nichtanerkennung der Wahl
Bidens 2021 zum Prisidenten der USA), was ebenfalls als charakteristisches Merk-
mal des Rechtsextremismus gilt (vgl. Priester 2017: 542). Die Legitimation der politi-
schen Ambitionen erfolgt auf Basis eines antagonistischen Weltbildes, in welchem
Trump als Fithrer und Sprachrohr einer »silent majority« (Priester 2011: 196) bzw.
des »anstindigen Volks« (Mudde 2020: 20-21) inthronisiert und in Opposition zu
einer »korrupten Elite« gestellt wird. Die religiose Rechte ldsst sich von der sikula-
ren Rechten aufgrund der inhaltlichen Zielsetzung abgrenzen: So »lduft der religiose
Fundamentalismus evangelikaler Stromungen auf eine Entgrenzung des Religiosen
hinaus und impliziert damit eine — den Zielen der extremen Rechten letztlich zuwi-
derlaufende — Unterordnung auch des Politischen« (Wiedemann 2017: 523). Infolge
der durch den Staat nicht ausreichend behandelten gesellschaftlichen Krisen wird
dessen Handlungsfihigkeit infrage gestellt und einer legitimen Ordnung in Form
einer theokratischen Republik gegeniibergestellt (vgl. Riesebrodt 1990: 241-242).

Zweitens zeigen sich Differenzen hinsichtlich der Akzeptanz von ethnisch-reli-
gioser Diversitit, vor allem in Bezug auf Personengruppen, die nicht den Kategorien
»weifl« und »christlich« entsprechen. Der von Konservativen vertretene »kulturell
orientierte Patriotismus« geht zwar mit der Skepsis gegeniiber Zuwanderung ein-
her, allerdings ohne volkisch-nationalistische Elemente vorzuweisen (vgl. Braun/
Geisler/Gerster 2009: 15). Rechte unterscheiden dagegen das »heimische« Volk (vgl.
Decker/Lewandowsky 2017: 23) von anderen Volksgruppen auf Grundlage ethnozen-
trischer und ethnopluralistischer Wertevorstellungen (vgl. Holzer 1993: 33-58). Im
US-amerikanischen Raum geschieht dies bspw. im Rahmen des Legitimationsmy-
thos der Civil Religion (vgl. Wuthnow 1996). Die USA gelten als Reprisentantin ei-
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nes gottlichen Auftrages, wodurch die religiése Ordnung und die religios-nationale
Identitat unanfechtbar wird (vgl. Riesebrodt 1990: 242). Die nationale Geschichtsbe-
trachtung dient als »Medium der Identititsvergewisserung« (Holzer 1993: 55) unter
andauernden gesellschaftlichen Verinderungen. Die religiose Rechte zeichnet sich
somit durch eine zweifache symbolische Grenzziehung aus: einerseits durch die Ge-
geniiberstellung von Volk und Elite, und andererseits durch die Abgrenzung dieses
Volkes gegentiber anderen Volksgruppen durch den Mythos der christlich-amerika-
nischen Nation.

Drittens zeigen sich auch Unterschiede zwischen der religiosen Rechten und
dem religiésen Konservatismus hinsichtlich bestimmter religiéser Deutungen.
Einerseits besteht die Vorstellung, dass die strikte Lebensfithrung der Glaubigen
durch »tests of faith« (Ammerman 1991: 8) iiberpriift werden kann. Dementspre-
chend besteht die lebenslange Aufgabe darin, allen gefihrlichen, potenziell siind-
haften Situationen fernzubleiben und sich von Unglidubigen abzugrenzen, »that
might reduce the effectiveness of her life’s witness to the message of salvation«
(ebd.). Andererseits werden religiose Traditionen nicht nur aufrechterhalten, was
der Zielsetzung der Konservativen entspricht, sondern neuinterpretiert, verscho-
ben oder innoviert. Dies zeigt sich beispielweise daran, dass dem Verlust der
Geschlechterseparierung eine »Zunahme symbolischer Separierung« (Riesebrodt
1990: 247) entgegengesetzt wird: Erwerbstitige Frauen erfahren keine grundsitz-
liche Ablehnung mehr, stattdessen wird deren »Schicklichkeit« und angemessene
Bekleidung am Arbeitsplatz betont, oder auch die Bildung von Madchen und Frau-
en wird unter der Bedingung akzeptiert, dass keine Koedukation oder zumindest
kein gemeinsamer Sportunterricht stattfindet (vgl. ebd.: 247-248). Dieser »radika-
lisierte Traditionalismus« ermoglicht somit die Verteidigung »patriarchalische[r]
Strukturen und Sozialmoral unter sich rapide rationalisierenden Verhiltnissen«
(Riesebrodt 1990).

Diese drei Differenzierungen werden in den Tweets der Influencer, die wir qua-
litativ als rechts bzw. konservativ kategorisiert haben, in unterschiedlichem Aus-
maf} sichtbar. Am prignantesten zeigt sich der Unterschied in Bezug auf die poli-
tischen Ziele. Die Konservativen beschrinken sich vordergriindig auf die Nennung
ihrer Forderungen, wie das Verbot des Schwangerschaftsabbruchs, wihrend bei den
rechten Influencern die kontinuierliche Legitimation ihrer politischen Ziele durch
den Bezug auf populistische Weltbilder und Verschworungserzihlungen sowie die
nahezu messianische Verehrung Donald Trumps auffallen. Die idealtypische Un-
terscheidung beziiglich der Einstellungen zu Gewalt zeigt sich im Textmaterial nur
bedingt, was auf die Nutzungsrichtlinien der Plattform Twitter zuriickgefithrt wer-
denkann. Tweets, die Gewalt verherrlichen oder zu Gewalteinsatz aufrufen, wurden
konsequent geléscht, ebenso wie die Accounts, die entsprechende Inhalte verbrei-
ten. Deutlicher tritt dagegen das zweite Merkmal durch volkisch-nationalistische
Elemente in den Tweets der Rechten hervor, wihrend sich die Konservativen eher
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pluralistisch positionieren. Unterschiede beziiglich der religiosen Glaubensinhalte
zeigen sich dagegen nur selten, da sich sowohl konservative als auch rechte Influ-
encer vorrangig auf Themen wie die Endzeit, das Bose, Satan, Israel, christliche Le-
bensfithrung oder traditionelle Rollenbilder beziehen.

Bezugnahme divergierender politischer Influencer-ldentitaten auf Akteure
institutionalisierter Religion

Nachdem im Zuge der soeben skizzierten Analyse des christlichen Influencings
auf Twitter verschiedene Influencer-Identititen herausgearbeitet werden konnten,
dienen die analysierten Tweets der Influencer ebenfalls als Datengrundlage fiir
die zweite Analyse. Ziel ist, die fiinf extrahierten christlich-politischen Influencer-
Identititen hinsichtlich ihrer Verbindungen zur institutionalisierten Religion auf
Twitter zu untersuchen. Um diesen Relationen nachgehen zu kénnen, werden
zunichst die Twitter-Accounts, die im Rahmen der Influencer-Tweets mit der
Mention-Funktion erwdhnt werden, extrahiert. Die Profilbeschreibungen der ex-
trahierten Accounts sind in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse,
da Twitter-User hier in der Regel ihre Berufsidentitit vermerken, sofern sie fiir
die Betroffenen und deren 6ffentlichen Auftritt von Bedeutung ist (vgl. Hanusch/
Bruns 2017: 33; Meijer/Torenvlied 2016: 151; Spierings/Jacobs/Linders 2019: 166).
Entsprechend wurden die Profilbeschreibungen, der von den Influencern verlink-
ten Accounts, ebenfalls mithilfe der soeben erwihnten Worterbuchmethode dahin
gehend analysiert, ob es sich bei ihnen um Akteure der institutionalisierten Religion
handelt.

Im Rahmen dieses Vorgehens konnten wir insgesamt 282 individuelle Akteure
institutionalisierter Religion identifizieren: bei den nicht positionierten 118, unpo-
litischen 98, liberal-progressiven 56, konservativen 27 und 11 bei den rechten Influ-
encer-Identititen. Deutlich wird bei der Betrachtung der Ergebnisse, dass die An-
zahl der verbundenen Akteure mit der Grofie der jeweiligen Influencer-Gruppe zu-
sammenhingt. Ferner zeigt sich aber auch, dass die Gruppengrofie der rechten und
liberal-progressiven Influencer-Identititen zwar tibereinstimmt (n=14), sie sich al-
lerdings deutlich hinsichtlich der Anzahl ihrer Verbindungen zu Akteuren institu-
tioneller Religion unterscheiden. Abbildung 1 visualisiert das Ergebnis dieser Ana-
lyse. Dabei reprasentieren die bunten Knoten des Netzwerks die unterschiedlichen
politischen Influencer-Identititen und die grauen Knoten, die von ihnen erwdhnten
Akteure institutionalisierter Religion. Die Grofde der bunten Knoten verdeutlicht die
GruppengrofRe bzw. die Anzahl der Influencer, die diese Identitit teilen, wihrend
die Dicke der Kanten bzw. Verbindungslinien zwischen den Knoten die Hiufigkeit
der Nennung des Accounts institutionalisierter Religion durch die jeweilige Influ-
encer-Identitit charakterisiert.
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Abbildung 1: Christlich-politische Influencer-Identititen und ihre Verbindungen zu Akteuren
institutionalisierter Religion (eigene Darstellung).
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Durch die Netzwerk-Abbildung wird deutlich, dass 24 Akteure von mehreren
politischen Influencer-Identititen in ihren Tweets genannt werden. Dabei sind die
nicht-Positionierten (n=18) und die Unpolitischen (n=17) am stirksten mit anderen
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Influencer-Identititen vernetzt. Die zentralsten Akteure institutionalisierter Reli-
gion sind hiufig Pastor:innen in non-denominationalen bzw. evangelikalen Mega-
kirchen, so auch der einzige Account, der mit allen Influencer-Gruppen, aufler der
rechten, vernetzt ist: bei diesem handelt es sich um eine promovierte Pastorin, die
gemeinsam mitihrem Ehemann eine evangelikale Gemeinde leitet und eine Vielzahl
an Biichern zu christlicher Lebensfithrung veréffentlicht hat. Die rechten Influen-
cer-Identititen sind dagegen am geringsten mit den anderen vernetzt (n=2). Der
erste Knoten, dem ebenfalls die konservativen und liberal-progressiven Influencer-
Identititen folgen, reprasentiert den Sohn eines der erfolgreichsten Megakirchen-
Pastoren und christlichen Autoren der letzten Jahrzehnte, der nun selbst ebenfalls
als Autor und Pastor tatig ist. Der zweite Knoten verbindet dagegen die rechten mit
den unpolitischen Influencer-Identititen. Bei diesem handelt es sich um einen Pas-
tor, der aufgrund einiger kontroverser Aussagen zum US-amerikanischen Rassis-
mus in der Kritik stand. Auch in seinen Tweets fillt er durch eindeutig christlich-
nationalistische Inhalte auf.

Abbildung 2: Prozentualer Anteil von Akteuren institutionalisierter Religion an der Gesamt-
heit aller Tweets pro Gruppe, in denen andere Accounts verlinkt werden (eigene Darstellung).
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Wird der prozentuale Anteil der Tweets mit Bezug zur institutionalisierten Re-
ligion im Vergleich zu allen Tweets, in denen andere Accounts verlinkt werden, pro
Influencer-Identitit betrachtet, lisst sich diese Beobachtung untermauern. So ver-
anschaulicht Abbildung 2, dass in 16,1 % aller Tweets der liberal-progressiven Influ-
encer-Identititen Bezug auf Akteure institutionalisierter Religion genommen wird
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und lediglich in 5,5 % der Tweets der rechten. Dies stellt einen signifikanten Grup-
penunterschied dar."”

Des Weiteren zeigt sich, dass sich auch konservative Influencer-Identititen von
den als rechts kategorisierten hinsichtlich ihrer Anbindung zur institutionalisierten
Religion unterscheiden. Erstens weisen sie hinsichtlich der Verbindung zur institu-
tionalisierten Religion keinen signifikanten Unterschied zu liberal-progressiven In-
fluencer-Identititen auf. Zweitens nehmen sie deutlich 6fter als Rechte Bezug auf
Akteure der institutionalisierten Religion und tibersteigen diesbeziiglich auch die
Gruppe an Influencern, die sich 6ffentlich als unpolitisch reprisentieren.

Wie »religios« ist die religiose Rechte?

Im Anschluss an die skizzierten Forschungsergebnisse stellt sich die Frage, ob die
religiose Rechte als Phinomen der institutionalisierten Religion oder itberhaupt als
ein religiéses Phinomen zu verstehen ist. Dabei gilt zunichst zu berticksichtigen,
dass der Evangelikalismus als eine Gegenbewegung zur traditionellen, institutio-
nalisierten Religion gelesen werden kann. So bildeten schon im 17. Jahrhundert die
ersten evangelikalen Denominationen eine religiose Opposition zum etablierten
Staatskirchensystem (vgl. Hochgeschwender 2017: 24) und reformierten sich im
Laufe der Jahrhunderte durch die Auflehnung gegeniiber sozialem und kulturellem
Wandel in Erweckungsbewegungen immer wieder aufs Neue. Die Inkongruenzen
im bestehenden Forschungsstand weisen jedoch darauf hin, dass die verallgemei-
nernde Charakterisierung »der Evangelikalenc, als gegen die etablierten religiosen
Institutionen positioniert, zu kurz greift.

Daran anschlieffend zeigt unsere erste Analyse der politischen Influencer-
Identititen auf Twitter, dass sich nicht nur religiés-konservative von religios-
liberalen Akteuren unterscheiden, sondern auch innerhalb des Feldes weitere
Differenzierungen vorgenommen werden miissen. Von Influencern, welche die
klassische Agenda des Evangelikalismus in Form von demokratisch-konservativen
Auflerungen vertreten, lassen sich theoretisch als auch empirisch rechte Akteu-
re abgrenzen, die vor allem durch populistische, volkisch-nationalistische sowie
demokratiefeindliche Aussagen charakterisiert sind. Des Weiteren zeigt unsere

12 UmderSignifikanz der Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen bzw. Influencer-lden-
titaten hinsichtlich ihrer Verbindung zur institutionalisierten Religion nachzugehen, wurde
eine multiple Vergleichsanalyse durchgefiihrt, die mehrere Chi-Quadrat-Tests einschlief3t.
Unter Beriicksichtigung des verbreiteten Signifikanzniveaus von 0,05 kann gesagt werden,
dass lediglich der Unterschied zwischen den Liberalen und den Rechten hinsichtlich ihrer
Verbindung zur institutionellen Religion signifikant ist (p=0,02). Der Unterschied zwischen
der Gruppe der Rechten und der politisch nicht-positionierten ist hingegen miteinem p-Wert
von 0,08 nicht signifikant.
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zweite Analyse, dass die Akteure dieser Gruppe wesentlich seltener mit lokalen Ge-
meinden, Denominationen oder Ausbildungsstitten wie Universititen verbunden
sind als die konservativen Evangelikalen.” Die Deutungshoheit tiber christlich-
politische Inhalte im Digitalen liegt somit u.a. bei Akteuren, die sich eine hohe
Online-Prisenz aufbauen konnten, und weniger bei ausgebildeten Pastor:innen.

Dies verweist auf eine institutionelle Unabhingigkeit der religiosen Rechten,
zumindest auf der Plattform Twitter. Indem sie nicht der Kontrolle traditioneller
Autorititen unterliegen, sind diese Akteure in der Lage, politische Meinungen und
Einstellungen zu artikulieren, die tiber bisherige Diskursgrenzen hinausreichen.
Dies ermoglicht thnen, von einer potenziell erh6hten Anschlussfihigkeit an die Be-
lange des Publikums zu profitieren. Als gewinnorientierte Plattform fordert Twitter
dariiber hinaus die Sichtbarkeit und Verbreitung dieser Kommunikationsangebote
(vgl. Rachlitz et al. 2021:77), sodass sich der Erfolg der Plattform und die Popularitit
der Influencer wechselseitig bedingen.

Die vergleichsweise geringe Vernetzung des religios-rechten Influencings mit
klassischen religiésen Institutionen schwicht des Weiteren den Eindruck, dass es
sich hierbei tatsichlich auch um religioses, christliches oder evangelikales Influ-
encing handelt. Denn Identititen, so eine weit verbreitete soziologische Annahme,
bilden sich erst durch die Relationen zu anderen sozialen Akteuren bzw. durch die
»Kreuzung sozialer Kreise« (Simmel 1992). Es stellt sich demzufolge vielmehr die
Frage, ob die Zuschreibungen als »religios«, »christlich« oder »evangelikal« tiber-
haupt mit den bisherigen Begriffsverstindnissen vereinbar sind. Dies wird durch
die Tatsache gestiitzt, dass sich vor der Wahl Trumps zunehmend Wihler:innen
als evangelikal bezeichnet haben, ohne entsprechende Praktiken zu leben (vgl.
Whitehead/Perry 2020: 86). So betonen Whitehead und Perry (2020), dass die Beru-
fungen auf christliche Grundfeste als Chiffren zur Abgrenzung gegeniiber anderen
Gruppen wie »secularists«, »humanists«, »atheists« und »infidels« dienen. Auch
Braunstein und Taylor (2017) zeigen, dass der Begriff der »christlichen Nation« als
symbolische Grenzziehung genutzt wird, selbst wenn die Identitit der Bezugsgrup-
pe nicht geteilt wird (vgl. ebd.: 55). Daran anschliefiend wiren die Akteure, die hier
als »religiose« bzw. »christliche Rechte« identifiziert wurden, eher der allgemeinen
bzw. sikularen Rechten zuzuordnen. Sie bedienen sich religioser Attribute, um ihre

13 Zentrale Unterschiede zwischen unterschiedlichen Gruppen (religios) konservativer und
rechter Akteure identifizieren auch andere Studien. So kommen beispielsweise Smith und
Adler (2022) zu dem Schluss, dass Akteure des christlichen Nationalismus seltener religics
affiliiert sind als die religios Konservativen. Und Preotiuc-Pietro et al. (2017) beobachten im
Kontext nichtreligioser politischer Tweets, dass Moderat-Konservative sich von anderen Ka-
tegorien, wie »sehr konservativ« oder »moderat-liberal«, durch die haufige Nennung ihrer
politischen Affiliation unterscheiden lassen.
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Vorstellung eines moralisch gerechten Amerikas gegeniiber anderen Leitbildern
abzugrenzen.

This study examines the relationship between the Religious Right in the United
States and institutionalized religion using the example of Christian influencers on
Twitter. We identify 174 Christian influencers and distinguish the Religious Right
from other political identities based on their tweets. A comparative network analy-
sis shows that influencers of the Religious Right have fewer ties to traditional reli-
gious institutions than their apolitical, conservative, and liberal-progressive coun-
terparts. Theinstitutional independence of the Religious Right (1) points to new mo-
bilization potentials of the Religious Right beyond traditional religious discourse
through digital communication channels, and (2) supports the assumption that the
Religious Right is not primarily a religious phenomenon.
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