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Verlingerung der Verfahrensdauer diirfte auch der Grundsatz der
Verfahrenseffizienz fiir eine Ubertragung weiterer Zustandigkeiten
auf das EuG sprechen; denn zur tatsichlichen Wirksamkeit der
Rechtsschutzgewihrleistung gehort, dafl die gerichtlichen Verfahren
so ausgestaltet sind, dafl dem Rechtsuchenden Rechtsschutz inner-
halb einer angemessenen Frist zuteil wird.'”®

Ist somit grundsitzlich eine weitere Zustindigkeitsverlagerung fiir
Entscheidungen im ersten Rechtszug vom EuGH auf das EuG anzu-
streben,'” so ist zunichst zu priifen, inwieweit der bestehende Er-
michtigungsrahmen der Art. 168a EGV, Art. 32d EGKSV, Art. 1402
EAGV n.F. ausgeschopft werden sollte, und sodann, ob eine Erwel-
te:itlmg der Ermichtigungsgrundlage selbst ins Auge gefaflt werden
sollte.

2. Ausschopfung des primdrrechtlichen Ermdchtigungsrabmens

Die friiheren Stellungnahmen des EuGH'® und des Europiischen
Parlaments,’®! die sich fiir eine volle Ausschopfung des gemein-
schaftsvertraglichen Ermichtigungsrahmens ausgesprochen haben,
sind fiir die aktuelle Diskussion wenig hilfreich, weil sie noch an die
Rechtslage vor Inkrafttreten des EUV ankniipfen und ihnen durch
den Anderungsbeschluff des Rats vom 8. Juni 19932 bereits weitge-
hend Rechnung getragen worden ist.

Die geinderten Bestimmungen der Art.168a EGV, Art.32d
EGKSV, 1402 EAGV ermichtigen nunmehr zur Ubertragung von
Zustﬁndigkeiten auf das EuG hinsichtlich ,einzelner® vom Rat in
einem bestimmten Verfahren (Antrag des Gerichtshofs, Anhorung
des Europiischen Parlaments und der Kommission) festzulegender

178 Th. von Danwitz, Die Garantie effektiven Rechtsschutzes im Recht der Europdi-
schen Gemeinschaften, in: NJW 1993, S. 1108, 1113, mit Hinweis auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 19 Abs. 4 GG (BVerfGE Bd. 55, 5. 349,
369; Bd. 60,. S. 253, 269) und auf Art. 6 Abs. 1 EuMRK (vgl. dazu Urteile des EuGH
vom 15. Mai 1986, Jobnston, Rs. 222/84, Slg. 1986, S. 1651, 1663 und vom 15. Oktober
1987, Unectef, Rs. 222/86, Slg. 1987, S. 4097, 4117).

i:: U. Ez{erling, a.2.0. (Fn. 175), S. 13.

Sﬁh.relben des Prisidenten des EuGH vom 17. Oktober 1991 an den amtierenden
Ratspriisidenten: Das Schreiben bezog sich auf die Revisionsklausel des Art. 3 Abs.3
des .}}.ats‘beSChl.l‘.lS.SCS vom 24. Oktober 1988, wonach der Rat sich verpflichtete, nach
zweuahngq Tirigkeit des EuG die Frage einer Ubertragung weiterer Zustindigkeiten
auf das Gericht zu priifen,

G '® Entschlieflung des EP vom 8. Juli 1992, ABl. EG 1992, C 241, S.75 (auf der

16rusndlagebdes Vayssade-Berichts des Rechtsausschusses); EntschlieBung des EP vom

4 - September 1993, Dok. PE 174.511/endg. (auf der Grundlage des Rothley-Berichts
es Institutionellen Ausschusses, Dok. PE 174.441/endg.); siehe auch Fn. 187.

182
170 Beschlufl 93/350/EGKS, EWG, EAG des Rates vom 8. Juni 1993, a.2.0. (Fn.
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»Gruppen von Klagen®, unabhingig von der Natur des Kligers; eine
Ubertragung von Zustindigkeiten fiir Vorabentscheidungen ist aus-
geschlossen. !

Davon ausgehend, daf! der Ratsbeschlufl vom 8. Juni 1993 auch in
bezug auf Individualklagen im Antidumping- und Antisubventions-
bereich alsbald in Kraft gesetzt werden wird,!® eriibrigt sich eine
diesbeziigliche Erdrterung. Die Untersuchung wird demzufolge auf
den Aspekt der Direktklagen institutioneller Kliger (Mitgliedstaaten,
Gemeinschaftsorgane, Europiische Zentralbank) beschrinke.

a) Nichtigkeits-, Untatigkeits- und Schadensersatzklagen

Unproblematisch erscheint die erstinstanzliche Entscheidungsbe-
fugnis des EuG fiir Nichtigkeits-, Untitigkeits- und Schadenser-
satzklagen'®® von Mitgliedstaaten oder Gemeinschaftsorganen (bzw.
der Europiischen Zentralbank) sowie fiir Schiedsklagen institutionel-
ler Kldger (gemifl Art. 181 EGV, Art. 42 EGKSV, Art. 153 EAGV).
Da in diesen Verfahrensarten grundsitzlich auch natiirliche und juri-
stische Personen als Kliger auftreten konnen, ist kein hinreichender
Grund ersichtlich, die Entscheidung tiber solche Klagen dann dem
EuGH vorzubehalten, wenn sie von institutionellen Kldgern erhoben
worden sind. Geradezu widersinnig ist eine solche Regelung bei
Streitsachen im Beihilfebereich,'® wo hiufig dasselbe Klagebegehren

' Ein solcher Ausschluf ist zwar expressis verbis nur in bezug auf ,, Vorabentschei-
dungen nach Art. 177 (Art. 1682 Abs. 1 Satz2 EGV), ,Vorabentscheidungen nach
Art. 41% (Art. 32d Abs. 1 Satz 2 EGKSV) und ,Vorabentscheidung nach Art. 150
(Art. 140a Abs. 1 Satz 2 EAGV) vorgesehen, jedoch diirften entsprechend auch Vor-
abentscheidungen, die auf flankierenden Ubereinkommen der Mitgliedstaaten beruhen,
der potentiellen Zustindigkeit des EuG entzogen sein, da es sich bei Richtervorlagen
nicht um ,,Klagen® (franz.: ,recours®) handelt. Vgl. hierzu insbesondere das Protokoll
vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September
1968 Giber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof, in Kraft seit 1. Februar
1973; Text in der Fassung des Ubereinkommens iiber den Beitritt des Kénigreichs
Spanien und der Portugiesischen Republik in: ABL EG 1990, C 189, S. 25; dazu H.
Arnold, Das Protokoll iiber die Auslegung des EWG-Gerichtsstands- und Vollstrek-
kungsiibereinkommens durch den Gerichtshof in Luxemburg, in: NJW 1972, S, 977; P.
Schlosser, Neue Zustindigkeiten des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften,
in: RIW/AWD 1975, S. 534, i

' Die z6gerliche Behandlung der Antidumping- und Antisubventionssachen im
Rat ist durch keinerlei sachliche Argumente gerechtfertigt, sondern diirfte ihren ‘Gr.und
in der Einschitzung der Kommission und einiger sie im Rat unterstﬁtzend‘er Mlt.glled~
staaten haben, die Einschaltung des EuG kénne zu einer unliebsamen intensiveren
Rechtskontrolle iiber handelspolitische Schutzmafinahmen fithren.

185 Soweit ersichtlich, ist bisher noch keine Klage wegen auflervertraglicher Haftung
der Gemeinschaft von einem Mitgliedstaat erhoben worden. .

% Vgl. H.-J. Niemeyer, Erweiterte Zustindigkeiten fiir das Gericht erster Instanz
der Europiischen Gemeinschaften, in: EuZW 1993, S. 529, 531.
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(Nichtigkeitserklirung einer Kommissionsentscheidung) mit im we-
sentlichen gleichen Argumenten parallel von dem betreffenden Mit
gliedstaat (als dem formellen Adressaten der Entscheidung) und dem
interessierten Unternehmen (als dem materiell Betroffenen) verfolgt
wird.

Streitsachen aufgrund eines Schiedsvertrages zwischen Mitglied-
staaten (Art. 182 EGV; Art. 89 Abs. 2 EGKSV; Art. 154 EAGV) ahn-
eln nach ihrer Funktion und Tragweite (Auslegung von Vertragen,
Tatsachenermittlungen) den vorgenannten Schiedsklagen institutio-
neller Kliger und sollten daher ebenso wie diese dem EuG zur Ent-
scheidung im ersten Rechtszug iibertragen werden.'¥

b) Vertragsverletzungsverfabren

Psychologisch heikler ist die Frage einer Zustindigkeitsverlagerung
auf das EuG fiir Vertragsverletzungsverfahren (Art. 169, 170 EGV;
Art. 141, 142 EAGV). Da in dieser Verfahrensart nationales Recht
unmittelbar am Mafistab des vorrangigen Gemeinschaftsrechts ge-
messen wird, konnte eine Kompetenziibertragung auf Empfind-
lichkeiten der Mitgliedstaaten als der ,Herren der Vertriage® stoflen,
die ihr Prestige dadurch gefihrdet sehen konnten, dafl ihre Rechts-
ordnung auf dem Priifstand eines Untergerichts getestet wird.

Etwaige Einwinde diirften allerdings durch den Umstand relati-
viert werden, dafl in den durch Art. 88 EGKSV geregelten Vertrags-
verletzungsverfahren die Feststellung eines Vertragsverstofies der
Kommission obliegt, gegen deren Entscheidung der gemafiregelte
Mitgliedstaat sich mit einer ,Klage im Verfahren mit unbeschrinkter
Ermessensnachpriifung® zur Wehr setzen kann.'®

Andererseits hat das Vertragsverletzungsverfahren im Bereich des
E[W]G - und EAG-Vertrags im Laufe der Jahrzehnte eine Funk-
tionswandlung durchgemacht. Es hat den Charakter eines vélker-
rc?chtséihnlichen Streitverfahrens abgelegt und sich mehr und mehr zu
einem .Re':chtsaufsichtsverfahren entwickelt, das insbesondere der
Kommission als Instrument zur Ausiibung ihrer Aufgabe als Hiiterin
der Vertrige zur Verfiigung steht.!® 7

¥ In diesem Sinpe wohl auch der Rothley-Bericht des Institutionellen Ausschusses
des EP vom 6. Juni 1993 ,zur Rolle des Gerichtshofs in der institutionellen Entwick-
lung des Verfgssungssystems der Europiischen Gemeinschaft, a.a. O. (Fn. 181), Rdar.
30,1 8csier. allerdings noch auf die Rechtslage vor Inkrafttreten des EUV abstellt.
HandSblz}:}e‘ f—% Borc.}mrdt, Vertragsverletzungsverfahren, in: M. A. Dauses (Hrsg-)y
Py e§b G—ert.schgftsrechts, 1993, P. I, Rdnr. 4.
Uredt 1sher gibt es nur ein einziges UrFeil tiber eine Staatenklage gemif Art. 170 EGV:
rtell vom 4. Oktober 1979, Frankreich gg- Vereinigtes Konigreich, Rs. 141/78, Slg.

1979, §.2923. Alle iibrigen Vertragsverl i ’
mission gemifl Art. 169 EGV zuri?ck,er etzungsverfahren gingen auf Klagen der Kom
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Der Rothley-Bericht des Institutionellen Ausschusses des EP!°
und Stimmen des Schrifttums'®! befiirworten eine Zustindigkeit des
EuG fiir Entscheidungen im ersten Rechtszug iiber Vertragsverlet-
zungsklagen. Dieses Petitum verdient Unterstiitzung.

Vertragsverletzungsverfahren konnen von sehr unterschiedlicher
Tragweite und Bedeutung sein. Bel etwa der Hilfte bis zwei Drittel
der Verfahren handelt es sich um reine Routinesachen, meist wegen
nicht fristgerechter Richtlinienumsetzung. Dabei wird die Berechti-
gung des Klagebegehrens der Kommission von dem beklagten Mit-
gliedstaat oft nicht ernsthaft bestritten; dieser 1ift sich nur der Form
halber auf ein streitiges Verfahren ein.’? Insbesondere ist dies dann
der Fall, wenn die Regierung dem nationalen Parlament einen Geset-
zesentwurf zur Umsetzung einer Richtlinie vorgelegt, letzteres aber
das entsprechende Gesetz nicht fristgerecht verabschiedet hat. Die
Bedeutung des Feststellungsurteils liegt dann schwerpunktmifig dar-
in, der Regierung des Mitgliedstaats die ndtige Autoritit gegentiber
den sdumigen Gesetzgebungskdrperschaften zu verschaffen.'”

Zwar hat in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren der Anteil kom-
plexer Vertragsverletzungsverfahren, in denen es nicht um die Fest-
stellung einer unterbliebenen Richtlinienumsetzung, sondern um die
Priifung der Ordnungsgemifheit, insbesondere der Vollstindigkeit
der Umsetzungsmafinahme, ging, deutlich zugenommen. Jedoch
steht auch insoweit in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille die
Rechtsanwendung, mithin die Entscheidung des konkreten Einzel-
falls, auf der Grundlage einer bereits bestehenden Rechtsprechung im
Vordergrund.'™*

Nur in wenigen Fillen setzt die Kommission das Vertragsverlet-
zungsverfahren gezielt als Instrument zur Klirung grundsitzlicher
Fragen des Gemeinschaftsrechts ein, die zwischen ihr und dem be-
klagten Mitgliedstaat streitig sind, wobei sie meist zuvor im Rat mit

' A.a.O. (Fn. 181), Rdnr. 28.

W H. Jung, a.a.0. (Fn. 176), S. 260.

%2 Die VerfO EuGH kennt kein Anerkenntnisurteil, so dafl der beklagte Mitglied-
staat vor der prozefirechtlichen Alternative steht, entweder ein Versiumnisurteil hin-
zunehmen oder aber pro forma Klageabweisung zu beantragen. Vgl. E. Rider, Die
Mitgliedstaaten der EG vor dem Europiischen Gerichtshof, in: F.-W. Rengeling/R.
von Borries (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen in der Europiischen Gemeinschaft, 1992,
S.45.

" Ebd., S.53.

1% Dies war etwa der Fall bei den Urteilen zum Reinheitsgebot fiir Bier in der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Griechenland: Urteile vom 12. Mirz
1987, Kommission gg. Griechenland, Rs. 176/84, Slg. 1987, S. 1193; Kommuission gg.
Deutschland, Rs. 178/84, Slg. 1987, S. 1227. Dazu M. A. Dauses, Die neuere Rechtspre-
chung des EuGH im Lebensmittelrecht unter besonderer Beriicksichtigung des soge-
nannten Bier-Urteils, in: ZLR 1987, S. 243.
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ihrer Rechtsansicht unterlegen ist.!”” Nur diese letztere Kategorie von

Verfahren fillt ratione materiae in den Kernbereich hochstrichrerli-

cher Rechtsprechungstitigkeit, in deren Zentrum die Wahrung der

Einheit und Kohirenz der Rechtsordnung und die schopferische

Rechtsfortbildung stehen.'?

Angesichts der funktionellen Heterogenitit der Vertragsverlet-
zungsverfahren sowie moglicher Widerstinde der Mitgliedstaaten ge-
gen eine generelle Zuweisung der Vertragsverletzungsverfahren im
ersten Rechtszug an das EuG sollen zunichst zwei nuancierte Losun-
gen erdrtert werden:

— In erster Linie kdnnte daran gedacht werden, der Kommission
(bzw. dem klagenden Mitgliedstaat) ein Wahlrecht einzuridumen,
die Klage vor dem EuGH oder dem EuG zu erheben. Eine solche
unter dem Gesichtspunkt des gesetzlichen Richters wohl unbe-
denkliche Losung entspriche der vom Bundesverfassungsgericht
grundsitzlich gebilligten ,beweglichen Zustindigkeit des deut-
schen Strafprozefirechts (Recht der Staatsanwaltschaft, zwischen
verschiedenen Gerichtsstinden zu wihlen)."”” Die Kommission
(bzw. der klagende Mitgliedstaat) kénnte ihre Entscheidung tber
das Eingangsgericht von Praktikabilititserwigungen abhingig ma-
chen, wie z.B. der einzelfalliibergreifenden Bedeutung des zu er-
wartenden Urteils, der Wahrscheinlichkeit einer Rechtsmitteleinle-
gung und der voraussichtlichen Verfahrensdauer.

~ Ein alternativer, ggf. mit der vorgenannten Lésung kombinierbarer
Apsatz bestiinde darin, dem beklagten Mitgliedstaat ein Wahlrecht
einzurdumen. Auch dagegen diirften keine durchgreifenden Beden-
ke_n unter dem Gesichtspunkt des gesetzlichen Richters bestehen.'”
Die Regelung kénnte so aussehen, dafl im Falle einer beim EuG
er'hobenen Klage der beklagte Mitgliedstaat innerhalb einer be-
simmten Frist nach Zustellung der Klageschrift die Verweisung
der Rechtssache an den EuGH zum Zwecke der Entscheidung im

195 Dx?s.war etwa der Fall bei den »Versicherungs-Urteilen®, deren Bedeutung in
erster Llple da.rm bestand, die Tragweite des Liberalisierungsgebotes der Art. 59ff.
EGV (Dienstleistungsfreiheit) auf dem Versicherungssektor geklirt zu haben: Urteile
vom 4.'Dermber 1986, Kommission gg. Frankreich, Rs. 220/83, Slg. 1986, S. 3663;
Kommission gg. Dinemark, Rs. 252/83, Slg. 1986, S.3713; Kommission gg. Deutsch-
lsand, Rs. 205/84, Slg. 1986, S.3755; Kommission gg. Irland, Rs. 206/84, Slg, 1986,
> %81 7. Dazu M. A.“Dm.tses,.Die Bedeutung der Versicherungs-Urteile des EuGH vom
: - ezembe.r 1986 fiir die Liberalisierung grenziiberschreitender Versicherungsdienst-
elfgzlngen, in: EuR 1988, S. 378,

o Vel H. Jung, a.a.0. (Fn. 176), S. 251.

BVerEC%}g{*ng; ; Nr. 3, 74 Abs. 1 Satz 2 sowie §§ 26 Abs. 2, 74b Satz 2 GVG; dazu
P .9, ..226“(wonach die Zustindigkeitsregelung aber so geartet sein mub,
8 sac remden Einflissen vorgebeugt wird); BVerfGE Bd, 22, S. 258.
A.A. der Rothley-Bericht, 2.2.0. (Fn. 181), Rdnr. 28. T
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ersten und letzten Rechtszug verlangen kann. Die Frist sollte

zweckmifligerweise der Frist fiir die Einreichung der Klagebeant-

wortung (1 Monat, Art. 40 VerfO EuGH) entsprechen.'”.

Ein praktikabler und zugleich rechtspolitisch realisierbarer Lo-
sungsweg mufl so beschaffen sein, daf er eine nachhaltige Entlastung
des EuGH und eine optimale Auslastung des EuG bewirkt. Im iibri-
gen wiren im Interesse der Rechtsklarheit und Transparenz struktu-
rell einfache und méglichst allen Verfahrensarten gemeinsame, durch-
gingige Regelungen zu treffen.

Einer der oben skizzierten nuancierten Lésungen wird daher nicht
das Wort geredet. Vielmehr wird im Ergebnis eine generelle Zustin-
digkeit des EuG auch fiir Entscheidungen im ersten Rechtszug iiber
Vertragsverletzungsklagen befiirwortet. Sie sollte mit einer Ausge-
staltung des Rechtsmittelverfahrens einhergehen, bei der einerseits
auf eine Entlastung des EuGH und eine Verfahrensstraffung durch
Beschrinkung der Rechtsmittelfihigkeit der Entscheidungen des Un-
tergerichts hingewirkt wiirde, andererseits den Mitgliedstaaten und
Gemeinschaftsorganen ein unbeschrinkbares Recht verbliebe, eine
Rechtsmittelentscheidung des EuGH zu verlangen.”®

¢) Zusammenfassung

_Die Implementierung der obigen Empfehlungen konnte durch eine
Anderung des Art.3 Abs.1 des Ratsbeschlusses vom 24. Oktober
1988 in der durch den Ratsbeschluff vom 8.Juni 1993 geinderten
Fassung und eine konsekutive Anpassung der Verfahrensordnungen
des EuGH und EuG erfolgen. Dabei wire in litt. b), ¢) und d) des
genannten Art. 3 Abs. 1 die Beschrinkung auf ,,von natiirlichen oder
juristischen Personen erhobene® Klagen aufzuheben und die Aufzih-
lung der Klagearten um Streitsachen aufgrund eines Schiedsvertrages
zwischen Mitgliedstaaten und Vertragsverletzungsverfahren zu er-
ganzen.

Hingegen erschiene eine Neufassung des Art.3 Abs.1 in Form
einer alle Direktklagen umfassenden Generalklausel auf der Grundla-
ge des geltenden Primirrechts bedenklich, da Art. 168 a EGV,
Art. 322d EGKSV, Art. 140a EAGYV nur zu einer Zustandigkeitsiiber-
tragung hinsichtlich ,einzelner” vom Rat festzulegendfer ,,Grup}_)en
von Klagen“ ermichtigen. Insoweit bediirfte es m.E. einer Erweite-
rung der primirrechtlichen Ermichtigungsgrundlage, deren. Tragwei-
te ggf. auf Entscheidungen iiber alle direkten Klagen im ersten
Rechtszug zu erstrecken wire.

" Eine solche Regelung entspriche im wesentlichen Art. 95 § 2 Abs. 2 VerfO
EuGH iiber die Zulissigkeit einer Verweisung von Rechtssachen an die Kammern.
0 Siehe unten S. D 87.
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3. Erweiterung des primirrechtlichen Ermichtigungsrabmens

Nach derzeit geltendem Primirrecht sind Vorabentscheidungen
ausdriicklich dem EuGH im ersten und letzten Rechtszug vorbehal-
ten (Art. 168a Abs. 1 Satz2 EGV; Art. 32d Abs. 1 Satz 2 EGKSV;
Art. 140a Abs. 1 Satz 2 EAGV). Das gleiche gilt fiir Gutachten zu den
Auflenbeziehungen der Gemeinschaft (Art. 228 Abs. 6 EGV; Art. 103
Abs. 3 EAGV), die nichtstreitigen Charakter haben und deshalb nicht
als ,Klagen* (Franz.: ,recours®) im Sinne der bestehenden Ermichti-
gungsnormen qualifiziert werden konnen.

a) Vorabentscheidungsverfahren

Vorabentscheidungen bildeten von Anfang an einen Schwerpunkt
der Rechtsprechung des EuGH. Das Vorabentscheidungsverfahren
sorgt fiir den Briickenschlag und férdert den Dialog zwischen den
Gerichten der Mitgliedstaaten und der institutionellen Gemein-
schaftsgerichtsbarkeit.”® Niherungsweise die Hilfte aller vom Ge-
richshof erlassenen Urteile ging auf Vorlagen nationaler Gerichte zu-
riick: viele der rechtshistorisch bedeutenden Entscheidungen (z.B.
zur direkten Wirkung und zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts, zu
den Marktfreiheiten, zu den Grundrechten) sind in dieser Verfahrens-
art ergangen.

Als Folge des wachsenden Einflusses des Gemeinschaftsrechts auf
das wirtschaftliche und soziale Leben in den Mitgliedstaaten und der
damit einhergehenden immer engeren Verflechtung und Verschrin-
kung des nationalen und des kommunitiren Rechtskreises nimmt die
Zahl der Vorabentscheidungsverfahren stetig zu. Einige statistische
Angaben mégen dies belegen :2°2

1975 gingen 69 Vorabentscheidungsersuchen ein.
1980 99
1985 139
1990 141
1991 186
1992 162

Somit ist hie'r die Zahl innerhalb von zwei Jahrzehnten auf iiber das
Doppelte gestiegen. Die wachsende Arbeitslast hat auch in dieser
Verfa}'lrens?r‘t zu Uberhingen gefiihrt, die den reibungslosen Ablauf
und die effm.ente Erledigung gefihrden. Dies zeigt insbesondere die
durchschmtthche Verfahrensdauer, die 1975 noch bei 6 Monaten und
1980 bei 9 Monaten lag. Sie ist 1985 auf 14,6 Monate, 1990 auf 17,4

201
J. Schwarze, Grundziige und neue 1 .
g : re Entwicklung des Rechtssch m Recht
der Europiischen Gemeinschaft, in: NJW 1992, S. 10:58 18571. e

202
ik Alle Zahlenangaben gehen auf Mitteilungen des Pressedienstes des EuGH zu-
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Monate, 1991 auf 18,2 Monate und 1992 auf 18,8 Monate gestiegen.

Solche Verfahrenslingen dimpfen die Vorlagefreudigkeit der nationa-

len Instanzgerichte und gefiahrden dadurch die Gewihrleistung effek-

tiven Rechtsschutzes mit unverantwortlichen Auswirkungen im wirt-
schaftlichen und sozialen Bereich.

Um Abhilfe zu schaffen, haben einzelne Stimmen des Schrifttums
angeregt, die Zustindigkeit des EuG auch auf Vorabentscheidungen
auszuweiten.”” Das Petitum wird damit begriindet, dafl der EuGH
sich auf seine primire Rolle als Gemeinschaftsverfassungsgericht
konzentrieren und sich daher nicht mit Vorabentscheidungsersuchen
wverzetteln“ solle, die keine Probleme gemeinschaftsverfassungs-
rechtlicher Natur enthielten.

Dem wird entgegengehalten, der geltende Ausschlufl der Ubertrag-
barkeit von Vorabentscheidungssachen auf das EuG sei systemge-
recht, weil das Vorabentscheidungsverfahren in erster Linie ein In-
strument zur Wahrung der kommunitiren Rechtseinheit sei, die zu
den ureigensten Aufgaben des EuGH gehore, und weil iiberdies ein
Rechtsmittel gegen Vorabentscheidungen des EuG nicht sinnvoll sei.
Zumindest solle im derzeitigen Entwicklungsstand der Gemein-
schaftsgerichtsbarkeit und im Lichte der bisherigen Erfahrungen mit
dem Zusammenspiel der beiden Gemeinschaftsgerichte eine Zustin-
digkeitsverlagerung nicht ins Auge gefafit werden.?®

= Eine systemgerechte Problemanalyse muf§ von folgenden Grund-
iiberlegungen ausgehen:

- Die Klirung von Vorlagefragen mit grundlegender Bedeutung fir
die kommunitire Rechtsentwicklung gehort zum Kernbereich
hochstrichterlicher Prirogativen und muf} daher in letzter Verant-
wortung dem EuGH iberlassen bleiben;

- Vorabentscheidungen fallen nicht allein deshalb in den Kernbereich
der héchstrichterlichen Rechtsprechungsaufgaben, weil das Vorla-
geverfahren in erster Linie die einheitliche Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten sicherstellen soll;

- Die Rechtsvereinheitlichkeitsfunktion ist im tibrigen kein Spezifi-
kum dieser Verfahrensart, sondern kommt auch in anderen Verfah-
rensarten (z.B. Vertragsverletzungsverfahren) mafigeblich zum
Tragen; das gleiche gilt fiir die Rolle, die das Vorlageverfahren bei
der rechtsschopferischen Fortbildung des Gemeinschaftsrechts
spielt.

25§ Hoffmann/Q. Schulz, a.a.0. (Fn. 175), S$.573; H. Jung, a.a.O. (Fn. 176),
8.2611f. (mit eingehender Erorterung verschiedener Modelle). So auch das EuG selbst
in seinen ,,Uberlegungen zur Entwicklung der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit® vom
3. Dezember 1990, in: Europiisches Parlament, Titigkeiten, Sonderausgabe, Bulletin
vom 4. Februar 1991, 1/5-91, Zweiter Teil, 11.B.2, S. 17£.

24 Rothley-Bericht, a.a.O. (Fn. 181), Rdnr. 29.

6 60.DJTI D
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Die Méglichkeit einer Zustindigkeitsverlagerung fiir Vorabent-
scheidungen auf das EuG kann somit nicht schon allein deshalb aus-
geschlossen werden, weil das Vorlageverfahren die Wahrung der
kommunitiren Rechtseinheit und die pritorische Rechtsfortbildung
zum Ziele hat.?®

Andererseits kann eine Zustindigkeitsverlagerung auf das EuG nicht
nur mit dem Erfordernis einer Entlastung des EuGH von arbeitsauf-
wendigen Tatsachenfeststellungen und -wiirdigungen gerechtfertigt
werden; denn abgesehen von den raren Fillen, in denen die Giilug-
keitspriifung oder Auslegung von Gemeinschaftsrecht eine - vom
Gericht der Vorabentscheidung selbst vorzunehmende — Ermittlung
der der fraglichen Gemeinschaftsregelung zugrundeliegenden Aus-
gangslage und/oder Zukunftsprognose impliziert, liegt die Sachver-
haltsaufklirung im Vorabentscheidungsverfahren im ausschliefilichen
Aufgabenbereich des vorlegenden nationalen Gerichts.”®

Schliefllich diirfte ein zweistufiger Instanzenzug als Regellosung fur
das Vorabentscheidungsverfahren ausscheiden, da er — zumindest bei
optimaler Auslastung der befafiten Gerichte — zwangslaufig eine Ver-
lingerung der Verfahrensdauer nach sich zieht und damit vorlageab-
schreckend und rechtsschutzschmilernd wirke.2%.

Auf der Grundlage der genannten Kriterien ist eine nuancierte Lo-

sung anzustreben, die die konfligierenden Zielanforderungen soweit
wie moglich zum Ausgleich bringt:
_ Ausgehend von der bestehenden Rechtslage konnte zunichst eine
Anderungsregelung in Betracht gezogen werden, wonach das EuG die
Zustindigkeit erhielte, gewisse Vorabentscheidungsersuchen, denen
keine grundsitzliche Bedeutung zukommt, im ersten Rechtszug zu
erledigen, vorbehaltlich der Méglichkeit einer rechtsmittelihnlichen
Uberpriifung seiner Entscheidung durch den EuGH.

'In Betracht kimen in erster Linie Vorlagen mit Fragen aus Spezialge-
bieten wie dem Arbeits- und Sozial-,?% Steuer- und Tarifierungsrecht,
dem Kartellrecht, der Gemeinsamen Agrarpolitik oder dem Europii-
schen Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen (EuG-
VU).2% Dieser auf den ersten Blick einfach und iiberzeugend erschei-

X Vel. H. Jung, a.2.0. (Fn. 176), $. 261; vgl. U. Everling, 1.2.0. (En. 175), 5. 14.
Kis Zur Aufgabenteilung zwischen dem EuGH und dem vorlegenden Gericht bei der
drung des Sachverhalts siche: M. A. Dauses, Vorabentscheidungsverfahren, in: ders.
(Hzroig.), Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts, 1993, P. II, Rdnr. 38ff. mit Nachweisen.
- ;’g;I H.-]. Niemeyer, a.a.O. (Fn. 186), $. 531.
S 261 offmann/O. Schulz, a.a.0. (Fn. 175), S.572; H. Jung, 2.2.0. (Fn. 176)
20¢ .
. 59 Proto‘i{oll vom“3.]un¥ 1971‘ betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom
- September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gericht-

iiPC‘i\e;SI;;tscheidungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof, a.2.0-
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nende Ansatz bereitet jedoch bei der Anwendung in der Praxis betricht-
liche Schwierigkeiten.

Auch wenn die jeweiligen Zustindigkeiten des EuGH und EuG
nicht durch eine Generalklausel, sondern durch die Bezeichnung kon-
kreter Sachbereiche voneinander abgegrenzt wiirden, kénnte die Be-
summung des zustindigen Eingangsgerichts wohl nur in den selten-
sten Fallen durch eine quasi-automatische Verfiigung auf Kanzleiebe-
ne erfolgen; in der Regel diirfte sie eine wertende Qualifizierung
voraussetzen, die die Einschaltung eines richterlichen Organs (Spruch-
kérper oder Vorsitzender) notwendig machen wiirde. Dies gilt beson-
ders dann, wenn die sedes materiae sich nur schwerpunktmifig ein-
ordnen liflt oder wenn Fragen auf Spezialgebieten mit Grundsatzfra-
gen (z.B. allgemeine Rechtsgrundsitze) zusammentreffen.

Der praktische Nachteil einer solchen Regelung bestiinde somit
darin, dafl auch bei Vorliegen objektiver Abgrenzungskriterien in
jedem Einzelfall eine oft zeitaufwendige richterliche Vorpriifung, sei
es auf der Ebene des EuGH oder des FuG, anzustellen wire. Da
tberdies die tatsichliche Tragweite eines Verfahrens nicht immer be-
reits im Vorpriifungsstadium erkennbar ist, wire die Maoglichkeit ei-
ner (Riick-)Verweisung an das eigentlich zustindige Gericht im Laufe
des anhingigen Verfahrens vorzusehen, was ggf. eine weitere Verfah-
rensverzogerung bedeuten wiirde. Im iibrigen kénnen Vorabent-
scheidungsersuchen durchaus Vorlagefragen aus verschiedenen
Rechtsgebieten enthalten. Eine nach Sachbereichen differenzierende
Regelung erschiene daher auch unter dem Gesichtspunkt der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit bedenklich.

Sollte es also bei der grundsitzlichen Zustindigkeit des EuGH fur
Vorabentscheidungen im ersten und letzten Rechtszug bleiben, die-
sem aber die Option eingeriumt werden, einzelne Verfahren an das
Untergericht zur selbstindigen Erledigung zu verweisen?

In Betracht kime eine Verweisung insbesondere bei fehlender
grundsitzlicher Bedeutung der Sache oder wenn diese auf der Grund-
lage einer gefestigten Rechtsprechung entschieden werden kann. Die
Zulassigkeit der Verweisung konnte fiir den Fall ausgeschlossen wer-
den, daf} ein Mitgliedstaat oder Gemeinschaftsorgan eine Entschei-
dung des EuGH verlangt. Eine solche Regelung wiese Parallelen zu
der Vorschrift des Art. 95 VerfO EuGH (Verweisung von Rechts-
sachen an die Kammern)?'® auf. Wie diese wire sie nicht ohne die
Moglichkeit einer Riickverweisung (vgl. Art. 95 § 3 VerfO EuGH)
vorstellbar, von der das EuG nach pflichtgemiflem Ermessen Ge-
brauch zu machen hitte (so etwa im Falle einer beabsichtigten Abwei-
chung von der Rechtsprechung des EuGH).

9 Siehe oben S. D 64f.
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Einer Verweisungsregelung der oben beschriebenen Art solle
gleichfalls nicht nihergetreten werden. Ahnlich wie bei der Zustin-
digkeitsbegriindung fir die Kammer konnte iiber die Verweisung an
das EuG sachgerecht erst nach Abschluf} des schriftlichen Verfahrens
in Kenntnis des Sach- und Rechtsvortrags der Verfahrensbeteiligten
entschieden werden. Auch wenn im Verweisungsfall das schriftliche
Verfahren nicht vor dem Untergericht wiederholt werden miifite, die
Verweisung das Verfahren somit nicht zwangsldufig in nennenswer-
tem Umfang verlingern wiirde, miifiten doch alle Vorlagesachen zu-
nichst das Vorpriifungsstadium beim EuGH durchlaufen. Dadurch
entstiinde ein prozefunskonomischer Doppelaufwand, der dem an-
gestrebten Ziel einer Arbeitsentlastung des EuGH entgegenwirken
wiirde, ohne daff der Synergieeffekt eines Instanzenzuges nutzbar
gemacht werden konnte.

Sollte unter diesen Umstinden die Moglichkeit einer Erledigung
von Vorlagesachen durch das EuG iiberhaupt ins Auge gefafit wer-
den, so kdme nur eine generelle und originire Kompetenzzuweisung
an das Untergericht in Betracht. Dabei wire unverzichtbar sicherzu-
stellen, daff grundlegende Rechtsentwicklungen sich nicht am EuGH
vorbei vollziehen kénnen, diesem also auch bei Vorabentscheidungen
die letzte Verantwortung fiir die Wahrung der Rechtseinheit und die
Rechtsfortbildung verbleibt.

Insoweit seien drei Losungsmodelle zur Diskussion gestellt:
—~ grundsitzliche Erledigung der Vorlagesachen durch das EuG im

ersten und letzten Rechtszug, verbunden mit einer Evokationsbe-

fugnis des EuGH; '

— grundsitzliche Erledigung der Vorlagesachen durch das EuG im
ersten und letzten Rechtszug, vorbehaltlich einer méglichen Ver-

_weisung durch das EuG an den EuGHj;

-) Erledigung aller Vorlagesachen durch das EuG im ersten Rechts-
zug, verbunden mit der Moglichkeit einer rechtsmittelihnlichen ex-
post-Kontrolle durch den EuGH.

Allen drei Modellen ist gemeinsam, daf} sie durch eine Kompetenz-
verlagerung fiir Vorabentscheidungen auf das Untergericht eine Ent-
lastung des EuGH und eine bessere Auslastung des EuG versprechen.
Dies konnte der Effizienz und Qualitat des Rechtsschutzes zugute
kommen.

Bei ndherer Betrachtung erweisen sich allerdings die beiden erstge-
nannten Modelle als nicht realisierbar:
~ Ein Evokationsrecht sollte ausscheiden, weil es den Gerichtshof

zwingen wiirde, sich begleitend mit allen beim Untergericht anhin-

gigen Vorlagesachen eingehend zu befassen.?!! Hierzu miifiten neue

"1So auch H. Jung, 2.2, 0. (Fn. 176), S. 262.
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Formationen beim Obergericht geschaffen und zeitaufwendige
Verfahren in Gang gesetzt werden;

- ein generelles Verweisungsrecht des EuG wiirde mit der Grund-
konzeption einer zweigliedrigen Gerichtsbarkeit brechen, die im-
pliziert, daf} das Obergericht das letzte Wort bei der Bestimmung
des instanziell zustindigen Gerichts hat.?"2
Lifit man an dieser Stelle die Alternative aufler Ansatz, die Allein-

zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen weiterhin beim EuGH zu be-

lassen, fakultative Vorlagen mitgliedstaatlicher Gerichte aber einem

Annahmeverfahren zu unterwerfen,?® so diirfte nur das dritte Lo-

sungsmodell (Schaffung eines zweistufigen Instanzenzugs fiir Vorla-

gesachen) eine systemgerechte und praxistaugliche Konzeption ver-
mitteln. Es bote den Vorteil, daf das in einem zweigliedrigen Ge-
richtsaufbau angelegte Synergiepotential optimal genutzt werden
kénnte, wobei dem EuG eine Vordenkerrolle zugedacht wiirde, der

Kernbereich hdchstrichterlicher Rechtsprechungsfunktionen aber

beim EuGH verbliebe.

~ Da cin Instanzenzug jedoch grundsitzlich das Verfahren verlin-

gert, was bei Vorlagesachen wegen ihrer Natur als Zwischenverfahren

eine entsprechende Verlingerung des Ausgangsverfahrens bedeuten
wiirde, hangt die Praktibilitit des Systems mafigeblich von der Aus-
gestaltung des zweiten Rechtszugs ab. Insoweit wiren etwaige Be-
denken dadurch auszuriumen, daf} die Entscheidungen des EuG nur
ausnahmsweise einer Uberpiifung durch den EuGH zuginglich ge-
macht wiirden und dafl das Verfahren vor dem EuGH gestrafft wiir-
de 214

b) Gutachtliche Stellungnahmen

Gutachten iiber die Vereinbarkeit eines in Vorbereitung befindli-
chen volkerrechtlichen Abkommens der Gemeinschaft mit Drittstaa-
ten oder internationalen Organisationen sind von eminent gemein-
schaftsverfassungsrechtlicher Tragweite und von grundlegender Be-
deutung fiir die Stellung der Gemeinschaft im Vélkerrechtsverkehr.

Bisher hat der EuGH sechs Gutachten gemifl Art. 228 Abs. 1
Uabs. 2 EWGV (jetzt: Art. 228 Abs.6 EGV)?” und einen Beschluff

2 Dies wiirde allerdings nur eingeschrinkt gelten, sofern unter bestimmten mate-
riell- oder prozefirechtlichen Voraussetzungen (z. B. bei grundsitzlicher Bedeutung der
Sache oder auf Antrag eines Mitgliedstaats oder Gemeinschaftsorgans) eine Verwei-
sungspflicht festgeschrieben wiirde.

? Siehe unten S. D 931,

" Dazu unten S, D 95f. .

#* Gutachten vom 11, November 1975 (.Entwurf einer Vereinbarung iiber eine
Norm fiir die lokalen Kosten®), Rs. 1/75, Slg. 1975, S. 1355; Gutachten vom 26. April
1977 (,Entwurf zu einem Ubereinkommen iiber die Errichtung eines europiischen
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gemifl Art. 103 Abs. 3 EAGV? erlassen. Sie enthielten ausnahmslos
umfangreiche und komplexe Tatsachenwiirdigungen; thre grundsitz-
liche Bedeutung liegt in der schopferischen Fortentwicklung des
Rechts der EG-Auflenbeziehungen. Ein weiterer Antrag nach
Art. 228 Abs. 6 EGV ist zur Zeit anhingig.”"’

Eine Zustindigkeit des EuG zur ,Begutachtung im ersten Rechs-
zug® erschiene wenig sachdienlich. Die primire Funktion der gut-
achtlichen Priventivkontrolle ist die Vermeidung von Inkompatibili-
titen zwischen volkervertraglichen Bindungen und den Erfordernis-
sen der Gemeinschaftsrechtsordnung, die zum Kernbereich des ver-
fassungsrechtlichen Auftrags des EuGH gehort. Zudem wiirde in An-
betracht der relativ geringen Zahl von Antrigen auf Gutachten und
der daher zu erwartenden hohen Rate einer Rechtsmitteleinlegung
eine Einbeziehung des EuG bei dieser Verfahrensart keinen nennens-
werten Entlastungseffeke fiir das Obergericht versprechen. Die Er-
stattung von Gutachten zu den Auflenbeziehungen der Gemeinschaft

sollte daher weiterhin eine ausschliefliche Prirogative des EuGH
bleiben.

c) Zusammenfassung

Zusammenfassend wird empfohlen, dem EuG lingerfristig auch die
Zustandigkeit fiir Vorabentscheidungen im ersten Rechtszug zu iiber-
tragen (vorbehaltlich der nachstehenden Ausfithrungen zur Ausge-
staltung eines rechtsmittelihnlichen Uberprﬁfungsverfahrens vor
dem EuGH). Hierzu wire zunichst durch Anderung der Art. 1682
EGV, Art. 32d EGKSV, Art. 140a EAGV der primirrechtliche Er-
michtigungsrahmen zu erweitern. Die Implementierung konnte so-
dann durch eine Erginzung des Ratsbeschlusses vom 24. Oktober

Stillegungsfonds fiir die Binnenschiffahrt*), Rs. 1/76, Slg. 1977, S. 741; Gurachten vom
4. Oktober 1979 (,Internationales Naturkauischuk-Ubereinkommen*), Rs. 1/78, Slg.
1979, S. 2871; Gutachten vom 14. Dezember 1991 (»Entwurf eines Abkommens zwi-
s§he.n der Gemeinschaft einerseits und den Lindern der Europiischen Freihandelsasso-
ziation andererseits iiber die Schaffung des Europiischen Wistschaftsraums®), Rs. C-v
91,.Slg. 1991, S. 1-6079; Gutachten vom 10. April 1992 (,,Entwurf eines Abkommens
ZWlsc.heln der Gemeinschaft einerseits und den Lindern der Europiischen Freihandels-
assoziation andererseits iiber die Schaffung des Europiischen Wirtschaftsraums®), Rs.
C-1/92, Slg. 1 992, S. 1-2821; Gutachten vom 19. Miirz 1993 (»Ubereinkommen Nr. 170
der Internauor.lalen Arbeitsorganisation iiber Sicherheit bei der Verwendung chemi-
Sc}z‘ir Stoffe bei der Arbeit), Rs. C-2/ 91, noch nicht veréffentlicht.

. Bes.c hl}’ﬁ vom 14. November 1978 (,Entwurf der Internationalen Atomener-
gieorganisation zu einem Ubereinkommen iiber den Objekeschutz von Kernmaterial,
kegﬁtghmschen Anlagen u'nd Nukleartransporten“), Rs. 1/78, Slg. 1978, S. 2151.
Rates ;errA(;gzngbe{tiEgt }ixTVBgteiéig};mgd ;ier Gemeinschaft an einer Entscheidung ges

nlinderbe i indi
Kontrolle (Gutachion iy andlung fiir Unternehmen unter auslindischer
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1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften erfolgen.

Hingegen wird eine Anderung der bestehenden Rechtslage in bezug
auf Gutachten nicht empfohlen.

I Beschrankung des Zugangs zu den Gemeinschaftsgerichten

L. Einschrinkung des Instanzenzugs in streitigen Verfabren

Wie bereits ausgefiihrt,?"® sind nach geltendem Verfahrensrecht alle
Entscheidungen des EuG — mit Ausnahme bloffer Kosten- und Ko-
stenfestsetzungsbeschliisse — rechtsmittelfihig. Dies entspricht der in
Art. 1682 EGV, Art. 32d EGKSV, Art. 140a EAGV getroffenen Re-
gelung, die die Ermichtigung zur Ubertragung von Zustindigkeiten
auf das EuG an die Voraussetzung kniipft, dafl ,gegen dessen Ent-
scheidungen ein ... Rechtsmittel beim Gerichtshof ... eingelegt wer-
den kann.“ Ein Rechtsmittelzulassungsverfahren ist nicht vorgesehen.
Allerdings konnen offensichtlich unzulissige oder offensichtlich un-
begriindete Rechtsmittel in einem vereinfachten Beschlufverfahren a
limine zuriickgewiesen werden (Art. 119 VerfO EuGH). Eine Son-
derregelung, die von der Einlegung erkennbar erfolgloser Rechtsmit-
tel abhalten soll, besteht fiir Personalstreitsachen: Der klagende Ge-
meinschaftsbedienstete verliert das Privileg, auch im Falle seines Un-
terliegens nicht die Kosten des beklagten Dienstherren tragen zu
miissen, wenn er das Rechtsmittel eingelegt hat (Art. 70, 122 1. V.m.
Art. 69 §§ 2, 3 VerfO EuGH). .

Entgegen anfinglichen Befiirchtungen hilt sich die Zahl der einge-
legten Rechtsmittel bisher in Grenzen. So wurden 1990 16 Rechtsmit-
tel, 1991 14 Rechtsmittel und 1992 25 Rechtsmittel eingelegt. Dies
entspricht einer Rechtsmittelquote (Verhiltnis der Zahl der eingeleg-
ten Rechtsmittel zur Zahl der rechtsmittelfihigen Entscheidungen des
EuG) von rund 25%.%"° ,

Allerdings leidet auch die ziigige Abwicklung der Rechtsmittelver-
fahren unter dem Rechtssacheniiberhang beim EuGH: Die durch-
schnittliche Verfahrensdauer der 1991 erledigten Rechtsmittel betrug
15,4 Monate, die der 1992 erledigten Rechtsmittel bereits 17,5 Mona-
te.

Auf lingere Sicht diirfte daher eine Einschrinkung der R.echt§mi.ttel
gegen Entscheidungen des EuG unumginglich werden. Dies gilt ins-
besondere, wenn — wie oben vorgeschlagen — weitere Zustindigkeiten

28 Siche oben S. D 62ff.
29 H. Jung, a.a.0. (Fn. 176); S. 254,
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auf das EuG verlagert werden sollten. Dabei wird man sich von der
der geltenden Regelung zugrundeliegenden Vorstellung trennen mis-
sen, dafl gegen alle Entscheidungen des EuG in der Hauptsache ein
zweiter Rechtszug zum EuGH eréffnet sein mufi. ‘
Das Gerichtsorganisationsrecht einer Reihe von Staaten kennt in
der einen oder anderen Form Schranken fiir den Zugang zu den hier-
archisch obersten Gerichte. Im Rechtsmittelverfahren ist der Zugang
teils auf bestimmte Typen von Entscheidungen bzw. Entscheidungen
bestimmter Spruchkérper,” teils auf Rechtssachen von emner gewis-
sen Tragweite beschrinkt, wobei die Tragweite mit Hilfe quantitau-
ver Kriterien (z. B. Revisionssumme??!), aber auch durch auslegungf?-
bediirftige Generalklauseln (z.B. ,grundsitzliche Bedeutun.g“,"2
oFortbildung des Rechts“?? bzw. ,Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung“?*) oder eine Kombination verschiedener Methoden
umschrieben werden kann. ‘
Die Pritfung der Zulissigkeitsvoraussetzungen obliegt teils dem -
dex a quo, vorbehaltlich einer etwaigen Uberpriifung durch das
Rechtsmittelgericht selbst (z.B. Zulassungsrevision?), teils dem
wdex ad quem (z.B. Annahmerevision??). Hierbei ist der erstgenann-
te Typ einer zweistufigen Priifung des Begehrens des Rechtsmit.tel-
fiihrers nicht einmal notwendigermaflen an das Vorhandensein eines

b

70 §§ 545 ZPO; 333 StPO; 8 Abs. 3, 72 Abs. 1 AtbGG; 132 VwGO; 115 FGO; 160
SGG. In einigen Fillen ist jedoch auch die Sprungrevision méglich: §§ 566 ZPO; 335
StPO; 76 ArbGG; 134 VwGO. Ahnliche Regelungen existieren in der Schweiz, Oster-
reich und den USA.

2! Vgl. § 546 Abs. 1 ZPO (Revisionssumme: 60000 DM); beim portugiesischen Su-
premo Tribunal de Justiga: 2 Mio Escudos. Gemif} § 554b ZPO kann das Revisionsge:
richt trotz der Uberschreitung der Revisionssumme von der Annahme der Rechtsse{che
absehen, wenn diese keine grundsitzliche Bedeutung und die Revision keine Aussicht
auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE Bd. 54, S. 277).

2 Vgl. §§ 554b, 546 ZPO; 132 Abs. 2 VwGO; 115 Abs. 2 FGO; 160 Abs. 2 SGG;
72 Abs. 1 ArbGG. Ahnlich auch in Italien, beim franzésischen Conseil d’Etat (Art. 11
des Gesetzes vom 31. Dezember 1987) sowie in Spanien. Im deutschen Zivilproze-
recht besteht jedoch noch die Besonderheit, daf bej der Verwerfung der Berufung als
unzulissig die Revision stets gegeben ist, § 547 ZPO.

2 Vgl. § 80 OWIG. Diese Vorschrift greift insbesondere bei der Schliefung von
Liicken oder der Priifung der Verfassungsgemitheit einer Norm (E. Goller, Kommen-
tar zum OWIiG, 9. Aufl. 1990, zu § 80 OWIiG, Rdnr, 3).

#Vgl. § 80 OWiG, wenn schwer ertrigliche Rechtsprechungsunterschiede entste-
hen oder fortbestehen wiirden (vgl. E. Géller, a.a.O., Fn. 223, Rdnr. 4), was bei emer
Fehlentscheidung noch nicht gegeben ist.

7 Vgl. §8 546 Abs. 1 ZPO; 132 Abs. 2, 3 VwGO; 115 Abs. 2, 3 FGO; 160 Abs. 2,
160a SGG; 72 Abs. 2, 72a ArbGG; ihnlich das Instirut des »leave to appeal® im
britischen und amerikanischen Recht und die entsprechende Regelung vor dem spani-
schen Tribunal Supremo.

“Vgl. §§ 554b ZPO; 80 Abs. 3 OWiG, siche dazu BVerwGE Bd. 54, S.277. Vgl
auch §§ 24, 932 BVerfGG fiir die Verfassungsbeschwerde.
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Instanzenzuges von Gerichten gebunden. So ist etwa die Befassung
des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte von der Vorprii-
fung durch die (unabhingige) Kommission abhingig.??” Ein besonde-
res Verfahren sehen auch §§ 93a, b, ¢ BVerfGG beztiglich der Verfas-
sungsbeschwerde vor. Diese bedarf zunichst der einstimmigen An-
nahme zur Entscheidung durch die Kammer (§ 93a BVerfGG), iiber
deren Beschlufl ggf. nochmals der Senat abstimmt (§ 93b BVerfGG).
Aufgrund dieser Regelung durch einfaches Bundesgesetz werden ca.
98% der Verfassungsbeschwerden bereits vor der Entscheidung in
der Sache abgewiesen.??

Eine charakteristische Eigenheit kennzeichnet das US-amerikani-
sche und britische Prozefirecht: Uber den mit der Anwendung unbe-
summter Rechtsbegriffe zwangsliufig verbundenen Beurteilungs-
spielraum hinaus geniefen der Supreme Court und ~ in abgeschwich-
tem Mafle ~ das House of Lords in gewissen Fillen einen weiten,
durch keinerlei Rechtsvorschrift inhaltlich gebundenen rechtspoliti-
schen Ermessensspielraum, Antrige auf Uberpriifung von Urteilen
nachgeordneter Gerichte durch blofle Abstimmung?® zur Entschei-
dung anzunehmen (insbesondere im Verfahren der ,petition for a
writ of certiorari“ bzw. des ,leave to appeal®). Voraussetzung fir die
Annahme in diesen Verfahren ist jeweils, dafl entweder wesentliche
Staatsbelange betroffen sind oder ein ,writ of certiorari“ gewihrt
wurde, was seinerseits eine ,grofle Bedeutung des Falles fiir die Na-
tion® voraussetzt.?*

Eine den Besonderheiten des kommunitiren Rechtsschutzsystems
angepafite Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens konnte sich am
US-amerikanischen Verfahren der ,petition for certiorari® orientie-
ren. Dabei ist von der Uberlegung auszugehen, daff die letzte Verant-
wortung fiir die wesentlichen Entwicklungen der Gemeinschafts-
rechtsordnung beim EuGH bleiben soll, der andererseits von arbeits-

#7 Art. 47-49 EuMRK.

2% Ahnliche Verfahren existieren auch vor dem sterreichischen, spanischen und
italienischen Verfassungsgericht und dem franzdssichen Conseil d’Etat. Eine eigene
Art der ,Begrenzung® des Zugangs ist wohl auch in der Regelung des § 34 Abs.2, 4
BVerfGG zu sehen, die bei mifibriuchlicher Einlegung einer Verfassungsbeschwerde
fiir das ansonsten kostenfreie Verfahren vor dem BVerfG (vgl. § 34 Abs. 2 BVerfGG)
die Erhebung einer Nichtannahme- bzw. Mifbrauchsgebiihr von bis zu 5000 DM
gestattet.

2% Beim Supreme Court z.B. durch vier von neun Richtern (»rule of four).

20 R. David/G. Grasmann, Einfilhrung in die grofien Rechtssysteme der Gegen-
wart, 2. Aufl. 1988, S. 5221.; P. Hay, Einfiihrung in das amerikanische Recht, 2. A.uﬂ.
1987, S. 40; Black’s Law Dictionary, ,Certiorari“, m.z.N.: ,where judgement 1s a
miscarriage of justice or will result in substantial injury to legal rights, »when the
inferior tribunal acted within abused or exceeded jurisdiction®. Gemaf Art. 1254 des
Titels 28 des United States Code, Regel 10 der Supreme Court Rules von 1990 scheiden
auf diese Weise mehr als 95% der Antrige zur Entscheidung aus.
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aufwendigen Verfahren untergeordneter Bedeutung moglichst freizu-
halten ist. Um zu gewihrleisten, daff Rechtssachen mit weitreichen-
den politischen und wirtschaftlichen Auswirkungen nicht dem
EuGH vorenthalten werden konnen, ist den Mitgliedstaaten und Ge-
meinschaftsorganen das Recht einzuriumen, bindend eine Rechtsmit-
telentscheidung des EuGH zu verlangen. Im tibrigen sollte die Rege-
lung so flexibel wie méglich gehalten werden, um dem EuGH zu
erméglichen, je nach Arbeitsanfall und verfiigbaren Kapazititen die-
jenigen Rechtssachen aufzugreifen, deren Uberpriifung ihm wiin-
schenswert erscheint. Verbindliche Differenzierungen nach Sachbe-
reichen erscheinen auch hier nicht tunlich, da die Zuordnung im Ein-
zelfall oft betrichtliche Schwierigkeiten bereiten kann.

Als mafigebliches Kriterium fiir die Jurisdiktion des EuGH im
zweiten Rechtszug sollte die grundsitzliche Bedeutung der Rechtsse-
che genommen werden (Grundsatzrevision), wobei die inhaltliche
Ausfiillung dieses Kriteriums der Rechtsprechung iiberlassen werden
kann, Zu denken wire in erster Linie an Sachen, die neue juristische
Fragestellungen aufwerfen, deren Klirung von wesentlicher Bedeu-
tung fiir die einheitliche Auslegung oder die geordnete Fortbildung
des Gemeinschaftsrechts ist. In Betracht kommen aber auch Sachen,
die im Hinblick auf ihre wirtschaftlichen, politischen oder sozialen
Implikationen von besonderem Gewicht sind oder die Rechtsfragen
aufwerfen, die in einer Vielzahl von Fillen relevant werden. Da eine
grundsitzliche Bedeutung in der Regel auch anzunehmen sein wird,
wenn die angefochtene Entscheidung von der Rechtsprechung des
EuGH abweicht, erscheint es m.E. nicht erforderlich, eine eigene
Regelung fiir diesen Fall (Divergenzrevision) zu treffen.

Ist grundsitzliche Bedeutung nicht gegeben, sollte es in das Ermes-
sen des‘ EuGH gestellt werden, sich der Sache anzunehmen. Er wire
insoweit frei, diejenigen Rechtssachen herauszugreifen, deren Pri-
fung ihm zweckmifig erscheint, ohne dafl aus seiner Weigerung, ein¢
bfzsnmmte Rechtssache zu iiberpriifen, der Schluff gezogen werden
konnte, er billige die Rechtsauffassung des Untergerichts.

Uber das Rechtsmittel wire allerdings dann zwingend zu entschei-
den, wenn es von einem Mitgliedstaat oder Gemeinschaftsorgan etn-
gelegt worden ist. Da die Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorgane
bereits nach geltendem Recht ein Rechtsmittel auch einlegen kon-
nen, wenn sie am Rechtsstreit im ersten Rechtszug nicht beteiligt
Evaren, ' Wurée es ausreichen, die Verpflichtung des EuGH zur

ntscheidung iiber das Rechtsmittel an den Tatbestand seiner Einle-

gung durch einen Mitgliedstaat oder ein Gemeinschaftsorgan zu
kniipfen.

B1Siehe oben S. D 62.
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Dem Gedanken, den Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorganen in
Anlehnung an das franzésisch-rechtliche Institut des ,pourvoi dans
Pintérét de la 10i“?*? zusitzlich die Befugnis einzurdumen, nach Ein-
tritt der Rechtskraft ein Rechtsmittel ,,im Interesse des Rechts ein-
zulegen, sollte nicht nihergetreten werden. Ein solches Rechtsmittel
ohne Beteiligung der Parteien des Ausgangsverfahrens und ohne Aus-
wirkungen auf dieses wire eher geeignet, die Autoritit des Gerichts-
hofes zu schmilern. Dessen Entscheidung hitte lediglich Prijudiz-
wirkung pro futuro und kime — weil das Gemeinschaftsrecht im Ein-
klang mit dem kontinentalen Prozefirechtsverstindnis keine Bin-
dungswirkung von Prijudizien (,stare decisis“) kennt — damit einem
blofen Rechtsgutachten gleich.

Fiir die Filterung der Rechtssachen wire ggf. ein Vorschaltverfah-
ren einzufithren: Ausgehend von den nationalen Prozeffordnungen
kommen dabei zwei Modelle in Betracht: ~
- Rechtsmittel nicht-institutioneller Verfahrensbeteiligter, bediirfen

der Zulassung durch das EuG (Zulassungsrevision). Die Nichtzu-

lassung kann mit der Beschwerde beim EuGH angefochten wer-
den, wobei zur Begriindung die grundsitzliche Bedeutung der

Rechtssache darzulegen wire.?

- Rechtsmittel nicht-institutioneller Verfahrensbeteiligter bediirfen
der Annahme durch den EuGH, der insoweit im ersten und letzten
Rechtszug entscheidet (Annahmerevision; ,leave to appeal®).

Da in beiden Hypothesen die Zulassung bzw. Annahme des
Rechtsmittels letztlich nur vom EuGH abgelehnt werden konnte,
wire die Entscheidung fiir die eine oder andere der Alternativen we-
niger unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzes als unter dem der
Arbeitslastverteilung der Gemeinschaftsgerichte zu treffen. Zwar ver-
spricht die Vorpriifung der Zulassungsvoraussetzungen durch das
EuG prima facie einen Entlastungseffekt fiir den EuGH. Da das
Obergericht aber an die Zulassung durch das Untergericht gebunden
wire, konnte letzteres diese Wirkung dadurch zunichtemachen, daf}
es bei der Zulassung allzu grofziigig verfihrt (,Gefilligkeitszulas-
sung“).

2 An diesem Vorbild orientiert sich auch Art. 4 des Protokolls vom 3. Juni 1971
betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (EuG V1) durch den Gerichtshof, a.a.O. (Fn. 183); ebenso Art.h3
des Ersten Protokolls vom 19. Dezember 1988 betreffend die Auslegung des Romi-
schen Ubereinkommens iiber das auf vertragliche Schuldverhilnisse anzuwendende
Recht, ABL EG 1989, L 48, S. 1 (noch nicht in Kraft).

3 Diese Alternative schligt der Rothley-Bericht des Institutionellen Ausschusses
des EP vor, a.2.0O. (En. 181), Rdnr. 31; siehe auch U. Everling, Stand und Zukunfts-
perspektiven der Europiischen Gerichisbarkeit, in: Festschrift fiir A. Deringer, 1993,
S. 40, 58.
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Andererseits erschiene es systemfremd, im Verfahren der Nichtzo-

" lassungsbeschwerde dem FuGH einen aufgrund von Opportunitits-

erwigungen auszufiillenden Ermessensspielraum zu konzedieren. Im

Ergebnis wird daher einer Annahmeregelung der Vorzug vor einer
Zulassungsregelung gegeben.

Die Durchfiihrung eines Annahmeverfahrens wiirde indessen ent-
fallen, wenn das Rechtsmittel von einem Mitgliedstaat oder Gemein-
schaftsorgan eingelegt worden ist. In diesem Fall hitte der Gerichts-
hof lediglich die allgemeinen Sachurteilsvoraussetzungen zu prifen
(Wahrung der Form- und Fristerfordernisse, Zulissigkeit der Rechts-
mittelgriinde etc.).

Gesetzestechnisch  konnte ein  Rechtsmittelannahmeverfahren
durch eine Anderung der Satzungen (und eine konsekutive Anpas-
sung der Verfahrensordnung) des EuGH eingefiithrt werden. Da Art.
168a Abs. 1 EGV, Art. 32d Abs. 1 EGKSV, Art. 140a Abs. 1 EAGY
ein Rechtsmittel gegen Entscheidungen des EuG nur ,nach Mafigabe
der Satzung® gewihrleisten, wiirde es ausreichen, in Art. 49 Satzung
EG, Art. 49 Satzung EGKS, Art. 50 Satzung EAG eine entsprechende
Bestimmung aufzunehmen, die folgenden Wortlaut haben konnte:

»Ein Rechtsmittel, das nicht von einem Mitgliedstaat oder
Gemeinschaftsorgan eingelegt worden ist, bedarf der An-
nahme zur Entscheidung. Der Gerichtshof kann die Annah-
me ablehnen, wenn die Rechtssache keine grundsitzliche
Bedeutung hat. Die Annahme kann auf einzelne Rechtsmit-
telantrige oder einzelne Rechtsfragen beschrinkt werden.

Die VerfO EuGH wire entsprechend zu erginzen.

‘Dle Entscheidung iiber die Annahme des Rechtsmittels sollte in
einem beschleunigten Verfahren ohne miindliche Verhandlung ge-
troffen werden kénnen; die bestehenden Regelungen der VerfO
EuGH, die den Erlafl einer verfahrensabschliefenden Entscheidung
ohne vorherige miindliche Verhandlung zulassen,?* wiren um eine
entsprechende Bestimmung zu erginzen. Einer Begrundung des Be-
schh‘mses be‘dtirfte es zumindest im Falle einer Annahme zur Ent-
scheldu“ng nicht. Im Hinblick auf die anzustrebende Verfahrensstraf-
fl}ng wire ﬁuﬁerdem zu erwagen, die Ablehnung der Annahme durch
mCht”begr“ndurlgspflichtigen Beschlufl oder mit nur summarischer
Begriindung zu erméglichen.?’ Die Entscheidung iiber die Annahme

2 .
) " 1Vg1. lnSbesondere A rt. 119 VerfO EuGH, wonach der Gerichtshof das Rechts-
Z{thl}eger\z/e“hdugih einen mit Griinden verschenen Beschluff (d.h. ohne vorherige
undliche Verhandlung) zuriickweisen k heli 5esio oder

offze?SiChtlich unbegriindet ist. en kann, wenn es offensichilich unzulissig o
u“beA'r'lsztze hierfiir fmfiex} sich im Rothley-Bericht, der vorschligt, offensichtlich
oo flruéx dete (un§ a fortiori wohl auch offensichtlich unzulissige) Rechtsmittel durch
ubb des Gerichishofes zuriickweisen zu lassen, ,der selbst keiner weiteren B¢
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kénnte von einer mit drei Richtern besetzten Kammer vorbereitet
werden.?®

2. Einddmmung der Vorabentscheidungen

Die Flut der Vorabentscheidungsverfahren kann durch verschiede-
ne Mechanismen eingedimmt werden. Als spezifische Mafnahmen
fiir diesen Verfahrenstyp kommen etwa die Beschrinkung der Vorla-
gebefugnis auf letztinstanzliche bzw. hierarchisch oberste Gerichte,
die Beseitigung bzw. Lockerung der Vorlageverpflichtung letztin-
stanzlicher Gerichte oder die Zuriickweisung entscheidungsunerheb-
licher Vorlagefragen in Betracht. Auf diese Probleme wird an anderer
Stelle eingegangen.?’ -

Aber auch im Zusammenhang mit mdglichen Anderungen der in-
stitutionellen Struktur der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit und der
Funktionsaufteilung zwischen EuGH und EuG ist an Fortentwick-
lungen zu denken, so insbesondere an
- eine Einschrinkung der Vorabentscheidungen durch Vorschaltung

eines Annahmeverfahrens;
~ die Erledigung der Vorabentscheidungsverfahren durch das EuG,

verbunden mit einer Einschrinkung der Rechtsmittel gegen seine

Entscheidungen.

a) Annahme zur Vorabentscheidung

Unabhingig von der Frage einer Zustandigkeitsverlagerung auf das
EuG kaonnte an ein Verfahren der Annahme zur Vorabentscheidung
gedacht werden, das dhnlich ausgestaltet wire wie das bereits erorter-
te Verfahren der Rechtsmittelannahme: Das zustindige Gericht wire
verptlichtet, Vorlagesachen von grundsitzlicher Bedeutung anzuneh-
men; sonstige Vorlagesachen konnte es annehmen, wobei auf Antrag

grindung bedarf* (a.a.O., Fn. 181, Rdnr. 31). Vgl. auch § 93d Abs.1 BVerfGG,
wonach die Entscheidungen des Ausschusses oder des Senats iiber die Annahme der
Verfassungsbeschwerde ohne miindliche Verhandlung ergehen kénnen und nicht be-
griindet zu werden brauchen. .

26 Uberlegenswert erscheint hierbei die Frage, ob die Vorpriifungskammer.em per-
manentes eigenes Gremium oder vielmehr die Kammer sein soll, der der jeweilige
Berichterstatter angehort. Vgl. in diesem Zusammenhang die deutsche Regelung iiber
die A-limine-Abweisung der Verfassungsbeschwerde durch eine Dreierkammer des
Bundesverfassungsgerichts (§ 93b BVerfGG) sowie die franzdsische Regelung ii'ber die
Annahme der Kassationsbeschwerde (,,pourvoi en cassation®) durch einen Dreieraus-
schuff des Conseil d’Etat (Décrec n® 88-905 vom 2.Sepember 1988). Siehe dazu:
B. Martin-Laprade, Le filtrage® des pourvois et les ,avis“ contentieux, in: AJDA
1988, Doctrine S. 86.

77 Siehe unten S. D 121 ff.
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eines Mitgliedstaates oder Gemeinschaftsorgans in jedem Fall eine
Entscheidungspflicht bestiinde.

Eine solche Regelung verspriche zwar eine Entlastung der Gemein-
schaftsgerichtsbarkeit, jedoch wire die Wahrung der Einheit der Ge-
meinschaftsrechtsordnung durch eine zentrale europiische Gerichts-
instanz nicht mehr in allen Fillen gewihrleistet. Dies erschiene be-
denklich im Hinblick auf die gefestigte Rechtsprechung des EuGH,
wonach das Ziel der Gewihrleistung der einheitlichen Anwendung
des Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten es erfordert, den na-
tionalen Gerichten die weiteste Moglichkeit zu geben, den Gerichts-
hof zu befassen, wenn sie der Ansicht sind, daf§ eine bei ihnen anhin-
gige Rechtssache entscheidungserhebliche Rechtsfragen der Ausle-
gung oder Giiltigkeit des Gemeinschaftsrechts aufwirft.?®

Eine Nichtannahme kime zudem nur bei fakultativen Vorlagen in
Betracht; bei obligatorischen Vorlagen wire sie sachnotwendig ausge-
schlossen. Unberiihrt blieben demnach alle Vorlagen letztinstanzli-
cher Gerichte, weiterhin aber auch Vorabentscheidungsersuchen zur
Priifung der Giiltigkeit von Sekundirrecht, da der EuGH insoweit
fir sich ein Verwerfungsmonopol in Anspruch nimmt.””’ Anderer-
seits kénnte bei fakultativen Vorlagen das Dilemma entstehen, daf
die Nichtannahme der Vorlage eines Untergerichts ggf. die Verpflich-
tung des Gerichts des letzten Rechtszugs begriinden wiirde, die gler-
che Rechtsfrage noch einmal vorzulegen, was dem Gedanken der
Verfahrenskonzentration zuwiderliefe.

Die geschilderte Rechtslage wiirde sich voraussichtlich psycholo-
gisch nachteilig auf die Vorlagefreudigkeit der Richter in den Mit-

. # Urteil vom 27. Juni 1991, Mecanarte, Rs. C-348/89, Slg. 1991, S. 1-3277, 3312,
Abanlich schon die Ausfihrungen im Urteil vom 16. Januar 1974, Rheinmiihlen Diissel-
dorf II, Rs. 166/73, Slg. 1974, S. 33, 38, wonach ,die nationalen Gerichte ein unbe-
schrinktes Recht zur Vorlage an den Gerichtshof haben, wenn sie der Auffassung sind,
dafl eine bei ihnen anhiingige Rechtssache Fragen der Auslegung oder der Giiltigkeit
der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen aufwirft, tiber die diese Gerichte im kon-
kreten F'al.l entscheiden miissen®. Die Parallele zum US-amerikanischen Rechtsinstitut
der ,petition for certiorari® trigt deshalb nicht, weil im Falle der Nichtzulassung des
Antrags dul:ch den Supreme Court (,certiorari denied*) das Urteil des Untergerichts
bestehep bleibs, wohingegen wegen der Vorgreiflichkeit der Vorlagefrage nach Art. 177
EGYV ein Urteil des nationalen Gerichts gerade noch nicht besteht; vgl. 7. Koopmans,
The Future of the Court of Justice of the European Communities, in: 11 Yearbook of
European Law 1991, S. 15, 29 ff.

9 Urtei.l vom 22, Oktober 1987, Foto-Frost, Rs. 314/85, Slg. 1987, S. 4199; vgh
auch Urteil vom 21. Februar 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen, Rs. C-143/88,
Slg. 1991, S. I—.415 (Vorlagepflicht im summarischen Verfahren). Everling weist 70
Recht dafauf hin, daf ein Annahmeverfahren tendenziell einer Vorlageverpflichtung
%uw1derlauft, so dafl sich hier die Frage aufdringt, ob die Vorlageverpflichtung nicht
itberhaupt abgeschafft, zumindest aber gelockert werden miiffte: U. Everling, Stand
und Zuku.nft'sperspektiven der Europiischen Gerichrsbarkeit, . 2. O. (Fn. 233),5.53 £
ders., Justiz im Europa von morgen, in: DRiZ 1993, S. 5, 12.,
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gliedstaaten auswirken. Nicht letztinstanzliche Gerichte kénnten die
Nichtannahme ihres Ersuchens als ehrenriihrige Schelte empfinden;
letztinstanzliche Gerichte konnten eine erneute Vorlage angesichts
der damit verbundenen zusitzlichen Verlingerung der Verfahrens-
dauer fiir unzumutbar halten und folglich versucht sein, ihre Vorlage-
pllicht zu umgehen.

b) Eingeschrinkter Instanzenzug im Vorabentscheidungsverfahren

Scheidet eine Annahmeregelung fiir Vorabentscheidungsersuchen
aus den genannten Griinden aus, so kénnte — wie schon angedeutet —
zur gebotenen Entlastung des EuGH auf das Modell eines zweistufi-
gen Instanzenzugs, verbunden mit einem Mechanismus zur Ein-
schrinkung der Rechtsmittel, zuriickgegriffen werden.

Dem scheinbar gegen diese Losung sprechenden Argument einer
Verfahrensverlangerung ist entgegenzuhalten, daff die abschlieende
Erledigung der Vorabentscheidungen durch das EuG die Regel, die
Erétfnung eines zweiten Rechtszuges zum EuGH die Ausnahme
bleiben miifite, und daf im tibrigen durch eine ausgeglichenere Ar-
beitslastverteilung zwischen den beiden Gemeinschaftsgerichten eine
ziigigere Verfahrensabwicklung erméglicht und damit letztlich eine
Verfahrensstraffung bewirkt wiirde.

Zwar eignet sich das fiir Direktklagen vorgesehene Rechtsmittel-
verfahren nur beschrinkt fiir die Rechtskontrolle des EuGH iiber
Vorabentscheidungen des EuG. Anpassungen an die Besonderheiten
des Vorabentscheidungsverfahrens als eines nichtstreitigen Zwischen-
verfahrens wiren daher unerlifllich. Gleichwohl empfshle sich im
Hinblick auf die Kohirenz der Prozefirechtsregeln eine mdglichst
weitgehende strukturelle Kongruenz der beiden Konzepte.

Wie bei den streitigen Verfahren sollte der zweite Rechtszug in der
Regel nur fiir Rechtssachen von grundsitzlicher Bedeutung offen ste-
hen, vorbehaltlich des Rechts der Mitgliedstaaten und Gemein-
schaftsorgane, in jedem Fall verbindlich eine Entscheidung des Ober-
gerichts zu verlangen. Im tbrigen sollte die Erdffnung des zweiten
Rechtszuges in das Ermessen des EuGH gestellt werden, der seine
Entscheidung nicht zuletzt vom Grad seiner jeweiligen Arbeitsbela-
stung abhingig machen konnte.

Als zulissige Rechtsmittelgriinde konnten auch hier die Unzustin-
digkeit des Untergerichts (z. B. fiir die Beantwortung der Vorlagefra-
ge einer Verwaltungsbehorde, der die Gerichtsqualitit fehlt), Verfah-
rensfehler (z.B. Verletzung des rechtlichen Gehors) oder eine Verlet-
zung materiellen Gemeinschaftsrechts geriigt werden (vgl. Art. 51
Satzung EG; Art. 51 Satzung EGKS; Art. 52 Satzung EAG). Aller-
dings wire dabei zu beachten, daf das allen revisionsihnlichen Ver-
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fahren zumindest implizit zugrundeliegende Erfordernis, dafl die ge-
riigte Rechtsverletzung fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kausal
gewesen sein muf},”*° im Rahmen eines nichtstreitigen Zwischenver-
fahrens keinen Sinn ergibt. Gleichwohl erscheint eine Anlehnung an
die Rechtsmittelregelung bei Direktklagen rechtssystematisch vertret-
bar, geht man von der Vermutung aus, daff das vorlegende Gericht die

Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage gepriift und bejaht hat

und dafl damit eine fiir die Vorabentscheidung kausale Rechtsverlet-

zung mittelbar auch auf das streitentscheidende Urteil im Ausgangs-
verfahren durchschligt.

Im iibrigen mufl es der sich von Fall zu Fall vorantastenden Judika-
tur des EuGH iiberlassen bleiben zu entscheiden, ob nur véllig un-
vertretbare Rechtsauffassungen des Untergerichts oder auch vom
Obergericht nicht geteilte Nuancen der Argumentation oder gar vom
Untergericht aus Zweckmifligkeitsgriinden vorgenommene Umfor-
mulierungen der Vorlagefrage eine Korrektur der angefochtenen Ent-
scheidung rechtfertigen kdnnen. Von solchen Weichenstellungen
wird mafigeblich die weitere Entwicklung des Gemeinschaftsrechts
abhingen.

Das Recht, die Uberpriifung eines Vorabentscheidungsurteils des
EuG zu beantragen, sollte zustehen:

— den Mirgliedstaaten und Gemeinschaftsorganen, und zwar auch

dann, wenn sie sich nicht am Verfahren im ersten Rechtszug betei-
ligt haben. Diese an Art.49 Abs.3 Satzung EG, Art.49 Abs.3
Satzung EGKS, Art. 50 Abs. 3 EAG orientierte Regelung wiirde
der besonderen Verantwortung gerecht, die die Mitgliedstaaten und
Gemeinschaftsorgane fiir die Wahrung und Fortentwicklung des
Gemeinschaftsrechts tragen. Sie wire tiberdies durch die Uberle-
gung gerechtfertigt, daf oft erst das angefochtene Urteil die volle
Tragweite einer Rechtssache erkennen lafit.
Eine auf Antrag eines Mitgliedstaats oder Gemeinschaftsorgans er-
lassene Rechtsmittelentscheidung wire im Rahmen des Ausgangs-
verfahrens zu beriicksichtigen. Ein Verfahren ,im Interesse des
Rechts“ (,dans Pintérét de la loi“) wiirde schon unter rechtsstaath-
chen Gesichtspunkten ausscheiden, da wegen fehlender Auswir-
kungen der Entscheidung des EuGH auf das Ausgangsverfahren
das vorlegende Gericht ggf. gezwungen wire, ein vom EuGH fiir
rechtswidrig erklirtes Urteil des EuG seiner Entscheidungsfindung
zugrundezulegen.

**Dies gilt auch fiir die sog. absoluten Revisionsgriinde wie Unzustindigkeit
oder. Verfahrgnsfehler, bei denen die Kausalitit, d.h. die Méglichkeir, dafl das
U.rtsxl ohne die Rechtsverletzung anders ausgefallen wire, unwiderleglich vermutet
wird.
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- den Parteien des Ausgangsverfahrens, wobei in diesem Fall — shn-
lich wie im Rahmen direkter Klagen — ein Annahmeverfahren vor
dem EuGH durchzufithren wire. Zwar haben die Beteiligten des
Ausgangsverfahrens keinen prozessualen Anspruch auf eine Vorla-
ge gemaf Art. 177 EGV, Art. 41 EGKSV, Art. 150 EAGV > Die-
ser Umstand spricht jedoch nicht zwingend gegen die Verleihung
eines Rechts, einen Rechtsmittelantrag beim EuGH zu stellen;
denn die Parteien des Ausgangsverfahrens verfiigen bereits de lege
lata iiber gewisse Mitwirkungs- und Gestaltungsrechte bei Vor-
abentscheidungsverfahren (z.B. Abgabe von Erklirungen; Antrag
auf miindliche Verhandlung).?*?

Hingegen erschiene ein Antragsrecht des vorlegenden Gerichts sy-
stemfremd. Zwar wird das Zwischenverfahren vor der institutionellen
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit durch das Ersuchen des nationalen
Richters eingeleitet, der auch die letzte Herrschaft iiber diesen Ver-
fahrensabschnitt insofern behilt, als er seine Vorlage jederzeit zu-
riickziehen kann.?*® In dieser Initiativ- und Sperrfunktion erschopft
sich jedoch die Rolle des vorlegenden Gerichts, das dariiber hinaus de
lege lata keinen Einfluf auf den Verfahrensablauf vor dem EuGH hat.

Die gesetzestechnische Implementierung der obigen Vorschlige
konnte in der Weise erfolgen, dafl zusammen mit einer Erweiterung
des Ermichtigungsrahmens der Art. 168a EGV, Art.32d EGKSV,
Art. 1402 EAGV, wodurch die Vorabentscheidungen im ersten
Rechtszug auf das EuG iibertragen wiirden und die Uberpriifbarkeit
der entsprechenden Urteile ,nach Mafligabe der Satzung® festge-
schrieben wiirde, die Satzungen und die Verfahrensordnung des Ge-
richtshofes um Regelungen fiir ein rechtsmittelihnliches Verfahren
erginzt wiirden.

Soweit ein Annahmeverfahren durchzufihren wire (bei Antrigen
nicht institutioneller Antragsteller), wiirde sich dieses (ebenso wie das
entsprechende Verfahren im Rahmen von Direktklagen) fiir ein ver-
einfachtes Procedere ohne miindliche Verhandlung eignen. Das ei-
gentliche rechtsmittelihnliche Uberpriifungsverfahren vor dem
EuGH miifite funktionsentsprechend Elemente des Rechtsmittelver-
fahrens im Rahmen von Direktklagen (grundsitzliche Beschrankung
des schriftlichen Verfahrensabschnitts auf eine Schriftsatzrunde und
Verzicht auf die obligatorische miindliche Verhandlung) mit Elemen-
ten des Vorabentscheidungsverfahrens im ersten Rechtszug (Abgabe
nicht-kontradiktorischer Erklirungen durch die Verfahrensbeteilig-

! Siehe oben S. D 55,

#2 Siehe oben S. D 69.

* Dazu: M. A. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 177 EWG-
Vertrag, 1985, S. 83ff.

7 60.DJTI D
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ten des Ausgangsverfahrens, die Mitgliedstaaten und die Gemein-
schaftsorgane) in sich vereinen.

IIL. Spezialisicrte Gemeinschaftsgerichte und Spruchkdrper

1. Errichtung von Fachgerichten

Um dem EuGH die Konzentration auf seine primire Rolle als
Gemeinschaftsverfassungsgericht zu erleichtern, ist im Europiischen
Parlament und im Schrifttum die Schaffung eines Kranzes nachgeord-
neter Fachgerichte erdrtert worden 2** In seinen ,Uberlegungen zur
Entwicklung der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit* hat das EuG selbst
spezialisierte Gemeinschaftsgerichte fiir neue Rechtsstreitigkeiten
technischer Art wie Marken- oder Patentsachen vorgeschlagen; die
Entscheidungen dieser Gerichte sollten der Rechtskontrolle durch
das EuG und den EuGH unterliegen.*

Uber ,technische* Spezialgerichte hinaus, deren Jurisdiktion in
- Verbindung mit den Zustindigkeiten eines Amtes auf Verwaltungs-

ebene (wie eines Marken- oder Patentamtes) zu sehen wire,** konnte

insbesondere an eine Gerichtsbarkeit fiir Arbeits- und Sozialrecht,

Steuerrecht, Agrarrecht sowic das Gerichtsstands- und Vollstrek-

kungsiibereinkommen (EuGVU), d.h. in sich geschlossene komplexe
~und hochtechnische Regelungsmaterien, gedacht werden. Die ent-
" sprechenden Spruchkérper konnten entweder gleichrangig neben
' dem EuG oder hierarchisch unterhalb desselben angesiedelt werden,
- wobei im Hinblick auf die Vermeidung eines langwierigen dreistufi-
. gen Instanzenzuges die erste Option den Vorzug verdienen wiirde.
| Die notwendige Eingliederung des Rechtsschutzes in Spezialmate-
. rien in das Gesamtsystem des kommunitiren Rechtsschutzes, dessen
Architrav der EuGH bleiben muf}, kann durch zwei alternative Me-
- chanismen erfolgen:

. * Rothley-Bericht des Institutionellen Ausschusses des EP, Dok. PE 155.441/
endg., S. 15, Rdnr. 32; U. Everling, Justiz im Europa von morgen, a.a.O. (Fn. 239),
S.14; S. Hoffmann/O. Schulz, Auf dem Weg zu einer europiischen Arbeits- und So-
znalgex".lichtsbarkeit?, in: ZfSH/SGB 1992, S. 561, 570; O. Schulz, Uberlegungen zur
eugzpalschen Sozialpolitik in der Zukunft, in: Sozialer Fortschritt, 1991, S. 135, 139.

) Gericht erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften, Uberlegungen zur Ent-
wicklung der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit vom 3. Dezember 1990, in: Europiisches
Paleament, Titigkeiten, Sonderausgabe, Bulletin vom 4. Februar 1991, 1/5/91, Zweiter
Teil, 1. 3., S. 8ff.

¢ Vgl. Verordnung Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemein-
schaftsmarke, ABL EG 1994, L 11, S. 1; Vereinbarung iiber Gemeinschaftspatente vom
15. Qezember 1989, ABL EG 1989, L 401, S. 1 (die Vereinbarung indert und ergdnzt
das Ubereinkommen iiber das europiische Patent fiir den Gemeinsamen Markt, GPU,
vom 15. Dezember 1975).
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- ein Vorabentscheidungsverfahren mit fakultativer oder obligatori-
scher Vorlage der Spezialgerichte an den EuGH;2¥

- ein Rechtsmittelverfahren,”® das ggf. mit einem Filterungsmecha-
nismus in Form eines Annahmeverfahrens verbunden wire.

Dem Vorteil der prijudiziellen Lésung, der in einer voraussichtlich
kiirzeren Gesamtverfahrensdauer lige, stinde der Nachteil gegen-
iiber, daR das Endurteil des Spezialgerichts keiner Uberpriifung
durch den EuGH unterzogen werden konnte. Dieser Ansatz, der
durchaus fiir flankierende Ubereinkommen der Mitgliedstaaten ge-
eignet ist, erscheint unpassend fiir das kommunitire Rechtsschutzsy-
stem im engeren Sinne, das auf dem Konstitutionsprinzip der ober-
sten Rechtsaufsicht des EuGH iiber die Entscheidungen hierarchisch
nachgeordneter Gemeinschaftsgerichte aufbaut.

Eine systemgerechtere Losung wire die Erffnung eines Rechts-
mittelzuges gegen die instanzabschlieRenden Entscheidungen etwai-
ger Fachgerichte.

Wird die Konstruktion eines Rechtsmittelverfahrens gewihlt, stellt
sich allerdings die grundsitzliche Frage, ob die Errichtung von Spe-
zialgerichten beim derzeitigen Integrationsstand iiberhaupt sinnvoll
und erfolgversprechend ist oder ob nicht besser an der bestehenden
Struktur eines zweigliedrigen Gerichtsaufbaus mit einem einzigen
ersunstanzlichen Gericht (EuG) und einem Obergericht (EuGH)
festgehalten werden sollte. An die Stelle einer Multiplizierung institu-
tionell unabhingiger Spezialgerichte mit jeweils eigenen organisatori-
schen, personalpolitischen und haushaltsrechtlichen Befugnissen tri-
ten in diesem Fall spezialisierte Kammern mit Zustindigkeiten fiir
bestimmte klar umrissene Sachbereiche, die ggf. auch mit spezialisier-
ten Richtern besetzt werden kénnten.?* .

” Dies ist der Fall des GPU: Danach ist das Gemeinsame Berufungsgericht (,CO-
PAC*) verpflichtet, den EuGH im Wege der Vorabentscheidung zu befassen, soweit
die Vereinbarkeit einer Auslegung der Vereinbarung iiber Gemeinschaftspatente mit
dem E(W)G-Vertrag in Frage steht (Art. 2 der Vereinbarung). Auflerdem kénnf’,n Fra-
gen betreffend die Zustindigkeitsvorschriften des GPU (Art. 66-70) von nationalen
Gerichten, die als Rechtsmittelinstanz entscheiden, dem EuGH zur Vorabentschei-
dung vorgelegt werden; die Vorlage ist fiir die hierarchisch obersten Gerichte obligato-
risch (Art. 3 der Vereinbarung).

¥ Ein solches Verfahren ist fiir den Bereich der Gemeinschaftsmarke vorgesehen:
Danach sind die Entscheidungen der Beschwerdekammern des Amtes mit der Klage
beim Gerichtshof (d.h. in Anwendung der allgemeinen Kompetenzverteilungsregeln
zwischen EuGH und EuG zunichst vor letzterem mit der Méglichkeit eines Rechts-
mittelverfahrens vor dem EuGH) anfechtbar (Art. 63 der Verordnung Nr. 40/94). '

* Diese Losung wird ersichtlich im Schrifttum favorisiert: U. Everling, Justiz im
Europa von morgen, a.a.O. (Fn. 239), S. 14; ders., Stand und Zukunftsperspektiven
der Europiischen Gerichtsbarkeit, a.a.O. (Fn. 239), S.57; S. Hoffma.nn/O. Schulz,
Auf dem Weg zu einer europiischen Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit, a.2.O. (Fn.
244),8.572.

7%
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Das letztere Konzept verbinde den Vorteil einer beschleunigten
und sachkompetenten Erledigung mit dem einer rationellen Nutzung
der bestehenden administrativen Infrastruktur und der zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel. Es wiirde auch eine grofiere Flexibilitit
bei der praktischen Handhabung der Zustindigkeitsverteilung und
damit eine optimale Arbeitsauslastung der einzelnen Spruchkorper
ermoglichen. Der leichtere Informations- und Erfahrungsaustausch
zwischen Richtern, die zwar verschiedenen Spruchkérpern, aber dem
gleichen Gericht angehoren, kime zudem der Homogenitit der
Rechtsprechung zugute.

Curiositatis causa sei in diesem Zusammenhang auf einen Professo-
renvorschlag hingewiesen, wonach zur Entlastung des EuGH nach-
geordnete dezentrale Regionalgerichte eingerichtet werden sollten.
Die Autoren empfehlen die Zusammenfassung von jeweils drei Mit-
gliedstaaten zu insgesamt vier Regionen. Uber Vorabentscheidungs-
ersuchen, Individualklagen nach Art. 173, 175 EGV sowie Klagen im
Rahmen der aulervertraglichen Haftung soll innerhalb dieser Regio-
nen grundsitzlich das jeweilige Regionalgericht entscheiden; gegen
dessen Entscheidung kénnten die Verfahrensparteien, die Kommis-
sion, der Rat, das Europiische Parlament sowie die Mitgliedstaaten
sich an den EuGH wenden, der dann als ,Hoher Europaischer Ge-
richtshof“ fungieren wiirde.?%°

Das ersichtlich aus dem Gedanken der Biirgernihe der europil-
schen Justiz entwickelte Konzept erweist sich bei niherer Analyse als
theoretisierend und wirklichkeitsfremd. Es verkennt, daf§ — abgesehen
von der Frage der Akzeptanz gemeinschaftsinstitutioneller Regional-
gerichte durch die staatlichen Gerichte - jede Dezentralisierung di-
vergierende Rechtsentwicklungen begiinstigt und damit tendenziell
der Einheit der Gemeinschaftsordnung zuwiderlauft.>!

20 J.-P. Jacqué!]. Weiler, On the Road to European Union — A New Judicial Archi-
tecture: An agenda for the Intergovernmental Conference, in: CMLR 1990, S. 185,
l?fo. Nach Vorstellung der Autoren wiren die Regionalgerichte aus jeweils sechs
Rxchtem zusammengesetzt, je einem aus den drei Mitgliedstaaten der betreffenden
Region sowie weiteren drei aus anderen Mirgliedstaaten. Individualklagen konnten im
ersten Rechtszug nur auf Antrag der Kommission vor den Hohen Europiischen Ge-
rlshtshof g_ebra.cht werden. Soweit der EuGH im zweiten Rechtszug befafit wiirde,
stiinde es in seinem Ermessen, das Rechtsmittel anzunehmen. Ein Kriterium fiir die
Anna}}me sollte hierbei insbesondere die wesentliche Bedeurung der Frage fiir das
Gememsc}aa.ftsrecht sein, Die Regionalgerichte wiren an die Entscheidungen des Ho-
hen Eur(l)palsche'n Gerichtshofes gebunden, grundsitzlich jedoch nicht an die der iibri-
gen Regionalgerichte; divergierende Entscheidungen konnten durch die Maglichkeit

er Befassung des Hohen Europiischen Gerichtshofes in zweiter Instanz vermieden
werden.

251 .

Vgl Rothley-Bericht, a.a.O. (Fn. 244), Rdnr.20; U. Everling, Stand und

Zukunf i 4 .
Si:h::l:)l::i egf;glzt;\.ren der Europiischen Gerichtsbarkeit, a.a.O. (Fn. 239), S.54f.
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2. Ausbau des Kammersystems

Wie bereits dargelegt, werden derzeit etwa 50-60% der Urteile des
EuGH von den Kammern gefillt.>? Geht man davon aus, daf} rund
80% der Rechtssachen grundsitzlich ,kammerfihig sind, so wird
deutlich, daf8 die bestehenden Méglichkeiten einer Verweisung noch
nicht voll ausgeschépft sind. Der im allgemeinen eher vorsichtige
Umgang des Gerichtshofes mit juristisch delikaten oder politisch bri-
santen Fragestellungen erklirt die spiirbare Zuriickhaltung bei der
eher zogerlichen Inanspruchnahme der Verweisungsméglichkeiten.2®

Die bisherige primirrechtliche Schranke, die einer Verweisung aller
Direktklagen entgegenstand, in denen ein Mitgliedstaat oder ein Ge-
meinschaftsorgan als Kliger auftrat (sog. institutionelle Streitsachen),
ist mit der Neufassung der entsprechenden Vorschriften durch den
EUV gefallen (Art. 165 Abs. 3 EGV; Art. 32 Abs. 3 EGKSV; Art. 137
Abs. 3 EAGV). Nunmehr sind alle Verfahren gleich welcher Art ver-
weisungsfihig, es sei denn, ein an dem betreffenden Verfahren betei-
ligter Mitgliedstaat oder ein an dem Verfahren beteiligtes Gemein-
schaftsorgan widerspricht. Das immer enger gestrickte Prijudizien-
netz des EuGH rechtfertigt es nicht mehr, bestimmte Verfahrensty-
pen generell dem Plenum vorzubehaiten. Die wiinschenswerte An-
passung der Verfahrensordnung des EuGH an den erweiterten pri-
mirrechtlichen Ermichtigungsrahmen ist allerdings bisher noch nicht
erfolge.?*

Im Gegensatz zum EuGH entscheidet das EuG im Regelfall in
Kammern in der Besetzung mit drei oder fiinf Richtern, wobei die
Bildung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen an diese
sich nach der Verfahrensordnung des EuG richten, die auch vorsehen
kann, daff das Gericht in bestimmten Fillen in Vollsitzungen tagt.?®

Zumindest bis zu einer grundlegenden Neuverteilung der Zustin-
digkeiten zwischen EuGH und EuG sollte auch fiir den Gerichtshof
die Ausschopfung der Méglichkeiten des Kammersystems angestrebt
werden.”® Angesichts der fast parlamentarischen Schwerfilligkeit der
Beratung in einem mit 13 (und in Zukunft wohl noch mehr) Richtern

»2Vgl. oben S. D 65.

S0 wird in der Verweisungspraxis des FEuGH im allgemeinen schon auf Antrag
eines einzelnen Richters die Rechtssache einer ,héheren® Formation als der vom Be-
richterstatter vorgeschlagenen iibertragen, insbesondere um damit einem interessierten
Kollegen die gewiinschte Mitwirkung an der Rechtssache zu ermoglichen.

>*Vgl. oben S. D 65.

%5 Art. 2 Abs. 4 des Ratbeschlusses vom 24. Okrober 1988, ABL. EG 1988, L 319,
$.1,1.V.m. Art. 10-19 VerfO EuG; vgl. oben S. D 67.

¢ In diesem Sinne auch der Rothley-Bericht, a.a.O. (Fn. 244), Rdnr. 21.
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besetzten Gremium erscheint es sinnvoll, die Entscheidungskompe-
tenz grundsitzlich vom Plenum auf die Kammern zu verlagern. Ahn-
lich wie die Grofien Senate der obersten Gerichtshofe des Bundes™
wire das Plenum als Spruchk&rper nur noch fiir elementare Grund-
satzfragen sowie ggf. bei der beabsichtigten Abweichung von einer
Entscheidung einer anderen Kammer oder des Plenums selbst einzu-
schalten. Im iibrigen wiirden die Rechtssachen von den schneller und
effizienter arbeitenden Kammern erledigt. Der drohende Rechtssa-
cheninfarkt des notorisch iiberlasteten Obergerichts konate so zu-
mindest voriibergehend abgewendet werden.

Lingerfristig wird eine konsequente Nutzung der Kammerstruktur
mit einer Spezialisierung der Spruchkérper zu verbinden sein. Fiir das
Gericht erster Instanz hat Art. 12 VerfO EuG die Voraussetzungen
geschaffen. Danach werden vorbehaltlich einer moglichen Verwei-
sung an das Plenum oder eine Kammer mit einer anderen Richterzahl
in besonderen Fillen (Art. 14 VerfO EuG) Personalstreitsachen von
den Dreier-Kammern, die iibrigen Rechtssachen (d.h. insbesondere
Kartellsachen) von den Fiinfer-Kammern entschieden; ein Wider-
spruchsrecht der Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorgane ist nicht
vorgesehen. Im iibrigen legt das Gericht Kriterien fest, nach denen
sich die Verteilung der Rechtssachen auf die Kammern mit gleicher
Richterzahl in der Regel richtet (Art. 12 § 2 VerfO EuG).

Dagegen enthilt die Verfahrensordnung des EuGH keinen Hinweis
auf spezialisierte Spruchkérper; die Einrichtung von Fachkammern
beim Gerichtshof wire gleichwohl mit den einschligigen Regeln™
vereinbar.

Das gegen ein Konzept von Fachkammern ins Feld gefithrte Argu-
ment, ein solches System verhindere die gleichmifige Reprisentanz
aller mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen bei der Fortbildung des
Gemeinschaftsrechts, iiberzeugt angesichts des kohirenten Recht-
sprechungswerkes des EuGH, das bereits gefestigte autonome
Strukturen erkennen lifit, nicht. Der Schaffung von ,Erbhofen” ein-
zelner Richter kénnte dadurch vorgebeugt werden, daff die Kam-

7 Vel. 8§ 132, 136 GVG; § 12 VwGO, § 11 FGO; § 45 ArbGG; § 411f. SGG; § 10
ECZ}SS}VG (fiir das Bayerische Oberste Landesgericht).

Art. 165 Abs. 2 EGV, Art. 32 Abs. 2 EGKSV, Art. 137 Abs. 2 EAGV sprechen
von d;r Entscheidung ,bestimmter Gruppen von Rechtssachen® durch Kammern mit
je dl"el oder fiinf Richtern; vgl. auch die Art. 12 § 2 VerfO EuG entsprechende Vor-
(sichrlft {168 A."' 9§ 3 VerfO EuGH, wonach der Gerichtshof Kriterien festlegt, nach

ex;;;n sich die Veftellung dfer Rechtssachen auf die Kammern in der Regel richtet.
G tho U. E'verllmg., der sich jedenfalls im derzeitigen Integrationsstand wegen der
efahr unterschiedlicher Rechtsentwicklungen gegen eine Teilung des Gerichtshofes in
;w}f; ‘Sienate‘nac.h dem MusFer des BVerfG ausspricht, bei einer weiteren Erhohung der
Zak er Mltghed;taaten eine solche Lésung aber fiir unvermeidlich hilt: Stand und
ukunftsperspektiven der Europiischen Gerichtsbarkeit, a.2.0. (Fn. 233), 5. 4.
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merbesetzung in bestimmten regelmifligen Zeitrdumen (z.B. 3 Jahre)
wechselt.

Konsequenterweise wire im Falle einer Spezialisierung von Spruch-
korpern die Regelung der Art. 165 Abs.3 EGV, Art.32 Abs.3
EGKSV, Art. 137 Abs. 3 EAGV zu iberdenken, wonach auf Antrag
eines institutionellen Verfahrensbeteiligten der Gerichtshof in Voll-
sitzung tagen mufl.?*® Etwaige Befiirchtungen der Mitgliedstaaten,
den Besonderheiten ihrer nationalen Rechts- und Interessenlage
kénnte von der Kammer nicht ausreichend Rechnung getragen wer-
den, konnten dadurch ausgeraumt werden, dafl ihnen das Recht kon-
zediert wiirde, bindend die Mitwirkung eines Richters ihrer Staatsan-
gehorigkeit (,nationaler Richter®) zu verlangen. Dieser wire ad hoc
beizuziehen, sofern er dem Spruchkérper nicht regulir angehort;! in
diesem Fall wiirde ein anderer Richter der Formation ausscheiden
(»sabbatical judge*).

Eine Spezialisierung der Spruchkérper wiirde iiberdies zur Ver-
wirklichung des — im deutschen Verfassungsrecht mit Grundrechts-
rang ausgestatteten — Prinzips des gesetzlichen Richters®? (,,juge na-
turel“) beitragen. Entgegen der Verpflichtung aus Art. 9 § 3 VerfO
EuGH bzw. Art. 12 § 2 VerfO EuG haben beide Gemeinschaftsge-
richte bis heute keine Regelkriterien fiir die Verteilung der Rechtssa-
chen auf die einzelnen Kammern aufgestellt. Insbesondere besteht
weder beim EuGH noch beim EuG ein Geschiftsverteilungsplan, der
deutschen Rechtsstaatlichkeitsanforderungen entspriche.?

Beim EuGH hat sich praeter textum?®* die Ubung herausgebildet,
im Falle der Verweisung an eine Dreier- oder Fiinferformation die
Rechtssache derjenigen Kammern zu iibertragen, der der jeweilige
Berichterstatter angehért. Diese Praxis hat sich bewihrt; sie lenkt
verstirkt den Blick auf die ungeschriebenen Kriterien der Auswahl

?® Das Quorum des Plenums liegt bei 7 (von 13) Richtern. Diese Regelung wird' in
der Praxis in Anspruch genommen, wenn Rechtssachen nach ihrer Natur zwar zwin-
gend im Plenum bleiben miissen, nach ihrer Bedeutung aber nicht die Mitwirkung aller
Richter erfordern (,Kleines Plenum®). Damit ist es formell méglich, aucl} bei Vorliegen
eines entsprechenden Antrags auf Plenarentscheidung die Rechtssache in einer Beset-
zung von weniger als 13 (mindestens 7) Richtern zu erledigen. .

%' Vgl. auch Art.31 des Statuts des Internationalen Gerichtshofes (»Richter ad
hoc).

27.B. BVerfGE Bd. 18, 344; Bd. 82, 286. -

* Das damalige Petitum der deutschen Delegation anlifilich der Anderungen der
VerfO EuGH vom 12. September 1979 (ABL EG 1979, L 238, . 1), den Grundsatz des
gesetzlichen Richters darin festzuschreiben, stief bei allen anderen Mitgliedstaaten auf
Ablehnung. ] )

** Art. 9 § 2 VerfO EuGH lautet: ,Sogleich nach Eingang der Klageschrift weist der
Prisident des Gerichtshofes die Rechtssache zu etwaigen Beweiserhebungen einer
Kammer zu und bestimmt aus ihrer Mitte den Berichterstatter.”
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des Berichterstatters durch den Prisidenten des Gerichtshofes, die

sind: o

— Verteilung der Rechtssachen nach dem Rotationsprinzip in der
Reihenfolge ihres Eingangs; )

— Bestellung — soweit tunlich — eines einzigen Berichterstatters fir
miteinander verwandte (,konnexe) Rechtssachen; .

— In streitigen Verfahren Ausschlufl des Richters (als Berlchtt.:r.stat-
ter), der die Staatsangehdrigkeit eines am Verfahren beteiligten
Mitgliedstaates besitzt.

Das Prinzip des gesetzlichen Richters in einer dem deutschep Ver-
fassungs- und Prozefrecht entsprechenden Ausprigung ist in den
iibrigen Mitgliedstaaten unbekannt. Angesichts des Unverstindnis-
ses, das dem oft als ,,querelle allemande“ abgetanen Grundsatz entge-
gengebracht wird, wire es wirklichkeitsfremd, seine positivrechFlnche
Verankerung in der Gemeinschaftsrechtsordnung zu postulieren.
Desungeachtet und unabhingig von der Einrichtung spezialisierter
Spruchkdrper verdient das Petitum grofierer Transparenz bei der Ge-
schiftsverteilungspraxis der Gemeinschaftsgerichte in Form verdf-
fentlichter allgemeiner Zuweisungskriterien nachdriickliche Unter-
stitzung.

IV. Ausgestaltung einzelner Verfahrensarten

Im folgenden wird der Frage nachgegangen, inwieweit bei.emzel-
nen Verfahrensarten Moglichkeiten einer systemgerechten Weterent-
wicklung bestehen. Untersucht werden dabei:
~ Vertragsverletzungsverfahren (1);

- Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen (2);
— Schadensersatzklagen (3);

— Vorabentscheidungsverfahren (4);

- Gutachtliche Stellungnahmen (5);

~ Verfassungsbeschwerde (6);

~ Zwischen- und Nebenverfahren (7);

1. Vertragsverletzungsverfabren

a) Grundlagen

Das Vertragsverletzungsverfahren (Art. 169, 170 EGV; Art. 141,
142 EAGV; abweichend Art. 88 EGKSV) ist ein wichtiges Instro-
ment zur Sicherung der Einhaltung des Gemeinschaftsrechts durch
die Mitgliedstaaten. Es weist Aspekte einer Organklage, aber auch
eines Rechtsaufsichtsverfahrens auf.
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Das Infraktionsverfahren ist als objektives Feststellungsverfahren
ohne unmittelbare Individualschutzfunktion ausgestaltet. Dement-
sprechend kénnen einzelne zwar bei der Kommission Beschwerde
fihren und so eine Klageerhebung anregen, haben jedoch kein ein-
klagbares Recht auf Einleitung und Durchfithrung eines Verfah-
rens®, Ein »Klageerzwingungsverfahren wire systemfremd?.

b) Feststellung von Vertragsverstofen durch die Kommission

Mit den rémischen Vertrigen wurde die Regelung des EGKS-Ver-
trags nicht iibernommen, wonach die Zustindigkeit fiir die Feststel-
lung von Vertragsverstofen bei der Hohen Behorde (Kommission)
liegt, gegen deren Entscheidung der betroffene Mitgliedstaat ,Klage
im Verfahren mit unbeschrinkter Ermessensnachpriifung® erheben
kann (Art. 88 Abs. 1, 2 EGKSV). Bei dem Beschluf, die Regelung im
Montanbereich nicht zu tibernehmen, diirfte einerseits die Uberle-
gung, dafl vor allem der EWG-Vertrag umfangreiche und deshalb oft
mehrdeutige Verpflichtungen enthilt, die vorweg authentisch geklirt
werden sollen, andererseits der Wunsch eine Rolle gespielt haben, mit
Riicksicht auf das Prestige der Mitgliedstaaten die bindende Feststel-
lung einer Vertragsverletzung dem EuGH als oberster juristischer
Autoritit der Gemeinschaft zu {iberlassen.?

Eine Riickkehr zum Ansatz des EGKS-Vertrags erscheint weder
funktionsgerecht noch verspricht sie eine effektive Entlastung der
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit. 6

Das Infraktionsverfahren lifit iiber die Jahre hinweg einen grundle-
genden Funktionswandel erkennen. Betrieb die Kommission in den
Anfingen die Politik, nur offensichtliche und schwerwiegende

% Urteil vom 1. Mirz 1966, Liitticke, Rs. 48/65, Slg. 1966, S. 27; Urteil vom 14. Fe-
bruar 1989, Star Fruit, Rs. 247/87, Slg. 1989, S. 291; Beschlufl vom 3C. Mirz 1990,
Emrich, Rs. C-371/89, Slg. 1990, S. 1-1555; vgl. U. Everling, Justiz im Europa von
morgen, a.2.O. (Fn. 233), S. 9; dort auch Hinweis auf B. Ortlepp, Das Vertragsverlet-
zungsverfahren als Instrument zur Sicherung der Legalitit im Europiischen Gemein-
schaftsrecht, 1987, S. 78. )

% Dies folgt im iibrigen schon aus dem Umstand, da8 die Kommission a]s. ,,Hiit.enn
der Vertrige* und a fortiori die Mitgliedstaaten Giber einen weiten, f:?.ktlSCh nicht
justitiablen Ermessensspielraum hinsichtlich des Ob und des Zeitpunkts einer _Klageer-
hebung verfiigen, wobei sie insbesondere die Dauer und Schwere des vermeintlichen
Verstofles, die Erfolgsaussichten der Klage und die Bedeutung, die der Klirung aufge-
worfener Rechtsfragen zukommt, beriicksichtigen diirfen.

*7 H.-W. Daig, in: H. von der Groeben/H. von Boeckh/]. Tbiesing/C.—.D. Ebler-
mann (Hrsg.), Kommentar zum EWG-Vertrag, 3. Aufl. 1983, Kommentierung zu
Art, 169, Rdnr. 2. )

**Der Frage, ob umgekehrt die Vorschriften des Art.88 EGKSV an die der
Art. 169, 170 EGV angepafit werden sollen, wird nicht weiter nachgegangen. Ohnehin
lufr der EGKS-Vertrag im Jahr 2002 aus (vgl. Art. 97 EGKSV).
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Pflichtverletzungen ,zur Anzeige“ zu bringen, so setzt sie heute das
Verfahren gelegentlich auch als Instrument zur Klirung von Rechts-
fragen ein, die zwischen ihr und dem betroffenen MiFgliedstaat strei-
tig sind, wobei sie bewuflt das Risiko eines Unterliegens vor dem
EuGH in Kauf nimmt. Dabei bedient sie sich der Vertragsverlet-
zungsklage vornehmlich als Hebel, um ihrer Rechtsauffassung, mit
der sie im Rat unterlegen ist, auf pritorischem Wege Geltung zu
verschaffen. Insoweit ist sie nicht nur prozefrechtlich Partei, sondern
verfolgt auch ein eigenes rechtspolitisches Interesse. Thr eminent poli-
tischer Auftrag und ihr politischer Bestellungsmodus lassen es nicht
wiinschenswert erscheinen, ihr auch quasi-richterliche Funktionen zu
iibertragen.

Ohnehin wire eine anschlieende Befassung der Gemeinschaftsge-
richtsbarkeit in solchen Fillen fast unausweichlich vorgezeichnet.
Der weitgehende Automatismus des der Klageerhebung vorangehen-
den kommissionsinternen Verfahrensablaufs,?® der eine gezielte Vor-
prifung und Selektion der ,anklagewiirdigen* Sachverhalte er-
schwert, liefle nur in den wenigsten Fillen eine endgiiltige Erledigung
des Streits auf Verwaltungsebene erhoffen. .

Als abwegig muf in diesem Zusammenhang der Vorschlag beurFellt
werden, zusitzlich (1) zu den bestehenden Mechanismen die Méglich-
keit einer Feststellung von Vertragsverletzungen durch nationale Ge-
richte vorzusehen.”® Er verkennt, daff Sinn und Zweck des Feststel-
lungsverfahrens nicht zuletzt darin bestehen, die einheitliche Anwen-
dung des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten zu sichern.

¢) Sanktionierung von Vertragsverstofien

Die Erfahrungen mit der Befolgung von Feststellungsurteilen in
Vertragsverletzungsverfahren lassen seit einiger Zeit eine sinkende
Urteilsakzeptanz erkennen.?”! Die vermehrt zogerliche Urteilsdurch-
fihrung diirfte teils auf protektionistische Strémungen, teils auch auf
organisatorische und strukturelle Defizite (parlamentarische Krisen,
dezentrale Rechtsetzungskompetenz, Ineffizienz der Verwaltung) zo-
riickzufiihren sein.

Daim Vertragsverletzungsverfahren weder nationales Recht aufge-
hoben noch auch der ErlaR oder dje Beseitigung nationalen Rechts

* Dazu K.-D. Borchards, Vertragsverletzungsverfahren, in: M. A. Dauses (Hrsg.)
Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts, P. I, Rdnr. 15-19. .

7 J--P. Jacqués/]. Weiler, Sur la voie de I'Union européenne — Une nouvelle archl'
tecture judicaiaire, in: RTDE 1990, S. 441, 451; dies., On the Road to European Union
- A New Judicial Architecture, in: CMLR 1990, S. 185, 199.

my Qaster, Die Uberwachung der Anwendung des Agrargemeinschaftsrechts
dur.ch die Mitgliedstaaten, in: Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut
Universitit des Saarlandes, 1990, Nr. 209, S. 5511,
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formlich angeordnet werden kann, bleibt bei derartigen ,, Funktions-
storungen® — die nach stindiger Rechtsprechung keinesfalls die
Nichtbeachtung gemeinschaftlicher Verpflichtungen rechtfertigen
kénnen®”” - nur die Durchfithrung eines zweiten Infraktionsverfah-
rens, durch das die Verletzung der Rechtsbefolgungspflicht aus
Art. 171 EGV, Art. 143 EAGYV festgestellt wird. Seit dem ersten ein-
schligigen Urteil 198527 ist die Zahl der Zweitverurteilungen sprung-
haft gestiegen.?’*

Anders als Art. 88 EGKSV?” fiir den Montanbereich haben der
EWG- und EAG-Vertrag bewufit zunichst auf besondere Sanktions-
moéglichkeiten verzichtet und stattdessen auf die freiwillige Gefolg-
schaftstreue der Mitgliedstaaten gesetzt. Der nachlassende Rechtsbe-
folgungswille und die damit einhergehende ,Machtlosigkeit der Au-
toritit des Gerichtshofes haben Forderungen nach Einfithrung eines
Sanktionsmechanismus laut werden lassen. In seinen Vorschligen zur
Europdischen Union von 1975 hat der EuGH selbst ausgefiihrt:?

»Die Rechtssicherheit fithrt schliefflich zu der Notwendig-
keit, eine Liicke des Vertrages von Rom auszufiillen, der
zum Nachteil der vertragstreuen Staaten eine wirksame
Sanktion bei Vertragsverstofien nicht ausdriicklich vorsieht.
Daher wire es zweckmiflig, wenn das den Verstoff feststel-
lende Urteil die Mafinahmen bezeichnen konnte, die dem
siumigen Staat aufzugeben wiren ...

Mit der Neufassung der Art. 171 EGV, 143 EAGV durch den Ver-
trag iiber die Europiische Union von 1992 ist diesem Anliegen mit
einer Verspitung entsprochen worden.””. Danach kann kiinftig mit
dem Zweiturteil auf Antrag der Kommission die Zahlung eines ,Pau-
schalbetrags oder Zwangsgelds“ angeordnet werden.?”® Die gewihlte
Terminologie liflt offen, ob die Zahlung Strafcharakter hat (mit der
Konsequenz des ,ne bis in idem*) oder aber als Beugemittel anzuse-

2 So besonders eindringlich das Urteil vom 14. Januar 1988, Kommission gg. Bel-
gien, verb. Rs. 227-230/85, Slg. 1988, S. 1, 11.

 Urteil vom 15. Oktober 1985, Kommission gg. Italien (,Bezeichnung ,aceto“),
Rs. 281/83, Slg. 1985, S. 3397.

7*K.-D. Borchardt, a.a.O. (Fn. 269), Rdnr. 40.

> Danach kénnen Zahlungen ausgesetzt oder andere gemeinschaftliche oder natic?—
nale Manahmen gegen den vertragsbriichigen Mitgliedstaat verhingt werden, ,um die
Wirkungen der festgestellten Verletzung auszugleichen®. Dazu H. Teske, Die Sanktion
von Vertragsverstofien im Gemeinschaftsrecht, in: EuR 1992, S. 285, 269.

7 Vorschlige des Gerichtshofes zur Europiischen Union, in: Bulletin der EG,
Beilage 9/75, 5. 17. o

7 Die Neufassung geht auf einen entsprechenden Vorschlag der Kommission (Dok.
SEK/91, S. 127f.) und eine Anregung des EP zuriick (Entschliefung vom 22. Novem-
ber 1990, ABL. EG 1990, C-384, S. 327).

8 Siehe auch oben S. D 47.
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hen ist (mit der Moglichkeit der wiederholten Verhingung). Die Vor-
schrift enthilt auch keinerlei Bemessungskriterien (Schwere der Ver-
fehlung, Abschreckungswirkung, Symbolcharakrer?).

Unabhingig davon, daff gegen Mitgliedstaaten auch Zahlungsan-
ordnungen nicht vollstreckbar sind (Art. 187 1. V.m. Art. 192 Abs.1
EGV),?”? sind grundsitzliche Zweifel an der Niitzlichkeit pekuniarer
Sanktionen angebracht.?® Sie erinnern an Praktiken des Vélkerrechts,
die in einer ,institutionalisierten Rechtsgemeinschaft mit gemeinsa-
men Wertvorstellungen keinen Platz mehr haben sollten.”" Im tibri-
gen sei darauf hingewiesen, dafl von den Sanktionsméglichkeiten des
Art. 88 EGKSV bis heute nicht Gebrauch gemacht worden ist.

Die zukiinftigen Erfahrungen mit der neuen Ermichtigungsklausel
werden zeigen, ob der eingeschlagene Weg weiter verfolgt werden
sollte oder ob nicht vielmehr das von der Rechtsprechung selbst ge-
schaffene Arsenal materiellrechtlicher Disziplinierungsmafinahmen,
an vorderster Stelle die Grundsitze der unmittelbaren Wirkung des
Gemeinschaftsrechts®®? und der Staatshaftung bei Miffachtung dieses
Rechts,”® den systemgerechteren und effizienteren Ansatz darstellen,
um Vertragsverstofien entgegenzuwirken.?® Diese Uberlegungen
konnen im Rahmen des vorliegenden Gutachtens jedoch nur an-,
nicht ausdiskutiert werden. :

2. Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen
a) Grundlagen

.Wesentlich fiir das Verstindnis des Systems der Gemeinschaftsge-
richtsbarkeit im funktionellen Sinn sowie der wechselseitigen Ab-
grenzung der Zustindigkeitsbereiche der institutionellen Gemein-
schaftsgerichte (EuGH und EuG) und der mitgliedstaatlichen Ge-

.279 Eine entsprechende Beschrinkung ist allerdings nicht in den einschligigen Be-
stlrzrslcmungen des EAGV (vgl. Art. 164) vorgesehen.
So auch J. Schwarze, Grundziige und neuere Entwicklung des Rechtsschutzes im
Recht der Europiischen Gemeinschaft, in: NJW 1992, S. 1065, 1072.

*! Vgl. Rothley-Bericht des Institutionellen Ausschusses des EP, Dok. PE 155.441/
endg., Rdnr. 11.

2 Siehe oben S. D 29.
;:3 Siehe oben S. D 37,
4

" So der Rotble;i-Bericht, der — eher zukunftsvisionir als realistisch — Sympathien
fiir die Vorstellung dufiert, den Gerichtshof zu ermichtigen, im Urteil neben der Fest-
:itellung der Vertragsverletzung auch die Haftungspflicht des Mitgliedstaats dem Gron-
E nach auszuspx:echen (a.2.0,, Fn. 244, Rdnr. 12, 13).Vgl. auch den interessantem;
aber wegen der emsch!éigigen Rechtsprechung des EuGH redundanten Vorschlag vot
J=P. Jacqué und J. Weiler, die direkte Wirkung von Richtlinien mit Ablauf der Umset

gurllgggrist im Richtlinientext selbst festzuschreiben (a.2.0., Fn. 270, S.450 bz#.
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richte ist die Feststellung, daff das Gemeinschaftsrecht keine direkte
Individualklage — und a fortiori keine Popularklage — gegen kommu-
nitire Normativakte oder auf den Erlafl solcher Normativakte kennt.

Diese Grundkonzeption ist in sich konsistent und von systemim-
manenten Rechtsschutzliicken frei. Privatpersonen sind nicht schutz-
los gestellt, denn sie konnen eine Rechtmifigkeitskontrolle sie bela-
stender Normativakte auf zweifache Weise herbeifiihren:

- im Wege der Schadensersatzklage, deren Hauptanwendungsbereich
gerade die Haftung fiir normatives Unreche ist;
~ im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens, mit dessen Hilfe im

Rahmen eines Rechtsstreits vor einem nationalen Gericht u.a. ent-

scheidungserhebliche Akte des sekundiren Gemeinschaftsrechts ei-

ner Giiltigkeitspriifung unterzogen werden kdnnen.

Mafigebliches Kriterium fiir die Zulissigkeit des direkten Rechts-
weges zum EuGH/EuG bzw. dessen Ausschluf (mit der Konsequenz
der Verweisung auf den innerstaatlichen Rechtsweg gegen den natio-
nalen Vollzugsakt”?) ist das unmittelbare und individuelle Betroffen-
sein der klagenden Einzelnen. Diese Begriffe haben durch ein um-
fangreiches und differenziertes Fallrecht feste Konturen erhalten.
Wenn die einschligige Rechtsprechung auch im einzelnen ergin-
zungs- und nachbesserungsbediirftig sein mag, so rechtfertigt die Kri-
tik® doch keinesfalls, die bestehende Konstruktion grundsitzlich in
Frage zu stellen.

b) Zusammenspiel von Nichtigkeits- und Untitigkeitsklage

Nichtigkeits- und Untitigkeitsklage erginzen sich zu einem ein-
heitlichen Ganzen mit dem Ziel einer umfassenden Rechtmifigkeits-
kontrolle des Verhaltens der Gemeinschaftsorgane. Die Wirkungen
des klagestattgebenden Urteils in den beiden Klagearten sind aller-
dings verschieden: Im Nichtigkeitsverfahren ergeht ein Gestaltungs-
urteil,””” im Untitigkeitsverfahren ein blofies Feststellungsurteil.?*®

Dem strengen Gewaltentrennungsgedanken folgend, wonach es der
Judikative verwehrt sein soll, durch Anweisungen gestaltend in den
Verwaltungsablauf einzugreifen, kennt das Gemeinschaftsrecht keine
Leistungs- oder Verpflichtungsklage; deren Funktionen uibernimmt
teils die Nichtigkeits-, teils die Untitigkeitsklage. Dementsprechend
sind die Zulissigkeitsvoraussetzungen und Funktionsbereiche der
beiden komplementiren Klagearten idealiter so gegeneinander abzu-

2% Z.B. Urteil vom 6. Oktober 1982, Alusuisse, Rs. 307/81, Slg. 1982, S. 3463, 3473.

# Z.B. Th. von Danwitz, Die Garantie effektiven Rechtsschutzes im Recht der
Europiischen Gemeinschaft, in: NJW 1993, S. 1108, insbes. 1111 ff.

7 Siehe oben S. D 49.

**% Siehe oben S. D 50.
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grenzen, dafl einerseits eine Rechtsverweigerung (,déni de justice”)
ausgeschlossen ist, andererseits ein und dasselbe Klagebegehren nicht
wahlweise in der einen oder anderen Verfahrensart verfolgt werden
kann.

Gemaiafd Art. 175 Abs. 2 EGV, Art. 148 Abs. 2 EAGV ist die Unti-
tigkeitsklage nur zulissig, wenn das ordnungsgemafl zum Tatigwer-
den aufgeforderte Gemeinschaftsorgan binnen einer Zweimonatsfrist
»nicht Stellung genommen* hat. Andernfalls ist der Weg der Untitig-
keitsklage versperrt und das Begehren kann nur noch ggf. mit der
Nichtigkeitsklage (Art. 173 EGV; Art. 146 EAGV) gegen die bela-
stende Stellungnahme weiter verfolgt werden.?

Da die Aufforderung zum Titigwerden somit je nach der Reaktion
des antragsgegnerischen Organs den Weg der Untitigkeits- oder der
Nichtigkeitsklage eroffnen kann, gilt es zu verhindern, daf} ein listiges
Gemeinschaftsorgan Miitel findet, sich einer Rechtmifligkeitskon-
trolle dadurch zu entziehen, dafl es mit einer ,,Stellungnahme® zwar
die Untitigkeitsklage vereitelt, gleichwohl aber die Prozefivorausset-
zungen der Nichtigkeitsklage unterliuft.

Die einschligige Rechtsprechung des EuGH ist unsystematisch und
inkohirent. Zwar steht fest, dal nur die Nichtbescheidung, nicht der
Erlafl einer anderen als der vom Antragsteller begehrten Mafinahme
den Tatbestand der unterbliebenen Stellungnahme erfiille,?”® und daf
andererseits nur eine Antwort, die die Haltung des Organs zu der
Aufforderung eindeutig und definitiv erkennen [af}t,2*! nicht ein blo-
Ber Zwischenbescheid,?? die Untitigkeitsklage ausschlieit. Jedoch
gewihrleistet das bisherige Fallrecht nicht mit hinreichender Gewift-
heit, daf} eine den Weg der Untitigkeitsklage versperrende Weigerung
des Organs, titig zu werden, in jedem Fall mit der Nichtigkeitsklage
anfechtbar sein muf}.??

#¥ Urteil vom 26. April 1988, Asteris und Griechenland gg. Kommission, verb. Rs.
97, 193, 199 und 215/86, Slg. 1988, S. 2181, 2208. Kritisch zu dem Problemkreis:
R. Stotz, Unuitigkeitsklage, in: M. A. Dauses (Hrsg.), Handbuch des EG-Wirtschafts-
recZEOtS, P. .I, Rdnr. 207, 212, mit zahlreichen weiteren Nachweisen.

Urteil vom 14. Dezember 1962, San Michele, verb. Rs. 5-11 und 13-15/62, Slg-
1962, 5. 917, 941; Urteil vom 13. Juli 1971, Komponistenverband, Rs. 8/71, Slg. 1974,
5.705, 710; Urteil vom 15. Dezember 1988, Irish Cement, verb. Rs. 166 und 220/86,
Slgz.g]1988, S. 6473, 6503.

Urteil vom 22. Mai 1985, Parla . i itik"),
Re. 13/65, Sle. 19855, 1513 1290 ment gg. Rat (,Gemeinsame Verkehrspolitik)

»2 grteil vom 17.Juli 1959, SAFE, Rs. 42/58, Slg. 1959, S.399, 419; Urteil vom
22. Mirz 1961, SNUPAT, verb. Rs. 42 und 49/59, Sle. 1961, S. 109, 156; Urteil vom
9. April 1987, A.side‘r, verb. Rs. 167 und 212/85, Slg. 1987, S. 1701, 1727. Dazu auch:
H.-W. Daig, Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen im Recht der Europiischen Ge-
meztrjxschaf_ten, 1985, S. 251, mit weiteren Nachweisen.

“Urt«_ell vom 18 Oktober 1979, GEMA, Rs. 125/78, Slg. 1979, S. 3173, 3190. Un-
verstandlich ist die im Widerspruch zu der bisherigen Rechtsprechung stehende Aussa-
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Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit solite daher
durch eine Neufassung der entsprechenden Vertragsbestimmungen
prizisiert werden, dafl nur eine mit der Nichtigkeitsklage anfechtbare
»Entscheidung” als ,Stellungnahme* 1.S.d. Art. 175 Abs.2 EGV,
Art. 148 Abs. 2 EAGV anzuschen ist.

Die Vorschriften der Art. 175 Abs. 2 EGV, Art. 148 Abs. 2 EAGV
kénnten folgenden Wortlaut erhalten:

»Diese Klage ist nur zuldssig, wenn das in Frage stehende
Organ zuvor aufgefordert worden ist, titig zu werden. Hat
es binnen zwei Monaten nach dieser Aufforderung nicht
iiber den Antrag entschieden, so kann die Klage innerhalb
einer weiteren Frist von zwei Monaten erhoben werden®.

¢) Parteifahigkeit des Europdischen Parlaments

Der Vertrag tiber die Europiische Union hat das Europiische Par-
lament fiir die Untitigkeitsklage in den Kreis der potentiellen Beklag-
ten aufgenommen. Damit ist das EP im Rahmen von Untiugkeitskla-
gen — ebenso wie der Rat und die Kommission — nunmehr unbe-
schrinkt aktiv und passiv parteifihig.?*

Hingegen hat der EUV fiir die Nichtigkeitsklage nur die von der
Rechtsprechung als unabdingbar festgeschriebenen, aus dem Rechts-
staatsgebot abgeleiteten Mindestanforderungen® iibernommen. In-
soweit ist das EP dem Rat und der Kommission nur partiell gleichge-
stelle. Beklagt werden kann es einerseits im Hinblick auf ,gemeinsa-
me Handlungen des Europiischen Parlaments und des Rates“ (d.h.
die im Verfahren der Mitentscheidung erlassenen Rechtsakte,
Art. 189b EGV), andererseits im Hinblick auf von ihm autonom er-
lassene Akte ,mit Rechtswirkung gegeniiber Dritten, wobei insbe-
sondere an Akte im Bereich des Haushaltswesens wie die Feststellung
des Haushaltsplans durch den Prisidenten des Parlaments (Art. 203
Abs. 7 EGV)®® zu denken ist.

ge in einem jiingeren Urteil, auch die ausdriickliche Weigerung, titig zu werden, be-
rihre nicht die Zuldssigkeit der Untitigkeitsklage, da sie die Untitigkeit nicht beende:
Urteil vom 27. September 1988, Parlament gg. Rat (,Ausschuflwesen®), Rs. 307/87,
Slg. 1988, S. 5615, 5641.

#¥ Die aktive Parteifahigkeit des EP im Rahmen einer Untitigkeitsklage wurde erst-
mals in dem Urteil des EuGH vom 22. Mai 1985, Parlament gg. Rat (,Gemeinsame
Verkehrspolitik“), a.a. O., Fn. 291, S. 1588, festgestellr.

# Urteil vom 23. April 1986, Les Verts gg. Parlament, Rs. 294/83, Slg. 1986, S. 1339,
1365 (passive Parteifshigkeit des EP); Beschlufl vom 4. Juni 1986, Fraktion der Euro-
piischen Rechten gg. Parlament, Rs. 78/85, Slg. 1986, S. 1756, 1757 (passive Parteifi-
higkeit des EP); Urteil vom 22. Mai 1990, Parlament gg. Rat, Rs. C-70/88, Slg. 1990,
§.1-2041, 2072 (aktive Parteifihigkeit des EP).

» Vgl. Urteil vom 3.Juli 1986, Rat gg. Parlament, Rs. 34/86, Slg. 1986, S.2155,
2201.
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Als potentieller Klager ist das EP teilprivilegiert. Im Gegensatz zu
natiirlichen und juristischen Personen kann es nicht nur gegen einzel-
fallregelnde Mafinahmen (Entscheidungen), sondern auch gegen Nor-
mativakte (z.B. Verordnungen, Richtlinien) vorgehen, steht jedoch
gegeniiber den Mitgliedstaaten, Rat und Kommission insofern zu-
riick, als es — ebenso wie die zu errichtende Europiische Zentralbank
~ nur Klagen erheben kann, die ,auf die Wahrung [seiner] Rechte
abzielen®, d.h. insbesondere die Sicherung seiner institutionellen Po-
sition bezwecken. Es hat somit ein Rechtsschutzbediirfnis nachzu-
weisen, das allerdings nicht im unmittelbaren und individuellen Be-
troffensein durch den Inhalt der angefochtenen Regelung zu bestehen
braucht, sondern auch aus einer Verletzung seiner Beteiligungsrechte
beim Erlafl des fraglichen Rechtsakts folgen kann.?”

Diese Vorschriften sind nicht nur rechtspolitisch unbefriedigend,
weil sie der neuen Rolle des Parlaments in der Europiischen Union
nicht hinreichend Rechnung tragen;*® sie sind auch rechtssystema-
tisch unausgereift und inkongruent.

Sowohl im Hinblick auf die wiinschenswerte Stirkung der demo-
kratischen Legitimation der Europiischen Union?” als auch die Ho-
mogenitit und Kohirenz des gemeinschaftlichen Klagesystems wird
daher empfohlen, dem EP die unbeschrinkte aktive und passive Par-
terfahigkeit auch im Rahmen von Nichtigkeitsklagen einzuriaumen.
Dazu bediirfte es in erster Linie einer Neufassung der Art. 173 EGV,
Art. 146 EAGV in der Weise, dafl das Parlament in Absatz 2 unter die
»vollprivilegierten® Kliger aufgenommen wiirde, wohingegen in Ab-
satz 3 betreffend die ,teilprivilegierten Kliger die Bezugnahme auf
das EP gestrichen wiirde. Die Vorschriften iiber die Untitigkeitsklage
(Art. 175 EGV, Art. 148 EAGV) kénnten beibehalten werden.

Art. 173 Abs. 2 EGV, Art. 146 Abs. 2 EAGV wiirden demnach fol-
genden Wortlaut erhalten:

_,,Zu diesem Zweck ist der Gerichtshof fiir Klagen zustin-
dig, die ein Mitgliedstaat, das Europdische Parlament, der
Rat oder die Kommission wegen Unzustindigkeit, Verlet-
zung wesentlicher Formvorschriften, Verletzung dieses
Vertrags oder einer bei seiner Durchfiihrung anzuwenden-
den Rechtsnorm oder wegen Ermessensmiflbrauchs er-

hebt.«

7 Vel. Urteil vom 22. Mai 1990, a.2.0O. (Fn. 295).
2:: So auch dfer Rothley-Bericht, 2.2.0. (Fn. 281), Rdnr. 4, 5.
”Vgl. Urtell des BVerfG vom 12, Oktober 1993 (,Zustimmungsgesetz zum Ver-
trag tber die Europiische Union*), 2 BvR 2134/92 und 2 BvR 2159/92, insbesondere
S. 85 des hektographierten Textes, wonach aus vertraglicher wie aus verfassungsrechtli-

cher Sufht entscheldepd ist, dafl ,die demokratischen Grundlagen der Union schritthal-
tend mit der Integration ausgebaut werden®.
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d) Klagebefugnis autonomer Gebietskorperschaften

Die Gemeinschaftsvertrige — auch in der Fassung des Vertrags iiber
die Europiische Union ~ enthalten keine Bestimmung iiber eine Kla-
gebefugnis autonomer Gebietskorperschaften wie der deutschen
Bundeslinder oder der belgischen Regionen. Diese sind nicht ,Mit-
gliedstaaten“ im gemeinschaftsrechtlichen Sinn®®, wohl aber Teilglie-
derungen derselben. Unter ,,Mitgliedstaaten® sind allein die Gesamt-
staaten (hier: Bundesrepublik Deutschland), ungeachtet ihrer inter-
nen Zustandigkeitsverteilung, zu verstehen. Nur sie sind Adressaten
von Richtlinien (Art. 189 Abs.3 EGV) und potentielle Beklagte in
Vertragsverletzungsverfahren; das Verhalten ihrer Teilgebiete ist ih-
nen zuzurechnen, und zwar selbst dann, wenn die Zentralgewalt iiber
keine Mittel verfiigt, um siumige Regionen zur Pflichterfiillung anzu-
halten.”!

Das privilegierte Klagerecht der Mitgliedstaaten nach Art. 173
Abs. 2 EGV, Art. 146 Abs. 2 EAGV ist Ausdruck der ihnen als Ver-
tragsparteien zuerkannten institutionellen Verantwortung fiir die
Wahrung des Gemeinschaftsrechts. Es steht nur dem Gesamtstaat,
nicht etwaigen Gliedstaaten zu, wobei die Gemeinschaftsvertrige es
dem nationalen Verfassungsrecht iiberlassen zu bestimmen, wer fiir
den betreffenden Mitgliedstaat auftreten kann.*® So stiinde Gemein-
schaftsrecht dem nicht entgegen, daff z.B. die Linder befugt wiren, in
Verfahren vor den institutionellen Gemeinschaftsgerichten fiir die
Bundesrepublik Deutschland zu sprechen;*® jedoch ist in der derzei-
tigen Verfassungslage ein solches Recht der Lander nicht vorgesehen.

Unstreitig genieflen Linder oder Regionen in Nichtigkeits- und
Untitigkeitsklagen ein Klagerecht nach Mafigabe der Vorschriften fiir
natiirliche und juristische Personen (Art. 173 Abs. 4 EGV; Art. 146
Abs. 4 EAGV), d.h. als nichtprivilegierte Kliger®™. Insoweit konnen
sie aber keine Normativakte anfechten’® oder auf den Erlafl von

* Vgl. die Schluflantrige des Generalanwalts C. O. Lenz in den verb. Rs. 62 und
72/87 Exécuitif régional wallon, Slg. 1988, S. 1573, 1581.

*! Vgl. Urteil vom 14. Januar 1988, Kommission gg. Belgien, verb. Rs. 227-230/85,
Slg. 1988, S. 1, 11.

2 Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist dies der Bund (Art. 32 GG), denn zur
Pflege der auswirtigen Beziehungen gehort auch die Ausiibung der Mitgliedsrechte in
internationalen oder supranationalen Organisationen. )

% M. A. Dauses, Grundlagen der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes
~ Auswirkungen auf Bund und Linder, in: BayVBl. 1989, S. 609.

% Urteil vom 11. Juli 1984, Gemeinde Differdange, Rs. 222/83, Slg. 1984, S. 2889,
2896; Urteil vom 8. Mirz 1988, Exécuuf régional wallon, verb. Rs. 62 und 72/87, Slg.
1988, S. 1573, 1592.

% So erst unlingst Urteil vom 29. Juni 1993, Flughafen Gibraltar, Rs. C-298/89,
noch nicht in der Sammbung: In dieser Sache wurde eine auf Art. 173 Abs. 2 EWGV

8 60.DITI D
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Normativakten klagen. Im iibrigen hat die Rechtsprechung noch kei-
ne iiberzeugende Antwort gefunden, wie das von Individualkldgern
zu erfiillende Kriterium des unmittelbaren und individuellen Betrof-
fenseins den faktischen Besonderheiten der Klagen von Gebietskor-
perschaften angepafit werden konnte.*® Alles deutet darauf hin, daf
die Judikatur iiberfordert ist; eine befriedigende Lésung kann von ihr
nicht erwartet werden.

Die Frage eines eigenstindigen Klagerechts von Regionen gegen
Rechtsakte, die diese in ihren eigenen Rechten beriihren, wird in
politischen Kreisen kontrovers diskutiert. Wihrend das Europaische
Parlament die bestehenden Rechtsschutzmoglichkeiten fiir ausrei-
chend erachtet und von einer Ausweitung des potentiellen Kliger-
kreises sogar eine ,,Blockade“ der Rechtsprechung befiirchtet,”” set-
zen sich die Regierungschefs der deutschen Bundeslinder,’® der
deutsche Bundesrat®® und die Teilnehmer der Konferenz ,Europa
der Regionen“*' (d.h. die Regierungschefs und Prisidenten der Lin-
der, Regionen und autonomen Gemeinschaften) ebenso wie die Ver-
sammlung der Regionen Europas®’ seit lingerem vehement fir eine
Verbesserung des bestehenden Systems ein. Fiir sie ist ein eigenstin-
diges Klagerecht ,die notwendige Folge eines foderalen Aufbaus und
des Rechtsstaatsprinzips“.’"? In den Entschliefungen wird iiberein-
stimmend ein Klagerecht der ,Linder, Regionen und autonomen Ge-
meinschaften eines Mitgliedstaats postuliert, soweit diese gemafl ih-
rer innerstaatlichen Rechtsordnung durch das Handeln des Rats oder
der Kommission® in eigenen Rechten beriihrt sein konnen*.

Dieses Petitum verdient nachhaltige Unterstiitzung. Der Unions-
vertrag hat die Rolle der Linder und Regionen in der Europiischen
Union in zweifacher Weise gestirkt:

Sa.F.) gestiitzte Nichtigk_eitsklage der Regierung von Gibraltar gegen eine Richtlinie
uf?er die Zul.:_issung des interregionalen Linienflugverkehrs zwischen Mitgliedstaaten
mit der Beg{undupg als unzulissig abgewiesen, die Kligerin gehére nicht zu den privi-
legierten Kligern 1‘.S.d. Art. 173 Abs. 1 EWGV und sei im iibrigen als ,natiirliche oder
;urlstlsche' Person“ gemif} Art. 173 Abs. 2 EWGV nur zur Anfechtung von Entschei-
dugeger}, mch.t von Normativakten befugt.
- Siehe die in den beiden vorhergehenden Fuinoten angefithrte Rechtsprechung.
- Rothley-Bericht, a.2.O. (Fn. 281), Rdnr. 8.
- Beschluﬁ der Regierungschefs der Linder vom 7.Juni 1990, Punkt 4.
E?tschheﬁung c.ies Bundesrates zur Regierungskonferenz der Mirgliedstaaten der
Eu"ropalscher} Gemeinschaften iiber die Politische Union und zur Wirrschafts- und
W;:grungsun{on, BR-Drucksache 550/90, Punkt 4.
Entschheﬁupg vom 18./19. Oktober 1989 in Miinchen, Punkt é; Entschliefung
vogz‘ 24./25. April 1990 in Briissel, Punkt 2.
Resolution vom 6. September 1990 in Rom, Punkt 4.

hl Cﬁullg del Iellﬂ m >
EIltSC 1 eh cr dex v .K /
onferenz ,Eul"Opa del Reglouen a
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- durch die Neuregelung der Zusammensetzung des Rates, wonach
dieser nunmehr nicht mehr aus Vertretern der Regierungen der
Mitgliedstaaten, sondern aus Vertretern der Mitgliedstaaten ,auf
Ministerebene“ besteht (Art. 146 Abs.1 EGV; Art.27 Abs.1
EGKSV; Art. 116 Abs. 1 EAGV);*?

- durch die Errichtung eines mit beratenden Funktionen ausgestatte-
ten Ausschusses der Regionen, der aus ,Vertretern der regionalen
und lokalen Gebietskérperschaften besteht (Art. 198a — 198c
EGV).

Den erweiterten Mitwirkungsbefugnissen der Linder und Regio-
nen am Entscheidungsprozefl der Europiischen Union trigt das be-
stehende Rechtsschutzsystem nur unzureichend Rechnung. Um eine
Adiquanz herzustellen, wird angeregt, autonomen Gebietskorper-
schaften ein privilegiertes Klagerecht einzuraumen, das ihrer neuen
Rolle in der Union entspricht. Zur Vermeidung eines Ausuferns von
Klagen sollte ein solches Recht aber nur Gebietskérperschaften un-
mittelbar unterhalb der Ebene des Zentralstaats, nicht etwa Kommu-
nen, Landkreisen oder Regierungsbezirken zustehen.’'*

Das Klagerecht ist funktionell auf die Wahrung eigener Rechte des
Kligers zu beschrinken, wobei sich eine moglichst flexible, durch die
Rechtsprechung ausfiillungsfihige Formulierung empfiehlt. Dem in
Art. 175 Abs. 4 EGV (fiir die Zulissigkeit von Untitigkeitsklagen der
Europiischen Zentralbank) aufgestellten Erfordernis, dafl die Klage
im ,,Zustindigkeitsbereich des Kligers erhoben sein muff, wird inso-
weit der Vorzug gegeben vor dem in Art. 173 Abs. 3 EGV (im Hin-
blick auf Nichtigkeitsklagen des Europiischen Parlaments und der
Europiischen Zentralbank) verwendeten Kriterium, wonach die Kla-
ge ,auf die Wahrung [der kligerischen] Rechte abzielen® muf.’"?

Praktische Schwierigkeiten konnten bei der in Aussicht genomme-
nen Losung daraus entstehen, dafl der EuGH bei der Priifung der

* Die Regelung wurde durch Art. 23 Abs. 6 GG n.F. innerstaatlich in der Weise
umgesetzt, dafl die Wahrnehmung der Rechte, die der Bundesrepublik Deutschland als
Mitgliedstaar der Europiischen Union zustehen, vom Bund auf einen vom Bundesrat
benannten Vertreter der Linder iibertragen werden soll, wenn im Schwerpunkt aus-
schliefliche Gesetzgebungsbefugnisse der Linder betroffen sind.

** Vgl. Resolution der Versammlung der Regionen Europas vom 6. September 1990,
Punket 4.

* Die letzte Formulierung geht auf dic Rechtsprechung des EuGH zum Schutz der
Mitwirkungsrechte des EP im kommunitiren Rechtsetzungsverfahren, mithin von
Verfahrensrechten zuriick (Urteil vom 22. Mai 1990, a.a.O., Fn. 295). Dieser Umstand
konnte Anlaf zu einer restriktiven Auslegung durch die Rechtsprechung geben. Dage-
gen erschiene ein auf den ,Zustindigkeitsbereich“ des Kligers abstellendes Kriterium
geeignet, auch die Fille zu erfassen, in denen zwar kein spezifischer regionaler Bezug
(z.B. Regionalférderung) gegeben ist, wohl aber Bereiche betroffen sind, in denen die
klagende Gebietskorperschaft nach der innerstaatlichen Kompetenzordnung Zustin-
digkeiten legislativer oder administrativer Natur (z.B. Kulturpolitik) innehat.

g+
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Zulissigkeit der Klage zugleich iiber Fragen der innerstaatlichen Zu-
standigkeitsverteilung zwischen der Zentralgewalt und den Teilgebie-
ten befinden miifite. Diese Schwierigkeiten sollten nicht iiberbewertet
werden. Ahnlich wie im Vertragsverletzungsverfahren kann das Ge-
meinschaftsgericht die nationale Rechtsordnung zwar nicht authen-
tisch auslegen, sondern hat seiner Urteilsfindung den Parteivortrag
und ggf. die Antworten auf Riickfragen an die Verfahrensbeteiligten,
den betreffenden Mitgliedstaat oder die Gemeinschaftsorgane zu-
grundezulegen. Kann auf dieser Grundlage eine abschlieflende Kli-
rung nicht erzielt werden, so helfen die allgemeinen Beweislastvertet-
lungsregeln aus, nach denen in diesem Fall die Zulissigkeit der Klage
zu beruteilen ist.

Im Ergebnis wird daher vorgeschlagen, in Art. 173 EGV, Art. 146
EAGV (Nichtigkeitsklage) sowie in Art. 175 EGV, Art. 148 EAGV
(Untitigkeitsklage) einen Absatz folgenden Wortlauts einzufiigen:

»Der Gerichtshof ist [unter den Voraussetzungen der Ab-
sitze 1 und 2] auch zustindig fiir Klagen, die von Landern,
Regionen oder autonomen Gemeinschaften eines Mitglied-
staats in threm Zustindigkeitsbereich erhoben werden®.

3. Schadensersatzklagen

Die Schadensersatzklage (Art.178 i.V.m. Art.215 Abs.2 EGY;
Art. 151 . V.m. Art. 188 Abs.2 EAGV; Art. 40 EGKSV)*' nimmt
eine Sonderstellung im kommunitiren Rechtsschutzsystem insofern
ein, als sie die einzige Klageart ist, in der Einzelpersonen gegen ,ech-
tes” normatives Handeln oder Unterlassen der Gemeinschaftsorgane
unmittelbar vor den institutionellen Gemeinschaftsgerichten vorge-
hen kénnen. Infolge der — dogmatisch nicht unumstrittenen’” -
Recht_sprechung des EuGH zur Haftung fiir normatives Unrecht er-
tulle sie eine spezifische Rechtsschutzfunktion, die die Beschrinkung
der Klagebefugnis natiirlicher und juristischer Personen bei der Nich-
tigkeits- und Untitigkeitsklage potentiell korrigiert. Wegen der in der
Regel umfangreichen und komplexen Tatsachenermittlungen zihlt sie
mit den Kartell-, Beihilfe- und Antidumpingsachen zu den besonders
zeitaufwendigen Verfahren.

Mit dem bestehenden System der Schadensersatzklage wurde die
»gerlchtl%c}.xe“ Losung der unmittelbaren Einklagung des Schadenser-
satzes bei einer Gerichtsinstanz gewihlt. Als alternative Losungswege
konnten in Betracht gezogen werden:

36 Siche oben S. D 50,

*7 Vgl. K.-D. Borchardt, Schadensersa i
K.-D. 2 tzklage, in: M. A. Dauses (Hrsg.), Handbuch
des EG-Wirtschafisrechrs, P. I, Rdnr. 247, mit weiteren Nachweise(n. &)
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- die Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs bei dem scha-
denverursachenden Gemeinschaftsorgan, dessen Entscheidung
(bzw. Nichtbescheidung) einer verwaltungsgerichtlichen Uberprii-
fung (im Wege der Nichtigkeits- bzw. Untitigkeitsklage) unterzo-
gen werden kénnte. Diese ,administrative® Losung wiirde sich an
das fiir das Kartell-, Beihilfe- und Antidumpingrecht gewihlte
Rechtsschutzmodell anlehnen;

- die Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs beim EuGH
(bzw. EuG), verbunden mit einem obligatorischen administrativen
Vorverfahren vor dem schadenverursachenden Gemeinschaftsor-
gan. Dieses ,vermittelnde® Modell, das sich am Vertragsverlet-
zungsverfahren und am Personalstreitverfahren orientieren wiirde,
unterschiede sich von der ,,administrativen® Losung dadurch, daf§
die ordnungsgemifle Durchfithrung des Vorverfahrens lediglich ei-
ne Sachurteilsvoraussetzung fiir das nachfolgende Gerichtsverfah-
ren wire, der Klageantrag mithin nicht auf Aufthebung der abwei-
senden Entscheidung bzw. auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Nichtbescheidung, sondern auf ,Leistung® von Schadensersatz
zu richten wire.

Beide Modelle, die nur in prozeftechnischen Nuancen voneinander
abweichen, erscheinen zwar auf den ersten Blick verlockend, erwei-
sen sich jedoch bei niherer Betrachtung als impraktikabel und fiir
eine Entlastung der institutionellen Gemeinschaftsgerichte ungeeig-
net.

Bedenkt man, dafl der bei weitem wichtigste Anwendungsbereich
der Schadensersatzklagen im Bereich der Haftung fiir legislatives Un-
recht liegt, und daff die administrative Erledigung des Schadenser-
satzbegehrens hierbei voraussetzen wiirde, daf das Gemeinschaftsor-
gan, das den inkriminierten Rechtsake erlassen bzw. an thm mitge-
wirkt hat, selbst das Vorliegen einer ,hinreichend qualifizierten Ver-
letzung“ hoherrangigen individualschiitzenden Gemeinschaftsrechts
eingesteht, so erscheint es vollig unrealistisch, von der Vorschaltung
eines wie immer gearteten behordlichen Verfahrens einen nennens-
werten Gewinn an Prozeffkonomie zu erhoffen. Es wire vielmehr
zu erwarten, dafl das befafite politische Organ (Rat, Kommuission; seit
Inkrafttreten des EUV wohl auch das EP) routinemiflig die genann-
ten Haftungsvoraussetzungen (soweit sie sich auf den fraglichen
Rechtsakt beziehen) verneinen wiirde, ohne in die zeitaufwendige
und listige Priifung der konkreten Schadensabwicklung einzustei-
gen 318

*1% Ein solches Vorgehen wire selbst in Fillen zu befiirchten, in depen 4as zystindi—
ge Gemeinschaftsgericht die Nichtigkeit oder Ungiiltigkeit (und folghch dfe.,,emfat.:.he“
Rechtsverletzung) des inkriminierten Rechtsakts bereits in einem einschligigen frithe-
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Eine Anderung der Grundstruktur der Schadensersatzklage wird
daher nicht empfohlen. Dies gilt umso mehr, als der EuGH es bereits
verstanden hat, die thm wiinschenswert erscheinende Prozeflokono-
mie mit Hilfe der bestehenden Verfahrensmechanismen herbeizufiih-
ren. So entscheidet er zunichst in Form eines Zwischenurteils (,arrét
interlocutoire®) tiber den Haftungsgrund und die allgemeinen Krite-
rien der Schadens- und Schadensersatzberechnung; dabei gibt er den
Parteien auf, ausgehend von diesen Kriterien eine einvernehmliche
Beilegung des Rechtsstreits zu suchen. Erst auf einer zweiten Stufe
befindet er ~ in Ermangelung einer giitlichen Einigung — durch End-
urteil. Diese Zweigliederung des Verfahrens bringt auch fiir die Par-
teien Erleichterungen mit sich: Sie kénnen sich im Zeitpunkt der
Klageerhebung darauf beschrinken, die allgemeinen Haftungsvoraus-
setzungen darzulegen und die Einzelheiten, betreffend die konkrete
Schadensabwicklung, auf der zweiten Stufe nachreichen.

Die Beibehaltung dieser verfahrensrationalisierenden Praxis wire
auch dem EuG, auf das seit dem 1. August 1993 die Zustindigkeit fiir
die Erledigung im ersten Rechtszug (auch) der nicht akzessorischen
Schadensersatzklagen iibergegangen ist,*'® anzuraten.

4. Vorabentscheidungsverfabren

a) Grundlagen

Das Vorabentscheidungsverfahren (Art. 177 EGV; Art. 150
EAGV; abweichend Art.41 EGKSV)*® ist ein Grundpfeiler des

ren Verfahren (Nichtigkeitsklage oder Vorabentscheidungsverfahren) festgestellt hat,
da das Kriterium der ,hinreichend qualifizierten Verletzung® eine iiber die ,einfache”
Rechtsverletzung hinausgehende, offenkundige und erhebliche Uberschreitung der Be-
fugnisgrenzen des Gemeinschaftsgesetzgebers impliziert. Vgl. Urteil vom 2. Dezember
1971, Scbi)'ppenstedt, Rs. 5/71, Slg. 1971, S. 975, 985; Urteil vom 25. Mai 1978, HNL,
verb. Rs. 83 und 94/76, 4, 15 und 40/77, Slg. 1978, S. 1209, 1224; Urteil vom 30. Mai
1989, SA Roquette fréres, Rs. 20/88, Slg. 1988, S. 1553, 1588; Urteil vom 6. Juni 1990,
AERPQ, Rs. C-119/88, Slg. 1990, S. 1-2189, 2211; Urteil vom 19. Mai 1992, Mulder
und Heinemann, verb. Rs. C-104/89 und C-37/90, Slg. 1992, S. 1-3061.

*% Siehe oben S. D 61. ’

320 Ein dhnliches Verfahren ist vorgesehen in dem Protokoll vom 3. Juni 1971 betref-
fend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die gerichtll-
che Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Esntscheidungen in Zivil- und
Handelssachen durch den Gerichtshof (EuGVU), in Kraft seit 1. Februar 1973; Textin
der Fas.sulng des Ubereinkommens iiber den Beitrirt des Konigreichs Spanien und der
Portugzesxs'c.:he'n Republik in: ABL EG 1990, C 189, S. 25. Auslegung und Anwendung
Fles EuGVU sind grundsitzlich Sache der nationalen Gerichte. Durch dieses Protokoll
ist derq ‘E.uGH zur Wahrung der Einheitlichkeit eine Zustindigkeit zur Auslegung des
EuGYU im Wegc. der Vorabentscheidung tibertragen worden. Vorlageberechtigt sind
dabei ‘Gerlchte, die ,,als Rechtsmittelinstanz entscheiden®, vorlageverpflichtet die na-
mentlich aufgefithrien hierarchisch obersten Gerichte der Vertragsstaaten.
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kommunitiren Rechtsschutzsystems. Als ,ausgelagertes Zwischen-
verfahren“*! stellt es die Verbindung zu den einzelstaatlichen Ge-
richten her und bildet eine Schnittstelle zwischen nationalem Recht
und Gemeinschaftsrecht. Seine iiberragende Bedeutung fiir die
Rechtspraxis verdankt es dem Umstand, daf} die beiden Rechtskreise
sich zunehmend gegenseitig beeinflussen und durchdringen und daf}
das wirtschaftlich, soziale und politische Leben in den Mitgliedstaa-
ten immer stirker in das kommunitire Beziehungsnetz eingebunden
fist.

Wenn das Verfahren auch in Einzelheiten seiner Ausgestaltung und
~des Verfahrensablaufs durchaus noch verbesserungsfihig ist (siche
“dazu die nachfolgenden Ausfiihrungen), so ist doch unbestritten, dafl
es sich bewidhrt hat. Ohne diese Verfahrensart bestiinde das Gemein-
schaftsrecht nicht in seiner heutigen Auspriagung als unmittelbar gel-
tendes und vorrangiges ius commune. In seiner Grundstruktur als
Instrument des judiziellen Dialogs und der Zusammenarbeit zwi-
schen den nationalen Gerichten und der institutionellen Gemein-
schaftsgerichtsbarkeit kann das Vorabentscheidungsverfahren daher
nicht in Frage gestellt werden.*?

b) Vorlageberechtigte Gerichte

Das Vorabentscheidungsverfahren kann nur von Gerichten, nicht
Verwaltungsbehorden oder der Staatsanwaltschaft eingeleitet werden.

Was unter ,,Gericht® in diesem Sinne zu verstehen ist, definieren
die Gemeinschaftsvertrige nicht. Nach gefestigter Rechtsprechung
des EuGH ist fiir den Gerichtsbegriff wesentlich, daf8 es sich unge-
achtet der jeweiligen Bezeichnung um eine unabhingige, nicht wei-
sungsgebundene staatliche Einrichtung zur Streitentscheidung mit
obligatorischer Gerichtsbarkeit handelt.*”® Darunter fallen z.B. auch
Berufskammern, soweit sie streitentscheidende Befugnisse wahrneh-
men,*?* ‘weiterhin tarifvertragliche Schiedsgerichte, die aufgrund einer
gesetzlichen Vorschrift Streitigkeiten zwischen den Tarifvertragspar-

" G. Ress, Die Entscheidungserheblichkeit im Vorlageverfahren nach Art. 177
EWG-Vertrag im Vergleich zum Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG, in: Fest-
schrift fiir G. fabr, 1993, S. 339.

322 S0 auch der Rothley-Bericht, Dok. PE 155.441/endg., Rdnr. 19.

3 Urteil vom 30. Juni 1966, Vaassen-Gibbels, Rs. 61/65, Slg. 1966, S. 583; vgl. auch
Urteil vom 11. Juni 1987, Prefore di Salo, Rs. 14/86, Slg. 1987, S. 2545, 2567; Urteil
vom 23. Mirz 1982, Nordsee, Rs. 102/81, Slg. 1982, S. 1095.

324 {rteil vom 6. Oktober 1981, Broekmeulen, Rs. 246/8C, Slg. 1981, S. 2311, 2328
(fiir den niederlindischen Streitsachenausschufl flir Angelegenheiten der allgemeinen
Medizin); Beschluf vom 18. Juni 1980, Borker, Rs. 138/80, Slg. 1980, S. 1975 (fiir den
franzésischen Conseil de I’'Ordre des Avocats, der keine streitentscheidenden Befug-
nisse besitzt, sondern lediglich zur Abgabe von Stellungnahmen berechuigt ist).
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teien entscheiden, falls besondere Bestimmungen in den Tarifvertri-
gen fehlen.’”

Ausgeschlossen sind private, aufgrund emes parteiautonomen
Schiedsvertrages eingesetzte Schiedsgerichte.’ Da sie keinen staatli-
chen Rechtsprechungsauftrag wahrnehmen, ihnen mithin die Einbin-
dung in das allgemeine Rechtsschutzsystem der Mitgliedstaaten fehly,
sollen sie nicht (gerichtskostenfrei) die Rechtshilfe des EuGH in An-
spruch nehmen konnen. Die Frontstellung des Gerichtshofes scheint
sich dabei in erster Linie gegen die Mdglichkeit einer Manipulation
des Verfahrens durch Private zu richten.”’

Diese grundsitzliche Weichenstellung ist rechtspolitisch nicht un-
umstritten, zieht man in Betracht, daf in den Mitgliedstaaten zuneh-
mend private Schiedsgerichte zur Beilegung wirtschaftsrechtlicher
Streitigkeiten eingeschaltet werden.’?® Sie ist jedoch unter Rechts-
schutzgesichtspunkten vertretbar; denn die Parteien wihlen aus
freien Stiicken den Weg der privaten Schiedsgerichtsbarkeit und bege-
ben sich damit der Rechtsschutzmoglichkeiten, die ihnen Verfahren
vor den zustindigen nationalen Gerichten bieten. Im iibrigen bleibt
die Vorlageberechtigung staatlicher Gerichte, die im Zusammenhang
mit Schiedsverfahren titig werden (z.B. im Rahmen von Authe-
bungsklagen oder Verfahren zur Vollstreckbarerklirung, §§ 1041,
1042 ZPO), unberiihrt.>®

! Wie immer man dieser Rechtsprechung gegeniiberstehen mag, so
rr}ufS man sich dariiber im klaren sein, dafl eine Korrektur im Wege
einer Vertragstextinderung ausscheidet. Das schwerfillige Instru-
ment der Vertragsrevision ist denkbar ungeeignet, um in einem

- grundsitzlich auf Ausfillung durch Richterrecht angelegten Rege-
lungskomplex Einzelretouchen vorzunehmen. Vielmehr bietet sich
hier zu gegebener Zeit eine erneute Vorlage an, die dem EuGH Gele-

* genheit fgabe, seine Rechtsprechung zu iiberdenken und ggf. zu revi-
dieren.”®

Z:’UU”C%I vom 17. Olftober 1989, Danfoss, Rs. 109/88, Slg. 1989, S. 3220, 3224.
; rteil vom 23. Mirz 1982, Nordsee, a.a.O. (Fn. 323).

@Vgl. Urteile vom 11. Mirz 1980 und vom 16. Dezember 1981, Foglia gg. Novelle,
RS}.2504/79, Slg.. 1980, 5. 745 bzw. Rs. 244/80, Slg. 1981, S. 3045. '

A.von Winterfeld, Moglichkeiten der Verbesserung des individuellen Rechts-

schques im Europélsci}en Gemeinschafisrecht, in: NJW 1988, S. 1409, 1412; Zur Dis-
kussion Sier Problematik siche auch M. A. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren
na(}:zié Arnkel 177 EWG-Vertrag, 1985, S. 55f. mit weiteren Nachweisen.
\\@\Urte!l vom 23. Mirz 1982, Nordsee, a.a.0. (Fn.323), S. 1111,
‘ Nach gefe.stlg:ter Rechtsprechung des EuGH sind einzelstaatliche Gerichte nicht
gehindert, berqts in einem gleichartigen Fall entschiedene Fragen erneut vorzulegen,
womit der Gerichtshof implizit fiir sich in Anspruch nimmt, von seiner eigenen frithe-

ren Rechtsprechung abzuweichen: Urteil vom 27. Mi
: . 28
30/62, Slg. 1963, S. 63, 81. Arz 1963, D?C:?ff?iverb. ke
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In Kreisen der deutschen Administration ist in letzter Zeit erwogen
worden, zur Entlastung des EuGH die Vorlageberechtigung auf letzt-
nstanzliche Gerichte der Mitgliedstaaten zu beschrinken,”®! wobei
die Urheber dieser Initiative nicht prizisieren, ob sie darunter nur die
hierarchisch obersten Gerichte (abstrakte oder institutionelle Be-
trachtungsweise) oder aber jedes Gericht, das im konkreten Einzelfall
im letzten Rechtszug entscheidet (konkrete oder funktionelle Be-
trachtungsweise) verstehen.

Dergleichen Bestrebungen, die ersichtlich aus dem Bemiihen gebo-
ren wurden, miflliebige Vorlagen ,undisziplinierter® Untergerichte
auszuschlielen, sollte eine klare Absage erteilt werden. Der kurzfri-
stig erzielte Vorteil einer Eindimmung der Prozefflut miifite mit
gravierenden Einbuflen der Individualschutzqualitit des Verfahrens
erkauft werden:**?

~ Prozefiparteien, die mit ihrer Rechtsauffassung zu einer entschei-
dungserheblichen Frage des Gemeinschaftsrechts unterliegen, wiir-
den unter Rechtsmittelzwang gesetzt. Sie miifiten den Rechtsstreit
bis zur letzten Instanz vorantreiben, um entweder eine Vorlage
beim EuGH zu erwirken oder — bei abstrakter Betrachtung, sofern
der Rechtsmittelweg unterhalb der Ebene des hierarchisch obersten
Gerichts endet — eine ihnen giinstige Entscheidung des in concreto
letztinstanzlichen Gerichts zu erhalten. Die Einschrinkung der
Vorlageberechtigung wiirde in beiden Fillen eine unnotige Verfah-
rensverschleppung begiinstigen.”*
~ In bestimmten Kategorien von Streitsachen (z.B. Bufigeldsachen
im Ordnungswidrigkeitenverfahren), in denen wegen ihrer vom
Gesetzgeber vermuteten geringeren Bedeutung der Instanzenzug in
keinem Fall zu einem obersten (Fach-)Gericht fithren kann, wire
die Moglichkeit einer Befassung des EuGH generell ausgeschlos-
sen. Damit bestiinde die Gefahr, dafl sich fiir gewisse Bereiche des
Rechtslebens ein ,europarechtsfreier Raum herausbildet. Erfah-
rungsgemif treten gerade in Ordnungswidrigkeitenverfahren hiu-
fig Fragen des Gemeinschaftsrechts von einzelfalliibergreifender
Tragweite auf.
- Im iibrigen sollte nicht iibersehen werden, dafl in der Vergangen-
 heit die Mittel- und Untergerichte eine eminent wichtige Rolle bei der
- effektiven Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts im Rechtsalltag ge-
spielt haben. Rund 70% der in den letzten Jahren beim EuGH regi-
strierten Vorabentscheidungsersuchen sind von Instanzgerichten aus-

331 P. Clever, Grundsitzliche Bemerkungen zur Rechtsprechung des EuGH, in:
DAngVers 1993, S. 71, 75.

32 Giehe Th.von Danwitz, Die Garantie effektiven Rechtsschutzes im Recht der
Europiischen Gemeinschaft, in: NJW 1993, S. 1108, 1113 ff,

33 So auch der Rothley-Bericht, a.2.O. (Fn. 322), Rdnr. 19.
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gegangen. In der Gesamstatistik der Vorlagen deutscher Gerichte
(800 bis einschlieRlich 1992) schlagen Ersuchen nicht oberster Ge-
richte mit 555 zu Buch. Was die Vorlagehaufigkeit einzelner deut-
scher Gerichte betrifft, so rangieren unmittelbar hinter dem Bundesti-
nanzhof (127 Vorlagen, iiberwiegend auf dem Gebiet der Warentari-
fierung) zwei Eingangsgerichte, das Finanzgericht Hamburg (83 Vor-
lagen aus allen Gebieten des Zoll- und Steuerrechts) und das Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main (77 Vorlagen, iiberwiegend auf dem
Gebiet der Gemeinsamen Agrarmarktordnungen).***

Der Wachsambkeit nicht zuletzt der Instanzgerichte ist es zu verdan-
ken, daf8 das Gemeinschaftsrecht sich iiber vier Jahrzehnte hinweg
kontinuierlich zu einer vorrangigen, mit eigenen Struktur- und Ord-
nungsprinzipien ausgestatteten und der Wahrung der Grundrechte
verpflichteten Rechtsordnung entwickeln konnte; man denke in die-
sem Zusammenhang nur an die causes célebres ,,Costa gg. ENEL®
(Vorrang des Gemeinschaftsrechts: Vorlage eines italienischen Frie-
densrichters),” ,Cassis de Dijon“ (Warenfreiziigigkeit: Vorlage ei-
nes deutschen Finanzgerichts)**® und ,,Hauer“ (Grundrechte: Vorlage
eines deutschen Verwaltungsgerichts).’” Gelegentlich diirfte auch das
Spannungsverhiltnis zwischen den Instanzen einer Gerichtsbarkeit
sich befruchtend auf die Vorlagefreudigkeit auswirken.*® Die zoger-
liche Inanspruchnahme des Verfahrens durch die Obergerichte wird
zum Teil durch entsprechende Vorlagen von Untergerichten in spite-
ren dhnlich gelagerten Fillen ausgeglichen; umgekehrt kann die vom
Untergericht im Wege der Vorabentscheidung herbeigefiihrte Kli-
lrung ewner streitigen Gemeinschaftsrechtsfrage die Obergerichte ent-
asten.

Kritisch zu fragen bleibt schliefflich, ob in Anbetracht der ,Foto-
Frost“-Rechtsprechung des EuGH (der fiir sich das Monopol der

" Siehe dazu die detaillierte Aufschliisselung der Vorlagehiufigkeit mitgliedstaatli-
cher Gerichte bei C. O. Lenz, Firnis oder Rechtsgemeinschaft — Einschrankung des
Vorlagerechts nach Art. 177 EWGV auf letztinstanzliche Gerichte?, in: NJW 1993,
S. 2664. H.iernach stehen im einzelnen 5 Vorlagen des BAG 28 Vorlagen unterinstanzli-
cher Arbeitsgerichte gegeniiber; 31 Vorlagen des BGH 72 unterer Instanzen; 40 Vorla-
gen des B.SG 38 nachgeordneter Sozialgerichte sowie 126 Vorlagen des BFH 275 von
.I.’m:_ngerlchten. Ahnlich stellt sich nach der Statistik des Verfassers die Lage in den
iibrigen Mitgliedstaaten dar: Insgesamt wurde der FuGH im Rahmen des Verfahrens
nach Art. 177 EGYV bisher mit Ersuchen von 583 Gerichten befafit. So verteilen sich
etwa die bisher insgesamt 288 Vorlagen aus Belgien auf 65 Gerichte, die 295 italient-
sc};}esn Vorlagen auf 108 und die 440 Vorlagen aus Frankreich auf 158 Gerichte.

. Urte{l vom 15. Juli 1964, Costa gg. ENEL, Rs. 6/64, Slg. 1964, S. 1251.

- Urte{l vom 20. Februar 1979, Rewe-Zentral, Rs. 120/78, 1979, S. 649.

- Urteil vom 13. Dezember 1979, Haner, Rs, 44/79, Slg. 1979, S.3727.

R. Vofi, Erfahrungen und Probleme bei der Anwendung des Vorabentschei-

dungsverfahrens nach Art. 177 EWGV der Si ; : . FuR
1986 5. 95, 106, aus der Sicht eines deutschen Richrers, in: Eu
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Verwerfung sekundiren Gemeinschaftsrechts in Anspruch nimmt)**
nicht auch Untergerichten jedenfalls dann zwingend ein Vorlagerecht
zu konzedieren wire, wenn sie einen fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits erheblichen Sekundirrechtsake fiir ungiiltig halten und
deshalb unangewendet lassen wollen.

Die Verweigerung des Vorlagerechts in Verbindung mit der durch
das Richterrecht des EuGH verhingten Kompetenzsperre fiir die
Verwerfung sekundiren Gemeinschaftsrechts hitte nimlich in diesem
Fall zur Folge, dafl mitgliedstaatliche Gerichte gezwungen wiren,
von ihnen fiir rechtswidrig erachtetes Gemeinschaftsrecht anzuwen-
den, ohne vorab eine authentische Klirung der Giiltigkeitsfrage durch
den EuGH veranlassen zu kdnnen. Eine solche Konsequenz erschie-
ne mit der gemeinschaftsrechtlichen Verantwortung des nationalen
Richters unvereinbar und im Hinblick auf seine Bindung an Gesetz
und Recht (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG), d.h. seinen Auftrag, Gerechtig-

keit zu tiben, unertriglich.

c) Vorlagepflichtige Gerichte

Vorbehaltlich gewisser Durchbrechungen im summarischen Ver-
fahren*® sind vorlageberechtigte Gerichte de lege lata zur Vorlage
verpflichtet,

- soweit es sich um ein letztinstanzliches Gericht handelt, d.h. ein
Gericht, ,,dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmit-
teln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen®
(Art. 177 Abs. 3 EGV, Art. 150 Abs. 3 EAGV);

- unabhingig von der instanziellen Zustiandigkeit und gerichtsorga-
nisatorischen Stellung, soweit das betreffende Gericht sekundares
Gemeinschaftsrecht wegen angenommener Rechtswidrigkeit nicht
anwenden will.**!

Hinsichtlich des Kriteriums der Letztinstanzlichkeit ist bis heute
nicht abschlielend geklirt,**? ob sein Vorliegen nach der abstrakten

3 Urteil vom 22. Oktober 1987, Foto-Frost, Rs. 314/85, Slg. 1987, S. 4199, siehe
auch oben S. D 54.

0 Urteil vom 24. Mai 1977, Hoffmann-La Roche, Rs. 107/76, Slg. 1977, 5. 957 bzw.
Urteil vom 27. Oktober 1982, Morson und Jhanjan, verb. Rs. 35 und 36/82, Slg. 1982,
S.3723 (betreffend die Vorlagepflicht letztinstanzlicher Gerichte); Urteil vom 21. Fe-
. bruar 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen, verb. Rs. C-143/88 und C-92/89, S.lg.
1991, S. 1-415 (betreffend die Vorlagepflicht bei Verwerfung sekundiren Gemein-
schaftsrechts). Dazu: S. Schlemmer-Schulte, Gemeinschaftsrechtlicher vorliufiger
Rechtsschutz und Vorlagepflicht, in: EuZW 1991, S. 307. .

3 Ureeil vom 22. Oktober 1987, Foto-Frost, a.a.O. (Fn. 339). Dazu: A. Arnull, in:
ELR 1988, S. 125; G. Bebr, in: CMLR 1988, S. 667; A. Glaesner, in: EuR 1990, S. 143;
W. Vogel-Claussen, in: NJW 1989, S. 3058. )

32 Lediglich ein obiter dictum des frithen Urteils Costa gg. ENEL vom 15. ]ul.x 1964,
Rs. 6/64, Slg. 1964, S. 1251, weist ansatzweise auf eine konkrete Betrachtungsweise hin.
Deutsche Gerichte scheinen ebenfalls von der konkreten Auffassung auszugehen.

N
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(institutionellen) oder der konkreten (funktionellen) Methode zu be-
urteilen ist. Es geht hierbei um die Frage, ob auch nicht oberste
Gerichte der Mitgliedstaaten®® vorlagepflichtig sind, wenn im kon-
kreten Rechtsstreit gegen ihre Entscheidung kein (ordentlicher)
Rechtsbehelf mehr gegeben ist.

In der heutigen Situation einer notorischen Ausschopfung der Ka-
 pazititsreserven der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit sprechen iiberwie-
gende Griinde fiir eine Lockerung der Vorlagepflicht im Sinne der
abstrakten (institutionellen) Auffassung. Sie wiirde der zentralen
Funktion des Verfahrens, der Wahrung der europiischen Rechtsein-
heit, gerecht und verspriche gleichzeitig einen spiirbaren Entla-
stungseffekt fiir den EuGH. Eine Verkiirzung des Rechtsschutzes
wire nicht zu befiirchten, da den mitgliedstaatlichen Gerichten auf
allen Ebenen des Gerichtsaufbaus und auf jeder Stufe des Instanzen-
zugs die Vorlageberechtigung erhalten bliebe. Innerhalb der einzel-
nen mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen wiirde die unverzichtbare
Rechtseinheit (wie bisher) durch die Uber-/Unterordnung der natio-
nalen Rechtsprechungsorgane im Instanzenzug und die Prijudizwir-
kung héchstrichterlicher Entscheidungen gesichert.

In Ermangelung einer klirenden Rechtsprechung des EuGH emp-
fiehlt es sich, im Hinblick auf die gebotene Rechtssicherheit den Kreis
der vorlagepflichtigen Gerichte durch eine redaktionelle Anderung

So anerkennt fiir den Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit das BVerwG die
Nichtvorlage cines OVG im Falle der Nichtzulassungsbeschwerde als zwingenden
Revisionsgrund (,grundsitzliche Bedeutung“ der Rechtssache i.S.v. §132 Abs.2
Ziff. 1 VwGO): z.B. BVerwG, Urteil vom 20. Mirz 1986, in: EuR 1986, S.282;
BVerwG, Urteil vom 22. Okrober 1986, in: NJW 1988, S. 664. Diese Spruchpraxis [afie
darauf schliefen, dafl nach Ansicht des BVerwG ein OVG, das die Revision nicht
zuliflt, damit ggf. seine eigene Vorlagepflicht begriindet: C. O. Lenz, Rechtsschutz vor
dem Europiischen Gerichtshof, in: ZAP 1989, S. 767, 770; H. Mutke, Die unterbliebe-
ne Vorlage an den Europiischen Gerichtshof als Revisionsgrund im Verwaltungspro-
zef}, in: DVBI. 1987, S. 403.

Weniger vorlagefreundlich ist die Rechtsprechung des BFH, der eine Vorlagepflicht
der Finangerichte im Hinblick auf die Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde
zu verneinen scheint, ohne aus dem Umstand, daf} Gemeinschaftsrechtsfragen anste-
hen, generell auf die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache zu schiiefen (BFH,
Urteil vom 3. Februar 1987, BStBl. 1987 II, S. 305).

@ Vorlagepflichtige oberste Gerichte sind in der Bundesrepublik Deutschiand das
B.xmcliesverfassungsgericht (BVerfGE Bd. 37, S.271, 282, ,Solange I“-Beschluf) und
d.le finf obersten Gerichtshéfe des Bundes (Bundesgerichtshof, Bundesverwaltungsge-
rxc}l::, Bundesarbeitsgericht, Bundesfinanzhof, Bundessozialgericht).

' Ausgenommen sind selbstverstindlich auferordentliche Rechtsbehelfe wie die
W;ederaufn.ahme (franz.: ,révision®) rechtskriftig abgeschlossener Verfahren oder ver-
fassu.ngsgerlchtliche Kontrollverfahren. Da derartige Rechtsbehelfe selbst gegen Ent-
scheidungen oberster (Fach-)Gerichte offenstehen, wiirde jhre Einbeziehung in den

Kreis der .,,Rechtsmittel des innerstaatlichen Rechts® der Vorlagepflicht jegliche Sub-
stanz entziehen,
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der einschligigen Vertragstexte eindeutig abzugrenzen. Dementspre-
chend wiren Art. 177 Abs.3 EGV, Art. 150 Abs.3 EAGV in der
Weise neu zu fassen, dafl der Ausdruck »einzelstaatliches Gericht. .,
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des in-
nerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnen® durch den Aus-
druck ,oberstes Gericht eines Mitgliedstaats ersetzt wiirde.3*

d) Sanktionen bei Verletzung der Vorlagepflicht

Die statistisch belegte, immer noch spiirbare Zuriickhaltung ver-
schiedener mitgliedstaatlicher Gerichte bei der Inanspruchnahme des
Vorabentscheidungsverfahrens, die durch mangelnde Vertrautheit
mit den Verfahrensmechanismen, aber auch durch fehlende Kenntnis
des materiellen Gemeinschaftsrechts bedingt sein diirfte,’* laft be-
zweifeln, dafl bestehende Vorlagepflichten immer sorgfiltig eingehal-
ten werden.

Grundsitzlich konnen Verletzungen der Vorlagepflicht mit Mitteln
des kommunitiren, aber auch des nationalen Rechts sanktioniert wer-
den:
= Unstreitig stellt die rechtswidrige Unterlassung der Vorlage durch

ein mitgliedstaatliches Gericht eine dem betreffenden Mitgliedstaat

zuzurechnende Vertragsverletzung dar, die Gegenstand eines In-
fraktionsverfahrens (Art. 169, 170 EGV, Art. 141, 142 EAGV) bil-
den kann.*” Allerdings hat die Kommission aus rechtspolitischen

Zweckmifigkeitserwigungen in derartigen Fillen bislang von der

Erhebung der Klage abgesehen.**® Wenn auch die Feststellung eines

Vertragsverstofles durch pflichtwidrige Nichtvorlage keine Aus-

wirkung auf die in Rechtskraft erwachsene Anlaflentscheidung hit-

te, so bliebe doch die Folgenbeseitigungspflicht des betreffenden

Mitgliedstaats (Art. 171 EGV; Art. 143 EAGV) unberiihrt, der den

gemeinschaftsrechtswidrigen Zustand, den das unter Verletzung

der Vorlagepflicht ergangene Urteil herbeigefiihrt hat, mit allen

3 Art. 41 EGKSV, der fiir den Montanbereich das Vorlagerecht (und implizit wo_hl
auch die Vorlagepflicht) hinsichtlich Giiltigkeitsfragen an das Vorliegen eines ,Streit-
falls vor einem staatlichen Gericht“ kniipft, wire entsprechend anzupassen.

* R.Vof, a.a.O. (Fn. 338), S. 103 {.

*7 K.-D. Borchardz, Vertragsverletzungsverfahren, in M. A. Danses (Hrsg.), Hand_-
buch des EG-Wirtschaftsrecht, 1993, P. I, Rdnr. 14; M. A. Dauses, Das Vorabentschgl-
dungsverfahren nach Art. 177 EWG-Vertrag, 1985, S. 76{.; vorsichtiger P. Karpenstein,
in: E. Grabitz, EWG-Vertrag, Art. 169, Rdnr. 15-17; Urteil vom 26. Februax: 1976,
Kommission gg. Italien, Rs. 52/75, Slg. 1976, S. 277, 285, Urteil vom 5. Mai 1970,
Kommission gg. Belgien, Rs. 77/69, Slg. 1970, S. 237, 243.

8 Dazu kritisch: C.-D. Eblermann, Die Verfolgung von Vertragsverletzungen
durch die Kommission. Europiische Gerichtsbarkeit und nationale Verfassungsge-
richtsbarkeit, in: Festschrift fiir H. Kutscher, 1981, S. 135.
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ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln —~ unbeschadet etwaiger

Rechte Dritter — zu beseitigen hitte (z.B. durch Erteilung einer

beantragten Genehmigung auch bei rechtskriftiger Zuriickweisung

des Antrags oder durch Verzicht auf die Eintreibung einer Abgabe
auch bei rechtskriftiger Verurteilung zur Zahlung).

— Unabhingig von diesem kommunitiren Verfahren, an dessen Prak-
tikabilitit und Effizienz in bezug auf Vorlagepflichtverletzungen
berechtigte Zweifel bestehen, sieht von den mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen lediglich die deutsche eine eigene nationale Sank-
tionsmoglichkeit vor. Diese ist iiber die jiingere Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Garantie des gesetzlichen Rich-
ters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verfassungsrechtlich abgesichert.
Infolge der dem EuGH zuerkannten Stellung als gesetzlicher Rich-
ter im Sinne des deutschen Grundgesetzes® wird dem einzelnen
die Moglichkeit eroffnet, sich im Falle der pflichtwidrigen Nicht-
vorlage mit der Verfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG)
zur Wehr zu setzen.”® Allerdings schiitzt die Gewihr des gesetzli-
chen Richters nur vor (objektiver) Willkiir, nicht vor Rechtsirrtu-
mern des Prozefigerichts, wobei es in den einschligigen Fillen um
das bewufite Abweichen eines obersten Fachgerichts von einer ge-
festigten Rechtsprechung des EuGH ging.>! Liegt eine eindeutige
Rechtsprechung des Gemeinschaftsgericht noch nicht vor, ist ein
Verstofl gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nur anzunehmen, ,wenn
mogliche Gegenauffassungen zu der entscheidungserheblichen Fra-
ge des Gemeinschaftsrechts gegeniiber der vom Gericht vertretenen
Meinung eindeutig vorzuziehen sind“.>?

Damit bleibt das grundgesetzliche Willkiirverbot in seinem Schutz-
umfang deutlich hinter der gemeinschaftsrechtlichen Vorlagever-
pflichtung im Lichte der C.I.L.F.I.T.-Rechtsprechung des EuGH zu-
riick, die auf das Vorliegen eines ,verniinftigen Zweifels an der Ent-
scheidung der gestellten Frage® abstellt und den Umfang der Ver-

% BVerfGE Bd. 73, 8. 339, 366.

% Nicht verffentlichte Beschliisse des BVerfG: 2 BvR 687/85 vom 8. April 1987,2
BvR 76}/85 vom 4. November 1987, 2 BvR 876/85 vom 4. November 1987, alle abge-
d{uckt in: EuGRZ 1988, S. 113 ff. bzw. 1201f.; kritisch: U. Wolker, Wann verletzt eine
Nichtvorlage an den EuGH die Garantie des gesetzlichen Richters?, in: EuGRZ 1988,
$.97; R. Arnold, Gesezlicher Richter (Art. 101 Abs. 1. 2 GG) und Pflicht zur Vorla-
ge an den Europiischen Gerichtshof (Art. 177 Abs.3 EWGYV), in: Festschrift fir
K. Neumayer, 1985, S. 17, 25.

31 Ebd.

%2 Nicht verdffentlicher Beschluft des BVerfG: 2 BvR 808/82 vom 9. November
1987, abged}*uc'kt in: EuGRZ 1988, S. 1091f.; BVerfGE Bd. 82, S. 159, 195. Zu diesem
Problen?krels siche auch: R. Stettner, Europiisches Gemeinschaftsrecht als Quelle der
Reghtsfmdung deutscher Gerichte, 1974-1984, in: AR 1986, S.359 (Teil 1), S.537
(Teil 2), mit zahlreichen Hinweisen auf die Praxis deutscher Gerichte.
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pflichtung durch die Aufforderung an das Prozefigericht konkreti-

siert, den Besonderheiten der mehrsprachigen Gemeinschaftstermi-

nologie, dem Funktionszusammenhang der Regelung und etwaigen
abweichenden Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedstaa-
ten Rechnung zu tragen.’

Seit lingerem wird erdrtert, durch Vertragsinderung ein Rechts-
mitte] gegen Entscheidungen nationaler Gerichte, die in Verletzung
der Vorlagepflicht ergangen sind, einzufithren. Die Kommission hat
bereits in ihrem Bericht iiber die Europiische Union 1975 vorgeschla-
gen, ,den beteiligten Parteien ein Recht auf Anrufung des Gerichts-
hofes gegen die Entscheidung nationaler Gerichte [einzuriumen],
wenn diese ihre Entscheidung in einer Frage des Unionsrechts ohne
Anrufung des Gerichtshofes getroffen haben®.”>*

Der Vorschlag wurde in dem Vertragsentwurf des Europiischen
Parlaments zur Griindung der Europiischen Union von 1984 auf-
gegriffen. Der Entwurf sieht ein Kassationsverfahren gegen Ent-
scheidungen letztinstanzlicher nationaler Gerichte vor, mit denen
die Befassung des EuGH im Wege der Vorabentscheidung verwei-
gert oder ein Vorabentscheidungsurteil des EuGH miflachtet wur-
de3ss

Unabhingig von der Frage, ob der EuGH bei der gegebenen Orga-
nisationsstruktur der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit die zusitzliche
Belastung iberhaupt arbeitsmiflig bewdiltigen konnte,®® muff man
sich dariiber im klaren sein, dafl die Verwirklichung dieser Vorstel-
lungen die Grundkonzeption des Vorlageverfahrens verandern wiir-
de, das in seiner bestehenden Ausprigung auf Kooperation gleichran-
giger Partner, nicht auf hierarchische Uber- und Unterordnung ange-
legt ist.>

Prinzipiell kénnen die einzelstaatlichen Gerichte zur Beachtung
threr Vorlagepflicht (praventiv) durch eine a-priori-Kontrolle oder
(repressiv) durch eine a-posteriori-Kontrolle angehalten werden:

- Eine a-priori-Kontrolle kénnte im Rahmen des anhingigen natio-
nalen Verfahrens mittels einer Beschwerde gegen die Zuriickwei-
sung eines Antrags auf Vorlage veranlaflt werden; das auf diese
Weise eingeleitete Verfahren vor dem Gerichtshof wiirde mit dem

3 Urteil vom 6. Oktober 1982, C.LL.F.LT., Rs. 283/81, Slg. 1982, S. 3415, 3430;
dazu M. A. Dauses, a.a.O. (Fn. 347), S. 74{.

%+ Bericht der Kommission iiber die Europische Union, Bulletin der EG, Beilage 5/
75,5.39.

5 Art. 43, fiinfter Spiegelstrich des Entwurfs einer EntschlieBung des Europdischen
Parlaments vom 14. Februar 1984, abgedruckt u.a. bei: J. Schwarze/R. Bieber, Eine
Verfassung fiir Europa, 1984, S. 340.

%6 U, Everling, Justiz im Europa von morgen, in: DRIZ 1993, 8.5, 12.

*7 Vgl. Rothley-Bericht, a.a.O. (Fn. 322), Rdnr. 22.
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Vorabentscheidungsverfahren selbst den Charakter eines Zwi-
schenverfahrens teilen. ,
Fin derartiges ,Vorlageerzwingungsverfahren® scheidet schon al-
lein deshalb aus, weil die Vorlagepflicht in der Regel nicht unab-
hingig vom Inhalt des Urteils festgestellt werden kann; denn erst
aus diesem ergibt sich, ob etwa eine von einer Partei aufgeworfene
Frage des Gemeinschaftsrechts entscheidungserheblich war oder ob
ein nicht letztinstanzliches Gericht unter Verletzung des Verwer-
fungsmonopols des EuGH eine Vorschrift des sekundiren Ge-
meinschaftsrechts unangewendet gelassen hat.

Eine a-priori-Kontrolle wire zudem insofern systemwidrig, als das

Vorabentscheidungsverfahren kein subjektives Recht der Parteien

auf Anrufung des EuGH kennt. Die Befassung des Gerichtshofes

ist vielmehr ausschlieRlich Sache des Prozefgerichts, das ggf. auch
von Amts wegen vorlegen kann und allein den Inhalt der Vorlage-
frage bestimmt.**

~ Demnach kime allenfalls eine a-posteriori-Kontrolle, etwa in Form

einer Kassationsbeschwerde gegen das unter Miffachtung der Vor-
lagepflicht erlassene Urteil in Betracht.
Auch insoweit sind jedoch grundsitzliche Bedenken angebracht. Da
das subjektive Kriterium des ,,verniinftigen Zweifels“ trotz des Ob-
jektivierungsbemiihens des EuGH?® sich einer exakten Definition
entzieht, wird die Feststellung einer pflichtwidrigen Nichtvorlagein
der Praxis auf Fille beschrinkt bleiben, in denen das Verwerfungs-
monopol des EuGH miflachtet, von einer eindeutigen Rechtspre-
chung abgewichen oder entscheidungserhebliches Gemeinschafts-
recht grob und offensichtlich fehlerhaft ausgelegt wurde.

Damit aber wiirde der Gerichtshof in dieser Verfahrensart zu
einer Superkassationsinstanz in allen Fragen des Gemeinschafts-
rechts. Mit dem der foderativen Gemeinschaftskonstruktion und
ihrem System der Kompetenzverteilung zugrundeliegenden Prin-
zip, dafl Gemeinschaftsorgane nicht nationale Hoheitsakte aufhe-
ben oder abindern kénnen, wiirde gebrochen.

Die angestellten Uberlegungen kdnnen selbstverstindlich nur
Denkanstofle geben. Sie diirften aber erkennen lassen, dafl die erds-
terten Mechanismen den Kompetenzrahmen der Gemeinschaft/Uni-
on 1n ihrer aktuellen Gestalt sprengen und wohl auch auf absehbare
Zeit ihre politische Integrationskraft iibersteigen wiirden.

m.Urteil vom 9. Dezember 1965, Singer, Rs. 44/65, Slg. 1965, S. 1267, 1275; vgl
Urteil vom 6. Oktober 1982, C.LL.F.I.T., 2.2.0., (Fn. 353), S.3428; vgl. Urteil vom
29. September 1987, Zaera, Rs. 126/86, Slg. 1987, S. 3697, 3715, Siehe auch G. Ress,
Wichtige Vorlagen deutscher Verwaltungsgerichte an den Gerichtshof der Europii-
sch;n Gemeinschaften, in: Die Verwaltung 1987, S. 177, 194.

* Vgl. Urteil vom 6. Oktober 1982, C.LL.F.I.T.,, a.a. O. (Fn. 353), S. 3430.
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e) Verstirkte Nutzung des kooperativen Charakters des Verfabrens

aa) Begriindung der Vorlagen

Anders als das Bundesverfassungsgericht im Verfahren der konkre-
ten Normenkontrolle (Art. 100 Abs. 1 GG) priift der EuGH im Vor-
abentscheidungsverfahren grundsitzlich nicht die Erforderlichkeit
der Vorlage und insbesondere nicht die Entscheidungserheblichkeit
der Vorlagefrage.** Dies hat seinen guten Grund, denn die Entschei-
dungserheblichkeit ist eng mit Fragen des innerstaatlichen materiellen
und Verfahrensrechts verkniipft, iiber die zu befinden der EuGH
weder legitimiert noch in der Lage ist. Im iibrigen vermeidet der
Gerichtshof tunlichst den Begriff der ,,Zulissigkeic“m im Zusam-
menhang mit Vorabentscheidungen und spricht stattdessen lieber von
seiner ,,Zustindigkeit“ zur Beantwortung der Vorlagefrage.’?

Als Prozeflvoraussetzungen priift er in dieser Verfahrensart aufler
der Gerichtsqualitit des vorlegenden Spruchkorpers lediglich
- die gemeinschaftsrechtliche Natur der Vorlagefrage, was einerseits

die Priifung von Fragen des innerstaatlichen Rechts,*®® andererseits

von rein politischen Fragen®®* ausschliefit;

- das Vorliegen eines echten Rechtsstreits im Ausgangsverfahren,
womit eine Befassung des EuGH aufgrund manipulierender Partei-
absprachen verhindert werden soll.*®

¥ Z.B. Urteil vom 30. April 1986, Asjes, verb. Rs. 209-213/84, Slg. 1986, S. 1425,
1460; Urteil vom 14. Februar 1980, Damiani, Rs. 53/79, Slg. 1980, S. 273, 281; Urteil
vom 16. Dezember 1981, Foglia gg. Novello II, Rs. 244/80, Slg. 1980, S. 3045, 3062;
vgl. Urteil vom 6. Oktober 1982, C.I.L.E.IT., a.a.O. (Fn. 353), S. 3428. Siehe auch
G.Ress, Die Entscheidungserheblichkeit im Vorlageverfahren nach Art. 177 EWG-
Vertrag im Vergleich zum Vorlageverfahren nach Art.100 Abs.1 GG, a.2.0.

(Fp,321), S. 340f.
{%”‘)50weit ersichtlich, wurde der Begriff ,,(Un-)Zuldssigkeit* zum ersten Mal in dem
jungen Urteil vom 19. Mirz 1993, Pretore di Genova, Rs. C-157/92, noch nicht versf-
fentlicht, verwendet, mit dem der EuGH eine Vorlage als ,offensichtlich unzulissig*
zuriickgewiesen hat. Diese Formel erscheint nicht unbedenklich, weil sie geeignet ist,
die Grenze zu den Direktklagen zu verwischen. Es bleibt abzuwarten, ob sie in spite-
ren Entscheidungen aufgegriffen werden wird, was auf ein neues Verstindnis der Rolle
des Vorabentscheidungsverfahrens hindeuten kénnte, oder ob sie einem blofien Redak-
tionsversehen entsprungen ist.

%2 Z.B. Beschluf vom 27. Juni 1979, Rs. 105/79, Slg. 1979, S. 2257; Beschlul vom
12. Mirz 1980, Rs. 68/80, Slg. 1980, S. 771; Urteil vom 22. November 1978, Mat.theus
gg- Doego, Rs. 93/78, Slg. 1978, S. 2203; 2211; Urteil vom 11. Mirz 1980, Fogl}a gg.
Novello I, Rs. 104/79, Slg. 1980, S. 745; Urteil vom 16. Dezember 1981, Foglia gg.
Novello II, Rs. 244/80, Slg. 1981, S. 3045.

* Beschlufl vom 27. Juni 1979, a.a.O. (Fn.362); Beschlufl vom 12.Mirz 1980,
2.2,0. (Fn. 362).

rteil vom 22. November 1978, Mattheus gg. Doego, a.a.O. (Fn. 362), S. 2211.

* Urteil vom 11, Mirz 1980, Foglia gg. Novello I, a.2.0. (Fn. 362); Urteil vom

16. Dezember 1981, Foglia gg. Novello 1T, a.2. O. (Fn. 362).

9 60.DJTI D
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In letzter Zeit liflt das einschligige Fallrecht verstirkt Tendenzen
erkennen, einer mifibriuchlichen Inanspruchnahme des Verfahrens
zu wehren.’®® Dabei stellt der EuGH die Kooperationsfunktion und
den Entscheidungshilfecharakter des Verfahrens in den Vordergrund,
die zur gegenseitigen Riicksichtnahme verpflichteten und der Vorlage
rein hypothetischer, fiir die Streitentscheidung unniitzer Fragen ent-
gegenstiinden. Diese neuere Spruchpraxis kdnnte auf eine vorsichtige
Abkehr von der bisherigen Rechtsprechungslinie im Sinne einer Ab-
weisung bei offensichtlich fehlender Vorgreiflichkeit hinauslaufen.

Um den Gerichtshof in die Lage zu versetzen, ,.alle mit der Wahr-
nehmung seiner eigenen Aufgaben zusammenhingenden Fragen zu
beurteilen, Zgr allem um gegebenentfalls... festzustellen, ob er zu-
standig ist“,* ist eine entsprechende Begriindung des Vorabentschei-
dungsersuchens ein wichtiges Funktigr:sgel?ngn—tgaes Verfahrens. Fiir
das vorlegende Gericht selbst hat der Begritndungszwang den heilsa-
men Effekt, sich vorweg gedankliche Klarheit iiber die Erforderlich-
keit der Vorlage und die zweckdienliche Formulierung der Frage

" verschaffen zu miissen.
Eine Begriindung der Vorlage ist in den Gemeinschaftstexten nicht
ausdriicklich vorgeschrieben, entspricht jedoch den gemeinsamen
Rechtsprechungstraditionen der Mitgliedstaaten, wenngleich Form,
Stil und Umfang der Entscheidungsgriinde von Mitgliedstaat zu Mit-
gliedstaat verschieden sind. Der EuGH versteht die Begriindung der
Vorlage nicht als formale Zulissigkeitsvoraussetzung, wohl aber als
ein Erfordernis zur Sicherung der Funktionsfihigkeit des Verfahrens.
Dementsprechend haben Inhalt und Umfang der Begriindung sich
nach den konkreten Umstinden des jeweiligen Einzelfalls zu richten;
sie sind dem Ziel der Optimierung der Effizienz des Verfahrens un-
tergeordnet.’®® Als Mindeststandard ist zu fordern, dal die Griinde
der Vorlageentscheidung den faktischen und normativen Rahmen der
gestellten Frage in einer Weise umreifien, daf der Gerichtshof den
Nutzen der erbetenen Antwort fiir die Entscheidung des Ausgangs-
rechtsstreits klar erkennen kann.?

Eine Festschreibung der Begriindungspflicht in den Gemeinschafts-

e B~ SRt . . ;
texten (Satzungen und Verfahrensordnung) erscheint unter diesen

*¢ Urteil vom 16. Juli 1992, Meilicke, Rs. C-83/91, Slg. 1992, S. 1-4839; Urteil vom
28. Novemb.er 1991, Durighello, Rs. C-186/90, Slg. 1991, S. 1-5773; vgl. auch Urteil
vo;x; 16.]\,.m1 1981, Salonia, Rs. 126/80, Slg. 1981, S. 1563.

- Urteil vom 16. Dezembe.r 1981, Foglia gg. Novello I1, a.a.O. (Fn. 362), S. 3063.

Vgl. Urteil vom 12. Juni 1986, Bertini, verb. Rs. 98, 162 und 258/85, Slg. 1986,
2. ;gig, 1896; Urteil vom 16. Dezember 1981, Foglia gg. Novello II, a.a.O. (Fn. 362),

* Urteil vom 26. Januar 1993, Telemarsicabruzzo, verb. Rs. C-320 und C-322/90,
Rdnr. 6, noch nicht veréffentlicht; Beschluf vom 19. Mirz 1993, Banchero, Rs. C-157/
92, Rdnr. 4, noch nicht versffentlicht. | ’
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Voraussetzungen entbehrlich. Gegenstand und Intensitit der gebote-
nen Begriindung sowie die Feststellung der Rechtsfolgen einer fehlen-
den oder unzulinglichen Begriindung sollen vielmehr wie bisher
durch Richterrecht prizisiert werden, das sich dabei flexibel an der
Zweckbestimmung des Verfahrens orientieren, aber auch erzieherisch
auf nationale Gerichte cinwirken kénnte.

Wenig sachdienlich erscheint der in diesem Kontext entwickelte
Vorschlag, die einzelstaatlichen Gerichte zu verpflichten, mit der
Vorlagefrage bereits einen Entscheidungsvorschlag zu verbinden, den
der EuGH als ,unbedenklich® erkliren konnte, ,ohne sich damit fiir
die Zukunft an diese Entscheidung zu binden* 3”°

Zum einen diirften die einzelstaatlichen Gerichte eine natiirliche
Scheu empfinden, sich zu einer Frage des ihnen nur begrenzt vertrau-
ten Gemeinschaftsrechts zu Fuflern und dabei das Risiko einer Zu-
rechtweisung durch das ,Fachgericht EuGH zu laufen. Vor allem
nationale Obergerichte kdnnten ein solches Erfordernis als eine ihrem
Selbstverstindnis widersprechende Zumutung empfinden. Die ohne-
hin bestehenden Beriihrungsingste mit dem Gemeinschaftsrecht wiir-
den dadurch weiter erh6ht, was ein psychologisches Klima der Vorla-
gefeindlichkeit begiinstigen und damit die Neigung férdern kénnte,
Vorlagepflichten zu umgehen.

Zum anderen kénnte der EuGH selbst es mit seinem Rechtspre-
chungsauftrag fiir unvereinbar ansehen, aus seiner Sicht unvollst'aindi—
ge oder laienhafte Rechtsausfithrungen, auch wenn sie im Ergebnis
oder der Tendenz nach zutreffen mogen, ohne die sachlich gebotenen
Klarstellungen oder Erginzungen als unbedenklich abzusegnen. Es
ist vielmehr zu erwarten, daf} er in der iiberwiegenden Mehrzah! der
Fille wie gewohnt in eine detaillierte Priifung der aufgeworfenen
Rechtsfragen eintreten wird, um zu verhindern, dal durch eine vor-
behaltlose Unbedenklichkeitsbescheinigung der Rechtsauffassung des
vorlegenden Gerichts faktische Prijudizwirkung verliehen wiirde.

Ein echter Entlastungseffekt diirfte von dem Vorschlag daher nicht
zu erhoffen sein. Sinnvoller erschiene es unter diesen Umstinden, auf
die wiinschenswerte Entlastung des EuGH durch eine Verlagerung
der erstinstanzlichen Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen auf 'das
EuG bei gleichzeitiger Einschrinkung der Rechtsmittelmdglichkeiten
beim EuGH hinzuwirken.””!

Es bedarf keiner besonderen Erwihnung, daf damit dem vorlegen-
den nationalen Gericht keineswegs die Moglichkeit genommen wer-
den soll, wie bisher in den Griinden seiner Vorlage aus freien Stiicken
seine Rechtsauffassung zu iuflern und Argumente vorzutragen, um

7% Rothley-Bericht, a.a. O. (Fn. 322), Rdnr. 21.
! Siehe dazu die obigen Vorschlige S. D 95.



D132 Gutachten von Prof. Dr. Manfred A. Dauses

so den Gerichtshof zu veranlassen, sich mit seinen Ansichten ausein-
anderzusetzen.

bb) Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten

Die Stellungnahmen der Beteiligten im Vorabentscheidungsverfah-
ren sind eine wichtige Erkenntnisquelle fiir den Gerichtshof, vor al-
lem wenn es darum geht, das wahre Anliegen der Vorlagefrage in
ihrem faktischen Kontext zu erschliefen, den nationalen Regelungs-
rahmen zu umreifien oder die sozialen, wirtschaftlichen und polit-
schen Komponenten der aufgeworfenen Fragen zu erhellen. Idealer-
weise sollten sie dazu beitragen, alle mafigeblichen tatsichlichen und
rechtlichen Aspekte des Verfahrens auszuleuchten.

De lege lata haben ein Recht zur Abgabe schriftlicher Erklirungen
(Art. 20 Satzung EG, Art.21 Satzung EAG, Art.103 §3 VerfO
EuGH) und zur Teilnahme an der miindlichen Verhandlung die ,Par-
teien® (d.h. die Beteiligten des Ausgangsverfahrens), die Mitgliedstaa-
ten, die Kommission und auflerdem der Rat, ,sofern die Giiltigkeit
oder Auslegung einer Handlung des Rates streitig ist“. Anderen Per-
sonen oder Organen steht diese Befugnis nicht zu, so daf} insbesonde-
re das Europiische Parlament sich nicht proprio motu am Vorabent-
scheidungsverfahren beteiligen kann. Der EuGH hat diese Liicke in
den Verfahrensregeln dadurch zu schlieflen versucht, daf er praeter
textum das Parlament in Verfahren, die dessen Rechtsstellung betra-
fen, um Auskiinfte bat und ihm so Gelegenheit zur Aufferung bot.”

Entsprechend ihrem Selbstverstindnis als ,Hiiterin der Vertrige®
gibt die Kommission iiblicherweise in allen Vorabentscheidungsver-
fahren Stellungnahmen ab. Der Rat beteiligt sich in der Regel nur an
Verfahren, die die Giiltigkeit oder wesentliche Fragen zur Tragweite
eines Ratsakts betreffen. Die Praxis der Mitgliedstaaten ist unter-
schiedlich. Grossomodo kann festgestellt werden, dafl sie von ihrem
Auflerungsrecht nur in ausgewihlten Fillen Gebrauch machen, wobet
als Auswahlkriterium u.a. herangezogen wird, ob es sich um Vorla-
gen eigener Gerichte handelt, ob die eigene Rechtsordnung in spezifi-
scher Weise tangiert ist oder ob nationale Interessen von einigem
Gewicht auf dem Spiele stehen.?”?

Der Ausschlufl des Europiischen Parlaments aus dem Kreis der
potentiellen Verfahrensbeteiligten trigt der gestirkten Rolle des EP
im Entscheidungsprozefl der Europiischen Union nicht Rechnung.

372

Sieche M. A. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EWG-
Vertrag, 1985, S. 91.

3 Emg.ehend und kritisch zur Praxis der Beteiligung der Mitgliedstaaten an Vor-
abentschexfiungsverfahren: E. Rider, Die Mitgliedstaaten der EG vor dem Europii-
sche.n Gerichtshof, in: H.-W. Rengeling/R. von Borries (Hrsg.), Aktuelle Entwicklun-
gen in der Europdischen Gemeinschaft, 1992, S. 45, 501,
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Unter Rechtsschutzgesichtspunkten ist es zwingend geboten, ihm die
Beteiligung zumindest an denjenigen Verfahren zu erlauben, in denen
es um die Wahrung seiner eigenen (institutionellen) Rechte geht.*

Dies ist sicher zunichst der Fall bei Vorlagefragen, die die Giiltig-
keit oder Auslegung einer Handlung des EP oder eines im neuen
Verfahren der Mitentscheidung (Art. 189 b EGV) erlassenen gemein-
samen Rechtsakts des EP und des Rates betreffen; insoweit wire dem
Parlament die gleiche Rechtsstellung wie dem Rat einzuriumen.
Gleichzustellen wiren Verfahren, in denen Rechtsakte infrage stehen,
deren Zustandekommen die Mitwirkung des EP erfordert,””” deswei-
teren solche, in denen gerade das Bestehen oder der Umfang der
Mitwirkungsrechte des EP streitig ist.

Desungeachtet wire zu fragen, ob vor dem Hintergrund der rechts-
politischen Bestrebungen nach Stirkung der demokratischen Legiti-
mation der Europiischen Union*® und im Hinblick auf den wiin-
schenswerten Gleichklang mit der — erweiterungsbediirftigen®” —
Klagebefugnis des EP in streitigen Verfahren nicht iiberhaupt auf eine
gegenstindliche Beschrinkung seines Erklarungsrechts verzichtet
und ihm stattdessen ein unbeschrinktes Recht zur Abgabe von Stel-
lungnahmen eingerdumt werden sollte.

Im Falle der zweiten Alternative, die hier befiirwortet wird, miifite
konsequenterweise auch die entsprechende Beschrinkung des Erkla-
rungsrechts des Rates fallen.

Eine Verlingerung der Verfahrensdauer ist durch die empfohlene
Anpassung (die durch eine Modifizierung der Art. 20 Satzung EG,
Art. 21 Satzung EAG im vereinfachten Vertragsrevisionsverfahren
der Art. 188 Abs.2 EGV, Art. 160 Abs.2 EAGV erfolgen kdnnte)
wegen der zweimonatigen Ausschluflfrist fiir die Abgabe schriftlicher
Erklirungen nicht zu befiirchten.

Den Parteien des Ausgangsverfahrens und den institutionellen Ver-
fahrensbeteiligten ist in ihrem eigenen Interesse anzuraten, von ihrem
Beteiligungsrecht im Vorabentscheidungsverfahren méglichst hiufig
und umfassend Gebrauch zu machen. Angesichts der differenzierten
Spruchpraxis des EuGH zu den zeitlichen Wirkungen von Vorabent-
scheidungen, die er in Analogie zu Art. 174 Abs.2 EGV, Art. 147

7% Vgl. dazu die letztlich aus dem Rechtsstaatsgedanken abgeleitete Rechtsprechung
des EuGH zur aktiven und passiven Parteifihigkeit des EP in Direktklagen, oben
$.D111.

¥ Z.B. in Fillen der obligatorischen Anhérung, des Verfahrens der Zusammenar-
beit (Art. 189¢ EGV) oder des Zustimmungserfordernisses (Assoziierungsabkommen,
Art. 238 EGV; Aufnahme weiterer Mitglieder, Art. O EUV).

76 Vgl. BVerfG, Urteil vom 12. Oktober 1993 (,,Zustimmungsgesetz zum Vertrag
tiber die Europiische Union®), 2 BvR 2134/92 und 2 BvR 2159/92, insbesondere S. 84{.
des hekiographierten Texts.

7 Vgl. die obigen Vorschlige S. D 112.
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Abs. 2 EAGV ggf. auch ohne eine diesbeziigliche Anfrage des vorle-
genden Gerichts von Amts wegen ex nunc oder pro futuro be-
grenzt,”’® empfiehlt es sich, in geeigneten Fillen auch auf diese Pro-
blematik substantiiert einzugehen.

Entsprechend der Funktionsbegrenzung des Verfahrens auf die
Auslegung und Giiltigkeitspriifung von Gemeinschaftsrecht, dessen
Entscheidungserheblichkeit grundsitzlich das vorlegende Gericht al-
lein — vor dem Hintergrund des von ihm festgestellten Sachverhalts -
zu beurteilen hat,>” sollten die Verfahrensbeteiligten ihre Ausfiihrun-
gen auf die anstehenden Fragen des Gemeinschaftsrecht konzentrie-
ren und Kritik an der Feststellung des Sachverhalts und der Entschei-
dungserheblichkeit durch das Prozefigericht unterlassen.

cc) Dialog mit dem vorlegenden Gericht

Wiinschenswert ist im Interesse der Prozefiokonomie ein moglichst
formloser Dialog zwischen dem vorlegenden Gericht und dem
EuGH. Die unflexible, ja sklerotische Verfahrenspraxis des Gerichts-
hofes hat indes mit diesem Erfordernis nicht Schritt gehalten. Entge-
gen der gebetsmiihlenhaft wiederholten Beschwdrung, das Vorabent-
scheidungsverfahren gehe von einer ,,Zusammenarbeit® zwischen der
innerstaatlichen Gerichtsbarkeit und dem EuGH aus,® wird das
Verfahren eher wie ein Rechtsmittelverfahren betrieben, in dem jede
unmittelbare Kontaktnahme mit dem nationalen Gericht verpént ist.
Riickfragen an dieses, etwa mit dem Ziel der Klirung des wahren
Iﬁrﬁiegens einer ungeschickt formulierten Vorlagefrage, sind uniib-
ich.

Auch geben die Sitzungsberichte®! im allgemeinen nur die Ausfiih-
rungen der Verfahrensbeteiligten in extenso wieder, wihrend die in
der Vorlageentscheidung selbst enthaltenen Uberlegungen und etwar-
gen Losungsvorschlige des nationalen Gerichts allenfalls summarisch
und marginal dargestellt werden.

Verschiedentlich ist angeregt worden, der Gerichtshof moge sich
auf die Vorziige des direkten Zwiegesprichs besinnen und verstarkt
den informellen Gedankenaustausch mit dem vorlegenden Gericht
pflegen.’® Dieses Petitum verdient nachhaltige Unterstiitzung im

7 Dazu eingehend: M. A. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren, in: ders.
(Hrsg.), Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts, P. II, Rdnr. 127-136; ders., Das Vor-
abentscheidungsverfahren nach Art. 177 EWG-Vertrag, 1985, S. 101 f£.

7 Vgl. oben S. D 129, ’

S ;8; Z.B. Urteil vom 16. Dezember 1981, Foglia gg. Novello II, a.a.O. (Fn. 362),
. 3062.

%! Dazu oben S. D 70,

__.382 U. Everling, Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften. Praxis und Rechtsprechung, 1986, S. 751.
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Hinblick auf die Effizienz der Verfahrensabwicklung und die Sach-
dienlichkeit der Antwort.

Allerdings sollen die praktischen Schwierigkeiten bei der Verwirk-
lichung der Vorstellungen nicht verschwiegen werden. Starre mit-
gliedstaatliche Prozefordnungen, die gerichtlichen Meinungsiufie-
rungen auflerhalb der dafiir vorgesehenen Formen entgegenstehen,
kdnnen geeignet sein, das richterliche Gesprich zu behindern. Dies
gilt vor allem fiir Rechtsordnungen, wie die des romanischen Rechts-
kreises, in denen Verfahrensaussetzung und Vorlage nicht durch Be-
schluff, sondern durch ein (nur unter engen Voraussetzungen abin-
derbares oder erginzbares) Urteil entschieden werden. Unter dem
Gesichtspunkt des Rechts auf rechtliches Gehor*® diirfre zudem eine
Beteiligung der Parteien des Ausgangsverfahrens an etwaigen Riick-
fragen unverzichtbar sein.’* DafR sich daraus Verfahrensverzogerun-
gen ergeben konnen, liegt auf der Hand.

Entgegenstehende Regeln des nationalen Prozefirechts knnen je-
doch einer Institutionalisierung des Dialogs inter iudices kein un-
tiberwindbares Hindernis in den Weg stellen, da auch das staatliche
Verfahrensrecht sich dem vorrangigen Gemeinschaftsrecht zu beu-
gen’® und folglich die aus Gemeinschaftsrecht (Art. 5 EGV) flieen-
de Kooperationspflicht der staatlichen Gerichte zu respektieren hat.

Um etwaigen Riickfragen oder Auskunftsersuchen des Gerichtsho-
fes eine konkrete Verankerung im positiven Recht zu geben, emp-
fiehlt es sich, eine entsprechende Ermichtigungsgrundlage in die Ver-
fahrensordnung aufzunehmen. Diese kénnte systematisch ihren Platz
entweder in den Sondervorschriften iiber das Vorabentscheidungs-
verfahren (Art. 103, 104 VerfO EuGH) oder im Rahmen einer auch
das Vorabentscheidungsverfahren mit umfassenden Querschnittsvor-
schrift iiber prozefleitende Mafinahmen (vgl. Art. 64 VerfO EuG)
finden.8¢

5. Gutachtliche Stellungnabhmen

Ahnlich wie der Internationale Gerichtshof (Art. 65 ff. IGH-Statut)
hat der EuGH auch beratende Funktionen. Ihr Sinn ist die Ausiibung

3 Zur Rechtsprechung des EuGH zum ,,due process® siche oben S. D 281, ‘

™ R.Vofl, a.2.0. (Fn. 338), S. 98, der sogar befiirchtet, daff encgegen der Intention,
das Verfahren zu straffen, ein Dialog sich eher als zeitraubend und prozefunskono-
misch herausstellen kénnte.

* Vgl. insbesondere Urteil vom 19. Juni 1990, Factortame, Rs. C-213/89, Slg. 1?90,
S. 1-2433 (betreffend die gemeinschaftsrechtliche Pflicht zur Gewihrung vorlaufigen
Rechtsschutzes entgegen einem Verbot des innerstaatlichen Rechts). ‘

* Vgl. auch die Vorschlige des Gutachters zum erleichterten Erlafl prozefleitender
Mafnahmen im Dienste der Verfahrensstraffung, unten S. D 148, 153.
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einer vorbeugenden juristischen Kontrolle, womit bereits vor Erlaf
einer Mafinahme Klarheit iiber deren Rechtmifigkeit geschaffen wer-
den kann. Einziger Fall einer solchen a-priori-Uberpriifung ist nach
geltendem Recht die Abgabe von Gutachten iiber die Vereinbarkeit
eines geplanten volkerrechtlichen Abkommens der Gemeinschaft mit
dem Vertragsrecht (Art. 228 Abs. 6 EGV, Art. 103 Abs. 3 EAGV).Y

a) Antragsrecht des Europdischen Parlaments

Das gutachtliche Verfahren ist insofern verbesserungsbediirftig, als
ein Gutachten nur vom Rat, der Kommission oder einem Mitglied-
staat, nicht auch vom Europiischen Parlament eingeholt werden
kann. Diese Regelung trigt dem Umstand nicht Rechnung, dafl der
Abschluf gewisser Abkommen heute der Zustimmung des EP bedarf
(Art. 228 Abs. 3 Uabs. 2 EGV). Es handelt sich dabei um Assoziie-
rungsabkommen (i.S.d. Art. 238 EGV), ,sonstige Abkommen, die
durch Einfithrung von Zusammenarbeitsverfahren einen besonderen
institutionellen Rahmen schaffen®, ,, Abkommen mit erheblichen fi-
nanziellen Folgen fiir die Gemeinschaft“ sowie ,Abkommen, die eine
Anderung eines nach dem Verfahren des Artikels 189b [Verfahren
der Mitentscheidung] angenommenen Rechtsakts bedingen.”

Systemgerecht miifite zumindest in diesen Fillen, vorzugsweise au-
flerdem in Fillen, in denen das EP vor Abschlufl des Abkommens
anzuhéren ist (d.h. alle sonstigen Abkommen mit Ausnahme von
Zoll- und Handelsabkommen, Art. 228 Abs.3 Uabs. 1 EGV), dem
Parlament ein Antragsrecht eingeriumt werden.*® Damit wiirde ihm
erméglicht, vor Erteilung der Zustimmung bzw. vor Abgabe einer
Stellungnahme die Vertragskonformitit des in Aussicht genommenen
Abkommens authentisch gerichtlich iiberpriifen zu lassen.

In diesem Sinne wire Art. 228 Abs.6 EGV so zu erginzen, daf
nach dem ersten Satz (,Der Rat, die Kommission oder ein Mitglied-
St%atd kann ein Gutachten... einholen“) der folgende Satz eingefiigt
wiirde:

»Das gleiche Recht steht dem Europiischen Parlament zu,
soweit der Abschluff des Abkommens seiner Zustimmung

bedz}rf oder es vor dem Abschluff des Abkommens anzuho-
ren 1st.“

*¥ Siehe oben S. D 56.

* Der Vertragsentwurf des ED iiber die Europiische Union (Entschliefung vom
22. November 1990, ABL. EG 1990, C 324 S. 327) und der Rothley-Bericht des Institu-
tonellen Ausschusses (Dok. PE 155.441/endg., Rdnr. 15) setzen sich iiber die Vor-
i;hl}::ge des Yorhegenden Gutachtens hinaus fiir ein unbeschrinktes Recht des EP auf
t.m oLung lc‘elmes Guta}chtegs ein. Fiir dieses rechtspolitisch sicher wiinschenswerte Pe-
1tum besteht aber kein zwingendes Bediirfnis unter Rechtsschutzgesichtspunkten.
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Die einschligigen Vorschriften der Verfahrensordnung®’ iiber Zu-
stellungen und die Abgabe von Stellungnahmen im Verfahren vor
dem EuGH wiren so anzupassen, daf sie auch das Europiische Par-
lament erfassen.

b) A-priori-Kontrolle des Subsidiarititsprinzips

Im Zuge der vorwiegend politisch gefiihrten Diskussion um die
Justiiabilitit des Subsidiarititsprinzips (Art.3b Abs. 2 und 3 EGV
i.d.F. des Vertrags iiber die Europiische Union)*® ist gefordert wor-
den, eine dem Verfahren des Art. 228 Abs. 6 EGV nachgebildete a-
priori-Kontrolle am Mafistab des Subsidiarititsprinzips fiir geplante
gemeinschaftsinterne Sekundirrechtsakte einzufithren.’*!

* Art.107 § 1, 108 § 3 VerfO EuGH.

¥ Nach allgemeiner Ansicht ist das Subsidiarititsprinzip — in seiner Ausprigung als
kumuliertes Notwendigkeits- und Effizienzkriterium (Art. 3b Abs. 2 EGV) sowie als
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz (Art. 3 b Abs. 3 EGV) — nach Wortlaut, Entstehungsge-
schichte und systematischer Stellung im Vertragstext keine rechtlich unverbindliche
Unionszielbestimmung, sondern ein voll justitiabler Rechtssatz, dessen Verletzung
durch einen Rechtsakt der Gemeinschaft im Wege der ex-post-Rechtskontrolle vor
dem EuGH geriigt werden kann.

Das BVerfG geht in seinem Urteil vom 12. Oktober 1993, a.a.O. (Fn. 376), S. 821,
des hektographierten Texts, davon aus, daf die Rechtsprechung des EuGH an das
Subsidiarititsprinzip gebunden ist und der Gerichtshof die Einhaltung dieses Prinzips
zu iberwachen hat. Dies wird auch im Schrifttum iiberwiegend bejaht: H. Lecheler,
Das Subsidiarititsprinzip ~ Strukturprinzip einer europiischen Union, 1993, S.19£;
J. Delors, Le principe de subsidiarité, Kolloquium des Europiischen Instituts fiir Of-
fentliche Verwaltung vom 21. Mirz 1991; P. Schmidhuber/G. Hitzler, in: NVwZ 1992,
S.720; J. Pipkorn, in: EuZW 1992, S. 697; Th. Goppel, in: EuZW 1993, S.367; H.-].
Lambers, Subsidiaritit in Europa — Allheilmittel oder juristische Leerformel?, in: EuR
1993, S.229,239; a. A. H.-J. Blanke, in: DOV 1993, S. 412, 421.

Soweit Zweifel an der Effektivitit des Subsidiarititsprinzips angemeldet werden,
beziehen diese sich vor allem auf die Unbestimmtheit der rechtlichen Kriterien, die
Tatsache, dafl zumindest eine Mehrheit der mitgliedstaatlichen Regierungen von der
Subsidiarititskonformitit des angegriffenen Rechtsakts ausgegangen sein mufl und die
Frage, ob und wie weit der EuGH die Grenzen des Beurteilungsspielraums der Recht-
setzungsorgane der Gemeinschaft ziehen wird: Th. Oppermann/C.-D. Classen, in
NJW 1993, S. 8; M. Seidel, Kompetenzverteilung im Europa der Regionen nach Maa-
stricht, 1992, S.13; G. Ress, in: JuS 1992, S.990; D. Baetge, in: BayVBL. 1992, S. 711..

#I-P. Jacqué/]. Weiler, On the Road to European Union — A New Judicial Archi-
tecture, in: CMLR 1990, S. 185, 201 {f., schlagen vor, die Einhaltung des Subsidiaritits-
prinzips durch eine ex-ante-Kontrolle von Rechtsakten des Rates, der Kommission
und des Europdischen Parlaments im Rahmen eines neuen Art. 1722 EGV abzusichern.
Rat, Kommission, Europiisches Parlament sowie die Mitgliedstaaten konnen durch
den EuGH bereits vor Inkrafttreten des Rechtsaktes iiberpriifen lassen, ob das han-
delnde Organ seinen Kompetenzrahmen eingehalten hat. Priifungsmafistab soll hierbei
die Einhaltung der Vertragsziele der Gemeinschaft, die grenziiberschreitende Bedgu—
tung des angegriffenen Aktes sowie die Frage sein, ob der Akt erforderlich ist, um cine
Aufgabe zu fordern, die effektiver gemeinschaftlich als von den Mitgliedstaaten allein
vorgenommen werden kann. Auf diese Weise soll allerdings nur eine ,,Negativkontrol-
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Diesem Petitum sollte nicht entsprochen werden.?” Das Rechts-
schutzsystem der Gemeinschaft geht — unter dem Einfluf der Gt.zwal-
tenteilungslehre — grundsitzlich von einer verfassungsgerichtlichen
ex-post-Kontrolle des sekundiren Gemeinschaftsrechts aus, in deren
Rahmen auch die Einhaltung der den Gemeinschaftsorganen gesetz-
ten Befugnisgrenzen iiberpriift werden kann.” Dieses Prinzip ist
zugunsten einer Priventivkontrolle funktionsadiquat nur in bez'ug
auf volkerrechtliche Abkommen durchbrochen worden, um Konflik-
te zwischen zwei gleichberechtigt nebeneinander stehenden Rechts-
ordnungen, dem Vélkerrecht und dem Gemeinschaftsrecht, zu ver-
meiden.

Fiir eine Ausweitung der Priventivkontrolle auf Akte des internen
Gemeinschaftsrechts besteht mangels einer solchen Konfliktmoglich-
keit kein sachlicher Anlaf. Ein besonderes Verfahrensinstitut zur
vorbeugenden Kontrolle der Beachtung des Subsidiaritdtsprinzips ist
daher rechtssystematisch entbehrlich.?

6. Einfiihrung einer Verfassungsbeschwerde

Bereits der Tindemans-Bericht iiber die Europiische Union von
1975 hat sich fiir die Einfithrung einer — wohl von der Verfassungsbe-
schwerde des deutschen Rechts inspirierten — Individualbeschwerde

le“ méglich sein, d.h. der EuGH soll lediglich zur Entscheidung dariiber berufen sein,
ob eine Gemeinschaftsmafinahme das Subsidiarititsprinzip beachtet; er kann jedoch
nicht mit dem Ziel angerufen werden, einen Mitgliedstaat zu verpflichten, eine be-
stimmte Mafinahme zu ergreifen.

Der genannte Vorschlag wurde vom EP im Zuge seiner vorbereitenden Stellungnah-
me fiir die Regierungskonferenz zur Politischen Union eingebracht: Entschlieffung des
EP vom 24. November 1990, ABl. EG 1990, C 324, S. 167 (auf der Grundlage des
Giscard d’Estaing-Berichts iiber das Subsidiarititsprinzip).

*2So auch der Rothley-Bericht, a.a.Q. (Fn.388), Rdnr. 16, der zu Recht dari{Uf
hinweist, daf} das Subsidiarititsprinzip, ebenso wie etwa der Grundsatz der Verhilmnis-
mifigkeit, ein Konstitutionsprinzip der Gemeinschaft und als solches der gerichtlichen
Uberpriifung auf den bestehenden Klagewegen zuginglich ist.

** Im Rahmen von Nichtigkeitsklagen (Art. 173 EGV) kommen dabei die Klage-
griinde der Unzustindigkeit bzw. einer Verletzung des Vertrags, d. h. matertellen Ge-
meinschaftsrechts, in Betracht.

%% Eine liberzeugende Begriindung fiir die Ablehnung einer solchen a-priori-Kon-
trolle hat Kommissionsprisident Delors im Rahmen einer Aussprache iiber miindliche
Anfragen des EP zur Anwendung des Subsidiarititprinzips (Debatte des EP vom
18. Dezember 1992, S. 165) gegeben: ,Sollte die Subsidiaritit a priori gepriift werden,
wiirde damit der Geist unserer Vertrige in Frage gestellt. Es gibe gewissermaﬁen ein
neues Vetorecht, das einem Staat verliehen werden kénnte, der, wenn er mit dem
Vorschlag inhaltlich nicht zufrieden ist, das Subsidiarititsprinzip als eine Art Alibi

vorschieben kdnnte, womit die Beschlufifassung verzégert und vielleicht sogar verhin-
dert wiirde®.
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gegen grundrechtsverletzende Handlungen eines Gemeinschaftsor-
gans ausgesprochen, lie die Konturen des Rechtsinstituts aber weit-
gehend im dunkeln.%

Aufler der Bundesrepublik Deutschland®® haben nur drei weitere
Mitgliedstaaten eine eigene mit Individualschutzfunktionen ausge-
stattete Verfassungsgerichtsbarkeit:**” Spanien (Tribunal Constitu-
cional);”® Iralien (Corte Costituzionale);*” Portugal (Tribunal Con-
stitucional). %

Soweit ersichtlich konnen Verletzungen verfassungsrechtlich ge-
wihrleisteter individueller Rechte lediglich in Spanien mit einer der
Verfassungsbeschwerde des Art. 93 Abs. 1 Ziffer 4a GG vergleichba-
ren ,Schutzklage (,,amparo®) geriigt werden. Diese kann von jeder
natiirlichen oder juristischen Person, die ein berechtigtes Interesse
nachweist, sowie vom Defensor del Pueblo und von der Staatanwalt-
schaft erhoben werden.*! Im {ibrigen kennen das spanische und ita-
lienische Recht eine dem Mechanismus des Art. 100 Abs. 1 GG funk-
tionsiquivalente obligatorische Richtervorlage bei vermuteter Verfas-
sungswidrigkeit entscheidungserheblicher Gesetze.** Das portugiesi-
sche Recht {iberlafit die Feststellung einer etwaigen Verfassungs- oder
sonstigen Rechtswidrigkeit entscheidungserheblicher Gesetze grund-

* Tindemans-Bericht, Bulletin der EG, Beilage 1/1976, S. 1, 35. Fiir die Aufnahme
einer Verfassungsbeschwerde haben sich auch R. Luster/G. Pfennig/F. Fugmann, Bun-
desstaat — Europiische Union — Ein Verfassungsentwurf (1988) ausgesprochen: Ein zu
errichtendes Unionsverfassungsgericht soll danach entscheiden tiber ,Verfassungsbe-
schwerden, die von jedermann mit der Behauptung erhoben werden kénnen, durch die
8ffentliche Gewalt in einem seiner Unionsgrundrechte verletzt zu sein® (Art. 59 Abs. 1
lit. a) des Verfassungsentwurfs). .

% Beim Bundesverfassungsgericht wurden zwischen 1951 und 1989 insgesamt
78596 Einginge registriert, davon 75140 Verfassungsbeschwerden. Der jahreséurch—
schittliche Eingang von Verfassungsbeschwerden liegt in den letzten Jahren bei rund
5000, der konkreter Normenkontrollverfahren bei rund 50-100 (C. Pestalozza, Verfas-
sungsprozefirecht, 3. Auflage 1991, S. 361ff.). Durch die rigorose Durchfiihrung des
Annahmeverfahrens (§§ 24, 93b BVerfGG) werden rund 98% der Verfassungsbe-
schwerden vorweg ausgefiltert; nur etwa 2% werden in der Sache gepriift.

7 Der franzosische Conseil Constitutionnel (Art. 61 der Verfassung der 5. Repu-
blik vom 4. Oktober 1958, zuletzt gedndert am 25. Juni 1992) ist wegen seiner vor-
nehmlich politischen Befassung eher als politisches Verfassungsorgan denn als Verfas-
sungsgericht zu qualifizieren.

8 Art. 1591f. der spanischen Verfassung vom 29. Dezember 1978, zuletzt geindert
am 27. August 1992.

7 Art. 1341f. der italienischen Verfassung vom 27. Dezember 1947, zuletzt geindert
am 22, November 1967.

90 Art. 2771f. der portugiesischen Verfassung vom 2. April 1976, zuletzt geindert
am 25. November 1992,

1 Art. 161 Abs. 1 lit. b), 162 Abs. 1 lit. a) der spanischen Verfassung.

2 Art. 161 Abs. 1 lit. a), 163 der spanischen bzw. Art. 134 der italienischen Verfas-
sung.
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sitzlich dem Prozefigericht, eroffnet jedoch nach Erschopfung des

reguliren Rechtswegs ein auf die Priifung von Verfassungsverletzun-

gen beschrinktes zusitzliches revisionsihnliches Rechtsmittel, das die

Staatsanwaltschaft beim Verfassungsgericht einlegen kann (bzw. un-

ter bestimmten Voraussetzungen einlegen muf).*’

Wie bereits dargestellt, schiitzt der EuGH in gefestigter Rechtspre-
chung die Grundrechte der Person als Bestandteil der allgemeinen
Rechtsgrundsitze der Gemeinschaftsrechtsordnung.*®* Die kommu-
nitiren Grundrechte binden die Gemeinschaftsorgane, aber auch die
Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung von Gemeinschaftsrecht.”
Verletzungen kénnen somit nicht nur von den Gemeinschaftsorga-
nen, sondern auch von mitgliedstaatlichen Behorden und Gerichten
ausgehen.

Solche Verletzungen sind im Rahmen des bestehenden Rechts-
schutzsystems der Gemeinschaft unter den folgenden Voraussetzun-
gen rigbar:
~ Soweit einzelne durch sie unmittelbar und individuell betreffende

Handlungen oder Unterlassungen der Gemeinschaftsorgane in th-

ren Grundrechten verletzt werden, steht ihnen die Nichtigkeits-

bzw. Untitigkeitsklage (Art.173 Abs. 4 bzw. Art.175 Abs.

EGYV) zur Verfiigung;

- Erfolgt die Grundrechtsverletzung durch einen von mitgliedstaatli—
chen Stellen zu vollziehenden Normativake der Gemeinschaft, 50
ist gegen die Vollzugsmafinahme der Rechtsweg zu den nationalen
Gerichten erdffnet, die sich des Vorabentscheidungsverfahrens
(Art. 177 EGV) bedienen kdnnen bzw. miissen.*%

Im Rahmen dieser genannten Verfahren beurteilt der EuGH (bzw.
das EuG) die Rechtmifigkeit des Handelns der Gemeinschaftsorgane
u.a. am Maf3stab der von ithm entwickelten Grundrechte.

Fir eine besondere kommunitire Verfassungsbeschwerde bliebe
damit nur der schmale Korridor einer Gemeinschaftsgrundrechte ver-

:03 Art. 290 der portugiesischen Verfassung.

_ o4 'Sle}_le o'ben §. D 26f. Die iibrigen Gemeinschaftsorgane haben am 5. April 1977
fexerhclf'x in einer ,Grundrechtserklirung® ihrerseits bekraftigt, bei der Ausibung ihrer
Befugn.lsse und bei der Verfolgung der Ziele der Gemeinschaft das Recht zu achten, das
auch die allgemeinen Rechtsgrundsitze und insbesondere die Grundrechte umfasse
(ABL EG_ 1977, C 103, S. 1). Zu weiteren Initiativen auf dem Gebiet des Grundrechts-
schutzes inbesondere durch das Europiische Parlament und den Europiischen Rat

siche M. A. Dauses, in: R. von Borries (Hrsg.), Europarecht von A-Z, 2 Aufl. 1993
»Grundrechte®. >

% Siehe oben S. D 26f.

406
Zdu der nach der. Rechtsprechung des BVerfG eroffneten Moglichkett, eine Verlet-
zung der Vorlagepflicht gem. Art. 177 Abs.3 EGV mit der Verfassungsbeschwerde

;ﬂgrl ?grfn Gesichtspunkt der Garantie des gesetzlichen Richters zu riigen, siche oben
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letzenden fehlerhaften Anwendung in sich grundrechtskonformen
Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten. Da in diesem Fall die
geruigte Grundrechtsverletzung nicht aus dem Rechtsetzungsakt der
Gemeinschaft, sondern aus dem mitgliedstaatlichen Vollzugsakt
folgt, ist sie nicht dem Gemeinschaftsorgan, sondern dem Mitglied-
staat zuzurechnen. Das Vorabentscheidungsverfahren diirfte insoweit
als Schutzmechanismus ausscheiden, weil zuldssiger Gegenstand die-
ses Verfahrens im Rahmen der Rechtmifligkeitskontrolle gemif
Art. 177 Abs. 1 lit. b) EGV nur Handlungen der Gemeinschaftsorga-
ne sein konnen.

Da jedoch die mitgliedstaatlichen Stellen beim Vollzug von Ge-
meinschaftsrecht in jedem Fall unter dem Geltungsanspruch der
Grundrechte stehen, die das nationale Recht — einschliellich der von
allen Mitgliedstaaten ratifizierten Europiischen Menschenrechtskon-
vention — verbiirgt,*”” ist auch insoweit ein aktueller Bedarf fiir eine
kommunitire Verfassungsbeschwerde nicht gegeben.

Im tbrigen mufl man sich dariiber im klaren sein, dafl eine vom
Gemeinschaftsrecht einzurichtende Verfassungsbeschwerde gegen
Mafinahmen der Mitgliedstaaten, die zwangsliufig mit Sanktions-
moglichkeiten zu versehen wire, einen tiefen Einbruch in das beste-
hende Grundgefiige des kommunitiren Rechtsschutzsystems bedeu-
ten wiirde, dem eine Kassationsbefugnis der Gemeinschaftsgerichte
gegeniiber nationalem Recht wesensfremd ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten, daff das bestehende Klagesystem be-
reits einen wirksamen und ausreichenden Schutz gegen Verletzungen
gemeinschaftsrechtlich verbiirgter Grundrechte gewihrleistet. Ein
Zugewinn an Rechtsschutz durch ein Verfahren der Verfassungbe-
schwerde ist nicht zu erwarten.*® Die Schaffung eines zusitzlichen
Verfahrensinstituts kénnte im Gegenteil einen Verlust an Transpa-
renz und Klarheit durch das unabgestimmte Nebeneinander konkur-
rierender Rechtswege nach sich ziehen.

Die Diskussion um die Einfithrung einer Verfassungsbeschwerde
im Gemeinschaftsrecht kénnte durch einen Beitritt der Europiischen
Gemeinschaften zur Europaischen Menschenrechtskonvention und

“7Fiir die Bundesrepublik Deutschland diirfte dies aus der ratio d.ecidendi der
»Solange I1“-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgen (siehe oben S.
D 43), in der dieses sich zur bedingten Nichtausiibung seiner Gerichtsbarkeit nur im
Hinblick auf Hoheitsakte der Gemeinschaft selbst, die als Rechtsgrundlage fiir Maf3-
nahmen deutscher Gerichte und Behorden dienen, bereit erklirt hat, nicht abgr im
Hinblick auf die Beurteilung der Verfassungsmifligkeit nationaler Mafinahmen, die auf
einer solchen Grundlage beruhen.

4% Vgl. das Schreiben des Prisidenten des EuGH vom 12. Dezember 1990 an (%en
Prisidenten des Ausschusses der Stindigen Vertreter (unverdffentlicht). In diesem Sin-
ne verneint auch der Rothley-Bericht die Niitzlichkeit einer besonderen Verfassungs-
beschwerde, a.2.O. (Fn. 388), Rdnr. 18.
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cine Unterwerfung unter die darin vorgesehenen institutionellen
Schutzmechanismen (Zulassung der Individualbeschwerde, Art.25
FuMRK; Anerkennung der Gerichtsbarkeit des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte, Art. 46 EuMRK) erheblich entschirft
werden. Bereits in einer Denkschrift vom Mai 1979 hat die Kommis-
sion den Beitritt vorgeschlagen; die Entscheidung dariiber wurde we-
gen Abgrenzungsschwierigkeiten zuriickgestellt. Im Oktober 1990

hat sie ihren fritheren Vorschlag in einer Mitteilung an den Rat wie-
derholt.*

7. Zwischen- und Nebenverfahren

a) Streithilfe

Die Vorschriften tiber die Streithilfe sollen es den am Ausgang eines
beim EuGH oder EuG anhingigen streitigen Verfahrens Interessier-
ten ermoglichen, Antrige einer Partei argumentativ zu unterstiitzen
oder auf deren Abweisung zu plidieren. Damit soll den Interessenten
Gelegenheit gegeben werden, in Rechtssachen, deren Entscheidung
sich unmittelbar oder mittelbar auf ihre Rechtspositionen auswirken
kann, ithren Standpunkt zweckdienlich zu Gehor zu bringen.

In Anlehnung an die Klagebefugnis bei Direktklagen kénnen Mit-
gliedstaaten und Gemeinschaftsorgane (einschlielich des EP) als pri-
vilegierte Streithelfer jedem Rechtsstreit ohne Nachweis eines beson-
deren Rechtsschutzbediirfnisses beitreten.*'® Hingegen sind natiirli-
che und juristische Personen als nichtprivilegierte Streithelfer nur ber-
trittsbefugt, wenn sie ,ein berechtigtes Interesse am Ausgang (des]
Rechtsstreits“ glaubhaft machen; keinesfalls kénnen sie institutionel-
len Rechtsstreitigkeiten (Verfahren zwischen Mitgliedstaaten, zwi-
sch_en Gemeinschaftsorganen oder zwischen Mitgliedstaaten und Ge-
meinschaftsorganen) beitreten (Art.37 Abs.1 und 2 Satzung EG;
Art. 38 Abs. 1 und 2 Satzung EAG; abweichend Art. 34 Abs. 1 Sat-
zung EGKS).

Nach gefestigter Rechtsprechung des EuGH muf} das berechtigte
Intergsse“ sich auf den Ausgang des konkreten Verfahrens, nicht nur
auf die Bestitigung oder Widerlegung einer in dem Verfahren vertre-
tenen abst.rakten .Rechtsauffassung beziehen. Bei Interessenverbanden
reicht es insoweit aus, dafl das fragliche Verfahren die wirtschaftli-
chen Interessen der Verbandsmitglieder tangiert.*!!

"TZ Dok. SEK 90.2087/endg.

s . e

dZur Praxis der Streithilfe von Mitgliedstaaten siche: E. Roder, Die Mitgliedstae-
ten der EG vor dem Europiischen Gerichtshof, a.2.O. (Fn. 373), S. 48£f.

411 M >
u. K{mke, Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften — Aufbau und
Arbeitsweise, 1989, S. 109 m.z.N.
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Seit den Anderungen der Verfahrensordnung des EuGH vom
12. September 1979*'? kann der Antrag auf Zulassung als Streithelfer
nur innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der Verffentlichung
der Mitteilung tiber die Klage (bzw. nach Einreichung der Rechtsmit-
telschrift im Rechtsmittelverfahren) gestellt werden (Art. 93 § 1 bzw.
Art. 123 VerfO EuGH). Wird dem Antrag stattgegeben, so hat der
Streithelfer den Rechtsstreit in der Lage anzunehmen, in der dieser
sich zum Zeitpunkt des Beitritts befindet (Art. 94 § 4 VerfO EuGH).
Mit diesen Vorschriften sollen durch die Intervention bedingte Ver-
fahrensverzdgerungen verhindert werden.

Antrige auf Zulassung als Streithelfer in Vorabentscheidungsver-
fahren sind wegen des nicht streitigen Charakters dieses Zwischen-
verfahrens nicht statthaft.*’”® Jedoch sind etwaige nach nationalem
Prozefirecht zugelassene Streithelfer im Ausgangsverfahren eo ipso
Verfahrensbeteiligte vor dem EuGH und als solche zur Abgabe von
Stellungnahmen berechtigt.*'*

Diese Regelungen, die wiederholt, zuletzt im Zusammenhang mit
der Errichtung des Gerichts erster Instanz, modifiziert worden
sind,"® haben sich bewihrt. Ein aktueller Anderungsbedarf ist nicht
erkennbar.

Von der Moglichkeit der Streithilfe wird nur selten Gebrauch ge-
macht. Dies erstaunt vor allem bei Mitgliedstaaten*'® und Gemein-
schaftsorganen, die allen streitigen Verfahren beitreten konnen, ohne
thren Zulassungsantrag begriinden zu miissen. Erstere geniefien iiber-
dies das Privileg, sich ungeachtet der jeweiligen Verfahrenssprache
threr eigenen Amtssprache bedienen zu diirfen.*’

b) Vorliufiger Rechtsschutz

Klagen beim EuGH oder EuG und Rechtsmittel gegen erstinstanz-
liche Entscheidungen des EuG haben keine aufschiebende Wirkung.
Jedoch hat das angerufene Gericht die Moglichkeit, die Wirkungen
des angefochtenen Rechtsakts bzw. Urteils auszusetzen oder sonstige
einstweilige Anordnungen zu treffen (Art.185, 186 EGV 1.V.m.
Art. 36, 53 Abs. 1 Satzung EG; Art. 39 EGKSV 1. V.m. Art. 33, 53
Abs. 1 Satzung EGKS; Art. 157, 158 EGV i.V.m. Art. 37, 54 Abs. 1
Satzung EAG, Art. 83ff. VerfO EuGH; Art. 104{f. VerfO EuG).

“2 ABL EG 1979, L 238;S. 1.

1 Beschlufl vom 3. Juni 1964, Costa gg. ENEL, Rs. 6/64, Slg. 1964, 5. 1307, 1310.

4 Urteil vom 1. Mirz 1973, Bollmann, Rs. 62/72, Slg. 1973, S. 269, 275.

*> Anderung der VerfO EuGH vom 7. Juni 1989, ABL. EG 1989, §. 241, S. 1.

% Dazu: E. Réder, Die Mitgliedstaaten der EG vor dem Europiischen Gerichtshof,
a.2.0. (Fn. 373), S. 454f.

47 Art. 29 § 3 Abs. 4 VerfO EuGH; vgl. unten S. D 154,
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Antrage auf Aussetzung des Vollzugs von Mafinahmen eines Ge-
meinschaftsorgans sind nur zulissig, wenn der Antragsteller die be-
treffende Mafinahme durch Klage beim EuGH bzw. EuG angefoch-
ten hat. Antrige auf sonstige einstweilige Anordnungen sind nur zu-
lissig, wenn sie von einer Partei eines beim EuGH oder FuG anhin-
gigen Rechtsstreits gestellt werden und sich auf diesen beziehen

(Art. 83 § 1VerfO EuGH; Art. 104 § 1 VerfO EuG). Anders als im)

deutschen Recht kann vorliufiger Rechtsschutz nach Gemeinschafts- |

recht daher nur im Rahmen eines bereits anhingigen Hauptverfahrens:

begehrt werden. Der Antrag kann mithin friihestens mit der Erhe- |

bung der Klage in der Hauptsache gestellt werden (Akzessorietit zur
Hauptsache).*®

Die Akzessorietit des summarischen Verfahrens mag fiir den Nor-
malfall eine geeignete Konstruktion sein: Die Aussetzung des Voll-
zugs wird im Hinblick auf die Aufhebung der Mafinahme in der
Hauptsache begehrt; der Eilantrag bezweckt, vollendete Tatsachen
vor Entscheidung des Rechtsstreits zu verhindern. Entsprechend die-
nen sonstige einstweilige Anordnungen der Regelung eines vorldufi-
gen Zustands in bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis.*’

Die Regelung trigt jedoch Fallgestaltungen nicht Rechnung, in de-
nen wegen besonderer Eilbediirftigkeit der Sicherungszweck der vor-
liufigen Mafinahme verfehlt wiirde, wenn zunichst die Klage in der
Hauptsache erhoben werden miifite.*® In diesen Fillen erweist sich
das Akzessorietitsprinzip als ein ernstes Hindernis fiir die Gewah-
rung raschen und effizienten Rechtsschutzes.

Der Grundsatz sollte daher in der Weise gelockert werden, dafl der
Antrag auf Aussetzung des Vollzugs bzw. Erlaf einer einstweiligen

“® Die beantragte einstweilige Anordnung ist zu erlassen, wenn (1) sich aus den im
Antrag angefithrten Umstinden die Dringlichkeit der Mafinahme ergibt (Art. 83 §2
Veer EuGH; Art. 104 § 2 VerfO EuG); (2) ihre Notwendigkeit in tatsichlicher und
rechtlicher Hinsicht glaubhaft gemacht wird (Art. 83 § 2 VerfO EuGH; Art. 104 §2
VerfO EuG); (3) die Mafinahme sich auf eine einstweilige Regelung beschrankt, die der
Entscheidung in der Hauptsache nicht vorgreift (Art. 36 Abs. 3 Satzung EG; Art. 33
Abs.3 Satzung EGKS; Art.37 Abs.3 Satzung EAG; Art. 86 §4 VerfO EuGH;
Art. 107 § 4 VerfO EuG). Zum Inhalt dieser Voraussetzungen im Lichte der Recht-
sprechung des EuGH siehe: M. A. Dauses, Verfahrensrecht, in: ders. (Hrsg.) Hand-
buch des EG-Wirtschaftsrechts, P. IV, Rdnr, 43-45.

4. von Winterfeld, Moglichkeiten der Verbesserung des individuellen Rechts-
scl:llétz'es im Europdischen Gemeinschaftsrecht, in: NJW 1988, S. 1409, 1413.

Siehe dazu die drastische Schilderung des Hoechst-Falles 1987 bei A. von Winter-
feld, ebd.: Das von einer Nachprﬁfungsemscheidung der Kommission wegen des Ver-
dachts von Preis- und Quotenabsprachen betroffene Unternehmen hatte keine rechtli-
che Handh?bg, vor oder tyéihrend der angeordneten Durchsuchung die Rechtmifigkeit
der Kommlss1onse.f1tsche}dung im Wege des Eilverfahrens ohne vorherige Klageerhe-
bung vom EuGH iiberpriifen zu lassen und war stattdessen darauf angewiesen, sich der
Duldung der Nachpriifung rechtswidrigerweise zu widersetzen.
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Anordnung bereits vor Erhebung der Klage in der Hauptsache ge-
stellt werden kann. Die Klage in der Hauptsache wire sodann inner-
halb der Klagefrist (von zwei*?! bzw. drei Monaten*?), jedenfalls aber
innerhalb eines bestimmten, die Klagefristen nicht unterschreitenden
Zeitraums (etwa drei Monate) nach Antragstellung®® zu erheben. Fiir
den Fall der nicht rechtzeitigen Klageerhebung konnte vorgesehen
werden, dafl der Eilantrag als zuriickgenommen gilt.

Die Anderungsvorschlige kénnten durch eine entsprechende Er-
ginzung der Art. 83 VerfO EuGH, Art. 104 VerfO EuG verwirklicht
werden; einer Anderung von Vertrags- oder Satzungsbestimmungen
bediirfte es m.E. dazu nicht.

Nach Art. 36 Abs.3 Satzung EG, Art. 33 Abs. 3 Satzung EGKS,
Art. 37 Abs. 3 Satzung EAG greift die einstweilige Anordnung der
Entscheidung in der Hauptsache nicht vor. Diese selbstverstindlich
erscheinende Feststellung kann allerdings nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf} den Entscheidungen im summarischen Verfahren eine
nicht zu unterschitzende Prijudizwirkung zukommt, da das Endur-
teil oft wortgetreu die Ausfiihrungen der Eilentscheidung iiber-
nimmt. Tatsichlich stellt der EuGH im Verfahren des vorliufigen
Rechtsschutzes zunehmend auf die Erfolgsaussichten der Klage in der
Hauptsache (,fumus boni iuris“) ab.

Angesichts dieser Entwicklung trigt der Richter des Eilverfahrens
eine hohe Verantwortung auch im Hinblick auf die Entscheidung in
der Hauptsache. Dies gilt in besonderem Mafe fiir quasi-verfassungs-
rechtliche Streitsachen wie Vertragsverletzungsverfahren®* oder
Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen institutioneller Kliger.

Bei letzteren hat sich die Ubung eingebiirgert, daff der Prisident
tunlich nicht selbst entscheidet, sondern von seiner Befugnis Ge-
brauch macht, die Entscheidung dem fiir die Hauptsache zustindigen
Spruchkérper (d.h. de lege lata dem Plenum) zu iibertragen (Art. 85
§1 VerfO EuGH; gleichlautend Art. 106 § 1 VerfG EuG).*” Diese

*'Z.B. bei Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen (Art. 173 Abs.5 EGV bzw.
Art. 175 Abs. 2 EGV).

*22 2.B. Personalstreitsachen (Art. 90, 91 Beamtenstatut).

“® Diese Auffangregelung erscheint unerlifilich fiir Verfahrensarten (z.B. Vertrags-
verletzungsverfahren, Schadensersatzklagen), in denen die Klageerhebung nicht an
Verfahrensfristen gebunden ist. '

“* Nach unterdessen gefestigter Spruchpraxis des EuGH kann vorliufiger Rechts-
schutz auch im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren (Art. 169, 170 EGV) ge-
wihrt werden: Beschluf} vom 4. Mirz 1982, Kommission gg. Frankreich (,,Franzé—.
sisch-italienischer Weinkrieg®), Rs. 42/82 R, Slg. 1982, S. 841; Beschlufl vom 28. Juni
1990, Kommission gg. Deutschland (,,Straﬁenbenutzgngsgebﬁhr“), I.{s. C—1'95/90 R,
Slg. 1990, 5.1-2715. Dies erscheint rechtsdogmatisch nicht unbedenkh}c}?, weil das der
Klage stattgebende Urteil ein Feststellungsurteil, kein Ge.stalt.ungsurt.ell ist.

*5 Die notige Flexibilitit bei besonderer Eilbediirfrigkeit vermittelt Art.84 §2
Abs. 2 VerfO EuGH, wonach der Prisident dem Antrag bereits stattgeben kann, bevor
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Praxis ist zu begriiien. Der Gedankenaustausch auf der Richterbank

erleichtert eine umfassende Priifung und die Suche nach einem ausge-

wogenen Ergebnis; die Entscheidung erhilt dadurch grofere Uber-
zeugungskraft und Akzeptanz.

Systemgerecht ist die Gewihr vorldufigen Rechtsschutzes durch
den EuGH im Vorabentscheidungsverfahren wegen der Natur dieser
Verfahrensart als Zwischenverfahren ausgeschlossen. Vorlaufiger
Rechtsschutz wird insoweit von den einzelstaatlichen Gerichten im
Rahmen des Ausgangsverfahrens gewihrt, wobei die Zulissigkets-
voraussetzungen sich in erster Linie nach den Regeln des nationalen
Prozefirechts richten, die jedoch gemifl der Rechtsprechung des
Eug}H in zweifacher Hinsicht gemeinschaftsrechtlich eingebunden
sind:

— Einerseits kénnen die mitgliedstaatlichen Gerichte aus dem Grund-
satz der Gemeinschaftstreue (Art. 5 EGV) gehalten sein, in bei ih-
nen anhingigen Verfahren, die das Gemeinschaftsrecht betreffen,
einstweiligen Rechtsschutz zu gewihren, der die volle Wirksamkeit
und einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts in allen Mit-
gliedstaaten sicherstellt, und zwar selbst dann, wenn eine Vor-
schrift des nationalen Rechts dem Erlaf} einstweiliger Anordnungen
entgegensteht.**

- Andererseits setzt das Gemeinschaftsrecht der Befugnis der mit-
gliedstaatlichen Gerichte Schranken, die Vollziehung eines auf ei-
ner Gemeinschaftsverordnung beruhenden nationalen Verwal-
tungsakts auszusetzen. Die Aussetzung ist — wegen der dadurch
bed_mgten zeitweisen Auflerachtlassung der Verordnung — nur zu-
lissig, sofern erhebliche Zweifel an der Giltigkeit der Verordnung
bestehen und sofern die Aussetzung zur Abwendung eines schwe-
ren und nicht wiedergutzumachenden Schadens erforderlich ist.
Das Gericht darf zudem die Vollziehung nur aussetzen, wenn ¢s
dabei das Interesse der Gemeinschaft und insbesondere das sich aus
der Aussetzung ergebende finanzielle Risiko fiir die Gemeinschaft
gebiihrend beriicksichtigt und wenn es gleichzeitig dem EuGH die

fragg7der Giiltigkeit des einschligigen Gemeinschaftsrechts vor-
legt.

- die Stellungnahme der Gegenpartei eingeht, die Entscheidung aber spiter abgeindert
Odle; aufge'hoben werden kann (Praxis der »pré-référé«),

. Urteil vom 19. Juni 1990, Factortame, Rs. C-213/89, Slg. 1990, S. 1-2433. In
dieser Vorlagesache ging es um die alte Regel des Common Law, wonach einstweilige
Anordnungen gegen die Krone unzulissig sind (,crown privilege*). Siche dazu:
] Scbzeifzrze, Grundz.iige und neuere Entwicklungen des Rechtsschutzes im Recht der
E}l‘r(.)paxschen Gemeinschaft, in: NJW 1992, S. 1065, 1071; D. Triantafyllou, Zur Euro-
palg;erung.des vorliufigen Rechisschutzes, in: NVwZ 1992, S. 129, 130C.

" Tjtéeﬂ vom 21. Februar 1991, chkerfabrik Siiderdithmarschen, verb. Rs. C-143/
und C-92/89, Slg. 1991, S. 1-415. Siche dazu: S. Schlemmer-Schulte, Gemeinschafts-
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Unverkennbar greifen diese pritorisch entwickelten Prinzipien tief
in gewachsene Grundstrukturen des nationalen Rechtsschutzsystems
eln.

V. Verfahrensstraffung

1. Grundlagen

Das Verfahren hat einen iiberragenden Stellenwert fiir die Gewihr
effizienten Rechtschutzes. Die Verfahrensregeln sind teils in den Sat-
zungen, teils in der Verfahrensordnung des EuGH bzw. EuG enthal-
ten. Im iibrigen wurden sie durch die Prozefpraxis der Gemein-
schaftsgerichte herausgebildet, die dabei den Erfordernissen des
Rechtsstaatsprinzips Rechnung zu tragen hatten (insbesondere An-
spruch auf rechtliches Gehor).#28

Verfahrensmaximen sind in den Texten nicht festgeschrieben. Ins-
besondere ist keine generelle Entscheidung fiir den Untersuchungs-
grundsatz (Inquisitionsmaxime) oder den Parteibeibringungsgrund-
satz (Verhandlungsmaxime) getroffen worden. Auch eine allgemeine
Aufklirungs- und Fragepflicht der Gemeinschaftsgerichte*?® besteht
nicht. Diese haben somit bei der Durchfithrung des Verfahrens weit-
gehend freie Hand; sie kénnen sich von Praktikabilititserwigungen
etwa prozeflokonomischer Art leiten lassen.

Hinsichtlich des Sachverhalts geht der EuGH in streitigen Verfah-
ren davon aus, daf es der jeweiligen Partei obliegt, die Tatsachen, auf
die sie sich beruft, zu beweisen. Seinem Selbstverstandnis entspre-
chend nimmt er jedoch ebenso wie das Bundesverfassungsgericht im
verfassungsgerichtlichen Prozeff*° das Recht in Anspruch, sich seine
Uberzeugung aufgrund freier richterlicher Wiirdigung des gesamten
Prozefistoffs zu bilden, ohne an das Vorbringen oder Beweisantrige
der Verfahrensbeteiligten gebunden zu sein. Dazu stellt er — in der
Regel nach Abschlufl des schriftlichen Verfahrens — formlos Fragen
an die Verfahrensbeteiligten. Ein férmliches Beweisaufnahmeverfah-
ren (Art. 45, 46 VerfO EuGH) findet so gut wie nie statt.

Im Vorabentscheidungsverfahren als Zwischenverfahren im Rah-
men des Ausgangsrechtsstreits ist ausschliefllich das vorlegende Ge-

rechtlicher vorliufiger Rechtsschutz und Vorlagepflicht, in: EuZW 1991, S. 307{f.;
W. Dénzer-Vanotti, Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften beschrankt
vorliufigen Rechtsschutz, in: BB 1991, S. 10154f.

2 Vgl. oben S. D 28.

% Vgl. § 139 ZPO; §§ 238, 244 Abs. 2 StPO; § 86 Abs. 3 VwGO; § 76 Abs. 2 FGO;
§106 Abs. 1 SGG.

“*Z.B. BVerfGE Bd. 1, S. 299, 316.
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richt fiir die Klirung des dem Rechtsstreit zugrundeliegenden Sach-
verhalts verantwortlich. Insoweit hilt der EuGH sich niche fiir be-
fugt, die Tatsachenfeststellungen des nationalen Gerichts zu korrigie-
ren oder zu erginzen. Er lifit es sich jedoch auch hier nicht nehmen,
zur Klarstellung von Tatsachenelementen, die er fiir eine sachgerechte
Antwort auf die Vorlagefrage fiir erforderlich hilt, ggf. auf die Akten
des Ausgangsverfahrens zuriickzugreifen oder diesbeziigliche Fragen
an die Verfahrensbeteiligten zu richten.*!

Das stark formalisierte Verfahren vor dem EuGH hat sich in vielen
Fillen als zu unflexibel und schwerfillig erwiesen. Diesem Mangel
versucht die Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz dadurch
abzuhelfen, dafl sie fiir das Verfahren vor dem EuG eigens die Mog-
lichkeit ,prozeflleitender Mafinahmen® vorsieht, die ,die Vorberei-
tung der Entscheidungen, den Ablauf der Verfahren und die Beile-
gung der Rechtsstreitigkeiten unter den bestmédglichen Bedingungen
gewiahrleisten [sollen]* (Art. 64 § 1 VerfO EuG). Die auf Dringen
der Anwaltschaft der Gemeinschaft eingefiigte Vorschrift hat zum
Ziel, einen sachdienlichen und 6konomischen Verfahrensablauf zu
gewihrleisten, die (formlose) Beweiserhebung zu erleichtern und es
zu ermdglichen, die Parteien zur Verdeutlichung ihrer Antrige und
zur Erginzung oder Verdeutlichung ihres Sachvortrags zu veranlas-
sen. Zu diesem Zwecke kdnnen Fragen oder Auskunftsverlangen an
die Parteien oder Dritte gerichtet werden, die Vorlage von Unterlagen
oder Beweisstiicken angeordnet und die Parteien oder ihre Prozefibe-
vollmiachtigten zu informellen Erdrterungsterminen und/oder zur
miindlichen Verhandlung geladen werden (Art.64 §2 VertO
EuG).432

Obwohl die praktischen Erfahrungen mit der neuen Vorschrift, die
keine Entsprechung in der VerfO EuGH findet, zur Zeit noch be-
grenzt sind, scheint doch einiges dafiir zu sprechen, daf} die gezielte
Nutzung des darin angelegten Potentials, vor allem in tatsachenum-
finglichen Wirtschaftsrechtssachen, eine deutliche Verfahrensstraf-
fung bewirken kann.** Geht man davon aus, daf} ein aktives Eingrei-
fen in den Verfahrensablauf nicht nur ein Privileg erstinstanzlicher
Recthprechungstﬁtigkeit ist, so konnte der verstirkte Einsatz pro-
ze‘f.Sleltender Mafinahmen auch in Verfahren vor dem EuGH einen
wpnschenswerten Zugewinn an Flexibilitit und Effizienz bedeuten.
Die Aufnahme eines Art. 64 VerfO EuG entsprechenden Verfahrens-

“'Zu Einzelheiten siehe, M. A. Dauses, Vorabentscheidungsverfahren, in: ders.
(Hgg.), Haqdbuch des EG-Wirtschaftsrechts, P. 11, Rdnr. 38f,

Dazg eingehend H. Jung, Das Gericht erster Instanz der Europiischen Gemein-
Sf:haften, in: EuR 1992, S. 241, 251; H.-]. Rabe, Neuerungen im Europiischen Ge-
richtsverfahrensrecht, in: EuZW 1991, S. 596, 598

* Vel. H. Jung, ebd. ’ .
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instruments, ggf. erginzt um Sondervorschriften fiir das Vorabent-
scheidungsverfahren,”* in die VerfO EuGH kénnte hierfiir die Vor-
aussetzungen schaffen.

2. Schriftliches Verfabren

An der grundsitzlichen Zweigliederung des Verfahrens vor dem
EuGH und EuG in einen schriftlichen und einen miindlichen Teil ist
festzuhalten, jedoch sollten die Méglichkeiten einer Verfahrenskon-
zentration voll ausgeschopft werden.

Auf der Stufe des schriftlichen Verfahrens kommen als prozefistraf-
fende Mafinahmen vor allem eine Verkiirzung der Verfahrensfristen
und der Wegfall der zweiten Schriftsatzrunde (Erwiderung und Ge-
generwiderung) in Betracht.

a) Verkiirzung der Verfahrensfristen

Da richterliche Fristen (d. h. solche, die im Einzelfall von Gerichts
wegen angeordnet werden) ohnehin den Umstinden entsprechenfi
bemessen werden konnen, stellt sich das Problem einer etwaigen Fri-
stenverkiirzung in erster Linie in bezug auf gesetzliche Verfahrensfri-
sten.** Solche sind vorgesehen fiir
- die Erhebung der Nichtigkeits- und Untitigkeitsklage: 2. Monate

(Art. 173 Abs. 5 EGV bzw. Art. 175 Abs. 2 EGV);

- die Erhebung der Klage in Personalstreitsachen: 3 Monate (Art. 90,
91 Beamtenstatut, ggf. i. V. m. Art. 46, 73 und 83 Beschiftigungsbe-
dingungen fiir die sonstigen Bediensteten);

~ die Einlegung des Rechtsmittels: 2 Monate (Art. 49 Abs. 1 Satzung
EG; Art. 49 Abs. 1 Satzung EGKS; Art. 50 Abs. 1 Satzung EAG);

~ die Einreichung der Klagebeantwortung: 1 Monat mit der Mdg-
lichkeit der Fristverlingerung (Art. 40 § 2 VerfO EuGH);

** Hierbei wire in erster Linie an die Institutionalisierung eines mdglichst formlo-
sen Dialogs mit dem vorlegenden Gericht zu denken; vgl. oben §. D 13"1.

#* Gemafl Art. 80 § 1 lit. a) VerfO EuGH sind gesetzliche Fristen, die nach Tagen,
Wochen, Monaten oder Jahren bemessen sind, unter Ausschluff des Tages.zu berecl?—
nen, auf den das den Fristenlauf ausidsende Ereignis fillt. Handelt es sxch.um d{e
Erhebung von Klagen gegen Mafinahmen der Gemeinschaftsorgane, s beginnt die
Frist am Tag nach der Bekanntgabe an den Betroffenen oFier, wenn die Mafinahme
verdffentlichungspflichtig ist, am 15. Tag nach ihrem Erscheinen im Amtsblatt (Art. 81
§ 1 VerfO EuGH). .

Gesetzliche Fristen enden mit Ablauf des Tages, der in der letzten \X’f)che, im letz“ten
Monat oder im letzten Jahr dieselbe Bezeichnung oder dieselbe.Zahl wie der Tag trigt,
an dem das fristauslsende Ereignis eingetreten ist (Art. 80 § 1 lit. b) VerfO; vgl. Urteil
vom 15. Januar 1986, Misset, Rs. 152/85, Slg. 1987, S. 223, 234.
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_ die Finreichung der Rechtsmittelbeantwortung: 2 Monate ohne
Méoglichkeit der Fristverlingerung (Art. 115 VerfO EuGH);

- die Abgabe schriftlicher Erklirungen im Vorabentscheidungsver-
fahren: 2 Monate (Art.20 Satzung EG; Art.21 Satzung EAG;
Art. 103 § 3 VerfO EuGH).

Die vorgenannten Fristen verlingern sich hinsichtlich von Verfah-
rensbeteiligten, die ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort nicht im
Grofiherzogtum Luxemburg haben, um Entfernungsfristen, die den
unterschiedlichen Entfernungen zwischen dem Aufenthaltsort und
dem Ort des Gerichtssitzes Rechnung tragen (Art. 42 Abs. 1 Satzung
EG; Art. 39 Abs.2 Satzung EGKS; Art. 43 Abs.1 Satzung EAG;
Art. 81 § 21.V.m. Anlage Il VerfO EuGH). Die Entfernungsfristen,
die nach Mitgliedstaaten gestaffelt sind, betragen zwischen 2 Tagen
und 1 Monat; fiir Verfahrensbeteiligte, die ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, betrigt die Frist 6
Tage.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf§ nach bisheri-
ger Kanzleipraxis des EuGH Schriftsitze in streitigen Verfahren nicht
fristenwahrend mit Telefax eingereicht werden konnen. Dagegen
nimmt die Kanzlei schriftliche Erklirungen per Telefax in Vorabent-
scheidungsverfahren als fristenwahrend entgegen, verlangt jedoch die
unverziigliche Nachreichung des vom Prozefivertreter unterzeichne-
ten Originals.

Eine Verkiirzung der Fristen fiir die Erhebung von Klagen, die
Einlegung von Rechtsmitteln bzw. die Einreichung sonstiger
Schriftsitze oder schriftlicher Erklirungen auf unter zwei Monate
erscheint angesichts der oft hohen Komplexitit, Schwierigkeit und
Bedeutung zahlreicher Rechtssachen sachlich nicht gerechtfertigt,
zumal wenn man die Verfahrensfristen in Relation zur Gesamtver-
fahrensdauer setzt (z.Zt. etwa 26 Monate ab Eingang der Klage-
schrift bei Direktklagen; etwa 19 Monate ab Eingang der Richter-
vorlage bei Vorabentscheidungsverfahren). Die Vorbereitung der
Schriftséitze und Stellungnahmen setzt in der Regel einen diffizilen
Abstimmungsprozef§ der betroffenen Wirtschaftskreise und Res-
sorts untereinander und mit ihren jeweiligen Prozefvertretern in
Gang, der nicht ohne Qualititseinbuflen weiter gestrafft werden
kann. Dies gilt vor allem dann, wenn der Fristenlauf ganz oder teil-
weise in die Ferienzeit fillt.

Ander?rseits erscheinen die Entfernungsfristen im Zeitalter der
elektronischen Nachrichteniibermittlung iiberholt. Urspriinglich
dienten sie dem Zweck, die mit groferer Entfernung vom Gerichtsort
v.erbund-ene lingere Postlaufzeit auszugleichen. Heute iiberkompen-
sieren sie .die postalisch bedingten Verzégerungen bei weitem und
benachteiligen so die Verfahrensbeteiligten, die ihren gewohnlichen
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Aufenthalt im Grofherzogtum Luxemburg oder in relativer riumli-
cher Nihe zu diesem haben.

Im Ergebnis wird daher angeregt, die geltenden Verfahrensfristen
tels quels zu belassen, die Entfernungsfristen jedoch abzuschaffen.
Schritthaltend mit dem technischen Fortschritt sollten die Kanzleien
der Gemeinschaftsgerichte dazu iibergehen, per Telefax eingereichte
Schriftsitze als fristenwahrend zu akzeptieren, sofern das Original
des Schriftsatzes vor Fristablauf in den Postgang gegeben wird.

Eine klarstellende Bestimmung in diesem Sinne kénnte in die Ver-
fahrensordnungen des EuGH und EuG (im Anschluf§ an die Vor-
schriften iiber die Fristenberechnung) eingefiigt werden. Sie konnte
so formuliert werden, dafl Fristen fiir die Abgabe von Schriftsitzen
oder schriftliche Erklirungen, einschliefllich der Fristen fiir die Erhe-
bung von Klagen und die Einlegung von Rechtsmitteln, durch die
Einreichung eines Faksimile des entsprechenden Dokuments gewahrt
werden, sofern das Original vor Ablauf der Frist in den Postgang
gegeben wird.

b) Wegfall der zweiten Schriftsatzrunde

Uberlegungen zur grundsitzlichen Beschrinkung des schriftlichen
Verfahrens bei Direktklagen auf eine einzige Schriftsatzsrunde (Kla-
ge- bzw. Rechtsmittelschrift; Klage- bzw. Rechtsmittelbeantwor-
tung) sollte nicht nahergetreten werden.

Die geltende Regelung, wonach im Verfahren im ersten Rechtszug
stets die Moglichkeit einer zweiten Schriftsatzrunde (Erwiderung und
Gegenerwiderung) gegeben sein mufl und nur im Rechtsmittelverfah-
ren die zweite Schriftsatzrunde einer besonderen Zulassung bedarf,**
erscheint sachgerecht. Das Rechtsmittelverfahren baut auf dem Ver-
fahren im ersten Rechtszug auf, in dem die Parteien bereits die ein-
schldgigen Tatsachen- und Rechtsfragen ventilieren konnten. Im Ge-
gensatz dazu erfiillt der zweite Schriftsatzaustausch im ersten Rechts-
zug eine wichtige Rechtsschutzfunktion, da er dem Kliger zum ersten
Mal Gelegenheit bietet, sich kontradiktorisch mit dem Vorbringen
des Beklagten auseinanderzusetzen, dem seinerseits das Recht der
weiteren Erwiderung zustehen mufl. .

Im tibrigen konnte der Wegfall einer zweiten Schriftsatzrunde? eine
miindliche Verhandlung unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen
Gehérs unverzichtbar machen. Dies wiirde sich eher verfahrensver-
lingernd auswirken und eine zusitzliche Arbeitsbelastung fiir das
zustindige Gericht mit sich bringen.

Die bestehende Regelung sollte deshalb beibehalten werden.

% Siehe oben S. D 68.
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3. Miindliches Verfahren

Sinnvoller als Einsparungen im schriftlichen Verfahren erscheint
eine Rationalisierung der miindlichen Verhandlung.

Miindliche Verhandlungen vor dem EuGH bzw. EuG konnen je
nach Komplexitit und Bedeutung der Rechtssache sowie der Zahl der
Verfahrensbeteiligten zwischen 30 Minuten und 2 Tagen dauern. Sie
beanspruchen einen wesentlichen Teil des Arbeitspotentials der Rich-
ter. Durch eine flexible Handhabung der Verfahrensregeln konnte
bereits in der Vergangenheit eine gewisse Konzentration erzielt wer-
den. So wird der oft sehr umfangreiche Sitzungsbericht*’ schon seit
langem nicht mehr zu Beginn der miindlichen Verhandlung verlesen;
stattdessen stellt der Vorsitzende des Spruchkorpers die ordnungsge-
mifle Zustellung des Sitzungsberichts an die Verfahrensbeteiligten
fest. Auch die Schluflantrige des Generalanwalts werden seit einiger
Zeit nicht mehr in toto, sondern nur noch in ihrem eigentlichen Ent-
scheidungsvorschlag verlesen.**

Diese Retouchen der Praxis reichen jedoch nicht aus. Lingerfristig
wird es unumginglich werden, die Méglichkeiten zu erweitern, ohne
miindliche Verhandlung auf der Grundlage des schriftlichen Verfah-
rens instanzabschlieffend zu entscheiden.

Nach den derzeit geltenden Regeln der Verfahrensordnung des
EuGH kann die miindliche Verhandlung nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen und in bestimmten Verfahrensarten (Vorabentschei-
dungsverfahren, Rechtsmittelverfahren, Zwischen- und Nebenver-
fahren) entfallen. Im streitigen Hauptverfahren ist sie immer obliga-
torisch.*?

Zwar kann auf die miindliche Verhandlung sowohl aus grundsatzli-
chen als auch prozefipraktischen Erwigungen keinesfalls generell ver-
zichtet werden.* Vor allem fiir die Juristen des Common Law ist der
Begriff des rechtlichen Gehors bereits semantisch untrennbar mit
dem Grundsatz der Miindlichkeit (»hearing®) verkniipft. Die ein-
schldgigen Regelungen sollten jedoch in dem Sinne weiter gelockert
werden, daf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in
allen Verfahrensarten in das Ermessen des Gerichts gestellt wiirde.
Diesem sollte es grundsitzlich freistehen, ohne miindliche Verhand-
lung zu entscheiden, wenn es sich aufgrund des Akteninhalts und des
Parteivortrags im schriftlichen Verfahren hinreichend informiert

“7Vgl. oben S. D 70.
“% Vegl. oben S. D 70.
#?Vgl. oben S. D 70.

. 0 So au.ch.U. Everling, Stand und Zukunftsperspektiven der Europiischen Ge-
richtsbarkeit, in: Festschrift fiir A. Deringer, 1993, S. 40, 44,
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glaubt. Implizite wiirde daraus seine Befugnis folgen, den Gegenstand
einer etwaigen miindlichen Verhandlung zu begrenzen.

So ist z.B. in unbestrittenen Vertragsverletzungsverfahren eine
mindliche Verhandlung durchaus entbehrlich. Auch Nichtigkeits-
und Untitigkeitsklagen gegen normatives Handeln und Unterlassen
der Gemeinschaftsorgane, in denen es vorwiegend um Rechts-, nicht
um Tatsachenfragen geht, kénnen in aller Regel nach Aktenlage ent-
schieden werden. De lege ferenda wiirde sich auch die Entscheidung
iber die Annahme eines Rechtsmittels durch den EuGH fiir ein be-
schleunigtes Verfahren ohne miindliche Verhandlung eignen.*!

Insoweit bliebe es den Verfahrensbeteiligten zwar unbenommen,
eine miindliche Verhandlung anzuregen und dafiir Griinde vorzutra-
gen (z.B. unzureichende Gelegenheit, ihren Standpunkt im vorange-
gangenen schriftlichen Verfahren zu Gehér zu bringen).*? Ein Recht,
eine miindliche Verhandlung zu verlangen, sollte ihnen aber nicht
eingeriumt werden, selbst wenn es sich um Mitgliedstaaten oder Ge-
meinschaftsorgane handelt. Angesichts der bisher eher zdgerlichen
Praxis des EuGH, von den bestechenden Mbglichkeiten einer Ent-
scheidung auf der Grundlage des blofien schriftlichen Verfahrens Ge-
brauch zu machen, ist davon auszugehen, daf er auch den de lege
ferenda zu erweiternden Ermessensspielraum mit Verantwortungs-
sinn ausfiillen und dabei insbesondere zwischen den Erfordernissen
einer Verfahrensbeschleunigung und der Wahrung der Rechtsschutz-
qualitit abwigen wird. .

Im iibrigen konnte eine groflere Flexibilitit durch den gezielten
Einsatz prozeflleitender Mafinahmen im schriftlichen Verfahren, ins-
besondere durch Fragen und Auskunftsverlangen an die Prozefipar-
teien, erzielt werden.*

Gesetzestechnisch wiren die vorgeschlagenen Straffungen auf der
Stufe der miindlichen Verhandlung durch eine Anderung der ein-
schligigen Bestimmungen der Verfahrensordnung des EuGH bzw.
EuG umzusetzen.

*“! Dazu oben S. D 87ff.; 92. '

“2 Vgl Art. 120 Abs. 1 VerfO EuGH fiir die miindliche Verhandlung im Rechtsmit-
telverfahren.

** Vgl. die obigen Vorschlige zur Ubernahme einer Art. 64 VerfO EuG entspre-
chenden Vorschrift in die VerfO FuGH, S. D 134, 148.
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VL. Gerichtsverfassung

1. Verfahrenssprache

Die Sprachenregelung ist eng mit dem Rechtsschutzgedanken ver-
bunden. Die Vorschriften iiber die Verfahrenssprache stehen im
Spannungsverhiltnis zwischen dem Erfordernis eines leicht zugingli-
chen Verfahrens und dem der Verfahrensvereinfachung.

Verfahrenssprache vor dem EuGH und EuG kann jede der neun
Amtssprachen der Gemeinschaft (Danisch, Deutsch, Englisch, Fran-
z6sisch, Griechisch, Italienisch, Niederlindisch, Spanisch und Portu-
giesisch), auflerdem Irisch (Gilisch) sein (Art.29 § 1 VerfO EuGH;
Art. 35 § 1 VerfO EuG).

Die Wahl der Verfahrenssprache trifft in streitigen Verfahren
grundsitzlich der Klager. Jedoch ist bei Klagen gegen einen Mitglied-
staat oder gegen natiirliche oder juristische Personen eines solchen die
Amtssprache dieses Staates Verfahrenssprache (Art.29 §2 VerfO
EuGH; abweichend Art. 35 § 2 VerfO EuG), was bedeutet, dafl le-
diglich bei Klagen gegen Gemeinschaftsorgane der Kliger in der Wahl
der Sprache frei ist. Im Vorabentscheidungsverfahren richtet sich die
Verfahrenssprache vor dem EuGH nach der Sprache des Ausgangs-
verfahrens (Art. 29 § 2 Uabs. 2 VerfO EuGH), im Rechtsmittelver-
fahren nach der des Verfahrens im ersten Rechtszug (Art. 110 VerfO
EuGH).

Die Verfahrenssprache ist von den Verfahrensbeteiligten in den
Schriftsitzen und bei der miindlichen Verhandlung zu benutzen. Je-
doch diirfen die Mitgliedstaaten sich ihrer eigenen Amtssprache be-
dienen, wenn sie einem Rechtsstreit als Streithelfer beitreten oder in
einem  Vorabentscheidungsverfahren — Stellungnahmen  abgeben
(Art. 29 § 3 VertO EuGH; abweichend Art. 35 § 3 VerfO EuG).

Abweichend von den genannten Regeln iiber die Bestimmung des
Verfahrenssprache kann auf Antrag eine andere Sprache ganz oder
teilweise als Verfahrenssprache zugelassen werden (Art. 29 § 2 Uabs.
1 lit.c) VerfO EuGH; Art. 35 § 2 lit. b) VerfO EuG). Von dieser
Méaglichkeit hat zumindest der EuGH in der Vergangenheit nur sehr
zuriickhaltend Gebrauch gemacht, was u.a. den Beitritt natiirlicher
oder juristischer Personen als Streithelfer erheblich erschwert hat.

Eine flexiblere Handhabung der Sprachenfrage wire wiinschens-
wert. Sie sollte auf die nicht unbetrichtlichen zusitzlichen Schwierig-
keiten Riicksicht nehmen, die es selbst fremdsprachenkundigen Pro-
zefivertretern bereitet, in einer anderen als ihrer Muttersprache oder
gewohnlichen Arbeitssprache komplizierte Sachverhalte darzustellen
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und juristische Argumente prizise zu formulieren und iiberzeugend
vorzutragen.
Ein normativer Anderungsbedarf besteht jedoch insoweit nicht.

2. Prozefvertretung

a) Anwaltszwang

In streitigen Verfahren vor dem EuGH und EuG herrscht fiir na-
tirliche und juristische Personen Anwaltszwang. Auftreten kann je-
der in einem Mitgliedstaat zugelassene Rechtsanwalt, weiterhin
Hochschullehrer, soweit sie in ihrem Heimatstaat vor Gericht partei-
vertretungsberechtigt sind (Art. 17 Abs.2 und 5 Satzung EG und
EAG; Art. 20 Abs. 2 und 5 Satzung EGKS). Der Vertretungszwang
dient dem Individualrechtsschutz; er besteht in der einen oder ande-
ren Form in allen Mitgliedstaaten fiir Verfahren einer gewissen Be-
deutung oder vor den Obergerichten.

Fir die Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorgane, die iiber hoch-
spezialisierte Beamtenapparate verfiigen, besteht Vertretungs-, aber
nicht Anwaltszwang. Sie lassen sich in der Regel durch Fachbeamte
als Prozeflbevollmichtigte vertreten, die ihrerseits sich der Hilfe eines
Beistands oder Anwalts bedienen konnen (Art. 17 Abs. 1 Satzung EG
und EAG; Art. 20 Abs. 1 Satzung EGKS).

In Vorabentscheidungsverfahren richtet sich die Prozefivertretung
hinsichtlich der Parteien des Ausgangsverfahrens nach den fiir dieses
Verfahren geltenden Regeln der nationalen Prozeflordnungen, d.h.
die Parteien kénnen ggf. selbst vor dem EuGH auftreten oder sich
durch eine Person ihres Vertrauens (z.B. Steuerberater, Gewerk-
schaftsvertreter) vertreten lassen. Diese Regelung entspricht dem We-
sen des Vorabentscheidungsverfahrens als eines Zwischenverfahrens
im Rechtsstreit vor dem nationalen Gericht. Eine Schmilerung des
Rechtsschutzes ist dadurch nicht zu befiirchten, da es den Parteien in
jedem Fall freisteht, sich vor dem EuGH durch einen Rechtsanwalt
ihrer Wahl vertreten zu lassen und ihnen zu diesem Zweck auch
Prozeflkostenhilfe gewihrt werden kann.*** 3

Die beschriebenen Regelungen erscheinen sachgerecht. Ein Ande-
rungsbedarf ist nicht ersichtlich.

b) Erfordernis eines Zustellungsbevollméchtigten

Wie bereits dargelegt,** haben die Parteien in streitigen Verfahren
vor dem EuGH und EuG einen Zustellungsbevollmichtigten (,dépo-

“* Art. 104 § 5 Abs. 2 VerfO EuGH.
*5 Siche oben S. D 67.
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sitaire“) in Luxemburg zu benennen (Art.38, 40 VertO EuGH;
Art. 44, 46 VerfO EuG). Mitgliedstaaten benennen tiblicherweise ein
Mitglied ihrer Botschaft in Luxemburg; der Rat gibt den Leiter der
Rechtsabteilung der Europiischen Investitionsbank (Sitz: Luxem-
burg), die Kommission ein in Luxemburg titiges Mitglied ihres juri-
stischen Dienstes als Depositar an. Dagegen wihlen private Pro-
zefiparteien vorzugsweise einen in Luxemburg niedergelassenen
Rechtsanwalt.

Das Erfordernis eines Zustellungsbevollmiachtigten — das iibrigens
nicht fiir Vorabentscheidungsverfahren gilt — bezweckt, Verfahrens-
verzdgerungen durch lange Postlaufzeiten bei der Ubermittlung von
Schriftstiicken an die Verfahrensbeteiligten zu vermeiden; es dient
mithin einem ziigigen Verfahrensablauf. Fiir luxemburgische Anwilte
eine geschitzte Einnahmequelle, erfiillt es die ihm zugedachte niitzli-
che Beschleunigungsfunktion auch heute noch, wenngleich dank ste-
tiger Verbesserungen bei der internationalen Postbeforderung seine
Bedeutung abgenommen hat.

Die geltende Regelung erscheint unter diesen Umstinden (noch)
vertretbar. Thre Aufhebung wird zur Zeit nicht befiirwortet.

3. Kosten

Da die Verfahren vor dem EuGH und EuG gerichtskostenfrei sind
(Art. 73 VerfO EuGH; Art. 90 VerfO EuG), ist in dem Endurteil
bzw. verfahrensbeendenden Beschluf} lediglich iiber die aufiergericht-
lichen Kosten (Auslagen der Verfahrensbeteiligten) dem Grund nach
zu entscheiden (Art. 69 §1, 122 VerfO EuGH; Art. 87 §1 VerfO
EuG). Dies gilt zudem nur fiir streitige, nicht Vorabentscheidungs-
verfahren, in denen wegen ihrer Natur als Zwischenverfahren die
Kostenentscheidung Sache des nationalen Gerichts ist (Art. 104 §5
Al'ys. 1 VerfO EuGH). Das Gemeinschaftsrecht spielt nur insoweit
mit hinein, als nach stindiger Spruchpraxis des EuGH die den Mit-
gliedstaaten, dem Rat und der Kommission aus einer Beteiligung am
Ve‘:rf:?.hren entstandenen Auslagen nicht erstattungsfihig sind, diese
mithin den Parteien des Ausgangsverfahrens nicht angelastet werden
kénnen.*#

Grundsitzlich ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der KosFen zu verurteilen; bei teilweisem Obsiegen und Unterliegen
oder bei Vorliegen eines aufergewshnlichen Grundes konnen die
Kosten (nach.Quoten) geteilt oder gegeneinander aufgehoben wer-
den. Der obsiegenden Partei kénnen die Kosten auferlegt werden,

w6 : .
s So erstmals Urteil vom 6. April 1962, Robert Bosch, Rs. 13/61, Slg. 1962, S. 97,
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soweit sie sie der Gegenpartei ohne angemessenen Grund oder bés-
willig verursacht hat (Art. 69 §§2 und 3 VerfO EuGH;* Arc. 87
§§ 2 und 3 VerfO EuG).

Eine Sonderregelung gilt fiir Personalstreitsachen im ersten Rechts-
zug sowie im Rechtsmittelverfahren, wenn das Rechtsmittel von dem
beklagten Gemeinschaftsorgan eingelegt wurde. In diesem Fall tragt
das Gemeinschaftsorgan auch bei Obsiegen seine Kosten grundsitz-
lich selbst; nur ausnahmsweise, nimlich bei grundloser oder boswilli-
ger Klageerhebung konnen dem unterliegenden Kliger die Kosten des
Dienstherren auferlegt werden. Hat hingegen der Gemeinschaftsbe-
dienstete das Rechtsmittel eingelegt, so entfillt dieses Privileg, und er
hat im Falle seines Unterliegens auch die Kosten des Dienstherren zu
tragen, es sei denn, dafl das Gericht die Kosten aus Billigkeitsgriinden
zwischen den Parteien teilt (Art. 70, 122 1. V.m. 69 §§ 2 und 3 Abs. 2
VertO EuGHj; Art. 88 1. V.m. 87 §§ 2 und 3 Abs. 2 VerfO EuG).

Streitigkeiten {iber die Hohe der erstattungsfihigen Kosten sind
duflerst selten. Sie werden auf Antrag in einem gesonderten Kosten-
festsetzungsverfahren durch unanfechtbaren Beschluf} entschieden
(Art. 74 VerfO EuGH; Art. 92 VerfO EuG), wobei das Gericht in
Ermangelung einer Gebithrenordnung seine Entscheidung nach
pflichtgemiflem Ermessen trifft. .

Die beschriebenen Regelungen lassen keinen aktuellen Anderungs-
oder Erginzungsbedarf erkennen. Insbesondere erscheint in Anbe-
tracht der sehr geringen Zahl von Kostenfestsetzungsbeschliissen eine
Gebiihrentabelle fiir Prozefivertretungen vor dem EuGH und EuG
entbehrlich.

Auch fiir die Einfithrung einer ,,Miflbrauchsgebiihr besteht nach
bisherigen Erfahrungen kein Bediirfnis, zumal in der Vergangenheit
die bestehenden Kostenverteilungsmechanismen zur Abschreckung
vexatorischer Klagen noch kaum genutzt wurden.

4. Sondervoten

Im Schrifttum wird mit gewisser Regelméfigkeit, vornehmlich an-
lifllich einzelner miflliebiger Entscheidungen, der Urteilsstil des
EuGH als zu knapp und apodiktisch kritisiert und vor dem mit nicht
nachvollziehbaren Urteilen einhergehenden Akzeptanzverlust ge-
warnt.*®

Bekanntlich lassen die Urteilsgriinde des EuGH (weniger die des
EuG) entsprechend der Praxis des romanischen Rechtskreises nur die

*7 In der Anderungsfassung vom 15. Mai 1991, ABL. EG 1991, L 176, S. 1.
#8Z.B. P. Clever, Grundsitzliche Bemerkungen zur Rechtsprechung des EuGH,

in: DAngVers 1993, S. 71.
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zentralen Begriindungsstringe erkennen und setzen sich nur mit den

wichtigsten Argumenten der Verfahrensbeteiligten auseinander. Auf

alternative Begriindungserwigungen wird in aller Regel verzichtet,
ebenso auf aufgesetzte , Wissenschaftlichkeit in Form von Fufino-
tenhinweisen auf einschligiges Schrifttum. Haufig wird der Konsens

im Spruchkérper durch den Verzicht auf umstrittene Begriindungs-

elemente erkauft; das Schweigen zu bestimmten Punkten ist dann

Bestandteil des Kompromisses.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Qualitit und
Akzeptanz der Rechtsprechung dadurch erhdht werden konnte, dafl
die Moglichkeit der Abgabe von Sondervoten (,,dissenting opinions®)
durch einzelne Richter geschaffen wiirde. Das Institut des Sondervo-
tums ist in verschiedenen mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen vor
allem fiir Verfahren vor obersten Gerichten bekannt.** Es ist aufler-
dem vorgesehen fiir den Internationalen Gerichtshof**® und den Eu-
ropiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.*!

Zweifellos kénnen Sondervoten zusitzliche Klarheit bringen und
die rechtswissenschaftliche Diskussion anregen. Die Ubernahme des
Instituts in die Gemeinschaftsrechtsordnung wird gleichwohl nicht
befiirwortet:

— Sondervoten wiirden die Tendenz zur eigensiichtigen Profilierung
einzelner Richter, vor allem im Hinblick auf eine angestrebte (und
nach geltendem Recht zulassige) Wiederernennung, fordern;

— sie wiirden zudem die Polarisierung innerhalb des Spruchkérpers
begiinstigen und die Kompromifibereitschaft senken;

— wegen der spezifischen ,Offenheit“ des europarechtlichen Ent-
wicklungsprozesses wire iiberdies die Gefahr einer ,Renationali-
sierung” der Rechtsprechung nicht auszuschlieflen.

VI Institutionelle Fragen

1. Ernennung der Richter und Generalanwdilte

a) Staatsangeborigkeit

Die einschligigen Texte enthalten keine Bestimmung iiber die
Staatsangehorigkeit der (zur Zeit) dreizehn Richter und sechs Gene-
ralanw'eilte. am EuGH bzw. der zwdlf Mitglieder des EuG. Jedoch
besteht seit den Anfingen der Gemeinschaft ein politischer Grund-
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Z.B. § 30 Abs.2 BVerfGG. Dazu K.-G. Zierle: i G, in:
NIW 19955 100 u ierlein, Sondervoten beim BVerfG, in

% Art. 57 IGH-Statut,
1 Art. 51 Abs. 2 EuMRK.
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konsens dariiber, dafl jeder Mitgliedstaat auf der Richterbank minde-
stens durch ein Mitglied seiner Staatsangehdrigkeit vertreten sein soll
und dafl weitere Richter- sowie die Generalanwaltstellen vorzugswei-
se mit Staatsangehorigen der grofleren Mitgliedstaaten besetzt werden
sollen.*?

Dieser Konsens miifite bei zukiinftigen Erweiterungen der Euro-
paischen Union neu iiberdacht werden. Eine weitere Erhdhung der
Zahl der Richter kann den angestrebten Synergieeffekt nur noch ent-
falten, wenn sie mit einem konsequenten Ausbau des Kammersy-
stems auch beim EuGH einhergeht, d.h. wenn grundsitzlich alle
Rechtssachen von (spezialisierten) Kammern erledigt werden und das
Plenum nur noch in Ausnahmefillen eingeschaltet wird.*?

b) Bestellungsmodus

Zu Richtern und Generalanwilten am EuGH sind Personlichkeiten
auszuwihlen, die jede Gewihr fiir Unabhingigkeit bieten und in ih-
rem Staat die fiir die héchsten richterlichen Amter erforderlichen
Voraussetzungen erfiillen oder aber Juristen von anerkannt hervorra-
gender Befihigung sind (Art.167 Abs.1 erster Teilsatz EGV;
Art.32b Abs. 1 erster Teilsatz EGKSV; Art. 139 Abs. 1 erster Teil-
satz EAGV). Geringere Anforderungen bestehen hinsichtlich der
Mitglieder des EuG: Sie miissen ,Personen sein, ,die jede Gewihr
fiir Unabhingigkeit bieten und iiber die Befihigung zur Ausiibung
richterlicher Titigkeiten verfiigen (Art. 1682 Abs. 3 erster Teilsatz
EGV; Art.32d Abs. 3 erster Teilsatz EGKSV, Art. 140a Absatz 3
erster Teilsatz EAGV). _

Der Besetzung der Richterimter am EuGH, aber auch am EuG ist
eine der Bedeutung dieser Positionen gerecht werdende Beachtung
beizumessen. Dies gilt auch fiir die Stellen der Generalanwilte als
unabhingige Gutachter und Vordenker. Der Generalanwalt ist
machtlos, aber einflufireich; seine Autoritit beruht auf der Uberzeu-
gungskraft seiner Argumente.

Die bisher amtierenden Richter und Generalanwilte waren vor ih-
rer Ernennung teils hohe Richter, Hochschullehrer oder Beamte, teils
Politiker in ithrem Heimatstaat. Wihrend etwa in Frankreich und
Grofbritannien die Auswah! weitgehend politikfrei nach fachlichen
Kriterien erfolgt,** ist sie in der Bundesrepublik Deutschland, Italien
und Belgien stirker politisiert.

*? Zur Zusammensetzung des EuGH bzw. EuG siche oben S. D 63 bzw. S. D 66.

3 Vgl. die obigen Vorschlige iiber die Einrichtung spezialisierter Spruchkérper,
S.D1o1. .

#*So entsendet Frankreich traditionell Mitglieder des Conseil dTEtat und der
,Haute Magistrature®, das Vereinigte Konigreich Richter oder erfolgreiche Rechtsan-

wilte (,barristers* mit Titel eines ,,Q.C.“).
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Im Zuge der Stirkung des Demokratieprinzips in der Europiischen
Union sollte vor der Ernennung der Mitglieder der Gemeinschaftsge-
richte — durch die Regierung der Mitgliedstaaten im gegenseitigen
Einvernehmen — das Europiische Parlament angeh6rt werden miis-
sen.*”® Die obligatorische Einbeziehung der EP in den Entschei-
dungsprozeR, die bereits de lege lata ein Vorbild in der Regelung iiber
die Ernennung der Mitglieder des Rechnungshofes hat,** wiirde die
Transparenz erhohen und einen heilsamen Druck auf mitgliedstaatli-
che Regierungen ausiiben, der Auswahl ihrer Kandidaten sachliche
Kriterien zugrundezulegen.

Ein obligatorisches Zustimmungsvotum des Europiischen Parla-
ments, wie dieses selbst es vorgeschlagen hat,*” oder gar die Ernen-
nung durch das Parlament wiren sicher erwigenswerte Alternativen
fiir die Zukunft, erscheinen aber bei der derzeitigen Gestalt der Euro-
péischen Union verfritht.

In seinem Vertragsentwurf iiber die Europaische Union hat das EP
eine Verlingerung der Amtszeit der Mitglieder des EuGH und EuG
von derzeit sechs auf zwolf Jahre bei gleichzeitigem Ausschlufl der
Wiederernennung vorgeschlagen.*® Der Vorteil einer solchen Neure-
gelung, die sich auch fiir das deutsche Bundesverfassungsgericht (§ 4
Abs. 1 BVerfGG) als sinnvoll erwiesen hat, liegt auf der Hand: Sie
sichert die grofiere geistige Unabhingigkeit der Richter und - a for-
tior1 — der individuell fiir ihre Schluflantrige verantwortlichen Gene-
ralanwilte* von den politischen Kriften ihres Heimatstaates, die
tiber ihre Wiederernennung zu entscheiden haben.

Entgegen der im Rothley-Bericht*® vertretenen Ansicht wird die
Verlingerung der Mandatsdauer und der Ausschlufl der Wiederer-
nennung auch fiir das EuG befiirwortet. Ungeachtet der fehlenden
verfassungspolitischen Dimension seiner Verfahren ist auch hier das

> Vgl. Rothley-Bericht des Institutionellen Ausschusses des EP, Dok, PE 155441/
endg., Rdnr. 33.

& Art. 188b Abs. 3 Uabs. 1 EGV.

, *7 Entschliefung der EP vom 22. November 1990, ABlL. EG 1990, C 324, S.231,
32.

8 Ebd.

“? Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang der Fall eines (italienischen) Gene-
{algnv\{alts am EuGH, der in seinen Schlufiantrigen in einer Rechtssache betreffend ein
italienisches Verbot der Vermarktung gewisser Teigwaren (,pasta“) aus anderen Mit-
g}ledstaaten sich in klaren Widerspruch zu einer gefestigten Rechtsprechung des Ge-
richtshofes setzte. Der Betreffende wurde kurze Zeit danach zum Richter am EuGH
ernannt.

460 A.a."O. (Fn. 455),. Rdnr. 3‘3. Die dort angestellten ,sozialen“ Erwigungen, dic
darauf grur}den, da}ﬁ die zumeist jiingeren Mitglieder des Untergerichts bei einem
Ausschluf ihrer Wiederwahl mdglicherweise Karrierenachteile in Kauf nehmen miif-

ten, ha_ben m. E. gegeniiber dem Erfordernis einer Optimierung des Rechtsschutzes in
den Hintergrund zu treten.
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Bestreben, dem Gericht den Sachverstand und die Erfahrung seiner
Mitglieder moglichst lange zu erhalten und die Kontinuitit der
Rechtsprechung zu sichern, mit dem Ziel der Gewihr grofitmoglicher
Unabhingigkeit der Richter in Einklang zu bringen. Eine einmalige,
dafir aber lingere Amtszeit wiirde iiberdies die Bildung spezialisier-
ter Kammern mit einer in regelmifligem Turnus (z. B. 3 Jahre) wech-
selnden Besetzung erleichtern.

Als Amtszeit erscheinen zwolf Jahre angemessen. *!

Die Verwirklichung der Vorschlige wiirde eine entsprechende
Neufassung der Art. 167, 1682 EGV; Art. 32b, 32d EGKSV,
Art. 139, 1402 EAGV bedingen.

2. Ernennung von Hilfsberichterstattern

Ein bei Reformvorschligen zu Unrecht kaum beachtetes Problem
1t das der wissenschaftlichen Mitarbeiter (,,référendaires*) am EuGH
und EuG, die mafigeblich an der Vorbereitung und Abfassung der
Entscheidungen bzw. Schluffantrige mitwirken.

Gemifl Art. 12 Satzung EG, Art. 16 Satzung EGKS, Art. 12 Sat-
zung EAG 1. V.m. Art. 24 VerfO EuGH kann der Rat durch einstim-
migen Beschluff auf Vorschlag des Gerichtshofes die Ernennung von
Hilfsberichterstattern (,rapporteurs adjoints“) am EuGH (nicht am
EuG) vornehmen. Sie sollen an der Bearbeitung der beim Gerichtshof
anhingigen Rechtssachen teilnehmen und den Prisidenten und die
Berichterstatter bei der Erfiillung ihrer Aufgaben unterstiitzen.

Der Gerichtshof hat bisher keinen entsprechenden Vorschlag vor-
gelegt, sonder praeter legem den Weg wissenschaftlicher Mitarbeiter
gewihlt, die im allgemeinen einem einzelnen Richter oder Generalan-
walt zugeordnet sind.*? Damit ist das Potential spezialisierter Fach-

*1 S0 auch U. Everling, Justiz im Europa von morgen, in: DRiZ, 1993, S.5, 6.
Dagegen spricht der Rothley-Bericht (ebd.) sich ,,wegen der Altersstrukn}r des.Gc.a-
richtshofes“ fiir eine einmalige Amtszeit von 9 Jahren aus. Zum Vergleich sei die
Amtsdauer der Richter einiger internationaler Gerichte und nationaler Yerfassuggsge-
richte angefiihrt: Internationaler Gerichtshof: 9 Jahre mit der Méglichkeit der \W:edexj—
wahl (Art. 13 IGH-Statut); Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: ?]a}}re mit
der Moglichkeit der Wiederwahl (Art. 40 Abs. 1 EuMRK); Conseil Const}tut{onnel,
Frankreich: 9 Jahre ohne Méglichkeit der Wiederernennung; Corte Costituzionale,
Italien: 9 Jahre ohne Moglichkeit der Wiederernennung; Tribunal Cogsutpcmnal, Spa-
nien: 9 Jahre ohne Moglichkeit der Wiederernennung; Tribunal Constitucional, Portu-
gal: 6 Jahre mit der Moglichkeit der Wiederernennung; Supreme Court, USA: Ernen-
nung auf Lebenszeit.

*? Es handelt sich dabei um Zeitbedienstete der EG-Besoldungsgruppen A5 bis A3,
ausnahmsweise A2 (entsprechend den Besoldungsgruppen A15 bis B3 bzw. B6 des
deutschen Beamtenrechts), die teils aus dem wissenschaftlichen Dienst des Gerichtsho-
fes in das ,,Kabinett“ eines Richters oder Generalanwalts abgeordnet, teils von aufier-
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krifte mit einschligiger Berufserfahrung, die dem Gerichtshof als
Ganzem oder — de lege ferenda einzurichtenden — Spezialkammern
zur Verfiigung stiinden, ungenutzt geblieben.

Die Beiordnung von ,Hilfsrichtern“ mag fiir einzelstaatliche Ober-
gerichte, deren Mitglieder in einer gemeinsamen Rechtsordnung aus-
gebildet sind und sich zudem wegen der Gliederung der Gerichtsbar-
keit in verschiedene Gerichtszweige eo ipso spezialisieren konnen,
unndtig sein. Fir ein multinational zusammengesetztes mehrsprachi-
ges Universalgericht wie den EuGH verspriche sie durchaus einen
Gewinn an Prozefliokonomie und Rechtsprechungsqualitit.

Um fachlich qualifizierte Bewerber zu gewinnen, konnte das Aus-
wahlverfahren so ausgestaltet werden, daf der Gerichtshof thm geeig-
nete Personen dem Rat zur Ernennung vorschligt. -

Es liegt mithin am Gerichtshof selbst, die in den Satzungen und
seiner Verfahrensordnung angelegten Moglichkeiten zweckentspre-
chend zu nutzen. Ein normativer Handlungsbedarf besteht auf abseh-
bare Zeit nicht. Die Aufnahme einer Art. 24 VerfO EuGH entspre-
chenden Ermichtigungsnorm in die VerfO EuG, die es auch dem
Untergericht erlaubte, dem Rat die Ernennung von Hilfsberichter-
stattern vorzuschlagen, erscheint zumindest so lange entbehrlich, als
die Kapazititen des EuG nicht voll ausgelastet sind und zudem prak-
tische Erfahrungen mit der Arbeit von Hilfsberichterstattern am
Obergericht ausstehen.

ha.lb des Gerichtshofes (EG-Kommission, nationaler Justiz- oder Verwaltungsdienst,
wissenschaftliche Laufbahn) eingestellt worden sind. Die Richter und Generalanwilte
sind bei der Auswahl ihrer Mitarbeiter frei, jedoch werden bestehende Beschiftigungs-
verhiltnisse bei Ausscheiden des betreffenden Gerichtsmitglieds in der Regel mit dem
Nachfolger forigefiihrt.
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L Dualistische Struktur des kommunitiren Rechtsschutzsystems

Die Aufgabe der Wahrung des Gemeinschaftsrechts ist zwischen
den institutionellen Gemeinschaftsgerichten EuGH und EuG einer-
seits und den Gerichten der Mitgliedstaaten andererseits aufgeteilt.
Letztere haben unmittelbar geltendes entscheidungserhebliches Ge-
meinschaftsrecht in den bei thnen anhingigen Verfahren anzuwenden
und nach dem Vorrangprinzip entgegenstehendes nationales Recht
unangewendet zu lassen.

Ein vordringliches Anliegen im Hinblick auf die Optimierung des
kommunitiren Rechtsschutzes mufl es sein sicherzustellen, dafl die
von der Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen subjektiven Rechte
entweder vor den institutionellen Gemeinschaftsgerichten oder aber
vor den einzelstaatlichen Gerichten verfolgt werden kénnen, so dafl
einerseits keine Rechtsschutzliicke entsteht, andererseits aber die
gleichzeitige Inanspruchnahme paralleler Rechtswege ausgeschlossen
ist. Dies zu gewihrleisten, ist Sache der Rechtsprechung sowohl der
Gemeinschaftsgerichte EuGH und EuG als auch der einzelstaatlichen
Gerichte, die insoweit nach dem Grundsatz der Gemeinschaftstreue
zur loyalen Zusammenarbeit und gegenseitigen Riicksichtnahme ver-
pilichtet sind.

IL. Ausbau der zweistufigen institutionellen Gemeinschaftsgerichtbarkeit

1. Grundlagen

Vorbehaltlich einer sachadiquaten Ausgestaltung des Rechtsmittel-
verfahrens erscheint die verstirkte Nutzung des Synergiepotentials
eines Instanzenzugs geeignet, die Qualitit und Effizienz des kommu-
nitiren Rechtsschutzes zu erhohen. Eine Verlagerung weiterer Zu-
stindigkeiten zur Entscheidung im ersten Rechtszug vom EuGH auf
das EuG wird daher grundsitzlich befiirwortet.

2. Ausschopfung des primdarrechtlichen Ermdchtigungsrabmens

In Ausschopfung des durch den EUV erweiterten primarrechtli-
chen Ermichtigungsrahmens sollte eine erstinstanzliche Zustindig-
keit des EuG fiir folgende Verfahrensarten begriindet werden:
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a) Nichtigkeits-, Untitigkeits-, Schadensersatz- und Schiedsklagen
institutioneller Kliger sowie Streitsachen aufgrund eines Schiedsver-
trages zwischen Mitgliedstaaten: Insoweit ist kein hinreichender
Grund ersichtlich, entsprechende Klagen allein deshalb dem EuGH
im ersten und letzten Rechtszug vorzubehalten, weil sie von einem
Mitgliedstaat oder Gemeinschaftsorgan erhoben werden.

b) Vertragsverletzungsverfahren: Ungeachtet der funktionellen He-
terogenitit dieser Verfahren sollte im Interesse der Rechtsklarheit
und Transparenz eine generelle Zustindigkeit des EuG zur Entschei-
dung im ersten Rechtszug vorgesehen werden. Ein am Modell der
~beweglichen“ Zustindigkeit des deutschen Strafrechts orientiertes
Recht der Kommission (bzw. des beklagten Mitgliedstaates), den Ge-
richtsstand zu wihlen, sollte nicht in Aussicht genommen werden.

3. Erweiterung des primdrrechtlichen Erméchtigungsrabmens

a) In Erweiterung des bestehenden primirrechtlichen Ermicht-
gungsrahmens sollte lingerfristig das EuG auch die Zustindigkeit fiir
Vorabentscheidungen im ersten Rechtszug erhalten. Wenn die Juris-
diktion des EuG insoweit auch nicht mit dem Erfordernis einer Ent-
lastung des EuGH von arbeitsaufwendigen Tatsachenfeststellungen
gerechtfertigt werden kann, so ist sie anderseits doch nicht allein
deshalb auszuschlieflen, weil das Vorlageverfahren in erster Linie die
Wahrung der kommunitiren Rechtseinheit zum Ziele hat.

Auch fiir Vorabentscheidungen sollte eine generelle und originire
Zustindigkeitsverlagerung auf das Untergericht angestrebt werden.
Von einer nach Sachbereichen oder der Bedeutung der Vorlagefrage
differenzierenden Losung, die ggf. mit einem Evokations- oder Ver-
weisungsmechanismus zu verbinden wire, sollte aus Praktikabilitits-
griinden Abstand genommen werden.

b) Eine Anderung der bestehenden Rechtslage in bezug auf Gut-
achten zu den Aufienbeziehungen der Gemeinschaft sollte wegen der
eminent verfassungsrechtlichen Tragweite und der Bedeutung dieser
Verfahren fiir die Stellung der Gemeinschaft im Vélkerrechtsverkehr
nicht in Betracht gezogen werden.

IIL. Beschrinkung des Zugangs zu den institutionellen
Gemeinschaftsgerichten
1. Einschrinkung des Instanzenzugs in streitigen Verfabren

Sollten dem EuG weitere Zustindigkeiten zur Entscheidung im
ersten Rechtszug {ibertragen werden, wire auf lingere Sicht die Vor-
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stellung aufzugeben, dafl gegen alle Entscheidungen des Unterge-
richts — mit Ausnahme blofler Kosten- und Kostenfestsetzungsent-
scheidungen — ein zweiter Rechtszug zum EuGH erdffnet sein mug.

Eine funktionsgerechte Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens
muf bei der Uberlegung ansetzen, dafl die letzte Verantwortung fiir
die wesentlichen Entwicklungen der Gemeinschaftsrechtsordnung
beim EuGH zu bleiben hat, der jedoch von arbeitsaufwendigen Ver-
fahren untergeordneter Bedeutung méglichst freizuhalten ist. Dem-
entsprechend sollte nur in Fillen grundsitzlicher Bedeutung sowie
auf Antrag eines Mitgliedstaates oder Gemeinschaftsorgans eine
Rechtsmittelentscheidung zwingend vorgeschrieben sein (Grundsatz-
revision); im ubrigen sollte sie in das Ermessen des EuGH gestellt
werden.

Verfahrenstechnisch wiren Rechtsmittel, die nicht von einem Mit-
gliedstaat oder Gemeinschaftsorgan eingelegt werden, einem Annah-
meverfahren zu unterwerfen.

2. Eindimmung der Vorabentscheidungen

a) Eine Einddimmung der wachsenden Flut von Vorlageverfahren
durch Einfilhrung eines Verfahrens der ,,Annahme zur Vorabent-
scheidung® sollte nicht in Betracht gezogen werden. Eine solche Re-
gelung hitte zur Folge, daf} die Einheit der Gemeinschaftsrechtsord-
nung durch eine gemeinschaftszentrale Gerichtsinstanz nicht mehr in
allen Fillen gewihrleistet wire; iiberdies miifite ein Annahmeverfah-
ren bei obligatorischen Vorlagen ausscheiden.

b) Zur Entlastung des EuGH sollte vielmehr auf das Modell eines
Instanzenzugs zuriickgegriffen werden, wobei rechtsschutzbeein-
trichtigenden Verfahrenslingen dadurch entgegengewirkt werden
kénnte, dafl — ihnlich wie bei Direktklagen — ein zweiter Rechtszug
nur ausnahmsweise, nimlich bei grundsitzlicher Bedeutung der
Rechtssache oder auf Verlangen eines Mitgliedstaats oder Gemein-
schaftsorgans, zwingend erdffnet wire, im iibrigen aber im Ermessen
des EuGH stiinde. Ahnlich wie in streitigen Rechtsmittelverfahren
wire der Rechtskontrolle des EuGH in Vorlagesachen ggf. ein An-
nahmeverfahren vorzuschalten.

Die Bestimmung des Priifungsumfangs im zweiten Rechtszug sollte
der Rechtsprechung des EuGH iiberlassen bleiben, die sich insoweit
an die Regelung fiir Direktklagen anlehnen konnte.
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IV. Spezialisierte Gemeinschaftsgerichte und Spruchkorper
1. Einrichtung von Fachgerichten

Konzepte zur Errichtung eines Kranzes von Gemeinschaftsfachge-
richten, die entweder gleichrangig neben dem EuG oder hierarchisch
unterhalb desselben anzusiedeln wiren, miissen von der Uberlegung
ausgehen, daf der Rechtsschutz in Spezialmaterien sich in das Ge-
samtsystem der Gemeinschaftsgerichtbarkeit einzufiigen hat, dessen
Architrav der EuGH ist. Zumindest fiir den Bereich des Gemein-
schaftsrechts im eigentlichen Sinn verdient dabei die Konstruktion
cines Rechtsmittelverfahrens, bei der die Endurteile der Fachgerichte
einer Rechtskontrolle durch den EuGH unterworfen wiren, den
Vorzug vor einer prijudiziellen Losung.

2. Ausban des Kammersystems

Gegeniiber der Errichtung institutionell selbstindiger Fachgerichte
bote die Einrichtung spezialisierter Kammern beim EuG den Vorreil
einer rationellen Nutzung der bestehenden administrativen Infra-
struktur und der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel; gleich-
zeitig verbinde sich damit eine grofere Flexibilitit bei der Geschifts-
verteilung und die Méglichkeit einer optimalen Auslastung der ein-
zelnen Spruchkérper.

Ahnlich wie dies beim EuG bereits der Fall ist, sollten auch beim
EuGH die Moglichkeiten einer Rechtssachenverweisung an die Kam-
mern voll ausgeschopft werden. Dabei wire in einem ersten Schritt
die Entscheidungskompetenz grundsitzlich vom Plenum auf die
Kammern zu verlagern, und ersteres als Spruchkérper nur noch fir
elementare Grundsatzfragen oder bei einer beabsichtigten Abwel-
chung von der Entscheidung einer anderen Kammer oder des Ple-
nums selbst einzuschalten.

In einem zweiten Schritt sollte das auch nach dem EUV fortbeste-
hende Recht der Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorgane beseitigt
werden, verbindlich eine Plenarentscheidung zu verlangen. Stattdes-
sen Wi‘irde es ausreichen, den Mitgliedstaaten das Recht zu konzedie-
ren, dle'Mitwirkung eines Richters ihrer Staatsangehorigkeit an der
Ent§chexdung zu verlangen; der betreffende Richter wire ad hoc bei-
zuzwhen, sofefrn er dem Spruchkérper nicht regulir angehort.

In einer weiteren zeitlichen Perspektive sollte eine Spezialisierung
der Kammern auch beim EuGH in Erwigung gezogen werden. Das
gegen ein Konzept von Fachkammern ins Feld gefiihrte Argument, €s
widerspreche dem Erfordernis einer gleichmifigen Reprisentanz al-
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ler mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen bei der Fortbildung des Ge-
meinschaftsrechts, hat angesichts der bereits gefestigten Strukturen
des Rechtsprechungswerks des EuGH seine Uberzeugungskraft weit-
gehend verloren; es kénnte im tibrigen dadurch relativiert werden,
dafl in bestimmten regelmifiigen Zeitriumen ein Wechsel der Kam-
merbesetzung vorgesehen wiirde.

Unabhingig von der Frage der Einrichtung spezialisierter Kam-
mern beim EuGH und EuG verdient das Petitum groferer Transpa-
renz bei der Geschiftsverteilungspraxis der Gemeinschaftsgerichte in
Form veréffentlichter Regelkriterien nachdriickliche Unterstiitzung.

V. Ausgestaltung einzelner Verfahrensarten
1. Vertragsverletzungsverfahren

a) Das Vertragsverletzungsverfahren sollte in seiner Grundstruktur
als gerichtliches Feststellungsverfahren beibehalten werden. Eine ,,ad-
ministrative“ Lésung im Sinne einer Befugnis der Kommission, Ver-
tragsverstofle durch eine gerichtlich iiberpriifbare Entscheidung fest-
zustellen, wird nicht befiirwortet.

b) Die Wirksamkeit pekuniirer Sanktionen im Falle wiederholter
Vertragsverletzungen erscheint zweifelhaft. Uberdies ist zu fragen, ob
ein an die Praktiken des Volkerrechts erinnernder Sanktionsmecha-
nismus ein systemgerechter Ansatz ist oder ob nicht vielmehr der
Einsatz pritorisch entwickelter Disziplinierungsmafinahmen (unmit-
telbare Wirkung des Gemeinschaftsrechts; Haftung der Mitgliedstaa-
ten bei Miflachtung dieses Rechts) das tauglichere Mitte] darstellt, um
Vertragsverstofien entgegenzuwirken.

2. Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen

a) Die Grundkonzeption des kommunitiren Individualrechtsschut-
zes, wonach nicht institutionelle Kliger nur sie unmittelbar und indi-
viduell betreffende Mafinahmen der Gemeinschaftsorgane im Wege
der Direktklage vor den Gemeinschaftsgerichten anfechten bzw. be-
gehren konnen, ist systemgerecht und unter Rechtsschutzgesichts-
punkten unangreifbar, da Individualrechtsschutz gegen kommunitire
Normativakte mittelbar iiber den vom nationalen Recht gegen Voll-
zugsakte der mitgliedstaatlichen Behorden eroffneten Rechtsweg zu
den nationalen Gerichten gewahrt wird. ‘

b) Die Komplementaritit der Nichtigkeits- und Untitigkeitsklage
erfordert, dafl nur eine mit der Nichtigkeitsklage anfechtbare Weige-
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rung des betreffenden Gemeinschaftsorgans, titig zu werden, den
Weg der Untitigkeitsklage versperren kann. Da dies nach der Recht-
sprechung des EuGH nicht mit hinreichender Rechtsklarheit gewihr-
leistet ist, sollten die Vertragsvorschriften iiber die Nichtigkeitsklage
in der Weise redaktionell neu gefalt werden, dafl nur eine ,Entschei-
dung* iiber den Antrag (nicht wie bisher jede ,Stellungnahme® zu der
Aufforderung) die Untitigkeitsklage ausschliefit.

¢) Im Hinblick auf die Verbesserung der demokratischen Legitima-
tion der EU, aber auch die Homogenitit und Kohirenz des Systems
der kommunitiren Direktklagen sollte dem EP die uneingeschrinkte
aktive Parteifihigkeit auch im Rahmen von Nichtigkeitsklagen einge-
riumt werden.

d) Die bestehende Gleichstellung autonomer Gebietskorperschaf-
ten wie Linder und Regionen mit natiirlichen oder juristischen Perso-
nen im Hinblick auf das Recht, Nichtigkeits- oder Untitigkeitsklage
zu erheben, trigt der durch den EUV gestirkten Rolle der Linder
und Regionen nicht Rechnung. Um eine Adiquanz herzustellen, soll-
te autonomen Gebietskorperschaften auf der Ebene unmittelbar un-
terhalb des Zentralstaats in threm Zustindigkeitsbereich ein privile-
giertes Klagerecht konzediert werden.

3. Schadensersatzklagen

Die bestehende Konstruktion der unmittelbaren Einklagbarkeit des
Schadensersatzes aus auflervertraglicher Haftung vor den institutio-
nellen Gemeinschaftsgerichten — ohne Durchfithrung eines admini-
strativen Vorverfahrens ~ hat sich bewihrt und sollte beibehalten
werden. Eine obligatorische vorherige Befassung des schadenverursa-
chenden Gemeinschaftsorgans verspriche keinen nennenswerten Ge-
winn an Prozeiékonomie und Rechtsschutzqualitit.

4. Vorabentscheidungsverfahren

a) Das Vorabentscheidungsverfahren ist als Instrument des judiziel-
len Dialogs und der Zusammenarbeit zwischen den einzelstaatlichen
Gerichten und der institutionellen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit ein
Grundpfeiler des kommunitiren Rechtsschutzsystems. In dieser Ver-
fahrensart hat das Gemeinschaftsrecht mafigeblich seine heutige Aus-
prigung als unmittelbar geltendes und vorrangiges ius commune ef-
fahren. In seiner Grundstruktur und Substanz kann das Vorlagever-
fahren daher nicht in Frage gestellt werden.

_ b) Der Ausschluff der Vorlageberechtigung privater Schiedsgerichte
ist unter Rechtsschutzgesichtspunkten vertretbar, da die Parteien aus
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freien Stiicken den Weg der privaten Schiedsgerichtbarkeit wihlen und
sich damit des Schutzes begeben, den Verfahren vor den staatlichen
Gerichten bieten. Fiir eine Korrektur der einschligigen Rechtspre-
chung im Wege einer Vertragstextinderung besteht kein Bediirfnis.

c) Tendenzen einer Beschrinkung der Vorlageberechtigung auf
letztinstanzliche bzw. hierarchisch oberste Gerichte der Mitgliedstaa-
ten sollte eine Absage erteilt werden. Der damit kurzfristig erzielte
Vorteil einer Eindimmung der Prozefflut miifite mit gravierenden
Einbuflen an Individualschutzqualitit erkauft werden. Keinesfalls
konnte Untergerichten das Vorlagerecht hinsichtlich Fragen der Giil-
tigkeit sekundiren Gemeinschaftsrechts verweigert werden; denn an-
gesichts der Rechtsprechung des EuGH, der fiir sich das Monopol
der Verwerfung sekundiren Gemeinschaftsrechts in  Anspruch
nimmt, hitte dies zur Folge, dafl nationale Prozefigerichte ggf. ge-
zwungen wiren, rechtswidriges Gemeinschaftsrecht anzuwenden.

d) Die bis heute nicht abschlieend geklirte Frage, ob das die Vor-
lagepflicht einzelstaatlicher Gerichte begriindende Kriterium der
Letztinstanzlichkeit konkret (funktionell) oder abstrakt (institutio-
nell) zu verstehen ist, sollte im letzteren Sinne entschieden werden.
Die Beschrinkung der Vorlagepflicht auf hierarchisch oberste Ge-
richte wiirde der zentralen Funktion des Vorabentscheidungsverfah-
rens, der Sicherung der Rechtseinheit, gerecht, ohne den Rechts-
schutz in Verfahren vor den nachgeordneten Gerichten zu verkiirzen,
denen auf jeder Stufe des Instanzenzugs die Vorlageberechtigung er-
halten bliebe. Im Interesse der Rechtsklarheit sollte eine entsprechen-
de redaktionelle Anderung der einschligigen Vertragstexte angestrebt
werden.

e) Uber die bestehenden Moglichkeiten einer Sanktionierung von
Verletzungen der Vorlagepflicht (Vertragsverletzungsverfahren nach
Gemeinschaftsrecht; Verfassungsbeschwerde nach deutschem Recht)
hinaus sollten weitere Sanktionsmechanismen, wie ein Vorlageer-
zwingungsverfahren (a priori) oder eine Kassationsbeschwerde (a
posteriori), nicht ins Auge gefallt werden, da sie die Substanz des
Vorlageverfahrens verindern wiirden, das auf Kooperation gleichran-
giger Rechtsprechungsorgane, nicht auf gerichtshierarchische Uber-
und Unterordnung angelegt ist. S

f) Die Begriindung des Vorabentscheidungsersuchens ist ein wichti-
ges Funktionselement des Verfahrens; sie ermdglicht dem EuGH die
Priifung seiner Zustindigkeit und erleichtert eine sachdienliche Ant-
wort auf die Vorlagefrage. Den einzelstaatlichen Gerichten sollte na-
hegelegt werden, in den Griinden ihres Vorlagebeschlusses den faktl-
schen und normativen Rahmen der gestellten Frage so zu umreiflen,
dafl der Gerichtshof den Nutzen der erbetenen Antwort fiir die Ent-
scheidung des Ausgangsrechtsstreits klar erkennen kann.
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Der Gedanke, das vorlegende Gericht zu verpflichten, mit seiner
Frage zugleich einen Entscheidungsvorschlag zu verbinden, ist so-
wohl aus kompetenzgrundsitzlichen Erwigungen als auch aus Riick-
sicht auf die Beriihrungsingste der nationalen Gerichte mit dem Ge-
meinschaftsrecht als impraktikabel abzulehnen.

g) Schritthaltend mit der gestirkten Rolle des EP im Entschei-
dungsproze§ der EU sollte dem Parlament das Recht, Stellungnah-
men in Vorabentscheidungsverfahren abzugeben, zumindest in denje-
nigen Verfahren eingeriumt werden, in denen es um die Wahrung
seiner eigenen Rechte geht.

h) Den Parteien des Ausgangsverfahrens und den institutionellen
Verfahrensbeteiligten ist anzuraten, von ihren Beteiligungsrechten
durch Abgabe schriftlicher Erklirungen und/oder Teilnahme an der
miindlichen Verhandlung méglichst umfassend Gebrauch zu machen.

i) Im Interesse der ProzefRokonomie und der Sachdienlichkeit der
Vorabentscheidung ist ein méglichst formloser Dialog zwischen dem
vorlegenden einzelstaatlichen Gericht und dem institutionellen Ge-
meinschaftsgericht wiinschenswert. Etwaigen Riickfragen oder Aus-
kunftsersuchen des EuGH an das vorlegende Gericht sollte durch
Aufnahme einer entsprechenden Ermichtigungsgrundlage in die Ver-
fiahrensordnung eine Verankerung im positiven Recht gegeben wer-

en.

5. Gutachtliche Stellungnabmen

a) Den erweiterten Mitwirkungsbefugnissen des EP beim Abschlufl
volkerrechtlicher Abkommen der Gemeinschaft sollte dadurch Rech-
nung getragen werden, dafl das Parlament insoweit auch das Recht
auf Einholung einer gutachtlichen Stellungnahme des EuGH zur
Kompatibilitit des geplanten Abkommens mit dem Gemeinschafts-
recht erhilt.

b) Fiir eine Ausweitung der gutachtlichen Priventivkontrolle des
EuGH auf Akte des internen Gemeinschaftsrechts, insbesondere mit
dem Ziel der Uberwachung der Einhaltung des Subsidiarititsprinzips,
besteht kein sachlicher Anlaf. Abgesehen von der Durchbrechung in
bezug auf vélkerrechtliche Abkommen geht das kommunitire
Rechtsschutzsystem funktionsadiquat von einer ex-post-Kontrolle
des sekundiren Gemeinschaftsrechts aus, in deren Rahmen auch die
Beachtung der den Gemeinschaftsorganen gesetzten Befugnisgrenzen
tiberpriift werden kann. Vom politischen Zeitgeist diktierten Tenden-
zen zur Einfiihrung einer gerichtlichen a-priori-Kontrolle des Subsi-
diarititsprinzips sollte daher nicht nachgegeben werden.
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6. Verfassungsbeschwerde

Bei der vorwiegend rechtspolitisch gefiihrten Diskussion um die
Einfihrung einer Verfassungsbeschwerde in der Gemeinschafts-
rechtsordnung sollte nicht aus dem Auge verloren werden, daf§ Ver-
letzungen gemeinschaftsrechtlich verbiirgter Grundrechte durch Ge-
meinschaftsorgane bereits im Rahmen des bestehenden kommuniti-
ren Rechtsschutzsystems (insbesondere im Wege der Nichtigkeits-
bzw. Untitigkeitsklage und des Vorabentscheidungsverfahrens) riig-
bar sind, so dafl fiir eine besondere Verfassungsbeschwerde lediglich
der schmale Korridor einer Verletzung kommunitirer Grundrechte
durch Mafinahmen der Mitgliedstaaten beim Vollzug von Gemein-
schaftsrecht als Anwendungsbereich bliebe.

Da die mitgliedstaatlichen Stellen beim Vollzug von Gemein-
schaftsrecht aber in jedem Fall unter dem Geltungsanspruch der vom
nationalen Recht gewihrten Grundrechte stehen, ist ein aktueller
Handlungsbedarf fiir die Einfithrung eines (zusitzlichen) kommuni-
tiren Verfahrensinstituts nicht ersichtlich. Vielmehr wire durch das
unabgestimmte Nebeneinander konkurrierender Rechtswege eher ein
Verlust an Rechtsklarheit und Transparenz zu befiirchten.

7. Zwischen- und Nebenverfabren

a) Die geltenden Vorschriften iiber die Streithilfe in der durch die
Rechtsprechung des EuGH gegebenen Auslegung haben sich bewihrt
und sollten tels qels beibehalten werden.

b) Die Akzessorietit des Verfahrens der einstweiligen Anordnung
zum Verfahren in der Hauptsache, die darin zum Ausdruck kommt,
dafl Eilmafinahmen vor den Gemeinschaftsgerichten nur im Rahmen
eines anhingigen Hauptverfahrens begehrt werden kénnen, stellt ein
ernsthaftes Hindernis fiir die Gewihrung effektiven vorliufigen
Rechtsschutzes in Fillen dar, in denen wegen besonderer Eilbediirf-
tigkeit der Sicherungszweck der Eilmafinahme verfehlt wiirde, wenn
zunichst die Klage in der Hauptsache erhoben werden miifite. Die
Akzessorietit sollte daher in der Weise gelockert werden, dafl der
Eilantrag bereits vor Erhebung der Klage in der Hauptsache gestellt
werden kann. Der Antrag gilte als zuriickgenommen, falls die Klage
in der Hauptsache nicht fristgerecht erhoben wiirde.

Der Ausschluff der Bewilligung vorliufigen Rechtsschutzes durch
den EuGH im Vorabentscheidungsverfahren ist wegen dessen Natur
als Zwischenverfahren systemgerecht. Vorlaufiger Rechtsschutz wird
insoweit von den einzelstaatlichen Gerichten im Rahmen des Aus-
gangsverfahrens gewahrt.



D172 Gutachten won Prof. Dr. Manfred A. Dauses

VI. Verfahrensstraffung

1. Prozeflleitende Mafinabmen

Das stark formalisierte Verfahren vor dem EuGH hat sich in vielen
Fillen als zu unflexibel erwiesen. Im Interesse der Prozefickonomie
sollte die — fiir Verfahren vor dem EuG bereits bestehende — Moglich-
keit des Erlasses formloser prozefileitender Mafinahmen auch fir
Verfahren vor dem Gerichtshof vorgesehen werden.

2. Verfabrensfristen

Eine Verkiirzung der gesetzlichen Verfahrensfristen fiir die Erhe-
bung von Klagen, die Einlegung von Rechtsmitteln und die Einrei-
chung sonstiger Schriftsitze erscheint angesichts der Komplexitit,
Schwierigkeit und Bedeutung zahlreicher Rechtssachen nicht sinn-
voll. Jedoch sollten die nach Mitgliedstaaten gestaffelten Entfer-
nungsfristen als im Zeitalter der elektronischen Nachrichteniibermitt-
lung tiberholt abgeschafft werden. Stattdessen sollten die Kanzleien
des EuGH und EuG dazu iibergehen, per Telefax eingereichte
Schriftsitze als fristwahrend zu akzeptieren, sofern das Original des
Schriftsatzes vor Fristablauf in den Postgang gegeben wird.

3. Zweite Schriftsatzrunde und miindliche Verbandlung

Uberlegungen zur grundsitzlichen Beschrinkung des schriftlichen
Verfahrens auf eine einzige Schriftsatzrunde sollte nicht nihergetre-
ten werden, jedoch sollte die Durchfiihrung einer miindlichen Ver-
handlung in allen Verfahren vor dem EuGH und EuG in das Ermes-
sen des Gerichts gestellt werden.

VII. Gerichtsverfassung
1. Verfabrenssprache

Eine flexiblere Handhabung der Sprachenfrage erscheint wiin-
schenswert. Insbesondere sollten die institutionellen Gemeinschafts-
gerichte vermehrt von der in ihren Verfahrensordnungen angelegten
Moglichkeit Gebrauch machen, den Verfahrensbeteiligten die Benut-
zung einer anderen als der Verfahrenssprache zu gestatten.
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2. Prozeffvertretung

Die anwendbaren Bestimmungen iiber die Prozefivertretung vor
dem EuGH und EuG lassen einen Anderungsbedarf nicht erkennen.
Dies gilt auch fiir das Erfordernis eines Zustellungsbevollmichtigten
in streitigen Verfahren; diese Vorschrift, die lange Postlaufzeiten bei
der Zustellung von Schriftstiicken an die Verfahrensbeteiligten ver-
meiden hilft, erfiillt auch heute noch eine niitzliche Beschleunigungs-
funktion.

3. Kosten

Auch die Kostenregeln fiir Verfahren vor dem EuGH und EuG
erscheinen sachgerecht. In Anbetracht der sehr geringen Zahl von
Kostenfestsetzungsbeschliissen ist eine Gebiihrentabelle fiir Pro-
zelvertretungen vor den institutionellen Gemeinschaftsgerichten ent-
behrlich. Fiir die Einfiithrung einer ,Mifibrauchsgebiihr“ besteht zur
Zeit kein Bediirfnis.

4. Sondervoten

Obwohl Sondervoten zusitzliche Klarheit bringen und die rechts-
wissenschaftliche Diskussion anregen konnen, wird die Ubernahme
dieses Instituts in die Gemeinschaftsrechtsordnung nicht befiirwor-
tet: Sondervoten begiinstigen die Tendenz zur sachfremden Profilie-
rung einzelner Richter, zur Polarisierung innerhalb der Spruchkérper
und zur Renationalisierung der Rechtsprechung.

VIIL. Institutionelle Fragen
1. Ernennung der Richter und Generalanwilte

a) Im Hinblick auf die Stirkung des Demokratieprinzips in der EU
und im Interesse der Versachlichung der Auswahlkriterien sollte der
Ernennung der Mitglieder des EuGH und EuG die obligatorische
Anhérung des EP vorgeschaltet werden.

b) Zur Sicherung einer grofleren geistigen Unabhiangigkeit der Mit-
glieder des EuGH und EuG sollte der Bestellungsmodus in der Weise
geiandert werden, dafl die Amtszeit auf zwolf Jahre verlingert, dafiir
aber die Wiederernennung ausgeschlossen wird.
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2. Ernennung von Hilfsberichterstattern

Die Mitarbeit von Hilfsberichterstattern (deren Ernennung in den
Satzungen und der Verfahrensordnung des EuGH vorgesehen ist)
kéonnte an einem multinationalen, mehrsprachigen Gericht eine niitz-
liche Entlastung der Richter bewirken und eine Steigerung der Recht-
sprechungsqualitit erméglichen.



Anhang

Ausgewiihlte Statistiken
zum Rechtssachenanfall beim EuGH

Beim EuGH anhingig gemachte Rechtssachen

1953-1992
Jahr Direkte  Vorabentschei-  Gesamt Antrige auf Urteile
Klagen' dungsersuchen einstweilige
Anordnung
1953 4 - 4 _ _
1954 10 - 10 - 2
1955 9 - 9 2 4
1956 11 - 11 2 6
1957 19 - 19 2 4
1958 43 - 43 - 10
1959 47 - 47 5 13
1960 23 - 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 37
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 - 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 - 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 130 5 78
1976 51 75 126 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 145 123 268 7 97
1979 1216 106 1322 6 138
1980 180 929 279 14 132

! EinschlieSlich der Personalstreitsachen bis Ende 1989. Ab 1990 sind Personalstreit-
sachen nicht mehr in dieser Zahl enthalten, da die Zustindigkeit dafiir auf das Gericht
erster Instanz iibergegangen ist. Hingegen werden seit 1990 hierbei die Rechtsmitrel-
verfahren erfafit.
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Jahr Direkte ~ Vorabentschei-  Gesamt Antrige auf Urteile
Klagen! dungsersuchen einstweilige
Anordnung
1981 214 109 323 17 128
1982 216 129 345 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 22 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 194 179 373 17 238
1989 246 139 385 20 188
1990 238 141 379 12 193
1991 156% 186 342 9 204
1992 251% 162 413 25 210
Gesamt 5301%* 2486 7787 307 3529

* Darin enthalten sind jeweils zwei Antrige auf Gutachten nach Art. 228 Abs.2
EWGV
** 2389 Personalstreitsachen bis zum 31. 12. 1989

(Quelle: Pressedienst des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften, Luxem-

burg)
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Einginge und Erledigungen von Rechtssachen beim EuGH
1980-1992

Einginge 1980

1981

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Vorabent-
scheidungs-
ersuchen 99
Direkte

Klagen 64
Personal-
streitsachen 116
Rechtsmittel* —
Gutachten -

109

120

94

129

131

85

98

131

68

129

140

43

139 91 144 179 139 141 186 162

229 181 174 136 205 222 140 251

65 57 77 58 41 - -

Gesamt 279

323

345

297

312

433 329 395 373 385 379 342 439

* seit 1990

Erledigungen1980

1981

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Vorabent-
scheidungs-
ersuchen 75
Direkte

Klagen 34
Personal-
streitsachen 23
Gutachten -
Wiederauf-
nahme-

verfahren -
Drittwider-
spruchs-

klagen -
Rechtsmittel -

65

21

42

94

60

31

58

53

39

77

57

30

109 78 71 108 90 113 108 112
63 59 101 98 64 73 91 88

35 35 36 32 34 7 - -

Gesamt 132

Davon

Urteile der
Kammern 63
Urteile des
Plenums 69

128

73

55

185

102

83

151

99

52

165

110

55

211 174 208 238 188 193 205 210

138 107 115 123 116 119 86 109

73 65 93 115 72 74 118* 101%

* einschliefllich Gutachten

(Quelle: Pressedienst des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften, Luxem-

burg)
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Vorabentscheidungsersuchen )
(Art. 177 EWGV, Art. 41 EGKSV, Art. 150 EAGV, Prot. EuGVU)
1961-1992

Verteilung auf die Mitgliedstaaten

Jahr D B DK E F Gr Il I L NL P VK Gesamt
1961 i - 1
1962 - - - - - - - - - 5 - - 5
1963 - - - - - - - -1 5 - - 6
1964 - - - - - - -2 - 4 - - 6
1965 4 - - - 2 - - - - 1 - - 7
1966 i - 1
1967 M 5 - - 3 - - - 1 3 - - 23
1968 4 1 - - 1 - - 1 - 2 - - 9
1969 11 4 - - 1 - - - 1 - - - 17
1970 21 4 - - 2 - - 2 - 3 - - kY
1971 2 1 - - 6 - - 5 1 6 - - 3
1972 20 5 - - 1 - - 4 - 10 - - 40
1973 37 8 - - 4 - - 5 1 6 - - 61
1974 5 5 - - 6 - - 5 - 7 - 1 39
1975 26 7 1 - 15 - - 14 1 4 - 1 69
1976 28 11 - - 8 - 1 12 - 14 - 1 75
1977 30 16 1 - 14 - 2 7 - 9 - 5 84
1978 46 7 3 - 12 - 1 11 - 38 - 5 123
1979 33 13 1 - 18 - 2 19 1t 11 - 8§ 106
1980 24 14 2 - 14 - 3 19 - 17 — 6 99
1981 41 12 1 - 17 - - 12 4 17 - 5 109
1982 3% 10 1 - 39 - - 18 - 21 - 4 129
1983 3% 9 4 - 15 - 2 7 - 19 - 6 98
1984 3 13 2 - 34 - 1 10 - 2 - 9 129
1985 40 13 - - 45 - 2 11 6 14 - 8§ 1%
1986 18 13 4 1 19 2 4 5 1 16 - 8 9
1987 32 15 5 1 36 17 2 5 3 19 - 9 144
1988 34 30 4 1 38 - - 28 2 2 — 16 179
1989 47 13 2 2 28 2 1 10 1 18 1 14 1%
1990 34 17 5 6 21 2 4 25 4 9 2 12 M
1991 54 19 "2 5 29 3 2 36 2 17 3 14 18
1992 62 16 3 5 15 1 - 2 1 18 1 18 162

Gesamt 800 281 41 21 443 27 27 295 31 363 7 150 2486

. (Q)uelle: Pressedienst des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften, Luxem-
urg
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Vorabentscheidungsersuchen
(Art. 177 ENGV, Arc. 41 EGKSV, Art. 150 EAGV, Prot. EuGVU)
1961-1992

Verteilung auf die vorlegenden Gerichte

Bundesrepublik Deutschland Italien

BGH....................... 43 ConsigliodiStato. . ............ 4

BAG ....... . 4 Corte Suprema de Cassazione .... 54

BVerwG .................... 31  UntereGerichte. . ............. 237

BFH ....................... 127 Gesamt ......oveeninnnnn. .. 295

BSG.... ... 40

Untere Gerichte. .. ............ 555 Luxemburg

Gesamt ..................... 800  Cour Supérieure de justice . ... ... 9
Conseil d’Etat ................ 10

Belgien Untere Gerichte . . ............. 12

CourdeCassation . ............ 35 Gesamt ... 31

Conseilld’Etat ................ 11

Untere Gerichte . . ............. 235 Niederlande

Gesamt ..................... 281 RaadvanState ................ 16
HogeRaad................... 60

Dinemark Centrale Raad van Beroep ....... 30

Hejesteret ................... 10 College van Beroep voor het Be-

Untere Gerichte. . . ............ 31 driffsleven ................... 85

Gesamt . ov 41  Tariefcommissie. . ............. 19
Untere Gerichte . . .. ........... 153

Spanien Gesamt .............00oaa... 363

Tribunal Supremo de Justicia . . . . . 4

Untere Gerichte . . . ..., 17  Portugal

GeSAML .« oo 21 Supremo Trib. Administr. .... ... 2
Untere Gerichte . . . ............ 5

Frankreich Gesamt ... ..o 7

CourdeCassation ............. 43

Conseild’Etat ................ 10 Griechenland

Untere Gerichte . . ............. 390 Conseilld’Feat ................ 3

(e 443 UntereGerichte. . ............. 24
Gesamt .. ..ieie i 27

Irland

Supreme Court ............... 7 Vereinigtes Konigreich

TheHighCourt............... 15 HouseofLords ............... 13

Untere Gerichte (Circuit/District Courtof Appeal . . ............. 16

Courts) . ...t 5 UntereGerichte............... 121

Gesamt ... 27 Gesamt ... 150
Total: 2486

(Quelle: Pressedienst des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften, Luxem-

burg)



