




























































































38 1. Kap.: Die staatliche Atomenergieverwaltung

urspriingliche und primére Jurisdiktion iiber den Schutz der Gesund-
heit und Sicherheit innerhalb ihrer Grenzen haben, die Bundesregie-
rung jedoch diese Kompetenz unter verschiedenen verfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkten an sich ziehen kann. Auf dem Atomsektor sind
als die fiinf wichtigsten dieser Gesichtspunkte zu nennen®:

— die militérischen Befugnisse (war powers; Art.1 §8 Abs.11-18 der Ver-
fassung)62;

— die Verfiigungsbefugnis iiber Regierungseigentum (property disposal
power; Art.4 §3 Abs. 2 der Verfassung);

- die Befugnis zur Regelung des Handels zwischen den Bundesstaaten
(interstate commerce clause; Art.1 §8 Abs. 3 der Verfassung);

— die Befugnis, die allgemeine Wohlfahrt zu fordern (general welfare
clause; Art.1 §8 Abs.1 der Verfassung);

— die allgemeine Steuerbefugnis (power of taxation; Art.1 §8 Abs.1 der
Verfassung).

Die legislative Kompetenzaufteilung zwischen dem Bund und den
Bundesstaaten (federal-state relationship) steht auf dem Atomsektor
in deutlichem Gegensatz zu dem fiblichen Muster der sog. regulated
industries. Der Atomic Energy Act von 1954 enthielt zunichst keine
spezifischen Bestimmungen zur Begriindung einzelstaatlicher Zustdndig-
keiten bei der Erforschung und Nutzung der Atomenergie. Jedoch ver-
abschiedeten in den 1954 folgenden Jahren mehrere der Bundesstaaten
Rechtsvorschriften, die sich entweder ausdriicklich auf die Regelung
von Strahlungsgefahren bezogen oder aber in so allgemeiner Sprache
abgefalBt waren, da3 sie im Wege der Auslegung diese mit umfaBten.
Es erhob sich daher die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fang einzelstaatliche industrielle Sicherheitsnormen auf Atomtitigkei-
ten Anwendung finden konnen, die zwar aufgrund Bundesgesetzes,
nidmlich des Atomic Energy Act, genehmigt worden sind, jedoch
mangels grenziiberschreitender Bedeutung nicht unter die Bundeszu-
stidndigkeit nach der interstate commerce clause fallens,

Der Notwendigkeit einer gesetzgeberischen Xlarstellung folgend,
fiigte der Kongrel im Jahre 1959 dem Atomic Energy Act einen neuen
Abschnitt, § 274, ein, der die AEC (bzw. ihre Nachfolgerorganisation
mit Regelungsbefugnis NRC) ermichtigt, gewisse ihrer Regelungsbe-
fugnisse auf dem Gebiet des Strahlenschutzes unter gewissen Voraus-

8 Estep, Federal Control of Health and Safety Standards in Peacetime
Private Atomic Energy Activities, in: Michigan Law Review, Bd.52, 1954,
S. 333 ff.; Shafer, Federalism and Atomic Energy — The Recent Kentucki
Proposal, in: AELJ, Fall 1961, No. 4, S. 337 £f. (340).

82 Dazu siehe: Dauses/ Wolf, Die verfassungsrechtliche Problematik der
»War Powers“ in den Vereinigten Staaten, S. 213 ff.

63 Stason / Estep / Pierce, Atoms and the Law, S. 888 ff.
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setzungen auf die Bundesstaaten zu {ibertragen®. Die klarstellende
Fassung der eingefiigten Vorschrift bestimmt, daB die AEC/NRC ihre
(ausschliefliche und uniibertragbare) Regelungsbefugnis beziiglich der
folgenden nuklearen Tétigkeitstypen behilt®:

— Bau und Betrieb aller Erzeugungs- und Nutzungsanlagen;

— Ausfuhr oder Einfuhr aus den oder in die Vereinigten Staaten von Neben-
produkten, Ausgangsstoffen oder Kernbrennstoffen und allen Erzeugungs-
und Nutzungsanlagen;

— Beseitigung von Abfidllen an Nebenprodukten, Ausgangsstoffen oder
Kernbrennstoffen, nach rechtsvorschriftlicher Begriffsbestimmung, in den
Ozean oder das Meer;

— Beseitigung solcher anderer Nebenprodukte, Ausgangsstoffe oder Kern-
brennstoffe, die nach Festsetzung der Commission durch Rechtsvorschrift
oder Verwaltungsakt wegen der damit verbundenen Gefahren oder
Risiken nicht ohne Genehmigung seitens der Commission beseitigt werden
diirfen.

Dagegen kann die Regelungsbefugnis iliber folgende Kernstoffe den
Bundesstaaten iibertragen werden, sofern dies zum Schutz der 6ffent-
lichen Gesundheit und Sicherheit vor Strahlungsgefahren erforderlich
ists6:

— Nebenprodukte;
— Ausgangsstoffe;

— Kernbrennstoffe in Mengen unterhalb der zur Bildung einer kritischen
Masse erforderlichen Menge.

Hinzu kommt, in Umkehrschlul zu Punkt (3) und (4) oben (§ 274 (c)
Atomic Energy Act 1954), die Beseitigung solchen atomaren Miills bzw.
atomaren Miills in solchen Mengen, die nicht unter den Bereich der Be-
griffsbestimmung bzw. mengenmifBligen Fesisetzung der AEC/NRC
fallen. Zu einer Befugnisdelegation jenseits dieser Grenzen ist die
AEC/NRC nicht berechtigt; gleichfalls behilt sie ihre ausschlieBliche
Regelungskompetenz liber alle Einrichtungen und Anlagen des Bundes,
auch wenn diese sich auf dem Gebiet der sog. agreement states be-
finden.

Die Ubertragung der Regelungsbefugnis nach § 274 Atomic Energy
Act erfolgt durch Abkommen (agreement) mit dem Gouverneur des
jeweiligen antragstellenden Bundesstaates. Zum AbschluB des Ab-
kommens hat der Bundesstaat insbesondere nachzuweisen, daf8 er liber
ein Programm zur Kontrolle von Strahlungsgefahren verfiigt, und
daB dieses Programm zum Schutz der o&ffentlichen Gesundheit und
Sicherheit angemessen ist.

64 42 U.S.C. § 2021.
65 § 274 (c) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2021 (¢)).
66 § 274 (b) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2021 (b)).
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Die AEC/NRC, die 1961 in Zusammenarbeit mit den bundesstaat-
lichen Behdrden MaBstibe zur Festsetzung angemessener Regelungs-
programme entwickelt hat, legt diese Erfordernisse so aus, daB%

—- bestehende Strahlenschutzrichtlinien in Ubereinstimmung mit den Min-
destanforderungen der AEC/NRC stehen miissen;
— ein System zur Erteilung von Materialgenehmigungen bestehen muB; und

— ein Inspektionsprogramm zur Uberwachung der Genehmigungsinhaber
aufgestellt sein muf.

Bis April 1973 waren 24 der 50 Bundesstaaten Regelungsbefugnisse
auf dem Gebiet des Strahlenschutzes nach den genannten Vorschriften
ibertragen worden. Diese 24 sog. agreement states sind in alpha-
betischer Reihenfolge$s:

Alabama Kansas Nevada

Arizona Kentucki North Carolina
Arkansas Louisiana North Dakota
California Maryland Oregon

Colorado Mississippi South Carolina
Florida Nebraska Tennessee

Georgia New Hampshire Texas

Idaho New York Washington (State of)

Bis zum 30. Juni 1972 waren in den Vereinigten Staaten insgesamt
etwa 16 700 Materialgenehmigungen (materials licenses) an etwa 13 300
verschiedene Antragsteller erteilt worden. Diese Materialgenehmigun-
gen umfassen die Herstellung und Bearbeitung von Brennstoffen fiir
Kernreaktoren sowie alle industriellen, gewerblichen, medizinischen,

67 10 C.F.R. §150 (,,Exemptions and Continued Regulatory Authority in
Agreement States under Section 274%); vgl. The Comptroller General of the
United States, Report to the Joint Committee on Atomic Energy, June 11,
1973, Opportunities for Improving AEC’s Administration of Agreements
with States Regulating Users of Radioactive Materials, in: AELJ, Summer
1973, No.2, S. 63 1f. (67).

Die_ AEC hatte insbesondere mit Hilfe eines staatlichen Koordinierungs-
gremiums, des Committee on Suggested State Legislation des Council of
State Governments, als Gesetzgebungsmuster einen Model State Radiation
Control Act erarbeitet, der sich in der Folgezeit als #uBlerst nfitzliches
Instrument bei der Koordinierung der bundesstaatlichen Strahlenschutz-
normen untereinander und mit den entsprechenden Bundesvorschriften, vor
allem zur Regelung des Verkehrs zwischen den Bundesstaaten, erwiesen hat;
Shafer, S. 353; Berman / Hydeman, State Responsibilities in the Atomic
Energy Field, in: AELJ, Fall 1959, No. 4, S. 391 ££. (397); Townsend, New York
gt?tff Activities and its Atomic Energy Law, in: AELJ, Winter 1961, No. 1,

6 In: AELJ, Summer 1973, No.2, S.63ff. (66); fiir einen Uberblick iiber
die bestehenden bundggstaatlichen Behdrden auf dem Gebiet der &ffentlichen
Versox_'gung (state utility commissions), siche: United States Senate, Sub-
committee on Intergovernrpental Relations of the Committee on Govern-
IIm;nt O;t{eratlsong, %ztde bUtz%lilty Commissions, Summary and Tabulation of
nformation Submi y the Commissions, S
Coton. Tat sesior. 1967 enate Document No.56, 90th
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erzieherischen und sonstigen Operationen, bei denen Nebenprodukte,
Ausgangsstoffe und Kernbrennstoffe Verwendung finden; sie umfassen
dagegen nicht die erheblich strengeren Voraussetzungen unterworfenen
Bau- und Betriebsgenehmigungen fiir Kernreaktoren. Von diesen 16 700
erteilten Genehmigungen sind nur knapp die Hilfte, ndmlich 8 200, von
der AEC/NRC unter deren Regelungsbefugnis, die librigen 8 500 von
den einschlagigen bundesstaatlichen Behérden aufgrund von Verwal-
tungsabkommen mit der AEC/NRC nach § 274 Atomic Energy Act als
sog. agreement state licenses erteilt worden®.

8 In: AELJ, Summer 1973, No. 2, S. 63 ff.



Zweites Kapitel
Genehmigung und Uberwachung von Atomanlagen

1. Der atomrechtliche Genehmigungsvorbehalt

Der Atomic Energy Act des Jahres 1946, dessen Hauptanliegen die
Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir das Atommonopol der Regierung
war, maB den Vorschriften zur Uberwachung und Kontrolle privater
Atomtitigkeiten entsprechend nur untergeordnete Bedeutung bei.

Materialgenehmigungen an Privatpersonen konnten nur nach §5 (b)
fiir den Besitz, das Eigentum, die Ubertragung und die Ein- und Aus-
fuhr von Ausgangsstoffen erteilt werden. Die Erzeugung, Herstellung
und Ausfuhr atomarer Ausstattung und Vorrichtungen sowie die
Nutzung spaltbaren Materials oder Atomenergie unterstanden einem
generell gefaBten Genehmigungsvorbehalt (§7), der der AEC weiten
Ermessensspielraum lieB. Genehmigungen durften nur erteilt werden.
sofern die zu genehmigende Tétigkeit einem niitzlichen Zwecke diente,
im Rahmen der von der AEC zu erlassenden Sicherheitsvorschriften
ausgeilibt werden sollte, und der Antragsteller sich zur Bereitstellung
bestimmter Informationen und Erfahrungen verpflichtete.

Anders als in der Erstfassung von 1946 nehmen die atomrechtlichen
Genehmigungsvorbehalte eine zentrale Stelle in der auf privatwirt-
schaftliche Initiative bedachten Neufassung des Atomic Energy Act
von 1954 ein, der drei Grundgenehmigungstypen klar unterscheidet:

— Materialgenehmigungen (materials licenses);
— Anlagengenehmigungen (facilities licenses);

— Betreibergenehmigungen zum Betrieb genehmigter Anlagen (operator’s
licenses).

a) Materialgenehmigungen sind fir den Umgang und Handel mit
Kernbrennstoffen, Ausgangsstoffen und Nebenprodukten nach folgen-
den Grundsétzen zu erteilen:

Der Besitz, das Eigentum und der Umgang mit Kernbrennstoffen,
vom amerikanischen Gesetzgeber als besonderes Kernmaterial (special
nuclear material) bezeichnet, sowie die Ein- und Ausfuhr von Kern-
brennstoffen fiir Forschung und Entwicklung in Wissenschaft und
Technik, die gewerbliche Nutzung von Kernenergie in Atomkraft-
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werken, die Heilbehandlung und jede andere nach Ansicht der AEC/
NRC dem Sinn und Zweck des Atomic Energy Act dienende Nutzungs-
art sind genehmigungspflichtig nach § 53 (a)t.

Die Genehmigung, die unter Bedingungen und Auflagen erteilt wer-
den kann, ist zu versagen, wenn ihre Erteilung die nationale Verteidi-
gung und Sicherheit und die Gesundheit und Sicherheit der Allgemein-
heit gefihrden wiirde?. Die AEC/NRC hat in Teil 70 ihrer Durchfiih-
rungsverordnungen (AEC Regulations bzw. NRC Regulations) diesbe-
ziigliche Ausfiihrungsvorschriften erlassen?,

Der Handel mit Ausgangsstoffen (source material), insbesondere die
Ubertragung, Abtretung und Annahme des Besitzes oder eines son-
stigen Rechtes an ihnen, sowie ihre Ein- und Ausfuhr, sind genehmi-
gungspflichtig nach §63%; dagegen ist die Aufsuchung und Schiirfung
von Ausgangsstoffen frei.

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die Ausgangsstoife
fiir Forschung und Entwicklung in Wissenschaft und Technik, fiir den
Betrieb einer Reaktoranlage oder eine sonstige von der AEC/NRC als
niitzlich fiir Wissenschaft und Industrie anerkannte Tétigkeit Verwen-
dung finden. Sie ist dagegen zu versagen, wenn ihre Erteilung der
nationalen Verteidigung und Sicherheit oder der Gesundheit und
Sicherheit der Allgemeinheit abtriglich wire (§ 69)5. Die AEC/NRC
hat in Teil 40 ihrer Regulations detaillierte Richtlinien zu den Voraus-
setzungen der Genehmigungserteilung erlassen®.

An dritter Stelle bediirfen der Besitz und das Eigentum an Neben-
produkten (byproduct material), der Umgang mit ihnen sowie ihre
Ein- und Ausfuhr einer Genehmigung. Diese ist zu erteilen, soweit die
genannten Titigkeiten fiir Forschungs- und Entwicklungszwecke, fiir
die Heilbehandlung, fiir die industrielle oder landwirtschaftliche Nut-
zung oder sonstige noch zu entwickelnde Nutzungsarten durchgefiihrt
werden sollen (§ 81)7; sie ist dagegen zu versagen, wenn der Erteilung
Erwigungen der nationalen Verteidigung und Sicherheit und der Ge-
sundheit der Allgemeinheit entgegenstehen, Die AEC/NRC hat dies-
beziigliche Ausfiihrungsvorschriften in den Teilen 31 bis 36 ihrer
Regulations erlassenS®.

1 42 U.S.C. §2073 (a).

2 § 53 (b) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2073 (b)).
3 10 C.F.R. § 70 (,Special Nuclear Material®).

42 U.S.C. §2093.

42 U.S.C. §2099.

10 C.F.R. §40 (,,Control of Source Material“).

42 U.S.C. §2111.

10 C.F.R. §§ 31 - 36 (,,Byproduct Material®).

@ N ;o
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Die Durchfiihrungsverordnungen der AEC/NRC definieren die Be-
griffe ,special nuclear material®, ,source material® und »DYyproduct
material® wie folgt?:

— .»Special nuclear material® bezeichnet (i) Plutonium, Uran 233, angereicher-
tes Uran im Isotop 233 oder 235 und jedes andere von der AEC/NRC
bestimmte Material, mit Ausnahme von Ausgangsstoffen, und (ii) jedes
kiinstlich mit den vorhergenannten Stoffen angereicherte Material, mit
Ausnahme von Ausgangsstoffen;

— ,,Source material“ bezeichnet (i) Uran und Thorium oder Verbindungen
hiervon in jedweder physikalischen oder chemischen Form oder (ii) Erze,
die gewichtmiBig mindestens 1/20 von 1% (= 0,05 %) Uran, Thorium
oder eine Verbindung hiervon enthalten, jedoch mit Ausnahme von
Kernbrennstoffen;

— ,Byproduct material® bezeichnet jedes radioaktive Material, mit Aus-
nahme von Kernbrennstoffen, das der Herstellung oder Nutzung von
Kernbrennstoffen dient.

b) Weitgehend als Folgeerscheinung ihrer hohen Kapitalkosten und
der mit ihrem Betrieb verbundenen Sicherheitsrisiken hat sich das
Interesse der staatlichen Stellen und der Privatwirtschaft zunehmend
auf die Politik und das Verfahren der Erteilung von Anlagengenehmi-
gungen fiir nukleare Nutzungs- und Erzeugungsanlagen (utilization or
production facilities) konzentriert, auf die in den folgenden Abschnitten
nidher eingegangen wird.

Nach der Begriffsbestimmung der AEC/NRC bedeutet Erzeugungs-
anlage (production facility)!

— jeden Kernreaktor, der in erster Linie zur Bildung von Plutonium oder
Uran 233 bestimmt ist oder benutzt wird; oder

— Jjede Anlage, die zur Trennung von Uran- oder Plutoniumisotopen be-
stimmt ist oder benutzt wird, mit Ausnahme von Laboratoriumsanlagen,
die nur fiir experimentelle oder analytische Zwecke bestimmt sind oder
benutzt werden; oder

— jede Anlage, die zur Behandlung bestrahlten Materials, das Kernbrenn-
stoffe enthdlt, bestimmt ist oder benutzt wird, mit Ausnahme von
Laboratoriumsanlagen, die nur fiir experimentelle oder analytische
Zwecke bestimmt sind oder benutzt werden oder der Behandlung von
Material unterhalb bestimmter Konzentrations- oder mengenmiBiger
Grenzen dienen.

Unter Nutzungsanlage (utilization facility) wird nach der Definition
der AEC/NRC jeder Kernreaktor verstanden, der nicht in erster Linie
zur Bildung von Plutonium oder Uran 233 bestimmt ist oder benutzt
wird?L.

9 10 C.F.R. §20.3 (a); vgl. §11 (z), , i =
US.C. § 2018 Gy foes undg(e§ (2), (aa), (e) Atomic Energy Act 1954 (= 42

10 10 C.F.R. §50.2 (a); vgl. § 11 (v) und (cc) At _
U.S.C. § 2014 (v) und (ce). (cc) Atomic Energy Act 1954 (= 42

11 10 C.F.R. §50.2 (b)).
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Bekanntlich sind die Genehmigung und anschlieBende UJberwachung
von Nutzungs- und Erzeugungsanlagen das augenscheinlichste Beispiel
fiir den Auftrag der Regierung, einen angemessenen Ausgleich zwischen
den sich widerstreitenden Interessen der Wahrung der o6ffentlichen
Sicherheit und der Férderung und Entwicklung der Atomenergie zu
schaffen. Dieser Auftrag schligt sich in mehreren gleichrangigen Ziel-
setzungen des Anlagengenehmigungsprozesses nieder, die sind:

— die Forderung der nationalen Verteidigung und #dufBleren Sicherheit, ins-
besondere durch die Kontrolle geheimhaltungsbediirftiger Daten (restricted
datae)t2; indes ist die Bedeutung dieser Vorschrift durch die Deklassifizie-
rung eines GrofBteils des reaktortechnischen Materials heute gering;

— die gerechte und volkswirtschaftlich gesunde Verteilung von Ausgangs-
stoffen und Kernbrennstoffen an die interessierten Privatunternehmen;
da Kernbrennstoffe heute in Uberfiul auf dem Markt verfiiglich sind, ist
auch die Deckung des Industriebedarfes an Ausgangs- und Kernbrenn-
stoffen kein nennenswertes Problem mehr;

— die Gewihr der finanziellen Deckungsvorsorge zur Abdeckung oOffent-
licher Haftungsanspriichel3; seit jedoch die meisten Antragsteller hin-
reichend gute finanzielle Verhiltnisse aufweisen, hat auch die Haftungs-
deckung fiir Atomschiiden viel von ihrer Bedeufung verloren;

— das ungehinderte Spiel der wettbewerblichen Krifte auf dem Atom-
sektor; obwohl die AEC/NRC durch den Atomic Energy Act aufgefordert
ist, Wettbewerbsbeschrinkungen und Monopolisierungen zu begegnen, ist
seit jeher umstritten gewesen, inwieweit Gesichtspunkten des sog. Anti-
trust-Rechtes bereits im Stadium der Anlagengenehmigung Rechnung
getragen werden kannl4;

— das Héchstma an Anlagensicherheit sowohl auf dem Anlagengeldnde
selbst wie auBlerhalb; dem Schutz vor Strahlungs- und Explosionsgefihr-
dung haben der National Environmental Policy Act von 196915 und der
Water Quality Improvement Act von 197016 den Schutz der natiirlichen
Umwelt, einschlieBlich der Biosphire, vor thermischen Verschmutzungs-
effekten gleichgestellt, Wihrend die atomwirtschaftliche Entwicklung der
letzten Jahre die iibrigen Zielsetzungen des Anlagengenehmigungsver-
fahrens in den Hintergrund geriickt hat, hat sie das Sicherheits- und
Umweltschutzerfordernis deutlich zum priméren Regelungsziel erhoben.

¢) Zusiitzlich zur erteilten Anlagengenehmigung ist dem Betreiber
der Anlage eine besondere personengebundene Erlaubnis (operator’s
license) zu erteilen (§ 107)!". Die Erteilung ist einem vom Sachgenehmi-
gungsverfahren getrennten eigenen Verfahren vorbehalten, das dem
deutschen Atomrecht in dieser Form unbekannt ist (vgl. § 7 AtomG).

12 §104 (a) und (d); §182(a) (= 42 U.S.C. §§ 2134 (a) und (d) bzw. 2232 (a));
10 C.F.R. §§ 50.37, 50.40; §§ 141 ff. (= 42 U.S.C. §§ 2161 £f.).

13 § 170 (a) (= 42 U.S.C. §2210 (a)).

14 §§1 (b) und 105 (a) (= 42 U.S.C. §§ 2011 (b) und 2135 (a)).

15 Public Law 91-190, 1,1.1970.

18 Public Law 91-224, 3. 4. 1970.

17 42 U.S.C. §2137.
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Betreiber (operator) ist nach der Begriffsbestimmung der AEC/NRC-
Regulations ,jede Einzelperson, die eine Kontrolle iiber eine Anlage
wahrnimmt. Eine Einzelperson nimmt eine Kontrolle wahr, wenn sie
einen anderen anleitet, eine Kontrolle wahrzunehmen's.“ Der Betreiber
kann sich daher vom Inhaber der Anlagengenehmigung unterscheiden;
meist ist er von diesem mit der Leitung der genehmigten Téitigkeiten
beauftragt.

Der Betreiber der geplanten und (sach-)genehmigten Anlage hat den
Nachweis seiner subjektiven Qualifikation zu erbringen, zu der der
Nachweis der Fachkunde gehort. Dieser ist durch Ablegung einer schrift-
lichen Priifung und Abhaltung eines Betriebstests an der Reaktoranlage
zu fihrent®.

2. Genehmigungskriterien fiir Atomanlagen

Der Bau und Betrieb von Atomanlagen und der Verkauf der aus dem
Betrieb gewonnenen Elektrizitit erfordern Genehmigungen und Mit-
wirkungshandlungen einer gréBeren Anzah! von Bundes- und bundes-
staatlichen Behorden, die nur teilweise spezifisch atomrechtlicher Natur,
teilweise allgemein wirtschafts-, wasser- und baurechtlicher Natur
sind?®.

a) Wirtschafts-, Wasser- und Baurechtsgenehmigungen

Die Errichtung und Inbetriebnahme einer Atomanlage ist ein viel-
schichtiger ProzeB3, der in der Regel mit der Finanzierung des geplan-
ten Projektes beginnt. Vielfach erweist sich die Griindung einer neuen
Gesellschaft als erforderlich. In diesem Falle bedarf die Gesellschafts-
satzung der Genehmigung durch den zustindigen Bundesstaat; die Mit-
wirkung der Bundesregierung ist auBerdem erforderlich, wenn die
Gesellschaftsgriindung in der Fusion von Versorgungsgesellschaften
besteht, die am Handel und Verkehr zwischen den Bundesstaaten teil-
nehmen (interstate commenrce).

18 10 C.F.R. § 55.4 (d).
1% 10 C.F.R. §55.20 - 25.

20 Zum Fragenkreis des sog. reactor licensing siehe in:
(Hrsg.), Licensing and Regulation of Nuclear gReactorsaHIg-IeeI:ll:'ilx?g.s Jg(ﬁﬁ
Congress, 1st session, Bd. 1, 1967, Bd.2, 1968; OECD (Hrsg.,) Nuclear ’LegiS-
lat1qn — Analytmgal Study, Regulations Governing Nuclear installations and
Radiation Pro‘gect;on, Paris 1972, S.465ff.; Berman / Hydeman, The Atomic
Energy Commission and Regulating Nuclear Facilities Ann’ Arbor 1961;
dlgs., Licensing Reactor Facilities, in: AEL.J, Spring 19,60 No.2, S.105 ff:
Kzngsley, The Licensing of Nuclear Power Reactors in tﬁe Uiqi‘éedlstate;
in: AELJ, Fall 1965, No.4, S.309 ff.; Shapar, Licensing of Nuclear Power"
ll\lrgagtogs 11?2_’ gle g‘llfuted S'IlsﬁtesRT Nefw Developments, in: AELJ, Fall 1973

.3, S. .3 mey, e Role of t ic i v {
Regulation of Nuclear Power, in: AELJ ,hgprl?ilrlxghlcg?l()r? I:cT}(:elDSe v;lfcf)pment and
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Soll das Vorhaben durch Ausgabe von Anteilsscheinen (securities)
finanziert werden, so ist auf Bundesebene die Genehmigung der Securi-
ties and Exchange Commission und der Federal Power Commission ein-
zuholen?!; in verschiedenen Bundesstaaten bedarf es auBerdem einer
Genehmigung der zustindigen bundesstaatlichen Wirtschaftsaufsichts-
behdorde.

Der Bau der Anlage erfordert bauplanungs- und bauordnungsrecht-
liche, von den Ortlichen Behorden auszustellende Unbedenklichkeits-
bescheinigungen. Die ersteren werden als zoning permits oder land-use
permits, die letzteren als building permits bezeichnet. Nach der Gesetz-
gebung verschiedener Bundesstaaten zur Verhinderung der Luftver-
schmutzung diirfen luftverunreinigende Anlagen nur gebaut, erweitert
und betrieben werden, wenn eine zusitzliche bundesstaatliche Genehmi-
gung vorliegt. Ferner ist das Projekt, wenn es Hochbauten umfa8t, die
Gefahren fur die Luftfahrt mit sich bringen kOnnen, der Federal
Aviation Administration anzuzeigen®.

Soll durch die geplante Anlage das Wasser eines Stromes oder son-
stigen Wasserbettes abgeleitet, oder der Wasserflu3 in sonstiger Weise
kontrolliert oder veridndert werden, ist eine wasserrechtliche Genehmi-
gung des Corps of Engineers einzuholen, das wiederum mit dem Fish
and Wildlife Service Riicksprache zu halten hat®. Fiir die Benutzung
befahrbarer Gewdésser (navigable waters), flir Anlagen in und in der
Nidhe befahrbarer Gewisser und die Ableitung und Riickleitung von
Kithlwasser in diese sind Genehmigungen des Chief of Engineers und
des Secretary of the Army einzuholen®. Auflerdem ist zum Schutz
des Wasserhaushaltes und der Biosphidre vor thermischer Verschmut-
zung fiir den Bau, den Betrieb und die Unterhaltung einer Anlage zur
Ableitung von Wasser zu Kiihlzwecken aus Fliissen und sonstigen
Wasserbetten seit 1969 eine Genehmigung der Federal Power Commis-
sion erforderlich?s,

Die Verteilung und der Absatz kernkrafterzeugter Elektrizitit unter-
liegt der Jurisdiktion der Federal Power Commission. Diese ist berech-
tigt, ein 6ffentliches Versorgungsunternehmen (public utility) anzu-
weisen, seine Transmissionsanlagen mit denen anderer Versorgungs-
unternehmen zu einem Verbund zusammenzuschlieen (interconnection

21 § 7 Public Utility Holding Company Act 1935 (= 48 Stat. 838) bzw. The
Federal Power Act (= 16 U.S.C. § 824 (c)).

22 14 CF.R. §77.

23 The Fish and Wildlife Coordination Act, 16 U.S.C. § 662 (a).

24 Transportation Act 1966 (= Public Law 89-670); River and Harbor Act
1899 (= 30 Stat. 1151); General Bridge Act 1946 (= 60 Stat. 847).

25 § 402 National Environmental Policy Act 1969 (= Public Law 91-190).
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of systems), diesen Energie zu verkaufen oder mit ihnen zur Erleichte-
rung der 6ffentlichen Elektrizitdtsversorgung Energie auszutauschen.
Sie kann zu diesem Zwecke die Auflagen und Bedingungen der zu
treffenden Absprachen, einschlieflich der Kostenverteilung und der
angemessenen Vergiitung festsetzen?®.

SchlieBlich besteht fiir die der Aufsicht der Federal Power Commis-
sion unterstehenden Energieversorgungsunternehmen eine Mitteilungs-
pflicht beziiglich aller Versorgungstarife fiir die Verteilung und den
Verkauf elekirischer Energie im GroBhandel zwischen den einzelnen
Bundesstaaten. Die Federal Power Commission kann innerhalb ge-
wisser Fristen jede geplante Tarifinderung vorldufig auBer Kraft
setzen oder aufschieben und ungerechte, unverniinftige und ungebiihr-
lich diskriminierende Tarife durch gerechte und verniinftige Tarife
ersetzen?’. Eine zusitzliche Energie-, Wirtschafts- und Finanzkontrolle
wird in verschiedenen Bundesstaaten durch bundesstaatliche Behorden
tiber 6ffentliche Versorgungseinrichtungen (public utilities) ausgeiibt®.

b) Die atomrechtliche Anlagengenehmigung

Einer atomrechtlichen Anlagengenehmigung bediirfen grundsétzlich
die Ubertragung und der Empfang im Verkehr zwischen den Bundes-
staaten, die Herstellung, Erzeugung, Ubertragung, der Erwerb, Besitz
oder Gebrauch und die Einfuhr und Ausfuhr von Atomanlagen (vom
amerikanischen Gesetzgeber als ,utilization or production facilities”
bezeichnet)®, Wichtigster und in der Offentlichkeit umstrittenster Typ
einer atomrechtlichen Anlagengenehmigung ist die Anlagenbetriebs-
genehmigung (operating license), die als reine Sachgenehmigung streng
von der zusitzlich erforderlichen Erlaubnis des Betreibers (operator’s
license), einer Personalgenehmigung, zu trennen ist.

Vor Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung der geplanten Atom-
anlage ist auBerdem eine atomrechtliche Bau- oder Errichtungsgenehmi-
gung (construction permit) einzuholen3?. Der Begriff ,construction®
umiafit bereits das Eingiefen der Fundamente und die Einrichtung von
Teilen der stindigen Anlage am Standort, jedoch noch nicht die Erfor-
schung, Aushebung und Aufbereitung des Standorts (wie Bau von
Stralen- und Schienenwegen und Transmissionslinien), die Beschaffung

26 The Federal Power Act (= 16 U.S.C. § 824); 18 C.F.R. § 32.

27 The Federal Power Act (= 16 U.S.C. § 824 (d)).

28 Siehe das Beispiel Kaliforniens, Flori inot in:
AEp, Licensing of lgower Reactors, in: 382?’(111111';2315L1i?§151§1§wa§: rg,egll?:
lation of Nuclear Reactors, aaO., Bd. 1, S. 283 ff. (356 f’f.).

29 §101 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2131); 10 C.F.R. § 50.10 (a).

30 § 185 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2235).
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oder Herstellung von Anlagenbestandteilen, den Bau nicht-nuklearer
Anlagen (wie Turbogeneratoren oder Turbinengebiude) oder voriiber-
gehende bauliche Anlagen zur Durchfiihrung der Bauarbeiten, und Ge-
bdude, die auch fiir andere Téatigkeiten als den Anlagenbetrieb beniitzt
werden konnen3!,

Ausgenommen von dem doppelten atomrechtlichen Genehmigungs-
erfordernis (construction permit und operating license) sind grundsitz-
lich die Herstellung, Erzeugung, der Erwerb und die Benutzung von
Atomanlagen durch das Department of Defense, die NRC und die
ERDA sowie unter gewissen Voraussetzungen deren Auftragnehmer
(contractors)®®. Jedoch bedurften die freigestellten Auftragnehmer in
der Regel an Stelle der Bau- und Betriebsgenehmigung einer Bau-
und Betriebserméchtigung (construction and operating authorization),
die unter vereinfachten Voraussetzungen und in einem vereinfachten
Verfahren erteilt wurde; das Ermichtigungserfordernis ist anfangs
1975 durch Streichung der entsprechenden AEC/NRC-Regulations ent-
fallen®s,

Hinsichtlich der atomrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen unter-
scheidet der Atomic Energy Act zwei elementare Anlagentypen, nim-
lich die der gewerblichen Nutzung der Kernenergie dienenden Erzeu-
gungs- und Nutzungsanlagen, die in § 103 geregelt sind, und die medi-
zinischen, Demonstrations- und wissenschaftlichen Zwecken dienenden
Erzeugungs- und Nutzungsanlagen, fiir die § 104 Anwendung findet.
Die vormals viel umstrittene Unterscheidung hat seit Inkrafttreten
einer Novelle vom 19. Dezember 1970%* erheblich an praktischer Bedeu-
tung verloren,

Vor Inkrafttreten dieser Novelle war fiir die Erteilung einer Ge-
nehmigung nach § 103 Voraussetzung gewesen, daB ,ein Typ einer
Nutzungs- oder Erzeugungsanlage geniigend entwickelt war, um von
praktischem Wert fiir industrielle oder gewerbliche Zwecke zu
sein ...“35, Nur solche Anlagen von praktischem Wert (practical value)
waren bereits im Genehmigungsverfahren auf ihre Vereinbarkeit mit
den Wettbewerbsgesetzen (antitrust laws) hin zu priifen. Indessen hatte
die AEC, die in ihrer Spruchpraxis Konkurrenzfihigkeit mit tradi-
tionellen Energiequellen forderte, nie eine Feststellung des praktischen
Anlagenwertes (sog. practical value finding) getroffen und daher alle

31 10 C.F.R. § 50.10 (b).

32 §110 (a) und (b) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2140 (a) und (b));
10 C.F.R. §50.11.

33 10 C.F.R. § 115.7, 115.8 und §§ 115.20 - 51; gestrichen in 40 F.R. 8793,

84 Public Law 91.560.

85 §102 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2132 (1964)).

4 Dauses
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Anlagen nach § 104 genehmigt. Die Novelle von 1970 lieB das Erforder-
nis praktischen Wertes weg und verpflichtete die AEC bzw. ihre ein-
schligige Nachfolgerorganisation NRC zur Priifung der wettbewerbs-
rechtlichen Gesichtspunkte aller gewerblichen Anlagen, unabhéngig von
ihrer Wettbewerbsfihigkeit®,

Gewerbliche Genehmigungen nach § 103 (commercial licenses) werden
von der NRC fiir die Ubertragung und den Empfang im Verkehr
zwischen den Bundesstaaten, die Herstellung, Erzeugung, Ubertragung,
den Erwerb, Besitz oder Gebrauch und die Einfuhr und Ausfuhr von
Atomanlagen fiir industrielle oder gewerbliche Zwecke (,utilization or
production facilities for industrial or commercial purposes”) erteilt; die
NRC ist ermichtigt, die niheren Bedingungen der Genehmigungs-
erteilung durch Rechtsverordnung festzusetzen®.

Gewerbliche Genehmigungen nach § 103 sind stets auf nicht-aus-
schlie8licher Grundlage und nach dem Wortlaut des Gesetzes nur An-
tragstellern zu erteilen,

»(1) deren geplante Titigkeiten einem niitzlichen und in angemessenem
Verhdltnis zu den Mengen des zu nutzenden Kernbrennstoffes oder
Ausgangsstoffes stehenden Zwecke dienen;

(2) die zur Beachtung solcher SicherheitsmaBstibe zum Schutz der Gesund-
heit und zur Geringhaltung der Gefahr fiir Leben oder Eigentum
ausgestattet sind und zustimmen, solche MafBistibe zu beachten, wie die
Commission durch Rechtsverordnung errichten mag; und

(3) die zustimmen, der Commission solche technischen Informationen und
Daten {iber solche genehmigten Titigkeiten zur Verfiigung zu stellen,
wie die Commission zur Férderung der gemeinsamen Verteidigung und
Sicherheif und zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Offent-
lichkeit fiir erforderlich halten mag .. .88,

Genehmigungen nach § 104 erteilt die NRC bei Vorliegen eines der
folgenden drei Kriterien:

Bei Erteilung von Genehmigungen fiir Atomanlagen zum Gebrauch
bei der medizinischen Therapie ist die NRC gehalten, die medizinische
Therapie wirksam zu férdern und nur ein Regelungsmindestmafl zur
Foérderung der gemeinsamen Verteidigung und Sicherheit und zum
Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Offentlichkeit aufzuerlegen®.

36 §105 (c) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2135 1971)); 1
Ellis/ Johnston, Licensing of Nuclear Power Plants bs the (AC)toinic %ﬁe‘:‘gy
Commission, in: AELJ, Summer 1971, No.2, S. 101 ff. (119).

37 §103 (a) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2133 @)).

38 §103 (b) Atomijc Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2133 (b)).

39 §104 (a) Atomic Energy Act 1954 (= .
§50.21 (a). &y (= 42 US.C. §2134 (a)); 10 C.FR.
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Genehmigungen nach § 104 sind ferner fiir Demonstrationsanlagen
zum Nachweis der praktischen Verwertbarkeit fiir industrielle oder
gewerbliche Zwecke unter Absprache mit dem Cooperative Power
Reactor Demonstration Program der AEC bzw. ihrer einschligigen
Nachfolgerorganisation zu erteilen. Bei Erteilung dieser Genehmigungen
soll die NRC nur das Mindestmall an Regelungen und Auflagen aufer-
legen, das erforderlich ist zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen nach dem
Atomic Energy Act®, Wéahrend vor Inkrafttreten der Novelle von 1970
die AEC alle Kraftreaktoren mangels einer Feststellung praktischen
Wertes (sog. practical value finding) nach § 104 (b) als Demonstrations-
anlagen genehmigte, fallen heute unter diese Vorschrift nur noch nach
dem Cooperative Program geférderte Anlagen, wihrend alle anderen
Anlagen zur gewerblichen Nutzung der Kernenergie, unabhingig von
ihrer Erreichung praktischen Wertes, nach § 103 zu genehmigen sind.

Schliefllich sind Genehmigungen nach §104 fiir Atomanlagen zu
erteilen, die bei der Durchfiihrung bestimmter Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten von Nutzen sind, jedoch nicht unter den Anwen-
dungsbereich des vorhergehenden Ahsatzes fallen. Auch bei Erteilung
dieser Genehmigungen ist die NRC gehalten, nur das Regelungsmindest-
maf aufzuerlegen, das erforderlich ist, um ihren Verpflichtungen nach
dem Atomic Energy Act zur Forderung der gemeinsamen Verteidigung
und Sicherheit und zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit der
Offentlichkeit nachzukommen und weitgestreute und vielgestaltige For-
schung und Entwicklung zu betreiben?!,

Zum Inhalt der Generalklausel ,Gesundheit und Sicherheit der
Offentlichkeit* (,health and safety of the public®) im Sinne von § 104
hat der Court of Appeals des District of Columbia (Washington, D.C.)
im Falle Siegel v. AEC 1968 ausgefiihrt, daB sich diese auch auf Indu-
strieunfille und deren Gefahren fiir die Angestellten und die an-
grenzende Offentlichkeit beziehe; die Generalklausel , gemeinsame Ver-
teidigung und Sicherheit® (,common defense and security”) besage,
daf3 der Industriebedarf an Kernstoffen nicht den militdrischen Erfor-
dernissen zuwiderlaufen diirfe, insbesondere daf3 solches Material in
Privathinden vor Verlust und Abhandenkommen gesichert seif2.

Zur Abgrenzung des Anwendungsbereiches der §§ 103 und 104 hat
das gleiche Gericht in seiner Entscheidung im Falle Cities of Statesville,

40 §104 (b) Atomic Energy Act 1954 (= 42 US.C. §2134 (b)); 10 CF.R.
§ 50.21 (b).

41 §104(c) i.V.m. §102(b) und (¢) Atomic Energy Act (= 42 USC.
§ 2134 (¢) i. V. m. § 2132 (b) und c)); 10 C.F.R. §50.21 (¢).

42 Siegel v. Atomic Energy Commission, 1968, 400 F.2d 778 (= 130 US.
App. D.C. 307).

4%
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et al. v. AEC 1969 befunden, daB sich die Vorschrift des § 103 streng auf
die Erteilung gewerblicher Genehmigungen beschrinke und nicht auf
§ 104 Anwendung finden kénne, der die AEC (bzw. heute NRC) er-
michtigt, Genehmigungen fiir Nutzungs- und Erzeugungsanlagen zur
Durchfiihrung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu erteilen,
die zum Nachweis des praktischen Wertes solcher Anlagen fiihren®,

Die gleiche Entscheidung stellt weiterhin klar, da auch dann, wenn
eine Baugenehmigung zum Bau einer kernelekirischen Anlage nach
§ 104 fiir eine der Forschung und Entwicklung dienende Anlage erteilt
worden ist, die nachfolgende Betriebsgenehmigung nach §103 erteilt
werden miisse, wenn die AEC (bzw. NRC) in der Zwischenzeit zu der
Auffassung gelangt sei, daB die Anlage von praktischem Wert fir ge-
werbliche Zwecke sei.

Die gerichtliche Uberpriifung der Frage, ob die AEC (bzw. NRC) zu
Recht die Voraussetzungen der Erteilung einer Genehmigung fiir den
Bau und Beirieb eines elektrizititserzeugenden Kernreaktors nach
§ 103 oder §104 angenommen hat, muB3 sich nach den Griinden der
gleichen Entscheidung auf die Feststellung beschrinken, ob die AEC/
NRC verniinftig handelte und ob ihre Feststellung auf die vorliegenden
Tatsachen gestiitzt werden durfte.

c) Anlagensicherheit und Standortwahl

Der Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Allgemeinheit ist das
Hauptanliegen des Anlagenregelungsprogrammes der AEC/NRC. Er
wird durch detaillierte Mindestanforderungen an die bauliche Anlagen-
qualitit und die strenge Standardisierung der zulidssigen Strahlen-
emissionen gewahrleistet.

Die allgemeinen Konstruktionskriterien fiir Atomkraftreaktoren
sind in den Durchfiihrungsverordnungen der AEC/NRC, Anhang A zu
Teil 50, unter dem Titel ,General Design Criteria for Nuclear Power-
plants“ normiert’*. Diese Richtlinien beinhalten in sechs Abschnitten
die allgemeinen Anforderungen, den Schutz durch multiple Spalt-
produktsicherung, Schutz- und Reaktivititskontrollsysteme, Fliissig-
keitssysteme, Reaktorabschirmung und Brennstoff- und Radioaktivitits-
kontrolle. Die Normierung hebt die Anlagenzuverlissigkeit, -verfiig-
barkeit und -wirtschaftlichkeit und dient einem rationelleren Mittel-
gebrauch in Industrie und Regierung; sie vereinfacht ferner das Ge-

43 Cities of Statesville, et al. v. Atomi issi
F.2d 962 (= 142 U.S. Apf). D.C. 272). ¢ Foergy Commission, 1969, 441

44 10 C.F.R. §50, Appendix A.
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nehmigungsverfahren, dessen Priifungsumfang sich auf die Ausfithrung
der geplanten Konstruktion beschrinken kann®s.

Alle Konstruktions-, Bau- und Betriebskriterien, die angemessen
gewihrleisten, daB ein Produkt oder eine Anlage zufriedenstellend
arbeitet, werden als Qualitdtsgewdhr (quality assurance) bezeichnet. Die
Qualitidtsgewdhr umfat u. a. die Gewdhr, daB die Konstruktion den
definierten und anerkannten Erfordernissen entspricht, daB die Bau-
arbeiten in Ubereinstimmung mit dem Konstruktionsplan ausgefiihrt
werden, daBl Testversuche die Tauglichkeit der Konstruktion, des Ver-
fahrens und des Betreibers bestitigen, und daB die Anlage innerhalb
sicherer, im Plan festgelegter Grenzen betrieben wird%.

Strahlenschutzkriterien hat die AEC/NRC in Teil 20 ihrer Durch-
fithrungsverordnungen unter dem Titel ,Standards for Protection
against Radiation“ auf der Grundlage von Empfehlungen des ehe-
maligen Federal Radiation Council¥” und des National Council of
Radiation Protection and Measurements erlassen. Teil 20 setzt Ober-
grenzen der zuldssigen Strahlungsexposition fiir radioaktive Stoffe
innerhalb der sog. restricted areas, d.h. Gebieten, deren Zutritt zum
Schutz vor Strahlungsgefahren kontrolliert ist, und in sonstigen Ge-
bieten (unrestricted areas). Er enthilt ferner VorbeugungsmafBregeln,
setzt die Modalitédten der atomaren Mullbeseitigung fest und ordnet die
Fiihrung von Protokollen und die Erstattung von Berichten tiber Strah-
lungsintensititen und -zwischenfélle an’®,

Neben den technischen Anlagenkriterien Betriebssicherheit und
Strahlenschutz ist die Wahl des Reaktorstandorts, das sog. reactor

45 Muntzing, Nuclear Standards — Licensing, Government, and Industry,
in: AELJ, Spring 1972, No. 1, S.14ff. (20); vgl. Rogers, The Development
and Use of Regulatory Standards, in: AELJ, Fall 1972, No. 3, S.173 ff. (174).

46 10 C.F.R. § 50, Appendix B (,Quality Assurance Criteria for Nuclear
Power Plants and Fuel Reprocessing Plants“); siche: Ramey, Quality As-
surance — An Essential for Safe and Economic Nuclear Power, in: AELJ,
Winter 1967, No.4, S.301ff. (308); ders., Quality Assurance: Translating
Doctrine into Action, in: AELJ, Spring 1973, No. 1, S. 3 ff.

47 Der Federal Radiation Council, der den Prisidenten der Vereinigten
Staaten in Strahlungsangelegenheiten von unmittelbarem oder mittelbarem
EinfluB auf die Gesundheit beriet, war auf der Rechtsgrundlage von § 274 (h)
des Atomic Energy Act durch Executive Order vom 4. August 1959 ins
Leben gerufen worden. Seine Funktionen wurden durch den Reorganization
Plan No.3 vom 2. Dezember 1970 (§2a (7)) dem Verwalter der neugegriin-
deten Environmental Protection Agency iibertragen; 35 F.R. 15623.

48 10 C.F.R. § 20; siehe Statement of Considerations, 25 F.R. 10914 (17. No-
vember 1960).

Zur amerikanischen Strahlenschutzgesetzgebung, siehe: Ferguson, Basic
Legislation on Radiation Protection, in: AELJ, Fall 1960, No.4, S.322ff.;
Goodman, Radiation Injuries, in: AELJ, Spring 1963, No.1, S.20f{f.; OECD
(Hrsg), Nuclear Legislation — Analytical Study, Regulations Governing
Nuclear Installations and Radiation Protection, S. 465 ff. (485 ff.).
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siting, die dritte ausschlaggebende Uberlegung der AEC/NRC im An-
lagengenehmigungsverfahren, auf die sich in den letzten Jahren zu-
nehmend das Interesse der Offentlichkeit konzentriert. Bekanntlich
ist die Verbesserung der Planungs- und Koordinierungsmechanismen
der Standortwahl von Kernkraftwerken ein versprechender Zugang zu
einer angemessenen Synthese zwischen dem wachsenden Energiebedarf
und den nachteiligen Umwelteinwirkungen?*.

Mit Problemen der Reaktorstandortwahl befassen sich heute in den
Vereinigten Staaten zahlreiche Bundes-, bundesstaatliche Behdrden und
private Organisationen, wie das Citizen Advisory Committee on Environ-
mental Quality, Einrichtungen der Privatindustrie, zu denen etwa das
Edison Electric Institute und die American Public Power Association
zihlen, und Arbeitsorgane der Bundesregierung, zu denen die Interagency
Siting Group und der President’s Environmental Council gehiren. Die fiir
hydroelektrische und fossile Kraftwerke verantwortliche Federal Power
Commission hat kiirzlich im Auftrag des JCAE eine Studie iiber Standort-
fragen unter dem Titel ,Problems in Disposal of Waste Heat from Steam
Electric Plants® durchgefiihrts®. Der Staat New York hat seine bundes-
staatliche Atomic and Space Development Authority mit Zustindigkeiten
in Fragen Reaktorstandortwahl ausgestattet; der Staat Kalifornien hat ein
Resources Agency Power Plant Siting Committee ins Leben gerufenS5t. §207
des Energy Reorganization Act von 1974 weist die NRC an, auf nationaler
Ebene eine Untersuchung zur Lokalisierung und Identifizierung mdoglicher
Kernenergiezentren in Zusammenarbeit mit anderen interessierten Bundes-,
bundesstaatlichen und &rtlichen Behérden und unter Beriicksichtigung der
betroffenen Birgerschaft und Elektrizititsversorgunsunternehmen durchzu-
fiihren. Die Studie soll eine regionale Bewertung der Bodenschitze, der
Energiebedarfsentwicklung, der wirtschaftlichen Auswirkungen sowie der
Umwelteinwirkung solcher Kernenergiezentren umfassen und dem Kongre3
und einem Council on Environmental Quality binnen eines Jahres nach
Verabschiedung des Gesetzes, d. h. bis Oktober 1975, vorgelegt werden.

Die Wahl des Reaktorstandorts obliegt zunéchst der antragstellenden
Gesellschaft, die vor der formellen Antragstellung auf eine Bau- oder
Betriebsgenehmigung die in Frage kommenden Standorte formlos mit
der NRC (frither der regulatory staff der AEC) erodrtert. Durch eine
1967 auf Empfehlung eines von der AEC errichteten Regulatory Review
Panel eingefithrte Anderung ist gewihrleistet, daB die Frage der
Geeignetheit des vorgesehenen Reaktorstandorts vorab gepriift und
entschieden werden kann®2,

4 Zum Fragenkreis des reactor siting, sieche allgemein: Beck, Approaches
to Selection of Reactor Sites, in: AELJ, Fall 1961, No.4, S.363ff.; ders.,
Engineering out the Distance Factor, in: AELJ, Winter 1963, No. 4, S. 245 ff.

50 JCAE Print, Selected Materials on Environ t i
Elocirie Bowen ogs. onmental Effects of Producing

51 Ramey, Planning for Environmental Protection in the Siti
and Fossil Powered Plants, in: AELJ, Spring 1970, No. l,eS.ség?fg. ?6f21§f‘.1)(:‘lear
52 Ramey, S.'T3.
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Teil 100 der Durchfiihrungsverordnungen der AEC/NRC, betitelt
»Reactor Site Criteria“, nimmt mit wachsendem offentlichen Interesse
an der Belegenheit nuklearer Anlagen eine Schliisselstellung im Ge-
samirahmen der Anlagensicherheitskriterien ein. Sein eigentlicher
Kern ist die Standardisierung der von der AEC/NRC bestindig verfolg-
ten Politik, Kernkraftwerke wegen der mit ihnen verbundenen Ge-
fahren von dichtbevilkerten Gebieten fernzuhalten®. Im Gegensatz zu
den Strahlenschutznormen des Teiles 20 der AEC/NRC-Regulations
trifft er weniger Sicherheitsvorkehrungen fiir besonders gefdhrdete
Einzelpersonen als fiir gréBere Bevolkerungen; er ist ferner mehr fiir
Notstandsfélle als fiir normale Routinefragen gedacht.

Die AEC/NRC hat in ihm ein grundlegendes Konzept zur Unter-
scheidung dreier die Atomanlage umgebender Zonen erarbeitet:

a) Eine sog. AusschluBzone (exclusion area) bezeichnet die unmittelbar
um den Reaktor gelegene Zone. In ihr ist der Genehmigungsinhaber berech-
tigt, alle dort durchzufithrenden Betétigungen zu kontrollieren und erforder-
lichenfalls Personen und Sachen auszuschlieBen oder zu entfernen. Dieses
Gebiet darf von einer AutostraBe, einer Eisenbahnlinie oder einem Schiff-
fahrtsweg nur durchquert werden, sofern wirksame Absprachen zur
Verkehrskontrolle im Notstandsfalle getroffen sind und soweit dadurch nicht
der Betrieb der Anlage beeintrichtigt wird. Der Aufenthalt zu Wohnzwecken
ist in dieser Zone normalerweise untersagt. Nicht mit dem Betrieb des
Reaktors in Beziehung stehende Titigkeiten diirfen nur soweit zugelassen
werden, als durch sie nicht die 6ffentliche Gesundheit und Sicherheit ge-
fahrdet wirds4.

b) Eine Zone geringer Bevdlkerungsdichte (low population zone) bezeichnet
das sich unmittelbar an die AusschluBzone anschlieBende Gebiet. Der Aufent-
halt zu Wohnzwecken ist in dieser Zone nur in solcher Bevdlkerungsdichte
und -zahl zulissig, die es nach verniinftiger Wahrscheinlichkeit gestattet,
im Falle ernsthafter Unfille angemessene Schutzmafnahmen zu treffen.
Die zuliissige Hichstbevblkerungsdichte und Gesamtbevdlkerungszahl werden
nicht quantitativ beschrieben, da sie von einer Vielzahl individueller Faktoren
abhingen konnen, wie der voraussichtlichen Dauer einer eventuellen
Evakuierung, dem Vorhandensein von Unterstellriumen, der gegebenen
StraBenlage und der riumlichen Verteilung der Einwohner innerhalb der
Zonebss,

¢) Ein sog. Mindestabstand von Bevolkerungszentren (population center
distance) bezeichnet die Mindestentfernung des Reaktors zur néchstgelegenen
fuBeren Grenze dichtbevilkerter Zentren mit iiber 25 000 Einwohnern5s,

Zur Abgrenzung dieser drei Zonen hat die AEC/NRC bewuBit keine
numerischen Werte festgesetzt, um sich weiten Ermessensspielraum
und groBtmégliche Flexibilitit vorzubehalten. Spezifische Baugestal-

53 Statement of Considerations, 27 F.R. 3509, 12. April 1965.
54 10 C.F.R. § 100.3 (a).
55 10 C.F.R. § 100.3 (b).
56 10 C.F.R. § 100.3 (c).
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tungsfaktoren, technologische Sicherheitsvorkehrungen, geologische,
seismologische, hydrologische und meteorologische Daten kdnnen be-
kanntlich betrichtlich variieren und unterschiedliche BewertungsmaB-
stibe erforderlich machen. Das in Teil 100 der AEC/NRC-Regulations
niedergelegte Dreizonenkonzept ist daher nach dem eigenen Versténd-
nis der erlassenden Behdrde nur ein Ausgangspunkt fiir die umfassende
Bewertung eines jedes individuellen Falles, deren Ergebnis von folgen-
den drei Kriteriengruppen abhingen kann:

— Besonderheiten der Reaktorkonstruktion und des ins Auge gefaten Be-
triebes;

— Bevdlkerungsdichte und Nutzungsbesonderheiten der Standortumgebung;

— Physikalische Standortbesonderheiten, einschlieBlich seismologischer, me-
tereologischer, geologischer und hydrologischer Besonderheiten.

Im Mittelpunkt der Teil 100 der AEC/NRC-Regulations zugrunde-
liegenden Uberlegungen steht ein hochhypothetischer Parameter, der
sog. groBte anzunehmende Unfall (maximum credible accident). Dieser
technologische Fachbegriff kann eher in abstrakten Begriffen als in
mathematischen GroBen umschrieben werden. Er ist definiert als ,,ein
Unfall von technischer Plausibilitit, wenngleich so unwahrscheinlich,
daB er praktisch hypothetisch ist“5?. Er ist eine Funktion zweier Pri-
missen:

a) Die durch geeignete Standortwahl zu erreichende Sicherheit bezieht sich
nicht auf Routinestrahlungen und andere Gefahren des regelmifigen Be-
triebes. Diese kinnen vielmehr durch zusitzliche Vorkehrungen in jedem
beliebigen Umfang kontrolliert werden, so daB8 der Reaktor an jeden
beliebigen Standort gelegt werden konnte. Daher hingt die Wahl des
Reaktorstandorts fiir normale Operationen in erster Linie von Wirtschaft-
lichkeits-, nicht von Sicherheitserwigungen ab.

b) Andererseits bedeutet der groBite anzunehmende Unfall nicht den
schlechtest denkbaren Unfall, der in der Freisetzung des gesamten vorhan-
denen spaltbaren Materials in die Umgebung bestiinde; denn in diesem
Falle konnte iiberhaupt kein annehmbarer Standort ausfindig gemacht
werden. Die angemessene Begriffsbestimmung wire daher die ,der oberen
Gefahrengrenze, die so hinreichend moglich erscheint, daB sie als Vergleich
mit den Schutzvorkehrungen und Eigenheiten des Standorts in Betracht
gezogen werden muf3s8.«

Techniker postulieren, daf ein groéBiter anzunehmender Unfall im
Sinne dieser Vorschriften im Durchschmelzen des Reaktorkerns (sub-
stantial melt-down of the core) und anschlieBender Strahlungsfrei-
setzung aus betrdchtlichen Spaltproduktmengen besteht. Die vom

87 Kingsley, The Licensing of Nuclear Power R . .
States, S. 341, we eactors in the United

58 Beck, Engineering out the Distance Factor, S.247.
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Menschen im Falle dieses Ereignisses aufgenommenen Strahlungsdosen
bestimmen die geometrischen Grenzlinien des Dreizonenkonzepts:

a) Die Ausschlufzone sollte von der GroSe sein, dafl an ihrer gesamten
dufleren Grenze die Gesamtkorperbestrahlung einer Einzelperson nicht den
physiologischen Wert von 25rem (roentgen equivalent man) und die
Strahlenexposition der Schilddriise mit Jod nicht 300 rem iiber einen Zeit-
raum von zwei Stunden nach dem Einsetzen der Strahlungsfreisetzung durch
den groBten anzunehmenden Unfall iibersteigen. Diese Dosis entspricht
zahlenméfBig der hochstzuldissigen einmaligen Strahlungsexposition (once-
in-a-lifetime accidental or emergency dose) von Strahlenarbeitern bei
Unfall oder im Notstandsfalle.

b) Die Zone geringer Bevtlkerungsdichte sollte von der GroBe sein, da8
die Gesamtkoérperbestrahlung einer an ihrer #uBeren Grenze befindlichen
Einzelperson durch die aus der Strahlungsfreisetzung entstandene radio-
aktive Wolke nicht 25rem und die Strahlungsexposition der Schilddriise
mit Jod nicht 300 rem iiber den gesamten Zeitraum des Durchzugs der
radioaktiven Wolke nach dem Unfallereignis iibersteigen.

c) Der Mindestabstand von Bevidlkerungszentren mit iiber 25 000 Einwoh-
nern sollte mindestens das 1Y/sfache der Entfernung des Reaktors zur dueren
Grenze der Zone geringer Bevidlkerungsdichte betragen. Dabei hat die
Bevdlkerungsverteilung innerhalb der Zone Berlicksichtigung zu finden.
Gleichfalls ist die Moglichkeit in Erwigung zu ziehen, diesen Mindest-
abstand in der Nachbarschaft sehr groBer Ballungszentren zu vergroéferns?,
Besondere Sicherheitsabstinde sind filir den Fall mehrerer in rdumlicher
Nachbarschaft zueinander gelegener Reaktoren einzuhalten, wenn diese so
gelegen sind, daB ein in dem einen stattfindender Unfall die Betriebssicher-
heit des anderen beeintrichtigen kann (sog. nuclear coupling)so,

Alle genannten Kriterien sind lediglich als wegweisende Richtlinien
zur Identifizierung der Faktoren zu verstehen, die bei der Reaktor-
standortwahl nach bisheriger Erkenntnis bedeutsam werden konnen.
Da sich bis zur Zeit noch keine gréBeren Reaktorunfille ereignet haben,
sind sie in hohem MaB8e hypothetisch und versuchsweise. Die AEC/NRC-
Regulations selbst anerkennen ihren vorldufigen Charakter, indem sie
Antragstellern ausdriicklich freistellen, von den Standards abzuweichen,
wenn sie in der Lage sind, anderweitig zur Zufriedenheit nachzu-
weisen, daB die Gesundheit und Sicherheit der Offentlichkeit und
andere 6ffentliche Interessen nicht gefihrdet werden®!.

Zwingende Verbindlichkeit kommt, wie unter dem Titel ,Issuance of
Construction Permits“ der AEC/NRC-Regulations unter ausdriicklichem
Hinweis auf Teil 100 bestiitigt wird, nur dem Kerngehalt der Vorschrif-

59 10 C.F.R. § 100.11 (a); als Ausgangspunkt einer numerischen Berechnung
des die AEC-Praxis widerspiegelnden Dreizonenkonzeptes, siehe: AEC
(Hrsg.), Technical Infoermation Document, No. 14.844, 23. Mai 1962.

%0 10 CF.R. §100.11 (b).

61 10 CF.R. §100.1 (b); vgl. 10 C.F.R. §§20.501, 30.11, 40.14, 50.12, 55.7
und 70.14.



58 2. Kap.: Genehmigung und Uberwachung von Atomanlagen

ten zu, die die AEC verpflichten, darauf zu sehen, daB ,verniinftige Ge-
wihr besteht, daB ... Sicherheitsfragen zufriedenstellend geldst wer-
den ... ohne ungebiihrliches Risiko fiir die Gesundheit und Sicherheit

der Offentlichkeit“e2,

Diese Rechtsansicht geht auf die Entscheidungsgriinde des Supreme
Court im Power Reactor Development Company Case vom 12. Juni 1961
zuriick. In diesem fiir das Anlagengenehmigungsprogramm der AEC/
NRC richtungweisenden Fall hob das oberste amerikanische Bundes-
gericht auf certiorari (eine Art des Revisionsverfahrens) hin eine Ent-
scheidung des Court of Appeals des District of Columbia auf und hielt
die Erteilung einer vorldufigen Baugenehmigung an die antragstellende
Power Reactor Development Company aufrecht, obwohl die AEC bei
der Erteilung, in Betonung ihrer Fdrderungszustindigkeit, das Vor-
handensein anerkannter Sicherheitsprobleme vernachlissigt und die
SchluBfolgerungen des Advisory Committee on Reactor Safeguards
aufler acht gelassen hatte, das geltend gemacht hatte, daB nicht hin-
reichende Informationen zur Verfiigung stiinden, um zu gewéhrleisten,
daB der beantragte Reaktor an der geplanten Stelle zwischen Toledo
und Detroit ohne Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit betrieben
werden kann%,

d) Der Schutz der natiirlichen Umwelt

Die Regelungskompetenz der AEC/NRC auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes ist in den letzten Jahren im Zuge der einsetzenden Um-
weltschutzgesetzgebung grundlegend erweitert worden. Die im folgen-
den aufgezeigien Grundsitze dieser in vollem Flusse befindlichen
Rechtsmaterie diirften daher lediglich als vorliufige Richtlinien in
einem ProzeB elementaren rechtspolitischen BewuBtseinswandels zu
verstehen sein, der unter anderem seinen Niederschlag im Reaktor-
genehmigungsverfahren findets4,

62 10 C.F.R. § 50.35 (a).

63 Power Reactor Development Company v. United States, 367 U.S. 396
(19(.51); International Union of Electrical, Radio, and Machir;e Worliers v.
United States, 280 F.2d 645 (D.C. Cir. 1960): siehe auch: JCAE, Staff (Hrsg),
A S.t1.1<.iy of AEC Procedures and Organization in the Licensing of Reactor
Facilities, 128 (1957), 87th Congress, 1st session.

84 Zur Frage des Umweltschutzes im Reaktorgenehmigungsverf iehe:
JCAE (Hrsg.), Environme:ntal Effects of Produ%ing Elegtrgf 1;,5\;::1 r}e{?a’ailiigs
91st Congress, 2nd session, 2Bde., 1970; Ad Hoc Lawyers Gro,up of the
Committee on Environmental Law and Technology, Atomic Industrial
Forum, Inc, A New Approach to Reactor Licensing, in: AELJ, Summer
1971, No. 2, S.153 £f.; Doubt, Environmental Law: A Cﬁallenge to ’the Legal
Profession, in: AELJ, Summer 1972, No. 2, S.131ff; Kennedy, Nuclear
Electric Power and the Environment — New Regul.;tory Structures and
Procedures, in: AELJ, Winter 1972, No. 4, S.293ff.; Like, Multi-Media
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Noch im Jahre 1969 hatte ein Distriktgericht im Falle New Hampshire
v. AEC die Auffassung vertreten, daf sich die Regelungszustindigkeit
der AEC nicht auf die thermischen Auswirkungen der Kiihlwasseraus-
fiiisse aus Kernkraftwerken erstrecke, die Behérde mithin thermische
Pollutionseffekte geflissentlich auBer acht lassen diirfe. Das Gericht
stellte in dieser Entscheidung mit Bedauern fest, daB der KongreB es
bisher unterlassen habe, Verfahrensregeln zur rechtzeitigen und um-
fassenden Berlicksichtigung nicht-radiologischer Umweltschutzfragen
aufzustellen, und wies gleichzeitig darauf hin, daB sich der KongreB
gegenwirtig diesem Problem widme$s,

Aus dem in der Entscheidung angesprochenen Gesetzgebungsentwurf
ging der am 1. Januar 1970 vom Prisidenten unterzeichnete National
Environmental Policy Act (= NEPA) hervor®®, ein umfangreiches Bun-
desgesetz zum Schutz und zur Erhaltung der natiirlichen Umwelt. Die
politische Zielsetzung des NEPA ist es, ,eine nationale Politik zu er-
kldren, die produktive und erfreuliche Harmonie zwischen dem Men-
schen und der Umwelt anregt; Anstrengungen zu férdern, die Schiden
der Umgebung und der Biosphére verhiiten oder beseitigen und die
menschliche Gesundheit und Wohlfahrt beleben; das Verstdndnis fiir
die dkologischen Systeme und die fiir die Nation bedeutsamen Natur-
schitze zu bereichern; und einen Council on Environmental Quality zu
errichten®.

Der KongreB anerkennt in dem Gesetz ,die tiefgreifenden Aus-
wirkungen der menschlichen Betitigung auf das Wechselspiel aller
Bestandteile der natiirlichen Umwelt, insbesondere die tiefgreifenden
Einfliisse des Bevdlkerungswachstums, der Bevolkerungsballung in
GrofBstidten, der industriellen Expansion, der Ausbeutung der Boden-
schitze und der neuen sich weitenden technischen Fortschritte“. Er
anerkennt ferner ,die kritische Bedeutung der Wiederherstellung und
Erhaltung der Umweltqualitdt fiir die allgemeine Wohlfahrt und Ent-
wicklung des Menschen* und erklirt es zur ,bestédndigen Politik der
Bundesregierung, in Zusammenarbeit mit den bundesstaatlichen und
ortlichen Regierungen und anderen einschligigen o&ffentlichen und
privaten Organisationen alle gingigen Mittel und MaBnahmen, ein-
schliefllich finanzieller und technischer Hilfe, zu ergreifen, um die all-
gemeine Wohlfahrt anzuregen und zu f6rdern, Bedingungen zu schaffen

Confrontation ~— The Environmentalist’s Strategy for a ,No-Win“ Agency
Proceeding, in: AELJ, Spring 1971, No. 1, S. 1 ff.; Trowbridge, Environmental
Issues in Reactor Licensing, in: AELJ, Fall 1970, No. 3, S. 251 ff.; Zimmer-
mann, Alternatives to Proposed Actions under NEPA: The AEC Response
after Calvert Cliffs, in: AELJ, Winter 1973, No. 4, S.265 ff.

65 406 F.2d 170 (1st Cir. 1969), certiorari denied, 395 U.S. 962 (1969).

66 Public Law 91-190, 1. 1.1970.
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und zu unterhalten, unter denen der Mensch und die Natur in produk-
tiver Harmonie bestehen kénnen, und den sozialen, wirtschaftlichen
und sonstigen Erfordernissen der gegenwirtigen und zukiinftigen
Generationen amerikanischer Biirger zu entsprechen® (§ 101 (a) NEPA).

§102 NEPA ermichtigt und weist den Kongre an, ,da in dem
vollest méglichen Umfang: (1) die Politik, Rechtsvorschriften und
dffentlichen Gesetze der Vereinigten Staaten in Ubereinstimmung mit
der in diesem Kapitel erklirten Politik ausgelegt und verwaltet werden
sollen, und (2) alle Behorden der Bundesregierung
(A) einen systematischen und interdiszipliniiren Zugang erarbeiten sollen,

der den einheitlichen Einsatz der Natur- und Sozialwissenschaften und
der Technik der Umweltgestaltung bei der Planung und Entscheidungs-
fillung in Fragen gewihrleistet, die EinfluB auf die menschliche Umwelt
haben konnen,

(B) nach Riicksprache mit dem Council on Environmental Quality Methoden
und Verfahren ausfindig machen und entwickeln sollen ..., die gewdhr-
leisten, daB die derzeitig zahlenm#Big nicht faBbaren Schénheiten und
Werte der Umwelt zusammen mit wirtschaftlichen und technischen
Erwédgungen im EntscheidungsprozeB gebiihrend Beriicksichtigung fin-
den ...“67,

Als zweites, nach seinem Anwendungsbereich weniger umfassendes
Umweltschutzgesetz erging am 3. April 1970 der Water Quality Im-
provement Act. Sein Anliegen ist es, der Wasserverschmutzung dadurch
vorzubeugen, daB er von Antragstellern auf eine wasserrechtliche Ge-
nehmigung des Bundes den Nachweis verlangt, daB die beantragte
Titigkeit nicht in einer die anwendbaren Wassergiitestandards ver-
letzenden Weise durchgefiihrt wird,

Die Auswirkungen der neuen Umweltschutzgesetzgebung, vorziiglich
des NEPA, waren zunichst alles andere als klar. Obwohl der Gesetz-
geber an keiner Stelle auf nach anderen Gesetzen, wie dem Atomic
Energy Act, zu erteilende Genehmigungen Bezug nahm, leitete die
AEC aus der politischen Absichtserklirung des NEPA ihre Verantwort-
lichkeit ab, im Anlagengenehmigungsverfahren eine ausfiihrliche Unter-
suchung der einschligigen Umweltschutzfragen anzustellen und dazu
die Stellungnahme anderer mit Umweltschutzfragen befaiter Behdrden
einzuholen.

In Durchiiihrung des NEPA verdffentlichte die AEC am 2. April 1970
ihre vorldufige Verfahrenspolitik, einschlieflich des Verfahrens zur Aus-
arbeitung umfassender Umweltschutzerklirungen®®. Nachdem am
12. Mai 1970 der neugeschaffene Council on Enivronmental Quality

67 §101 bzw. § 102 NEPA (= 42 U.S.C. § 4331 bzw. 4332).
68 Public Law 91~224, 3. 4. 1970.
69 35 F.R. 5463.
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gleichfalls vorldufige Richtlinien zur Vorbereitung ausfiihrlicher Leit-
siitze verabschiedet hatte™, erlie die AEC am 3. Juni 1970 einen Ande-
rungsentwurf in Ubereinstimmung mit den Richtlinien des Council und
des unterdessen ausgefertigten und in Kraft getretenen Water Quality
Improvement Act?. Die revidierte Fassung dieses ,Statement of
General Policy“ erlegte Antragstellern im Reaktorgenehmigungsver-~
fahren auf, einen Umweltschutzbericht auszuarbeiten, der die Einwir-
kungen des Projekts auf die Umgebung erdrtert.

Auf der Grundlage der neuen Umweltschutzgesetzgebung #nderten
auch die Gerichte ihre Entscheidungspolitik in Fragen der Atomanlagen-
genehmigung. Im Lloyd-Harbor-Fall und einem weiteren Fall wurde
die AEC nunmehr angewiesen, ihre Politik aufzugeben, Blirgergruppen
zu verweigern, als Intervenienten im behérdlichen Genehmigungsver-
fahren aufzutreten™, Auf die materiellrechtlichen Auswirkungen der
Umweltschutzgesetzgebung gingen die Gerichte in diesen beiden 1970
ergangenen Entscheidungen indessen noch nicht ein.

Die Entscheidung des Court of Appeals des District of Columbia
Circuit in den vereinigten Fillen Calvert Cliffs’ Coordinating Commit-
tee, et al. v. AEC™ vom 23. Juli 1971 kennzeichnet den entscheidenden
Durchbruch und Wendepunkt im nuklearen Anlagengenehmigungs-
verfahren. Das Gericht befand, da die AEC-Regulations zur Ausfiillung
des NEPA in verschiedener Hinsicht nicht mit dem Geist des neuen
Gesetzes libereinstimmten, und wies die AEC an, ihre Durchfiihrungs-
verordnungen so neuzufassen, daB auch nicht-radiologische Umwelt-
schutzfragen bertiicksichtigt wiirden. Der federfithrende Richter, Judge

Wright, sprach der AEC einen scharfen Tadel aus: ,... der Weg der
Commission zur gesetzlichen Auslegung (des NEPA — der Verfasser) ist
in der Tat befremdlich, — so befremdlich, dal er eine ziemlich tief-

wurzelnde Abneigung zu enthiillen scheint, den verfahrensrechtlichen
Verpflichtungen des NEPA im behordlichen Priifungsverfahren zu
entsprechen ...“ Die tragenden Entscheidungsgriinde kénnen wie folgt
zusammengefafit werden?:

— Die allgemeine materiellrechtliche Politik des § 101 NEPA ist flexibel:
Umweltschutzerwigungen sind niemals eine ausschlieBliche Zielsefzung;
die Verringerung von Umweltauswirkungen ist kein Endzweck an sich;

70 35 F.R. 7390.

71 Vgl. Hennessey, Atomic Energy Law — A Look into the Future, in:
AELJ, Fall 1970, No. 3, S.235 ff. (238); Trowbridge, S. 256.

72 Lloyd Harbor Study Group v. Seaborg, F. Supp. (E.D.N.Y. 1971); Thermal
Ecology Must be Preserved v. AEC, 433 F. 2d 524 (D.C. Cir. 1970).

78 Calvert Cliffs’ Coordinating Committee, Inc, et al. v. Atomic Energy
Commission, 449 F. 2d 1109 (D.C. Cir. 1971).

74 Malsch, Costs, Benefits, and Alternatives in AEC’s NEPA Process —
AEC’s Policies and Procedures, in: AELJ, Fall 1973, No. 3, S. 214 ff. (215).
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— §102 NEPA verlangt, daB die Behorden abwégende Analysen der Umwelt-
schutz-, technischen und wirtschaftlichen Auswirkungen der beabsichtig-
ten Aktionen durchfilhren und Alternativen in Erwégung ziehen;

— Die von § 102 NEPA erfaBten Fragen sind in jedem bedeutenden und sich
nicht wiederholenden Stadium des behérdlichen Entscheidungsprozesses
zu einer besonderen Aktion zu berilicksichtigen;

— Die Verfahrenserfordernisse von § 102 NEPA miissen streng erfiillt wer-
den. Auch die Beachtung der Umweltschutzstandards — wie Luft- und
WassergiitemaBstibe -— entschuldigt nicht die Nichtbeachtung irgend-
welcher Verfahrenserfordernisse des Gesetzes.

Die Grundsitze von Calvert Cliffs wurden in mehreren spéteren
Gerichtsentscheidungen bestétigt, die der AEC erneut mangelnde Be-
achtung der Umweltschutzfaktoren vorwarfen’.

Den Entscheidungsgriinden von Calvert Cliffs folgend, verdffent-
lichte die AEC am 9. September 1971 eine erneut revidierte politische
Standpunkterklidrung betreffend das Verfahren zur Durchfithrung des
NEPA. Hauptgegenstand dieses Policy Statement ist es, die unmittel-
bare Verantwortlichkeit der AEC fiir die Bewertung der gesamten
Umweltauswirkungen, einschlieBilich der thermischen Wirkungen von
Kernkraftanlagen, anzuerkennen. Die AEC stellt darin ihre Absicht
klar, dem Umwelterhaltungsinteresse der Offentlichkeit zu entsprechen
und geeignete Schritte zu unternehmen, um die angemessene Riick-
sichtnahme auf die natiirliche Umwelt mit dem wachsenden Bedarf der
Nation an elektrischer Energie zu vereinen,

Das Statement, das heute als Anhang D zu Teil 50 der AEC/NRC-
Regulations kodifiziert ist, umfaBt unter anderem eine Neufassung
grundlegender Verfahrensvorschriften zur Ausweitung der Informa-
tionsvorlagepflicht von Antragstellern zu mdéglichen Umweltauswir-
kungen. Diese erweiterte Informationsvorlagepflicht wird auBerdem
— mit gewissen Frleichterungen — auf Inhaber bereits erteilter Bau-
und Betriebsgenehmigungen erstreckt, wobei zwischen vier Anlagen-
typen unterschieden wird7s:

—_ Anlage'r%, fiir die vor dem 1. Januar 1970 eine Baugenehmigung erteilt
wux:de, Jedoch. vor dem 31. Oktober 1971 weder eine Betriebsgenehmigung
erteilt noch ein Anhérungsverfahren iiber einen diesbeziiglichen Antrag
festgesetzt wurde;

75 Jzaak Walton League v. Schlesinger, 337 F.Su i 5
Coalition for Safe Nuclear Power v. Aton’rxic Energypgc‘)nzxgxzis(gég. E(‘:1 1Z‘d 1(%71&,
Cir. 1972); Minnesota Environmental Control Citizens ASSOCiatiOI,l v. Atomic
Energy Commission, F. Supp. (D. Minn. 1972); Gage v. Commonwealth Edison
Company, 356 _F.)Supp. 80 (N.D. Ill. 1972), alle angefiihrt in: Coggins, The
Environmentalist’s View of AEC’s ,Judicial® Function: A Reply to Messrs
Doub et al,, in: AEL.J, Fall 1973, No. 3, S. 176 ff. (181 ££)). '

76 36 F.R. 18072 (9. September 1971); 10 C.F.R. § 50, Appendix D.
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— Anlagen, fir die Bau- oder Betriebsgenehmigungen zwischen dem
1, Januar 1970 und dem 9. September 1971 erteilt wurden;

— Anlagen, fiir die ein Anhdrungsverfahren schwebt oder ein Anhdrungs-
verfahren {iber einen Antrag auf Erteilung einer Betriebsgenehmigung
vor dem 31. Oktober 1971 festgesetzt wurde;

— Anlagen, fiir die kein Antrag auf Erfeilung einer Bau- oder Betriebs-
genehmigung vor dem 9. September 1971 gestellt wurde.

Von der Neufassung der einschligigen AEC/NRC-Regulations wurden
insgesamt 53 an 36 verschiedene Antragsteller erteilte Bau- und Be-
triebsgenehmigungen betroffen. Die Bautétigkeiten an 8 dieser Reak-
toren muBten auf Anordnung der AEC fiir die Dauer der Uberpriifung
des Umweltschutzprogrammes teilweise unterbrochen werden; fiir die
iibrigen 45 der betroffenen Anlagen wurde die Fortsetzung der Bau-
arbeiten oder des Betriebes gebilligt?.

3. Das Anlagengenehmigungsverfahren

§ 181 des Atomic Energy Act von 195478 erkldrt auf das Verwaltungs-
verfahren der AEC/NRC grundsitzlich das Verwaltungsverfahrens-
gesetz Administrative Procedure Act von 1946 flir anwendbar. Dieses
nur 12 Sektionen umifassende Rahmengesetz stellt jedoch nur gewisse
Mindestanforderungen an das atomrechtliche Anlagengenehmigungs-
verfahren, das sich im iibrigen nach §§ 182 ff. Atomic Energy Act und
den Verwaltungsverfahrensvorschriften der AEC/NRC, den rules of
practice, richtet™.

«) Bau- und Betriebsgenehmigung

Der Atomic Energy Act sieht, wie schon erwéhnt, zwei verschiedene
Etappen des Genehmigungsverfahrens fiir nukleare Nutzungs- und
Erzeugungsanlagen vor, die Erteilung einer Bau- oder Errichtungs-
genehmigung (construction permit)® vor Beginn der Bauarbeiten am

77 AEC, Major Activities in the Atomic Energy Programs, January -
December 1971, Washington 1972, S.5 ff.

78 42 U.S.C. §2231.

7 42 U.S.C. §§2232 ff.; 10 C.F.R. § 2 (,Rules of Practice“). Zum Genehmi-
gungsverfahren der fritheren AEC fiir Atomanlagen, siehe: Cherry, The Use
of Discovery Procedures by Intervenors in Nuclear Power Licensing Cases,
in: AELJ, Fall 1971, No.3, S.260ff; Muntzing, A Broad Overview of
Regulatory Issues and Problems, in: AELJ, Fall 1972, No.3, S.163 f.;
Murphy, Atomic Safety and Licensing Boards: An Experiment in Administra-
tive Decision Making on Safety Questions, Durham/North Carolina 1968,
O'Leary, The Nuclear Power Plant Licensing Process, in: AELJ, Fall 1972,
No. 3, S.195 ff.; Price, The Current Approach to Licensing Nuclear Power
Plants, in: AELJ, Winter 1974, No. 4, S. 227 ff. (231).

80 § 185 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2235); 10 C.F.R. §§ 50.23 ff.
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Reaktor und die Erteilung einer Betriebsgenehmigung (operating
license)8! nach AbschluB der Bauarbeiten vor Inbetriebnahme der An-
lage.

Nach stindiger Praxis der AEC/NRC kann ferner zunichst eine vor-
liufige Baugenehmigung (provisional construction permit) ausgestellt
werden, wenn der zustiindige Atomic Safety and Licensing Board der
Auffassung ist, daB die Sicherheitsfragen bis zum Abschlufl des Ver-
fahrens zufriedenstellend gelést werden kénnen und daB der gewdhlte
Standort keine unzumutbaren Risiken fiir die &ffentliche Sicherheit und
Gesundheit mit sich bringts?. In der vorliufigen Baugenehmigung kann
iiber die Standortfrage vorab entschieden werden. Gleichfalls kann
nach AbschluB der Bauarbeiten eine vorliufige Betriebsgenehmigung
(provisional operating license) fiir eine beschrinkte Zeitdauer von
hichstens 18 Monaten erteilt werden®s.

Das Kernstiick eines jeden Antrages auf Erteilung einer Baugenehmi-
gung ist der sog. vorlidufige Sicherheitsbericht (preliminary safety
analysis report), der eine genaue Beschreibung der Anlage fiir den
Normalbetriebs- und Ausnahmefall, der von der Anlage ausgehenden
Gefahren und Angaben tber die finanzielle Befdhigung des Antrag-
stellers zur Durchtithrung der beantragten Tatigkeiten enthalten muS.
Der vorldufige Sicherheitsbericht muB3 insbesondere die folgenden Min-
destangaben beinhaltens!;

— eine Beschreibung und Sicherheitsbewertung des Standorts der geplanten
Anlage;

— eine summarische Beschreibung und Erdrterung der Anlage unter beson-
derer Beriicksichtigung bauplanerischer und betrieblicher Eigenheiten
und der hauptsichlichen Sicherheitserwigungen;

— einen vorldufigen Anlagenplan;

— eine vorldufige Analyse und Bewertung des Planes und des Betriebes
der Strukturen, Systeme und Bestandteile der Anlage hinsichtlich der
Bewertung der Betriebsgefahren fiir die offentliche Gesundheit und
Sicherheit;

— eine. Darlegung und Rechtfertigung der Wahl derjenigen Verinderlichen,
Bed1_ngungen und sonstigen Einzelheiten, die voraussichtlich Gegenstand
spezifischer technischer Anlagengestaltung sind;

— eilnen vorldufigen Organisations-, Personalausbildungs- und Betriebs-
plan;

— eine Beschreibung c}es Qualitétsgewdhrleistungsprogramms (quality as-
sgrance‘progran}) fiir den Plan, die Bauerstellung und die Erprobung
sicherheitserheblicher Strukturen, Systeme und Bestandteile der Anlage;

81 §185 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2235); 10 C.F.R. §§ 50.56 {f.
82 Note 1 zu 10 C.F.R. § 50.35.
8 Note 1 zu 10 C.F.R. § 50.57.

84 10 C.F.R. §50.34 (a); vgl. 10 C.F.R. §§ 50.33 und 50.34.



3. Das Anlagengenehmigungsverfahren 65

— eine Darlegung derjenigen Strukturen, Systeme oder Bestandteile der
Anlage, fiir die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten erforderlich
sind;

— die technische Befihigung des Antragstellers; und

— eine Erdrterung des vorldufigen Programmes des Antragstellers zur
Bewiiltigung von Notstandslagen.

Der Erteilung einer Baugenehmigung fiir gewerbliche und Demon-
strationsanlagen nach §§ 103, 104 (b) sowie fiir Versuchsanlagen fiir For-
schungs- und Entwicklungszwecke nach §104 (c¢) hat zwingend ein
6ffentlicher Anhérungstermin (public hearing) vorauszugehen. Lediglich
die Erteilung von Baugenehmigungen fiir medizinisch-therapeutische
Reaktoren nach § 104 (a) 148t ein vereinfachtes Verfahren ohne 6ffent-
liche Anhdrung zu, sofern nicht ein von der beantragten Genehmigung
Betroffener eine solche Anhorung beantragt®,

Nach AbschluB der Bauarbeiten in Ubereinstimmung mit dem Inhalt
der Baugenehmigung kann eine Betriebsgenehmigung beantragt wer-
den. Mit dem Antrag sind alle zusitzlichen Informationen vorzulegen,
die erforderlich sind, um den urspriinglichen Antrag auf den neuesten
Stand zu bringen. Kernstlick des Antrags auf Erteilung einer Betriebs-
genehmigung ist der endgiiltige Sicherheitsbericht (final safety analysis
report), der insbesondere eine Beschreibung der Anlage, eine Darle-
gung der planerischen Grundlagen und Betriebsgrenzen und eine
Sicherheitsanalyse der Strukturen, Systeme und Bestandteile der An-
lage als Ganzes enthalten soll®.

Stellt die NRC fest, daB die Anlage ordnungsgemaif errichtet wurde
und betrieben wird, und ergibt sich kein Grund, aus dem die Erteilung
den Vorschriften des Atomic Energy Act widerspréche, so soll die be-
antragte Genehmigung ausgesprochen werden. Die NRC iiberprift dabei
insbesondere®?,

— ob der Bau der Anlage im wesentlichen abgeschlossen ist und in Uber-
einstimmung mit der Genehmigung und dem Antrag ausgefiihrt wurde;

85 §189 (a) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2239(a)). In L(_ehre und
Praxis wurde in den letzten Jahren verstirkt die Aufgabe des zw;ngenden
Anhérungsverfahrens (mandatory hearing) zugunsten eines fal;ultatwc_er-x An-
hérungsverfahrens auf Antrag eines Beteiligten, teils auch d}e Beseitigung
des fakultativen Anhérungsverfahrens gefordert. Zur Vereinfachung des
Verfahrens wurde eine stirkere Standardisierung der Sicherheitsvorschnf‘gen
und die Abschaffung der Atomic Safety and Licensing Boards gls Grem}_en
zugunsten eines entscheidenden Einzelbeamten (hearing examiner) befux:—
wortet; Ellis / Johnston, Licensing of Nuclear Power Plants by the Atomic
Energy Commission, in: AELJ, Summer 1971, No.2, S. 101 ff. (130 £ff.); Ad Hoc
Lawyers Group of the Committee on Environmental Law and Tec:hnolqu,
Atomic Industrial Forum, Inc, A New Approach to Reactor Licensing,
S. 186 1f.

8 10 C.F.R. § 50.34 (b).
87 §185 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2235); 10 C.F.R. § 50.57.

5 Dauses
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— ob die Anlage in Ubereinstimmung mit dem Antrag betriecben werden
wird;

— ob verniinftige GewiBheit {iber die Sicherheit der Anlage und die
Vereinbarkeit der Genehmigung mit der nationalen Verteidigung und
der Gesundheit und Sicherheit der Offentlichkeit besteht; und

— ob der Antragsteller technisch und finanziell zur Durchfiihrung der
beantragten Tatigkeit befdhigt ist.

Keineswegs impliziert die Erteilung einer Baugenehmigung bereits
eo ipso die spitere Erteilung einer Betriebsgenehmigung im zweiten
Verfahrensabschnitt. Die AEC/NRC hat in ihrer Spruchpraxis von
Anfang an die Auffassung vertreten, daB nicht bereits auf der Stufe
des Baugenehmigungsverfahrens eine abschliefende Bewertung der
Anlagensicherheit zu erfolgen hat, sondern diese erst nach Abschlull
der Bauarbeiten auf der zweiten Stufe des Genehmigungsverfahrens
endgiiltig zu priifen ist. Die NRC ist daher bei Erteilung einer Bauge-
nehmigung nicht gehalten, die gleiche endgiiltige Betriebssicherheits-
feststellung zu treffen, die sie treffen miite, wenn die Anlage zur
Erteilung der Betriebsgenehmigung anstiinde.

Diese von der AEC/NRC vertretene Rechtsauffassung ist im Power
Reactor Development Company Case vom Supreme Court ausdriicklich
bestitigt worden, der damit eine entgegenstehende Entscheidung des
Court of Appeals des District of Columbia aufhobs8. Das oberste
amerikanische Bundesgericht befand, daB das Verfahren fiir die Bau-
genehmigung nicht das Verfahren fiir die Betriebsgenehmigung pré-
judiziere, es jedoch den Beteiligten am Verfahren verwehrt sein miisse,
auf der zweiten Stufe erneut Argumente vorzubringen, iiber die be-
reits auf der ersten Verfahrensstufe entschieden worden sei.

Die Betriebsgenehmigung, die in der Praxis in Form einer Erweite-
rung der Baugenehmigung erteilt wird®?, ist auf héchstens 40 Jahre
befristet, wobei jedoch nach Ablauf dieses Zeitraums die Méglichkeit
einer Verlidngerung besteht. Die Befristung soll der voraussichtlichen
produktiven Lebensdauer der Anlage entsprechen?.

Ein zwingendes Anhérungsverfahren war urspriinglich auch auf der
Betriebsgenehmigungsstufe in § 189 (a) des Atomic Energy Act vor-

88 In the Matter of Power Reactor Development Com:

i pany, 1 AEC Reports
128; 108 App. D.C. 97 (1969) (= 280 F.2d 645, D.C. Cir. 1960})’; Power Regctor
Devellopment Company v. International Union of Electrical, Radio, and
Ma_chlne Worke_rs, AFL-'CIO, et al., United States, et al. v. International
Union of Electrical, Radio, and Machine Workers, AFL-CIO, et al,, 367 U.S.
29& 1511'9611):‘.; vggl. AE)C DIo{cket tNo. F-16; 2 Commerce Clearing Hous’e (Hrsg),

ic Energy Law Reporter § 11.2 -43-
toric Eners D § 0 (1859), S.17225-43-48 bzw. § 11.201,
8 10 C.F.R. §50.56.

9 §103 (¢) Atomi =
§50.5§1. (c) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2133(¢); 10 C.FR.



3. Das Anlagengenehmigungsverfahren 67

gesehen, wurde jedoch durch eine Novelle von 1962 zugunsten eines
fakultativen Anhérungsverfahrens aufgegeben, das nur noch auf An-
trag eines Beteiligten einzuleiten ist?!.

Das gleiche zweistufige Verfahren wie fiir die Ersterteilung einer
Anlagengenehmigung ist flir Abdnderungen einer erteilten Genehmi-
gung erforderlich. Jedoch ist diese Bestimmung relativ bedeutungslos,
da die AEC/NRC die Politik verfolgt, geringfiigige Anderungen der An-
lagenkonstruktion und Betriebsbedingungen aus dem Anwendungs-
bereich der gesetzlichen Anderungsbestimmungen herauszunehmen. Im
Falle geringfiigiger Anderungen ist ein 6ffentliches Anh&rungsver-
fahren nicht zwingend, jedoch kann jedes Mitglied der Allgemeinheit,
dessen Interessen durch die beantragte Anderung beeintrichtigt werden
konnen, ein solches Anhérungsverfahren verlangen®2.

b) Der Verfahrensgang

Beide Genehmigungsstadien, die Erteilung einer Bau- und einer
Betriebsgenehmigung, sind einer &hnlichen Verfahrensbehandlung
durch die NRC und die im Rechtsmittelweg liberpriifenden Gerichte
unterworfen. Insgesamt sind vier behordliche Verfahrensetappen inner-
halb des organisatorischen Rahmens der NRC zu durchlaufen, bevor
eine Bau- oder Betriebsgenehmigung erteilt wird; als fiinfte Verfah-
rensetappe ist der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten (judicial
review) gegen endgiiltige Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde
erodffnet.

a) Zunichst priift und bewertet das Office of Nuclear Reactor Regu-
lation (soweit es sich um die Genehmigung von Kernreaktoren oder
anderen Nutzungsanlagen handelt) bzw. das Office of Nuclear Material
Safety and Safeguards der NRC (soweit es sich um die Genehmigung
von Brennstoffaufbereitungsanlagen handelt) den eingereichten Antrag,
dessen eigentlichen Kern der vorliufige Sicherheitsbericht (preliminary
safety analysis report) des Antragstellers bildet. Die beiden Biiros
tibernehmen Funktionen der fritheren Division of Reactor Licensing,
Division of Materials Licensing und Division of Nuclear Materials
Safeguards der AEC®.

91 Pyublic Law 87-615 (= 76 Stat. 409), 29. August 1962; §189 (a) Atqmic
Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2239 (a)). Fiir eine Aufgabg des fakultativen
Anhorungsverfahrens im Stadium des Betriebsgenel}mlgungsverfahrens,
siehe: Ad Hoc Lawyers Group of the Committee on Environmental Law and
Technology, Atomic Industrial Forum, Inc., aaO., S. 186 ff.

92 10 C.F.R. § 50.59.

93 §182 (a) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2232 (a)); 10 CF.R.
§ 50.30; 40 F.R. 3521.

5%
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Bei Bearbeitung des Antrags kénnen die zustindigen NRC-Biros die
gutachtliche Stellungnahme weiterer Regierungsbehérden und -organe
zu dem beantragten Vorhaben einholen, wie der Environmental
Protection Agency in Umweltschutziragen oder des geologischen Uber-
wachungsdienstes des Department of the Interior. Sie konnen ferner
vor ErlaB ihrer endgiiltigen Sicherheitsbewertung (safety evaluation),
in der sie zur Geeignetheit der vorgeschlagenen Sicherheitsvorkehrun-
gen Stellung nehmen, Anderungen oder Ergédnzungen des Antrags ver-
langen.

b) Das Adwvisory Committee on Reactor Safeguards nimmt gutacht-
lich zu den Antrigen auf Erteilung einer Bau- oder Betriebsgenehmi-
gung Stellung; diese sind ihm in den meisten Fillen aufgrund Gesetzes
vorzulegen, in gewissen Fillen konnen sie ihm fakultativ durch die
Commission zugeleitet werden. Das Advisory Committee, das dem
Sicherheitsbericht des Antragstellers besondere Beachtung widmet, iibt
nur beratende Funktionen im Hinblick auf die méglichen Gefahren-
quellen des Projektes aus. Seine Empfehlungen binden die Commis-
sion nicht, die eine Genehmigung aus Griinden einer weiteren Forde-
rungspolitik auch dann aussprechen kann, wenn der beratende Aus-
schufl abgeraten hat,

¢) Das eigentliche Verfahren findet vor einem der Atomic Sefety and
Licensing Boards statt, die auf der Grundlage des Berichts des zu-
stdndigen NRC-Biiros und der Empfehlungen des Advisory Committee
on Reactor Safeguards die nach §189 (a) erforderlichen Anhérungs-
verfahren durchfiihren®. Die Boards bestehen aus drei Mitgliedern,
von denen zwei technisch qualifiziert sein miissen und eines die Be-
fahigung zur Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren haben muf3%,

Die Anhérungsverfahren sind entsprechend den gesetzlichen Rahmen-
richtlinien des Administrative Procedure Act von 1946, insbesondere
dessen § 5 (,adjudication®), § 7 (c) (,evidence®) und § 7(d) (,record),
abzuhalten?”. Die Parteien eines solchen Hearing sind einerseits der
Antragsteller, andererseits die NRC und das Advisory Committee on
Reactor Safeguards. Als Beteiligte sind Dritte beizuladen, die in geeig-
neter Weise eine mdgliche Beeintrichtigung ihrer Interessen dartun.

91 §182 (b) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2232(b)); 10 C.FR.
1§) 50.518; vgl.t %EC Docket No.F-16; 367 U.S. 396 (1961, Power Reactor
evelopmen ompany v. International Union of Electrical, Radi
Machine Workers, AFL-CIO, et al.). e adio, and

85 42 U.S.C. § 2239 (a).
9% §191 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2241).

97 §181 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. 2 i
65 1000 1006 o 4 oex §2231) i.V.m. 5 U.S.C.
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Bundesstaaten und Gemeinden sind auf ihren Wunsch hin auch dann
beizuladen, wenn ein besonderes schutzwiirdiges Interesse nicht darge-
tan wird®.

Sich gegenseitig ausschliefende Antridge von Mitbewerbern sind im
gleichen Verfahren zu priifen, um den rivalisierenden Antragstellern
eine gleiche gerechte Gelegenheit zur AuBerung (,,fair opportunity®) zu
geben. Diese Verfahrensregel, die als Ashbacker Rule bezeichnet wird,
ist vom Supreme Court erstmals im Falle Ashbacker Radio Corporation
v. Federal Communications Commission entwickelt worden und bedeu-
tet in den Worten des obersten Gerichts, dafl ,wo zwei Antréige auf ...
Genehmigungen ... sich gegenseitig ausschlieBen, die Stattgabe des
einen ohne Anhérungsverfahren iiber beide den unterliegenden Teil der
Gelegenheit zu einer Anhérung beraubt, auf die er ein Anrecht hat“®,

Bei Erfiilllung der gesetzes- und verordnungsrechtlich normierten
Voraussetzungen besteht grundsitzlich ein Rechtfsanspruch auf Ertei-
lung der beantragten Genehmigung. Obgleich §§ 103 und 104 des
Atomic Energy Act nach ihrem Wortlaut fiir einen Ermessensakt der
NRC zu sprechen scheinen (,The Commission is authorized to issue
licenses ...“), bestimmt § 185 Satz1 und 4, daB die Genehmigung bei
Vorliegen gewisser Voraussetzungen erteilt werden soll (,,... shall be
granted ...“ bzw. ,... shall issue a license ...“). Die ausfiillenden
NRC-Regulations stellen klar, daff die NRC eine Genehmigung erteilen
wird (,,. .. will issue a license ...“), wenn die Erfiillung der Standards
und Anforderungen des Gesetzes und der Durchfiihrungsverordnungen
der Commission festgestellt ist!?°, Die AEC/NRC ist in ihrer bisherigen
Genehmigungspraxis eindeutig so verfahren, dafl sie die beantragte
Genehmigung erteilte, wenn sie keine Sicherheitsbedenken hatte und
der Antragsteller die subjektiven Qualifikationen besaB. Sie hat dabei
keine ,vollstindige®, ,ganze* oder ,vollkommene* Sicherheitsgewshr
zu fordern; vielmehr reicht es aus, wenn sie vor Erteilung der Genehmi-
gung die Feststellung trifft, daB, entsprechend dem Stand der Technik,
dem Unfallrisiko, der bisherigen Leistung und dem Erfordernis zu-
kiinftiger Verbesserungen, fiir angemessenen oder ,verniiftigen* Schutz
der Gesundheit und Sicherheit der Offentlichkeit gesorgt ist101,

d) Die Erstentscheidung (initial decision) der Atomic Safety and
Licensing Boards wird endgiiltig (final decision), sofern nicht der
Boardvorsitzende die Beschwerde zum Atomic Safety and Licensing

98 10 C.F.R. §§ 2.714 und 2.715.

9% 326 U.S. 327.

100 42 U.S.C. §§ 2133, 2134, 2235 Satz 1 und 4; 10 CF.R. §50.50; vgl. 10
C.F.R. §§50.23, 50.44 ff. und 50.56.

101 Nader v Ray, District Court, District of Columbia 1973, 363 F. Supp. 946.
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Appeal Board!®® zuliBt oder die Commission die Sache zur eigenen
Entscheidung an sich zieht. Obwohl die AEC/NRC von ihrem Ent-
scheidungsrecht in einigen Fillen Gebrauch gemacht hat, beschrinkt
sie ihre Tiatigkeit im allgemeinen auf ihre politischen Funktionen und
tiberldBt die Ausiibung der administrativen und rechtsprechenden
Befugnisse den nachgeordneten Organenl®,

e) Endgiiltige Entscheidungen (final decisions) der NRC, die Spruch-
entscheidungen eines Atomic Safety and Licensing Board, des Atomic
Safety and Licensing Appeal Board oder der Commission selbst sein
konnen, sind im Rechtswege vor den allgemeinen Bundesgerichten
iiberpriifbar. Nach den allgemeinen Grundsdtzen der gerichtlichen
Kontrolle von Verwaltungsakten sind sie aufzuheben, wenn sie
rechtswidrig und ihre SchluBfolgerungen willkiirlich und ermessens-
fehl sind, wenn sie einem verfassungsmiBig gewdhrleisteten Recht
widersprechen, in Uberschreitung gesetzlicher Zustindigkeiten oder
unter Verletzung von Verfahrensvorschriften zustandegekommen
sind, nicht von erheblichen Beweismitteln getragen werden (,,unsuppor-
ted by substantial evidence“), oder wenn sich im gerichtlichen Verfah-
ren neue Tatsachen ergeben'®,

4. Uberwachung und Kontrolle von Atomanlagen

Die wirksame staatliche Kontrolle der Atomtitigkeiten beschrinkt
sich nicht auf das Stadium des Genehmigungsverfahrens. Sie erfordert
auch nach Genehmigungserteilung laufende MaBnahmen zur Uber-
wachung und zwangsweisen Durchsetzung (supervision and enforce-
ment) der Beachtung der Rechtsvorschriften und der im Genehmigungs-
bescheid ausgesprochenen Auflagen und Bedingungen!s.

Die allgemeinen Uberwachungs- und Kontrollfunktionen der NRC
sind in § 161 (c) des Atomic Energy Act niedergelegt, der die Commission
ermdichtigt und verpflichtet, solche Studien und Nachforschungen an-

102 10 C.F.R. §2.785; 40 F.R. 8777. Zur Errichtung des Atomic Safety and
Licensing Appeal Board 1968, siehe: AELJ, Fall 1968, No. 3, S.261 ff.y

.103 Fﬁr. eine Fallanalyse der AEC-Praxis, Board Decisions aufzuheben,
glte}%e: Iézggglfy, The Licensing of Nuclear Power Reactors in the United
ates, S. ,

104 §10 (e) APA (= 5 U.S.C. § 1009 (¢)); siehe auch: Davi ini i
Law Text, St. Paul, Minnesota 1959, S.521ff. (vor alzl,gﬁ Azc\il?lgl:;{ggﬁ
bedeutsamen »Substantial-evidence rule®); House of Representatives, Com-
mittee on the Judiciary, Administrative Procedure Act, Report, 79th Congress
2nd session, 1946, S. 44 ff.; vgl. auch Morningside Re’newal éouncil Inc v’
Atomic Energy Commission, 482 F. 2d 234. ’ T

105 Siehe dazu: Smuck, Enforcemen

t of ~ isions. in:
Spring 1962, No. 2, S. 127 ff. of AEC License Provisions, in: AELJ,
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zustellen, solche Informationen zu erhalten und solche Treffen und
Anhérungen abzuhalten, wie sie zu ihrer Unterstiitzung bei Ausiibung
ihrer Befugnisse fiir nétig oder angemessen halten mag'®. Zu diesem
Zweck ist die NRC nach § 161 (o) berechtigt, von den Genehmigungs-
inhabern durch Rechtsvorschrift oder Verwaltungsakt die Erstattung
von Berichten oder die Fihrung von Protokollen zu verlangen. Dies-
beziigliche Durchfithrungsvorschriften finden sich in Teil 20 der AEC/
NRC-Regulationsi®?,

Inhaber von Materialgenehmigungen nach §§ 53 und 63 des Atomic
Energy Act haben Inspektionen der NRC zu dulden, Uberwachungs-
und Kontrolltests vorzunehmen oder durch die NRC vornehmen zu
lassen und in bestimmten Fillen Berichte zu erstatten!®®, Inhaber von
Anlagengenehmigungen nach §§ 103 und 104 sind in bezug auf die
Anlagensicherheit einschneidenderen Inspektions- und Kontrollrechten
unterworfen. Insbesondere umfafit ihre Berichterstattungspflicht auch
Berichte, die ihnen nach dem Inhalt des Genehmigungsbescheides auf-
erlegt wurden!.

Die Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung der Auflagen und Bedin-
gungen der Genehmigungen ist dem Office of Inspection and Enforce-
ment der NRC (frither der Division of Compliance der AEC) iibertragen,
das die erforderlichen Inspektionen vornimmt und die angeforderten
Protokolle und Berichte priifti®,

Erzwingungsmafnahmen (enforcement measures} konnen in ver-
schiedenen unterschiedlich beschwerenden Eingriffen bestehen, die von
der einfachen Vorladung des Genehmigungsinhabers (citation) iiber die
Verhingung von Zivilstrafen (civil penalties), den ErlaB einer Ein-
stellungsverfiigung (injunction proceedings''!) und die Einleitung der
sog. contempt proceedings im MiBachtungsfalle einer Vorladung!? bis
zum gefiirchtetsten Mittel der (vorldufigen) Suspendierung und des
(endgiiltigen) Widerrufs der erteilten Genehmigung!!® reichen kénnen.

Die Suspendierung, der Widerruf oder die Anderung einer Bau- oder
Betriebsgenehmigung ist nach dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit

106 42 U.S.C. §2201(c); § 161 Atomic Energy Act ist betitelt ,General
Duties of Commission®.

107 42 U.S.C. §2201 (0); 10 C.F.R. §§ 20.401 - 20.408.

108 10 C.F.R. §§ 40.62, 70.51 - 70.56.

109 10 C.F.R. §§ 50.70 und 50.71.

110 10 C.F.R. §1.124 i. V. m. 10 C.F.R. §§ 20.401 - 20.406; 40 F.R. 3521.

111 §230 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2280).

112 § 233 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2281).

113 § 186 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2236); vgl. Kruesi, Regula~
tory Inspection and Enforcement Process, in: AELJ, Fall 1972, No. 3, S. 184 ff.

(192).
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und Mittelabwigung die ultima ratio der Erzwingungsmafinahmen, die
nur angewandt werden soll, wenn sich mildere Schritte als unwirksam
erwiesen haben. Der Atomic Energy Act zdhlt in § 186 (a)!* ihre sach-
lichen Voraussetzungen erschépfend auf:
»Jede Genehmigung kann wegen jeder inhaltlich falschen Angabe im
Antrag oder jeder nach § 182 dieses Gesetzes erforderlichen tatséchlichen
Angabe zuriickgenommen werden, ferner aufgrund von Umstédnden, die
durch einen solchen Antrag oder eine solche tatsfichliche Angabe oder
irgendeinen Bericht, Protokoll, Inspektion oder in sonstiger Weise auf-
gedeckt wurden, und die die Commission berechtigen wiirden, die Ge-
nehmigung auf einen urspriinglichen Antrag hin zu versagen, oder falls
die Anlage nicht in Ubereinstimmung mit den Auflagen der Bau- oder
Betriebsgenehmigung oder den technischen Angaben im Antrag errichtet
oder betrieben wird, oder im Falle der Verletzung oder Nichtbeachtung
irgendeiner Auflage, der Bestimmungen dieses Gesetzes oder irgendeiner
Verordnung der Commission.“

Fiir die Suspendierung, den Widerruf oder die Anderung einer Bau-
oder Betriebsgenehmigung sind auBlerdem strenge verfahrensrechtliche
Mindestgarantien nach dem APA zu beachten. Die allgemeine Anwend-
barkeit dieses Verwaltungsverfahrensgesetzes auf ,jeden nach diesem
Gesetz vorgenommenen behordlichen Schritt“!® wurde fiir das Ge-
nehmigungswiderrufsverfahren ausdriicklich bestitigt: § 186 (b) fordert
die AEC/NRC eigens zur Beachtung von § 9 (b) APA auf, der bestimmt,
daBl ,auBer in Fillen von Boswilligkeit oder solchen, in denen die
Offentliche Gesundheit, das 6ffentliche Interesse oder die 6ffentliche
Sicherheit ein anderes erfordern, keine Zuriicknahme, Suspendierung,
Widerruf oder Nichtigerklirung irgendeiner Genehmigung rechtmiBig
sein soll, es sei denn, daB vor Einlejitung diesbeziiglicher behérdlicher
Verfahren die Tatsachen oder das Verhalten, die einen solchen Schritt
rechtfertigen, dem Genehmigungsinhaber von der Behé&rde schriftlich
zur Kenntnis gebracht wurden und ihm Gelegenheit geboten wrurde,

die Beachtung aller rechtmiBigen Erfordernisse unter Beweis zu stellen
oder durchzufithren .. .«118

Ein Anhorungstermin ist im Genehmigungswiderrufsverfahren auf
Antrag eines Beteiligten durchzufithren, dessen Interessen von dem
Verfahren beeintréchtigt werden kénnentir. Gegen den endgiiltig ge-
wordenen Veryflaltungsakt (final order) der Suspendierung, des Wider-
rufs oder der Anderung einer Genehmigung ist der Rechtsweg vor die
allgemeinen Gerichte unter den gleichen Voraussetzungen wie fiir die

114 42 U.S.C. §2236 ().
115 §181 Atomic Energy Act (= 42 U.S.C. § 2231).
116 42 U.S.C. §2236 (b) bzw. 5 U.S.C. § 1008 (b); dazu siehe: Davis, S. 138 £f.

117 §189 (a) Atomic Energy Act 1954 (= 42 US.C
m S.C. §223
§85 und 7 APA (= 5 U.S.C. §§ 1004 und 1006); 10 CF§R §§ éz.a’;())be_nzt;%aechend
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gerichtliche Uberpriifung der Genehmigungserteilung bzw. -verweige-
rung erdffnet!1s,

Die AEC/NRC tendiert heute, nach einer anfinglichen Periode relativ
flexibler Handhabung der EzwingungsmaBnahmen, dahin, den Umfang
der Widerrufsgriinde durch systematische Prézedenzfille auf vorsitz-
lich begangene ernsthafte und wiederholte Verletzungen der Genehmi-
gung zu beschrinken. Aufgrund volkswirtschaftlicher Uberlegungen
und in Verfolgung einer weitsichtigen Forderungspolitik neigt sie eher
dazu, Genehmigungsantrige von vornherein abzulehnen als einmal
erteilte Genehmigungen zu widerrufen. Sie hat sich mit dieser Praxis
das Vertrauen der Atomwirtschaft erworben und volkswirtschaftlich
unerwiinschter Vergeudung von Arbeitskraft- und Kapitalinvestitionen
vorgebeugt!!9.

118 189 (b) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2239 (b)), entsprechend
§10 APA (= 5 U.S.C. §1009).

18 Smuck, S.165ff.; fiir eine Fallanalyse der wichtigsten Enforcement
Cases, siche Smuck, S. 135 ff.



Drittes Kapitel
Das Wettbewerbsrecht der Atomwirtschaft

1. Die Wettbewerbslage in der Atomwirtschaft

Das Recht der Atomwirtschaft in den Vereinigten Staaten ist nach
seinem historischen Ursprung eine in der Geschichte des amerikanischen
Wirtschaftsrechts einmalige Erscheinung. Im Gegensatz zum Recht aller
anderen Wirtschaftszweige, einschlieBlich der Luft- und Raumfahrt-
industrie, ist es nicht auf dem Boden freier unternehmerischer Initiative
entstanden, der erst nach und nach hoheitliche Mafregelungen aufer-
legt wurden, sondern aus dem Regierungsmonopol der Nachkriegszeit
geboren und erst in der Folgezeit stufenweise in das liberkommene
freiheitliche Wirtschaftssystem eingegliedert worden!.

Bekanntlich konnten nach der Erstfassung des Atomic Energy Act
von 1946 Privatpersonen kein Eigentum an spaltbarem Material er-
werben; dieses stand kraft Gesetzes (§5(a)(2)) der AEC allein zu
Gleichfalls war das Eigentum an Atomanlagen ausschlieSlich der AEC
vorbehalten, wihrend Privatpersonen Atomanlagen nur bauen und
betreiben konnten, sofern diese ausschliefllich Forschungszwecken dien-
ten und nach ihrer Kapazitit die Herstellung spaltbaren Materials fiir
Atomwaffen ausschlossen (§ 4 (c)).

Jedoch war bereits die Erstfassung des Atomgesetzes bestrebt ge-
wesen, die Privatindustrie an der Entwicklung des Atomwesens zu
beteiligen. Sie erklirte es neben anderen bedeutsamen Zielen zur Politik
der Vereinigten Staaten, dafl die Entwicklung und Nutzung der Atom-
energie der Starkung des freien Wettbewerbs in der Privatwirtschaft
(»free competition in private enterprise®) dienen (§ 1 (a)).

§1 (a) der Neufassung des Gesetzes von 1954 iibernahm diese Ziel-
setzung wortgetreu in seine politische Absichtserkldrung: ,,... die Ent-
wicklung, Verwendung und Kontrolle der Atomenergie sollen so aus-
gerichtet sein, daf} sie den Welifrieden fordern, die allgemeine Wohil-
fahrt verbessern, den Lebensstandard heben und den freien Wettbe-
werb in der Privatwirtschaft stirken.“ Die Stirkung der Wettbewerbs-

1 Vogel, Die amerikanische Afomenersg;j issi 5tti
Y > - 1 giekommissio: 1971,
Studien zum internationalen Wirtschaftsrecht und Atorg,eng‘%tig?eg;lr’:, S.48.
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freiheit ist damit eines der richtigungweisenden Hauptziele des Atomic
Energy Act, ein politisches Endziel an sich, nicht nur ein Zwischenziel
auf dem Wege zur Erreichung iibergeordneter Zwecksetzungen.

Anders als unter der Erstfassung des Gesetzes wurde das wirtschafts-
politische Ideal der Wettbewerbsfreiheit unter der Neufassung nunmehr
schrittweise in die Tat umgesetzt. Das bisherige Atommonopol der AEC
wurde durch die Zusammenarbeit zwischen Regierung und Privatunter-
nehmen abgeldst; ,Teamwork zwischen Regierung und Industrie ...
(wurde als) der Schliissel zu optimalem Fortschritt, Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit“2 anerkannt.

Zur Privatisierung der Atomtitigkeiten der Nation hat der damalige
Attorney General Brownell ausgefiihrt3:

»Zwar war die Entwicklung von Atomwaffen innerhalb des bestehenden

Rahmens von KontrollmaBnahmen und Geheimhaltung noch nétig. Neu

jedoch war die internationale Zusammenarbeit mit unseren Verbiindeten

in Atomangelegenheiten.

Dementsprechend suchte diese Gesetzgebung dem vélligen Regierungs-
monopol ein Ende zu setzen. Sie lockerte die Verbotsvorschriften iiber eine
Mitbeteiligung an atomaren Entwicklungen, gestattete freieren Zugang zu
bislang geheimgehaltenen technologischen Daten und lie8 Privateigentum
und Privatgebrauch an Erzeugungs- und Nutzungsanlagen zu. In der Tat
wurde jetzt Wettbewerb in vollem Umfang im Gefiige eines noch streng
gemalregelten Industriezweiges zugelassen.

Der Aufforderung des Gesetzgebers folgend, stellte die AEC in der
Folgezeit ein privatwirtschaftliche Beteiligungsprogramm auf, das sog.
Industrial Participation Program, in dessen Rahmen Privatunterneh-
men mit dem neuertffneten Betdtigungsfeld vertraut gemacht werden.
Ein besonderes Cooperative Power Reactor Demonstration Program
sieht Forderungsméglichkeiten fir die private Atomwirtschaft mit dem
Ziel der gewerblichen Nutzbarmachung der Atomenergie in Kern-
kraftwerken vor. Dieses Programm umfaBt etwa die kostenlose Durch-
fiihrung gewisser Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durch die
AEC bzw. ihre einschligige Nachfolgerorganisation ERDA, den Ver-
zicht auf Nutzungsentgelt fiir gewisses Eigentum der AEC/ERDA oder
die finanzielle Bezuschussung des Anlagenbaues.

Auf einzelnen Gebieten war allerdings auch in den 1954 folgenden
Jahren der Zugang privaten Unternehmergeistes zum Entwicklungs-

2 House of Representatives Report No.2181, 83rd Congress, 2nd session,
S.4; vgl. JCAE (Hrsg.), Accelerating Civilian Reactor Program, Hearings,
84th Congress, 2nd session, 1956, S. 25 ff.

3 Attorney General Browmnell, Atomic Energy and Free Enterprise, Vor-
trag vor der Section on Antitrust Law, New York State Bar Association,
24. Januar 1957, angefithrt in: Kronstein/Miller, Jr./Dommer, Major
American Antitrust Laws, New York 1965, S. 326.
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prozeB der atomaren Energienutzung nichts mehr als eine politische
Grundlagenentscheidung geblieben, deren praktische Verwirklichung
auf betrichtliche Schwierigkeiten und ernste Hindernisse stieBf. Denn
auch nach der Neufassung von 1954 war die Regierung zunéichst weiter-
hin Alleineigentiimerin aller Kernbrennstoffe (special nuclear mate-
rial)5. Privatpersonen konnte lediglich die Nutzung dieser Stoffe iiber-
tragen werden, was in der Regel in der Rechtsform des leasing geschah®.

Erst eine Novelle aus dem Jahre 19647 hob das staatliche Eigentums-
monopol an Kernbrennstoffen auf und beseitigte damit den noch ver-
bliebenen Uberrest einer staatsmonopolistischen Wirtschaftsordnung.
Nachdem die anfiéngliche Knappheit an spaltbarem Material einer aus-
geglichenen Versorgungslage Platz gemacht hatte, war es das Anliegen
des Gesetzgebers, das freie Spiel von Angebot und Nachfrage der Preis-
bildung zugrundezulegen, die durch das bisherige System des einseitig
von der AEC festgesetzten Pachtizinses verzerrt worden war. Be-
stehende Leasing-Vertrige sind spitestens bis zum 30.Juni 1973 aus-
gelaufen?®.

Die schrittweise Wiedereingliederung des Atomsektors in das Gefiige
der traditionell freien Wirtschaftsordnung warf fiir den jungen Wirt-
schaftszweig, der sich frither und schneller entwickelte als anfinglich
fiir moglich gehalten wurde, eine Reihe wettbewerbsrechtlicher Pro-
bleme auf. Es entstand bald eine auBlerordentlich hohe wirtschaftliche
Konzentration, hatten doch die bisherigen groBen Auftragnehmer der
AEC gegeniliber ihren neu hinzugetretenen Mitbewerbern bereits da-
durch einen nicht zu unterschiitzenden wettbewerblichen Vorsprung,
dafl sie iiber geschultes Personal und technisches und kommerzielles
Know-how verfiigten, das ihre Konkurrenten erst zu erwerben im
Begriffe standen. Der Konzentrationsgrad wurde dadurch verstirkt,
dafl die ungewdohnlich hohen Kapitalinvestitionskosten kleineren Neu-
bewerbern den Zugang nur gestatteten, wenn sie sich mit einer Mehr-
zahl anderer Unternehmer zu Finanzierungsgruppen zusammenschlos-
© sen®; dies galt um so mehr, als aus Wirtschaftlichkeitsgriinden eine
Tendenz zu groBfen zentralen Kernkraftwerken besteht, nehmen doch
die Einheitskosten nuklearer Anlagen mit wachsender Anlagenkapazitdt

4 Green, Nuclear Technology and the Fabri f
2en, . ) ) Government, Program
of Policy Studies in Science and Te ;o v i
University, Washington 1965, S. 26 f. chnology, The George Washington

gpasg” Alomic Energy Act 1954, ersatzlos gestrichen durch Public Law

6 § 53 Atomic Energy Act 1954, geiindert durch i
; ’ Public Law 88-489.
7 Public Law 88-489, 26. August 1964. ¢ Law 88-489
® §53 (c) (1) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U
= .S.C.
» Vgl Vogel, S.781. § 2073 (c) (1)).
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schneller ab als die konventioneller, d. h. fossiler oder hydroelekirischer,
Kraftwerkel!®,

Die Wettbewerbslage in der nuklearen Zulieferindustrie (nuclear
power supply industry) ist heute auf fast allen Teilsegmenten durch
einen hohen Konzentrationsgrad gekennzeichnet. Wie eine 1968 im
Auftrag der AEC und des Department of Justice angefertigte Studie
enthiillt, teilen sich auf fast allen Teilsegmenten vier GroBunternehmen
den Markt auf, ndmlich General Electric mit einem Gesamtmarktanteil
von 41,4 %, Westinghouse mit 35,7 /o, Babcock & Wilcox mit 13,8 %o und
Combustion Engineering mit 9,1 %,. Hinzu kommen als potentielle Be-
werber General Atomics und North American Rockwell!l. Der Indu-
striezweig ist in rund 40 Teilsegmente aufteilbar, die sich in vier Sek-
toren mit anndhernd gleichen Jahresumsidtzen zusammenfassen lassen,
nimlich
— das nukleare Dampfversorgungssystem (nuclear steam supply system),

das im wesentlichen die Reaktorausstattung und das Wérmeiibertragungs-
system zusammen mit dem Kontroll- und Sicherheitssystem und dem
verwandten Leitungs- und Pumpwerk umfafit. Dazu gehoren etwa Reaktor-
druckgefiBe, Dampfgeneratoren, Pumpanlagen und andere interne Reak-
torbestandteile, Kontrollgerdte und -instrumente, Ventile, Réhrenleitun-
gen, Tanks und dhnliche Ausstatiung;

— der nukleare Brennstoffzyklus, der die Uranschiirfung, Bearbeitung,
Umwandlung, Anreicherung, Herstellung von Brennstoffelementen sowie
die Wiederaufbereitung und Wiederverwendung von Brennstoff umfaSt;

— Turbinengeneratoren und damit zusammenh#ngende Ausstattung; und
— Anlagengestaltung, Konstruktion und Bau.

Wie die genannte Untersuchung nachweist, herrschen auf einigen
Marktsegmenten und Untermirkten Marktstrukturen, die hinreichend
mit den anerkannten MaBstidben wirksamen Wettbewerbs vereinbar
sind, so da8 sich insoweit die vor Verabschiedung der Neufassung des
Atomic Energy Act 1954 geduBerte Befiirchtung monopolistischer Kon-
zentration nicht bewahrheitet hat. Diese Marktsegmente und Unter-
mirkte machen keine besondere staatliche Intervention erforderlich; sie
bilden kein regulatives Problem, das nicht durch entschlossene Anwen-
dung der Wettbewerbsgesetze (antitrust laws) gelést werden kénnte. Zu
diesen Teilbereichen zihlen die Herstellung von Ventilen, Leitungen
und Tanks, die Uranschiirfung und -bearbeitung, die Architektur und
Technik der Anlagengestaltung und der Anlagenbau.

Dagegen sind andere Segmente von verhiltnisméBig hoher Konzen-
tration und wenigen Kiufern gekennzeichnet. Diese werfen besondere

10 Vgl. AEC, Annual Report to Congress, 1968, S.259.

11 Arthur D. Little, Inc, Competition in the Nuclear Power Supply
Industry, Report to U.S. Atomic Energy Commission, U.S. Department of
Justice, Dezember 1968, S.19 und 73 ff.
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regulative Probleme auf, da zu beflirchten ist, daB der hohe Konzen-
trationsgrad fortbestehen wird. Hier erweisen sich, hauptsiichlich wegen
der Diinne des Marktes, die fiir traditionelle Energieversorgungsunter-
nehmen bestehenden Regelungsmechanismen als ungeeignet. Insbe-
sondere ist eine Auflésung der Konzentration wegen der Marktdiinne
nicht durchfiihrbar. Zu diesen Segmenten gehoren die Herstellung und
Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffen, die Herstellung wesent-
licher Bestandteile fiir nukleare Zuliefersysteme, die Gestaltung und
Anordnung der Systeme und die Herstellung von Turbinengenerato-
ren!?,

Den Unternehmen der nuklearen Zulieferindustrie stehen auf der
Abnehmerseite etwa 100 - 150 Entscheidungstriger, d. h. Unternehmen
der Elektrizitdtsversorgung (electric utilities), gegeniber. Bis Ende 1966
hatten etwa 200 in privaten Hinden befindliche Kapitalgesellschaften
(investor-owned utilities) rund 75%0 der gesamten stromerzeugenden
Kapazitdt inne. Bundeseigene Anlagen, wie die Tennessee Valley
Authority, das Bureau of Reclamation des Department of the Interior,
die Bonneville Power Administration oder das Corps of Engineers des
Department of the Army, machten rund 12,5% aus. Den Rest von
rund 12,5 % stellten gemeindliche Versorgungsunternehmen, Genossen-
schaften u. &.

Von den in privaten Hénden befindlichen Kapitalgesellschaften be-
stritten 212 Unternehmen 99 % der Gesamteinnahmen dieses Sektors.
Von diesen waren 115 unabhingig, 97 ganz oder mehrheitlich Tochter-
niederlassungen von 28 Dachgesellschaften, so daB insgesamt von 143
selbstéindigen Einheiten als Entscheidungstrigern gesprochen werden
kann. Gemeindliche Versorgungseinrichtungen beliefen sich auf die
Zahl 492; genossenschaftliche und dhnliche Unternehmungen, von denen
rund die Halfte Generations- und Transmissionstitigkeiten ausfiihren,
liberstiegen die Zahl 1000'%. Ende 1974 waren 66 verschiedene Unter-
nehmen am Betrieb von Kernkraftwerken in den Vereinigten Staaten
beteiligt bzw. standen im Begriffe, solche Kraftwerke zu betreiben
oder sich an ihrem Betrieb zu beteiligen. Die beiden grofiten Unterneh-
mer, ,the Big Two*, sind General Electric und Westinghousel4.

12 Arthur D. Little, S.7ff.; dazu siehe ausfiihrlich und
Kritik des Berichtes von Netschert, A Review, in: TheeAgg':‘IS'fx‘;}clugglletin,
Bd. 14, Fall 1969, S.629ff.; Markham, Competition in the Nuclear Power
Sgpﬂy}};?ulsg’cég _S_Gé7 gepg ‘tof Mr. Netschert, in: The Antitrust Bulletin,

.14, 9, 5.607 ff.; Kurzfassungen der Abh t
und Markham in: AELJ, Winter 1969, No. 4, S. 310 f&;.ndlungen von Netscher

13 Arthur D. Little, S.13f, Zur Wettbewerbsla i izita
2 3 f. e im El -
gungsgewerbe (electric utility industry), siehe: ngeral Po%(éilzggrt:rﬁg:?gﬂ
(Hrsg.), National Power Survey, 1964, Bd. 2, S. 355 ff

14 Doub, Meeting the Challe t in:
Winter 1974, No. 4, S.238 1, 241y = | car Energy Head-On, in: AELJ,



2. Grundziige des Antitrustrechts 79
2. Grundziige des Antitrustrechts

Die politische Tradition der Vereinigten Staaten ist auf ein System
wettbewerblicher Unternehmensfreiheit gegriindet. Wettbewerbsfrei-
heit (free competition) ist sowohl ein wirtschaftspolitisches Ideal wie
eine Richtschnur der gewerblichen Praxis. Als Argument fiir die wett-
bewerbliche Unternehmensfreiheit wird angefiihrt, daB sie ein Hochst-
maf} an Giiter- und Dienstleistungsqualitdt zu geringsten Kosten schafft,
die Gewinne niedrig hélt, jedoch so hoch, wie zur Weiterfiihrung des
Geschiftes erforderlich ist, und durch Eliminierung der unwirksamsten
Erzeuger die Wirksamkeit der Wirtschaft hebt. Demgegeniiber duflert
ein Monopol die entgegengesetzte Wirkung. Es zielt auf Héchstgewinne
und hélt dabei die Waren- und Dienstleistungsqualitét so niedrig wie
moglich; die Wirtschaftlichkeit mindert es durch Ausschlufi des Unter-
nehmerrisikos?®,

Der Wortlaut der amerikanischen Antitrustgesetze, die zur histo-
rischen Grundlage der Kartellgesetzgebung zahlreicher Staaten frejer
Marktwirtschaftsstruktur wurden, spiegelt den Geist freien Unter-
nehmertums der Jahrhundertwende ungebrochen wider. Die drei be-
deutendsten diesbeziiglichen Gesetze, der Sherman Act von 1890, der
Clayton Act von 1914 und der Federal Trade Commission Act von 1914,
untersagen kategorisch jede Art wettbewerbsbeschrinkender Absprache,
die Monopolisierung jeglicher gewerblichen Titigkeit, Preisdiskriminie-
rung im Hinblick auf Bedarfsgiiter, den wettbewerbsbeeintriachtigenden
Aufkauf von Gesellschaftskapital durch andere Gesellschaften sowie
unfaire Wettbewerbsmethoden und Handelspraktiken. Im einzelnen
kommen folgende Grundsdtze zur Anwendung:

§ 1 des Sherman Act von 18901 untersagt Vertrédge und sonstige Ver-
bindungen und Absprachen, etwa in Trustform, zur Beschrdnkung des
Handels oder Gewerbes (,in restraint of trade or commerce) zwischen
den einzelnen Bundesstaaten oder im AuBenhandel. Die Bildung von
Monopolen, der Versuch einer Monopolbildung (,,to monopolize or
attempt to monopolize®) sowie die Verabredung zur Monopolbildung
im Handel oder Gewerbe zwischen den einzelnen Bundesstaaten und
im AuBenhandel sind als Ordnungswidrigkeit (misdemeanor) unter
Geldstrafe gestellt (§ 2 Sherman Act). Wettbewerbsbeschrénkende Ab-
sprachen im Sinne von § 1 sind nichtig; Monopole im Sinne von §2
werden zwangsweise in mehrere Unternehmen aufgespalten, auch wenn
sie mit legalen Mitteln geschaffen wurden und keinen MiBbrauch ihrer

15 Schwartz, Legal Restriction of Competition in the Regulated Industries:
An Abdication of Judicial Responsibility, in: Harvard Law Review, Bd.67,
1953/54, S. 436 £f. (436).

16 15 US.C. §§1-1.
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marktbeherrschenden Stellung treiben?’. Ausgenommen hiervon sind
lediglich naturgebundene Monopole.

§ 2 (a) des Clayton Act von 1914'® verbietet ungerechtfertigte Preis-
unterschiede (,to discriminate in price“) im Handel mit Gebrauchsge-
genstinden (commodities). Nach §7 des gleichen Gesetzes diirfen am
Handel teilnehmende Kapitalgesellschaften (corporations) weder un-
mittelbar noch mittelbar Aktienkapital anderer am Handel teilnehmen-
der Gesellschaften erwerben, sofern die Wirkung des Erwerbes in einer
erheblichen Schwichung des Wettbewerbs oder einer Tendenz zur
Monopolisierung bestehen konnte. Die fiir den Wirtschaftszweig zu-
stindige Bundesbehorde, im allgemeinen die Federal Trade Commis-
sion, ist ermichtigt, im Falle von Verletzungen dieser Vorschriften eine
cease-and-desist-order zu erlassen oder die Riickgingigmachung des
rechtswidrigen Erwerbes zu verlangen (§ 11 (b) Clayton Act).

Das dritte groBe Antitrustgesetz, der Federal Trade Commission Act
von 19141, untersagt in seinem §5 (a) (1) ,unfaire Wettbewerbsmetho-
den im Handel und unfaire oder irrefilhrende Handlungen oder Prak-
tiken im Handel“. Die durch das Gesetz errichtete Federal Trade Com-
mission wird ermiichtigt und angewiesen, dergleichen Methoden oder
Praktiken zu unterbinden (§ 5 (a) (6)).

Wie der Supreme Court befunden hat, bezeichnet der Begriff ,Han-
del“ (trade) im Sinne der Antitrustgesetze ,jede Beschiftigung, Tétig-
keit oder Geschift, die zum Zwecke der Gewinnerzielung betrieben
werden und nicht auf dem Gebiet der freien Kiinste oder akademischen
Berufe liegen“2®, Dije Begriffe ,Handel oder Gewerbe“ (,trade or
commerce”) hat das oberste amerikanische Bundesgericht an anderer
Stelle im Sinne des Sherman Act als gleichbedeutend angesehen®.

Der. Atomic Energy Act hat es sich untersagt, materielle wettbewerbs-
rechtl‘lche Sonderregelungen aufzustellen. Vielmehr erklirt er die all-
gemeinen Antitrustgesetze in toto fiir uneingeschrinkt anwendbar und

17 Vgl. United States v, Aluminum Company of Ameri of
Appeals for the Second Cireult, 148 B 50 316 (1945, Gaited States v.
Gr1ff1th,_334 U.S. 100, 107 (1948); United States v. United States Steel
Corporation, 251 U.S.417 (1920); United States v. E. I. Du Pont de Nemours &
Company, 351 U.S. 377 (1956); United States v. Swift & Company, 286 U.S.
106 (1932); United States v. Columbia Steel Company, 334 U.S 4,95 (1948);
United States v. Lehigh Valley R. R., 254 U.S. 255 (1920) o ,

18 15 U.S.C. §§ 12-27. '

19 15 U.S.C. §§ 41 -58.

20 United States v. National Association of Real Estate Boards, 339 U.S.

485, 490 (1950), Zitat v i
A o0 losoy, Zitat on Justice Story aus dem Schooner Nymph Case,

2 Atlanti X
gz e Cleaners & Dyers, Inc, v. United States, 286 U.S. 427, 434
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ihre Verletzung als einen Grund fiir den Widerruf erteilter Genehmi~
gungen. Im Gegensatz zu anderen Sektoren der sog. regulated industries,
wie etwa dem Luftverkehrsgewerbe, sind Freistellungen ausdriicklich
ausgeschlossen. Der Atomic Energy Act unterscheidet sich damit etwa
vom Federal Aviation Act, der, soweit der fiir die Lufttransportunter-~
nehmen zustindige Civil Aeronautics Board Konsolidationen oder
Fusionen, den Erwerb wirtschaftlicher Unternehmenskontrolle oder
wettbewerbsbeschrinkende Absprachen genehmigt, diese genehmigten
Tétigkeiten oder Zustinde von der Anwendung der Antitrustgesetze
und aller sonstigen Beschrinkungen und Verbote freistellt, soweit dies
zur Durchfiilhrung der genehmigten Titigkeit erforderlich iste2.

Die einschligige Vorschrift des § 105 (a) Atomic Energy Act lautet?:

»Keine in diesem Kapitel enthaltene Bestimmung soll irgendjemand vom
Geltungsbereich der folgenden Gesetze in ihrer abgeinderten Form frei-
stellen: ,Ein Gesetz zum Schutz des Handels und Gewerbes vor unge-
setzlichen Beschriankungen und Monopolen‘ (Sherman Act — der Verfasser);
§§73-77 des Gesetzes mit dem Titel ,Ein Gesetz zur Verringerung der
Steuerlast, zur Sicherung von Regierungseinnahmen und zu anderen
Zwecken* (Wilson Tariff Act — der Verfasser); ,Ein Gesetz zur Erginzung
bestehender Gesetze gegen ungesetzliche Beschrinkungen und Monopole
und zu anderen Zwecken‘ (Clayton Act — der Verfasser); und ,Ein Gesetz
zur Errichtung einer Bundeshandelskommission, zur Abgrenzung ihrer
Befugnisse und Pflichten und zu anderen Zwecken‘ (Federal Trade Com~
mission Act — der Verfasser). Solite ein Genehmigungsinhaber von dem
zustdndigen Gericht, entweder in einem urspiinglichen Verfahren vor
diesem Gericht oder in einem Verfahren zur Erzwingung oder Uber~
priifung der Feststellungen oder Verwaltungsakte irgendeiner nach den
oben angefithrten Gesetzen zustdndigen Regierungsbehodrde, fiir schuldig
befunden werden, irgendeine Bestimmung dieser Gesetze bei der Durch~
fihrung der genehmigten Tétigkeit verletzt zu haben, so kann die Com-~
mission (AEC/NRC — der Verfasser) jede von ihr nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes (des Atomic Energy Act — der Verfasser) erteilte Gg-
nehmigung suspendieren oder widerrufen oder solche Mafinahmen ergrei-
fen, wie sie mit Hinblick auf die Genehmigung fiir erforderlich erachtet.”

Der Gesetzgeber des Atomic Energy Act hat es ferner unterlassen,
der Regelungsbehérde AEC/NRC eigene antitrustrechtliche Befugnisse
tiber eine Versagung bzw. einen Widerruf atomrechtlicher Genehmigun-
gen hinaus zuzuweisen. Sieht man von ihrer Preissetzungsbefugnis fiir
die von ihr verteilten Ausgangsstoffe, Kernbrennstoffe und Neben-
produkte ab?, so bestehen erstaunlicherweise keinerlei hoheitliche Ein-

22 §414 Federal Aviation Act (= 49 U.S.C. §1384); siehe dazu: Dauses,
Mongpol, Konzentration und Wettbewerb im Luftverkehrsgewerbe der
Vereinigten Staaten, in: Zeitschrift fiir Luftrecht und Weltraumrechtsfragen,

Bd. 21, 1972, S.221 £f. (227).

23 42 U.S.C. § 2135 (a).
24 §§ 63 (), 53 (c) (2) und 81 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §§ 2093 (c),

2073 (¢) (2) und (d) bzw. 2111).

6 Dauses
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griffsmoglichkeiten auf dem Gesamtsektor der nuklearen Zuliefer-
industrie, deren wirtschaftliche Bedingungen sich nach den Grund-
sitzen des freien Marktes richten. Dies gilt auch fiir den nuklearen
Brennstoffzyklus; jedoch wird die ERDA (als Nachfolgerorganisation
der AEC fiir nukleare Forschung und Entwicklung) insoweit in be-
trichtlichem Umfang eigenunternehmerisch tatig.

Im Gegensatz zur nuklearen Zulieferindustrie unterliegt das Elektri-
zititsversorgungsgewerbe (electric wutility industry) einem straffen
Regelungsschema, das sowohl den Kapitalverkehr wie die Gestaltung
der Versorgungstarife umfaB8t. Jedoch bestehen auch insoweit keine
atomrechtlichen Besonderheiten; der Handel mit kernkrafterzeugter
Elektrizitit obliegt vielmehr nach dem Public Utility Holding Company
Act und dem Federal Power Act der Borsenaufsichtsbehérde Securities
and Exchange Commission bzw. der Energiebehtérde Federal Power
Commission. Die NRC ist lediglich gehalten, keine gewerbliche Atom-
anlagengenehmigung nach § 103 des Atomic Energy Act zu erteilen,
bevor sie nicht schriftlich der zustindigen Regelungsbehérde von dem
Antrag Mitteilung gemacht hat?s, :

Nach dem Federal Power Act von 1935 ist der Federal Power
Commission die Verantwortlichkeit fiir die Transmission und den Ver-
kauf von Elektrizitdt durch Versorgungseinrichtungen (public utilities)
im Grofhandel, d. h. zum Weiterverkauf, zwischen den Bundesstaaten,
und in diesem Rahmen die Jurisdiktion iiber Fusionen, Anteilserwerb,
personelle Verflechtungen, die Ausgabe von Anteilsscheinen sowie die
Preise und Tarife fiir die Transmission und den Verkauf elektrischer
Energie iibertragen?®. Die Zustindigkeit der Federal Power Commission
entfillt, soweit bundesstaatliche Regelungen bestehen oder die Securi-

ties and Exchange Commission nach dem Public Utility Holding Com-
pany Act zustindig ist.

In einem mdéglicherweise auf Elektrizitidtsversorgungseinrichtungen
entsprechend anwendbaren Grundsatzurteil hat der Supreme Court
1962 entschieden, daB die gleichfalls Naturgasversorger kontrollierende
Federal Power Commission durch die Erteilung einer Fusionsgenehmi-
gung fir zwei am Handel zwischen den Bundesstaaten beteiligte Gas-
leitungsgesellschaften (nach § 7 des Natural Gas Act von 1938%7) diese
Transaktion hierdurch nicht vom Fusionsverbot des Clayton Act frei-
stellen kann, sofern die Wirkung der Fusion im wesentlichen eine

Minderung des Wettbewerbs oder eine Tendenz zur Schaffung eines
Monopols mit sich bringen kann?s,

25 §182 (c) Atomic Energy Act 1954 (= 42 US.C §

S.C. § 2232 (¢)).
26 16 U.S.C. §§ 824 (a), (b), 824 b (a), 824 ¢ und 824 4. )
27 15 US.C. §717.
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Der Securities and Exchange Commission ist nach dem Public Utility
Holding Company Act von 1935 die Jurisdiktion tiber die Dachgesell-
schaften auf dem Versorgungssektor und ihre Tochterversorgungs-
unternehmen mit dem Zijele iibertragen, ein integriertes 6ffentliches
Versorgungsnetz zu schaffen und unnétige organisatorische Komplika-
tionen der Dachgesellschaften und ihrer Tochterunternehmen zu ver-
meiden. Aufler unter gewissen begrenzten Voraussetzungen, insbe-
sondere soweit bundesstaatliche Regelungen bestehen, sind die be-
treffenden Unternehmen nicht berechtigt, Anteilsscheine (securities)
auszugeben, mit anderen Gesellschaften zusammenzugehen oder Aktiva
von Versorgungsunternehmen ohne Zustimmung der Securities and
Exchange Commission zu erwerben?,

Obwohl auch heute noch freies Unternehmertum in der Wirtschafts-
theorie und -praxis der Vereinigten Staaten als erstrebenswertes Ziel
betrachtet wird, so wird doch einmiitig zugestanden, dal blindes Ver-
trauen auf ungeziigelte Unternehmerrivalitit gleichfalls keinen zu-
reichenden Schutz der Offentlichkeit gewihrleistet. Einen Anfang dieser
Entwicklung vom System der unbridled competition zu dem der Wett-
bewerbsfreiheit nach MaBB hatte der Supreme Court bereits im Jahre
1911 angebahnt, indem er sich auch auf dem Feld der Antitrusterwégun-
gen zur beriihmten rule of reason bekannte und in einschrédnkender
Auslegung des Gesetzeswortlautes des Sherman Act nur diejenigen
Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ungesetzlich erklirte, die unverniinf-
tig (unreasonable) sind und bereits nach den Grundsitzen des common
law als ungesetzlich galten. Der entscheidende Faktor bei der Ausle-
gung und Anwendung der Antitrustgesetze, so argumentierte das
oberste Bundesgericht, miiten die Nachteile sein, die der Offentlichkeit
durch den Ausschlu von Konkurrenten und die Bildung eines Monopols
entstehen®. Um mit den Worten von Supreme Court Justice Brandeis
in dessen Sondervotum im Falle New York Ice Co. v. Liebmann 1931 zu
sprechen, macht sich zunehmend die Uberzeugung Platz, ,,dafl Wettbe-
werbsfreiheit unter gewissen Umstinden der Gemeinschaft schidlich
sein kénnte und daB, wenn dem so ist, absolute Freiheit, in den Ge-
schiftszweig seiner Wahl einzutreten, versagt werden sollte®s?,

28 California v. Federal Power Commission, 369 U.S. 482 (1962). Zur Frage
der Freistellung (immunization) von den Antitrustgesetzen, siehe auch:
Northern Natural Gas Company v. Federal Power Commission, 399 F.2d
953 (D.C. Cir. 1968); Denver & R.G.W. Ry. v. United States, 387 U.S. 485
(1967); United States v. Radio Corporation of America, 358 U.S. 334 (1959).

29 15 U.S.C. §§79f, 79g und 791i.

30 Standard Oil Company v. United States, 221 U.S. 1 (1911); United States
v. American Tobacco Company, 221 U.S. 106 (1911).

31 New York Ice Co. v. Liebmann, 285 U.S. 262, 282 (1931) (c.li_ssenting
opinion of Justice Brandeis); siehe allgemein: Wilcpx, Competlt}on and
Monopoly in American Industry, U.S. Temporary National Economic Com-

6*
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Die bekannte Neigung von Gesellschaften, die vielfach Konkurrenten
sind, gemeinsame Tochterunternehmen (joint ventures) auf noch wenig
erforschten und risikoreichen Gebieten zu errichten, erfreut sich auf
dem Sektor der Atomwissenschaft und -technologie als eines jungen
und mit hohem Kosten- und Risikoaufwand verbundenen Wirtschafts-
zweiges besonderer Beliebtheit, iibersteigen doch hier Kosten und
Schadensrisiko oft die Finanzierungskraft einzelner Unternehmen. Da
gemeinsame Unternehmungen zur Herstellung eines bestimmten Pro-
duktes einer Fusion zwischen den Beteiligten im Hinblick auf den be-
treffenden Markt gleichgestellt werden, ist grundsétzlich §7 Clayton Act
anwendbar. Jedoch sind Umfang und Auswirkungen des Verbotes
wettbewerbsbeschrinkender Fusion unter dem Gebot der rule of
reason im einzelnen ungekldrt und umstritten32,

Nach sténdiger Rechtsprechung und Praxis fallen gemeinsame ge-
werbliche Unternehmen (joint commercial ventures) von Mithewer-
bern in der Regel uneingeschrinkt unter das Fusionsverbot des Clayton
Act, da es praktisch unwahrscheinlich ist, wenngleich theoretisch még-
lich, daf} die das Unternehmen bildenden Gesellschaften auf dessen
Markt mit der gemeinsamen Tochter oder untereinander in echten
Wettbewerb treten werden. Ausnahmen kénnen zugelassen werden,
solange das Stadium reiner Forschung noch nicht iiberschritten ist. So
hat der Supreme Court 1948 entschieden, daB die Antitrustgesetze dem
Vorhaben nicht im Falle reiner »Entwicklung von Patenten durch ge-
trennte Gesellschaften oder zusammenarbeitende Einheiten eines In-
dustriezweiges durch eine organisierte Forschungsgruppe ...“ entgegen-
stehen, ,... soweit auch diese Methode der Suche nach Verbesserungen
in den Ubungen von Kunst und Wissenschaft {iber die Experimentier-
arbeit des Einzelerfinders hinaus fortgeschritten sein mag ...“%. Im
UmkehrschluB muB diesem Diktum entnommen werden, daB die Anti-

trustgesetze dann entgegenstehen, wenn die Phase wirtschaftlicher
Produktion erreicht ist.

Gemeinsame gewerbliche Unternehmungen fallen auch dann unter
das Verbot des Clayton Act, wenn die die gemeinsame Tochter er-

mittee, Monograph No. 21, 1940, S.3; Clark, Toward a Concept of Workable
Competition, Readings in the Social Control of nerica onomi

Association, Philadelphia 1942, S. 453, of Industry, American Economic

32 Als allgemeine Einfithrung in Fragen des Antit

1 3 rustrechts auf dem

_A‘fomsektor,‘ siehe: Cos'gvay, Antitrust Provisions of the Atomic Enel}lgy Act,

in: Vanderbilt Law Review, Bd. 12, 1958, S. 179 ff.; Jacobs / Melchior, Antitrust
Aspects of the Atomic Energy Industry, in: George Washington Law Review,

Bd. 25, 1957, 5.508 ff.;_ Gardner, Antitrust Provisions of the Atomic Energy

gﬁzrgf 1‘251%1, 1n:E Antltrust'c Bulletin, Bd. 4, 1959, S.187 ff.: Palfrey, Atomic
v ew Experiment in Government- ¥ 'z in: C i

Law Beview, Bd. b 1000 5 200 cr nt-Industry Relations, in: Columbia

33 United States v. Line Material Company, 333 U.S. 287, 310 (1948).
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richtenden Unternehmen selbst derzeitig noch nicht auf dem Markte
tatig sind, auf dem das Tochterunternehmen titig werden soll, sofern
entweder beide Muttergesellschaften im Begriffe stehen, den ent-
sprechenden Markt zu erschliefen, oder aber wenigstens eine der beiden
Muttergesellschaften derzeitig im Begriffe steht, den Markt zu er-
schlieBen, wihrend die andere noch auf einen glnstigen Zeitpunkt zum
Vorsto wartet. Letzteres gilt zumindest dann, wenn der Markt stark
konzentriert ist und die Mutterunternehmen einer verhiltnismiBig
kleinen Gruppe potentieller Neulinge angehéren.

Im Jahre 1964 hat der Supreme Court hierzu fiir den Sodium-
Chlorat-Markt kategorisch ausgefiihrt34:

»Genauso wie eine Verschmelzung den bestehenden Wettbewerb beseitigt,
kann dieses gemeinsame Unternehmen sehr wohl jede Aussicht auf Wett-
bewerb zwischen Olin und Pennsalt (den beiden Mutterunternehmen —
der Verfasser) auf dem einschligigen Sodium-Chlorat-Markt ausschlieBSen.
... Die Existenz einer aggressiven, gut ausgeriisteten und gut finanzierten
Gesellschaft, die auf gleichen oder verwandien Wirtschaftszweigen titig
ist, in &ngstlicher Wartestellung, einen oligopolistischen Markt zu er-
schliefen, wire ein grundlegender und nicht zu unterschitzender Ansporn
zum Wettbewerb.“

Auch gemeinsame gewerbliche Unternehmungen von Nicht-Mitbe-
werbern sind nicht generell von den Verbotsnormen der Antitrust-
gesetze ausgenommen. Die Rechtsprechung hat klargestellt, daf die
Antitrustgesetze zumindest dann verletzt sein kdnnen, wenn das Ziel
oder die Auswirkungen der Unternechmung darin bestehen, Wettbewer-
ber von wesentlichen Markten fernzuhalten3.

Es war anfinglich streitig, ob das Fusionsverbot des Clayton Act so
weit ausgelegt werden darf, daB es auch gemeinsame nicht-gewerb-
liche, d.h. nicht auf Gewinn zielende, Unternehmungen (joint non-
profit ventures) umschliet. Die Frage betraf insbesondere gemeinsame
Arbeitsgruppen zur Durchfiihrung von Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten, wie die nichtgewerbliche Reaktorentwicklung, deren Mutter-
gesellschaften teils Mitbewerber, teils Nicht-Konkurrenten sind, unter-
wirft doch der Wortlaut des Public Utility Holding Company Act jede
Griindung von Tochterunternehmen zur Elektrizititserzeugung der
Jurisdiktion der Bérsenaufsichtsbehtrde Securities and Exchange Com-
mission. Die Entscheidung fiel 1957 auf Verwaltungsebene durch die
Securities and Exchange Commission, die in ihren Durchfiihrungsver-

34 United States v. Penn~-Olin Chemical Company, 378 U.S. 158 (1964).

35 United States v. National City Lines, Inc., 186 F.2d 562 (7th Circuit)
(1951), certiorari denied, 341 U.S 916 (1951); siehe dazu: Hale, Joint
Ventures: Collaborative Subsidiaries and the Antitrust Laws, in: Virginia
Law Review, Bd. 42, 1956, S. 927 £f. (934).
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ordnungen (SEC Regulations) die nicht-gewinnstrebige Entwicklung
von Kraftreaktoren aus der Begriffsbestimmung einer ,electric utility
company“ herausnahm?3S.

Ausnahmen von den Antitrustgesetzen sind ferner fiir gewerbliche
Kleinunternehmen nach dem Small Business Act (§9) von 1958 vor-
gesehen?”, haben jedoch auf dem Sektor des Atomwesens, der vom Ein-
satz groBer, oft in ihrem Bereich beherrschender Firmen gekennzeich-
net ist, keine praktische Bedeutung. Sofern ein geplantes Unternehmen
nicht bereits nach den genannten Grundsitzen als wettbewerbsrechtlich
" unbedenklich gilt, mégen Ausnahmegenehmigungen (specific exemp-
tions) nach dem Public Utility Holding Company Act (§2 (a) (3)) als
letztes, administratives Mittel eingesetzt werden, um der Privatinitiative
bei der Forderung und Entwicklung der Atomenergie hinreichend
Anreiz und Raum zur Entfaltung zu geben3s,

3. Antitrustpriifung und Anlagengenehmigung

Der Atomic Energy Act hat, wie bereits dargelegt, kein durch-
greifendes Regelungsschema fiir antitrustrechtliche Tatbestinde errich-
tet. Insbesondere hat er es unterlassen, eine klare Zustdndigkeitsgrenze
zwischen der AEC/NRC, der Bérsenaufsichtsbehdrde Securities and
Exchange Commission und der Energiebehérde Federal Power Com-
mission zu ziehen. So war die einzige antitrustrechtliche Priifungszu-
sténdigkeit, die das Atomgesetz in der Fassung von 1954 der AEC/NRC
einrdumt, der sog. prelicensing antitrust review im Rahmen des An-
lagengenehmigungsverfahrens, von Anfang an nach Inhalt und Um-
fang unklar und umstritten.

a) Das Priifungsverfahren fiir gewerbliche Kraftanlagen

Infolge eines gesetzgeberischen Versehens hatte der urspriinglich
vorgelegte Neufassungsentwurf von 1954 keinerlei Antitrustbestim-
mungen in Verbindung mit dem Genehmigungsverfahren fiir nukleare
Erzeugungs- und Nutzungsanlagen vorgesehen®. Erst nachdem ein-
zelne Kongrefimitglieder eine wirksame wettbewerbsrechtliche Uber-
prﬁfung im Genehmigungsverfahren forderten, suchten mehrere
Ergénzungsentwiirfe die offensichtliche Liicke zu schlielen. Diese

38 17 C.F.R. §250.7 (b), Supplement 1957.
37 72 Stat. 391 (1958).

38 Siehe: Cosway, Antitrust Provisi i i
Spring 1959, No. 2, 5. 136 01 (150 visions of the Atomic Energy, in: AELJ,

3% House of Representatives 8862; Senate 3323,
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wollten teils der Federal T'rade Commission, teils dem Attorney General
bindende Stimme im Genehmigungsverfahren verleihen, wenn diese
finden sollten, dafi die beantragte Genehmigung eine mit den Anti-
trustgesetzen unvereinbare Lage schaffen wiirde.

Die schlieflich angenommene Fassung, die als §105(c) eingefiigt
wurde, wiederholte die Sprache des Federal Property and Administra-
tive Services Act von 1949 (§207), der einen antitrust consistency
review durch den Attorney General vor dem Verkauf gewissen Regie-
rungseigentums an Privatpersonen vorschreibt. Die Einfiigung von
§ 105 (c) in den Neufassungsentwurf wurde vom Justizministerium mit
der Begriindung befiirwortet:

»+- ES sollte jede Anstrengung unternommen werden ... um zu gewihr-
leisten, daB eine wirtschaftliche Umgebung geschaffen wird, in der der
Wettbewerb nach verniinftiger Erwartung ungehindert von Handels-
beschriankungen oder Monopolen bliiht.“

Danach war fiir alle Antrige auf Erteilung einer Genehmigung fiir
Kernanlagen, deren ,praktischer Wert fiir industrielle oder gewerb-
liche Zwecke“ festgestellt wurde (§ 102), und die demzufolge als ge-
werbliche Anlagen nach § 103 zu genehmigen waren, die gutachtliche
Stellungnahme des Attorney General einzuholen, ob die beantragte
Genehmigung ,,dazu neigt, eine mit den Wettbewerbsgesetzen unver-
einbare Lage zu schaffen oder zu erhalten“!!. Dieses Verfahren war nach
Auslegung der AEC erst auf der Stufe der Betriebsgenehmigung, nicht
bereits im Baugenehmigungsverfahren durchzufiihren, Jedoch hatte die
AEC bis 1970 keine solche Feststellung praktischen Wertes (practical
value finding) getroffen, so dafl das Verfahren nie praktiziert wurde.

Eine Novelle vom 19. Dezember 1970 reformierte das Antitrust-
prifungsverfahren von Grund auf'?. Sie schaffte den Standard des
practical value ab und verpflichtete die AEC/NRC fiir alle zukilinftigen
Genehmigungen fiir gewerbliche Atomanlagen, unabhingig von ihrer
praktischen Verwertbarkeit, zur Priifung der wettbewerblichen Aus-
wirkungen bereits auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens. Die
unbestimmte Formel, daB die beantragte Genehmigung ,dazu neigt,
eine mit den Wettbewerbsgesetzen unvereinbare Lage zu schaffen oder
zu erhalten”, wurde durch das prizisere Erfordernis der Feststellung
ersetzt, ,ob die Titigkeiten unter der Genehmigung eine mit den Wett-

40 AEC, Staff (Hrsg), Legislative History of the Atomic Energy Act of
1954, Bd. 2, S. 2350.

41 § 105 (c) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2135 (¢)).

42 Public Law 91-560 (= 84 Stat. 1473); siehe: Ellis / Johnston, Licensing
of Nuclear Power Plants by the Atomic Energy Commission, in: AEL.J,
Summer 1971, No.2, S. 101 f£. (119).
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bewerbsgesetzen unvereinbare Lage schaffen oder erhalten wiirden®.
Das Priifungsverfahren lduft im einzelnen wie folgt ab#:

Zunichst iibermittelt die NRC dem Attorney General unverziiglich ein
Exemplar des Genehmigungsantrages, zu dem dieser innerhalb von
180 Tagen gutachtlich Stellung nimmt (§ 105 (c) (1)).

Diese Bestimmung erfafit alle Genehmigungsantrége zum Bau und
Betrieb einer gewerblichen Atomanlage im Sinne von § 103 Atomic
Energy Act. Jedoch ist die gutachtliche Stellungnahme dann nicht
mehr vor Erteilung einer Betriebsgenehmigung einzuholen, wenn eine
Antitrustpriifung bereits auf der Ebene des Baugenehmigungsverfah-
rens durchgefiihrt wurde und zwischenzeitlich keine nennenswerten
Anderungen beziiglich der beantragten Titigkeiten eingetreten sind
(§ 105 (c) (2)). Auf Antrag eines Beteiligten ist ferner ein Antitrust-
priifungsverfahren fiir Demonstrationsanlagen nach §104 (b) Atomic
Energy Act auf der Stufe der Betriebsgenehmigung durchzufiihren,
wenn die Baugenehmigung vor dem 19. Dezember 1970, d. h. vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle, erteilt wurde (§ 105 (c) (3))-

Die gutachtliche Stellungnahme des Attorney General ist im Federal
Register zu verSffentlichen. Der Attorney General kann die Abhalfung
eines Anhérungsverfahrens empfehlen, wenn gegensitzliche wettbe-
werbsrechtliche Gesichtspunkte bestehen. An dem von der NRC durch-
zufiihrenden Anhorungsverfahren ist er berechtigt, als Partei teilzu-
nehmen. Auf der Grundlage der Stellungnahme des Attorney General
und des Ergebnisses des Anhdrungsverfahrens trifft die NRC die Fest-
stellung, ,ob die Titigkeiten unter der Genehmigung eine mit den
Wettbewerbsgesetzen unvereinbare Lage schaffen oder erhalten wiir-
den (§ 105 (¢) (5)).

Trifft die NRC eine positive Entscheidung, d.h. findet sie, daB die
beantragte Titigkeit den Antitrustgesetzen zuwiderlaufen wiirde, so
enthebt sie dies nicht ihrer weiteren Priifungspflicht: Sie hat weiter-
hin vor Feststellung, ob die beantragte Genehmigung erteilt oder fort-
gesetzt wird, alle anderen Faktoren, die sie zum Schutze des &ffent-
lichen Interesses fiir erforderlich erachtet, einschlieBlich des Energie-
bedarfes in der betreffenden Gegend, gebithrend zu beriicksichtigen.
Je nach den Umstiénden erteilt oder verlidngert sie die Genehmigung
antragsgemiB, verweigert die Erteilung, nimmt die Genehmigung zu-
riick oder #ndert sie ab bzw. erteilt sie unter ihr geeignet erscheinenden
Bedingungen (§ 105 (c) (8)). Eine negative Stellungnahme des Attorney
General bindet die NRC nicht, die die beantragte Genehmigung dennoch

43 §105 (c) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2 i a -
den Ausfiihrungsvorschriften in: 10 C.F.R. §§ 5042 (%) lggéc)s)é.ﬁlfc)e riutern
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aus Griinden weiterer politischer Zielsetzungen, erteilen kann. Jedoch
verletzt die NRC dann nicht die Antitrustgesetze, wenn der Attorney
General durch die Antitrust Division des Department of Justice die Er-
teilung der Genehmigung zum Bau oder Betrieb eines Kernreaktors in
einem elektrizitéitserzeugenden System befiirwortet hat?s.

Ungeklirt ist, ob der Gesetzeswortlaut so zu deuten ist, daB, unge-
achtet wettbewerblicher Beschrinkungen, die Genehmigungserteilung
geboten ist, wenn diese geeignet ist, andere gesetzgeberische Zielsetzun-
gen zu verwirklichen. Widhrend Judge Leventhal in seinem Sonder-
votum im Falle Cities of Statesville v. AEC 1969 ausfithrte, da8 nach
der legislativen Entstehungsgeschichte des Gesetzes die AEC in die
gleiche Lage versetzt werden sollte wie andere Verwaltungsbehérden,
die ,die Wettbewerbsgesetze umstoBen kénnen, soweit dies zur Durch-
fihrung ihrer Zielsetzungen noétig ist“46, duBerte sich die Mehrheits-
ansicht im gleichen Falle mit gréBerer Zuriickhaltung. Sie beschrinkte
sich darauf festzustellen, daB sich die AEC im Gegensatz zu den
Regelungsbehérden auf den meisten anderen Gebieten, deren Ziel eine
gerechte Mittelverteilung, gestiitzt auf das Konzept der Wettbewerbs-
freiheit im 6ffentlichen Interesse, ist, mit der Férderung technischer
Neuerungen auf einem hochexperimentellen Feld befaBt, auf dem das
Konzept des 6ffentlichen Interesses durch den Schutz der Gesundheit
und Sicherheit der Nation verwirklicht wird. Sie schwieg jedoch zu der
Kernfrage der atomrechtlichen Antitrustpriifung, nimlich wie die
richtungweisenden Zielsetzungen der Gesundheit und Sicherheit der
Offentlichkeit mit denen der allgemeinen Wohlfahrt, der Hebung des
Lebensstandards und der Anregung des Wettbewerbs in Einklang zu
bringen sind.

b) Der Umfang der Antitrustpriifung

Bereits vor Erla der Novelle von 1970 war der Wortlaut des Atomic
Energy Act in der Fassung von 1954, der auf die wettbewerbsrechtlichen
Auswirkungen der ,beantragien Genehmigung® (,proposed license”)
abstellte und damit sehr unbestimmt gehalten war, liberwiegend ein-
schrinkend so ausgelegt worden, daf unter den Auswirkungen der
beantragten Genehmigung die Wirkung des Aktes der Genehmigungs-
erteilung durch die AEC verstanden wurde.

44 Conference Report, House of Representatives, Report No. 2666 on House
of Representatives, Report No. 9757, 82nd Congress, 2nd session, 1952.

45 Cities of Statesville, et al. v. Atomic Energy Commission, 1969, 441 F. 2d
962, 141 U.S. App. D.C. 272.

46 Ebenda, mit Anmerkungen in: JCAE (Hrsg), Prelicensing Antitrust
Review of Nuclear Power Plants, Hearings, 91st Congress, 2nd session, Bd. 1,
1969, S.213 ff.
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Die Novelle aus dem Jahr 1970 stellte die Intention des Gesetzgebers
klar, indem sie den prelicensing antitrust review auf die wettbewerbs-
rechtlichen Gesichtspunkte der geplanten ,Titigkeiten unter der Ge-
nehmigung® (,activities under the license®) beschrinkte und damit
mdgliche Antitrustaspekte auf der Ebene der nuklearen Zulieferindu-
strie, d.h. der Beziehungen des Antragstellers zu seinen Lieferanten
als zweifelhafte und unerwiinschte Erweiterung der Priventivmechanis-
men aus ihrem Anwendungsbereich ausnahm. Sie gab damit eine Ant-
wort auf die lang umstrittene Frage, ob die Erteilung einer atomaren
Anlagengenehmigung auch aus dem Grunde verweigert werden kann,
daB die Lieferanten (suppliers) des Antragstellers die Antitrustgesetze
in monopolistischer Weise verletzt haben#’. Die Frage war entgegen der
Auffassung des Department of Justice, daB der Priifungsumfang von
§105 (c) auch Absprachen mit der Zulieferindustrie (sog. supply
arrangements) erfasse’8, von der Atomwirtschaft stets entschieden ver-
neint worden, da eine solche Untersuchung mit der Folge der Ver-
zogerung des individuellen Genehmigungsverfahrens nicht den gegen die
Antitrustgesetze verstoBenden Lieferanten, sondern den antragstellen-
den Unternehmer, in der Regel ein o6ffentliches Versorgungsunter-
nehmen, treffen wiirde®.

Der Wegfall des unscharfen WahrscheinlichkeitsmaBstabes, ob die
beantragte Genehmigung bzw. nunmehr die geplanten Tétigkeiten unter
der Genehmigung dazu neigen (,tend*), eine mit den Antitrustgesetzen
unvereinbare Lage zu schaffen oder zu erhalten, zeigt an, da3 der Um-
fang der Antitrustpriifung sich nicht mehr auf blof potentielle zu-
kiinftige Wettbewerbsbeeintrichtigungen, sondern nur noch auf kon-
krete, nach ,verniinftiger Wahrscheinlichkeit“ (,reasonable probabi-
litﬁ“) zu erwartende Verletzungen der Wettbewerbsfreiheit erstrecken
soll.

Indessen hat auch die Novelle von 1970 weder begrifflich geklirt, was
unter ,Titigkeiten unter der Genehmigung® verstanden werden muB,
noch was ,eine mit den Wettbewerbsgesetzen unvereinbare Lage® ist;
sie hat damit bewuBt die Lésung dieser Fragen den zustindigen Behor-
den, insbesondere der AEC/NRC und dem Department of Justice, und
den iiberpriifenden Gerichten iiberlassen,

471 Cosway, Antitrust Provisions of the Atomic Ener b

S A gy, S.152 f.; Atomic

Industrial Forum, Inc., Report on Practical Value Legizlation, Mirz 1970,

Sg‘gzggpi\nzt:: .BzgléE 1g—%sgg, 5Prgic‘ensing Antitrust Review of Nuclear

, .2, , S.560ff. (5 . i in:

Summer 1970, No. 2, S. 207 ££. (7048, mit Kurzfassung in: AELY,
8 So der Acting Assistant Attorney General vor d

y em JCAE aus AnlaB

dEiI;e rl;;bi:czfn i;x‘mJgﬁEN(eﬁxfass)unIg, dler Antitrustbestimmungen delslsAtomic

. : rsg.), Preli i i i
Power Plants, Bd. 1, 1969, S. %21. cleensing Antitrust Review of Nuclear

49 Atomic Industrial Forum, Inc., S.570.
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Nach Auffassung der Privatwirtschaft bedeutet die Formel , Tdtig-
keiten unter der Genehmigung® grundsétzlich nur die Tétigkeiten der
Planung, Finanzierung und Errichtung der nuklearen Anlage und die
mit dem Betrieb des individuellen Kraftwerkes verbundenen Titig-
keiten; Ausnahmen davon kénnen héchstenfalls Anlagen aufgrund eines
gemeinsamen Unternehmens bilden. Dies wiirde bedeuten, dafl die
atomrechtliche Antitrustpriifung sich nicht auf die Frage erstrecken
darf, in welchem Verhiltnis die nukleare Anlage zum Gesamtrahmen der
Energieversorgungsoperationen des Antragstellers steht, und wie sie
nach den Absprachen oder sonstigen Beziehungen des Antragstellers
mit anderen Energieversorgungsunternehmen genutzt wird.

Die Privatwirtschaft, die damit fiir eine vollstdndige antitrustrecht-
liche Isolierung der nuklearen Einheit vom Rest des Antragsteller-
systems eintritt, fiihrt an, daB die wirtschaftliche Koordinierung mit
anderen Energieversorgern bzw. deren Verweigerung keine Tétigkeiten
unter der Genehmigung seien. Sie macht ferner geltend, dafl die primére
Regelungs- und Uberwachungszustiandigkeit fur die wirtschaftliche
Betitigung auf dem Elektrizitdtssektor anderen Behoérden, vor allem
der Federal Power Commission, iibertragen sei und eine Ausweitung
des Antitrustpriifungsumfanges durch die AEC/NRC einen unzuléssigen
Einbruch in den Kompetenzbereich anderer regulatory agencies dar-
stelle®,

Demgegeniiber vertritt das Department of Justice den Standpunkt,
daB der gesamte Betrieb der Energieversorgungssysteme, deren inte-
grierenden Bestandteil die nukleare Anlage bildet, als Tatigkeiten unter
der Genehmigung anzusehen seien, da der Betrieb einer Kernkraft-
anlage nicht realistisch vom Rest des Antragstellersystems getrennt
werden kénne. Das Department of Justice verlangt daher von den
Antragstellern die Vorlage von Unterlagen iiber Poolung und Ko-
ordinierungsabsprachen mit anderen Elektrizititsversorgern, die Ab-
nehmer und Abnahmebedingungen der kernkrafterzeugten Elektrizitit,
die Durchschnitts- und Grenzwertkosten der Energieversorgung, Be-
teiligungsantrige an der geplanten nuklearen Einheit oder andere
Formen der Energiekoordinierung, vertragliche Koordinierungsbe-
schrinkungen und den Konzentrationsgrad in der Elektrizitatsver-
sorgung, d. h. insbesondere in welchem Umfang der Antragsteller den
Energieversorgungsmarkt kontrolliert.

In einer gutachtlichen Stellungnahme hat das Department of Justice
ausgefithrt, daB die Verweigerung einer Koordinierung durch ein Ver-

50 Saunders, Antitrust and Nuclear Power Supply: A Resume of Twenty-
One Months’ Activities under the Prelicensing Antitrust Review Provisions
of the Atomic Energy Act, in: AELJ, Fall 1972, Nr. 3, S. 204 £f. (215 £).
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sorgungsunternehmen mit einem Transmissionsmonopol, das selbst
NutznieBer einer Koordinierung mit anderen Systemen ist, eine die
Antitrustgesetze verletzende Titigkeit im Sinne des Atomic Energy
Act darstellt, gleichgiiltig ob die Koordinierung im Zusammenschluf}
von Kraftwerken zweier oder mehrerer Gesellschaften oder in einer
vertraglichen Absprache beziiglich des Betriebes oder der Planung
solcher Energieversorgungsanlagen besteht.

Eine restriktive Auslegung der Antitrustpriiffungszustdndigkeit nach
§ 105 (c) Atomic Energy Act wiirde nach Ansicht des Justizministeriums
nicht in Einklang mit der Entstehungsgeschichte der Novelle von 1970
stehen, mit deren Annahme der KongreB zugleich abweichende Ent-
wiirfe zuriickwies, die die Zustindigkeit der AEC nicht auf solche
Sachverhalte erstreckt wissen wollten, die bereits unter die Priifungs-
kompetenz anderer Verwaltungsbehdrden fallen. Das Department of
Justice beruft sich dabei auf den Bericht des JCAE zu den Anderungen
der Novelle, der ausdriicklich klarstellt, daB ,unvereinbar mit den
Wettbewerbsgesetzen® ,unvereinbar mit den Wettbewerbsgesetzen oder
irgendeiner der politischen Zielsetzungen, die diesen Gesetzen eindeutig
zugrundeliegen® bedeute, und damit die Absicht des Gesetzgebers unter-
streicht, technische Zustdndigkeitsfragen zur Seite zu schieben®!.

Die Novelle des Jahres 1970 hat die Formel des Atomic Energy Act
von 1954 ,eine mit den Wettbewerbsgesetzen unvereinbare Lage” (,¢
situation inconsistent with the antitrust laws“) unverdndert und ohne
Erlduterungen tibernommen. Nachdem sie jedoch wettbewerbsrechtliche
Fragen auf der Ebene der nuklearen Zulieferindustrie aus der Prii-
fungszustindigkeit der AEC/NRC und des Attorney General nach
§ 105 (c) ausschied, diirften die beiden Hauptanwendungsgebiete des
antitrust consistency review heute einmal der Zugang anderer Elek-
trizitdtsversorgungsunternehmen zum Eigentum an groBfen Kernkraft-
werken und der von diesen erzeugten elektrischen Energie, zum andern
der Zugang zu sog. power pooling arrangements zwischen Elektrizitits-

erzeugungsgesellschaften als potentiellen Eignern groBer Kernkraft-
werke sein2.

Zu beiden Problemkreisen bestehen kaum gerichtliche und admini-
strative Prézedenzunterscheidungen, so dafl im wesentlichen die all-
gemeinen Grundsitze des Antitrustrechts, einschlieBlich der beherr-
schenden rule of reason, heranzuziehen sind.

51 Saunders, S. 208 ff.; ebenso: Kauper, National Energy Policy and the
Antitrust Laws, in: AELJ, Winter 1974, No. 4, S. 265 ff. (2'%7). v an

52 Atomic Industrial Forum, Inc, S.565ff.; vgl. New York City Bar
Association Comments on the Practical Value iegisla’cion, in: JCAElgirsg-)y

gll'zlif(j:fe;nsing Antitrust Review of Nuclear Power Plants, Bd. 2, 1970, S.595 fi.
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a) Eigentum an Kernkraftwerken und kernkrafterzeugter Elektrizitit:
Es ist anerkannt, daB gewisse Arten diesbeziiglicher Absprachen
zwischen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen geeignet sein kénnen,
eine mit den Antitrustgesetzen unvereinbare Lage zu schaffen oder zu
erhalten. So hat in dem einzigen gerichtlich entschiedenen einschligigen
Fall Municipal Electric Association of Massachusetts v, Securities and
Exchange Commission® ein Distriktgericht befunden, daB, wenn sich
eine Gruppe groBer Gesellschaften zusammenschlieBt, um andere Ge-
sellschaften von einer Reihe groflier Erzeugungsanlagen auszuschliefien,
mit der wahrscheinlichen Wirkung, die wettbewerbliche Stellung der
ausgeschlossenen Gesellschaften nach und nach unhaltbar zu machen,
diese Praxis Antitrustfragen aufwerfen kann, die eine regulative Uber-
priifung durch die Boérsenaufsichtsbehdrde Securities and Exchange
Commission erforderlich machen koénnen.

Die Politik des Department of Justice geht aus einer Erkldrung des
Director of Policy Planning der Antitrust Division von 1969 hervor,
betitelt , Antitrust Aspects of Establishing Nuclear and Other Large
Scale Electricity Generation Facilities“, die Besorgnis dariiber #uflert,
daBl groBe Kernkraftwerke ihren Teilhabern einen entscheidenden
wettbewerblichen Vorsprung vor ihren Mitbewerbern einrdumen kénn-
ten, und betont, daB in diesem Fall der Ausschlu8 von Konkurrenten
unzulissig sein soll’%. Dies deckt sich mit einer Aussage des Acting
Assistant Attorney General vor dem JCAE, dafl von Gesellschaften, die
zur Schaffung oder Kontrolle einer einzigen Anlage zusammenarbeiten,
nach der rule of reason verlangt werden konne, daB sie anderen Ge-
sellschaften, denen eine praktische Alternative fehlt, auf der Grund-
lage der Gleichheit und ohne Diskriminierung Zugang gewihren®s,

b) Power Pooling Arrangements zwischen Elektrizitdtsversorgungs-
gesellschaften: Die potentiell wettbewerbsbeschrankende Wirkung von
Energiepoolungsabsprachen ist unbestritten. Der Begriff umfaft eine
Vielzahl von Absprachen zwischen Energieversorgungsunternehmen,
die vom einfachen Verbundsystem zweier oder mehrerer Energie-
erzeuger bis zu komplexen regionalen Betriebs- und Planungsmechanis-
men reichen kénnen. Thre Regelung und Kontrolle auf Bundesebene ob-
liegt der Federal Power Commission, die nach § 202 Federal Power Act
aufgefordert ist, die Bildung freiwilliger Verbundsysteme anzuregen

53 413 F.2d 1052. o1 . Attt

54 Erklirung von Roland Donnem, Director of Policy lanning, itrus
Division, Depagrtment of Justice, vor der Federal Bar Association, 15. Oktober
1969, angefiihrt in: Atomic Industrial Forum, Inc., S. 566 f.

55 Testimony of Walker B. Comegys, Acting Assistant A’gtorney General,
JCAE, 21, November 1969, angefiihrt in: Atomic Industrial Forum Inc,
S. 567.
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und unter gewissen Voraussetzungen zwangsweise Verbundsysteme zu
schaffen®. Sie ist aufgerufen, bei Austibung ihrer Zustiandigkeiten zum
Schutz des 6ffentlichen Interesses wettbewerbliche Erwigungen, ein-
schlieBlich der Regelung der Energiepreise im GroBhandel, anzustellen.
Sie iliberwacht ferner bestindig bestehende Energiepoolungsabsprachen.

Es ist jedoch, wie schon angedeutet, umstritten, inwieweit solche Ab-
sprachen im Anlagengenehmigungsverfahren zusammen mit Sicher-
heitsfragen einer Antitrustprifung nach § 105 (¢) Atomic Energy Act
unterworfen werden sollen. Von Seiten der Privatwirtschaft wird
angeregt, solche Absprachen nicht jedes Mal erneut zu iiberpriifen,
wenn einer der Beteiligten beschlieBt, eine Kernkraftanlage zu bauen
oder zu betreiben, sondern alle damit zusammenhingenden Fragen
unmittelbar von den Gerichten der allgemeinen Gerichtsbarkeit ent-
scheiden zu lassen, die die nétige Sachkunde und Zustindigkeit be-
sitzen, um den vollen Umfang der anstehenden Antitrustproblematik
auszuschopfen, nicht nur die aus AnlafB3 des Baues und der Inbetrieb-
nahme eines individuellen Kraftwerkes aufgeworfenen Randfragen®.

5 16 U.S.C. § 824 (a).
57 Atomic Industrial Forum, Inc, S.568 .



Viertes Kapitel
Die Rechtslage von Atomerfindungen

1. Patentfidhigkeit und Zwangslizenzen

Das Patentsystem ist ein Kernbestandteil einer freien Wirtschafts-
ordnung. Bereits der amerikanische Gesetzgeber maB dem Recht des
einzelnen auf die Friichte seines geistigen Schaffens hohe Bedeutung
bei: In Art. 1 § 8 der Verfassung von 1787 riumte er dem KongreB die
Befugnis ein. ,... den Fortschritt der Wissenschaft und niitzlichen
Kiinste dadurch zu férdern, daB er Urhebern und Erfindern fiir be-
grenzte Zeitdauer das ausschlieBliche Recht auf ihre jeweiligen Schriften
und Entdeckungen sichert“l.

In der amerikanischen Rechtslehre wird argumentiert, da das mit
dem Patent gewidhrte AusschluBrecht den Fortschritt der Wissenschaft
und Technik in zweifacher Weise férdert: Einmal veranlaBt es den
Erfinder, seine Erfindung der Allgemeinheit zu offenbaren, die diese
nach Ablauf der Schutzfrist frei gebrauchen kann. Zum andern schiitzt
es aufgewandte Arbeit und Kapital gegen Forschungswettbewerb und
rechtfertigt so das eingegangene Risiko, das erforderlich war, um die
Erfindung auf den Markt zu bringen?.

Patente werden in den Vereinigten Staaten vom Patentamt (Patent
Office} auf neue und niitzliche Verfahren, Vorrichtungen, Erzeugnisse
und Zusammensetzungen sowie neue und niitzliche Verbesserungen
hierauf erteilt?. Entsprechend der Legaldefinition des Patent Act in der
Fassung von 1952 wird zwischen vier Patentkategorien unterschieden,

1 Vgl. Congress, Senate (Hrsg.), The Patent System and the Modern
Economy, Study of the Subcommittee on Patents, Trademarks, and Copy-
rights of the Committee on the Judiciary, 84th Congress, 2nd session, 1957,
S.1ff.

2 Government Patent Policy Study Committee, organized by the National
Council of Patent Law Associations, Statement of Principles for the Evalua-
tion of Federal Government Patent Policy, Washington 1962, S.1 £f.

3 §101 Patent Act 1952 (= 35 U.S.C. §101). Seit 1836, dem Zeitpunkt des
Beginns der heutigen chronologischen Patentnumerierung, sind in den USA
iber 3 Millionen Patente erteilt worden. Jihrlich werden rund 100000
Patentanmeldungen eingereicht, wovon auf rund 2/3 der angemeldeten Er-
findungen Patente erteilt werden, sieche: Commissioner of Patents, Anr;ual
Report, Fiscal Year 1970 (Hrsg. Department of Commerce, Patent Office),
S.2 und 11,
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nimlich Verfahren (process), Vorrichtung (machine), Erzeugnis (manu-
facture) und Zusammensetzung ( composition of matter). Die erste dieser
Kategorien f#llt im wesentlichen mit dem deutschen Verfahrenspatent
zusammen, wihrend die drei iibrigen in etwa dem deutschen Sachpatent
entsprechen. Dariiber hinaus bestehen Musterpatente (design patents)
und Pflanzenpatente (plant patents)!. Zusatzpatente und Gebrauchs-
muster kennt das amerikanische Patentrecht nicht.

Die Schutzdauer des USA-Patentes betrdgt 17 Jahre ab Erteilung;
sie kann nur aufgrund eines besonderen Aktes des Kongresses ver-
lingert werden®. Auslinder genieBen grundsdtzlich Inlinderbehand-
lung. GemiB den Bestimmungen der Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums, von den Vereinigten Staaten am
30. Mai 1887 gezeichnet, der Panamerikanischen Konvention von Buenos
Aires, gezeichnet am 21. Miérz 1911, und verschiedener bilateraler Ab-
kommen besteht eine einjdhrige Anmeldeprioritit.

Patente werden nach aligemeinem Patentrecht nicht erteilt, soweit
die Erfindung, bevor sie gemacht wurde, im Inland allgemein bekannt
war oder benutzt wurde, im In- oder Ausland patentiert oder in &ffent-
lichen Druckschriften beschrieben war oder, unabhingig davon, wann
sie gemacht wurde, mehr als ein Jahr vor ihrer Anmeldung im Inland
offenkundig benutzt oder verkauft, im In- oder Ausland patentiert oder
in offentlichen Druckschriften beschrieben wurde. Patente werden
gleichfalls nicht erteilt, soweit der Gegenstand der Erfindung offen-
sichtlich (obvious) ist, d. h. ihm die nétige Erfindungshohe fehltf. Nicht
patentierbar sind ferner gegen die guten Sitten verstoSende Erfindun-
gen, Geschidftsmethoden (Know-how) und bloBe wissenschaftliche
Grundséitze oder Theorien sowie Erfindungen, die nicht zu einem
niitzlichen Zweck verwendbar sind?,

Zu diesen allgemeinen Grundsitzen der Patentfihigkeit hinzu hat der
Atomic Energy Act atomspezifische Regeln geschaffen, die in erster
Linie der strengen Kontrolle der Atominformationen zum Schutz der
nationalen Verteidigung und Staatssicherheit entsprechen. Diese Son-
dernormen sind in Praxis und Lehre wiederholt auf Kritik gestofien,
die sie teils als UGberfliissig, teils als zu rigide brandmarkt®.

4 §§ 161 ff. bzw. 171 ff. Patent Act 1952 (= 35 U.S.C. §§ 161 ff. bzw. 171 f£);
vgl. Avery, Das US-Patent, Leitfaden fiir Auslandsanr ¢ 51n—Berlin—
B e et o uslandsanmelder, Kéln—Berlin

5 § 154 Patent Act 1952 (= 35 U.S.C. § 154).

6 §§ 102 und 103 Patent Act 1952 (= 35 U.S.C. §§ 102 und 103).

7 Vgl. Avery, S.3. Der KongreB hat sich wiederholt i i
vzl , 8.3, 1 um tzliche
Definition der Kriterien der Patentfihigkeit bemiiht, jedock?l?set gcfiie Frage
weiterhin in erster Linie der Kasuistik des Patent Office und der Gerichte
iiberlassen; siehe: Congress, Senate, Efforts to Establish a Statutory

Standard of Invention, 1958; Great A. and P
Equipment Corporation, 340 U.S. 147 (1950). + Tea Coropany v. Supermarket
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Nach der Erstfassung des Atomic Energy Act von 1946 war die
Patentfihigkeit (patentability), d.h. die Fihigkeit einer Erfindung,
Gegenstand von Patentschutz zu sein, auf dem Gebiet spaltbarer Stoffe
und ihrer Verwendung in Atomwaffen ausgeschlossen; bereits erteilte
Patente dieser Art wurden widerrufen (§11 (a) (1)). Damit war dem
Monopol des amerikanischen Staates bei der Erzeugung von Kern-
brennstoffen auch patentrechtlich Rechnung getragen.

Es war ein Hauptproblem der Neufassung des Atomgesetzes von 1954,
mit Aufhebung des Atommonopols der AEC zugleich Wege ausfindig zu
machen, um Kernkraft auf wirtschaftlicher Grundlage, d.h. im Wett-
bewerb mit traditionellen Energiequellen, zu erzeugen. Daher war es
eine Zielsetzung der Neufassung, fiir moglichst weite Verbreitung fech-
nischer Informationen zu sorgen, ohne andererseits gesetzliche Sicher-
heitsvorkehrungen auBler acht zu lassen®. Der KongreB fand den nitig
gewordenen Ausgleich zwischen den privaten und den 6ffentlichen In-
teressen dadurch, daBl er Erfindungen auf dem Gebiet der Erzeugung
von Kernbrennstoffen wieder dem allgemeinen Patentschutz unter-
stellte, jedoch atomtechnische Erfindungen von rein militdrischer Be-
deutung weiterhin von der Patenterteilung ausschloB; der Entfaltung
des Wettbewerbs in der privaten Atomwirtschaft wurde durch das
Institut der Zwangslizenz Rechnung getragen.

Der Prisident hatte hierzu vor dem Reprisentantenhaus 1954 aus-
geflihrt1o:

,Bis die industrielle Mitbeteiligung an der Nutzung der Atomenergie eine
breitere Grundlage nétig macht, erfordern Billigkeitserwégungen Mecha-

8 Als allgemeinen Uberblick {iber die Sonderlage der Atomerfindungen,
siehe: Fuss, Die patentrechtlichen Probleme des Atomenergierechts, Go_ttmgen
1959, Studien zum internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht;
Becket /| Merriman, Will the Patent Provisions of the Atomic Energy Act
of 1954 Promote Progress or Stifle Invention?, in: George Washington Layv
Review, Bd.23, 1954, S.195ff.; Boskey, Patent Provisions of the Atomic
Energy Act of 1954, in: Atomic Industrial Forum, Inc. (Hrsg.), The New
Atomic Energy Law — What it Means to Industry, New York 1954, S.19 ff.;
Boskey, Patents under the New Atomic Energy Act, in: Journal of the
Patent Office Society, Bd. 36, 1954, S. 867 ff.; Boskey, Some Patent Aspects of
Atomic Power Development, in: Law and Contemporary Problems, Bd. 21,
1956, S.113ff.; Boskey, Progress and Patents in Atomic Energy: The
Military and Civilian Uses, in: Texas Law Review, Bd. 34, 1956, S. 867 f.f.;
Dauses, Die neue Patentpolitik der USAEC, in: Atomwirtschaft-Atomtechnik,
Januar 1974, S.23f.; Riesenjield, Patent Protection and Atomic Energy
Legislation — The Patent Provisions of the Atomic Energy Act of 1954, in:
AELJ, Winter 1959, No.1, S.23{f.

Zur patentrechtlichen Regelung nach dem Atomic Energy Act von 1946,
siehe: Newman / Miller, Patents and Atomic Energy, in: Law and Contem-
porary Problems, Bd. 12, 1947, S. 746 {f.

9 Boskey, Some Patent Aspects of Nuclear Power Development, S.113 £,

10 House of Representatives, Doc. No. 2181, 83rd Congre-ss, 2nd se§sion, 195f1,
S.96 ff, angefiihrt in: Kronstein / Miller / Dommer, Major American Anti-
trust Laws, New York 1965, S. 329.

7 Dauses
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nismen um sicherzustellen, da die begrenzte Anzahl von Gesellschaften,
die als Auftragnehmer der Regierung jetzt Zugang zu dem Programm
haben, nicht ein Patentmonopol errichten kdnnen, das andere ausschliefen
wiirde, die zu dem Gebiet Zutritt erhalten wollen.“

Im gleichen Sinne #uBerte sich 1957 der damalige Attorney General
Brownell in einer Ansprache!l;

»Das Patentsystem ist ein grundlegender Faktor, der zur hervorragenden

technischen Entwicklung der amerikanischen Industrie beitréigt. Viele

glaubten daher, daB jegliche Beschneidung iiberkommener Patentrechte
einer vollen und beschleunigten Entwicklung im Wege stiinde.

Jedoch hat die Bedeutung der Technologie auf diesem hochwissenschaft-
lichen Gebiete AnlaB zu der Annahme gegeben, daB die Beschneidung
gewisser Patentrechte fiir einen blithenden Wettbewerb nétig ist. Insbe-
sondere lieBen die von AEC-Auftragnehmern vor Verabschiedung des
Gesetzes gewonnenen technologischen Vorteile befiirchten, da bedeutende
Gebiete Neulingen verschlossen bleiben.“

§ 151 (a) Atomic Energy Act 1954 untersagt die Erteilung von Paten-
ten auf jede Erfindung oder Entdeckung, ,die lediglich fiir die Nutzung
von Kernbrennstoffen oder Atomenergie in einer Atomwaffe von
Nutzen ist“!®?, Mehrzweckerfindungen, die sowohl der Herstellung von
Atomwaffen als auch anderen Zwecken dienen kdnnen, ist der Patent-
schutz insoweit versagt, ,als sie zur Nutzung von Kernbrennstoffen
oder Atomenergie in Atomwaffen verwandt werden® (§ 151 (b))!. Der
Patentschutz reicht damit so weit wie die Moglichkeit privatwirtschaft-
licher Beteiligung an den Atomtitigkeiten der Nation, da eine Beteili-
gung des Privatsektors an der Herstellung von Atomwaffen auch nach
der Neufassung von 1954 nicht vorgesehen ist!4, Fiir alle Erfindungen,
die fiir die Erzeugung oder Nutzung von Kernbrennstoffen oder Atom-
energie von Nutzen sind, besteht, unabhingig von ihrer Patentfihig-
keit, eine generelle Mitteilungspflicht an die ERDA als einschligige
Nachfolgerorganisation der AEC fiir nukleare Forschung und Ent-
wicklung. Diese geht vom Erfinder auf den Commissioner of Patents
2;;11; sofern die Erfindung zum Patent angemeldet wird (§ 151 (c) und

Bestimmungen zur Erteilung von Zwangslizenzen auf gewisse Atom-
patente enthielt bereits die Erstfassung des Atomic Energy Act von

11 Attorney Gemeral Brownell, Atomic Energ i
: y y and Free Enterprise, An-
sprache vor der Section on Antitrust Law, New York State Bar Agsociation,
24, Januar 1957, angefiihrt in: Kronstein / Miller / Dommer, S.329.
12 42 U.S.C. § 2181 (a).

13 42 U.S.C. § 2181 (b).

14 §§ 91, 92 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §§ 2121, 2122). Zur legis-

lativen Entstehungsgeschichte der Pat i i
von 1954, siehe: Riesenfield, S. 31 f¢. epfvorschrifien des Atomic Energy Act

15 42 U.S.C. § 2181 (¢) und (d).
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1946 (§11(c)(1)). Diese wverpflichteten die AEC, Patente mit dem
Offentlichen Interesse behaftet zu erkliren, wenn (a) die zugrunde-
liegende Erfindung fiir die Nutzung von spaltbarem Material oder
Atomenergie wesentlich und (b) die Lizenzerteilung zur Verwirklichung
der Zielsetzungen des Gesetzes notwendig war. Ein solches mit dem
offentlichen Interesse behaftetes Patent durfte von der AEC und
jedem atomrechtlichen Genehmigungsinhaber im Rahmen seiner ge-
nehmigten Tétigkeiten benutzt werden, Der Patentinhaber hatte fiur
die Benutzung einen Anspruch auf angemessene Vergiitung. Die Be-
stimmungen der Erstfassung waren jedoch flir die Privatwirtschaft
praktisch bedeutungslos, da Zwangslizenzen fur atomrechtliche Ge-
nehmigungsinhaber nie erteilt wurden?!®.

Nach der Neufassung des Atomic Energy Act von 1954 sind die
Voraussetzungen fiir die Erteilung von Zwangslizenzen erschwert. Die
AEC/ERDA ist nun nicht mehr zu der Erklirung verpflichtet, da8 ein
Patent mit dem 6ffentlichen Interesse behaftet (,affected with the
public interest”) ist, vielmehr ist die Entscheidung hieriiber in ihr Er-
messen gestellt (,may ... declare“). Die Erkldrung darf nur erfolgen,
wenn (a) die zugrundeliegende Erfindung oder Entdeckung fiir die
Erzeugung oder Nutzung von Kernbrennstoffen oder Atomenergie von
grundlegender Bedeutung (,,of primary importance®) ist, und wenn (b)
die Lizenzerteilung auf eine solche Erfindung oder Entdeckung fiir die
Verwirklichung der politischen Grundsitze und Ziele des Gesetzes von
grundlegender Bedeutung ist (§ 153 (a))?.

Nach Abgabe der Erkldrung 6ffentlichen Interesses ist die AEC/ERDA
berechtigt, die Erfindung zur Erfilllung ihrer gesetzlichen Aufgaben
zu benutzen. Die Benutzung durch Dritte dagegen bedarf einer eigenen
von der AEC/ERDA zu erteilenden (nicht-ausschlieflichen) Patent-
lizenz, die nur ausgestellt wird, wenn der Gebrauch der Erfindung
oder Entdeckung zusitzlich von grundlegender Bedeutung fiir die
Durchfithrung einer nach dem Atomic Energy Act genehmigten Tétig-
keit des Antragstellers ist (§ 153 (b))%

§ 153 (¢) - (e)!® sieht zur Erteilung von Zwangslizenzen auf Antrag
eines Dritten ein weiteres Alternativverfahren vor. Eine Zwangslizenz
soll erteilt werden, wenn aufier den drei obengenannten Bedingungen
(grundlegende Bedeutung der Erfindung fiir den Atfomsektor; grund-
legende Bedeutung der Lizenzerteilung fiir die Tétigkeiten des An-

16 Boskey, S. 120.

17 42 U.S.C. § 2183 (a).

18 49 U.S.C. § 2183 (b); 10 C.F.R. § 81.82. o . .

18 42 U.S.C. §2183 (¢), (d) und (e); siehe dazu: Congress, House oi Repre-
sentatives (Hrs§g.), Patent Policies relating to Aeronautical and Space Re-
search, 1961, Statement by Roland A. Anderson, S. 203 1f. (209 ff.).

qe
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tragstellers; und grundlegende Bedeutung der Titigkeiten des An-
tragstellers flir den Atomsektor) dieser vergeblich versucht hat, auf
giitlichem Wege eine Lizenz zu angemessenen Bedingungen zu erhal-
ten. Patentinhaber, deren Patente einer solchen Zwangslizenz unter-
worfen wurden, haben einen Anspruch auf eine angemessene Lizenz-
gebiihr (royalty fee; § 153 (g)).

Eine Sonderregelung besteht ferner fiir Atompatente, die in einer
gegen die Wettbewerbsgesetze (antitrust laws) verstofenden Weise
benutzt werden: Wird durch ein zustindiges Gericht festgestellt, dal} der
Inhaber eines Patentes auf eine Erfindung, die vornehmlich bei der
Nutzung und Erzeugung von Kernbrennstoffen oder Atomenergie Ver-
wendung findet, vorsitzlich gegen ein Wettbewerbsgesetz verstoBen hat,
so kann in dem Urteil bestimmt werden, daB der Patentinhaber jedem
Inhaber einer atomrechtlichen Genehmigung eine Patentlizenz zu er-
teilen hat, der hierfiir ein Bediirfnis nachweist (§ 158)*'. Der Patent-
inhaber hat gegen den Lizenznehmer in der Regel einen Anspruch auf
angemessene Lizenzgebiihr (§ 158 i. V. m. § 157%2). Die dogmatische Be-
deutung dieser Vorschrift ist indessen gering: sie bestitigt nur die
bereits in langer Tradition in Anspruch genommene Zustéindigkeit
der Gerichte, Zwangslizenzen (compulsory licenses) im Falle monopo-
listischen PatentmiBbrauches (monopolistic patent misuse) zu erteilen®,

Der Gesetzgeber selbst hat den Begriff des monopolistischen Patent-
miBbrauches nicht definiert. Insoweit sind die von der Rechtsprechung
entwickelten allgemeinen Prinzipien zugrundezulegen:

Das Verhidltnis des Patentmonopols zur Maxime freien Wettbe-
werbs ist in seinen Ausprégungen seit jeher heil umsiritten gewesen.
Wihrend das Patent wirtschaftlich eine dem Privateigentum ver-
gleichliche AusschluBstellung gewidhrt, umfalt das Ideal der Wett-
bewerbsfreiheit (free competition oder free enterprise) nicht nur wirt-
schaftliche Konkurrenz bei der Herstellung von Erzeugnissen, sondern
auch in Forschung und Entwicklung. Um die Worte von Judge Knox
im 2E‘alle United States v. Aluminum Company of America anzufiih-
ren?;

»ee. €8 ist eine Lebgnsnotwendigkeit, daB unter den Gesellschaften wirk-
samer Wettbewerb in Forschung und Entwicklung ebenso wie im Markt-

20 42 U.S.C. § 2183 (g).
21 42 U.S.C. §2188.
22 42 U.S.C. §2188 i. V.m. § 2187.

23 Siehe dazu eingehend: Wood, Patents and Antitrust Law, N York—
Chicago—Washington 1942, vor allem S.31ff Law, New Yor
monopolistic patent misuse). ff. (zur equitable doctrine of

2t Per Judge Knox, United States v. Alumi i
91 F. Supp. 333, 410 (1950). minum Company of Americé,
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handel herrscht. Die Verbrauchersffentlichkeit hat viel von technologischen
Verbesserungen zu gewinnen, und sowoh! die Sicherheit des Landes wie
das nationale Wohlergehen hingen in weitem Umfang von andauernden
wissenschafilichen Fortschritten ab. Und Marktwettbewerb selbst kann nur
allzu leicht beeintrichtigt werden, wenn eine einzelne Gesellschaft die
Patentkontrolle iiber die Industrie innehat.“

Nach der in Rechtsprechung und Lehre entwickelten equitable doc~
trine of monopolistic patent misuse ist ein Patent daher dann uner-
zwingbar, wenn sein Gebrauch geeignet ist, den Forschungswettbewerb
in miBbrduchlicher Weise zu beeintrichtigen. Die folgenden Situationen
sind zu unterscheiden:

a) Der blofe Nichtgebrauch einzelner Patente, und seien sie auch noch so
bedeutsam, h#lt sich im Rahmen zulidssiger Patentnutzung durch den
Berechtigten. Dies gilt auch fiir die Anhdufung von Patenten in den Hinden
eines oder weniger Unternehmen, 148t sie doch den effektiven Wettbewerb
von Konkurrenten durch die Entwicklung von Alternativerzeugnissen oder
-verfahren unberiihrt?s.

b) Gleichfalls als zuliissig wird die weitverbreitete Praxis des block-
licensing erachtet, wonach ein Unternehmen einem anderen Unternehmen
eine Gesamtheit von Lizenzen auf bestimmte Patente oder Patentgruppen
erteilt, die meist in einem listenférmigen Anhang (schedule) dem Lizenz-
abkommen beigefiigt sind. Haufig sind solche Pauschallizenzen gegenseitig;
man spricht dann von cross-licensing. Das gleiche gilt, wenn mehrere
Unternehmen einer Branche oder gar die Gesamtheit der in einer Branche
ttdigen Unternehmen an dem Abkommen beteiligt sind, d. h. ein sog. Patent-
pool (patent pool) vorliegt, sofern nicht einzelne Unternehmen diskriminato-
risch ausgeschlossen sind, sondern es ihnen freisteht, dem Patentpool zu
verniinftigen wirtschaftlichen Bedingungen beizutreten?2s.

c) Als den gesetzlichen Schutzumfang des Patentes iibersteigend und
daher patentmifBlbriuchlich dagegen betrachien Rechtsprechung und Lehre
das sog. compulsory package licensing, wonach der Lizenzinhaber gezwungen
wird, Lizenzen auf fiir ihn wertlose Patente zu kaufen, um die von ihm
begehrte Lizenz auf andere Patente zu erhalten. Gleichfalls patentmiBbriuch-
lich handelt der Patentinhaber, der die begehrte Lizenz auf ein Patent nur
denjenigen Bewerbern erteilt, die sich bereit erklidren, von ihm auch die
nicht patentierten Bestandteile einer Zusammensetzung oder das nicht
patentierte Material zum Gebrauch eines Verfahrens zu kaufen?7.

25 Congress, Senate (Hrsg.), The Patent System and the Modern Economy,
aa0., S.28f. und 39; Continental Paper Bag v. Eastern Paper Bag, 210 U.S.
405 (1908).

26 Congress, Senate (Hrsg.), Proposals for Improving the Patent System,
1957, S.12 zur Praxis des block-licensing and cross-licensing; Transparent
Wrap Machine Corporation v. Stokes & Smith Company, 329 US 637 (1947)
zur Praxis des sog. grant-back, d.h. der Verpflichtung des Lizenznehmers,
dem Patentinhaber des Ausgleichspatentes Lizenzen auf Anwendungs- und
Verbesserungspatente zu erteilen.

27 Motion Picture Patents Company V. Univers;\l Film Mfg. Company,
243 U.S. 502 (1917); Carbice Corporation of America v. American Patenfcs
Device Corporation, 283 U.S. 27 (1931); B. B. C}hemwa} Company v. Ellis,
314 U.S. 495 (1942); Mercoid Corporation v. Mid~Continent Company, 320
U.S. 661 (1954).
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Atomerfindungen spielen zahlenmiBig eine ziemlich bedeutende Rolle,
hilt man sich vor Augen, daB in den Vereinigten Staaten etwa 7 %o der
Gesamtausgaben fiir Forschung und Entwicklung auf zivile Atom-
forschung und -entwicklung entfallen?®. Atomtechnische Erfindungen im
engeren Sinn sind in der Patentklasse 176 (,Nuclear Reactions and
Systems*) des USA-Patentklassifikationssystems zusammengefafit. Diese
Patentklasse, die erheblich enger ist als die der atomgesetzlichen Son-
derregelung unterliegenden Erfindungen nach §§151-158 Atomic
Energy Act (unter die auch Erfindungen auf anderen Gebieten fallen,
die mittelbar niitzliche Auswirkungen auf die Erzeugung und Nutzung
von Kernbrennstoffen oder Atomenergie haben), enthilt 94 Gruppen,
deren Hauptgruppen nachstehend aufgefiihrt seien2?:

Patentklasse 176 — Kernreaktionen und -systeme

1 Plasmabenutzung zur Erzeugung thermonuklearer Reaktionen

10 Einschliefllich Bestrahlung oder Umwandlung von Stoffen (die nicht
Reaktorbrennstoffe sind), z. B. Erzeugung radioaktiver Stoffe einschlieB3-
lich Bestrahlung aller Stoffe in einem Kernreaktor, u. i.

19 EinschlieBlich Priifung, Auffindung, Messung, Uberwachung und Ent-
deckung eines Reaktorzustandes

27 Einschliellich Behandlung von Reaktorbestandteilstruktur

37 Eir:schlieBlidx Behandlung von Reaktorstoffen, z. B, Reaktionserzeugnissen,
u. .

38 Mit Reaktorschadensverhiitung oder Schadensschutz

39 Kombiniert

40 Verbundene Mehrfachreaktorbestandteile

66 Brennstoffbestandteilstruktur

84 Moderatorbestandteilstruktur

86 Kontrollbestandteilstruktur

87 Verschiedenes

88 Besonderes Material oder Materialformen

94 ﬁieaktorgeometrie (oder Teilbereich hiervon) in Zahlenwerten ausge-
riickt.

% OECD (Hrsg.), A Study of Resources Devoted i D
Member Countries in 1963/64, Table T 1 (d). fo R&D in OEC

2 Department of Commerce, Patent Office, Manu ificati
Class 176 — Nuclear Reactions and Systems, Januar 1962} S?f17fslfis;1fcicf'§é?-g:

Atomerﬁndunggn sind im System der internationalen Patentklassifikation
nach der Europiischen Konvention vom 19. Dezember 1954 haupts#chlich
in Buchstabe G (= Physik), Klasse G 21 (= Kernphysik-Kerntechnik) zu-
sammengefalit, die die Unterklassen G 21b-G 21k mit jeweils mehreren
Gruppen und Untergruppen enthilt, Internationale Patentklassifikation nach

der europdischen Konvention vom 19 i
KolnBertin. Bonn 8. syt - Dezember 1954, Bd.3, Miinchen—



2. Die Patentpraxis auf dem Atomsektor 103
2. Die Patentpraxis auf dem Atomsektor
a) Erfindungen aus Regierungsauftrigen

Eines der umstrittensten Probleme der Patentpraxis in den Ver-
einigten Staaten ist seit jeher die Patentpolitik der Bundesbehérden
beziiglich Erfindungen gewesen, die aus Regierungsauftrigen (Govern-
ment contracts) an Privatfirmen hervorgingen oder in sonstiger Weise
durch 6ffentliche Mittel ermdglicht wurden®’. Die oft recht uneinheit-
liche und gelegentlich als willkiirlich zu bezeichnende behérdliche
Ubung hat zwei Grundtypen von Erfindungsklauseln entwickelt, die in
der Regel einen Bestandteil des jeweiligen Vertragsverhiltnisses bilden:

a) Die Behorde nimmt fiir sich das Vollrecht an der Erfindung, d.h. das
Patent, in Anspruch und beldBt dem Auftragnehmer lediglich eine nicht-
ausschlieBliche, unwiderrufliche und (meist) geblihrenfreie Gebrauchslizenz.
Diese Politik wird als Titelpolitik (Government title policy) bezeichnet.

b) Die Behdrde beldit dem Auftragnehmer das Vollrecht an der Erfindung,
d. h. das Patent, behalt sich jedoch eine nicht-ausschlieBliche, unwiderrufliche
und gebiihrenfreie Gebrauchslizenz fiir Regierungszwecke vor. Diese Politik
wird gemeinhin als Lizenzpolitik (Government license policy) oder Patent-
verzichtpolitik (title waiver policy) bezeichnet.

Die Entscheidung dariiber, wann sich die Regierung das Vollrecht und
wann nur eine Lizenz vorbehalten sollte, hing bis 1963 ausschlieBlich
von der auftragvergebenden Behorde, nicht dem Typ und Inhalt des
Forschungs- und Entwicklungsauftrages ab, so daB sich oft Schwierig-
keiten daraus ergaben, daB verschiedene Behorden &hnliche Auftrags-
verhiltnisse auf verwandten oder gar gleichen Gebieten patentrechtlich
unterschiedlich ausgestaltetenst,

Eine teilweise Angleichung der unterschiedlichen Patentpraxen der
Bundesbehérden konnte mit einem Memorandum von Prdsident Ken-
nedy vom 10. Oktober 1963, betitelt ,Statement of Government Patent
Policy“, erzielt werden. Danach wurden die Bundesbehérden angehal-
ten, nur dann eine Titelpolitik beziiglich in Zusammenhang mit For-
schungs- und Entwicklungsauftrigen gemachter Erfindungen zu be-

30 Vgl. Dauses, Die Rechtslage von Luft- und Raumfahripatenten in den
Vereinigten Staaten, in: Gewerblicher Rechisschutz und Urheberrecht,
Internationaler Teil, Januar 1974, S.10 ff. (14 {f).

3 Barber, Economic and Legal Problems of Government Patent Policies,
Washington 1963, S.19; iiber die Patentpraxis der Regierung_sbehorden haben
Ende der 50er und anfangs der 60er Jahre das Subcommltte:e'on Patents,
Trademarks, and Copyrights des Senate Committee on the Judiciary und das
Subcommittee on Patents and Scientific Inventions des House Comm1tj:ee
on Science and Astronautics mehrere Hearings ?bgehalten und Studien
anfertigen lassen, vgl. Congress, Senate Sul?commlttee on Patents, Trade-
marks, and Copyrights of the Senate Committee on the Judiciary, Patents,

Trademarks, and Copyrights, 1960, S. 13 ff.
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treiben, wenn der Hauptzweck des Auftrags auf Gebieten lag, die fiir
die wirtschaftliche Verwendung durch die Offentlichkeit bestimmt sind,
die &ffentliche Gesundheit und Wohlfahrt betreffen oder bislang
wissenschaftlich und technisch wenig erforscht sind. Eine Lizenzpolitik
dagegen wird angeraten, wenn das Auftragsverhiltnis auf Wissen und
Technologie aufbaut, die der Aufiragnehmer bereits vorher erworben
hat (sog. background experience)®.

Das Kennedy-Memorandum wurde am 23. August1971 durch ein
Patentmemorandum und Statement of Government Patent Policy von
Prisident Nixon abgelost, das die bisherige Politik wesentlich fortfiihrt,
jedoch im Interesse einer wirksameren Nutzung gemachter Erfindungen
zwei Arten von Neuerungen enthilt: Es rdumt einmal Auftragnehmern
an identifizierten Erfindungen griSere Rechte ein, auch wenn die Re-
gierung zunichst die Hauptrechte erworben hat. Zum andern wird in
Sonderfillen auch die Erteilung ausschlieBlicher Lizenzen auf regie-
rungseigene Patente zugelassen®. In Ausfillung des Memorandums
erlieBl der Verwalter der General Services Administration am 29. Januar
1973 Richtlinien zur FErteilung von Lizenzen auf regierungseigene
Patente: Die Regel sollte weiterhin die nicht-ausschlieBliche Lizenz
sein, jedoch kann im Interesse gewerblicher Nutzung der Erfindung die
Erteilung einer ausschlieBlichen Lizenz fiir begrenzte Zeitdauer als
Ansporn fiir den Einsatz von Risiko und Kapital zur praktischen An-
wendung einer Erfindung erforderlich sein4.

Neben diesen allgemeinen patentpolitischen Richtlinien fiir Bundes-
behdrden sind fiir die Patentpolitik der AEC bzw. der ERDA als ihrer
Nachfolgerorganisation auf dem Gebiet der Atomforschung und -ent-
wicklung gesetzliche Sonderregelungen zu beachten, die das besondere
Interesse des Gesetzgebers an einer wirksamen Nutzung atomphysika-
lischer und atomtechnischer Erfindungen bezeugen. Bereits nach der
Erstfassung des Atomic Energy Act von 1946 war die AEC berechtigt
gewesen. Erfindungen, Patentanmeldungen und Patente zu kaufen, zu
libernehmen, zu beschlagnahmen oder zu enteignen, die (a) fir die

32 Presidential Memorandum and Statement of Government Patent Polic
28 F.R. 200, 12, Oktober 1963; vgl. Federal Council for Science and Techng-’
lsogsy, Annual Report on Government Patent Policy, Juni 1965, Anhang A,

33 Memorandum for Heads of Executive Department i
Statemen:c of Government Patent Policy — Basri)c Considseg;?orggggmgig‘iﬁ
1971, verdifentlicht zusammen mit einem Statement and Explanétio.n of the
Changes in Government Patent Policy, in: Patent, Trademark and Copy-
right Journal, No. 42-D-1, 1971; siehe dazu: Report of the Commission on
Government Procurement, Patents, Technical Data and Copyrights, in:
Patent, Trademark and Copyright Journal, No.120-D-1. 1973, T

_ 3 General Services Administration Regulations, 29. J
in: Patent, Trademark and Copyright Journal, Nc’). 1i4_:]a3rx_1iar13337.3 » $101.410L
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Erzeugung von spaltbarem Material oder Atomenergie fiir eine militi-
rische Waffe geeignet waren oder (b) fiir die Nutzung von spaltbarem
Material oder Atomenergie wesentlich waren (§ 11 (d)), wihrend der
Erfinder, Anmelder oder Patentinhaber auf einen Entschidigungsan-
spruch verwiesen war. § 11 (d) erwies sich jedoch von geringer prak-
tischer Bedeutung, da dem GroBteil der Atomerfindungen bereits die
Patentfdhigkeit fehlte, die AEC mithin die schutzlosen Erfindungen
aufgrund ihres Atommonopols beliebig nutzen konnte.

Die Neufassung des Atomgesetzes von 1954 bekennt sich grund-
sétzlich, soweit nicht bereits der Patentschutz mangels Patentfihigkeit
ausgeschlossen ist. zu einer Titelpolitik der AEC/ERDA. Sein § 1523
schreibt der AEC/ERDA die Rechte an bestimmten Erfindungen und
Entdeckungen zu, die fiir die Erzeugung oder Nutzung von Kernbrenn-
stoffen oder Atomenergie von Nutzen sind und im Verlaufe oder unter
einem Auftrag, Unterauftrag oder einer Vereinbarung mit der AEC
oder zu deren Gunsten gemacht wurden, unabhéngig davon, ob der
Auftrag, Unterauftrag oder die Vereinbarung finanzielle Aufwendungen
der AEC zur Folge hatte. Solche Erfindungen sollen in der AEC/ERDA
zur Entstehung gelangen und deren Eigentum sein, es sei denn, diese
verzichtet auf ihren Anspruch unter solchen Umsténden, wie ihr ange-
messen erscheinen (,,under such circumstances as the Commission may
deem appropriate*). Eine Erfindung gilt als ,unter” einem Vertrage
gemacht, wenn sie wihrend der Laufzeit des Vertrages gemacht oder
ausgedacht wurde und ganz oder zum Teil eigens durch diesen Vertrag
vorgesehen ist. Eine Erfindung, die bei der Ausfiihrung oder als Ergeb-
nis der Ausfithrung der durch den Vertrag geforderten Arbeit ge-
macht oder ausgedacht wurde, gilt als ,im Verlaufe“ des Vertrages ge-
macht oder ausgedacht, auch wenn sie nicht eigens Gegenstand der
Vertragsbedingungen bildet3s,

Zusammen mit der Patentanmeldung oder innerhalb von 30 Tagen
nach entsprechender Aufforderung durch den Commissioner of Patents
sind die Umstinde der Entstehung der Erfindung bei Strafe des Ver-
lusts des Patentrechts vollstindig darzulegen; insbesondere ist darzu-
legen, ob die Erfindung unter einem Auftrag, Unterauftrag oder einer
Vereinbarung mit der AEC/ERDA zustandegekommen ist. Das Patent
wird dem anmeldenden Auftragnehmer — soweit die Erfindung paten-
tierbar ist — erteilt, wenn nicht die AEC/ERDA, der dessen Erklarung
zugeleitet wird, innerhalb von 90 Tagen den Commissioner of Patents
anweist, ihr das Patent zu erteilen (§ 152).

35 42 U.S.C. §2182.
36 Fitch v. Atomic Energy Commission, Court of Customs and Patent

Appeals 1974, 491 F.2d 1392.
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Der Wortlaut von § 152 Atomic Energy Act 1954 ist weitreichend und
inhaltlich unbestimmt. Insbesondere ist offengelassen, was unter ,an-
gemessenen Umstinden® fiir einen Patentverzicht verstanden werden
soll¥7. Die AEC hatte daher in Ausfiillung der gesetzlichen Vorschriften
am 11. Dezember 1956, abgedndert am 28. August 1957, Richtlinien fiir
einen Patentverzicht (,,Patent Waiver Regulations®) als Teil 83 in ihre
Durchfithrungsverordnungen aufgenommen?®, die von der ERDA iiber-
nommen wurden; die NRC hat sie am 3. Mirz 1975 als fiir sie gegen-
standslos auBer Kraft gesetzt®®. Danach verzichtet die AEC/ERDA auf
ihre Rechte nach § 152 beziiglich aller Erfindungen und Entdeckungen,
die aus dem Gebrauch der folgenden Materialien und Dienstleistungen
stammen??:

—~ Ausgangsstoffe, Kernbrennstoffe und schweres Wasser, die von der AEC
in Ubereinstimmung mit den ,Schedules of Base Charges for Materials
Sold or Leased by AEC for Use in Private Atomic Energy Development
and Base Prices which the AEC will Pay for Certain Products from
Private Reactors® verteilt wurden;

— Radioaktive und stabile Isotopen, Bestrahlungsdienste (dieser Verzicht
umfaBt nicht Erfindungen oder Entdeckungen, die vom Personal der
AEC oder AEC-Auftragnehmern im Verlaufe oder in Verbindung mit
der Erbringung von Bestrahlungsdiensten gemacht wurden) und radio-
aktives Material, das aus Bestrahlungsdienstleistungen stammt und von
der AEC in Ubereinstimmung mit den Preisen und Tarifen gewisser
namentlich aufgefiihrier Laboratorien und Teststationen verkauft oder
verteilt wurde;

— E_adioisotope, die in Ubereinstimmung mit den in Teil 37 der Durch-
fithrungsverordnungen der AEC festgesetzten Preisen verteilt wurden.

Nach einer Aussage des Rechisberaters der AEC Anderson vor einem
Kongreflausschufi 1961 hatte die AEC ihre Patentverzichtregeln so
vollzogen, daB3 sie hauptséchlich in drei Falltypen die Patentrechte aus

Auftragserfindungen dem privatwirtschaftlichen Auftragnehmer iiber-
lassen hat, ndmlich fiir#t

37 Boskey, S.126. Bis zu einer Novelle aus dem Jahre 1961 (Public Law
87-206) war auBerdem jede sonstige Beziehung (,other relationship®) zur

AEC einem Aufitrag, Unterauftrag oder einer Vereinbarung gleichgestellt
gewesen.

38 10 C.F.R. § 83 (,Waiver of Patent Rights®), 21 F.R 5 mber
1956; 22 F.R. 6910, 28. August 1957, ghts) - 9765, 11 Deze

3% 40 F.R. 8774, 3. Mérz 1975.
40 10 CF.R. §83.1(a), (b) und (c).

4t Congress, House of Representatives (Hrsg), P ici ing to
Aeronautical and Space Research, Staten‘fent go)s; R?)%ngi Izhggfielx‘ss?rtmlg%lf
S..203 £f. (205 £.); _vgl. Congress, House of Representatives (Hrsg.) Prt’)perty
Rights in Inventions made under Federal Space Research Contracts, State-
ment by Roland A. Anderson, Hearings before the Subcommittee on ’Patents

and Scientific Inventions of the Commit i i
86th Congress, 1st session 1959, S.121 ff. fee on Science and Astronautics
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— Erfindungen, die aus gewissen Forschungsarbeiten in Bildungsstitten oder
im Rahmen von Ausbildungsprogrammen hervorgingen;

—— Erfindungen zur Herstellung von Brennstoffelementen und Brennstoff-
behilterung;

— Rechte an ausléndischen Patenten auf Erfindungen aus Forschungs- und
Entwicklungsauftrigen der AEC, wenn die Arbeit in privaten Anlagen
durchgefiihrt wurde. Jedoch erhalten in diesem Fall die Regierung,
auslédndische Regierungen aufgrund Abkommens mit den Vereinigten
Staaten und amerikanische Firmen grundsitzlich gebiihrenfreie Lizenzen
auf die Auslandspatente.

Die AEC/ERDA bedient sich als Mittel ihrer Patentpolitik ver-
schiedener Patentrechtsklauseln, die sie formularmifig in ihre Ver-
trige mit privatwirtschaftlichen Auftragnehmern einfiigt. Diese gehen
auf drei Grundklauseltypen A, B und C zuriick.

Nach der weitestreichenden Patentklausel A gesteht der Auftrag-
nehmer der AEC/ERDA die alleinige Befugnis zu, zu bestimmen (a)
ob fiir irgendeine vom Auftraghehmer oder seinen Angestellten ge-
machte Erfindung ein Antrag auf Patenterteilung gestellt werden soll,
und (b) welche Verfiigung iiber die Patentanmeldung und das sich
moglicherweise daraus ergebende Patent getroffen werden soll*2, Diese
Klausel wird hauptsichlich verwandt, wenn die durchzufithrenden Ar-
beiten oder zu liefernden Materialien oder Ausstattung von der Be-
schaffenheit sind, daf die sich daraus ergebenden Erfindungen mit
Wahrscheinlichkeit unmittelbar mit einer Phase der Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten der AEC/ERDA verwandt sind oder diese be-
treffen,

Nach den beiden anderen Klauseln B und C behilt sich die AEC/
ERDA gleichfalls das alleinige Verfiigungsrecht iiber die Erfindung
vor, jedoch erhilt der Auftragnehmer entweder mindestens eine nicht-
ausschliefliche, unwiderrufliche gebiihrenfreie Lizenz oder mindestens
eine ausschlieBliche, unwiderrufliche, gebiihrenfreie Lizenz mit dem
alleinigen Recht, Unterlizenzen zu erteilen®. Diese beiden Klauseln
werden in der Regel verwandt, wenn die durchzufiihrenden Arbeiten
oder zu liefernden Materialien oder Ausstattung so beschaffen sind, daf3
die sich daraus ergebenden Erfindungen mit Wahrscheinlichkeit nicht
unmittelbar, sondern nur am Rande mit einer Phase der Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten der AEC/ERDA verwandt sind oder diese
betreffen, vor allem wenn der Auftragnehmer auf dem betreffenden
Gebiet bereits eine industrielle und patentrechtliche Position erworben

hat#,

42 AEC Manual, chapter 9113, § 013 (as revised June 20, 1955), in: Com-
merce Clearing House, Atomic Energy Law Reporter § 3405. .

13 AEC Manual, chapter 9133, §§ 014 und 015 (1955), in: Commerce Clearing
House, Atomic Energy Law Reporter §§ 3406 und 3407.
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Neben ihren Patentverzichtsregeln hatte die AEC bereits Mitte der
50er Jahre Richtlinien fiir die Erteilung von Lizenzen auf AEC-eigene
Patente, auf Patente, die mit dem &ffentlichen Interesse behaffet er-
klirt wurden, sowie auf sonstige zur Erzeugung oder Nutzung von
Kernbrennstoffen oder Atomenergie verwendbare Patente erlassen.
Lizenzen auf AEC-eigene Patente sollten grundsitzlich nicht-ausschlie8-
lich, widerruflich, uniibertragbar und gebiihrenfrei sein; Lizenzen auf
Patente von 6ffentlichem Interesse sollten nicht-ausschlieBlich, wider-
ruflich, uniibertragbar, jedoch gegen angemessene Lizenzgebiihr sein;
Lizenzen auf sonstige Atompatente sollten gleichfalls nicht-ausschlief-
lich, widerruflich, uniibertragbar und gegen angemessene Lizenzgebiihr
sein?3,

In Ubereinstimmung mit dem Nixon-Patentmemorandum von 1971
und den Richtlinien der General Services Administration von 1973 faBite
die AEC am 20. Mirz 1973 ihre Richtlinien fiir die Erteilung von Lizen-
zen auf inldndische AEC-eigene Patente und am 30. Mérz 1973 ihre
Richtlinien fiir die Erteilung von Lizenzen auf auslindische AEC-
eigene Patente neu. Die Lizenzregelungen wurden von beiden AEC-
Nachfolgerorganisationen, der NRC und ERDA, bislang unverindert
iibernommen’®, Danach wird es zum vorrangigen Ziel der Patentpolitik
der Behorden erklirt, darauf zu sehen, daB die AEC/NRC/ERDA-
eigenen Patenten zugrundeliegenden Erfindungen dem éffentlichen In-
teresse dadurch am besten dienen, daf sie zum Punkte praktischer An-
wendung, d. h. zum Stadium der Herstellung bzw. des Betriebes, ent-
wickelt und der Offentlichkeit in kiirzest moglicher Zeit verfiiglich
gemacht werden*”. Diese Ziele sollen auch weiterhin vorzugsweise durch
Erteilung nicht-ausschlieBlicher Patentlizenzen erreicht werden, d.h.
dadurch, dal die zugrundeliegende Erfindung méglichst allen Interes-
senten zugutekommt; jedoch wird nunmehr anerkannt, da8 im Interesse
der gewerblichen Nutzung einer Erfindung auch die Erteilung aus-
schlieBlicher Lizenzen fiir begrenzte Zeitdauer als Ansporn fiir den
Aufwand an Kapital und Risiko zur Verwirklichung der praktischen
Anwendung der Erfindung angebracht sein kann?s,

4 JCAE (Hrsg.), Development, Growth, and State of the Atomic Energy
Industry, Hearings, 84th Congress, lst’ sessi 5
General Counsel of the AEC, S. 193 ff. ssion, 1955, Statement by the

4 10 CF.R. §81 (,Standard Specificati i
Liceneess 3¢ B o pecifications for the Granting of Patent
% 10 CF.R. 8§81 (,Standard Specifications for the Granti Patent
Licenses“), in: Patent, Trademark and Copyright Journal lzILot.Tglgrt—l 1973
bzw. No. 122-D-1, 1973; 40 F.R. 8774 bzw. 8794, 3. Marz 1975. '

47 10 CF.R. § 81.11 (a).
48 10 C.F.R. § 81.11 (b).
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Soweit, wie in der Regel, auf AEC/NRC/ERDA-eigene Inlandspatente
nicht-ausschliefliche Lizenzen erteilt werden, sollen diese grundsitzlich
widerruflich und filir Biirger bzw. Gesellschaften der Vereinigten Staa-
ten gebiihrenfrei sein. Sie sollen ferner grundsitzlich zeitlich begrenzt
sein und nur unter der Auflage erteilt werden, daB der Berechtigte die
Erfindung innerhalb einer im Lizenzabkommen festgelegten Zeit zum
Punkte praktischer Anwendung bringt,

Die Erteilung ausschliefilicher Lizenzen auf AEC/NRC/ERDA-eigene
Inlandspatente soll nur zu den fiir die Interessen der Offentlichkeit
und der Regierung giinstigsten Auflagen und Bedingungen erfolgen
sowie nur fiir begrenzte Zeitdauer und gegen angemessene Gebiihr.
Dabei sind insbesondere der gewerbliche Mittelstand (small business),
die Wettbewerbsordnung und wirtschaftlich schwache Gebiete mit
niedrigem Einkommen und iberschiissigen Arbeitskriaften zu beriick-
sichtigen®. Dem Berechtigten ist aufzugeben, die Erfindung innerhalb
einer im Lizenzabkommen zu bestimmenden Zeit zum Punkte prak-
tischer Anwendung zu bringen und ihren Nutzen der Offentlichkeit in
angemessener Form zugdnglich zu machen. Die Regierung hat sich ein
unwiderrufliches und gebiihrenfreies Gebrauchsrecht fiir eigene Zwecke
sowie zur Erfiillung internationaler Verbindlichkeiten vorzubehalten.
AusschlieBliche Lizenzen koénnen im Falle der Nichteinhaltung des
Lizenzabkommens widerrufen werden5!.

Sonderregelungen gelten fiir ausldndische AEC/NRC/ERDA-eigene
Patente. Hier ist der NRC und ERDA bei Festsetzung der den Ver-
einigten Staaten giinstigsten Inhaltsbestimmungen des Lizenzabkom-
mens weite Ermessensfreiheit eingerdumt. Grundsitzlich sollen auf
sie erteilte Lizenzen gebiihrenpflichtig sein, jedoch kann im Einzelfall
auf die Erhebung von Gebiihren verzichtet werden®. Die ERDA hat
am 25. Mirz 1975 in Anwendung der von ihr iibernommenen Patent
Licensing Regulations der AEC eine grofiere Anzahl von ihr verwalte-
ter Erfindungen, fiir die auslédndische Patente bzw. Patentanmeldungen
bestehen, zur Erteilung von Lizenzen fiir verfiiglich erklarts.

Unverindert sind die Richtlinien der AEC/NRC/ERDA fiir die Er-
teilung von Lizenzen auf Patente geblieben, die mit dem offentlichen
Interesse behaftet erklirt wurden, sowie auf sonstige zur Erzeugung
oder Nutzung von Kernbrennstoffen oder Atomenergie verwendbare

49 10 C.F.R. §81.20 (a).
50 10 C.F.R. § 81.11 (c).
51 10 C.F.R. §81.32(a).
52 10 C.F.R. § 81.61 (b) und (c).
53 40 F.R. 13239, 25. Mérz 1975.
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Patente®. Gleichfalls ist bisher noch keine Neufassung der fiir die ERDA
fortgeltenden Patentverzichtregeln der AEC von 1956/57 auf der Grund-
lage des Patentmemorandums von Président Nixon erfolgt.

Neben der AEC und ihren Nachfolgerorganisationen ERDA und NRC
sind verschiedene andere Bundesbehérden auf dem Gebiet der Kern-
forschung und -entwicklung (nuclear research and development) tatig
geworden, deren Patentpolitik mit Hinblick auf Auftragnehmererfin-
dungen zum Teil eigenen gesetzlichen Sondervorschriften unterworfen
ist. Es sei an dieser Stelle kurz auf die National Aeronautics and Space
Administration (NASA), das Department of Defense und die National
Science Foundation eingegangen.

Der durch den National Aeronautics and Space Act vom 29. Juli 1958
geschaffenen NASA obliegt in erster Linie die Durchfiihrung und
Regelung der Luft- und Weltraumtitigkeiten®, Auf dem Atomsektor
betreibt die NASA derzeitig, in enger Zusammenarbeit mit der ERDA.
Forschung und Entwicklung kernkraftgetricbener Raumfahrzeuge®.
Sie ist durch die Sondervorschrift des § 305 (a) National Aeronautics
and Space Act grundsitzlich gehalten, fiir die Regierung die ausschlief}-
lichen Rechte an Erfindungen zu beanspruchen, die im Zusammenhang
mit von ihr erteilten Auftrigen, gleich welcher Art, gemacht wurden.
Ein Titelverzicht zugunsten des Awuftragnehmers darf nur ausge-
sprochen werden, wenn der Verzicht im Interesse der Vereinigten
Staaten liegt. Jedoch hat sich die NASA in diesem Falle eine unwider-
rufliche, nicht-ausschlieBliche, uniibertragbare und gebiihrenfreie

Lizenz auf im Eigentum des Auftragnehmers belassene Patente vorzu-
behalten (§ 305 (£))¥.

Bei Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes ,, Interesse der Ver-
einigten Staaten“ legt die NASA ihren Patentverzichtregeln (,Patent
Waiver Regulations) vom 30. August 1972 das Nixon-Patentmemoran-
dum zugrunde, als dessen entscheidende Zielsetzung sie anerkennt,
»Anregungen zur Forderung des Erfindergeistes zu schaffen und die
Offenlegung von Erfindungen unter Auftrigen der NASA anzuregen,
Vorkehrungen fiir die weitest durchfiihrbare Verbreitung neuer Tech-
nologie aus Programmen der NASA zu treffen und die beschleunigte
Entwicklung und Ubernahme dieser neuen Technologie fiir gewerbliche
Zwecke anzuregen“’®, Obwohl weder der Wortlaut des National

54 10 C.F.R. §§ 81.71, 81.72 bzw. 81.83.

§2451§(1b0)§.(b) National Aeronautics and Space Act 1958 (= 42 US.C.

5% NASA, 30th Semiannual Report to Con.
mit Uberblick {iber das Tatigkeitsfeld dex(') NgA?SSZ’ July 1.- December 31, 197

57 42 US.C. § 2457 (a) bzw. (D).
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Aeronautics and Space Act noch das Patentmemorandum von Priasident
Nixon die Titelpolitik zur Regel und die Lizenzpolitik zur Ausnahme
erkliren, ist die NASA bei Erteilung von Patentverzichtserkldrungen
zugunsten ihrer Auftragnehmer stets mit groBer Vorsicht zuwege
gegangen. Einen pauschalen Verzicht auf alle Patentrechte an moglichen
Erfindungen aus einem Auftrag vor ihrer Identifizierung (sog. advance
waiver) hat sie nur in duflerst seltenen Fillen ausgesprochen®,

Das Department of Defense ist der bel weitem griote Auftraggeber
der amerikanischen Bundesregierung auf dem Sekior Forschung und
Entwicklung, von dem rund 509, aller von den Vereinigten Staaten
erteilten Auftrige ausgehen®. Im Rahmen seiner Zustidndigkeit, die
nationale Verteidigung zu gewdhrleisten, betreibt der Secretary of
Defense vor allem angewandte Forschung mit Bezug auf Waffensysteme,
darunter Atomwaffenforschung und -entwicklung.

Da das Department of Defense weniger als andere Behérden an der
wirtschaftlichen Verwertung der im Rahmen von ihm vergebener Auf-
tridge gemachten Erfindungen interessiert ist, hat es von jeher gegen-
liber seinen Auftragnehmern eine sehr liberale Patentpolitik betrieben
und diesen in den meisten Fillen das Vollrecht an der Erfindung be-
lassen, sich selbst aber nur eine unwiderrufliche, nicht-ausschlieBliche,
gebiihrenfreie weltweite Lizenz vorbehaltenSt,

Die National Science Foundation betreibt in erster Linie Grund-
lagenforschung auf mathematischem, naturwissenschaftlichem und
technischem Gebiet und férdert und koordiniert den Austausch wissen-
schaftlicher Informationen®?. Sie liefert auch auf dem Atomsektor viel-
fach die wissenschaftlichen Ausgangsgrundlagen fiir die angewandte
Forschung anderer Behérden. Ahnlich wie das Department of Defense
verfolgt die National Science Foundation grundsiitzlich eine Lizenz-
politik, d.h. sie beliBt die Patentrechte dem erfindenden Auftrag-

58 NASA Patent Waiver Regulations § 1245.103 (8), in: Patent, Trademark
and Copyright Journal, No. 93-D-1, 1972.

59 NASA Patent Waiver Regulations § 1245104 (,Advance Waipers“),
ebenda; vgl. Congress, House of Representatives (Hrsg.), An Evglqatmq of
the Patent Policies of the National Aeronautics and Space Administration,
1966, S.48.

6 Zur Patenipraxis des Department of Defense, siehe: Gotze, Die Rege-
lung von Patent- und Lizenzfragen in Forschungs- und Entwicklungs-
vertrigen der amerikanischen Regierung, Weinheim 1968, S.3ff.

61 Congress, Senate (Hrsg.), Patent Practices of the Department of Defense,
Preliminary Report of the Subcommitiee on Patents, Trademarks, {ind
Copyrights of the Committee on the Judiciary, 87th Congress, 1st session,
1961, S.50; dazu siehe eingehender: Dauses, Die Rechtslage von Luft- und
Raumfahrtpatenten in den Vereinigten Staaten, S. 20.

62 National Science Foundation Act 1950 (= 42 U.S.C. § 1862 (a)).
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pehmer. Die Ermichtigung hierzu entnimmt sie ihrem Griindungsakt,
der ihr bei der Ausgestaltung ihrer Patentpraxis freie Hand 148t und
sie lediglich auffordert, so zu handeln, da8 das offentliche Interesse und
die Belange der Auftragnehmer geschiitzt sind®. Nach § 104 (f) des
Energy Reorganization Act von 1974 sind mit Errichtung der ERDA
die wesentlichen Forschungszustindigkeiten der National Science
Foundation auf dem Energiesektor auf diese iibergegangen.

b) Arbeitnehmererfindungen

Im Gegensatz zur Patentpraxis der Bundesbehorden gegeniiber ihren
nicht-angestellten Auftragnehmern (contractors) ist das patentrecht-
liche Verhdltnis sowohl der Behtrden wie der Privatwirtschaft zu
ihren erfindenden Arbeitnehmern (employees) weitgehend vereinheit-
licht.

Soweit keine ausdriickliche Erfindungsabsprache (invention agree-
ment) zwischen dem (6ffentlichen oder privaten) Arbeitgeber und dem
Arbeitnehmer getroffen wurde, wird fiir das Eigentum an Angestell-
tenerfindungen nach common law eine stillschweigende Absprache (tacit
agreement) angenommen, fiir die nach der Rechtsprechung amerika-
nischer Gerichte die folgenden Grundsitze gelten®:

— Ist ein Arbeitnehmer eigens angestellt, um Erfindungen zu tétigen
(.,specifically hired to make inventions“), so erwirbt der Arbeitgeber alle
Rechte an diesen Erfindungen seines Arbeitnehmers, soweit diese auf
dem durch den Arbeitsvertrag gedeckten Gebiet liegen.

— Ist ein Arbeitnehmer dagegen nicht eigens angestellt, um Erfindungen
zu titigen, so gehdren die Rechte an den Erfindungen grundsitzlich
dem Arbeitnehmer, nicht dem Arbeitgeber. Jedoch erwirbt der Arbeit-
geber dann ein sog. shop right, d. h. eine nicht-ausschlieBliche, unwider-
rufliche, uniibertragbare und gebiihrenfreie Gebrauchslizenz, wenn die
Erfindung wéahrend der Arbeitszeit und auf Kosten des Arbeitgebers,
etwa in dessen Forschungsanlagen gemacht wurde.

Diese Regelung des common law ist unterdessen in der Praxis nur
von geringer Bedeutung, da die meisten Behorden und Unternchmen
der Privatwirtschaft in ihre Arbeitsvertrige (labor contracts) eigene
Erfindungsklauseln aufnehmen, durch die sich in der Regel der arbeit-
nehmende Forscher, gelegentlich auch wahllos jeder Angestellte, ver-

63 42 U.S.C. § 1871 (a).

64 Neumeyer / Stedman, The Employed Inventor in the United States
En% IZI'PI?TIICIeS’ Law and Practice, Cambridge, Massachusetts, 1971, S.29{f.
und 41; 1 eumeyer, Forschungspolitik und Arbeitnehmererfinderrecht in den

e;-.elmig en Staaten, in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Inter-
nationaler Teil, 1967, S.369 ff. (374f); siche: Standard Parts Company V.

Peck, 2 S. . i s s
289 U.St.ml'ztsl % 932)}1923), United States v. Dubilier Condenser Corporation,
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pflichtet, gewisse oder alle im Zusammenhang mit dem Arbeitsver-
héltnis gemachte Erfindungen dem Arbeitgeber durch Abtretung des
Patents (assignment of patent) oder durch Einrdumung einer unent-
geltlichen, nicht-ausschlieBlichen Lizenz, des sog. shop-right, zugute-
kommen zu lassen®,

Der Inhalt dieser Erfindungsklausel ist fiir alle Bundesbehérden,
unabhéngig von der Art und dem Gebiet ihrer Titigkeit, einheitlich
durch die Executive Order 10 096 von Prisident Truman vom 23. Januar
1950, betitelt , Providing for a Uniform Patent Policy for the Govern-
ment with Respect to Inventions made by Government Employees and
for the Administration of such Policy“, ausgestaltet®®;

Danach erwirbt die Regierung das Vollrecht, d.h. das Patent, an
allen Erfindungen ihrer Angesteliten, die (a) wihrend der Arbeitszeit
oder (b) unter Benutzung von Einrichtungen, Ausstattung, Materialien,
Geldmitteln oder Informationen der Regierung, oder von Zeitaufwand
oder Dienstleistungen anderer Regierungsangestellter im Dienst oder
(c) in unmittelbarem Zusammenhang mit den Dienstverpflichtungen des
Erfinders oder als Folge dieser Dienstverpflichtungen gemacht wurden
(sog. acquired domestic title)’”. Ein Verzicht der Regierung auf das
Vollrecht ist nur vorgesehen, soweit der Beitrag der Regierung zu der
Erfindung nicht ausreicht, um billigerweise die Ubertragung des Voll-
rechts auf die Regierung zu rechtfertigen, oder soweit die Regierung
kein hinreichendes Interesse an der Erlangung des Vollrechts hat. In
diesen Féllen hat sich die Behérde jedoch eine nicht-ausschlieBlliche,
unwiderrufliche und gebiihrenfreie Lizenz zum eigenen Gebrauch so-
wie die Befugnis, ihrerseits Lizenzen fiir alle Regierungszwecke zu
erteilen, vorzubehalten®.

Untersuchungen des Patent Office zufolge sind in der Zeit von 1939
bis 1955 599 aller ausgegebenen Patente an- Kapitalgesellschaften
(corporations) erteilt worden; rund 40 %o entfielen auf Einzelerfinder,
etwa 1% auf Regierungsbehérden. In einem der Jahre, iiber die sich
die Studie erstreckt, 1946, gingen sogar 65 % aller erteilten Patente an
Gesellschaften. Dabei horteten die 176 nach ihrer Bilanzsumme grofiten
Gesellschaften iiber 20 %o aller erteilten Patente; 38 Gesellschaften er-
hielten mehr als 1000 Patente, 356 Gesellschaften zwischen 101 und
1000 Patenten. Der hohe Grad Patentkonzentration in den Hinden
verhiltnismiBig weniger Grofifirmen bestétigt, daf3 sich die derzeitige

6 Fiir eine solche typische Erfindungsklausel, siehe: Naimark, A Patent
Manual for Scientists and Engineers, 1967, S.43f.

6 15 F.R. 16389, 25. Januar 1950.

67 §1 (A) Executive Order 10.096, ebenda.

6 §1(B) Executive Order 10.096, ebenda.

8 Dauses
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Patentwirklichkeit entschieden vom Einzelerfinder wegbewegt, den der
Gesetzgeber bei ErlaB der Patentgesetze im Auge hattes®.

Bisher bestehen keine spezifischen Untersuchungen iiber die Patent-
konzentration auf dem Gebiet der Atomerfindungen. Es ist jedoch
bemerkenswert, daB sich unter den Gesellschaften, denen die grofte
Anzahl von Patenten erteilt worden ist, ndmlich General Electric
Company, American Telephone and Telegraph Company, Radio
Corporation of America und Westinghouse Electric Corporation, auch
die beiden auf dem Gebiet der Atomindustrie fiihrenden GroBunter-
nehmen, nimlich General Electric (an erster Stelle) und Westinghouse
(an vierter Stelle), befinden.

Untersuchungen bestehen bisher gleichfalls nicht zur Praxis der Ar-
beitnehmererfindungen in der Atomindustrie, die den hohen Grad
Patentkonzentration der GroBindustrie rechtlich erméglicht. Jedoch
wurde im Rahmen einer neueren Studie zur Patentpraxis von neun
fithrenden GroBunternehmen der Vereinigten Staaten die Arbeitnehmer-
erfindungspraxis der Westinghouse Electric Corporation analysiert, die
moglicherweise als beispielhaft fiir den gesamten Elektrizitatssektor,
einschlieBlich der Kernindustrie, gelten kann. Westinghouse, mit etwa
300 000 verschiedenen Erzeugnissen auf dem Elektrizititssektor eine
der weitestverbreiteten und vielfdltigsten Gesellschaften iiberhaupt,
entwickelt und baut unter anderem Reaktoren fiir Atomkrafiwerke,
atomgetriebene Unterseeboote und Oberflichenschiffe®,

Westinghouse betreibt gegeniiber allen Forschungsangestellten eine
strenge Patentiibertragungspolitik (patent assignment policy). Der For-
schungsangestellte verpflichtet sich durch eine in den Arbeitsvertrag
eingefiigte Erfindungsklausel, alle Erfindungen, Entdeckungen oder
Verbesserungen patentierbarer oder nicht-patentierbarer Art zusammen
mit den hierauf zu erteilenden in- und auslindischen Patentrechten der
G?sellschaft zu ubertragen. Die Erfindungsklausel bezieht sich auf alle
wihrend der Dauer des Beschiftigungsverhiltnisses gemachte Erfin-
dungen, sie umfafit jedoch nicht Erfindungen, die nach Beendigung des
Beschéftigungsverhilinisses gemacht wurden (sog. trailer clause). Als
Erfindungsanreiz und zugleich Gegenleistung fiir die Abtretung der
Erfinderrechte kennt das Unternehmen ein abgestuftes System von
Erfindungsprdmien (inventive awards)™.

8 Congress, Senate (Hrsg.), Patents, Trademarks, and Copyrights, Distri-

bution of P i
oo, nS .011. atents Issued to Corporations (1939 - 55), 85th Congress, 1st session,

¢ Neumeyer / Stedman, The Emplo i
; L , yved Invent i
$.117 fi.; ,Industrial Employer Invention Policy*, 0Sr. 81;1 ff.the United States

7t Neumeyer / Stedman, S. 120 {f,



Fiinftes Kapitel
Das Atomhaftungsrecht

1. Das Erfordernis einer gesetzlichen Sonderregelung

Das Interesse der Offentlichkeit war seit den Anfingen des Atom-
wesens auf die Eventualitdt verhidngnisvoller nuklearer Zwischenfille
gerichtet. Dafl radioaktive Stoffe und kiinstlich angeregte Strahlung
Eigenschaften besitzen, die pflanzlichen und animalischen Organismen
schidlich sein konnen, gilt bereits seit der Jahrhundertwende als an-
erkannt, nachdem Becquerel die natiirliche Radioaktivitit und Réntgen
die energiereiche jonisierende Strahlung entdeckt hatten. Mit den
ersten Atombombenziindungen zu Ende des Zweiten Weltkriegs setzte
ferner die seither wachsende Furcht der Menschheit vor den ver-
heerenden Auswirkungen nuklearer Explosionsunfille ein, die sich in
Atomreaktoren durch Ballung spaltbarer Stoffe zu einer sog. kritischen
Masse oder als Folge des Ausfalls von Moderatoren ereignen koénnten.
Bekanntlich entfesselt der unkontrollierte Kernspaltungsvorgang Deto-
nationen, bei denen nahezu augenblicklich ungeheure Energiebetrige
freiwerdent.

Uber die potentiellen AusmaBe nuklearer Explosionsunfélle sind ver-
schiedentlich Vermutungen geiuBert und Schétzungen angestellt wor-
den. Da die Schadenshéhe indes eine Funktion zahlreicher Parameter
ist, diirften genaue Zahlenangaben kaum verfiiglich sein. In einem
Anhérungsverfahren zur nuklearen Haftungsgesetzgebung im Mai 1956
wurde von Fachleuten gefuBert, da der im Falle eines Reaktordurch-
brennens mit anschlieBender Freisetzung der Spaltproduktgesamtheit
verursachte Schaden theoretisch die Héhe von 900 Millionen Dollar
erreichen kdnnte. Diese Zahlen, die Personenschiden nicht erfafiten,
waren auf das mdgliche Erfordernis einer Evakuierung groSerer
Stidte gestiitzt®,

t Hutton, Legal Considerations in the Use of Radioactive Mgterials, in:
AELJ, Spring 1961, No. 2, S.158 ff.; als allgemeinen Uberblick tiber poten-
tielle nukleare Schadensfille, siehe: Ely, Diagnosis and Evaluation of
Impairment from Ionizing Radiation, in: AELJ, Wintgr 19(_51, No. 1, S. lg f£.;
Spinott, A Bibliography of Early Radiation Damage Litigation in the United
States, in: AELJ, Winter 1961, No.1, S.231f

2 Thomas, Can we Insure against Liability from Nuclear Incidents?, in:
AELJ, Winter 1959, No. 1, S. 67 ff. (68).

8*
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Ein etwa zur gleichen Zeit im Auftrag des JCAE verfertigter Bericht
iiber potentiell auftretende nukleare Schadensfélle postulierte, daf
unter ungiinstigen Umstéinden ein Reaktorunfail 3 400 Menschen tdten,
43 000 verletzen und Sachschaden in Hoéhe von 7 Milliarden Dollar ver-
ursachen kénnte; dieser Sachschaden wiirde hauptsichlich auf der Ver-
seuchung weiter Landgebiete beruhen. Allerdings wurde die Wahr-
scheinlichkeit eines solchen Unfalls als ,AuBlerst gering“ (,exceedingly
small“) beurteilt. Der Bericht unterstreicht gleichfalls, dafl genaue
Zahlenangaben gegenstandslos seien, da der wirkliche Schadensbetrag
eines Unfallereignisses von einer nahezu unendlichen Vielzahl von
Variablen bestimmt sei®.

So entfernt unterdessen auch die Mboglichkeit eines katastrophalen
Unfalls sein mag, so wenig kann sie mit volliger Sicherheit ausge-
schlossen werden. Da sie die private Versicherungswirtschaft davon
abhielt, die Haftungsdeckung zu iibernehmen, und vorsichtige Unter-
nehmensfiihrungen davon Abstand nahmen, ihr Gesellschaftsvermdgen
aufs Spiel zu setzen, bildete sie anfanglich ein ernsthaftes Hindernis fir
die Entfaltung der Kernenergie!.

Die Neufassung des Atomic Energy Act war 1954 mit dem Ziel ver-
abschiedet worden, zahlreiche der rigorosen Regierungskontrollen zu
lockern, die die Erstfassung des Jahres 1946 geschaffen hatte, und der
Privatindustrie nunmehr die primire Verantwortlichkeit fiir die Er-
schlieBung dieser neuen Energiequelle zu iibertragen. Sie hatte es
jedoch unterlassen, spezifische haftungsrechtliche Bestimmungen auf-
zunehmen, die geeignet gewesen wiiren, einen entschlossenen Eintritt
des Privatsektors in das neue Betitigungsfeld wirksam zu fordern.

Den Anregungen der interessierten Privatwirtschaft folgend, verab-
schiedete der Kongrel am 2. September 1957 eine Zusatznovelle zum
Atomic Energy Act, den sog. Price-Anderson-Act (benannt nach dem
einbringenden KongreBabgeordneten Melvin Price und Senator Clin-
ton Anderson)®, der eine Antwort auf die praktische Nicht-Versicher-
barkeit nuklearer Forschung und Entwicklung enthielt. Die Zusatz-
novelle sieht eine Freistellungsverpflichtung der Regierung fiir

3 Murphy, Atomic Safety and Licensin : i i
T 5 ic i g Boards: An Expe ent in
xléxdrr{lnlstratlve D_ec151on Making on Safety Questions, Durham/NtfrtlI;ugarolina
:}g%ngl, 3a1dwm, Chances of Nuclear Mishap Viewed as Infinitesimal, in:
oL , Spring 1966, No.1, S. 211f. (21), der die Wahrscheinlichkeit einer
nuklearen Explosion als ,essentially negligible® bezeichnet
¢ England, Nuclear Insurance and .the Pri '

; ) ‘ rice-Anderson Act, in: AELJ
Spring 1071, No.1, S, 97 {1, (281); als Binftihrung in das }{Itom(l:léftlt?ngglegcht’
siehe: Stason / Estep / Pierce, Atoms and the Law. Ann ‘Arbor 1959; W instein
(Hrsg.), Nuclear Liability, Oxford 1962, ’ P e

5 Public Law 85-256, 2. September 1957 (= 71 Stat. 576)
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Schadensersatzanspriiche aus nuklearen Zwischenfillen jenseits des
durch das private Versicherungsgewerbe abdeckbaren Betrages bis zur
Hohe von 500 Millionen Dollar vor. Dem entspricht es, daB8 private
Atomenergieunternehmen nunmehr zur Abdeckung potentieller Scha-
densersatzanspriiche durch sog. Deckungsvorsorge in Hohe des durch
private Versicherungsunternehmen abdeckbaren Betrages gehalten
sinds,

Das Anliegen des Price-Anderson-Act ist damit zweifacher Natur: Er
will einerseits die Offentlichkeit vor ungedeckten Schadensersatzan-
spriichen, andererseits die atomrechtlichen Genehmigungsinhaber und
Auftragnehmer vor den finanziellen mit der Nutzung der Atomenergie
verkniipften Risiken schiitzen. So gewihrleistet er einmal die Ver-
fiigbarkeit ausreichender Fonds zur Deckung offentlicher Haftungs-
anspriiche fiir den unwahrscheinlichen Fall eines nuklearen Unfalls;
zum andern beseitigt er wirksam den Abschreckungsfaktor, den die
Drohung astronomischer Schadensersatzanspriiche fiir die industrielle
und wirtschaftliche Entfaltung der Atomenergie mit sich brachte’.

Jedoch traf auch der Price-Anderson-Act, der als neuer Abschnitt
170% in den Atomic Energy Act aufgenommen wurde, keine Regelung
des Haftungsgrundes und der Haftungsentlastung, fiir die weiterhin die
allgemeinen, hauptsdchlich von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitze galten. Als Bestandteil des Rechts der unerlaubten Hand-
lungen (tort law) sind beide Fragen in den einzelnen Bundesstaaten
unterschiedlich ausgestaltet (state iaw). Gleichfalls schwanken die Ver-
jdhrungsfristen fiir Schadensersatzanspriiche wegen Personen- und
Sachschiden aus unerlaubter Handlung in den verschiedenen Bundes-
staaten zwischen 1 und 3 Jahren, wobei die Frist meist mit dem
Zeitpunkt des Unfallereignisses, verschiedentlich aber erst mit dem
Zeitpunkt der Kenntniserlangung von dem eingetretenen Schaden zu
laufen beginnt.

Erst eine weitere Zusatznovelle vom 13. Oktober 1966° schuf die
Grundlage fiir eine Rechtsvereinheitlichung, indem sie die AEC (bzw.
die NRC als einschligige Nachfolgerorganisation mit Regelungsbefug-

8 §170 Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2210); vgl. JCAE (Hrsg.),
Development, Growth, and State of the Atomic Energy Industry, 1955, S. 8,
9, 59, 68, 187, 258, 388 f., 393 ff., 404, 406, 492 f., 498 £., 549, 557, 575, 589 £., 595.

R ic i t

7 England, S.29; vgl. Ramey, The Role of the Pubhc in the Developmen.
and Regulation of Nuclear Power, in: AELJ, Sprmg.1970, No.1, S.31£f. (31);
Black, Problems of the Insuror, in: Atomic Industrial Forum, Inc. (Hrsg.),
The New Atomic Energy Law — What it Means to Industry, New York 1954,
S. 166 ff.

8 42 U.S.C. §2210.

9 Public Law 89-645, 13. Oktober 1966 (= 80 Stat. 891).
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nis) ermichtigte, schadensersatzpflichtigen Genehmigungsinhabern und
Auftragnehmern im Falle eines sog. auBergewohnlichen nuklearen
Ereignisses (extraordinary nuclear occurrence), d. h. in der Regel eines
gréBeren Reaktorunfalls, aufzugeben, auf gewisse ihrer haftungsaus-
schlieBenden Einreden zu verzichten.

Dieser Verzicht (waiver) bedeutet insbesondere, daB der Kléiger kein
Verschulden des Beklagten nachzuweisen braucht, also die bloBe Ur-
sichlichkeit zwischen dem auBergewdohnlichen nuklearen Ereignis und
dem eingetretenen Schaden haftungsbegriindend wirkt (absolute
liability). Ein Verschulden oder mitwirkendes Verschulden des Kligers
kann nicht haftungsausschlieBend eingewandt werden. Gleichfalls wirkt
der Einwand nicht haftungsbefreiend, der Beklagte sei eine wohltétige
oder staatseigene Einrichtung (charitable or governmental immunity).
Genehmigungsinhaber haben ferner innerhalb von 3 Jahren ab Kennt-
niserlangung des Kligers von den anspruchsbegriindenden Umsténden,
jedoch nicht liber die Dauer von 10 Jahren seit dem schadensver-
ursachenden Ereignis hinaus, auf alle Verjdhrungseinreden zu verzich-
ten. Die AEC/NRC kann derartige Verzichtklauseln in ihre Freistel-
lungsabkommen mit Genehmigungsinhabern und Auftragnehmern ein-
fiigen. Sie kann ferner verlangen, daB3 Verzichtbestimmungen in Ver-
sicherungspolicen oder sonstige Deckungsvorsorgeabkommen mit
privaten Versicherern aufgenommen werden!?,

D.as JCAE hatte die Bedeutung der Verzichtvorschriften 1965 in einem
Bericht aus AnlaB8 der geplanten Gesetzgebung mit den Worten ge-
wirdigt!t:

»Der Ausschuf3 ist ... entschlossen zu gewihrleisten, daBl die versprechen-
dgn Aqssichten tiir die Offentlichkeit, die im Price~Anderson-Act enthalten
sind, sich nicht als illusorisch erweisen. Es ist die klare Zielsetzung dieser
Gesetzgebung, dafB3, wenn je ein Mitglied der Offentlichkeit durch einen
nuklearen Zwischenfall verletzt wird, es nicht einer Reihe materiell- und
verfghrensrechtlicher Hiirden unterworfen wird, die die beschleunigte
Befriedigung eines rechtm#Bigen Anspruchs verhindern wiirden.“

2. Haftungsgrund und Entlastung

Rechtsprechung und Lehre haben im anglosidchsischen Rechtskreis
den fast als generell zu bezeichnenden Grundsatz aufgestellt, daf dort,
wo hochgefihrliche Titigkeiten durchgefiihrt werden, die Natur der
Schadenshaftung absolut oder strikt sein soll, d.h. es 1;icht des oft nur
schwer zu erbringenden Nachweises des Verschuldens bedarf.

10 §170 (n) (1) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2210 (n) (1)).
11 Senate Report No. 650, 89th Congress, 1st session, 1965, S. 13.
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Die Lehre von der Kausalhaftung (absolute liability bzw. strict
liability) geht im common law auf die oft angefithrte Leitentscheidung
der englischen Court of Exchequer Chamber im Falle Rylands wv.
Fletcher 1866 zurlick, die das Prinzip der Zustandshaftung ohne Ver-
schulden wie folgt begriindete!2:

»Eine Person, die flir ihre eigenen Zwecke etwas auf ihr Grundstiick ver-
bringt und dort sammelt und behi#lt, was im Falle seines Entweichens
mit Wahrscheinlichkeit Unheil stiftet, muB3 es auf ihre eigene Gefahr dort
behalten und ist, tut sie nicht so, prima facie fiir all den Schaden haftbar,
der die natlirliche Folge des Entweichens ist.”

Das Revisionsgericht, das House of Lords, hielt die Entscheidung der
Court of Exchequer Chamber aufrecht, beschrinkte jedoch die in den
Entscheidungsgriinden ausgesprochene Regel auf den unnatiirlichen
Gebrauch des Grundstiicks des Beklagten (,,non-natural use of the
defendant’s land“)'3,

Das amerikanische Recht der unerlaubten Handlungen, das wie das
englische common law Uberwiegend von dem tiiberkommenen Prinzip
der Verschuldenshaftung ausgeht, anerkennt im Zuge der Entwicklung
moderner Technik gleichfalls zunehmend die Notwendigkeit einer
reinen Kausalhaftung. Es hat hauptsichlich drei Theorien zur Kausal-
haftung entwickelt:

a) Die aus dem englischen Recht ibernommene Doktrin Rylands v. Fletcher
wird heute von der iiberwiegenden Mehrzahl der Bundesstaaten gebilligt
und angewandt, in einigen Staaten jedoch, darunter New York, von der
Rechtsprechung abgelehnt. Soweit sie von den bundesstaatlichen Gerichten
angewandt wird, wird der Auslegung des Begriffes der unnatiirlichen
Nutzung, die im wesentlichen als ortsuniibliche Nutzung verstanden wird,
die wirtschaftliche Bedeutung der entsprechenden Tétigkeit zugrundegelegtl4.
Eine Anwendung dieser Theorie kénnte sich fiir den Reaktorinhaber deshalb
ungiinstig auswirken, weil Atomanlagen bisher nur vereinzelt bestehen, ihr
Betrieb mithin ortsuniiblich und ,,unnatiirlich® sein diirftels,

b) Die Lehre der absolute nuisance ist der Doktrin Rylands v. Fletcher
nahe verwandt; im Schrifttum wird sie dieser teilweise gleichgesetzt. Da
sie fiir die Schadenshaftung wegen schidlicher Gas- und Dampfimmissionen,
Sprengungen, Explosionen, Durchsickern von Wasser u.#. herausgebildet
wurde, ist auch sie im wesentlichen auf Fille unverninftiger Grundstiicks-
nutzung, hier als ,unreasonable use“ bezeichnet, zugeschnittenié.

12 Rylands v. Fletcher, Court of Exchequer Chamber, 1866, Law Report 1,
Exchequer 265, 279.

13 House of Lords, 1868, Law Report 3, House of Lords 330 (1868).

14 Turner v, Big Lake Oil Company, 128 Texas 155; 96 South Western
Reporter 2d 221 (1936); Berry v. The Shell Petroleum Company, 140 Kansas
94, 92 Pacific Reporter 2d 952 (1934). )

15 Schindel, Die Haftung fiir Atomschiden, Eine rechtsyerglewhende
Untersuchung, Géttingen 1964, Studien zum internationalen Wirtschaftsrecht

und Atomenergierecht, S. 133 f. )
18 Prosser, Handbook of the Law of Torts, St. Paul, Minnesota, 1955, S. 338,

angefiihrt in: Schindel, S. 135.
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¢) Die vom American Law Institute entwickelte Theorie der ultrahazardous
activities ist in dessen Restatement of Torts folgendermaBen definjert:
» .. Wer eine besonders gefidhrliche Tatigkeit durchfiihrt, ist einem anderen
haftbar, dessen Person, Grundstiicke oder Fahrnis anerkanntermaBen mit
Wahrscheinlichkeit durch einen unvermeidlichen Fehlschlag der Tétigkeit
verletzt werden, fir Schiden, die aus dem besonders gefidhrlichen Charakter
der Tatigkeit entstehen, auch wenn zur Verhinderung des Schadens die
auBerste Sorgfalt beachtet wurdel’.* Eine Tatigkeit gilt dann als besonders
gefihrlich (ultrahazardous), wenn sie ,notwendigerweise eine Gefahr ernsten
Schadens fiir die Person, Grundstiicke oder Fahrnis anderer mit sich bringt,
die nicht durch Beachtung auBlerster Sorgfalt ausgerdumt werden kann“
und wenn sie ferner ,nicht im Rahmen der iiblichen Benutzung liegt“is.

Die ultrahazardous-activities-Doktrin des American Law Institute ist
insofern weiter als die beiden vorgenannten Theorien, als sie sich nicht
auf Gefahren aus der Beeintréchtigung eines Grundstiicks beschrinkt,
also kein spezifisches lend-use-tort ist, sondern alle durch besonders
gefihrliche T#tigkeiten verursachten Schiden erfaBt. Sie ist jedoch
insofern enger als diese, als sie sich auf Titigkeit von duBerster Ge-
fahrlichkeit bzw. Gefahrengeneigtheit beschrinkt, bei denen die Mog-
lichkeit einer Schadensverursachung auch bei Beachtung gréBtméglicher
Sorgfalt nicht v6llig ausgeschlossen werden kann®.

Der Lehre von der Kausalhaftung verwandt sind verschiedene im
amerikanischen Recht entwickelte Beweisregeln, nach denen ein Nach-
weis des Verschuldens dann nicht zu fiihren ist, wenn es sich um die
Verletzung von Gesetzen, Verordnungen oder Anordnungen handelt,
deren Bestimmung der Schutz von Leib und Leben ist®. Die bekann-
teste unter ihnen ist die Maxime res ipsa loquitur, hiufig auch exclusive
control doctrine genannt, eine Art prima-facie-Beweis, wonach Fahr-
ldssigkeit (negligence) dort vermutet wird, wo ein Schaden verur-
sachendes Werkzeug unter der Aufsicht des Beklagten steht, wenn der
sich ereignende Unfall so beschaffen ist, daB er eine Nichtbeachtung
des angebrachten SorgfaltsmaBes durch die die Aufsicht ausiibende
Person nahelegt. Es ist umstritten, ob diese Maxime nur eine wider-
legliche Vermutung (praesumptio juris tantum) oder eine unwider-
legliche Vermutung (praesumptio juris et de jure) schafft?!.

Wenn auch iiberwiegend erwartet wurde, daB die amerikanische
Rechtsprechung auf in Zusammenhang mit dem Betrieb von Atom-
anlagen stehende Schadensfille den Grundsatz der reinen Kausalhaf-

17 99 Corpus Juris Secundum § 519.
18 99 Corpus Juris Secundum § 520,
19 Prosser, S.335, angefiihrt in: Schindel, S.137.

20 Vgl. Ham v.
Reporter 180 (1953) - oP0r0 Ice and Fuel Company, 169 South Eastern

21 Hutton, Legal Considerations in the Use of Radioactive Materials, S.185.
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tung anwenden wiirde — sei es in Form der Doktrin Rylands v. Fletcher
der Lehre der absolute nuisance oder der ulirahazardous activities —,
zumindest aber in Anwendung einer prima-facie-Beweisregel ein Be-
klagtenverschulden vermuten wiirde, so wurde doch fiir méglich ge-
halten, dafl die Gerichte wieder vereinzelt auf die allgemeine Regel der
Verschuldenshaftung zurlickgreifen konnten, etwa dann, wenn sich
Kernreaktoren in menschenarmen Gegenden befinden, wenn sie fiir die
Wirtschaftslage eines Bundesstaates von besonderer Bedeutung sind
oder mit fortschreitender Entwicklung des Atomwesens zahlreicher und
damit ,ortsiiblich“ werden®, Der Gesetzgeber hat dieser Moglichkeit
durch das Erfordernis des Einredeverzichts nach der Zusatznovelle von
1966 prozessual einen Riegel vorgeschoben®,

Die Moglichkeit einer Entlastung (exoneration) gegeniiber einer In-
anspruchnahme aus Kausalhaftung ist im amerikanischen Recht unter
vier aus dem common law liberlieferten Voraussetzungen vorgesehen:
mitwirkendes Verschulden (contributory negligence), hShere Gewalt
(act of God), vorsidtzliche Einwirkung Dritter und Handeln unter ge-
setzlicher Erméchtigung. Zu diesen vier traditionellen Entlastungs-
grinden rechnet das American Law Institute in seinem Restatement of
Torts weitere, diesen &#hnliche Griinde hinzu, wie Handeln in Aus-
libung einer &ffentlichen Verpflichtung, d. h. in amtlicher Tétigkeit, und
die Risikolibernahme durch den Geschidigten (assumption of risk)?.
In all diesen Fillen bleibt die Haftung aus Verschulden unberiihrt, wo-
bei jedoch der Schadensersatzanspruch entsprechend dem Mafl mit-
wirkenden Verschuldens des Geschidigten oder dritter Personen ge-
mindert werden kann. Die Zusatznovelle von 1966 hat auch hier durch
das Erfordernis des Einredeverzichtes die unbeschrinkbare Kausal-
haftung zur Regel erhoben®.

3. Die Haftungsmodalitdten
a) Anspruchskanalisierung und Deckungsvorsorge

Der wohl beriihmteste Beitrag des Atomrechis zur internationalen
Rechtsentwicklung ist die sog. Kanalisierung der Haftung (channeli?.g),
die einer Haftungszersplitterung durch prozeBundkonomische Streitfdlle

22 Schindel, S.141 mit Quellennachweis. N

28 Vgl. dazu: Murphy, Principles of United States Law Governing Liab}llty
for Nuclear Accidents, in: Atomiec Energy and Law, Interamerican
Symposium, Puerto Rico, 1959, S.119 ff. (121£); England, S.36£.

24 Schindel, S.145ff. mit Nachweisen; 99 Corpus Juris Secundum §§ 521,
523.

25 §170 (n) (1) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. §2210 (n) (1)).
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mit einer Vielzahl von Anspruchsgegnern vorbeugen will. Grundsitzlich
kommen hier zwei Moglichkeiten in Betracht:

a) Nach dem ersten System, dem der rechtlichen Kanalisierung, haftet nur
der Betreiber einer Atomanlage, wogegen die Haftung aller anderen neben
ihm in Betracht kommenden Personen ausgeschlossen ist. Dies ist das
System der Pariser (Art.6 (b)), der Briisseler (Art.2(2)) und der Wiener
Konvention (Art. 2 (5))26,

b) Das zweite System, das der sog. wirtschaftlichen Kanalisierung, besteht
darin, daB zwar die zivilistische Haftung anderer Personen, etwa die
Produzentenhaftung der Lieferanten und Unterlieferanten, neben der des
Anlageninhabers rechtlich bestehen bleibt, jedoch durch den gleichen
Deckungsschutz abgesichert wird (sog. umbrella insurance oder omnibus
coverage). Diese Methode haben das deutsche Atomgesetz und der Price-
Anderson Act gewihlt die die zu treffende Deckungsvorsorge auf jede
mogliche Haftung des Anlageninhabers, seiner Haupt- und Unterlieferanten,
der Brennstoffhersteller und -transporteure und ihrer Arbeitnehmer er-
strecken?7,

Nach dem Price-Anderson Act vom 2.September 1957 ist fiir alle
Tatigkeiten, die unter einer Bau- oder Betriebsgenehmigung fiir
nukleare Erzeugungs- und Nutzungsanlagen gewerblicher oder sonstiger
Art nach §§103, 104, 185 Atomic Energy Act durchgefiihrt werden,
Deckungsvorsorge (financial protection) fiir gesetzliche Haftungsan-
spriiche aus nuklearen Zwischenfillen, sog. public liability claims, zu
treffen. Das Deckungsvorsorgeerfordernis ist als Bedingung in den
Genehmigungsbescheid aufzunehmen. Deckungsvorsorge kann ferner
fakultativ fiir T4tigkeiten unter einer Materialgenehmigung fiir Kern-
brennstoffe, Ausgangsstoffe oder Nebenprodukte nach §§53, 63, 81
Atomic Energy Act gefordert werden, jedoch hat die AEC/NRC von
dieser Ermichtigung bislang keinen Gebrauch gemacht?®,

Vom Deckungsvorsorgeerfordernis freigestellt sind nicht-gewinn-
strebige Bildungseinrichtungen (non-profit educational institutions) zur
Durchfithrung erzieherischer Titigkeiten unter einer Materialgenehmi-
gung fiir Kernbrennstoffe, Ausgangsstoffe oder Nebenprodukte oder
einer nicht-gewerblichen Anlagengenehmigung fiir medizinischen oder
w1ssgnschaftlichen Zwecken dienende Erzeugungs- und Nutzungsanla-
gen im Sinne von § 104 (a) bzw. (c) Atomic Energy Act?.

26 Text der atomrechtlichen Haftungsabkommen in: S i

26 Text de : Strohl/ Stein (Hrsg.),
Civil Liability of the Operators of N Installati
against such Liability, Genf 1971. uclear Installations end Insurance

#7 Lowenstein, The United States Indemnity Pro i

. sa. . -’ - ram t t E er

Activities within _the United States, in: Atgmic I*glnergyo:n% oer;;:’ Iriltegl'}"
a}n%-u.:and Symposium, Puerto ;Rico 1959, S. 125 £f. (131); Murphy PlzincipleS
of United States Law Governing Liability for Nuclear Accidents, S. 119 ff.
(123); Black, Problems of the Insuror, S. 166 £, (168 £ T

28 §170 (a) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2210 (a)).

29 §170 (k) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2210 (k).
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Der Deckungsvorsorgebetrag ist von der NRC festzusetzen. Er soll
grundsétzlich dem Haftpflichtversicherungsbetrag entsprechen, der aus
privaten Quellen verfiiglich ist. Jedoch kann die NRC unter Beriick-
sichtigung des privaten Versicherungsmarktes und des genehmigten
Tatigkeitstypes einen niedrigeren Deckungsvorsorgebetrag festlegen;
ausgenommen von einer Senkung des Deckungsvorsorgebetrages sind
groBere elektrizitdtserzeugende Anlagen, d. h. Kernkraftreaktoren mit
einer Erzeugungskapazitédt von mindestens 100 000 Kilowatt.

Nach den von der AEC/NRC erlassenen Durchfiihrungsverordnungen
haben Antragsteller und Inhaber von Betriebsgenehmigungen fiir Kern-
reaktoren, soweit sie nicht vom Deckungsvorsorgeerfordernis befreit
sind, Deckungsvorsorge in folgender Hohe zu treffen?®:

— in Hoéhe von 1 Million Dollar fiir Kernreaktoren mit einer thermischen
Leistung von nicht mehr als 10 Kilowatt;

— in Héhe von 1,5 Millionen Dollar fiir Kernreaktoren mit einer thermischen
Leistung von mehr als 10 Kilowatt, jedoch nicht mehr als 1 Megawatt;

— in Hohe von 2,5 Millionen Dollar fiir Kernreaktoren, die nicht Test- oder
Demonstrationsanlagen im Sinne von § 104 (b) Atomic Energy Act sind,
mit einer thermischen Leistung von mehr als 1 Megawatt, jedoch nicht
mehr als 10 Megawatt;

— in Hohe von 125 Millionen Dollar fiir Kernreaktoren zur Erzeugung elek-
trischer Energie (Kernkraftreaktoren) mit einer Kapazitdt von 100 Mega-
watt oder dariiber. Dieser Hochstbetrag der finanziellen Deckungsvor-
sorge war bei Verabschiedung des Price-Anderson Act 1957 zundchst auf
60 Millionen Dollar festgesetzt worden. Er wurde in den kommenden
Jahren wiederholt angehoben, zuletzt am 19. Februar 1975 auf den
heutigen Betrag von 125 Millionen Dollar;

— in einer nach einer bestimmten Formel (auf der Grundlage der Reaktor-
hochstleistung und eines Bevolkerungsfaktors) festzusetzenden Hohe flr
alle sonstigen Kernreaktoren.

Inhaber von Baugenehmigungen fiir Kernreaktoren, die gleichzeitig
Inhaber einer Materialgenehmigung fiir das Eigentum, den Besitz und
die Lagerung von Kernbrennstoffen am Reaktorstandort (zur spéteren
Verwendung als Reaktorbrennstoff nach Erteilung einer Betriebs-
genehmigung) sind, haben bis zur Erteilung der Betriebsgenehmigung
Deckungsvorsorge in Héhe von 1 Million Dollar, unabhingig von der
vorgesehenen Reaktorleistung, zu treffen3!.

Der Begriff ,, Deckungsvorsorge“ (financial protection) bedeutet nach
der Legaldefinition des Atomic Energy Act ,die Fihigkeit, Schadens-
ersatz fiir 6ffentliche Haftung zu leisten und flir die Kosten der Unter-
suchung von Anspriichen, der Verteidigung gegen diese und der Durch-
fiilhrung von Klagen zur Erlangung solchen Schadensersatzes aufzu-

30 10 C.F.R. § 140.11 - 12.
31 10 C.F.R. § 140.13.
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kommen“32, Der Begriff ,éffentliche Haftung® (public liability) be-
deutet ,jede aus einem nuklearen Zwischenfall entstehende oder sich
aus diesem ergebende gesetzliche Haftung“, jedoch mit Ausnahme von
Arbeitnehmeranspriichen, Anspriichen aus Kriegseinwirkungen und
Anspriichen aus Schiden an auf dem Anlagengelidnde gelegenem und
in Zusammenhang mit-der unfallverursachenden Tatigkeit benutztem
Eigentum3?.

Dem Deckungsvorsorgeerfordernis des Atomic Energy Act kann durch
AbschluB einer privaten Versicherung, durch private vertragliche Frei-
stellungen, Selbstversicherung, Nachweis geeigneter Mittel oder son-
stige von der AEC/NRC genehmigte Nachweise finanzieller Verantwort-
lichkeit entsprochen werden. Zuldssig sind auch Verbindungen der ge-
nannten Deckungsvorsorgearten’?,

Soweit die geforderte Deckungsvorsorge durch AbschluB eines Haf-
pflichtversicherungsvertrages getroffen wird, hat die NRC von den
Versicherungsgesellschaften den Nachweis ihrer Berechtigung zur
Ausgabe von Versicherungsscheinen und ihrer klaren Befdhigung zur
Einhaltung ihrer Verpflichtungen zu verlangen. Soweit der Genehmi-
gungsinhaber Deckungsvorsorge durch geeignete Eigenmittel trifft, hat
er der NRC mindestens alljihrlich eine Bilanzaufstellung mit Ge-
schiftsbericht sowie, auf ihr Verlangen, sonstige zusitzliche Informa-
tionen iiber seine Finanzlage vorzulegen?. Mangelnde oder ungeeignete
Deckungsvorsorge berechtigt die NRC zur Suspendierung oder zum
Widerruf der erteilten Genehmigung bzw. zum ErlaB sonstig ange-
messener Anordnungen beziiglich der genehmigten Titigkeiten. Fir
den AbschluBB von Haftpflichtversicherungsvertrigen hat die AEC/NRC
als Anhang zu Teil 140 ihrer Durchfiihrungsverordnungen einen Formu-

larvertrag (,Form of Nuclear Energy Liability Policy for Facilities®)
ausgearbeitet3?,

Das private Versicherungsgewerbe in den Vereinigten Staaten hat zur
A.bdeckung nuklearer Schadensersatzanspriiche mehrere Pools gebildet,
d‘1e miteinander nicht in Wettbewerb stehen, sondern eng integriert
s1n'd und identische Policenformulare und Beitragssitze haben. Die
beiden bedeutendsten dieser Pools sind die Nuclear Energy Liability

32 §11 (k) Atomi =
§ 1403 (g Atomic Energy Act 1854 (= 42 U.S.C. § 2014 (k); vel. 10 CFR.

33 §11 (w) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2014 (w)).

3 §170 (b)) Atomi -
s1a0 4 ) Atomic Energy Act 1954 (= 42 US.C. §2210(b); 10 CFR.

3% 10 CF.R. § 140.17 - 18.
3 10 CF.R. § 140.19.
3 10 CF.R. § 14091 (Appendix A).
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Insurance Association (NELIA) und der Mutual Atomic Energy Reinsur-
ance Pool (MAERP), dem ein Haftungspool, die Mutual Atomic Energy
Liability Underwriters (MAELU), angehorts.

b) Staatsintervention und Haftungsbegrenzung

Der Deckungsvorsorgeverpflichtung des Anlagengenehmigungsin-
habers entspricht die Freistellungsverpflichtung der NRC von Haf-
tungsanspriichen aus nuklearen Zwischenfillen, die den geforderten
Deckungsvorsorgebetrag tUiberschreiten. Die staatliche Freistellungs-
verpflichtung wird durch Vertrag zwischen der NRC und dem Ge-
nehmigungsinhaber begriindet (contract of indemnification). Soweit
Deckungsvorsorge erforderlich ist, ist der Abschluf} eines Freistellungs-
abkommens als Bedingung in den Genehmigungsbescheid aufzunehmen.
Freistellungsabkommen sind in der Regel entgeltlich und kénnen
Nebenbestimmungen enthalten®®,

Der Gesamtbetrag der staatlichen Freistellungsverpflichtung (aggre-
gate indemnity) ist flir ein und denselben nuklearen Zwischenfall
(nuclear incident) auf 500 Millionen Dollar, einschlieBlich der Kosten
der Unfalluntersuchung und Rechtsverfolgung, begrenzt; dieser Hichst-
betrag verringert sich um den Betrag, um den die geforderte Deckungs-
vorsorge 60 Millionen Dollar lbersteigt, d. h. bei einem Deckungsvor-
sorgehdchstbetrag von 125 Millionen Dollar auf den Betrag von
435 Millionen Dollar®, Nach dem Price-Anderson Act von 1957 war der
Hochstbetrag der staatlichen Freistellungsverpflichtung auf 500 Mil-
lionen festgesetzt worden. Eine Zusatznovelle vom 29. September 1965
sah die Minderung dieses Betrags um den Betrag vor, um den die
privatwirtschaftlich verfiigliche Deckungsvorsorge den Betrag von
60 Millionen Dollar iibersteigt?!.

Diese Regelung, die urspriinglich nur fiir Genehmigungen galt, die
zwischen dem 30. August 1954, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Neufassung des Atomic Energy Act, und dem 1.August 1967 erteilt
worden waren, wurde durch die Zusatznovelle vom 29. September 1965
auf alle zwischen dem 30. August 1954 und dem 1. August 1977 erteilten

38 Toll, Liability: Insurance and Legislative Aspects, in: Atomic Energy
and Law, aaO., S. 133 ff. (133 1). § 170 (D und ()

39 §170 (c mic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2210 (c)); un
Atorr?ic Erge)x'grt‘iact 1954 (g 42 U.S.C. § 2210 (f) und (h)); 10 C.F.R. § 140.7.

40 § 170 (c) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2210 (c)).

41 Public Law 89-210, 29. September 1965 (= 79 Stat. 855); siehe dazu:
England, Nuclear Insurance and the Price-Anderson Act, S.30; Ramey,
The Role of the Public in the Development and Regulation of Nuclear Power,

S. 32.
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bzw. noch zu erteilenden Genehmigungen erstreckt, soweit fiir sie
Deckungsvorsorge zu treffen ist®2, Sie gilt auBerdem fiir alle nach dem
1. August 1977 zu erteilenden Betriebsgenehmigungen fiir nukleare
Erzeugungs- und Nutzungsanlagen, sofern fiir sie zwischen dem
30. August 1954 und dem 1. August 1977 eine Baugenehmigung erteilt
wurde bzw. werden wird.

Auftragnehmern der AEC bzw. ihrer Nachfolgerorganisationen NRC
und ERDA, die in der Regel vom Genehmigungserfordernis freigestellt
sind und, soweit sie sonst einer Bau- oder Betriebsgenehmigung be-
diirften, bis zur Neufassung der NRC-Regulations anfangs 1975 eine
unter vereinfachten Voraussetzungen zu erteilende Bau- und Betriebs-
erméichtigung erhielten, kann nach Ermessen der NRC é&hnlich wie
Genehmigungsinhabern bzw. Antragstellern die Unterhaltung ange-
messener Deckungsvorsorge fiir gegen sie gerichtete Schadensersatz-
anspriiche auferlegt werden. Gleichfalls kann fiir Schadensersatzan-
spriiche jenseits des Deckungsvorsorgebetrages ein Freistellungsab-
kommen zwischen der NRC und den Auftragnehmern abgeschlossen
werden. Jedoch besteht hier die Besonderheit, daB der Freistellungs-
betrag fiir nukleare Zwischenfille auBerhalb der Vereinigten Staaten
auf 100 Millionen Dollar (an Stelle von 500 Millionen Dollar fiir in-
lindische Zwischenfille) begrenzt ist?3,

Die AEC/NRC hat als Anhang zu Teil 140 ihrer Durchfiihrungsver-

ordnungen vier Formulargrundtypen fiir Freistellungsabkommen ent-
wickelt, ndmlich# :

— ein Freis?ellungsabkommen mit Genehmigungsinhabern, die Versiche-
rungsscheine als Nachweis der Deckungsvorsorge vorlegen;

— ein Freistellungsabkommen mit Genehmigungsinhabern, die den Nachweis
qer Deckungsvorsorge in Form von Eigenmitteln des Genehmigungs-
inhabers fiihren;

— ein Freistellungsabkommen mit Bundesbehérden; und

—_ ::jlngFreistelIungsabkommen mit nicht-gewinnstrebigen Bildungseinrich-
ngen,

Fur die Bemessung des HaftungshiGchstbetrages fiir einen nuklearen
Zwischenfall gibt es grundsitzlich zwei Moglichkeiten:

a) Man kann einmal die zivilrechtliche Haftun i i i

; _ g auf den privatwirtschaftlich
Yersmherbaren oder sonstig abdeckbaren Haftungsbetrag beschrinken. Dies
ist ‘etwa d'as S‘}_'stfem c‘!er Schweiz, Belgiens, Dinemarks, Schwedens und
Italiens. Die Moglichkeit einer Staatsintervention bleibt hier offen, kann

izciircl)ch auch ausdriicklich bis zu einem bestimmten Hochstbetrag vorgesehen

42 Public Law 89-210; 79 Stat. 855, 29. September 1965.
43 §170 (d) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2210 (d)).
44 10 CF.R. §§ 140.92-95 (Appendix B - E).
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b) Zum andern kann die Staatsintervention in den Haftungshochstbetrag
eingerechnet werden. Dies ist das System des bundesdeutschen Atomgesetzes
und des Price-Anderson Act4s,

Nach dem Price-Anderson Act ist der Gesamthaftungsbetrag (aggre-
gate liability) fiir einen einzelnen nuklearen Zwischenfall, einschlieflich
der Kosten der Unfalluntersuchung und Rechtsverfolgung, auf 500
Millionen Dollar zuziiglich des vom Genehmigungsinhaber bzw. Auf-
tragnehmer geforderten Deckungsvorsorgebetrages, insgesamt jedoch
auf hochstens 560 Millionen Dollar, begrenzt, Dieser Haftungshdchst-
betrag ist durch die Zusatznovelle vom 29. September 1965, die eine
Verringerung des Freistellungshochstbetrages wvorsieht, nicht beriihrt
worden. Fiir Auftragnehmer der NRC/ERDA gilt die Besonderheit, daB
der Gesamthaftungsbetrag fiir nukleare Zwischenfille auflerhalb der
Vereinigten Staaten, fiir die ein Freistellungsabkommen mit der NRC
geschlossen wurde, auf 100 Millionen Dollar zuziiglich des vom Auf-
tragnehmer geforderten Deckungsvorsorgebetrages begrenzt ist%.

Kern- und Ausgangspunkt des Systems der Staatsintervention und
Haftungsbegrenzung ist der Begriff des nuklearen Ereignisses, auf den
sich die staatliche Freistellungsverpflichtung und die summenmiBige
Haftungsbeschrénkung beziehen.

Nach der Legaldefinition des Atomic Energy Act bedeutet ,nuklearer
Zwischenfall“ (nuclear incident) ,jedes Vorkommnis, einschlieBlich eines
auBergewdhnlichen nuklearen Vorkommnisses, innerhalb der Ver-
einigten Staaten, das innerhalb oder auBlerhalb der Vereinigten Staaten
Koérperverletzungen, Krankheit, Gebrechen, Tod oder den Verlust von
oder Schaden an Eigentum oder den Verlust der Eigentumsnutzung ver-
ursacht, und das auf den radioaktiven, giftigen, explosiven oder sonstig
gefahrbringenden Eigenschaften von Ausgangsstoffen, Kernbrennstof-
fen oder Nebenprodukten beruht oder aus diesen entsteht ...“".

Der Begriff ,aufergewohnliches nukleares Ereignis® (extraordinary
nuclear occurrence), Voraussetzung fiir einen Einredeverzicht im Sinne
der Novelle vom 13. Oktober 1966, bedeutet ,jedes Ereignis, das eine
Entladung oder Zerstreuung von Ausgangsstoffen, Kernbrennstoffen
oder Nebenprodukten von dem fiir sie bestimmten Aufbewahrungsort
nach auBerhalb (,,0ffsite“) in Betréigen verursacht, oder das Strahlungs-
pegel auBerhalb verursacht, die nach Festsetzung der Commission er-

45 Weitnauer, Das Atomhaftungsrecht in nationaler upd internationaler
Sicht, Gottingen 1964, Beitrige zum internationalen Wirtschaftsrecht und

Atomenergierecht, S.125.
46 § 170 (e) Atomic Energy Act 1954 (= 42 U.S.C. § 2210 (e)).
47 §11 (q) Atomic Energy Act 1954 (= 42 US.C. § 2014 (q))-
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heblich sind und zu erheblichen Personen- und Sachschdden auBerhalb
gefiihrt haben oder wahrscheinlich fiihren werden .. .“%.

Eine nukleare Entladung oder Zerstreuung im Sinne der Begriffs-
bestimmung eines auBergewdhnlichen nuklearen Ereignisses ist erheb-
lich (substantial), wenn sie ,eine Stérung der Umwelt (bewirkt), die
deutlich oberhalb dessen liegt, was bei der Durchfiihrung normaler
Titigkeiten erwartet werden kénnte“. Die AEC/NRC-Regulations unter-
streichen, daB keine spezifische Strahlungsexpositionsschwelle besteht,
an der biologische Strahlungsschiden auftreten. Insbesondere sind hier
nicht die verschiedenen Strahlungshéchstgrenzen der Sicherheits- und
Gesundheitsvorschriften der AEC/NRC unmittelbar anwendbar, da nicht
bereits jede Uberschreitung der Strahlenschutznormen voraussichtlich
erheblichen Korper- oder Sachschaden verursacht, sofern die Uber-
schreitung nicht ein bedeutendes Vielfaches der angemessenen Rege-
lungsgrenze betrigtt?.

Die Feststellung eines erheblichen Personen- und Sachschadens
(»substantial damage to persons offsite or property offsite“) im Sinne
der Begriffsbestimmung eines auBergewdéhnlichen nuklearen Ereignisses
ist vielmehr in zwei Schritten zu treffen. In einem ersten Schritt ist das
Vorliegen eines auflergew6hnlichen, d.h. widrigen und unerwarteten
Ereignisses zu iiberpriifen, das von hinreichender Bedeutung ist, um
die Mdglichkeit von Personen- oder Sachschiden auBilerhalb der Anlage
zu schaffen. In einem weiteren Schritt ist die Feststellung zu treffen,
daBl ,erhebliche Schiden® (substantial damage) entstanden sind oder
wahrscheinlich entstehen werden®. Dies ist nach den Durchfithrungsver-
ordnungen der AEC/NRC in folgenden Fiillen gegeben®!:

— Tod odgr Hospitalisierung von mindestens 5 Menschen auBerhalb der
Anlage innerhalb von 30 Tagen seit dem Unfallereignis;

— Sachschaden von minde§tens 2,5 Millionen Dollar in einer Einzelperson
oder Sachschaden von mindestens 5 Millionen Dollar insgesamt auBerhalb
der Anlage; oder

— Sachschaden von mindestens 5000 Dollar bei mindestens 50 Personen

auBerhalb der Anlage, sofern der Gesamtsachschaden mindestens 1 Million
Dollar betrégt.

Der amerikanische Gesetzgeber geht damit bei der Begriffsbestim-
mung des nuklearen Ereignisses, ebenso wie der bundesdeutsche Ge-
setzgeber (§25 Atomgesetz), von der Bestimmung des nuklearen
Schadens aus. Unter diesen faBt er einmal Schiden, die auf den

48 §11 (j) Atomic Energy Act 1954 (= 42 j
= U.S.C. § 2014 (j)).

42 10 C.F.R. § 140.81 (b) (1). ; W

0 10 CF.R. § 140.81 (b) (2) und (3).

51 10 CF.R. § 140.84 - 85.
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Wirkungen des Kernspaltungsvorgangs beruhen, bei denen also das
auslosende Ereignis selbst nuklearen Ursprungs ist, zum andern aber
auch Schiden, die ausschlieflich auf die von der Atomanlage ausgehende
radioaktive Strahlung oder auf die giftigen, explosiven oder sonstig
gefdhrlichen Eigenschaften der in der Anlage verwandten Kernbrenn-
stoffe, etwa des hochgiftigen Plutoniums, zuriickzufiihren sind. Aus dem
Kreis der potentiellen nuklearen Schéden, fiir die atomrechtliche Be-
sonderheiten gelten, sind jedoch Eigenschiden des betreibenden Ge-~
nehmigungsinhabers und der von diesem beschiftigten Arbeitnehmer
(sog. onsite damage) auszunehmen,

Das atomare Haftungsrecht ist gliicklicherweise bis heute weit-
gehend prophylaktischer Natur geblieben. Daf3 sich in der Vergangen-
heit keine gréfleren nuklearen Unfille ereigneten, ist in erster Linie
der Erfolg einer weitsichtigen Politik der Unfallverhiitung und des
Gesundheitsschutzes, die fiir zahlreiche andere Wirtschaftszweige als
vorbildlich gelten kann. Die enge Zusammenarbeit zwischen Juristen
und Technikern, Naturwissenschaft und Recht hat sich dabei bestens
bewihrt.

Die Rechtswissenschaft hat ihre Rolle in der Vergangenheit nur allzu
hiufig auf die blofe Riickschau, die Retrospektive, beschriankt und
dariiber ihre vorausschauende, ihre zukunftsweisende Aufgabe ver-
kannt. Angesichts des sprunghaften Wachstums des Kernenergiewesens
und seiner vielfiltigen Anwendungsméglichkeiten wird es fiir die Zu-
kunft entscheidend darauf ankommen, daB der Entstehungs- und An-
passungsprozeB des jungen Rechtszweiges Atomrecht mit den epoche-
machenden Erfolgen von Wissenschaft und Technik Schritt hilt. Nur so
kann wirksam vermieden werden, dal die Rechtsordnung in oft be-
klagtem Riickstand hinter den zu regelnden Faktizititen unserer in
raschem und tiefgreifendem Wandel begriffenen Gesellschaft zuriick-
bleibt.
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