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Unternehmensarchitekturen in der Praxis — Architekturdesign am ReiRbrett
versus situationsbedingte Realisierung von Informationssystemen

Der Begriff Unternehmensarchitektur wird in Praxis und Wissenschaft keineswegs einheitlich
interpretiert. Es soll daher zunichst versucht werden, den Begriff und das Spektrum seiner
moglichen Inhalte genauer abzustecken.

Unternehmensarchitekturen

Im Folgenden wird unter der Architektur eines Systems dessen Bauplan in Form einer Be-
schreibung seiner Komponenten und ihrer Beziehungen unter allen relevanten Blickwinkeln
sowie die dem Bauplan zugrundeliegenden Konstruktionsprinzipien verstanden [Sinz02,
1055]. Jedes System besitzt notwendigerweise eine Architektur und damit jedes Unternehmen
eine Unternehmensarchitektur. Unternehmensarchitekturen konnen sich allerdings hinsicht-
lich Représentations- und Nutzungsform sowie Umfang und Reichweite erheblich unterschei-
den:

e Implizite Unternehmensarchitekturen existieren lediglich in den K&pfen von Menschen,
explizite werden in Form von Modellen festgehalten. Modelle dienen der Dokumentation
von Systemen und erlauben die Kommunikation zwischen Menschen iiber Systeme. Ob-
wohl Unternehmensarchitekturen in der Praxis zum Teil nur implizit vorliegen, sollen hier
ausschlieBlich solche betrachtet werden, welche den Bauplan eines Unternehmens zweck-
orientiert in Form eines Modells beschreiben.

e Unternehmensarchitekturen unterstiitzen die Analyse und Gestaltung komplexer betriebli-
cher Systeme. Als Beschreibungsmodelle erfassen sie die Ist-Situation eines Unterneh-
mens, als Gestaltungsmodelle dienen sie normativ als Vorlage fiir seine Gestaltung. Nor-
mative Unternehmensarchitekturen basieren hdufig auf Referenzmodellen fiir Geschéfts-
prozesse sowie auf standardisierten Anwendungssystemkomponenten.

e FEine umfassende Unternehmensarchitektur spezifiziert u.a. die Ziele und Strategien eines
Unternehmens, seine Geschiftsprozesse sowie die zugehdrigen Ressourcen wie Produkti-
onsanlagen, Anwendungssysteme und Menschen. Teilarchitekturen einer Unternehmens-
architektur sind die Informationssystem-Architektur und die Anwendungssystem-
Architektur. Erstere spezifiziert das Informationssystem als das informationsverarbeitende
Teilsystem der Unternehmung, letztere die Anwendungssysteme als maschinelle Aufga-
bentriger des Informationssystems.

e Hinsichtlich der Reichweite einer Unternehmensarchitektur reicht das Spektrum von aus-
gewidhlten strategischen Kernprozessen bis zur Gesamtheit aller Geschéftsprozesse des
Unternehmens einschlieBlich der zugehorigen Ressourcen.

Historische Entwicklung von Unternehmensarchitekturen

Eine wichtige Entwicklungslinie auf dem Weg zu heutigen Unternehmensarchitekturen wird
durch die seit Jahrzehnten diskutierten integrierten Gesamtmodelle von Unternechmen mar-
kiert. Bis in die 70-er Jahre dominierte dabei die funktionsorientierte Sicht auf betriebliche
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Informationssysteme. Ein Beispiel aus dieser Zeit ist das Kolner Integrationsmodell [Groc74],
welches ein Gesamtmodell eines Industrieunternehmens im Sinne eines Referenzmodells dar-
stellt. Das Modell beruht auf einer verrichtungsorientierten Zerlegung der Gesamtaufgabe des
Informationssystems. Die Teilaufgaben sind durch Kommunikationskanéle fiir den Datenaus-
tausch verbunden. Stammdaten, die von mehreren Aufgaben gemeinsam genutzt werden, sind
in separaten Speichern zusammengefasst. In den 80-er Jahren hatte man die Datensicht als
»stabile Grundlage* fiir das Gesamtmodell eines betrieblichen Informationssystems identifi-
ziert. Dem seinerzeit dominierenden Paradigma der Datenbanktechnologie folgend, diente ein
unternehmensweites konzeptuelles Datenschema als Basis fiir die Definition aufgabenspezifi-
scher externer Datensichten, die ihrerseits flexibel an verdnderte Anforderungen angepasst
werden konnten. Mit hohem Aufwand wurde von vielen Unternehmen die Modellierung un-
ternehmensweiter Datenschemata vorangetrieben. Viele dieser Projekte scheiterten letztlich
an der Komplexitét und der Inflexibilitidt des konzeptuellen Datenschemas.

Die beiden beschriebenen Ansdtze weisen eine Reihe gemeinsamer Merkmale auf, die aus
heutiger Sicht ihre wesentlichen Nachteile aufzeigen: Sie unterstiitzen eine rein statische Sicht
auf ein betriebliches Informationssystem; es findet keine explizite Trennung zwischen der
Aufgabenebene und der Aufgabentriagerebene (Menschen, Anwendungssysteme) statt; die
Modelle weisen keinen direkten Bezug zu den Zielen und Strategien des Unternehmens auf,
welche im Prozess der betrieblichen Leistungserstellung ihren Niederschlag finden.

Zur Uberwindung der skizzierten Nachteile werden seit den 90-er Jahren die Geschiftsprozes-
se in den Mittelpunkt von Unternehmensarchitekturen gestellt: Geschiftsprozessorientierte
Unternehmensarchitekturen unterstiitzen eine dynamische Sicht auf ein Unternehmen; sie
eroffnen durch explizite Trennung zwischen Prozessen und Ressourcen Freiheitsgrade bei der
Zuordnung zwischen Aufgaben und Aufgabentrigern; sie ermodglichen eine betriebswirt-
schaftliche Analyse der betrieblichen Leistungserstellung.

Unternehmensarchitekturen in der heutigen Praxis

Vor dem Hintergrund des inhaltlichen Spektrums und der Entwicklungshistorie von Unter-
nehmensarchitekturen stellen sich deren Situation und Perspektive aus Sicht des Verfassers
wie folgt dar:

e Unternehmen stellen sich zunehmend als fein-granular verteilte, offene und vernetzte be-
triebliche Systeme dar. Die damit einhergehende Komplexitit ist nur mithilfe von Model-
len beherrschbar. Die Bedeutung von Unternehmensarchitekturen wéchst damit generell
an.

e Geschiftsprozessorientierte Unternehmensarchitekturen stellen den State-of-the-Art dar.
Ihre Vorteilhaftigkeit gegeniiber fritheren Ansédtzen wird kaum mehr ernsthaft bestritten.
Zur Durchfiihrung der verteilten Geschiftsprozesse der Aufgabenebene werden auf der
Aufgabentriagerebene zunehmend komponentenbasierte und serviceorientierte Anwen-
dungssysteme eingesetzt.
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e Der Kostendruck wird die Unternehmen weiter zur Standardisierung von Geschéftspro-
zessen veranlassen. Hierzu werden normative Unternehmensarchitekturen (,,Reil3brett-
Architekturen®) bendtigt. Die Standardisierung ist aber kein Selbstzweck, sondern wird
durch die erreichbaren Kostenvorteile und Flexibilititspotenziale motiviert. Gleichzeitig
werden die Gestaltungsoptionen flir hochautomatisierte Geschéftsprozesse wesentlich
durch den jeweiligen Stand der IuK-Technologie bestimmt. Aufgrund des andauernden
technischen und methodischen Fortschritts wird ein bestimmter Standard aber immer nur
fiir Teilbereiche eines Unternehmens und nur auf begrenzte Zeit erreichbar sein. Als Me-
tapher formuliert: Standards sind im Allgemeinen immer nur fiir bestimmte Inseln er-
reichbar; es sind Briicken erforderlich, um die Inseln zu verbinden.

e Der geschiftsprozessorientierte Ansatz ermdglicht umfassende Unternehmensarchitektu-
ren. Diese beinhalten den Unternehmensplan mit seinen Zielen und Strategien, die Ge-
schiftsprozesse als Losungsverfahren zur Umsetzung des Unternehmensplans sowie die
maschinellen und personellen Ressourcen zur Durchfiihrung der Geschéftsprozesse [Fe-
Si01, 180ff]. Auf diese Weise wird eine Gesamtabstimmung innerhalb der Unternehmens-
architektur unterstiitzt. Als besonders wertvoll erweist sich dabei die Trennung zwischen
der Geschéftsprozess- und der Ressourcenebene. Die damit gewonnenen Freiheitsgrade
eroffnen die notwendigen Gestaltungsoptionen fiir eine schritthaltende Weiterentwicklung
auf beiden Ebenen.

e Hinsichtlich der Reichweite von Unternehmensarchitekturen diirften pragmatische Ge-
sichtspunkte mafgeblich sein. Ebenso wie die durchgéngige Standardisierung ist die Voll-
standigkeit der Unternehmensarchitektur kein Selbstzweck. Angesichts des betridchtlichen
Aufwands fiir die Erstellung, die Pflege und das Management von Unternehmensarchitek-
turen miissen Kosten und Nutzen in einem ausgewogenen Verhiltnis stehen.

Das Management umfassender Unternehmensarchitekturen hat sich mittlerweile zu einem
wichtigen Aufgabenbereich auf strategischer und operativer Ebene entwickelt, dessen Durch-
fiihrung ohne eine geeignete Werkzeugunterstiitzung kaum denkbar ist. BPM-Tools (Busi-
ness-Process-Management) und Infrastrukturmanagement-Tools sind seit lingerer Zeit am
Markt verfiigbar. Aktuell ist eine Konvergenz der beiden Werkzeugklassen zu beobachten.
BPM-Tools 6ffnen sich in Richtung Infrastruktur und unterstiitzen direkt die Konfiguration
von Anwendungssystemen. Umgekehrt 6ffnen sich Infrastrukturmanagement-Tools in Rich-
tung Geschéftsprozesse und erlauben z.B. eine Bewertung von Anwendungssystemkompo-
nenten anhand ihres Beitrags zur Unterstiitzung von Geschiftsprozessen. Vor dem Hinter-
grund der zunehmend feineren Granularitdt von Anwendungssystemen, die sich in einer Ent-
wicklungslinie von monolithischen zu verteilten, komponentenbasierten und schlielich ser-
viceorientierten Anwendungssystemarchitekturen manifestiert, kommt einer erweiterten
Werkzeugunterstiitzung besondere Bedeutung zu.
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Seite 4

FeSi0l

Groc74
Sinz02

Ferstl O.K., Sinz E.J.: Grundlagen der Wirtschaftsinformatik. Band 1, 4. Auflage, Oldenbourg,
Miinchen 2001

Grochla E. et al.: Integrierte Gesamtmodelle der Datenverarbeitung, Hanser, Miinchen 1974

Sinz E.J.: Architektur von Informationssystemen. In: Rechenberg P., Pomberger G.: Informatik-
Handbuch, 3. Auflage, Hanser, Miinchen 2002, S. 1055-1068





