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Zusammenfassung In diesem Beitrag werden Daten der Erwachsenenkohorte des
Nationalen Bildungspanels reanalysiert und es wird untersucht, mit welchen nach-
haltigkeitsbezogenen Lernthemen sich Erwachsene informell beschiftigen und wel-
che Rolle dabei soziale Ungleichheitskategorien spielen. Dazu wurden insgesamt
17.395 offene Angaben aus vier Erhebungswellen entlang eines zuvor entwickelten
Kategoriensystems kodiert und ausgewertet (n=6793). Die Befunde der logistischen
Regressionsanalyse deuten darauf hin, dass die Chance, sich mit nachhaltigkeitsbe-
zogenen Themen zu beschiftigen, von Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Einkommen
sowie berufichem Status abhéngt. Dariiber hinaus zeigen sich soziale Unterschiede
hinsichtlich der Themen.

Schliisselworter Nachhaltigkeit - Informelle Lernthemen - Soziale Ungleichheit -
Nationales Bildungspanel - Sekundirdatenanalyse

P4 Jana Costa
Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe, Bamberg, Deutschland
E-Mail: jana.costa@lifbi.de

Claudia Kiihn
Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg, Bamberg, Deutschland
E-Mail: claudia.kuehn@uni-bamberg.de

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s40955-024-00298-6
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s40955-024-00298-6&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0002-9470-365X
mailto:claudia.kuehn@uni-bamberg.de
mailto:jana.costa@lifbi.de
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Social inequalities in the engagement with sustainability-related topics
in adulthood

Abstract This article re-analyses data from the adult cohort of the National Educa-
tional Panel Study and examines which sustainability-related learning topics adults
engage in informally and what role social inequality categories play in this. A total
of 17,395 open-ended responses from four waves of the survey were coded and an-
alyzed according to a previously developed category system (n=6793). The results
of the logistic regression analysis indicate that the chances of being involved in sus-
tainability issues depend on gender, age, educational level, income and occupational
status. There are also differences with regards to the topics of interest.

Keywords Sustainability - Informal learning issues - Social inequality - National
Education Panel - Secondary data analysis

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund globaler Herausforderungen gewinnt die Auseinandersetzung
mit Bildungsfragen im Kontext von Nachhaltigkeit zunehmend an Bedeutung. Das
Thema Nachhaltigkeit ist dabei in 6ffentlichen Diskussionen omniprésent: Sei es
im Zuge der aufgeheizten Diskussion um die Legitimitét von Klimaprotesten und
-aktivismus, politischen Debatten iiber neue Energie- und Heizungsgesetze oder der
Konfrontation mit dem eigenen Konsumverhalten durch neue vegan-vegetarische
Produktlinien oder Fairtrade- und Okosiegel im Supermarkt. Trotz der Allgegen-
wartigkeit nachhaltigkeitsbezogener Themen im Alltag von Erwachsenen ist bislang
wenig dariiber bekannt, mit welchen nachhaltigkeitsbezogenen Themen sie sich
informell auseinandersetzen und inwiefern dabei soziale Ungleichheiten wirksam
werden. Obgleich sich Studien fnden lassen, in welchen die Entwicklung nachhal-
tigkeitsbezogener Einstellungen und entsprechenden Handelns aus psychologischer
Perspektive untersucht wird (z.B. Leiserowitz et al. 2006) und milieuspezifsch e
Einstellungsmuster aus soziologischer Perspektive herausgearbeitet werden (z.B.
Mau et al. 2024), steht eine systematische Forschung zu bildungsbezogenen Fra-
gestellungen aus Ungleichheitsperspektive in der Erwachsenenbildung noch aus. In
diesem Beitrag soll deshalb die informelle Auseinandersetzung mit nachhaltigkeits-
bezogenen Themen im Erwachsenenalter im Fokus stehen. Da Erwachsene Wissen
und Féhigkeiten im Alltag groftenteils informell und selbstgesteuert erwerben, er-
scheinen solche Lernprozesse fiir die Erwachsenenbildung besonders relevant (vgl.
Kiinzel 2005).

In diesem Beitrag wird eine erste empirische Exploration nachhaltigkeitsbezoge-
ner Lerninhalte von Erwachsenen angestrebt. Dabei wird die Bedeutung sozialer Un-
gleichheitskategorien fiir die Beschiftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen Lernthe-
men herausgearbeitet. Ausgangspunkt hierfiir bildet ein Forschungsprojekt, in wel-
chem bestehende Daten der Erwachsenenkohorte des Nationalen Bildungspanels
(NEPS), konkreter offen erfasste Angaben zu informellen Lernthemen in verschie-
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denen Kontexten, mit Blick auf einen Nachhaltigkeitsbezug reanalysiert werden (vgl.
Kiihn und Costa 2024).

Zur Kontextualisierung der Fragestellung wird im Folgenden zunéchst ein theo-
retischer Bezugsrahmen aufgespannt (Abschn. 2) und daran ankniipfend der For-
schungsstand skizziert (Abschn. 3). Es folgt die Konkretisierung der Forschungsfra-
gen und Hypothesen (Abschn. 4) sowie eine Einfithrung in das methodische Design
der Studie (Abschn. 5). In der Ergebnisdarstellung werden Befunde zu thematischen
Schwerpunkten sowie sich andeutenden Zusammenhdnge mit sozialen Ungleich-
heitskategorien prisentiert (Abschn. 6). Diese werden abschlieBend zusammenge-
fasst und im Hinblick auf zukiinftige Forschung und Anregungen fiir die Praxis
diskutiert (Abschn. 7).

2 Theoretischer Bezugsrahmen

Im Folgenden wird ein theoretischer Bezugsrahmen entwickelt, in dem das Verhilt-
nis von informellem Lernen und Nachhaltigkeit aus einer Ungleichheitsperspektive
betrachtet wird.

Fiir eine Wende in Richtung Nachhaltigkeit erscheint es notwendig, Erwachsene
als zentrale Akteure einzubeziehen (vgl. AdomBent 2015; Apel 2018). Dabei wird
dem informellen Lernen' im Diskurs um Nachhaltigkeit eine besondere Rolle zuge-
schrieben (z.B. Singer-Brodowski 2023). In Ankniipfung an Ansétze des transfor-
mativen Lernens wird argumentiert, dass die Konfrontation mit nachhaltigkeitsbezo-
genen Herausforderungen und deren Implikationen fiir individuelles Handeln einen
potenziellen Lernanlass bzw. ein kriseninduziertes Irritationsmoment bestehender
Bedeutungsperspektiven darstellen kann. Entsprechende Lernprozesse miissen da-
bei nicht zwingend durch Krisen oder desorientierende Dilemmata evoziert werden,
sondern konnen auch durch eine beilduf ge Auseinandersetzung mit neuartigen Wis-
sen und Handlungsbeziigen angeregt werden (vgl. Nohl 2015). Grundlegend fiir das
informelle Lernen im Bereich Nachhaltigkeit ist, dass nachhaltigkeitsbezogene The-
men subjektiv bedeutsam bzw. alltags- und handlungsrelevant sind. Die Konfrontati-
on mit den Folgen des Klimawandels fiihrt bspw. nicht zwangsléuf g zu einem desori-
entierenden Dilemma, vielmehr hdngt es von komplexen Bedingungskonstellationen
aus situativen Gelegenheitsstrukturen, lebensphasenspezifsch en Anldssen, kogniti-
ven sowie affektiv-motivationalen Voraussetzungen ab, ob entsprechende Themen
fiir den eigenen Alltag bedeutsam sind und sich in informellen Lernprozessen ma-
nifestieren (vgl. Kaufmann 2015). Damit kommt den subjektiven Selektionsprozes-
sen besondere Bedeutung zu: Informelle Lerninhalte und Lernsituationen sind nicht
standardisiert vorgegeben, sondern ergeben sich aus individuellen Relevanzsetzun-

I Mit dem informellen Lernen wird in diesem Beitrag eine Form der Selbstbildung fokussiert, die dem
formalen, in Bildungsinstitutionen verorteten und pédagogisch vorstrukturierten Lernen, gegeniibersteht
(vgl. BMFSEFJ 2005, S. 941f.). Informelles Lernen bezeichnet Lernprozesse, deren Kontext nicht durch
padagogische Intentionen in institutionell organisierten Lehr-Lern-Settings def niert ist. Vielmehr fndet
es in verschiedenen Situationen und an unterschiedlichen Orten statt (z.B. in der Freizeit, Familie, im
Austausch mit Freunden oder am Arbeitsplatz).
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606 J. Costa, C. Kiihn

gen (vgl. Stecher 2005). Damit stellt sich im Horizont von Nachhaltigkeit die Frage,
welche Faktoren die Herausbildung entsprechender Relevanzsetzungen unterstiitzen.

Im Beitrag wird eine erste empirische Anndherung an diese Relevanzsetzungen
anvisiert, indem untersucht wird, inwiefern Kategorien sozialer Ungleichheit mit
informellen nachhaltigkeitsbezogenen Lernen zusammenhidngen. Dazu werden die
subjektiv bedeutsamen Relevanzsetzungen iiber die Auseinandersetzung mit nach-
haltigkeitsbezogenen Themen operationalisiert (s. Absch. 4).

Grundlegend fiir die Bearbeitung der Fragestellung ist die These, dass Gelegen-
heitsstrukturen fiir die Auseinandersetzung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen in
der Gesellschaft ungleich verteilt sind und sich Erwachsene in Abhéngigkeit von ih-
rer soziokulturellen Pragung unterschiedlich mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen
auseinandersetzen. Inkorporierte Perzeptions- und Denkschemata, die durch sozio-
kulturell unterschiedliche Erfahrungsmuster gepragt werden, beeinfussen, welche
Facetten der sozialen Wirklichkeit wahrgenommen, subjektiv bedeutsam und hand-
lungsleitend werden (z.B. Bourdieu 1982, 1992). Eigene Erfahrungen mit nach-
haltigkeitsbezogenen Themen, z.B. im sozialen Umfeld, pragen damit den eigenen
Zugang, der sich nicht nur in bewussten Einstellungen, sondern insbesondere in
impliziten Orientierungen eines Umgangs mit nachhaltigkeitsbezogenen Herausfor-
derungen manifestiert.

Soziale Ungleichheiten kumulieren weiterhin in der Beteiligung an formalen
Bildungsangeboten. So weisen bildungssoziologische Arbeiten auf die bestindige
Korrelation zwischen dem Besuch formaler Bildungsinstitutionen und der sozialen
Herkunft hin (vgl. z.B. Becker und Lauterbach 2010; Maaz et al. 2010). Unter der
Pramisse, dass nachhaltigkeitsbezogene Themen insbesondere in hoheren Bildungs-
institutionen adressiert werden, ldsst sich annehmen, dass Menschen in Abhéngigkeit
ihres formalen Bildungsgrades unterschiedlich in Beriihrung mit nachhaltigkeitsbe-
zogenen Themen kommen. Zumal mit zunehmenden Verbleib im Bildungssystem
auch die Wahrscheinlichkeit steigen sollte, mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen
konfrontiert zu werden. Auch mit Blick auf weitere Ungleichheitskategorien, wie
Geschlecht und Alter, konnen sich Gelegenheitsstrukturen der Auseinandersetzung
mit Nachhaltigkeit unterscheiden. Dieser Ungleichheitseffekt wird verstarkt, wenn
iiber soziale Medien, bspw. iiber personalisierte Werbung, Informationen présentiert
werden, die die individuellen Priaferenzen und Interessen der Nutzenden ansprechen.
Die (explizite) Konfrontation mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen wird dann, je
nach habituell geformter Priaferenz, mehr oder weniger wahrscheinlich.

Resiimierend ldsst sich aus einer Ungleichheitsperspektive die Annahme formu-
lieren, dass soziale Ungleichheitskategorien eine Rolle dafiir spielen, wie Menschen
informell lernen und mit welchen nachhaltigkeitsbezogenen Themen Erwachsene
sich potenziell auseinandersetzen.

2 Es sei darauf hingewiesen, dass in der Studie keine handlungsleitenden Orientierungen rekonstruiert
werden und damit keine Aussagen zu den impliziten Orientierungen mdglich sind. Aufgrund der sekun-
déranalytischen Anlage der Studie wird der theoretische Rahmen im néchsten Schritt in seiner Komplexitét
reduziert, um einen empirisch-quantitativen Zugang zu fnden (Abschn. 4), wobei in der Diskussion wei-
terfiihrende Forschungsperspektiven aufgezeigt werden (Abschn. 7).

@ Springer



Soziale Ungleichheiten in der Beschiftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen im... 607

3 Forschungsstand

Da sich die vorliegende Studie an der Schnittstelle verschiedener Diskurse verorten
lasst, werden sowohl (umwelt-)psychologische und (umwelt-)soziologische Studien
als auch Arbeiten aus dem Bereich der Erwachsenenbildung in die Systematisie-
rung des Forschungsstandes einbezogen. Die Forschung zum informellem Lernen
im Kontext von Nachhaltigkeit und sozialer Ungleichheit steht insgesamt noch in
ihren Anfangen. Allerdings lassen sich angrenzende Diskurse identif zieren, die im
Horizont der Fragestellung relevant erscheinen. Dazu zéhlen Arbeiten, die den Zu-
sammenhang zwischen sozialen Ungleichheiten und (a) nachhaltigkeitsbezogenen
Einstellungen, Wissen, Verhalten sowie (b) informellen Lernen untersuchen.?

a) Soziale Ungleichheiten und nachhaltigkeitsbezogene Einstellungen, Wissen und
Verhalten als Indiz fiir die Aff nitét zu nachhaltigkeitsbezogenen Themen

Studien zur Entwicklung nachhaltigkeitsbezogener Einstellungen aus dem Be-
reich der (Umwelt-) Psychologie verweisen auf einen positiven Zusammenhang
zwischen nachhaltigkeitsbezogenen Einstellungen auf der einen Seite und sozio-
6konomischen Merkmalen, wie dem Bildungsniveau, oder dem Einkommen von
Personen auf der anderen Seite (z.B. Kuckartz und Rheingans-Heintze 2006; Mc-
Millan et al. 1997). Einstellungsbezogene Unterschiede zeigen sich weiterhin hin-
sichtlich des Geschlechts (z.B. Economou und Halkos 2020; Milfont und Sibley
2016), der Personlichkeitsmerkmale (z.B. Hirsh und Dolderman 2007; Markowitz
et al. 2012), des Alters (z.B. Otto und Kaiser 2014; Wright et al. 2003) sowie des
Wohnortes (z.B. Berenguer et al. 2005; Yu 2014). Mit Blick auf die Handlungs-
dimension deuten Studien an, dass nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensweisen eng
mit soziodemograf schen Merkmalen sowie mileuspezif schen Grundhaltungen in
Zusammenhang stehen (z. B. Gifford und Nilsson 2014). In Abhéngigkeit vom be-
trachteten Handlungsfeld (wie z. B. Mobilitit, Konsum, Erndhrung, Wohnen) zeigen
sich allerdings unterschiedliche Zusammenhangsmuster (z. B. Masson und LeBmann
2016).

Weiterhin fnden sich auch in der sozialen Milieuforschung Hinweise fiir den
Zusammenhang von sozialem Status und der Orientierung an nachhaltigkeitsbezo-
genen Werten bzw. eines entsprechenden Lebensstils. Fiir das aktuelle Modell der
Sinus-Milieus fiir Deutschland wird bspw. hervorgehoben, dass Nachhaltigkeit als
soziale Norm in verschiedenen Milieus handlungsleitend ist, allerdings unterschei-
den sich die Milieus dahingehend, wie Werte-Orientierungen ausgelebt und welche
Losungen im Umgang damit préferiert werden (Borgstedt und Calmbach 2023).
Nachhaltigkeitsfragen werden demnach insbesondere im Neo-6kologischen Milieu
sowie im Postmateriellen Milieu adressiert und somit tendenziell in der Mittel- und
Oberschicht verortet (Borgstedt und Calmbach 2023).

3 In der nachfolgenden Beschreibung des Forschungsstandes werden Arbeiten fokussiert, die auf individu-
eller Ebene des Subjekts zu verorten sind, wobei Studien zur 6kologischen Bilanz bzw. des tatsdchlichen
Impacts des Handelns unterschiedlicher sozialer Gruppen nicht beriicksichtigt werden.
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608 J. Costa, C. Kiihn

Insgesamt deutet die Studienlage darauf hin, dass nachhaltigkeitsbezogene Ein-
stellungen und Handlungsweisen von soziookonomischen Ressourcen und sozio-
demograf schen Merkmalen bedingt werden, wobei sich die betrachteten Zusam-
menhénge in Abhéngigkeit des spezif schen Handlungsfeldes potenziell unterschei-
den.

b) Informelles Lernen und soziale Ungleichheiten

Der Konnex zwischen informellem Lernen und sozialen Ungleichheiten wird in
der empirischen Forschung iiberwiegend iiber die Beteiligung von Erwachsenen an
verschiedenen Lernkontexten untersucht. Der Forschungsstand lasst sich als hetero-
gen und vielschichtig beschreiben, zumal in Studien jeweils unterschiedliche Opera-
tionalisierungen zum Tragen kommen und damit Befunde z. T. schwer vergleichbar
sind (Kaufmann 2015; Kuper und Kaufmann 2010). Dennoch lassen sich iiber ver-
schiedene Studien hinweg bestimmte Muster identif zieren: Es deuten sich eine hohe
Bedeutung informeller Lernkontexte (z. B. Bilger und von Rosenbladt 2008; Kuwan
und Seidl 2013; Livingstone 2008) sowie ungleiche Beteiligungsmuster in Abhén-
gigkeit des Bildungsniveaus und des Erwerbsstatus an (z.B. Kim et al. 2004; Kuwan
und Seidl 2013; Lai et al. 2011; Nilsson und Rubenson 2014). Diese Selektivitaten
treten je nach untersuchtem (Lern-)Kontext mehr oder weniger deutlich hervor (z. B.
Kuwan und Seidl 2013). In der Gesamtschau verweisen die Befunde auf bildungs-
selektive Partizipationsmuster, wobei diese Selektivitit je nach Kontext zu variieren
scheint.

In der Synthese verschiedener Forschungs- und Diskursstrange lasst sich zusam-
menfassen, dass es Hinweise auf soziokulturelle Unterschiede hinsichtlich nachhal-
tigkeitsbezogener Einstellungs- und Handlungsmuster sowie hinsichtlich der Betei-
ligung an informellen Lernkontexten gibt. Allerdings lésst sich ein Desiderat in der
Verschrankung der verschiedenen Diskurse identif zieren, welches in dieser Studie
bearbeitet wird.

4 Forschungsfragen und Hypothesen

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Annahme, dass sich subjektive Rele-
vanzsetzungen in der Auseinandersetzung mit Themen widerspiegeln. Um sich der
Komplexitdt informellen Lernens empirisch-quantitativ anzundhern, wird die Be-
schéftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen als ein potenzieller Indikator fiir
informelles Lernen im Kontext von Nachhaltigkeit gedeutet.

In der vorliegenden Studie werden zwei Fragestellungen bearbeitet.

Erstens wird ein Einblick in die Verteilung nachhaltigkeitsbezogener Themen
in Abhéngigkeit der im NEPS abgefragten Kontexte gegeben. Da, jenseits einer
Fokussierung auf spezif sche Kontexte, wie z.B. den Social-Media-Bereich (Bush
et al. 2022), keine uns bekannten empirischen Studien zu nachhaltigkeitsbezoge-
nen Lernthemen von Erwachsenen in verschiedenen Kontexten vorliegen, wird ein
deskriptiver Ansatz gewihlt, durch welchen die Pravalenz der Themen entlang ver-
schiedener Kontexte beschrieben werden kann.
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Zweitens wird der Konnex zwischen sozialen Ungleichheitskategorien und in-
formellen Lernen fokussiert. Informelles Lernen zeichnet sich grundsétzlich durch
einen lebensweltlichen Bezug aus, wobei alle Menschen unabhéngig ihres sozialen
Hintergrundes informell lernen (vgl. Tdubig 2018). Unterschiede lassen sich aller-
dings dahingehend erwarten, (a) mit welchen Inhalten sie sich informell beschéftigen
und (b) welche spezifischen Lerngelegenheiten sie wihlen, um sich mit nachhaltig-
keitsbezogenen Themen auseinanderzusetzen. Um diese Unterschiede empirisch zu
explorieren, wurden die theoretischen Uberlegungen an dieser Stelle in priifbare
Hypothesen iiberfiihrt.*

a) Soziale Ungleichheiten in der Beschéftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen The-
men

Hypothese 1 Es wird angenommen, dass sich geschlechts- und altersspezif sche
Unterschiede in der Beschiftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen zeigen.

Bisherige Studien zu nachhaltigkeitsbezogenen Einstellungen und Verhalten ver-
weisen auf entsprechende Differenzen (z.B. Economou und Halkos 2020; Milfont
und Sibley 2016), unklar ist allerdings, ob sich diese auch mit Blick auf die Auswahl
von Lernthemen zeigen.

Hypothese 2 Erwachsene, die iiber einen hohen soziookonomischen Status verfii-
gen, beschéftigen sich hiuf ger mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen. Dabei sollte
insbesondere ein Effekt von hoherer formaler Bildung (Gymnasium und Hochschu-
le) sichtbar werden.

Diese Hypothese basiert auf der Annahme, dass sich Erwachsene mit hoheren
soziobkonomischen Ressourcen eher in Lernkontexten (wie z.B. Gymnasium und
Universitét) bewegen bzw. bewegt haben, in denen sie angeregt wurden, sich explizit
mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen auseinanderzusetzen, was sich in ihren infor-
mellen Lernaktivitdten potenziell fortsetzt. Diese Annahme basiert unter anderem auf
Erkenntnissen aus dem Nationalen Monitoring zu BNE, die darauf hindeuten, dass
Nachhaltigkeit fiir Schiiler:innen des Gymnasiums und der Gesamtschule im Ver-
gleich zu Haupt-/Mittelschiilerinnen und -schiiler eine deutlich groflere Rolle spielt
(Grund und Brock 2018). Neuere Entwicklungen, wie die verstiarkte Implementie-
rung von BNE im Kontext der berufichen Bildung, werden in der vorliegenden
Studie nicht beriicksichtigt, da der Fokus auf Erwachsenen liegt, die von diesen Ent-
wicklungen nicht betroffen sind. Insgesamt lisst sich dabei argumentieren, dass mit
langerem Verbleib im formalen Bildungssystem auch die Wahrscheinlichkeit steigt,
mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen in Beriihrung zu kommen.

4 Die Moglichkeiten in der Reanalyse von Daten sind prospektiv begrenzt und durch Perspektiven und
Schwerpunktsetzungen im Primérdatensatz gepréigt (siehe z. B. Kiihn und Costa 2024). Die Entscheidung
fiir die Untersuchung spezifs cher Aspekte wurde deshalb im Horizont der Verfiigbarkeit von Informatio-
nen im Datensatz des NEPS getroffen.
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610 J. Costa, C. Kiihn

Hypothese 3 Die Zusammenhdnge zwischen sozialen Ungleichheitskategorien
und der Auseinandersetzung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen unterscheiden
sich je nach betrachteten Themenfeld.

Studien zu soziookonomischen Ressourcen und nachhaltigem Handeln zeigen,
dass Zusammenhangsmuster in unterschiedlichen Themen- und Handlungsfeldern
variieren (z. B. Masson und LeSmann 2016). Fiir das Feld des informellen Lernens ist
bislang nicht bekannt, in welchem Zusammenhang die Auseinandersetzung mit spe-
zif schen Themenfeldern und soziotkonomischen Ressourcen steht. Die konkreten
Zusammenhangsmuster werden daher in den Analysen explorativ herausgearbeitet.

b) Soziale Ungleichheiten im Formalisierungsgrad informeller Lernkontexte

Hypothese 4 Erwachsene, die iiber einen hohen soziookonomischen Status verfii-
gen, setzen sich hauf ger in formalisierten Kontexten des informellen Lernens (wie
Fachmessen, Fachkongresse und Fachvortrdge) mit nachhaltigkeitsbezogenen The-
men auseinander, wohingegen sich beim Lernen im Internet geringere Unterschiede
nach soziookonomischen Status zeigen sollten.

Diese Hypothese basiert auf der Annahme, dass sich die Art und Weise, wie sich
Menschen die Welt erschlieBen, von Vorerfahrungen abhéngig ist. So ist anzuneh-
men, dass sich Erwachsene, die lingere Zeit in formalisierten Bildungsstrukturen
gelernt haben, potenziell hdufger formalisierte Lerngelegenheiten aufsuchen, was
sich in Studien zur bildungsselektiven Beteiligung an informellen Lerngelegenhei-
ten wiederspiegelt (z.B. Kim et al. 2004; Kuwan und Seidl 2013; Lai et al. 2011;
Nilsson und Rubenson 2014).

Im Folgenden wird konkretisiert, wie die hier formulierten Hypothesen operatio-
nalisiert und empirisch exploriert werden.

5 Methodisches Design

In diesem Kapitel wird das Gesamtdesign der Studie vorgestellt, wobei der Schwer-
punkt auf dem quantitativen Teil liegt. Zunichst werden die Datengrundlage und die
Operationalisierung der Konstrukte beschrieben, gefolgt von einer Darstellung der
angewandten Analysemethoden.

5.1 Design der Studie

Die vorliegende Studie ist Teil eines mehrphasigen Forschungsprozesses, in wel-
chem offene Angaben der Erwachsenenkohorte (SC6) des NEPS qualitativ reana-
lysiert und anschlieBend an den quantitativen Datensatz riickgebunden wurden.
Grundlage bilden offen erfasste Angaben zum informellen Lernen Erwachsener,
die im Rahmen einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (vgl.
Kuckartz 2018) ausgewertet und in einem deduktiv-induktiven Kategoriensystem
entlang der dkologischen, sozialen und wirtschaftlichen Dimension nachhaltigkeits-
bezogener Lernthemen ausdifferenziert wurden (zum genauen Vorgehen siche Kiihn
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und Costa 2024). Einbezogen wurden Angaben, die einen expliziten Nachhaltig-
keitsbezug erkennen lassen und dahingehend auf ein ,,sprachliches” Bewusstsein fiir
Nachhaltigkeit hindeuten. Fiir die vorliegende Studie wurden die offenen Angaben
verschiedener Erhebungswellen kodiert und die 6kologische Dimension fokussiert,
da in dieser Kategorie die thematischen Beziige zu Nachhaltigkeit expliziter sichtbar
wurden (Kiihn und Costa 2024).

5.2 Datengrundlage

Ausgangspunkt der Studie bilden Daten der SC6 des NEPS. Das NEPS wird vom
Leibniz Institut fiir Bildungsverldufe (LIfBi, Bamberg) in Kooperation mit einem
deutschlandweiten Netzwerk durchgefiihrt (Blossfeld und RoBbach 2019; Rof3bach
und NEPS 2014). In der Studie werden Erwachsene im Alter zwischen 35 und
75 Jahren langsschnittlich begleitet und seit 2010 jahrlich in einer Telefonbefragung
zu verschiedenen Aspekten ihrer Berufs- und Bildungsbiograf e befragt.

Fiir die vorliegende Studie wurden insgesamt 17.395 offen Angaben aus vier Er-
hebungswellen (2017/18; 2019/20; 2020/21; 2021/22) von drei Kodierenden entlang
der 6kologischen Dimension eines zuvor entwickelten Kategoriensystems kodiert
und validiert (vgl. Kiihn und Costa 2024). Es wurde eine Erhebungswelle (2021/22)
doppelt kodiert, wobei sich eine zufriedenstellende Ubereinstimmung zwischen den
Kodierenden zeigt (Gwet’s Agreement Coeff cient: 0,92). Mit den vier Erhebungs-
wellen stehen im fnalen Analysesample Informationen von insgesamt 6793 Perso-
nen zur Verfiigung. Detaillierte Informationen zur deskriptiven Verteilung studien-
relevanter Variablen sind in Tab. 1 zusammengefasst.

Tab. 1 Beschreibung der Stichprobe

N M/% SD Min Max

Weiblich 5478 49,5% - - -
Alter 5478 58,8 10 35,9 77
ISEI 3550 51,7 16,7 16 90
CASMIN 6460 - - - -
Kein Abschluss 24 0,4% - - -
Haupt-/Volksschulabschluss 998 15,5% — - -
Mittlere Reife 2018 31,2% - - -
(Fach-) Hochschule 1280 19,8% - - -
Hochschulabschluss 2140 33,1% - - -
Haushaltseinkommen 4659 4215,6 2794 62,5 93.750
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5.3 Operationalisierung

Fiir die Analysen relevant sind die Operationalisierung (a) des informellen Lernens,
(b) soziodemograf scher Merkmale und (c) soziookonomischer Ressourcen.’

a) Informelles Lernen erfasst iiber Lernaktivitdten in verschiedenen Kontexten

Im NEPS wird informelles Lernen strukturell iiber verschiedene Kontexte erfasst,
d.h. die Teilnehmenden werden (fiir jeden Kontext einzeln) gefragt, ob sie seit dem
letzten Interview auf Fachmessen oder Kongressen, auf Fachvortrdgen oder in Form
von Lernprogrammen am Computer oder Lernangeboten im Internet — aullerhalb
geregelter Lehrgéinge und Kurse — berufich oder privat hinzugelernt haben. Wenn
die Befragten eine entsprechende Aktivitit angeben, wurden sie aufgefordert, sich an
den zuletzt besuchten Kontext zuriickzuerinnern und das Thema moglichst genau zu
benennen. Diese offenen Angaben bilden die Grundlage fiir die Kodierung entlang
des entwickelten Kategoriensystems.

Fiir die Analysen wurden die kodierten Angaben so aufbereitet, dass es mog-
lich wird, aggregiert iiber die verschiedenen Erhebungswellen Personen zu identi-
fzieren, die sich mindestens einmal mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen in den
erfragten Kontexten beschéftigt haben. Fiir die Priifung von Hypothese 1 und 2
wurde iiber die Erhebungswellen hinweg eine Variable generiert, die zwischen Per-
sonen unterscheidet, die keine Angabe zum informellen Lernen in den abgefragten
Kontexten gemacht haben (n=1450), Personen, die Angaben zu informellen Ler-
nen und Lernthemen gemacht haben, aber bei welchen kein Nachhaltigkeitsbezug
kodiert wurde (n=5045) und Personen, die Angaben zum informellen Lernen und
Lernthemen gemacht haben und fiir die ein Nachhaltigkeitsbezug kodiert wurde (n=
298).

b) Soziodemograf sche Merkmale

In die Analysen wird das Geschlecht (1 =weiblich; 0=ménnlich) sowie das Alter
zum Interviewzeitpunkt in der Erhebung 2017/18, sowohl metrisch als auch spezi-
fziert als kategoriale Variable (1=31 bis 49 Jahre; 2=150 bis 64 Jahre; 3=65 Jahre
und élter) einbezogen.

¢) Soziookonomische Merkmale

Der soziotkonomische Status wird multidimensional iiber verschiedene Aspekte
abgebildet:

o Beruflicher Status: Der berufiche Status wird durch den Index des berufichen
Status (ISEI) operationalisiert. ISEI ist eine etablierte Methode zur Messung des

> Mit den zugrunde gelegten Variablen wird lediglich ein Ausschnitt sozialer Ungleichheit beleuchtet.
In den Analysen werden die Kategorien analytisch getrennt, in der Realitét sind diese eng miteinander
verschrankt.
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berufichen Status, die auf der Klassifk ation der Berufe nach der International
Standard Classif cation of Occupations (ISCO) basiert und diesen Berufen nume-
rische Werte [zwischen 10 und 90] zuordnet, die den soziodkonomischen Status
widerspiegeln (vgl. Ganzeboom und Treiman 2003)

® Formalisiertes Bildungsniveau: Um das formalisierte Bildungsniveau zu beschrei-
ben wird die CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in Industri-
al Nations) Klassif kation zur Kategorisierung von Bildungsabschliissen verwen-
det. Dazu werden Bildungsabschliisse in fiinf Kategorien unterteilt: ,kein Ab-
schluss®, ,,Haupt-/Volksschulabschluss®, ,,Mittlere Reife®, ,,(Fach-)Hochschulrei-
fe* und ,,Hochschulabschluss®.

o Okonomische Situation: Um die dkonomische Situation der Befragten abzubil-
den, wird das durchschnittliche Haushaltseinkommen gemittelt iiber die vier Er-
hebungswellen als Indikator fiir die Stabilitdt und Sicherheit der wirtschaftlichen
Lage herangezogen.

5.4 Analysemethoden

Neben der Darstellung deskriptiver Kennzahlen werden zur Priifung der Hypothesen
1 und 2 logistische Regressionsmodelle berechnet und Odds Ratios berichtet, um den
Einf uss der erklarenden Variablen (soziale Ungleichheitskategorien) auf die Vorher-
sage der Chance, informelle Lernthemen mit Nachhaltigkeitsbezug anzugeben, zu
ermitteln. Die Voraussetzungen fiir die Anwendung der logistischen Regressionsmo-
delle (Multikollinearitit (VIF=2,06), Log-Lineare Beziehung) wurden gepriift und
sind erfiillt. In Posthoc-Analysen werden Gruppenunterschiede deskriptiv ausdiffe-
renziert.

6 Ergebnisse

Im Folgenden wird ein Einblick in die Themenschwerpunkte der Nachhaltigkeit
auf Nennungs- und Personenebene gegeben (6.1.). AnschlieBend werden die Er-
gebnisse zu den Zusammenhéingen mit sozialen Ungleichheitskategorien prasentiert
(6.2.). Dazu erfolgt eine themen- und kontextiibergreifende Analyse (6.2.1.), ehe
die themenspezif sche (6.2.2.) und kontextspezif sche (6.2.3.) Ausdifferenzierung
beschrieben wird.

6.1 Ubersicht iiber nachhaltigkeitsbezogene Themenfelder

Um einen Einblick in die relevanten Themenschwerpunkte, differenziert nach ver-
schiedenen Kontexten, zu erdffnen, werden zunéchst die absoluten Nennungen ag-
gregiert iiber die vier Erhebungswellen dargestellt (Tab. 2). Da die Befragten in jeder
der vier Erhebungswellen zu jedem Themenfeld jeweils einen Inhalt angeben kon-
nen, sind die Nennungen aufgrund der Mehrfachangaben nicht auf Personenebene
Zu interpretieren.

@ Springer



J. Costa, C. Kiihn

614

€09 - ISt - 19 - 6S¢C - (43! Jwesan

67 79°9 01 - - €T 9 6% €l 93 9§ pun Sunypurg

YL 901 91 €1e €l LTl €€ ‘6 Cl JeN[IqON

[44 €1 C - - 6°c 01 9L 01 USI[BLISIBUNSIY pun -[[Bjqy

€51 8°LT w L61 Cl 9°€C 19 8°8¢ 8¢ o1grouy

943 9¢S 18 6S 9¢ S°LS (4! LYy 65 IMEN pun jjomun
SunuuaN % SunuuaN % SunuuoN % SunuuoN %, SunuuoN
JWIBSIn) JouIdIu] wweidorduray SenioAyoe SSISUO]/2SSIWYOE]

UQ[[oMs3UNGIYIH JIoTA 19N 1101301338 USWY [, UdUa30Zaqs)aN3N[eYyORU UOA UISUNUUDN T ‘qB],

pringer

Qs



Soziale Ungleichheiten in der Beschiftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen im... 615

Deutlich wird, dass die hdufgs ten Nennungen auf die Auseinandersetzung mit
,Umwelt und Natur® entfallen, wobei diese Kategorie auch am stéirksten ausdif-
ferenziert ist (Umwelt und Natur [allgemein], Umweltschutz, Klimaveréinderungen,
Okologischer Anbau, Umweltbildung-, technik, -politik und -wirtschaft). Dabei sind
Fachvortridge sowie die digitale Beschiftigung im Rahmen von Lernprogrammen
und Internet prozentual die relevantesten Kontexte informellen Lernens. Das zweite
zentrale Thema ist ,,Energie®, worunter sowohl die Beschéftigung mit erneuerba-
ren Energien als auch mit Energiesparmafnahmen fallt. Wahrend sich Erwachsene
mit erneuerbaren Energieformen vor allem auf Fachmessen und in Fachvortrigen
beschiftigen, fndet die Auseinandersetzung mit Energiesparmafinahmen primér im
Internet statt.

Im néchsten Schritt werden die Angaben auf Personenebene in den Blick genom-
men, wobei beachtet werden muss, dass die Themen jeweils in mehreren Erhebungs-
wellen und auch mehrfach fiir jeden Kontext angegeben werden konnten. Uber alle
Kontexte hinweg geben dabei 245 Personen mindestens einmal die Kategorie ,,Um-
welt und Natur®, 116 Personen mindestens einmal die Kategorie ,,Energie®, 12 Per-
sonen mindestens einmal die Kategorie ,,Abfall- und Restmaterialien, 62 Personen
mindestens einmal die Kategorie ,,Mobilitdt™“ und 23 Personen mindestens einmal
die Kategorie ,,Erndhrung und Pfege™ an.

Auftillig ist, dass 32,2 % der Befragten nachhaltigkeitsbezogene Themen mehr-
fach, also in verschiedenen Kontexten und in verschiedenen Erhebungswellen, an-
geben. Dabei fnden sich sowohl Personen, die sich wiederholt mit Inhalten in den
gleichen Themenfeldern auseinandersetzen als auch Personen, die sich mit unter-
schiedlichen nachhaltigkeitsbezogenen Schwerpunkten beschiftigen.

Die aggregierte Zusammenfassung in Abb. 1 (die im folgenden Abschnitt als
Grundlage fiir die Berechnung der Korrelationen dient) zeigt das Verhéltnis von
Personen, die (a) in allen vier Befragungswellen keine Angaben zum informellen
Lernen gemacht haben, zu (b) Personen, die einen Lerninhalt angegeben haben, der
aber nicht als expliziter Nachhaltigkeitsbezug kodiert wurde und (c) Personen, die
einen Inhalt mit Nachhaltigkeitsbezug angaben.

keine Angabe zum Informellen Lernen
m Informelles Lernen ohne Nachhaltigkeitsbezug

m Informelles Lernen mit Nachhaltigkeitsbezug

Abb. 1 Aggregierte Darstellung zum Informellen Lernen auf Personenebene
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6.2 Soziale Ungleichheitskategorien und informelles Lernen
6.2.1 Kontext- und themeniibergreifende Analysen

In Tab. 3 werden die Ergebnisse zweier logistischer Regressionsmodelle abgebildet,
wobei sich die abhingige Variable in beiden Modellen unterscheidet: Vorhergesagt
wird in beiden Modellen die Zugehorigkeit zu der Gruppe von Erwachsenen, bei
denen informelle Lernthemen mit Nachhaltigkeitsbezug kodiert wurden, allerdings
besteht die Referenzgruppe in Modell A aus Personen, die keine Angaben zum In-
formellen Lernen gemacht haben, und in Modell B aus Personen, die zwar Angaben
gemacht haben, aber bei denen kein Nachhaltigkeitsbezug kodiert wurde. Getestet
wird damit, welche Rolle die einbezogenen soziodemograf schen Merkmale und so-
ziodbkonomischen Ressourcen fiir die Zugehorigkeit zur Gruppe der Erwachsenen,
bei denen ein Nachhaltigkeitsbezug identifziert wurde, spielen.

Die Ergebnisse der logistischen Regressionsmodelle (sowohl Modell A als auch
Modell B) deuten darauf hin, dass die Chance, sich mit nachhaltigkeitsbezogenen
Themen zu beschéftigen, fiir Frauen geringer ist als fiir Ménner und zudem mit
zunehmendem Alter deutlich ansteigt. In Modell A zeigen sich signifk ante Unter-
schiede nach formaler Bildung: So ist die Chance, sich mit nachhaltigkeitsrelevanten
Themen zu beschiftigen, fiir Personen mit Hochschulabschluss hoher als fiir andere
Bildungsabschliisse. Dariiber hinaus zeigt sich in Modell A, dass die Chance, sich
mit nachhaltigkeitsrelevanten Themen zu beschéiftigen, mit steigendem Einkommen
und berufichem Status zunimmt. Ahnliche Tendenzen, wenn auch weit weniger
ausgepragt und iiberwiegend nicht signif kant, zeigen sich in Modell B. Dies deutet
darauf hin, dass die Unterschiede vor allem zwischen den Personen bestehen, die
keine Angaben zum informellen Lernen gemacht haben und den Personen, bei de-
nen ein Nachhaltigkeitsbezug identifziert wurde. Bei den Personen, die informelles
Lernen ohne Nachhaltigkeitsbezug angegeben haben, sind die Unterschiede in der
Tendenz zwar noch erkennbar, aber deutlich geringer ausgepragt.

6.2.2 Themenspezifische Analysen

Im nichsten Schritt werden die Zusammenhangsmuster, die sich in der logistischen
Regression zeigen, differenziert nach den verschiedenen Themenfeld betrachtet. Die
Analysen beziehen sich ausschlielich auf Personen, bei denen ein Nachhaltigkeits-
bezug kodiert wurde (n=298). Aufgrund der niedrigen Fallzahlen werden an dieser
Stelle lediglich Deskriptiva berichtet (s. Tab. 4).

Bei der Aufschliisselung nach Themenbereichen zeigen sich Unterschiede nach
Geschlecht: Frauen scheinen sich seltener mit nachhaltigkeitsrelevanten Themen im
Bereich Energie und Mobilitdt zu beschéftigen und nennen hiufg er Themen aus dem
Bereich Erndhrung. Dariiber hinaus lassen sich geringe Unterschiede in Bezug auf
das Alter feststellen, die sich jedoch insgesamt auf einem moderaten Niveau bewe-
gen. Ahnliche Tendenzen zeigen sich bei den bildungsbezogenen Unterschieden je
nach betrachtetem Themenfeld: So scheint der Energiebereich auch bei geringer for-
maler Bildung hiuf ger relevant zu sein und auch im Erndhrungsbereich deuten sich
geringere Bildungseffekte an: So haben z.B. nur 16,7 % der Befragten, die sich mit
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Tab.5 Unterschiede in den soziodemografs chen & soziookonomischen Merkmalen in Abhéngigkeit der
Auswahl von Lernkontexten

Informelles Lernen mit Nachhaltigkeitsbezug

Formalisiertere Kontexte (Fachmes- Weniger Formalisierte
sen, -vortrage, -kongresse) Kontexte (Internet)
Weiblich - 41,9% 37,7%
Alter M 60 58,2
SD 9,8 10,5
Bildung
Kein Abschluss - - -
Haupt-/ - 5,1% 8%
Volksschulabschluss
Mittlere Reife - 25,5% 24%
(Fach-) Hochschule - 16,6 % 16%
Hochschulabschluss - 52,9% 52%
Einkommen M 4843,6 4120,7
SD 3217,9 1568.,4
Beruflicher Status: M 57,7 56,8
ISET SD 17,5 15,9

nachhaltigkeitsbezogenen Themen im Erndhrungsbereich beschéftigt haben, einen
Hochschulabschluss (in den anderen Bereichen liegt dieser Wert zwischen 41,8 und
75%). Im Durchschnitt ist das Einkommen der Befragten, die sich mit dem The-
menfeld Mobilitit beschiftigen, am hochsten. Mit Blick auf den berufichen Status
wird deutlich, dass der durchschnittliche ISEI im Bereich Erndhrung am geringsten
ist: Personen, die sich mit nachhaltigkeitsbezogenen Ernédhrungsfragen beschiftigen,
haben demnach einen geringeren beruf ichen Status.

6.2.3 Kontextspezifische Analysen

Nachdem ein Einblick in themenspezif sche Unterschiede gegeben wurde, wird der
Blick auf kontextspezif sche Differenzen gelenkt. Hierfiir werden die Kennzahlen
der Personen, fiir die ein Nachhaltigkeitsbezug in stirker formalisierten Lernkontex-
ten (Fachmessen, -vortrdge und -kongresse) sowie der Personen, fiir die ein Nach-
haltigkeitsbezug in weniger formalisierten Lernkontexten (Internet) kodiert wurde,
gegeniibergestellt (Tab. 5).

Es zeigt sich, dass Frauen weniger hiuf g nachhaltigkeitsbezogene Lernthemen
im Internet angeben und Personen, die das Internet als Kontext fiir die Auseinan-
dersetzung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen wéhlen, durchschnittlich etwas
jiinger sind. Mit Blick auf den formalen Bildungsgrad zeigen sich allerdings kaum
Unterschiede. Fiir das durchschnittliche Einkommen f ndet sich eine Differenz von
durchschnittlich 722,8 €, wobei sich der beruf iche Status der Befragten nur minimal
zwischen den Gruppen unterscheidet.
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7 Diskussion der Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Analysen zusammengefasst und
im Hinblick auf die formulierten Hypothesen diskutiert. Zunichst verweisen die de-
skriptiven Analysen zu den einzelnen Themenfeldern darauf, dass sich die befragten
Erwachsenen in unterschiedlichen Kontexten des informellen Lernens mit nachhal-
tigkeitsbezogenen Themen auseinandersetzen. Dabei zeigen sich Unterschiede je
nach betrachtetem Themenfeld. Auffdllig ist, dass ein Drittel der Befragten (32,2 %)
nachhaltigkeitsbezogene Themen mehrfach in verschiedenen Erhebungswellen und/
oder Lernkontexten angeben.

Auf Basis der theoretischen Voriiberlegungen und des Forschungsstandes wurden
vier Hypothesen zum Zusammenhang zwischen sozialen Ungleichheitskategorien
und (a) der Auswahl von Themen sowie (b) der Auswahl von Lerngelegenheiten
formuliert.

Beziiglich (a) der Themenwahl deuten die Ergebnisse der logistischen Regressi-
onsanalyse erwartungskonform darauf hin, dass die Beschéftigung mit nachhaltig-
keitsrelevanten Themen in Abhéngigkeit von soziodemographischen (Hypothese 1)
und soziodkonomischen Merkmalen (Hypothese 2) variiert. Wahrend die Chance,
sich mit nachhaltigkeitsbezogenen Lernthemen zu beschéftigen, mit hoherer for-
maler Bildung, hoherem Einkommen und steigendem berufichen Status zunimmt,
zeigen die Analysen zu geschlechtsspezifs chen Unterschieden ein iiberraschendes
Ergebnis. Basierend auf Studien zu nachhaltigkeitsbezogenen Einstellungen und Ver-
haltensweisen (z. B. Economou und Halkos 2020; Milfont und Sibley 2016) wurde
angenommen, dass Frauen aufgrund ihrer hoheren Affnitdt zu nachhaltigkeitsbe-
zogenen Themen héufg er nachhaltigkeitsbezogene Lernthemen angeben. Die Er-
gebnisse der logistischen Regression deuten jedoch darauf hin, dass die Chance,
sich mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen zu beschiftigen, fiir Frauen geringer
ist als fiir Ménner. Der Blick auf die Analysen zur Beteiligung an verschiedenen
nachhaltigkeitsrelevanten Themenfeldern zeigt, dass sich Frauen héufg er mit Er-
ndhrungsthemen im Nachhaltigkeitskontext beschiftigen, wohingegen Ménner die
Bereiche Energie und Mobilitdt dominieren. Wéhrend im Altersdurchschnitt kaum
Unterschiede zwischen den einzelnen Themenfeldern festzustellen sind, zeigen sich
zwischen den Themenfeldern durchaus Unterschiede hinsichtlich der soziookono-
mischen Ressourcen der Befragten. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die so-
ziobkonomischen Ressourcen im Bereich Energie und Erndhrung eine geringere
Bedeutung zu haben scheinen (Hypothese 3).

Im Hinblick auf (b) die ungleiche Auswahl von Lerngelegenheiten wurde ange-
nommen, dass Erwachsene mit hoherem soziookonomischem Status héuf ger forma-
lisierte Lernkontexte (wie Messen, Kongresse und Fachvortriage) wihlen. Es wurde
weiterhin erwartet, dass entsprechende Zusammenhénge im Internet weniger sicht-
bar sind. In den kontextspezif schen Analysen konnten diesbeziiglich nur geringe
Unterschiede festgestellt werden. Das Internet scheint nicht weniger sozial selek-
tiv zu sein, was moglicherweise damit zusammenhéngt, dass sich die Algorithmen
mittlerweile stark an das eigene Nutzungs- und Interessenprofl anpassen und damit
bestehende Praferenzen tendenziell reproduzieren.
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Insgesamt verweisen die Analysen darauf, dass die hier untersuchten sozialen
Ungleichheitskategorien (Alter, Geschlecht, soziookonomische Merkmale) zwar Re-
levanz fiir die Auswahl von nachhaltigkeitsbezogenen Themen zu haben scheinen,
aber weniger bedeutsam fiir die Selektion der im NEPS abgefragten Lernkontexte
sind. In Ankniipfung an die im theoretischen Rahmen entfalteten Uberlegungen zur
Bedeutung der soziokulturellen Priagung fiir die Auseinandersetzung mit nachhaltig-
keitsbezogenen Themen deuten die Ergebnisse der Studie darauf hin, dass soziale
Ungleichheit mit der Beschiftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen korre-
liert.

Um die Befunde einzuordnen, ist notwendigerweise auf die erkenntnistheore-
tischen Limitationen der Studie hinzuweisen: Insgesamt erlaubt der sekundérda-
tenanalytische Zugriff einen ersten Zugang zum informellen Lernen im Kontext
von Nachhaltigkeit, der aber aufgrund des vorliegenden Datenmaterials begrenzt
bleibt. Die Beschéftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen ist auf vier Kon-
texte des informellen Lernens beschrinkt, die mit Ausnahme des Internets eher
formalisierte Kontexte des informellen Lernens fokussieren (Messen, Fachvortrage,
Lernprogramme, Internet). Die Angaben bilden daher lediglich kontextgebundene
Ausschnitte informellen Lernens ab. Andere Bereiche des informellen Lernens, die
fiir die Auseinandersetzung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen im Alltag von
Bedeutung sein konnen (z.B. der Austausch mit Freunden oder die Teilnahme an
Vereinstitigkeiten), bleiben dabei unberticksichtigt. Insbesondere in der Analyse so-
zialer Ungleichheiten erscheint die Betrachtung informeller Lernkontexte allerdings
zentral, da formalisierte Strukturen fiir bestimmte gesellschaftliche Gruppen weniger
zuginglich oder anschlussféhig sind und informelle Kontexte dadurch an Bedeutung
gewinnen. Weiterhin ist limitierend anzumerken, dass in den Daten nur Lernthemen
erfragt werden, die weder Riickschluss auf die Intensivitit der Auseinandersetzung
noch auf die Relevanz des konkreten nachhaltigkeitsbezogenen Handelns zulassen.
Zudem wurden in den Analysen ausschlieBlich explizite Nachhaltigkeitsbeziige fo-
kussiert, sodass lediglich versprachlichte Beziige in die Analysen einfieen konn-
ten. Aufgrund der hiuf g abstrakt formulierten Angaben ist es naheliegend, dass
unter dem Deckmantel der Abstraktheit weitere nachhaltigkeitsbezogene Lernthe-
men verschleiert bleiben, die einen handlungspraktischen Bezug zu Nachhaltigkeit
aufweisen konnen, aufgrund der Formulierung allerdings nicht in die Auswertung
aufgenommen wurden. Damit wird der Anteil derjenigen, fiir die nachhaltigkeitsbe-
zogene Themen alltagsrelevant sind, in der Studie unterschétzt. Das bedeutet fiir die
Interpretation der Befunde, dass Personen mit hoherem sozio-okonomischen Status
héuf ger explizite Beziige zum Thema Nachhaltigkeit herstellen, was allerdings kei-
nen Riickschluss auf deren konkretes nachhaltigkeitsbezogenes Handeln im Alltag
zulésst.

Um herauszuf nden, welche Personen sich iiber einen ldngeren Zeitraum und iiber
verschiedene Kanédle mit nachhaltigkeitsrelevanten Themen beschéftigen, wiére es in
einem néchsten Schritt erkenntnisbringend, die Mehrfachnennungen genauer zu be-
trachten und in Falldarstellungen die Kombination der im Datensatz verfiigbaren
Merkmale (z.B. generalisierte Werte, Einstellungen, politische Partizipation, Enga-
gement etc.) zu explorieren, um mehr dariiber zu erfahren, welche Personenmerk-
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male eine intensive Beschéftigung mit nachhaltigkeitsbezogenen Themen potenziell
unterstiitzen (siche Costa & Kiihn in der Begutachtung).

8 Ausblick fiir Forschung und Praxis

In dieser Studie zeigt sich, dass Personen mit htherem soziookonomischen Status
Nachhaltigkeitsbeziige héuf ger explizit angeben. Dieser Befund lenkt den Blick auf
ein komplexes Diskursfeld. Die explizite Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit
wird dabei besonders in bestimmten gesellschaftlichen Gruppen als erstrebenswert
angesehen, was darauf hindeutet, dass es sich nicht lediglich um zufillige indivi-
duelle Interessensunterschiede handelt, sondern diese durch gesellschaftliche Klas-
senverhéltnisse und symbolische Machtdynamiken geprigt sind. Dabei stehen sich
allerdings nicht klar positionierte soziale GroBgruppen gegeniiber. Vielmehr lassen
sich sozial-6kologische Mentalititen der Bevolkerung als eine ,relativ unabhéngi-
ge[..] Ebene* beschreiben, ,,die ihre eigene Logik hat und auf der Strukturgegensétze
[..] zu Konf ikten werden* (Eversberg et al. 2024, 17). Konf iktpotenziale zeigen sich
u.a. dahingehend, wie konsensuale Einstellungen (z.B. zur Notwendigkeit von Kli-
ma- und Umweltschutz) in konkrete Handlungspraxen iibersetzt werden, welche
konkreten MaBinahmen unterstiitzt oder nicht unterstiitzt werden und wer dabei in
der Verantwortung steht (Mau et al. 2024). Wenngleich sich auf abstrakter Ebe-
ne ein Konsens in Bezug auf Nachhaltigkeitsfragen fndet, bestehen Unterschiede
weiterhin fort und werden auf einer anderen Ebene verhandelt. Diese Dynamiken
sind komplex, denn es lassen sich keine kontrdr gegeniiberstechenden Positionen
zuspitzen, sondern vielmehr themenspezif sche Nuancierungen in den Perspektiven
beschreiben, die eng verkniipft mit Gerechtigkeits-, Verantwortungs- und Ungleich-
heitsfragen sind. Vor diesem Hintergrund miisste die Perspektive auf Ungleichheiten
in zukiinftiger Forschung weiter ausdifferenziert werden, indem auch unterschied-
liche Betroffenheiten (z.B. Wer hat wie von Wachstum prof tiert? Wer ist wie von
den Folgen multipler Krisen betroffen?) berticksichtigt werden — auch um das kom-
plexe Verhiltnis zwischen informellem, selbstbestimmten Lernen auf individueller
Ebene und Nachhaltigkeit als Gerechtigkeitsprinzip auf gesellschaftlicher Ebene
tiefergehend zu explorieren. Besonders da Studien zur dkologischen Bilanz sozialer
Gruppen darauf hinweisen, dass Personen mit htherem soziookonomischen Status
im Durchschnitt eine schlechtere 6kologische Bilanz aufweisen (z.B. Wiedmann
et al. 2020), sollten Analysen nicht allein auf die Auseinandersetzung mit Nachhal-
tigkeitsthemen fokussiert werden, sondern auch die Handlungsdimension stirker in
den Blick nehmen.

Fiir zukiinftige Untersuchungen wiére es zudem bedeutsam, die Mdoglichkeiten
einer kontextiibergreifenden Erfassung informellen Lernens auszuloten — auch wenn
die Abbildung des vielfiltigen und heterogenen Feldes zahlreiche forschungsmetho-
dische Herausforderungen birgt. Dabei wire es wichtig mehr {iber soziale Selektions-
und Exklusionsmechanismen, aber auch iiber individuelle Relevanzsetzungen der
Befragten, dahinterstehende Orientierungen und Motivationen in Bezug auf Nach-
haltigkeit zu erfahren. Gerade weil sich Nachhaltigkeit im konkreten (Alltag-)Han-
deln niederschlédgt, wiren vertiefende qualitativ-rekonstruktive Studien aufschluss-
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reich, die die Bedeutung nachhaltigkeitsbezogener Praktiken in ihrer biografsch en
Verwobenheit untersuchen und die Prozesshaftigkeit des informellen Lernens in den
Fokus riicken. Dabei wére es auch lohnend auszuleuchten, wer Nachhaltigkeitsbezii-
ge aus welchen Griinden expliziert und welche Interessen sich damit verbinden. Der
Blick auf das Feld des informellen Lernens erdffnet dabei das Potenzial die Genese
und die Zementierung nachhaltigkeitsbezogener Spaltungslinien in ihrer komplexen
Verwobenheit besser zu verstehen.

Aufbauend auf die skizzierten Uberlegungen lassen sich erste Ansatzpunkte an-
deuten, an denen Angebote der Erwachsenenbildung ankniipfen konnen, um Selek-
tions- und Exklusionsmechanismen umfassender zu beriicksichtigen.

Ein Potenzial der Erwachsenenbildung liegt darin, durch niederschwellige An-
gebote auch solche Personengruppen zu erreichen, fiir die formalisierte Strukturen
weniger zugénglich oder anschlussfihig sind. Die Erwachsenenbildung konnte hier
Briicken bauen, indem informelle Lernangebote, die stirker praxisorientiert und ge-
meinschaftlich organisiert sind, (weiter-) entwickelt und gefoérdert werden. So kann
in offenen und gemeinschaftlichen Lernformaten, wie z. B. Repair Cafés oder nach-
haltige Gemeinschaftsgérten, handlungsrelevantes Nachhaltigkeitswissen informell
gelernt werden — ohne als extern auferlegte, moralische Verpfichtung eines elitiren
Kreises verstanden zu werden.

Ein weiteres Potenzial liegt in einer adressatenfreundlichen Gestaltung von An-
geboten, indem statt funktionalen und akademischen Argumentationen lebensnahe
und alltagsorientierte Inhalte in den Mittelpunkt gestellt werden. Dabei sollte es
weniger um die diskursive Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit als Konzept ge-
hen, sondern um konkrete alltagsrelevante Themen. Viele Menschen, insbesondere
mit niedrigerem soziotkonomischem Status, praktizieren bereits implizit nachhal-
tiges Handeln (z.B. durch Sparsamkeit oder Wiederverwendung von Materialien).
Dieses konnte in Angeboten der Erwachsenenbildung stérker aufgegriffen, sichtbar
gemacht und anerkannt werden. Damit verlagert sich der Fokus von der Wissensver-
mittlung hin zu einer handlungsorientierten Ausgestaltung nachhaltigkeitsbezogener
Angebote.
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