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Der Umbau des altrussischen Flexionssystems und seine
synchronen Implikationen!

1. Einleitung

Das Genus ist eine der sprachlichen Kategorien des Slawischen, die auch in
der aktuellen sprachwissenschaftlichen Diskussion immer wieder unter den
verschiedensten Aspekten auftaucht, sei es einzelsprachlich, im slawischen
Vergleich oder typologisch, eher formal oder eher inhaltsbezogen,
theoretisch-methodisch oder als Reflex eines bestimmten (vorzugsweise
feministischen) sprachlichen Weltbildes. Das Genus wird — natiirlich — auf
morphologischer Ebene behandelt, ist aber fiir die Morphosyntax gleicher-
malen wichtig, und neuerdings werden auch textlinguistische Funktionen
dieser Kategorie untersucht.2

Rufen wir zunéchst einige an sich selbstverstdndliche Dinge noch ein-
mal in Erinnerung. Das Genus ist eine der sog. klassifizierenden grammati-
schen Kategorien des russischen Nomens. Grammatische Kategorien sind
immer fiir eine bestimmte Wortart definiert — und konstituieren sie gleich-
zeitig (vgl. KEMPGEN 1981). Das heif3t: jedes Substantiv gehort obligato-
risch einem der drei Genera masculinum — femininum — neutrum an. Bei
Adjektiven wie bei Pronomen und Partizipien hingegen ist das Genus eine
flektierende grammatische Kategorie: jedes Adjektiv kann — im Singular —
in jede der drei Genus-Formen gesetzt werden, und damit sind die Alterna-
tiven auch erschopft, das heillt, man kommt im Gebrauch nicht daran vor-
bei, sich fiir eine Genusform zu entscheiden. Damit ist die sogenannte Ob-
ligatsheitsbedingung einer grammmatischen Kategorie erfiillt.

Die zweite Bedingung, der eine Kategorie genligen muf}, um als
grammatisch akzeptiert zu werden, ist ein regelmdiffiger Ausdruck. Im Rus-
sischen als einer weitgehend, aber nicht durchgehend flektierenden Spra-
che erfolgt der Ausdruck des Genus bei den Adjektiven zusammen mit
dem Ausdruck von Kasus und Numerus, d.h. eine Endung driickt drei In-
halte aus. Bei den Substantiven argumentiert man iiblicherweise dhnlich:
das Genus wird synkretisch mit den Kasus- und Numerusendungen ausge-
driickt. Da wir im Russischen verschiedene Kasus- und Numerusendungen
haben, konnen wir allein schon aus der Tatsache des synkretischen Aus-
drucks von Kasus, Numerus und Genus folgern, da3 das Genus bei den
Substantiven morphologisch ausgedriickt wird. Natiirlich ist dieser Aus-
druck nicht eindeutig — aber dies wird ja auch fiir Kasus und Numerus

! Der vorliegende Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung eines auf dem V. Deut-
schen Slavistentag in Leipzig (Okt. 1994) gehaltenen Vortrages dar.
2 Aus der neueren Literatur seien stellvertretend genannt CORBETT (1988, 1991),

CROCKETT (1976), DOLESCHAL (1992, 1994), HUBENSCHMID (1993),
LEHFELDT/HUBENSCHMID (1992), LEISS (1994), WEISS (1991, 1993).



nicht verlangt. Dall wir es im Russischen mit einer ganzen Reihe von En-
dungssynonymien zu tun haben, ist fiir flektierende Sprachen typisch und
geradezu ihr Kennzeichen: “Flir die Sprachen, die zum synthetischen Fle-
xionstypus gehodren, ist das Vorhandensein mehrerer Flexionstypen, mehre-
rer »Deklinationen« und »Konjugationen« charakteristisch” (ISACENKO
1975, 37).3 Insbesondere kann das feminine Genus (samt Kasus und Nume-
rus) durch zwei synonyme Morphemreihen ausgedriickt werden — die
Endungen der a-Deklination und der i-Deklination.4

Da im Russischen bei den Plural-Endungen ein weitgehender — aber
nicht vollstandiger — Ausgleich erfolgt ist, sprechen manche Autoren dem
Plural eine Genus-Unterscheidung schlicht ab. Die gleichen Autoren mii3-
ten konsequenterweise die Beschreibung der Formenbildung so umgestal-
ten, daB} die drei Deklinationen dann nur noch im Singular unterschieden
werden, im Plural jedoch nicht mehr. Solange dies nicht geschieht, ist es
unlogisch, das Genus nur fiir den Singular anzusetzen, zumal diese Katego-
rie ja dem Lexem als ganzem zugeschrieben wird, nicht nur einem Teil
seiner Formen.

Soviel zunédchst zum Ausdruck des Genus. Betrachten wir nun die In-
haltsseite. Beim Genus handelt es sich nicht um eine Kategorie, die primir,
unmittelbar oder urspriinglich auf die auBersprachliche Wirklichkeit ver-
weist, sondern um eine Kategorie, der vorwiegend eine innersprachliche
Funktion zukommt. In etwas anderen Termini gesprochen, geht es hier
darum, ob der Kategorie Genus eine lexikalische oder eine nichtlexika-
lische Bedeutung zukommt. Offensichtlich ist hier keine Ja-Nein-Entschei-
dung moglich, da “von beidem etwas” gegeben ist.

Welches ist nun aber die Funktion der Kategorie Genus im Russi-
schen? Welches ist ihre sprachliche Leistung? Dies kann man sich z.B. ver-
anschaulichen, indem man fiir die Genera etwa die Farben gelb — rot — blau
setzt. Jedes Substantiv setzt mit seinem Genus also eine bestimmte “Mar-
ke” im Satz, und die zugehorigen Adjektive iibernehmen diese Marke und
signalisieren auf diese Weise den syntaktischen Zusammenhang zwischen
den betreffenden beiden Wortern. Der Vergleich mit den Farben ist auch
insofern lehrreich, als bei einer solchen Ersetzung tatséchlich nichts an In-
formationen verloren geht: es ginge keine auBlersprachliche Referenz verlo-
ren, wenn man jedes Genus einfach durch eine solche Farbinformation er-
setzte.>

3 Vgl. auch WURZEL (1986).

4 Neben diesen Morphemreihen gibt es natiirlich auch noch Allomorphe wie die
Endungen -oii vs. -oro im Instr.Sg. fem. Subst. der a-Deklination; diese submor-
phemischen Erscheinungen brauchen im vorliegenden Zusammenhang nicht be-
riicksichtigt zu werden.

3 Von moglichen textlinguistischen Funktionen wie etwa der Koreferenz (vgl. DO-
LESCHAL 1992) wollen wir hier einmal absehen, da sie sicher sekundir sind.
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Da in der Regel allerdings gilt, daBB das grammatische Geschlecht von
Personenbezeichnungen dem natiirlichen Geschlecht entspricht — wobei
die bekannten Ausnahmen nur diese allgemeine Regel bestitigen® —, hat
man den Sexus als historische Quelle der sprachlichen Kategorie Genus an-
genommen. Dies ist jedoch eindeutig falsch, wie gerade LEISS (1994,
2891f.) iiberzeugend klargemacht hat.”

2. Drei Ansitze zur Behandlung des Genus

Unterschiedliche Auffassungen und Behandlungen der Kategorie Genus
gibt es in der Russistik deshalb, weil zwei mit dieser Kategorie zusammen-
hingende Aspekte zu unterscheiden sind, die zwar meist, aber eben nicht
immer, zusammenfallen, ndmlich die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Deklinationsklasse und das syntaktische Kongruenzverhalten.

Die iiblicherweise vertretenen Ansichten lassen sich als drei Modelle
des Genus darstellen, die systematisch aufeinander aufbauen, und zwar
derart, dal3 schrittweise immer mehr Merkmale beriicksichtigt werden. Dies
versucht die folgende Ubersicht zusammenzufassen:

Modell Charakterisierung Ebene Beispiel
Kempgen 1981 morpholog. Genus grammat. Kategorie, foHOLLa = CTeHa
Flexion
Corbett 1982 morph.-lexikal. Genus grammat. Kat. + OHOLLA # CTeHa
lexikalische Bed.
Zaliznjak 1967 syntaktisches Genus Kongruenzverhalten congartbl # UATU B
insgesamt conparthbl

Das erste Modell, also das “morphologische Genus”, wird u.a. vom
Autor vertreten (vgl. KEMPGEN 1981); es beschreibt das Genus nur auf der
Ebene der grammatischen Kategorien und setzt Genus mit Deklinations-
klasse gleich. Sexus und Belebtheit der Referenten spielen hierbei keine
Rolle; diese Phinomene werden separat in Form von lexikalischen und

Wichtiger noch erscheint uns der sprachgeschichtliche Hintergrund, also die
Frage nach der urspriinglichen Funktion der Genera; hierzu vgl. LEISS (1994,
293): “Die Funktion der Kategorie Genus bestand darin, unterschiedliche Per-
spektivierungsmoglichkeiten in bezug auf eine Vielzahl von Elementen bereit-
zustellen.” AKSENOV (1984, 24) weist resiimierend darauf hin, dal das Genus
keineswegs in allen Sprachen eine Kongruenzfunktion ausiibe.

6 Mit der auBersprachlichen Kategorie Sexus und der Frage, wie auf sie referiert
wird, beschiftigt sich u.a. WEISS (1993). Der Plural sollte allerdings entweder
‘sextis’ (lat.) heilen oder ‘sexes’ (engl.), nicht ‘sexi’.

7 Vom Ausdruck des natiirlichen Geschlechts als Kernbereich des Genus scheinen
auch LEHFELDT/HUBENSCHMID (1992, 175) auszugehen: ,,...weisen auch
Sprachen mit formalen Regeln stets einen semantischen ,Kernbereich® auf*. Die
Frage ist nur: ist dies auch sprachgeschichtlich der Ursprung dieser Kategorie
oder nicht vielmehr eine spitere Umdeutung?
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syntaktischen Kongruenzregeln erfal3t. ronowa ist in diesem Modell ein fe-
minines Substantiv. Dal} es sich syntaktisch anders verhilt als cmena, er-
fallt eine Regel, die die semantische Kongruenz hierarchisch hoher ansetzt
als die formale Kongruenz.

Das “morphologische Genus” vertreten implizit oder explizit auch
viele traditionelle Grammatiken. Dies sei durch ein Zitat aus UNBEGAUNS
“Russischer Grammatik™ illustriert (1969, 37): “Das Geschlecht ist im Rus-
sischen mit der Form und dem Deklinationstypus eines Nomens verbun-
den, d.h. — von einer Ausnahme abgesehen, die weiter unten behandelt
wird — gibt es keine Worter gleicher Deklination, jedoch verschiedenen
Geschlechts, wie sie etwa im Lateinischen (manus fem. und exercitus
mask.; facilis mask. und fem. etc.) und Griechischen zu finden sind.” Oder,
an anderer Stelle: “Infolge der engen Beziehung zwischen Deklination und
Geschlecht entspricht jede Deklinationsklasse im grof3en und ganzen einem
bestimmten Geschlecht ... Substantive, die sich innerhalb des obigen
Schemas nicht unterbringen lassen, sind als Ausnahmen oder Relikte
anzusehen” (1969, 43).

Das zweite Modell, hier durch CORBETT (1982) vertreten, nimmt in
die Behandlung der grammatischen Kategorie Genus die lexikalische Be-
deutung des Wortes — und damit Informationen tiber die Belebtheit und den
Sexus des Referenten — mit hinzu, vgl. z.B. CORBETTs Algorithmus zur
Genus-Zuordnung im Russischen. In diesem Modell ist cmena ein femi-
nines Substantiv der a-Deklination und roHowa ein maskulines Substantiv
der a-Deklination. In CORBETT (1991) ist das Russische die Beispiel-
sprache fiir die formalen Genussysteme mit morphologischem Ausdruck.

Im dritten Modell, entwickelt und durchexerziert von ZALIZNJAK
(1967), werden syntaktische Kontexte als heuristische Methode verwendet,
um jedes Wort eindeutig in eine bestimmte Kongruenzklasse einzuordnen.
Diese Kongruenzklassen ersetzen die Kategorien Genus und Belebtheit und
werden als “syntaktisches Genus” bezeichnet. Die Zahl der Kongruenz-
klassen ist, wie man sich leicht vorstellen kann, hoher als die Zahl der tra-
ditionellen Genera. Dieses Modell unterscheidet zwischen cosdamer als be-
lebten Personen und als Gruppe, wobei fiir die Gruppenbezeichnung die
Regel iiber die Verwendung des Genitivs anstelle des Akkusativs nicht
gilt.®

Ich will im folgenden versuchen, in die Diskussion um diese Konzep-
tionen eine historische Perspektive einzubringen, und ich kann vorwegneh-

8 Im “Grammatischen Worterbuch” (1977) benutzt ZALIZNJAK ein etwas anderes
Vorgehen: hier wird das morphologisch-lexikalische Genus notiert, dazu ggf. die
Belebtheit, und unabhingig davon der Deklinationstyp, wobei sich deren
Definition und Benennung nicht an der traditionellen Grammatik orientieren.
ronowa ist hier ein maskulines belebtes Substantiv des Deklinationstyps 4.

© S. Kempgen; orig. publ. in: Die Welt der Slaven XL, 1995, 2,201-219



men, daB} ich im Gegensatz zu einigen anderen Autoren immer noch dafiir
pladiere, das Genus als morphologische Grof3e zu behandeln.

3. Der Umbau des altrussischen Deklinationssystems
Welchen Beitrag kann nun eine historische Betrachtung in der Diskussion
um die “richtige” Genus-Behandlung leisten? Betrachten wir dazu einmal
die Deklinationsverhiltnisse im Altrussischen. Hier haben wir im wesentli-
chen noch die vom Indogermanischen ererbten Verhéltnisse des Slawi-
schen vor uns, dhnlich den Verhiltnissen des Kirchenslawischen. Und das
heilt: Deklinationstyp und Genus sind zwei logisch voneinander unabhén-
gige Kategorien.

Eine Ubersicht iiber die altrussischen Verhiltnisse zeigt die Tabelle 1
(in vereinfachter Orthographie). Mit der Annahme von sechs Flexions-
typen, von denen zwei komplementér verteilte Untertypen (harter Stamm
vs. weicher Stamm) aufweisen, folge ich hier ECKERT/CROME/FLECKEN-
STEIN (1983, 1291t.).

Genus
Flexionstyp m f n
1 “0-Stdmme” cTonb - MbCTO
“j6-Stamme” KOHb - none
2  “0-Stamme” JOMB - -
3 “a-Stdmme” - XeHa -
“ja-Stamme” - 3emnsa -
4  “-Stdmme” 3ATb KOCTb -
5 -s- - - CIoBO
-t- “Konson. - - Tens
-r- Stdmme” - MaTu -
-n- Kambl - cbma
6 “0-Stdmme” - CBEKpbI -

Tab. 1: Die Deklinationstypen des Altrussischen

Fiir die Formenbildung eines Substantivs ist seine Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Stammklasse (“o-Stimme”, “u-Stimme”, “a-Stimme”,
“1-Stamme”, “konsonantische Stimme™), die freilich historisch, nicht alt-
russisch-synchron definiert sind, relevant. In der Mehrzahl der Fille ist
kein eindeutiger SchluB3 von der Stammklasse auf das Genus der Worter
moglich. Fast immer sind zwei Genera in jeder Stammklasse vertreten;
eine Ausnahme bilden vor allem die ti-Stimme, bei denen es nur Maskuli-
na gibt. Allerdings kann man mit quantitativen Uberlegungen durchaus ein-
deutigere Zuordnungstendenzen feststellen, die iiber die hier gemachten
kategorischen Aussagen hinausgehen.
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Wir konnen festhalten: die Struktur dieser Tabelle (und damit die
Zugehorigkeit der Nomina zu den Klassen) ist horizontal angelegt, sie ist
also von links nach rechts zu lesen.

Was passiert nun mit diesen altrussischen Flexionstypen? Die Verén-
derungen an sich sind ja gut bekannt, und sie brauchen hier nur kurz
genannt zu werden.? Eine schematische Ubersicht findet sich in Tab. 2.

Genus
Flexionstyp m f n
1 “0-Stamme” CTONb - MBCTO
“j6-Stamme” KOHb - none
2 “0-Stdmme” Oomb =1 - -
3 “a-Stamme” - )KeHa -
“ja-Stamme” - 3emns -
4  “i-Stdmme” 3ATb =1 KOCTb -
5 -s- — — cnoeo =1
t- “Konson. TeneHok =1 - TEeNnA <<
-r- Stamme” - maTtu =1 -
n- Kambl =1 — cbwmA
6 “0-St” - cBekpbl =1 -

Tab. 2: Die Verdnderungen des altrussischen Flexionssystems

1) Die u-Stimme schwinden und gehen in das Flexionsparadigma der
0-Stdmme iiber, freilich nicht ohne dieses zu beeinflussen (Endungsvarian-
ten im Gen.Sg., Prip.Sg. -y und Gen.pl. -os, die ersten beiden Félle heute
uminterpretiert als Partitiv bzw. Lokativ). D.h.: Eine kleinere Klasse paft
sich der groeren Klasse des gleichen Genus und der gleichen Nominativ-
struktur an. In der Tabelle ist dies symbolisiert durch “=t”, wobei das
Gleichheitszeichen den unverdnderten Nominativ anzeigt und der Pfeil auf
die dominierende Klasse verweist.

2) Die maskulinen i-Stimme gehen in das Flexionsparadigma der
maskulinen weichen jo-Stimme iiber, nur nyms behilt bekanntlich als ein-
ziges Maskulinum das alte Flexionsschema bei. Wiederum gilt: eine kleine
Klasse richtet sich nach der dominierenden Klasse des gleichen Genus. Ei-
ne Anderung der Nennform ist wiederum nicht erforderlich, nur die Endun-
gen der obliquen Kasus dndern sich.

3) Der konsonantische Deklinationstyp zerféllt. Wiederum finden wir:
die kleineren Klassen werden von der dominierenden Klasse aufgesogen,
das Genus bleibt gleich.

a) Die s-Stimme nehmen in den obliquen Kasus die Endungen der
harten o-Stamme an; im Nominativ ist keine Anderung erforderlich. In den
Pluralformen von wuébo (nebecd) und uyoo (uydecd) haben wir Reste der

9 Die Darstellung folgt auch hier wieder ECKERT/CROME/FLECKENSTEIN
(1983).
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alten Stimme, die synchron als morphologisch komplementir verteilte
Stammallomorphe zu werten sind.

b) Die neutralen t-Stdmme, die ja junge Lebewesen bezeichnen, wer-
den im Singular morphologisch anders strukturiert. Das in den obliquen
Kasus aufretende alte Suffix -¢z- wird durch das ans mask. gekoppelte Suf-
fix -onox/-énok ersetzt und dieses auch auf den Nominativ/Akkusativ aus-
gedehnt. Als Folge dieser Suffixwahl ergibt sich unmittelbar der Wechsel
zum maskulinen Genus und zur 1. Deklination. Als Spur der alten Verhilt-
nisse bleibt jedoch ein diese Gruppe von Wortern kennzeichnendes beson-
deres komplementéres Verhiltnis von Singular- zu Pluralallomorph (mesé-
Hok-() ~ mensim-a), wobei der Plural auferdem die Endungen des ur-
spriinglichen Neutrums aufweist.

c¢) Die beiden femininen r-Stimme gehen zur femininen i-Deklination
tiber, bekanntermaflen mit Beibehaltung des alten erweiterten Stammes in
den obliquen Kasus (mamep-, douep-). Auch der Nominativ erfidhrt hier
eine Verdnderung, die die Worter der Nennform der i-Deklination anpalt
(mamu > mamy); in der Tabelle wird dies durch “ =1 symbolisiert.

d) Die maskulinen n-Stdmme, ebenfalls nicht sehr zahlreich, gehen —
mit einigen Zwischenstufen — letztlich zur weichen Variante des 1. Dekli-
nationstyps iiber, wobei der Nominativ eine entsprechende Verdnderung
erfahrt (die alte Akkusativform, die den erweiterten Stamm zeigt, wird auf
den Nominativ ausgedehnt, was diesen unmittelbar den alten jo-Stimmen
angleicht).1°

e) Die neutralen n-Stimme bleiben als Restgruppe dieses Flexions-
typs mit einigen Verdnderungen gegeniiber dem urspriinglichen Endungs-
satz erhalten (céms ~ cémenu, nadms ~ nadmenu etc.). Diese Gruppe umfalt
bekanntlich im heutigen Russisch alle (10) Substantive auf -msa'l. Der
Plural dieser Worter (3nHaména, 3namén, 3uaménanm...), der aber nicht von
allen Wortern tiberhaupt gebriuchlich ist, 1aB8t sich synchron auch so be-
schreiben, daf} diese Formen der 1. Deklination folgen. Man kann dies des-
halb auch so interpretieren, da3 in diesem Falle die Anpassung an den

10 Die genannte Zwischenstufe war hier die Gruppe der maskulinen i-Stamme, zu
denen ein Teil der Worter zunichst iiberging, was diese Klasse jedoch nicht
soweit stirken konnte, als daB sie beibehalten worden wire — mit dem Ubergang
der urspriinglichen Vertreter dieser Klasse zu den jo-Stimmen “wanderten”
konsequent dann auch die alten n-Stimme weiter zu dieser Klasse.

1 Die zehn Worter sind: 6pémsa “Biirde”, epémsa “Zeit”, svimsa “Euter”, sndmsa “Ban-
ner’, umsa “Name”, nadms “Flamme”, naémsa “Stamm”, céms “Same”, cmpéms
“Steigbiigel”, mémsa “Scheitel”. Neben diesen Substantiven gibt es im Russischen
tiberhaupt nur noch eine kleine Reihe charakteristischer unflektierter Formen auf -
ma, die nur als Verstirkung in Verbindung mit dem entsprechenden Verb auf-

treten: dposcdmo OpoHCMS.
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grofBen Deklinationstyp des gleichen Genus auf halbem Wege steckenge-
blieben ist.

f) Die alten 0-Stimme, die teilweise auch als Untergruppe zu den
konsonantischen Stimmen betrachtet werden (v-Stimme), verschwinden
und gehen zu den dominierenden Deklinationsparadigmen des gleichen
Genus iiber — die Mehrzahl geht in die i-Deklination iiber (céexpsr — cee-
Kpoew, ceexkposu), ein Teil auch zur a-Deklination (6yksr > 6ykea). Auch
hier bereitet die Ausdehnung der alten Akkusativform auf den Nominativ
diese Verinderung vor.

Betrachten wir diese Verdnderungen noch einmal insgesamt anhand
der Tabelle 2, so sehen wir folgendes Bild vor uns: Kleine Flexionsklassen
verschwinden und passen sich den groBBen Klassen des gleichen Genus an.
Die dominierende Flexionsklasse eines jeden Genus saugt also quasi die
kleineren Gruppen auf. Und das heifit: Grundlage der Zugehorigkeit zu ei-
nem bestimmten Deklinationstyp ist nunmehr eindeutig das Genus, dessen
Rolle fiir die Flexionsmorphologie damit bedeutend aufgewertet wird. Es
kommt kein “spontaner” Genuswechsel vor; der einzige beobachtbare Fall
von Genuswechsel ist durch den Wechsel des Suffixes bedingt (mess n. —
meaénok m.). PANZER (1978, 84) spricht deshalb richtig auch von einer
Umformung der “Stammklassenflexion in eine Genusflexion™.

Die hier kurz skizzierte Entwicklung vom Altrussischen zum Neurus-
sischen wird in der Literatur oft auch als “Unifizierung” bezeichnet: die
sechs Stammklassen werden zu drei Deklinationstypen reduziert. Diese
Sicht beschrinkt sich jedoch auf die Betrachtung der Ausdrucksseite. Um
den Mechanismus dieser Veridnderungen zu verstehen, ist unbedingt auch
die Inhaltsseite zu beriicksichtigen, und hier ergibt sich eben, um es noch-
mals zu betonen: Der grammatische Inhalt bleibt gleich (Genusbedeutung),
es dndert sich nur die Ausdrucksseite, und es dndert sich die Orientierung
weg von den Stammklassen hin zu den Genusklassen. War Tabelle 1 noch
horizontal orientiert, so macht Tabelle 2 diese vertikale Umkehrung der
Orientierung deutlich.

Die vereinfachten neurussischen Verhiltnisse, die aus den genannten
Veridnderungen resultieren, zeigt die Tab. 3.

Genus
Dekl.typ m f n
h  @-Dekl. cTon - MecTo
w KOHb - none
h  a-Dekl. - KeHa -
w - 3emJis -
w  i-Dekl. nyTb (1) KOCTb cewms (10)

Tab. 3: Die Deklinationstypen des Neurussischen (1)
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Hier spricht man gewohnlich von drei Deklinationstypen: Typ 1 um-
fat Maskulina und Neutra mit Nullendung bzw. Endung -o/e im Nomina-
tiv, Typ 2 umfalit die Substantive auf -a/4, die ja Feminina sind. Typ 3 um-
faBlt die (femininen) Worter der i-Deklination, die im Nominativ bekannt-
lich oft schlecht von den weichen Stimmen des Typs 1 unterschieden wer-
den konnen.'2 Strenggenommen mull nyms nicht einmal als (masc.) Aus-
nahme zu diesem Typ betrachtet werden, da sein abweichender Instrumen-
talis (nymém) es in jedem Falle isoliert. Die zehn Neutra (céms, cémenu...)
sind formal gekennzeichnet (s.0.) und stellen einen “gemischten Dekli-
nationstyp” dar, so manche Autoren. CORBETT (1982) setzt fiir die neutra-
len Substantive der 1. Dekl. einen eigenen Deklinationstyp an, eine Lo-
sung, fiir die in der Tat einiges spricht. Schlieft man sich dem an und be-
riicksichtigt die Gleichsetzung von Genus und Deklinationsklasse, so
kommt man schlieflich zu folgender Darstellung der neurussischen Ver-
hiltnisse (Tab. 4):

Stamm Genus und Flexion
hart cTon - MecCTO
weich KOHb - none
m. = 1. Dekl. n. = 4. Dekl.
hart - )KeHa —
weich - 3eMnA -
f. = 2. Dekl.
weich nyTeb (1) KOCTb cems (10)
“gem. Dekl.” f. = 3. Dekl. “gem. Dekl.”

Tab. 4: Die Deklinationstypen des Neurussischen (1)

Restimieren wir die historische Betrachtung:

* Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal die Genuszugehorigkeit
eine entscheidende Rolle bei der Weiterentwicklung des altrussischen Fle-
xionssystems gespielt hat.

* Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal die Richtung der Verénde-
rung derart verlaufen ist, da3 sie den weitgehenden Zusammenfall von Ge-
nus und Flexionsklasse bewirkt hat.!?* Dies wurde in den Tabellen durch die
Anderung der Orientierung (von horizontal auf vertikal) deutlich.

12 In der Praxis ist die Zdhlung dieser Typen nicht einheitlich. Teilweise wird auch
die Deklination auf -a/-g als 1. Deklination bezeichnet, doch ist das von uns ver-
wendete Schema iiblicher. — Zum Zusammenhang von Wortauslaut und Flexions-
klasse vgl. zuletzt HUBENSCHMID (1991). Als “Faustregel” formuliert der Au-
tor eine Assoziation zwischen -6, -pb sowie Suffix -mess und dem maskulinen
Genus, sonst zum Femininum.

13 Vgl. auch STEINDORFF (1986, 306): ,,ist es ... zu einer gewissen Anndherung
an eine eindeutige Zuordnung von Deklination und Genus und umgekehrt gekom-
men*; und weiter: ,,... besser wire zu sagen: Die Schnittmengen der heutigen De-
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e Es kann also kein Zweifel daran bestehen, dafl es im Russischen so-
zusagen “fiinf Minuten vor zwolf” ist hinsichtlich des Zusammenfalls von
Genussystem und Flexionsklassen. Welche Konsequenz wollen wir aber
daraus ziehen? Beschreiben wir das Russische, als sei es bereits zwolf, oder
beschreiben wir das Russische, als sei es noch elf Uhr?'4 Bereits CORBETT
(1982) hat gezeigt, daB3 man praktisch eindeutig von der Deklinationsklasse
auf das Genus schlieen kann — umgekehrt jedoch nicht. Demnach wére
die Deklinationsklasse das unabhingige Merkmal und die Genuszugeho-
rigkeit ein abhédngiges, voraussagbares Merkmal. Genau dieser Punkt sollte
hier auch mit historischen Argumenten noch einmal untermauert werden.

4. Analyse von Problemfillen

Betrachten wir nun solche Fille, die die Gleichsetzung von Genussystem
und Deklinationstypen bei synchroner Betrachtung zu storen scheinen, und
einige in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argumente. Ziel unserer
Argumentation ist es, zu zeigen, dafl folgende Regel die Grundprinzipien
des Kongruenzverhaltens erfalt: “Das Genus kongruierender Formen rich-
tet sich nach dem Genus des Substantivs (also der grammatischen Bedeu-
tung), sofern thm die nichtgrammatische Bedeutung (und somit auch der
Sexus) nicht widerspricht” (KEMPGEN 1981, 204).

1) Mannliche Personenbezeichnungen rownowa, cayed, mymcutina,
cmapocma, 05408, Havsi, Huxuma, Cdwa, Bdus; maavyuwixa, 0éoyuika;
noomacmépwve: Diese Worter sind morphologisch meist feminin bzw. aus-
nahmsweise auch neutra, referieren aber auf mannliche Personen, d.h. wir
haben eine Divergenz von natiirlichem Geschlecht (Sexus) und grammati-
schem Geschlecht (Genus). Das syntaktische Verhalten solcher Worter
richtet sich vollstdndig nach dem natiirlichen Geschlecht der bezeichneten
Personen; dies aber ist Teil der nichtgrammatischen Bedeutung (,,lexikali-
schen Bedeutung®) dieser Worter. Diese Worter sind unproblematisch; ihre
Kongruenz 146t sich durch die gerade genannte Regel vollstindig und ein-
deutig beschreiben. Wenn es bei LEHFELDT/HUBENSCHMID (1992, 176)
etwa heiBt: ,,Die semantischen Genuszuordnungsregeln des Russischen
besagen: Substantive, die — nur — ménnliche Lebewesen bezeichnen, sind
Maskulina, solche, die — nur — weibliche Lebewesen bezeichnen, Femi-
nina“, so wird hier m.E. nicht richtig zwischen der grammatischen Bedeu-
tung des Genus und der nichtgrammatischen Wortbedeutung unterschie-

klinationsklassen mit den Genusklassen sind grofler als die Schnittmengen der
alten Stammklassen mit den Genusklassen®. An anderer Stelle jedoch: ,,beide
Kategorien sind als voneinander unabhéngig und gleichrangig anzusehen* (309);
diese Ansicht halten wir fiir falsch.

14 Bezieht man die Zahl von 11 Ausnahmen auf die Gesamtzahl aller Substantive, so
ist es “in Wirklichkeit” natiirlich nur noch eine Sekunde vor zwolf.
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den. Nicht das Genus benotigt eine derartige Zuordnungsregel, sondern die
Beschreibung des Kongruenzverhaltens. Wir wiirden deshalb vielmehr so
formulieren: ,,Bei Substantiven, die — nur — mannliche Lebewesen bezeich-
nen, wird die formale morphologische Kongruenz aufler Kraft gesetzt®.
Dies aber ist eine syntaktische Regel, wihrend das Zitat eine Regel zur
morphologischen Ebene zu beinhalten scheint.

2) Indeklinable Substantive Sie gehoren natiirlich per definitionem
keiner Deklinationsklasse an (bzw. eben der Klasse der nichtdeklinierten
Substantive), sehr wohl aber einem Genus. In diesen Fillen wird das Kon-
gruenzverhalten durch die Semantik und das natiirliche Geschlecht prak-
tisch eindeutig bestimmt: Miénnliche Personenbezeichnungen kongruieren
wie maskuline Substantive (kyau, mascmpo), weibliche wie feminine (s€0u,
maodm), solche, die sexusvariabel sind (wie npomeace, suzaesu), sind dies
auch in der Kongruenz. Tierbezeichnungen werden wie maskuline Sub-
stantive behandelt (kaxady, wumnanszé), es sei denn, es ist ausdriicklich das
Weibchen gemeint — dann haben wir feminine Kongruenz (wumnanse
kopmuaa Oeménviua).'s Alle iibrigen indekl. Substantive, d.h. die, die
unbelebte Gegenstiinde und Abstrakta bezeichnen, kongruieren mit dem
Neutrum. Bekannteste Ausnahme zu dieser letzten Regel ist das maskuline
koge (bekanntlich aus dlterem kdgetr).!6

Mit anderen Worten: die indeklinablen Substantive lassen sich genau
so behandeln wie die unter 1) genannten Substantive. Der Auffassung vom
“morphologischen Genus” stellen auch sie kein Hindernis entgegen.

3) Genus commune 6prozed “Norgler(in)”’, 3anesdaa “Vorsianger”,
kanéxa “Kriippel”, kanpusyas “launisches Kind”, seswd “Linkshédnder”,
nycmoménsn “Schwitzer”, nesinuya “Sdufer(in)’, cupomd “Waise”, cOHs
“Schlafmiitze”, cmuasea “Gammler, Halbstarker”, yo6uiiya “Morder(in)”
etc.

Diese Worter, formal alle feminin, konnen mannliche wie weibliche
Personen bezeichnen, sind also sexusvariabel. In der russischen Grammatik
werden sie die Substantive “obS¢ego roda”, also des Genus commune, ge-
nannt.'” Auch hier richtet sich das Kongruenzverhalten nach dem natiir-
lichen Geschlecht der Referenten, es heillt also kpyeaas cupomd bzw.
kpyeawti cupomd “Vollweise”, je nach Referenz. Daraus folgt: die oben ge-

15 Stets feminin ist yeyé “Tsetsefliege”, offenbar wegen myxa “Fliege” (MULISCH
1993, 223).

16 Weitere Ausnahmen (nach MULISCH 1993, 223): xiinou m., caasimu f. “Salami”,
rkoavpdou f., asento f. und einige weitere mehr. Zum Thema vgl. auch SUPE-
RANSKAIJA (1965), SMIRNOVA (1979).

17 Vgl. z.B. VASCENKO (1984), KOPELIOVIC (1977), PANOV (1968), IOMDIN
(1980). Nach MUCNIK (1963) gibt es mehr als 200 derartiger Substantive.
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nannte Regel 148t sich ohne weiteres auch auf diese Fille anwenden.
Morphologisch aber sind alle diese Worter einfach feminin.

Interessant sind auch folgende Uberlegungen: Traditionell heift es ja,
das Genus eines Substantivs sei thm inhédrent, unverianderlich und eindeu-
tig. Bei den hier genannten Wortern sehen die genannten Grammatiken die-
ses Prinzip nun gerade verletzt, da in ihrer Sicht hier eine Genusvariation
gegeben ist, so dal auf der Ebene der grammatischen Bedeutungen eine
neue Klasse anzusetzen wire. Will man das Prinzip, wonach jedes Sub-
stantiv genau einem Genus angehort, retten, so miite man, worauf STEIN-
DORFF (1986, 307) hingewiesen hat, konsequent in allen diesen Féllen im
Lexikon zwei oder sogar drei homonyme Lexeme ansetzen. Trennt man
jedoch grammatische Bedeutung (Genus) und lexikalische Bedeutung (Se-
xus), so stellen sich diese Probleme gar nicht erst. Etwas deutlicher for-
muliert: Das “Genus commune” ist, morphologisch gesehen, eine Fiktion.
Relevant ist diese Erscheinung allein auf der Ebene der Morphosyntax,
speziell bei den Kongruenzregeln.

4) VergroBerungs-, Verkleinerungs- und Expressivsuffixe -uxa, -uue,
-uwko etc. Diese Suffixe beeinflussen in der Darstellung der Schulgram-
matiken die Kongruenz nicht, d.h. kongruierende Formen bewahren stets
das Genus des Grundwortes, sind also meist maskulin: mocmuna “grof3e
Briicke”, domuiue “groBes Haus”, eopoduwxo “elendes Stadtchen” usw.18

Ganz so ungewohnlich, wie dieser Fall zunédchst scheinen mag, ist er
jedoch bei genauerer Betrachtung nicht: Man denke beispielsweise an
nichtdeklinierte Abkiirzungen, bei denen es ja auch geniigend Fille gibt,
wo sich das Kongruenzverhalten nach dem auf der Oberflidche nicht pri-
senten Grundwort richtet (OOH f. = Opeanuzayus O6sedunénnvix Hayutl),
dahnlich bei FluBnamen (pexa Ilo), Stidtenamen (2opod baky) etc. Sobald
Abkiirzungen dekliniert werden, richtet sich das Genus nach dem formalen
Erscheinungsbild des Wortes: bAM m. (jedoch maeucmpaans f.)!

Diese Fille von Expressivsuffixen und Abkiirzungen stellen eigent-
lich den fiir die Beschreibung schwierigsten Fall dar. Ich sehe diese Fille
als die einzigen Fille an, in denen man gezwungen ist, zwischen einem
morphologischen und einem syntaktischen Genus zu unterscheiden. Ein
Verweis auf das natiirliche Geschlecht hilft hier ja nicht weiter, da es sich
nicht um Personenbezeichnungen handelt.

Vielleicht ist bei den Expressivsuffixen aber auch folgende LOsung
denkbar: Der Normalfall der russischen Flexion wird ja so beschrieben,
daB der Ausdruck des Genus synkretisch mit dem Ausdruck von Kasus und

18 Nach ZALIZNJAK (1977, 74) allerdings ist das Bild etwas differenzierter zu se-
hen: In allen Kasus aufler im Akkusativ konkurrieren maskuline und feminnie
Kongruenz (smom domuna und sma domuna, 3mozo domursl und 3moii OOMUHbL).
Im Akkusativ jedoch hei3t es hochsprachlich nur amy domumny.
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Numerus durch die Flexionsendung erfolgt. Im Russischen gibt es aber
bekanntlich viele Abweichungen vom ““idealen Zustand” einer flektieren-
den Sprache, es gibt zahlreiche Fille agglutinativer Strukturen (vgl. z.B.
die Formenbildung des Imperativs). Man konnte die vorliegenden Fille
dhnlich so verstehen, daB3 das Genus hier nicht synkretisch mit Kasus und
Numerus ausgedriickt wird, sondern weiterhin vom Kernwort. Dies mag
man vielleicht als ad-hoc-Losung betrachten, es wire zumindest aber ein
neuer Denkansatz. Jedenfalls geht auch aus CORBETT (1991) hervor, daf}
es Sprachen gibt, in denen die ,,Derivationsgeschichte® genusbestimmend
ist. Nichts anderes hitten wir bei den genannten Suffixen auch im
Russischen.

5) Genusschwankungen Es gibt im Russischen einige Dutzend Fille,
in denen das Genus eines Wortes schwankt. Darunter befinden sich einige
wenige echt russische Worter, vor allem aber viele Entlehnungen.!® Einige
Beispiele nach ZALIZNJAK (1977):

médemb MO 2e [Hap.-mIO®T. Tak e Jnéoeap o 8e] “Schwan”; cT4BeHB
[// crasus] “Fensterladen’; meIT [// MBITO] “Maut”; mpad // ycrap. upa-
da; mopd [// mOpdal; anemOH [// aHeMOHA]; XKenaTuH [// XKejJaTUHA];
JIaHTyCT [// nanrycra] ...

Fast immer handelt es sich um Schwankungen zwischen dem masku-
linen und dem femininen Genus, ganz selten nur zwischen Maskulinum
und Neutrum. Wichtig in unserem Zusammenhang ist folgendes: Dieses
Schwanken des Genus ist immer begleitet von einem Wechsel der Fle-
xionsklasse.?2 Ein Schwanken des Genus bei gleichbleibender Deklina-
tionsklasse gibt es unter nichtabgeleiteten Wortern, die keine Personen
bezeichnen, nicht!2!

6) Berufsbezeichnungen fiir Frauen Fille wie mosgapuw e6vluiia
scheinen dem gerade Gesagten unmittelbar zu widersprechen, tun dies
jedoch nur scheinbar. Hier handelt es sich im Gegensatz zu oben immer um
Personenbezeichnungen, deren Gebrauchsbedingungen und Variation in

19 Hierzu vgl. auch WISSEMANN (1966), MARTYSIUK (1970). MUCNIK (1963)
gibt eine Zahl von 65 solcher Substantive im Worterbuch von USAKOV an.

20 Fast durchweg handelt es sich dabei um ein Schwanken zwischen I. und II. Dekli-
nation, das mit unterschiedlichen Nominativen einhergeht. Fiir das Schwanken
zwischen (weicher) I. und III. Deklination, das im Nominativ nicht erkennbar ist,
steht nur z66e0sb als Beispiel.

21 Es ist im {ibrigen der Perspektive des Betrachters iiberlassen, ob man sagen will,
hier schwanke die Flexionsklasse und folglich das Genus oder umgekehrt, es
schwanke das Genus und damit auch die Deklinationsklasse.

© S. Kempgen; orig. publ. in: Die Welt der Slaven XL, 1995, 2,201-219



14

der russischen Soziolinguistik ausfiihrlich behandelt worden sind.?? In
meiner Sicht sind diese Fille so zu beschreiben, dal} hier die Kongruenzre-
geln schwanken: je nach syntaktischer Position dominiert entweder die for-
mal-morphologische Kongruenz (attributiv) oder eine sexus-bezogene
Kongruenz (pridikativ). Das (morphologische) Genus des Substantivs dn-
dert sich hierbei iiberhaupt nicht, es bleibt immer maskulin. Wer dagegen
das Genus der Substantive iliber Kongruenzklassen festlegen will, der
miifite entweder konstatieren, daf} sich die Félle nicht eindeutig einordnen
lassen, oder er mii3te fiir diese Fille eine eigene Kongruenzklasse schaffen.
Allerdings bleibt auch hierbei die Tatsache bestehen, dal die Kongruenz
des Préadikats eben nicht eindeutig geregelt ist, sondern variiert. Die
Einteilung der Substantive in Genera nach ihrem Kongruenzverhalten
liefert fiir solche Fille aus meiner Sicht weder theoretisch noch praktisch
eine befriedigendere Losung als die rein morphologische Herangehens-
weise.

Die Kongruenzregeln, die aus dem Ansatz eines ,,morphologischen
Genus* folgen, erfassen umgekehrt aber auch Fille, fiir die sie eigentlich
nicht formuliert waren. So kann z.B. die Kongruenz in Fillen wie s
npuwén vs. A npuwiaa ohne weiteres miterfalt werden: wo kein morpholo-
gisches Genus vorhanden ist, erfolgt automatisch eine Kongruenz nach

dem von der nichtgrammatischen Bedeutung ausgedriickten natiirlichen
Geschlecht.

7) Syntaktischer Ausdruck des Genus Wer behauptet, das “Genus
der russischen Substantive [werde] vor allem syntaktisch durch die
Kongruenzformen der genusabhingigen AttributwOrter ausgedriickt”
(GABKA 1975, 216, dhnlich PANOV 1968, 22), verwechselt meiner Ansicht
nach zwei Dinge: den fiir eine grammatische Kategorie geforderten re-
guldren morphologischen Ausdruck am betreffenden Wort und die Funkti-
on dieser Kategorie in der Sprache. Syntaktisch wird das Genus nicht aus-
gedriickt, sondern die Kongruenzphidnomene machen den Zusammenhang
der Worter im Satz deutlich. Dies aber ist die Funktion des Genus. Das
Genus als solches einfach “auszudriicken”, wire reine Spielerei.??

Den gleichen Denkfehler findet man iibrigens sehr oft auch in Gram-
matiken des Deutschen, wo gesagt wird, das Genus des Nomens werde nur
beim Artikel eindeutig ausgedriickt. Bei solchen Formulierungen miiB3te

22 Vgl. u.a. KITAJGORODSKAIJA (1976), referierend auch WEISS (1985).

23 So kann man es fiir einen tiberfliissigen Luxus halten, dal es parallel zu den De-
klinationsklassen des Substantivs bei den Verben zwei Konjugationsklassen gibt,
denen jedoch der Status einer grammatischen Kategorie fehlt: mit den beiden
Konjugationen des Russischen ist keinerlei semantischer Unterschied oder
syntaktische Funktion verkniipft. Ihnen fehlt also die Inhaltsseite zum Status einer
grammatischen Kategorie.
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klarer unterschieden werden, ob dies heuristisch gemeint ist (wie stelle ich
das Genus eines Wortes fest?) oder eine Beschreibung der Ausdrucksseite
sein soll (wie wird das Genus im Deutschen ausgedriickt?). Der Artikel ist
kein analytisches Mittel zum Ausdruck des Genus, sondern sagt etwas tiber
Definitheit bzw. Nichtdefinitheit aus und zeigt mit seiner Kongruenz
gleichzeitig an, auf welches andere Wort diese Aussage iiber die Definit-
heit zu beziehen ist.24

8) Kategorische Aussagen Man kann natiirlich darauf beharren, daf}
Genus und Flexionsklasse noch nicht zusammengefallen sind, solange
noch ein einziges Gegenbeispiel da ist. Diese Argumentationslinie hitte
durchaus ein Aquivalent in der Phonologie: ein einziges Gegenbeispiel
gegen die komplementédre Verteilung zweier Laute nimmt die Petersburger
Schule zum AnlaB}, um /i/ und /y/ als zwei Phoneme zu unterscheiden,
ndmlich in /ikat’/ vs. /ykat’/. Nur nebenbei sei bemerkt, da3 hier ja zwei
Laute metasprachlich thematisiert werden, nicht Phoneme, dieses vorgebli-
che Minimalpaar also “nicht gilt”. Anderfalls konnte man ja mit einer
_kamb-Bildung jeden Laut zum Phonem erheben.

Aber: auch sonst wird in der russischen Morphologie nicht so katego-
risch argumentiert, wie hier skizziert. Denn die beiden Vokative 60 e und
eocnoou veranlassen gewohnlich ja auch nicht dazu, im russischen Kasus-
system generell noch einen Vokativ anzusetzen. In allen Bereichen der
Grammatik haben wir es immer mit veralteten Formen und Zustidnden zu
tun, die uns nicht gleich veranlassen, das ganze System iiber den Haufen zu
werfen bzw. einen alten Zustand immer weiter fortzuschreiben. Ein solches
Vorgehen wiirde auch allen praktischen Erfahrungen und Uberlegungen
widersprechen.

Mit anderen Worten: Mein Plddoyer geht dahin, das Russische so zu
beschreiben, als seien Genussystem und Flexionsklassen bereits zusam-
mengefallen und die Fille, in denen dies tatsichlich nicht der Fall ist, als
»2Ausnahmen* von der allgemeinen Regel aufzufiihren, auch wenn man
strenggenommen in einigen Féllen nur von statistischen Tendenzen spre-
chen diirfte, also nicht von einer 100%igen Zuordnung. Dies hat aber den
unbestreitbaren Vorteil, da3 wir die Regeln, die den Verdnderungen zu-
grunde liegen, iiberhaupt erst einmal formulieren diirfen.

24 Die gleiche Haltung findet sich bei LEISS (1994, 284). — Im {ibrigen ist die An-
sicht falsch, beim deutschen Substantiv werde das Genus nicht erkennbar: Dies
gilt nur, wenn man nach ausnahmslos giiltigen Regeln und Zusammenhéngen
sucht. Auf der Ebene stochastischer Regeln lassen sich sehr wohl Assoziations-
tendenzen zwischen Wortauslaut und Genus feststellen (vgl. ALTMANN/RAET-
TIG 1973). Auch im Russischen lassen sich dhnliche Tendenzen ermitteln (vgl.
HUBENSCHMID 1991).
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