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Gesellschaft und Politik wihrend der Ara
des Prinzregenten Luitpold*

— Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Revolution in Bayern —

Die Revolution in Bayern von 1918 ist in den letzten Jahren immer meht
in den Mittelpunkt der Geschichtsforschung geriickt. Trotzdem riihrte letz-
tere wenig an der fast tabuhaften These von der alleinigen Herleitung der
revolutioniren Vorginge aus den Ereignissen des Weltkrieges. Allzu iiber-
raschend kommt diese Erkenntnis nicht, denn so leicht und tief ging diese
vermeintliche Tatsache in das BewufBtsein ein, daBl die folgenden zwei Gene-
rationen weitgehend annahmen, AnlaB und Ussachen dieser Revolution seien
in den Jahren jenes ungliicklichen Krieges beschlossen. Ist und war doch die
Zeit vor diesem Krieg fiir jene Menschen, die sie noch erlebt hatten, die ,,gute
alte Zeit, die Zeit des Friedens, des Wohlstandes, der Stabilitit und des
relativen Gliicks. Auch die wissenschaftliche Forschung stand sichtlich unter
diesem Eindruck. Sie suchte die Ursachen allein im Verlauf des Krieges und
sparte die Epoche vorher weitgehend aus.t Dabei ist allerdings zu beriicksich-
tigen, daB} erst gesellschaftswissenschaftliche Sehweisen und sozialgeschicht-
liche Methoden die Voraussetzungen fiir entsprechende Analysen liefern. Die
epochale Bedeutung der revolutionidren Umwilzungen von 1918 kiindigte sich
auch im BewuBtsein der Menschen des Kaiserreiches an. Fiir sie war der
Gedanke an eine die staatliche Ordnung erschiitternde Revolution nicht
fremd.? In der Tat liegt hier der Beginn einer ,,revolutioniren Zeitenwende®,
die das nationalstaatliche Prinzip hemmend werden laBt, sofern es nicht zu
Gunsten der ,,revolutioniren Forderungen der Zeit*“ aufgegeben wird.?

Die Verbindung von Krieg und Revolution ist nicht neu, wohl aber deren
weltweite Wirkung und ihre globale Ausartung in Schrecken und Terror.4
Dieses Phinomen ist wesentlich fiir den revolutioniren Charakter eines Krie-
ges. Die Maxime der Notwendigkeit des Krieges wandelt sich zur Maxime
der Freiheit oder Emanzipation der revolutioniren Bewegung, wie Hannah
Arendt iiberzeugend nachgewiesen hat.5 Die Sphire des Gesellschaftlichen
tritt in engste Verbindung mit dem Bereich des Politischen und gestaltet —
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meistens durch das Medium der Gewalt — die politischen Verhiltnisse. Den
Utsachen einer Revolution ist also am ehesten durch Untersuchung des
Spannungsverhiltnisses der politischen und gesellschaftlichen Struktur der
vorausgehenden Epoche nahe zu kommen.®

Die symptomatische Einordnung der Miinchner Revolution von 1918 mit
ihren Ursachen in diese iibergreifenden Vorginge ist um so gerechtfertigter,
als unter einer nicht provokatorischen Regierungspolitik sich ein gesell-
schaftlicher Egalisierungsproze3 vollzog, der im Widerspruch stand zur poli-
tischen und verfassungsmiBigen Wirklichkeit.

Die staatsrechtliche Forschung Bayerns verzeichnet die Vetfassung von
1818 als einen entscheidenden Einschnitt, ,,Bayern war ein modernet Staat
geworden.*? Dies ist insofern richtig, als tiberhaupt eine Verfassung erlassen
wurde und darin rheinbiindisches, franzdsisch-napoleonisches staatsrechtliches
Gedankengut zum Tragen kam. Trotzdem wollte, zieht man die weitere
staatliche Entwicklung in Betracht, dieses Kleid fiir Volk und Dynastie
Bayerns nicht so recht passen. Entsprechend der Verfassung ist der Konig
nicht Organ, sondern ,,Oberhaupt des Staates”.® Alle Staatsgewalt ist streng
nach dem monarchischen Prinzip in seiner Hand vereinigt.? Der Landtag
war stark stindisch geprigt und galt nicht als Reprisentant des Staates, son-
dern vertrat die Interessen des Volkes gegeniiber dem Monarchenl® Letztere
Auffassung von der Volksvertretung bestand nicht nur als Verfassungsnorm.
Sie kam auch in der politischen Haltung der Regierung trotz aller sozialen
Umschichtungen bis 1918 zum Ausdruck.

Diese Verfassungskonstruktion ermdoglichte einem energischen Herrscher,
wie es Ludwig I. war, ein streng absolutistisch-autokratisches Regiment. Zu-
mal Maximilian von Montgelas durch Beseitigung der historischen Land-
schaften mit ihren Sonderrechten und durch Ermoéglichung einer absoluten
Staatssouverinitit mit Hilfe eines zentralistisch-blirokratischen Verwaltungs-
systems die reale Basis einer soliden Herrschaft geschaffen hatte.! Montgelas
hatte Verwaltung und Untertannenverband so weit vereinheitlicht, dal3 eine
absolute Regierung erst méglich werden konnte; insofern besteht durchaus
eine Parallele zu Mazzarin. Allerdings folgte Ludwig dem Grafen Montgelas
nicht in seiner rationalabsolutistischen Staatsauffassung, sondern modifizierte
sie unter dem Einflu romantischen Gedankengutes zu einem patrimonialen
Konigtum, was auch fiir die damalige Zeit eine raktionire Einstellung be-
deutete. Freilich gelang dies nur mit einer entsprechend interpretierten Ver-
fassung und dem Mittel des koniglichen Kabinetts.2 Damit war der Weg zur
konstitutionellen Monarchie im westeuropiischen Sinn einer zweifach gleich-
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berechtigten Reprisentation der staatlichen Einheit durch Konig und Volks-
vertretung — beide als Organe des Staates —, wie ihn Montesquieu und die
franzosische Verfassung von 1791 vorgezeichnet hatten und ihn das System
Montgelas noch zugelassen hitte, endgiiltig abgeschnitten1® Das monat-
chische Prinzip im Sinne eines loi préexistante diente Ludwig I. als Legiti-
mation. Der altstindische Dualismus lebte auf, indem der Monarch die Ab-
geordneten als Interessenvertreter des Volkes betrachtete. Der nicht verfas-
sungsmifige Einflul des koniglichen Kabinetts und die Zuriickdringung
des Einflusses der Minister, die ,,durchaus nur beratend sind*]4 erhirtete
diese Entwicklung. Ludwigs Regierungszeit ist ,,fir die bayerische Verfas-
sungsentwicklung ... das letzte Aufflackera einer durch die moderne Ent-
wicklung, zeitfremden Regierungsform ...“.3® Fir die Epoche bis 1848 ist
dies als Feststellung zutreflend. Bedeutsam aber fiir die kommende Entwick-
lung ist, daB in dieser Zeit jene Traditionen von Konigtum, Regierung und
Landtag entstanden, die eine Anpassung der Verfassung an die modernen
gesellschaftlichen Verhiltnisse ebenso unmdoglich machten, wie zu jener Zeit.
Dabei wirkte der Eintritt Bayerns in das Deutsche Reich stabilisierend fiir
das institutionelle Skelett, nicht aber auf die innere soziale Schichtung.

Im Jahre 1829, ein Jahr nach dem Umzug der Universitit nach Minchen,
wurde an ihr Friedrich Julius Stah'® als Privatdozent zugelassen. Als iiber-
zeugter Protestant verfolgte er die Auseinandersetzung und den Kampf des
Konigs gegen Volkssouverinitit, Aufklirung und Liberalismus, fasziniert von
der Ausstrahlungskraft Miinchens als einem Mittelpunkt konservativen Den-
kens.17 Dabei war er sich aber zugleich der Kraft der modernen Ideen bewuft.
So versuchte et eine Synthese, die ihn zum Theoretiker konservativen Staats-
denkens werden lieB. Stahl'® fithrt Staat und Recht auf gottlichen Ursprung
zuriick und sieht beide nur im Staat als ,,sittlichem Reich* verwirklicht, wo-
durch er auch den Widerspruch von Freiheit und Ordnung zu 16sen glaubte.
Den Staat sieht er auf das monarchische Prinzip in einem konstitionellen
System gegriindet.?® Der dadurch entstehende Dualismus lagert sich zu Gun-
sten einer starken monarchischen Spitze® und einer schwicheren Volksrepri-
sentation, die nur das Recht hat den Gesetzen ihre Zustimmung zu erteilen
und Petitionen einzubringen.® Das altstindische Vertretungsprinzip iber-
windet Stahl, indem er im Unterschied zu den alten Stinden im Reprisentativ-
system, in der ,,Volksvertretung® nicht nur die ,,Glieder der Volksexistenz,
sondern auch die nationale Einheit®, nicht nur die ,,séchlichen Lagen und
Interessen, sondern auch die in denselben befindlichen Menschen* sieht.22
Die Briicke zu den modernen Staatsideen glaubte er damit geschlagen zu
haben. Auch die Administration?® und das Heer sollten allein dem Willen des
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Monarchen unterworfen sein.?* Knipft das HerrscherbewuBtsein Ludwigs I.
an absolutistisch-patrimoniale und altstindisch-dualistische Vorstellungen an,
so kann dies von der Staatslehre Stahls nicht gesagt werden. Die Wirkung
der Religion auf den staatsrechtlichen Bereich solite davon nicht ablenken.
Waren es doch weitgehend sikularisierte theologisch-kanonistische Begriffe,
die das moderne Staatsdenken bestimmten.?® Die Tiefe der philosophisch-
theologischen Vorstellungen des Mitgliedes des Oberkirchenrates Stahl mag
vielen unbequem gewesen sein. Darin lag sicher auch ein Teil seiner geringen
theoretischen Wirksamkeit.2¢ Aber um so stirker wirkten die praktisch-staats-
rechtlichen Folgen seiner Lehre auf die Politik, denn sie férderten eine reak-
tionir-konservative Interpretation der Verfassungen, ohne deren Buchstaben
zu dndern. Das Mitglied der preuBischen Abgeordnetenkammer Otto Bihr
stellte dies 1864 bereits fiir seine Zeit, aber auch fiir die Zukunft fest: ,,Seine
Lehren haben das gleilende Gewand gebildet, mit welchem zwei Jahrzehnte
hindurch die Gegner des Rechtsstaates ihre absolutistischen Bestrebungen
bekleidet haben.*?” Im ganzen geschen ruhte das konservative Staatsgebiude
Stahls auf einer starken monarchischen Gewalt, die allein den Staat reprisen-
tiert, und einer Volksvertretung, die ein festes, aber eng begrenztes Mal3 an
Rechten besitzt.

In dieser Konsequenz beeinfluite die Lehre Stahls die bayerischen Staats-
rechtslehrer Seydel®® und Piloty.?® Dies wurde erleichtert, da unter dem Ein-
druck des Jahres 1848 die bayerische Verfassung in Bezug auf die Zusammen-
setzung der Abgeordnetenkammer, der eingeschrinkten Gesetzesinitiative3?
und der Ministergegenzeichnung in ihren am stirksten kritisierten Bestim-
mungen modernisiert worden war.®

Die konstitionelle Monarchie ist eine Mischung aus aristokratischen und
demokratischen Elementen. Aus diesem Grund gilt sie vielfach als eine Form
des Ubergangs. Die staatliche Entwicklung det westeuropiischen Linder zeigt,
daB dies nur dann der Fall war, wenn sich der entsprechende Dualismus im
Sinne Montesquieus oder im Sinne der franzosischen Verfassung von 1791
ausprigte ; wenn also Monarch und Volksvertretung gleichberechtigte Organe
des souverinen Staates waren. In diesem Falle entwickelte sich in der poli-
tischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit, je nach Stirke oder Schwiche des
einen odet anderen Pols, eine absolutistische bzw. patlamentarische Staats-
form. Im Dualismus des konservativen Systems Stahls, wie auch nach der
bayerischen Verfassung, ist der Monarch alleiniger Reprisentant des Staates,
er besitzt alle Staatsgewalt, und der Landtag ist Organ ,,der konstitutionellen
Regierung des verfassungsmiBig herrschenden Konigs®.32 Instrumente dieser
monarchischen Spitze sind Biirokratie und Militdr.3* Die Schwiche eines so
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geordneten Staatswesens liegt im méglichen Versagen des Monarchen, aber
auch schon darin, daB im Zuge gesellschaftlicher Emanzipationsprozesse das
monarchische Prinzip seines Gottesgnadentums entkleidet wurde. In beiden
Fillen verschieben sich die Gewichte auf Grund der gezeigten Verfassungs-
struktur nicht zugunsten einer Parlamentarisierung, sondern zugunsten von
Regierungsbiirokratie und Nebenregierungen. Im Reich treten diese Tenden-
zen zutage3® und in Bayern fithren sie zum Widerspruch von Verfassungsnorm
und Verfassungswirklichkeit, von politischer und gesellschaftlicher Struktur,
letztlich zur Stagnation des staatlichen Lebens, die im 1. Weltktieg krisenhaft
zum Durchbruch kam.

Die Konigskatastrophe, die im Juni 1886 iiber Bayern hereinbrach, bedeu-
tete — trotz ihrer Dramatik und belletristischen Anzichungskraft -—im eigent-
lichen Sinn fur die staatliche Entwicklung keine Zisur, auch wenn man in der
Einsetzung der Regentschaft durch den Prinzen Luitpold Grund genug dafir
erblicken wollte. Eine Einschrinkung ist insofern zu machen, als Tendenzen
der Verfassungsentwicklung in der folgenden Epoche in ihrer staats- und ge-
sellschaftspolitischen Ausmiindung hier ihre Verdichtung fanden. Die Uber-
betonung des monarchischen Prinzips mit dem Gottesgnadentum als ideo-
logische Untermauerung machte, nachdem mit der Einsetzung der Regent-
schaft nicht nur die starke Herrscherfigur, sondetn auch der sichtbare Konig
fehlte,2¢ deren ,,Substanzlosigkeit*3? erst voll sichtbar. Der starken Herrscher-
gewalt, wie sie die Verfassung vorsah und die bayerische Staatsrechtslehre noch
1913 aufrechterhielt, standen die Monarchen selbst am meisten im Wege.
Waren die Symptome dafiir bereits unter Ludwig I. latent vorhanden, beson-
ders in der Machtstellung des nicht verfassungsmiBigen Kabinettsekretariates,
so wurden sie unter Max II. stirker, kamen unter Ludwig IL voll zum Aus-
bruch und waren unter Prinzregent Luitpold kaum mehr 16sbar.40

In der offentlichen Meinung lag im EinfluB3 nicht verfassungsmiBiger In-
stitutionen, wie des Kabinettsekretariates und spiter auch der Geheimkanzlei,
ein wichtiges Kriterium der Schwichung des monarchischen Prinzips, denn
die stindigen Angriffsflichen, die sie boten, muBlten indirekt den Monarchen
bzw. den Regenten treflen.

Es erhebt sich die Frage, ob nach der Einsetzung der Regentschaft die
Autoritit der Krone wiederhergestellt hitte werden kdnnen.®t Der geistes-
kranke Konig Otto I. — dessen Vermégenskuratel bereits seit 1878 datierte —
war, als et Ludwig II. auf den Thron nachfolgte, 38 Jahre alt und kérperlich
vollig gesund.®2 Die Dauer der Regentschaft war also zunichst nicht abzusehen
und damit eines Provisotiums, das den Regenten in seiner Herrschergewalt
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nach Tit. II § 18 der Verfassung beschrinkte.®®* Es war sofort klar, daB3 der
Regent diese Beschrinkungen allein im Hinblick auf die Reichsgesetzgebung
nicht wiirde einhalten kdnnen. Finanzminister von Riedel brachte daher bereits
in der Staatsratssitzung vom 12. Juni 1886% einen diesbeziiglich verfassungs-
indernden Antrag ein, der aber im Ausschuf3 der Kammer der Abgeordneten
am 28. Juni 1886 keine Mehrheit fand und daher am 30. Juni vom Gesamtstaats-
ministerium zuriickgezogen wurde.®® Am 25. Juni bereits legte von Riedel im
Staatsrat einen weiteren Gesetzentwurf vor,*® der zwar formal nur eine Inter-
pretation des Tit. IT § 18 der Verfassung darstellte, faktisch aber auf dessen
Aufhebung hinauslief. Diese Vorlage wurde am 27. Oktober 1887 Gesetz.4?
Das rasche Handeln v. Riedels lie3 mehr auf das Motiv schlieBen, in der Beam-
tenschaft keine Unruhe aufkommen zu lassen, als auf die Notwendigkeit
irgendwelcher landes- oder reichsgesetzlicher MaBnahmen.®® Letztere hitten
sich zunichst verschieben lassen. Abgeschen von ihrer gemeinsamen Tradi-
tion, ihrer gemeinsamen Gesinnung, ihrem Ethos und ihrer politischen Ubet-
zeugung war in der Beamtenschaft und deren stirkstem Exponenten, der
Ministerialbiirokratie, unter heftigen Angriffen der Offentlichkeit und der
Opposition des Zentrums um Entmiindigung und Tod Ludwigs IIL. ein starker
SolidarisierungsprozeB zu beobachten, der erst nach der Jahrhundertwende
wieder gegenliufig verlief. Die Regierungsbiirokratie, nationalliberal, auf-
gekliart, weitgehend frinkisch-protestantisch, seit dem straffen Regiment
Montgelas und dem Kulturkampf in stindigem Gegensatz zum gréBten Teil
der Bevolkerung, war weder beliebt, noch im Volk verwurzelt.®® Trotzdem war
sie politisch der entscheidende Faktor. Durch das Gesetz vom 27. Oktober
1887, das eine materiell verfassungsindernde Interpretation des Tit. 1T § 18
zulieB3, begab sich der Regent in statke Abhingigkeit vom Ministerium; denn
wie konnte er auf der einen Seite als Wahrer der Verfassung auftreten, wenn
er auf der anderen Seite deren Aufweichung ohne klare prinzipielle Entschei-
dung zulieB. Die Folge war, daB wihrend der gesamten Ara des Regenten die
Erorterungen um die Frage, ob wihrend der Regentschaft Verfassungsinde-
rungen zuldssig seien oder nicht, die 6ffentliche und staatsrechtliche Diskussion
beherrschten.

Die Staatsrechtslehrer losten diese Frage nicht. Thre Auffassungen
waren zu unterschiedlich und extrem, als daB3 ene Meinung sich hitte
durchsetzen kénnen. Selbst der anerkannte Professor Max von Seydel be-
hauptete zweimal den gegenteiligen Standpunkt von vorher.?! Nachdem wedet
Regent noch Staatsrechtler sich eindeutig etklirten, wurde die Frage der
Anderung der Verfassung wihrend der Regentschaft zum Deckmantel det
Interessen und politischen Motive der Parteien. Je nachdem, ob man ein vet-
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fassungsinderndes Gesetz, wie zehn Jahre lang das Wahlgesetz, verhindern
wollte, betonte man den legitimistischen Standpunkt oder, ob man es herbei-
fithren wollte, den des Staatsnotstandes oder des &ffentlichen Wohls. Die
Regierung, besonders Innenminister von Feilitzsch, wollte Verfassungsinde-
rungen wihrend der Regentschaft nur dann zulassen, ,,wenn die salus publica
in Frage steht und dessen ,,Notwendigkeit... im einzelnen Fall entschei-
den.52 Damit wurde eines der vornehmsten Rechte der Krone, nimlich das der
Verfassungsinitiative, zum Handelsobjekt zwischen Ministerium und Interes-
senvertretern einerseits und den Parteien des Landtags andererseits. Der
Regent trat somit als politisch entscheidender Faktor zuriick. Zwar wire im
Jahre 1887 der Versuch, die Regentschaft aufzuheben, politisch unklug ge-
wesen, aber in der Frage einer moglichen Verfassungsinderung hitte der
Landtag Prinz Luitpold bei personlich starkem Auftreten die Gefolgschaft
nicht versagt; nicht allein deswegen, weil et in allen Fragen der Einsetzung der
Regentschaft seine Zustimmung nicht verweigert hatte, sondern weil det
gemiBigte Fligel des Zentrums in seiner monarchischen Gesinnung einer
Briskierung des Regenten nie zugestimmt hitte.53

Bei dieser Entwicklung der politischen Verhiltnisse ist weitet zu iiberlegen,
welche Riicksichten der Regent zu nehmen hatte und welche Einfliisse auf ihn
wirkten.

Dem nationalliberalen Ministetium von Lutz war es durch einen aus mannig-
fachen Griinden politisch nicht willensfihigen Konig gelungen, Bayetn
reibungslos ins Deutsche Reich einzufiigen.?* Von diesem Weg abzuweichen,
bestand fiir Lutz kein AnlaB, wire nicht durch die zunehmende Krankheit
Ludwigs II. und die wachsende Verschuldung der Kabinettskasse Bayern seit
Beginn der 8o-er Jahre einer inneren Krise entgegengegangen, Nachdem 1884
der Versuch Finanzministers von Riedel und des Reichstags- und Landtags-
abgeordneten und Direktors der Siiddeutschen Boden- und Creditbank
Dr. Friedrich von Schauf3% durch eine Siebeneinhalb-Millionen-Anleihe die
Geldwiinsche Ludwigs zu befriedigen insofern mifllungen war, als diese nur
ermoglichte, die Krise hinauszuschieben, nicht aber zu l6ssen, trat das Mini-
estrium — 1885 waten bereits wieder viereinhalb Millionen weitere Schulden
vorhanden — dem Gedanken einer Regentschaft des Prinzen Luitpold nahe.5¢
Zwei Hauptaufgaben galt es dabei fiir das Ministetium zu etfillen: kontinuier-
liche Weiterfithrung der Politik gegeniiber dem Reich und Beseitigung der
Schulden Ludwigs II. ohne Einschaltung des ILandtags. Zur Beseitigung
letzterer erarbeitete Finanzminister von Riedel durch weitere Anleihen mit
Hilfe der Stiddeutschen Boden- und Creditbank und der Bayerischen Hypo-
theken- und Wechselbank einen Tilgungsplan, nach dem dann bis 1901 auch
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simtliche Schulden beglichen wurden.5? Die Sicherung der Integtrationspolitik
ins Reich war schwieriger. Prinz Luitpold galt als katholisch-iiberzeugt,
kirchenfreundlich und dutch seine weitlivfige Verwandtschaft zum Hause
Habsburg als ,,6sterreichisch®. Es bestand also die Gefaht, daB3 mit Einsetzung
der Regentschaft das Ministerium Lutz durch ein Ministerium des Zentrums-
fihrers Freiherr von Franckenstein ersetzt werde. Die Fortfithrung einer
positiven Reichspolitik war fiir die nationalliberale Partei, das liberale Biirger-
tum und die preuflische Gesandtschaft in Miinchen nur im Weiterbestand des
Ministeriums Lutz gewihrleistet.’® Es gelang, Prinz Luitpold von der Not-
wendigkeit der Kontinuitit der Regierungspolitik und damit der Beibehaltung
des Ministeriums zu iberzeugen. Philipp zu Eulenburg, preuBllischer Ge-
sandtschaftssekretir in Miinchen, berichtete am 5. Februar 1886 an Herbert von
Bismarck: ,,... Er (Lutz) hat sehr geschickt agiert, und seine bestimmte
AuBlerung, daBl Prinz Luitpold im Falle einer Regentschaft mit dem jetzigen
Ministerium weiter arbeiten wiirde, LBt auf ein Einverstindnis det beiden
alten Jagdfreunde, Luitpold und Lutz, schlieBen.?® Ahnlich berichtet er am
6. Juni 1886: ,,... Lutz sagte mir, daBl ihn Prinz Luitpold sechsmal die biin-
digste Versicherung habe aussprechen lassen, daf er bei einem Wechsel das
jetzige Ministerium beibehalten wolle. Ein liberales Ministerium -— vor allem
das Ministerium Lutz — aber bedeutet hier: sngweidentige Gemeinschaft mit
dem Reiche.*“® Starken EinfluB auf den Prinzen Luitpold iibten seine liberalen,
reichstreuen Adjutanten Karl von Wolffskeel und Ignaz von Freyschlag aus.®
Letzterer wurde spiter der erste Chef der Geheimkanzlei des Regenten; fiir
ihn wurde Peter von Wiedemann Adjutant, der dann 1900 ebenfalls die Geheim-
kanzlei iiberpahm. Auch Graf Holnstein besann sich nach seiner voriiber-
gehenden Anniherung an ultramontane Kreise seinet Reichstreue und brachte
dem Regenten den Gedanken einer Reise zum Kaiser nahe.

In kirchenpolitischer Hinsicht betonte Lutz dem Regenten gegeniiber die
verschiedentliche AuBerung des Papstes, daB er mit der Lage der katholischen
Kirche in Bayern vollkommen zufrieden sei.8 Allerdings rief diese AuBerung,
als sie durch das Handschreiben des Regenten vom 6. Juni 1886 an das Gesamt-
staatsministerium an die Offentlichkeit kam, unter den Katholiken Bayerns
lebhaften Protest hervor. Am 16. Juni bestitigte der Vatikan diese Feststellung
teilweise, indem er darauf hinwies, daB3 der Hl. Vater dies relativ gemeint
habe.® Mit der Proklamation der Regentschaft am ro. Juni 1886 waren damit
im Grunde die Weichen fiir die kommende Politik Bayerns gestellt. Der Tod
Ludwigs II. am 13. Juni wiihlte zwar die offentliche Meinung auf und rief
scharfe Reaktionen der politischen Parteien gegen das Ministerium hervor,
bewirkte aber letztlich eine Festigung von dessen Position, da Prinzregent Luit-
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pold das Entlassungsgesuch des Ministeriums vom 5. Juli ablehnte.® Der Ver-
dacht liegt nahe, da damit nur eine Sffentliche Demonstration des Regenten
fiir das Ministerium Lutz vollzogen werden sollte.83

Die Vorginge von Januar bis Juli 1886 im Uberblick betrachtet, zeigen, daB
mit dem Tod Ludwigs II. und der Einsetzung der Regentschaft durch Prinz
Luitpold keine Verinderung des politisch-gesellschaftlichen Machtgefiiges ein-
getreten war, Die monarchische Spitze, vertreten durch den Regenten, erfuhr
keine Stirkung. Sie wurde insofern sogar geschwicht, als durch gesetzliche und
politische MaBnahmen die Stellung des Ministeriums zementiert wurde. Auf
diesem Hintergrund erklirt sich auch die Haltung Bismarcks in der Regent-
schaftsfrage. In einem Gesprich mit dem bayerischen Gesandten Graf Lerchen-
feld am 23./24. Mai 1886 in Friedrichsruh®® legt Bismarck seine Auffassung dar.
Einen Monat spiter, also nach den Eteignissen, am 16. Juni betont er
wiederum Lerchenfeld gegeniiber, da3 er an seiner geiduBerten Auffassung
festhalte.%”

Bismarck war einerseits konservativem Denken verhaftet und fest von der
Verwurzelung des monarchischen Gedankens im bayerischen Volk iiberzeugt,
andererseits war er Realpolitiker genug, um zu wissen, dal die monarchische
Spitze eines Staates nur dann wirksam werden konnte, wenn sie reale Macht
und politische Handlungsfreiheit besaB. Bismarck schlug Lerchenfeld daher vor,
die Schulden Ludwigs II. vor dem Landtag zu verhandeln, zu erkliren, man
handle auf allerhéchsten Befehl, um damit den Stein vom Landtag aus ins
Rollen zu bringen. Der Kanzler betonte dabei, daB er allein die Interessen
Luitpolds im Auge habe. Lerchenfeld widersprach vom Standpunkt des
monarchischen Prinzips aus und zeigte damit, daB er den Kanzler nicht ver-
standen hatte oder nicht verstehen wollte; denn dessen Vorschlag beinhaltete
tatsichlich die fiir die monarchische Gewalt beste Losung. Die Diskussion der
Finanzfrage vor dem Landtag und das sicher daraus resultierende Verlangen
nach einer Regentschaft Luitpold hitte zwar dem Scheine nach dem monarchi-
schen Prinzip widersprochen, aber zugleich Luitpold vom Odium des ,,Ohm
Gloster* freigehalten, ihm die Moglichkeit erdflnet, seine Forderungen zu
stellen und als Ergebnis dem Regenten die politische Basis unabhingiger
Entscheidungen gegeben. So lag im Vorschlag Bismarcks wohl die einzige
praktisch-politische Moglichkeit, eine Stirkung der monarchischen Spitze
des Staates herbeizufiihren. Mit einiger Sicherheit wire damit das Ministerium
Lutz gestiirzt worden. Dies aber war fiir die nationalliberale Partei, das liberale
Biirgertum, die Beamtenbiirokratie, den preuBischen Gesandten und ,,Kirchen-
hasser® Graf Werthern® und den gesellschaftlich einfluireichen preuBischen
Gesandtschaftssekretdr Fiirst Philipp zu Eulenburg-Hertefeld undenkbar. Die
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gesellschaftlichen Verhiltnisse, die politischen Interessen und soziale Vor-
urteile standen im Wege. Das Zentrum galt nicht als regierungsfihig.®

Die Ereignisse um die Einsetzung der Regentschaft zeigen deutlich, wie die
Ministerialbiirokratie, gestiitzt auf weite Kreise des liberalen Biirgertums und die
preuBische Gesandtschaft, ihre vorherrschende Position zu behaupten wuBte,
sowohl gegen die Krone als auch gegeniiber dem Landtag. Dariiber hinaus, das
Ministerium war michtiger geworden, da es ihm gelang, zunichst den iiber-
starken EinfluB des Kabinettsekretariates auszuschalten und die Geheimkanzlei
sich den eigenen Zielen dienstbar zu machen. Die gesellschaftlichen Krifte
aullerhalb des Liberalismus waren noch zu schwach, um sich entscheidend
durchsetzen zu kénnen, zumal der Regent durch mangelnde Initiative, falsch
verstandenem Konstitutionalismus und personlichen Riicksichten verfassungs-
miBige Rechte zugunsten der Regierungsbiirokratie unter dem Verstindnis
eines pseudo-monarchischen Prinzips aufgab. Er glaubte iiber den Parteien zu
stehen, stand in Wirklichkeit aber neben ihnen. Die oppositionelle Mehrheit
des Volkes fiihlte sich durch die Regierung nicht vertreten. In ihrer konigs-
treuen Gesinnung, die sich als entscheidende Kraft auf Grund divergierender
parteipolitischer Interessen wihrend der Regentschaft Luitpolds nie artiku-
lierte, glaubte sie in der Aufhebung der Regentschaft durch eine auch 4uBerlich
sichtbare Stirkung der monarchischen Spitze eine Eindimmung der Minister-
herrschaft zu erreichen. So wurde auf diesem Grundgedanken mit unterschied-
lichsten Motiven von Zeit zu Zeit eine Beendigung der Regentschaft ange-
strebt,?

Thren Ausgang nahmen diese Bestrebungen bereits im Jahre 1891.% Sie kamen
aber nur in Initiativen zum Ausdruck, soweit sie in der breiten Offentlichkeit
Raum griffen und von Presse,’ Parteifiihrern,” Parteien? oder Rechtsgeleht-
ten’® artikuliert wurden.”” Zwei Wege erwiesen sich dabei als grundsitzlich
gangbar: entweder Proklamation eines neuen Konigs, was die strengen Mon-
archisten befirworteten, oder Anderung der Verfassung durch Zusatz bei
Tit. II § 21, der eine Aufhebung der Regentschaft ermdglichen sollte, falls sich
der Konig als unheilbar krank herausstellte, wodurch dann die legale Erbfolge
einzusetzen habe. Faktisch kam es wihrend der Regentschaft des Prinzen
Luitpold zu keiner Losung, trotz aller Diskussionen und Anregungen. Es fehlte
am entschiedenen Wollen sowohl des Regenten, als auch des Ministeriums und
der Parteien. Zwischen dem Willen des Volkes und den Parteien bestanden
insofern divergierende Tendenzen, als die Parteifiihrungen dessen Anhiinglich-
keit an die Dynastie und dessen Zustimmung zur Staatsform zum politischen
Interessenspiel herabwiirdigten. Das Ministerium sah keinen Grund, seine
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Machtposition und ein wirksames politisches Argument™ aufzugeben. AuBler-
dem konnte es ohne weiteres die Haltung des Regenten als Vorwand benutzen;
denn er wolle ,,an den bestchenden Verhiltnissen nichts geidndert wissen®.”
Welche Motive hatte der Regent auf diesem Standpunkt zu verharren? Auch
er muBte erkennen, da die lange Dauer des Provisoriums Regentschaft dem
monarchischen Prinzip abtriglich sein muBite. Sein Anschen in der 6ffentlichen
Meinung war gestiegen; sein Alter konnte bei seiner Gesundheit nicht allein
entscheidend sein; andere Widerstinde sind denkbar, aber nicht zu greifen,
Anhaltspunkte fiit Motive im personlich-dynastischen Bereich gibt Professor
Noll von der Nahmer.8 Die Geriichte um die Frage, inwieweit Ludwig II. und
sein Oberststallmeister Graf Holastein aus dem Reptilienfonds Bismarcks Zu-
wendungen erhielten und welche Rolle diese Zuwendungen bei der Absendung
des Kaiserbriefes 1870 spielten, sind zur Zeit des Regenten nie verstummt und
wurden auch von der neueren Forschung nur teilweise geklirt.8 Vertraut man
den jiingsten Vertffentlichungen N6l von der Nahmers aus den Geheimakten
PreuBens und des Deutschen Reiches, dann scheint sich jene ,,groBartige
Schmiererei*® von 1870 und der in den Jahren bis 1886 erfolgten Zuwendun-
gen von etwa fiinf Millionen Mark aus dem Reptilienfonds an Ludwig IL. zu
bewahrheiten.’® Der Regent erfuhr erst im Mirz 1892 von diesen Vorgingen
durch Ministerprisident von Crailsheim.%# Allerdings gab er ,,den Gedanken
ciner Wiedererstattung® an den Erben des Welfenfonds Herzog Ernst August
von Cumbetland ,,votliufig nicht zu etkennen.88 Zu dieser Haltung mdgen
die noch bis 1901 zuriickzuzahlenden Schulden Ludwigs II. beigetragen haben.
Die aus diesen Offenbarungen resultierende stindige Gefahr eines Skandals
iiber dem Haus Wittelsbach und die nicht abzusehenden politischen Konse-
quenzen kdnnen Grund genug fiir Prinz Luitpold gewesen sein, die ,,Ko6nigs-
frage® nicht aufzugreifen.

Die aufgezeigten Vorginge machen deutlich, daB die Interessen des Staates
und des Volkes weitgehend nicht mehr mit den politischen MaBnahmen der
Regierung tibereinstimmten. Das Aufrechterhalten von wesentlichen Elemen-
ten einer alten staatlichen Struktur dringte den liberalen Fortschritt in eine
konservativ-reaktionire Haltung. Die neuen Krifte waren sich ihrer Macht
noch nicht bewuB3t geworden. Bei ihnen herrschte noch das Streben nach
Sicherung der materiellen Existenz vor. So kamen diese Spannungen noch
nicht zum Durchbruch.

Bis zur Jahrhundertwende stand das Ministerium im Zeichen dreier Midnner —
Minister von Lutz war 1890 ausgeschieden -—: Ministerprisident von Crails-
heim, Finanzminister von Riedel und Innenminister von Feilitzsch. Sie stamm-
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ten aus Franken und hatten die damals fiir Beamte typische juristische Lauf-
bahn hinter sich. Ihr Schicksal,® ihre aufgeklirt-protestantische Weltanschau-
ung, ihre nationalliberale Gesinnung und ihre reichstreue Politik waren ihnen
gemeinsam. Sie beherrschten in homogener Kollegialitit das Ministerium und
bestimmten die bayerische Politik. Auch gelang es ihnen fiir ingere Zeit, den
EinfluB der Geheimkanzlei, die als Kabinettsekretariat unter Ludwig II. so
groflen EinfluB ausgeiibt hatte, zuriickzudringen.8? Zu einem guten Teil lag
dies aber am Eindruck, den die Auswiichse unter Ludwig II. gemacht hatten,
und am mangelnden Ehtgeiz der etsten beiden Chefs der Geheimkanzlei,
Freiherr Ignaz Freyschlag von Freyenstein®® und Freiherr Friedrich von Zoller 8
eigene Politik zu machen.®

Die Stirke des Ministeriums, die Kollegialitit, sollte zugleich seine Schwiche
werden. Mit der Berufung Robert von Landmanns 1895 zum Minister des
Inneren fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten trat ein Mann von gemidfigter
Gesinnung ins Ministerium ein., Er suchte vor allem den petsonellen und
kirchenpolitischen Ausgleich mit dem katholischen Teil der Bevolkerung zu
fordern. In beiden Bemiihungen stie3 er auf den heftigsten Widerstand liberaler
Ktreise und der Ministerkollegen. Der Gegensatz zu letzteren verdichtete sich
1902 zur Krise. Zunichst aber lieB sich Landmann wenig beirren. Er pochte
auf die kollegiale Struktur des Ministeriums, in dem kein Ressortminister an
die Weisung eines anderen Ministers, auch nicht des Vorsitzenden im Minister-
rate gebunden sei.® In der Tat gingen die Bestimmungen tiber den Ministerrat
von 1821 und 1849 davon aus, daBl der Ministerrat nur auf allerthéchste An-
ordnung zusammentrete und der Monarch selbst den Vorsitz fithre, um dadurch
fir eine einheitliche Regierungspolitik zu sorgen.®? Seit Ludwig II., teilweise
schon bei Max II., war davon kein Gebrauch mehr gemacht worden, so dal3
die Entwicklung — wie bereits gezeigt — zu einer Regierungsoligarchie oder
,»Ministerrepublik®® fihrte. Dem Vorsitzenden im Ministerrat kam nur die
Verhandlungsfithrung zu. Von Amts wegen hatte er kein Ubergewicht, héch-
stens auf Grund seiner personlich-beherrschenden politischen Stellung, wie
etwa Lutz. Bei der Beratung des Schulbedarfsgesetzes im Frithjahr 1902 drohte
die Krisis im Gesamtstaatsministerium auf den Landtag {iberzugreifen, als sich
Minister von Crailsheim gezwungen sah, die von Landmann in den AusschuB3-
beratungen eingenommene Position im Plenum zu revidieren. In den folgenden
heftigen 6ffentlichen Auseinandersetzungen verschirfte ein weiterer Vorfall die
Lage.?® Zwischen Senat und Professor Chroust der Universitiat Wirzburg kam es
zu gerichtlicher Auseinandersetzung. Minister von Landmann kritisierte in der
Kammerverhandlung vom 26. Juni 1902 den Senatsbericht.? Daraufhin
(28. Juni) witft der Senat Minister von Landmann in &ffentlicher Erklirung
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vor, Anklagen erhoben zu haben, die in direktem Widerspruch zur Aktenlage
stehen und teichte seine Entlassung ein.? Dieses ,,ungeh6rige Vorgehen vet-
anlafte Landmann — teilweise im Recht — an den Ministerrat seinerseits den
Antrag auf sofortige disziplinarische Amtsenthebung des Senates det Universi-
tit Wiirzburg zu stellen.®?

Am 4, Juli teilte der Chef der Geheimkanzlei Peter von Wiedenmann
Minister von Crailsheim mit, daB der Regent mit dem Votschlag — den
»k. Ministerialrat Dr. von Wehner als Nachfolger des derzeitigen Kultus-
ministers in Aussicht zu nehmen — im Schreiben vom 1. des Monats einvez-
standen sei. Zugleich wiinsche der Regent, daB vor Abschlufl der Kammerver-
handlungen ohne zwingende Verhiltnisse ein Wechsel in der Leitung des
Kultusministeriums vermieden werde. Sollte von Landmann nach SchiuB der
Kammerverhandlungen nicht von selbst zuriicktreten, ,,so wollen E. Exc.
demselben in geeigneter Weise mitteilen, daB er das Vertrauen S. K. H. nicht
mehr in dem Mafle besitze, um das ... schwierige Ressort des Kultusministers
fernerhin mit Erfolg zu verwalten®.®® Unter dem 5. Juli teilte von Wiedenmann
von Crailsheim mit, daB der Minister des Inneren von Feilitzsch Wiedenmann
ersuchte, von Landmann nach seinem Riicktritt anderweitig, z.B. als Regie-
rungsprisident von Niederbayern, zu verwenden. Prinzregent Luitpold
»glauben sich den von Exc. Dr. Frhr. v. Feilitzsch hierfiir vorgebrachten
Griinden, welche E. Exc. wohl bekannt sein diirften,® nicht vollstindig ver-
schlieBen zu sollen und wiirden sich, ... gegeniiber einem beziiglichem ...
Antrage auf Ernennung Dr. v. Landmanns zum Regierungsprisidenten von
Niederbayern nicht ablehnend verhalten“1® Ob dies Landmann zu erdffnen
sei, bleibt von Crailsheim uberlassen. Zwei Tage danach, am 7. Juli, teilte
Landmann Craislheim mit, da er dem Regenten sein Gesuch um Amtsent-
hebung schickte und daB er es vorerst geheim halten wolle.2! Am gleichen Tag
fand eine Ministerratssitzung statt, in der der Antrag Landmanns auf Amts-
enthebung des Senates der Universitit Wiirzburg abgelehnt wurde. Dies
sollte dann der Offentlichkeit und — wie noch zu zeigen sein wird —
auch dem Regenten gegeniiber als Riicktrittsgrund dienen. In seinem
Brief vom 8. Juli 1902 lehnte von Wehner die Berufung ins Kultus-
ministerium ab, indem er sich mit den inneren Verhiltnissen des Mini-
sterrates und dessen Beziechungen zum Iandtag nicht -ecinverstanden
erklirte ¥ Schlieflich nahm am 15. Juli der bayerische Gesandte in Wien,
Freiherr von Podewils-Diitnitz, , der Liebling des Prinz-Regenten® 104
die Berufung zum Kultusminister an. Der offizielle ErlaB der Entlassung
Landmanns und der Berufung von Podewils erging dann am 10. August
1902108
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Entscheidend nun fiir die Klirung der Beziehung Regent — Geheimkanz-
lei — Ministerium ist in einem Nachspiel die direkte Einschaltung des Regenten.

Die hektischen Kammerverhandlungen im Sommer 190z und die unab-
hingige Politik des Ministers von Landmann veranlaBten den Regenten in
einem Handschreiben vom 22. Oktober 19021% zu verlangen, daB kiinftig 2//
wichtigen Angelegenheiten — nicht nur jene, die alle Ministerien betreffen —
vor dem Ministerrat zu verhandeln seien. Der Vorsitzende im Ministerrat solle
ermichtigt werden, alle Ressortangelegenheiten zur Kenntnis zu bekommen,
von denen er auch jene beraten lassen konnen, deren Vethandlung vom
Ressortminister nicht beantragt worden sei. In einem Begleitschreiben vom
gleichen Tag schwicht der Chef der Geheimkanzlei diese klaren Anordnungen
etheblich ab. Im Grunde bleibt nur die Forderung nach regelmiBiger Tagung
des Ministerrates und die Beratung von Gegenstinden ,,von irgend weittragen-
der Bedeutung*“. Sonst solle durch ,,die angeordnete MaBregel der Selbstindig-
keit der einzelnen Minister in keiner Weise® zu nahe getreten werden. AuBer-
dem iibersendet von Wiedenmann am 31. Oktober 1902 dem Minister von
Crailsheim ,,zur vertraulichen und persdnlichen Einsichtnahme*, ,,meines die
Grundlage zur Entstehung des ah. Handschreibens an das Gesamtministerium
... den 22. Oktober ... bildenden Antrages an S. K. H. den Prinzregenten ...107

Nach Verhandlung des Handschreibens des Regenten am 3. November im
Ministerrat berichtet Crailsheim am 4. November an den Regenten. Dabei
umri} er die politische Entwicklung des vergangenen Sommers. Er warf
Landmann Illoyalitit und Eigenmichtigkeit vor, ebenso Heraustreten aus der
Regierungspolitik und ,,einseitige Beriicksichtigung der Zentrumspartei®,
verteidigte die liberale Partei und beschuldigte das Zentrum, einen Keil in das
Gesamtstaatsministerium treiben zu wollen. Weiter fithrt Crailsheim die Ein-
reichung des Entlassungsgesuches Landmanns auf eine ,,an sich unbedeutende
Frage des taktischen Vorgehens, bei welcher man sich nur wundern kann,
daf} iiberhaupt eine Meinungsverschiedenheitauftauchen konnte (obnédmlich der
Senat der Universitit Wiirzburg zuerst zu disziplinieren und dann mit seinet
Rechifertigung zu horen oder ob das umgekehrte Verfahren einzuhalten sei)*
zuriick.1% Aus dieser Darstellung Crailsheims ergeben sich zu den tatsidchlichen
Vorgingen Widetspriiche. Det Bericht erweckt den Anschein, als ob Land-
mann auf der entscheidenden Ministerratssitzung (am 7. Juli) anwesend ge-
wesen sei, was nicht der Fall war. AuBlerdem ging es Landmann bei seinem
Antrag im Ministerrat nicht um formale Dinge, sondern um Ahndung einer
nach Form und Inhalt unzulinglichen politischen Erklirung des Senates der
Universitit Wiirzburg. Hinzu kommt, daB zum Zeitpunkt besagter Minister-
ratssitzung das Riicktrittsgesuch Landmanns bereits Crailsheim und der
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Geheimkanzlei vorlag, was auch die Tatsache erhirtet, daBl bereits am 1. Juli
dem Regenten Wehner als Nachfolger Landmanns vorgeschlagen wurde.
Diese Widerspriiche um die Entlassung Landsmanns im Sommer 1902 15sen
sich nur, wenn man annimmt, dal3 der Regent nicht, nicht zutreflend oder ein-
seitigl® informiert wurde.!® Eine bestimmende Rolle kann hierbei dem Chef
der Geheimkanzlei Peter von Wiedenmann nicht abgesprochen werden.tt

In seinem Bericht an den Regenten vom 4. November 1902 fihrt von Crails-
heim tort und sagt, dafl nur die ,,politischen Elemente des Zentrums... ein
Agitationsmittel suchten®, obwohl ,,die ganze Sachlage durch die Presse und
in Unterredungen mit einfluBreichen Abgeordneten der Rechten vollstindig
klar gestellt wurde®.

Konsequenzen aus dem Handschreiben des Regenten vom 22. Oktober 1902
kiindigt Crailsheim nicht an, hat auch der Ministerrat nicht beschlossen. In
einem Begleitschreiben'? an Wiedenmann spricht es Crailsheim deutlich aus.
Unter Hinweis auf seinen Bericht iiber die Ministerratssitzung schreibt er:
»Eine weitere Regelung des Gegenstandes diirfte ... unterbleiben kénnen ...,
weil, wie es in einer Note des Staatsministers von Ringelmann vom 21. Januar
1850 heifit, es in allen zur Kompetenz des Ministerates gehorigen Punkten
immer nur darauf anzukommen scheint, daB} die Sache zum Abschlu} gebracht
wetde, nicht aber darauf, da3 man sich dngstlich an eine im voraus bestimmite,
wenn gleich in kritischen Augenblicken doch nicht einhaltbare Form binde’.
Indem das ah. Handschreiben den Ministerrat zu lebhafter ‘Titigkeit mahnt,
stirkt es den Einfluf des Vorsitzenden auf den Gang der Staatsgeschifte.*

Die Entlassung von Landmanns stellt den ersten erzwungenen Minister-
riicktritt wihrend der Regentschaft dar. Ablauf und Methode sind beispielhaft
fiir den Regierungsstil bis 1912. Die Initiative zu diesem Schritt ging nicht vom
Regenten aus. Fiir ihn war die vermeintlich unbeugsame Haltung Landmanns
im Wiirzburger Professorenstreit det Grund seines Ausscheidens. Die Ursache
lag tiefer. Die Bemiihungen Landmanns galten in erster Linie dem gesell-
schaftlichen Ausgleich; darauf stimmte er seine politischen MaBnahmen ab.
Zwangsliufig traf er dadurch die herrschenden liberalen Kreise an ihrer
empfindlichsten Stelle. Die Opposition gegen seine Personalpolitik wurde
dadurch zum tieferen Grund fiir das gute Zusammenspiel von Ministerrat,
Geheimkanzlei und Wiirzburger Professoren, das ihn aus dem Amt dringte.
Der Regent, iiberzeugt von der Argumentation Crailsheims, daf Struktut-
mingel am Ministerrat die Haltung Landmanns erst ermdglichte, regte in
seinem Handschreiben die Stirkung der Position des Ministerprisidenten,
Geschiiftsverteilung unter den Ressorts und eine Geschiftsordnung fiir die
Vethandlungsfithrung an. Wiedenmann und Crailsheim verhinderten aber —
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wie gezeigt wurde — jede praktische Konsequenz. Die Vorginge um Landmann
fanden eben nicht in diesen Fragen ihren Kristallisationspunkt. Und, was ent-
scheidend war, die Geheimkanzlei hatte kein Interesse an einer Stirkung des
Ministerrates, dessen Position durch die unabhingige Politik Landmanns und
die stindigen Angriffe der Parteien soweit erschiittet worden war, daB sich
die politischen Gewichte zugunsten der Geheimkanzlei verschoben. Fiir das
nichste Jahrzehnt sollte der Ministerrat gleichsam als Filter gegeniiber den
politischen und gesellschaftlichen Kriften der Parteien und des Volkes fun-
gieren. Die Geheimkanzlei andererseits war fiir beweiskriftige Kritik nicht
leicht faBbar. Sie stand im Schatten des Regenten, um so meht als dieser imVolk
personlich in hohem Ansehen stand. Sein fortgeschrittenes Alter, seine volks-
tiimliche ,Gradheit?, seine Lauterkeit und seine Giite lieen ihn schon zu Leb-
zeiten zum Mythos werden.113 Aber seine starke verfassungsmiBige Stellung
als Verweser det obersten Staatsgewalt verlangten die Ausiibung der Herr-
schaft oder die Anderung der Verfassungsstruktur. Beides geschah nicht. Det
Kern der Regicrungsgewalt lie} sich auf dieser Basis durch den ehrgeizigen
Peter von Wiedenmann zugunsten der Geheimkanzlei verschieben. Diese Ent-
wicklung bedeutete trotzdem keinen Ausgleich politischer oder gesellschaft-
licher Krifte. Auf den Druck des Zentrums hin war lediglich eine Anderung
des Machtgefiiges innerhalb der fihrenden Schicht erfolgt. Die Anhinglichkeit
des Volkes an den Regenten, die Verteidigung der Staatsform der Monarchie
und die Sicherung der Verfassung bildeten fiir Geheimkanzlei und Ministerium
den Schutzschild fiir die Ausiibung ihres Regiments. Diese intensive Ver-
quickung von Interessen der fithrenden Schicht mit den Grundlagen des
Staates forderten in weiten Kreisen des Volkes und in Parteigruppierungen das
BewuBtsein einer weitgehenden Identitit zwischen den Institutionen und deren
Inhabern, so daB die Auffassung Raum griff, nur durch Infragestellen der Staats-
struktur sei ein Ausgleich der gesellschaftlichen Spannungen und Interessen
zu erzielen.

Wesentlich zur Verstirkung dieser Tendenzen trug das immer schirfere
Eingreifen der Geheimkanzlei in die Regierungsgeschifte bei. Ihr Chef Peter
von Wiedenmann erwies sich dabei oft als der entscheidende, alles in kiirzester
Frist umstirzende Faktor. Auf dem Gautage der katholischen Arbeitervereine
in Immenstadt im Sommer 1909 hielt Ministerialdirektor von Geith eine zen-
trumsfreundliche Rede'* Dies war fiir einen hohen Ministerialbeamten ein
ungewohnliches Verhalten. Uber die Bestrebungen der Geheimkanzlei, den
zustindigen Ressortminister von Frauendorfer zu einer MaBregelung von
Geiths zu bewegen, kam es zu heftigen Auseinandersetzungen in der Offent-
lichkeit. Wiedenmann verlangte von Graf Podewils,1% daB er diesen Angriffen
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gegen die Geheimkanzlei in Presse und Landtag entgegentrete. Podewils tat
dies — aus guten Griinden — zur Verstimmung Wiedenmanns nicht entschie-
den genug. Bei der Auflésung des Landtags 1911 sollte sich diese Zuriick-
haltung des Ministers noch auswirken. Franz von Stockhammern, Legations-
sekretir I, Klasse und personlicher ,Hilfsarbeiter” des Ministerprisidenten
von Podewils notiert am 4. Februar 1912 zut Frage der Kabinettsumbildung
anliBlich der Landtags-Neuwahlen:2¢ ... Die Ursache der Entfremdung
zwischen beiden'? geht auf die Erklirung Podewils in der Kammer der Abge-
ordneten vom 19. November 1909 zuriick, in der Wiedenmann sich nicht ge-
nigend in Schutz genommen glaubte. Sein Schutzbediirfnis war immer grof3
...“18 Dazu ist die Notiz, ebenfalls von Stockhammern, vom jo. Januar 1912
zu beachten. ,,Podewils beim Regenten. Regent legt Grf. Podewils Hand auf
die Schulter: Wir bleiben zusammen.“1? Trotzdem wird auf Grund der
Initiative Wiedenmanns unter Mithilfe des II. Prisidenten der Kammer der
Reichsrite von Auer Freiherr von Hertling am ¢, Februar 1912 zum Minister-
prisidenten berufen.

Vergleicht man diese Funktion der Geheimkanzlei mit jener des Kabinett-
sekretariates unter Max IT. und Ludwig IL., so ist ein wesentlicher Unterschied
festzustellen. Das Kabinettsekretariat war ein Mittel des Konigs, um Regie-
rungsgeschifte von sich fernzuhalten. Die Kabinettsekretite hatten den fak-
tischen EinfluB} der weitgehenden Vermittlung zwischen Monatrch und Regie-
rung. Aber selbst zu Zeiten Ludwigs II. regierten nicht die Kabinettsekretire,
sondern Minister von Lutz und das Ministerium. Die 6ffentliche Kritik rich-
tete sich gegen die Auswiichse und die unverantwortlichen Ratgeber. Hingegen
wat die Funktion der Geheimkanzlei unter Peter von Wiedenmann'® eine Art
Nebenregierung mit umfangreichem Mitarbeiterstab.® Leicht angreifbare Aus-
wiichse wie zur Zeit des Kabinettsekretariats gab es nicht. Die Handlungen
der befihigten Minner?? ziclten auf Wahrung der Interessen der fithrenden
Schicht und der politischen Macht. Thr EinfluB} stieg, je mehr der Regent als
politisch direkt einfluBreicher Faktor zuriicktrat und das Ministerium seine
Krifte in der Auseinandersetzung mit den Parteien verbrauchte. Die Unan-
gefochtenheit der Geheimkanzlei lag im Geschick, mit dem sie die Fiden des
politischen Kriftespiels zog, und an der Abschirmung des Regenten von un-
giinstigen, den eigenen Interessen divergierenden Einfliissen.1%3

Diese Institutionalisierung der staatlichen Gewalt auBerhalb der Ver-
fassungsnorm ist nur moglich, wenn siec von einer starken gesellschaftlichen
Schicht getragen wird. Der Hintergrund letzteter sind gesellschaftlich-wirt-
schaftliche Integrationsfaktoren, die ihre Ausmiindung im kulturellen und
politischen Leben finden. Diese filhrende Schicht ist verschieden zu der im
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Reich. Sie ist wihrend der Prinzregenten-Ara durchaus einheitlich und zwar
deshalb, weil keine ihrer Gruppierungen dominierte und so eine Vereinheit-
lichung, sogar Verschmelzung eintrat. Mindestens bis zum 1. Weltkrieg erhielt
sie eine gewisse Konstanz und Stabilitit durch eine ausreichende vertikale
Mobilitit aufrecht. Das Vorherrschen eines Standes in dieser Obetschicht
konnte sich auf die Dauer nicht durchsetzen. Die Pluralitit ihrer Interessen
fanden in verbindenden Gemeinsamkeiten ihren Ausgleich. Die Gruppierun-
gen, die dieser Schicht das Geprige gaben, waren das hohe meist frinkisch-,
schwibisch-, pfilzisch-protestantische Beamtentum,'** die birgerlich pfilzi-
schen und die standesherrlich-rechtsrheinischen GroBgrundbesitzer, die
Vertreter des Grofkapitals, der hohe Klerus, das gebildete Biirgertum in Kunst
und Wissenschaft und bedingt das Offizierkorps. Gemeinsam war ithnen ein
aufgeklirtes liberales ElitebewuBtsein. Liberal ist hier mehr im Sinne einer
verbindenden gemeinsamen Form zu verstehen, denn politisch war diese
Oberschicht eher konservativ. Zweifellos galt dies bereits fiir den Beginn der
Regentschaft, mehr aber fiir deren Ende, als durch die immer stirker wer-
dende Etablierung ausgesprochen reaktionire Tendenzen zum Tragen kamen.1?
Ihren sichtbatsten, aber nicht ganz zutreffenden Ausdruck fand diese fithrende
Schicht in der Kammer der Reichsrite. Stabilisierende Elemente waren ihr
Unangefochtensein, d.h. sie wurde als Elite anerkannt und es galt als erstre-
benswert, ihr anzugehtren, und ihre Offenheit gegeniiber dem Aufsteigenden,
der sich geniigend weit aus seiner sozialen Schicht erhoben hatte. Dies galt
nicht nur fiit Wirtschaftler, Kiinstler und Wissenschaftler, sondetn auch fiir
das hohe Beamtentum, das Offizierkorps!® und den Dienst in der Umgebung
des Regenten, wie das Beispiel Wiedenmanns selbst am besten zeigt. Uberhaupt
ist der Hoftitel oder das Adelspridikat weitgehend das sichtbare Zeichen der
Zugehorigkeit zu dieser Oberschicht., Selbst dem alten Geburtsadel bleibt,
abgesehen von einigen traditionellen Hofchargen, kein eigentliches Reservat,
wie dies in Preulen vielfach der Fall war.

Entscheidend fiir die politische Festigung der Oberschicht wat der gesell-
schaftliche und berufliche Aufstieg fithrender Zentrumsabgeordneter, wie
Dr. v. Daller, Dr, v. Orterer, Dr. v, Pichler, und die vermittelnde Rolle, die
Freiherr von Hertling, Graf Konrad von Preysing, Fiirst Aloys und Fiirst Karl
zu Léwenstein-Wertheim-Rosenberg und andere als Fithrer der Katholiken-
bewegung spielten. Wesentlich zur Stabilisierung trug det Vereinheitlichungs-
prozeB innerhalb dieser Fihrungsschicht bei. Wirtschaftliche Fithrung traf
sich hiet mit dem Streben nach Sozialprestige in Standeserhebung. Die Verbin-
dung der Familie Faber mit dem Geschlecht der Castell ist hier zu nennen, dann
die Berufung des GroBfinanziers Buhl,®* des Chemieindustriellen und Eisenbahn-
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direktors Clemm, der Fabtikanten Maffei und Cramer-Klett,128 des Hiittenwerks-
besitzers Kraemer, des Ditektors der Bayerischen Hypotheken- und Wechsel-
Bank Auer, des Baumwollindustriellen Hassler und des Bankiers Finck in den
Reichsrat. Die Minister Grf. Podewils bei der Deutschen Bank, Graf Crailsheim
bei der Bayerischen Vereinsbank und der Badischen Anilin- und Sodafabrik, von
Landmann bei den Amperwerken, von Pfaff bei der Bayerischen Handelsbank,
von Miltner bei der Miinchner Riickversicherung nahmen Aufsichtsrats-
stellen ein; selbst der in der Presse als ,,roter Heinrich*® bezeichnete von Frauen-
dorfer war Aufsichtsratsmitglied.'2®

Als Integrationsfaktor dieser Fithrungsschicht ist ohne Zweifel Prinzregent
Luitpold selbst anzusehen. Die birgerliche Haltung in seiner Lebensfithrung
und die biirgerliche Zusammensetzung seiner Umgebung lassen ihn wesentlich
profilierter hervortreten als in seiner Rolle als politisch Handelnder oder
Monarch. Diese Umgebung des Regenten ist nicht schwer zu fassen; ihre Mit-
glieder trafen sich im Sommer auf ausgedehnten Jagdreisen und im Wintet in
Minchen in einem allabendlichen Zirkel ,,Der Sumpf®. Genannt sollen hier
nur jene Personen werden, die ab der Jahrhundertwende eine gréBere Anzahl
von Jahren zur Runde des Regenten zihlten und von den Hofchargen nur
jene, mit denen Prinz Luitpold in enger Beziehung stand. Von den Hofbeamten
zahlten Oberststallmeister Garf Karl von Wolffskeel, Hofjagddirektor von Hor-
mann und Leibarzt Dr. von Kastner zu diesem Kteis; von det Geheimkanzlei
Freiherr von Wiedenmann und Oberregierungsrat Dandl; von den Ministern
Ministerprisident Graf Podewils, Justizminister v. Miltner und Kriegsminister
Graf Horn. Stindige Begleiter waten neben Reichsrat Graf Quadt zu Wykradt
und Isny, den der Regent 1901 in den Fiirstenstand erhob, die Professoren von
Angerer, von Bauer, der Dircktor der Pfalzbahnen von Lavale, der Stifts-
probst von Tiitk und der Direktor der Akademie von Kaulbach.

Diese Umgebung des Regenten konnte als Spiegelbild fiir die fithrende
Gesellschaftsschicht gelten. Innerhalb ihrer Reihen kamen politische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Interessen zum Ausgleich. Nach auBen war sie
zwar offen, aber nicht in einem ausgleichenden, sondern in einem abschlieBen-
den Sinn, d.h. sie erkannte Aufstiegsmdoglichkeiten an, schloB sich aber haupt-
sichlich in Hinblick auf politische und wirtschaftliche Intetessen ab.

Dem Integrationsprozel3 in Bayerns gesellschaftlicher Oberschicht standen
starke soziale und politische Stromungen in der Unterschicht und dem Mittel-
stand gegeniiber. Direkten EinfluB} auf die Regierungspolitik gewannen diese
Bewegungen spit und wenn, dann erst, nachdem deren Fithrer den Weg des

gesellschaftlichen Aufstiegs beschritten hatten,
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Dies galt in erster Linie fiir die Patriotenpartei, ab 1887 unter dem Namen
Zentrum, die als Mehrheit im bayerischen Landtag seit 1869 die Opposition
vertrat. Die Sozialdemokratische Partei kam erst 1893 in den Landtag und
erreichte ihre stirkste Bedeutung durch iht Biindnis mit dem Zentrum von
1899 bis 1905, muBlte aber noch bis zum ersten Weltkrieg um die Regierungs-
bestitigung der Biirgermeister kimpfen, die sich zu ihr bekannten. Die liberale
Partei war nicht eigentlich Regierungspartei. Ihr EinfluB auf die Politik beruhte
auch nicht auf ihrer Stellung als Partei, sondern weil sie in ihrer politischen
Willensbildung Ausdruck der Grundiiberzeugung einer fithrenden Gesell-
schaftsschicht war. Insofern unterstiitzte sie stindig die Regierungspolitik bis
zum Sturz des letzten prononciert nationalliberalen Ministerprisidenten von
Crailsheim 1903. Selbstverstindlich kann im bayerischen Landtag bis 1918
nicht von Oppositions- und Regierungspartei im modetnen Sinn gesprochen
wetden. Das bayerische Staatsrecht betont ausdriicklich, da8 Regierung und
Landtag Organe der Regierung des Monarchen sind.!® Parteien erfiillen jhre
Punktion also nicht gegeniiber dem Monarchen, sondern nur gegeniiber
dem Wihler zur Mehrheitsbildung. Fraktionen kennt die Geschiftsordnung
des Landtags erst nach 1918. Die Gepflogenheit der profilierten Gegeniiber-
stellung von Regierungs- und Oppositionsstandpunkt und die scheinbare
Zunahme einer Parlamentarisierung lag nicht an den normativen Vorschrif-
ten, sondern daran, daf3 der Regent kein entscheidender politischer Faktor
war.

Der mehr auf juristischer Ebene gefithrte Kulturkampf des Ministers von
Lutz!3! hatte zur Folge, daB} eine tiefergreifende Entfremdung zwischen den
fiithrenden katholischen und liberalen Kreisen nie eingetreten ist. Der Regent
mit seiner Umgebung und die Reichsratskammer bildeten dabei vielfach die
vetbindende Briicke. Als Reaktion entstand besonders in mittel- und klein-
biuerlichen Kreisen!®® in der Organisationsform von Bauernvereinen eine
radikal-klerikale, bayerisch-partikularistische, zum Teil antisemitischel®® Be-
wegung unter Fiihrung von Leuten wie dem frinkischen Baron Thiingen-Rof3-
bach, des katholischen Geistlichen und Griinders der Kampfzeitschrift ,,Die
katholische Fahne* Dr. theol. Aloys Rittler und des Herausgebers und Redak-
teurs des klerikalen, bayerisch-pattiotischen ,,Bayerischen Vaterlands® Dr.
Sigl mit den ,guten Beziehungen® zum Hofe3* Diese Strémung artikulierte
sich einheitlich in ihrem Kampf gegen Adel und Biirokratie. Politisch traten
Sigl und Rittler'®® als Abgeordnete auf die Seite der Patrioten, konnten sich
aber mit ihren reaktiondren kulturkimpferischen Tendenzen, wie Herab-
setzung der Schulpflicht von sieben auf sechs Jahre, Trennung des Geschichts-
unterrichts nach Konfessionen und weitergehende Aurhebung der von Lutz
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geschaffenen Simultanschule1%¢ nicht durchsetzen. IThnen gegeniiber standen
die Vertreter der gemiBigten kirchlichen Ausrichtung, Freiherr von Frank-
kenstein, Graf Preysing, Freiherr von Hertling, Fiirst Lowenstein-Wert-
heim-Rosenberg und innerhalb des Landtags die Abgeordneten Dr. Daller,
Dr. Orterer, Freiherr von Ow, Walter, u.a. Diese beiden Fliigel beobach-
teten sich weitgehend mit Abneigung!¥. So war es auch verstindlich, daf3
mit der Proklamation der Regentschaft 1886 cine einheitliche Aktion des
Zentrums nicht zustande kommen konnte. Der rechte Fliigel der Patrioten
sah sogar als Fehler an, zu diesem Zeitpunkt gegen das Ministerium Lutz
vorzugehen.'® Die Krise der bayerischen Patrioten in den 8o-er Jahren, die
hier zum Ausdruck kommt, hat zweifellos recht weitliufige Ursachen. Das
in Bayern ohnehin nie besonders starke kulturkimpferische Band 16ste sich
mit zunehmendem Abbau der kirchenpolitischen Gesetze immer mehr. Die
sozialen Unterschiede vom adeligen Standeshertn zum Kleinbauern, Hand-
werker und Arbeiter waren zu groB. Hertling machte sich iber den klein-
biirgerlichen Fliigel lustig, wenn er sagte: ,,Jn Bayern laute das Zentrums-
programm: Kornzolle und obligatorische Innungen®.¥® Das politische Motiv
eines stirkeren Foderalismus hatte durch die Regierungspolitik im Laufe der
Jahre immer mehr an Zugkraft verloren. Wie stark letzteres der Fall war, zeigte
der Eintritt der bayerischen Patriotenpartei ins Zentrum 1887. Von diesem
Schritt erhofften sich die GemiBigten eine Stabilisierung der Verhiltnisse
in der Partei. In der Tat konnte sich der radikale Fligel noch nicht durch-
setzen, nicht zuletzt deswegen, weil geeignete Fiihrungspersénlichkeiten bei
den Extremen fehlten® Auch aus der Ablehnung des Zusammentretens des
Deutschen Katholikentages 1890 in Miinchen durch Prinzregent Luitpold
ist dies ersichtlich. Der Regent und Crailsheim hielten nicht prinzipiell an
diesem Entschlufl fest, vielmehr gab die zustimmende Haltung Hertlings
und Preysings den Ausschlag, die sich iibergangen fihlten und Leute, wie
einen ,,gewissen Konrad Fischer... ,nicht als geeigneten Vertreter der
katholischen Sache ansehen konnten* 4

Die Zentrumspartei als Opposition gegen die Regierungspolitik im Landtag
zerfiel wihrend der ersten Jahre der Regentschaft bis 1890 in zwei Fliigel,
die auf Grund ihrer politischen und sozialen Gegensitze zu keiner einheit-
lichen Politik fihig waren. Als Strukturmangel trat dabei zutage, daBl dutch
groBtenteils fehlende Otganisation und Politisierung des Volkes auf der Basis
such zwar auflosender, aber noch bestehender alter Sozialstrukturen eine
einheitliche politische BewubBtseinsbildung vom Wihler bis zum Abgeord-
neten nicht méglich war. Die Handlungsunabhingigkeit des Abgeordneten
lag hier begriindet. Sie wurde gefordert durch das indirekte und nicht allge-
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meine Wahlsystem in der Zwischenschaltung der Wahlminner und det ge-
ringen Wahlbeteiligung,142

Die Zeit zu Beginn der go-er Jahre sollte nicht in allem erneuernd wirken,
trotzdem traten hier zum ersten Mal jene Phinomene auf, die auch fir den
modernen Parlamentarismus bedeutsam sind. Dies gilt auf jeden Fall fiir den
sozialen und wirtschaftlichen, nicht aber fiir den staatsrechtlichen und poli-
tischen Bereich. Die groBlen Gesetzeswetke in Bayern, wie das Wahlgesetz,
waren bei ihrer endlichen Entstechung oft bereits iiberholt und erfiillten gesell-
schaftspolitisch nicht ihre Funktion, weil sie nicht das Ergebnis eines Inter-
essenausgleiches in gesellschaftlich integrierter Willensbildung waren.

Der Eintritt der Masse in das 6ffentliche Leben veridnderte die soziologische
Struktur des Untertanenverbandes. Zunehmende Verstidterung, Verkehrs-
ausbau, das Telephon als Votliufer der Massenmedien u.a.m. kennzeichneten
den Umbruch zur Moderne. Die Aufhebung des Sozialistengesetzes forderte
Gewerkschaftsbewegung und sozialdemokratische Parteiorganisationen einer-
seits; Zollsenkung und Handelsvertrige verursachten Existenzangst in der
biuerlichen Mittelschicht und vermehrten die Proletarisierung der biuerli-
chen Unterschicht andererseits. Die Folge des letzteren war die endgiiltige
Abspaltung des radikal-biuerlichen Fliugels vom Zentrum!®? und die Griin-
dung des Bayerischen Bauernbundes in Gegnerschaft zu Adel, hohem Klerus
und GroBbauerntum. In dessen Sog geriet das Zentrum in lindlichen Kreisen.
Die Landtagswahlen von 1893 bestitigten diese Tendenzen. Zentrum und
Liberale vetloren Mandate an Bauernbund und Sozialdemokraten. Der Adel
brachte keinen Kandidaten durch; auch der Prisident der Kammer der Ab-
geordneten, Freiherr von Ow, verlor sein Mandat. Das Zentrum fiihlte sich
dutch den Bauernbund in seinen lindlichen Interessen tddlich verletzt, Hin-
zu kam die Gefahr, durch die sozialdemokratische Agitation in der Arbeiter-
schaft noch meht Boden zu verlieren. Diese bevorstehenden Auseinander-
setzungen verhalfen dem linken und gemiBigten Fliigel zum Durchbruch,
in Minnetn, wie Dr. Heim, Schirmer, Dr. Daller, Dr. Orterer. Fast fiinfzehn
Jahre sollten sie die Entwicklung des Zentrums entscheidend gestalten. Carl
Schirmer, ein Fiihrer der katholischen Arbeiterbewegung, arbeitete mit Heim
seit 1892 in Miinchen zusammen, bis letzterer in die Oberpfalz versetzt wurde
und dott dutrch seine ausgleichende und helfende Rolle im Fuchsmiihler
Bauernaufstandi4® zu seinem eigentlichen Betitigungsfeld fand, das ihm den
Namen ,,Bauerndoktor eintrug. Bereits aber als Mitarbeiter des Organs der
katholischen Arbeitervereine ,,Det Atbeiter erwarb sich Heim den Ruf
,als ,Mann mit dem Loch im Armel‘ fanatischen Gegnern der Arbeiterbe-
wegung wirkungsvoll Abfuhren zu beteiten“.# Tendenz und Absicht der
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Arbeitsweise Heims und seiner Anhinger kommt in diesem Zitat zum Aus-
druck. Aufklirungsarbeit am Wihler und soziale Besserstellung bedrohter
Volksschichten in Zusammenarbeit mit allen Kriften, die die gleichen Ziele
verfolgten: dem niederen Klerus4® der katholischen Arbeitertbewegung,4?
dem Bauernbund® und den Sozialdemokraten. Diese Titigkeit Heims, die
er auf das biuerliche Genossenschaftswesen ausdehnte, trug entscheidend
zur Festigung und zu den kommenden Wahlsiegen des Zentrums bei. Zwei
weitergreifende Entwicklungen sind in diesem Zusammenhang noch hervor-
zuheben. Einmal das Bindnis mit den Sozialdemokraten im Jahre 1899,
wodurch diese gleichsam ,,salonfihig® im BewuBtsein der Wihler wurden,
was zu einem Integrations- und Egalisierungsproze3 fiihrte. Freilich trug
wesentlich dazu der pragmatische Fithrungsstill von Vollmars bei, den er in
seinen beriihmten ,,Eldoradoreden® von 1891 propagierte.}4® Zum anderen
wurde mit dem Wahlsieg von 1899 — aufbauend darauf der von 1905 —
und dem Biindnis mit den Sozialdemokraten die Basis fiir die verhiltnismiBig
fortschrittliche Landtagswahlgesetzgebung vom 9. April 1906 geschaffen.
Betrachtet man die Entwicklung des linken Fliugels der Zentrumspattei
von 1892 bis zur Jahrhundertwende, dann kénnte man die Frage stellen, wel-
chen Einflu} dieser auf die Regierung und das Machtgefiige innerhalb des
Staates hatte. Die stark demokratischen Tendenzen der Heimschen Arbeit
fanden in der fithrenden Schicht allgemein kein Verstindis. Er und seine An-
hinger wurden als Radikale abgestempelt, obwohl man ihrem Druck in ver-
schiedenen Gesetzen, wie dem Wahlgesetz, weitgehend nachgeben mufte.
Die Regierung vermied es aber, solange er der ,,starke Mann® des Zentrums
war, sich offen mit ihm anzulegen.’® Vielmehr wartete man auf die Gegen-
bewegung aus den eigenen Reihen des Zentrums. Diese setzte auch sofort
nach Wiedererstarken des rechten Fliigels nach den Wahlen von 1899 ein. Die
hohere Geistlichkeit, gefithrt vom Passauer Domprobst Dr. Pichler, und
der adelige Fliigel unter Hertling und Graf Preysing hatten sich zum Ziele
gesetzt, die Zentrumspartei hoffdhig, regierungsfihig zu machen. Heim und
seine Anhinger unter den biuerlichen Abgeordneten und niederen Geistlichen
standen diesem Vorhaben im Wege. Im einzelnen ist hier diese Auseinander-
setzung nicht zu erdrtern, Sie dauerte im Grunde bis 1907. In endlosen Be-
leidigungsklagen und Pressefehden, an denen Heim freilich nicht immer un-
schuldig war, wurde er zermiirbt.?® Langsam und vorsichtig gingen seine
Gegner zu Werk; denn sein EinfluB} in biuerlichen Kreisen war grof3. Letzt-
lich mufite er sich aber doch zuriickziehen, da ein ebenbiirtiger Fiihrer, der
ihm hitte beistehen oder sein Erbe antreten konnen, fehlte, wenn man von
Heinrich Held absieht, det abet damals erst im Kommen war und auch als



28 Bayern im Umbruch

kluger Taktiker sich nicht auf Heim festlegen wollte, obwohl et dessen poli-
tischen Vorstellungen zweifellos am npichsten stand.

Der entscheidende und tiefere Unterschied zwischen beiden Parteifliigeln
wat die Vorstellung vom Wesen des Zentrums und die daraus resultierende
Haltung gegeniiber der Fiihrungsschicht. Heim hat das Problem der Masse
erkannt und das der Parlamentarisierung geahnt. Seine Vorstellung von der
Funktion einer Partei war, da3 die Willensbildung vom einzelnen Glied des
Volkes ausgehen muB3 und daB dort die politische Macht sich befindet, wo
die groBere Anzahl Gleichgesinnter entscheidet.152 Im Gegensatz dazu sprach
Hertling davon, ,,daB soziale Schichtung der natiirliche und urspriingliche
Faktor politischer Parteibildung ist, dafl diese Schichtung um der ,,hcheren
religitsen Interessen® willen iberwunden werden miisse und dal man beson-
ders die Einseitigkeit einer einzelnen Schicht fernhalten miisse.153 In Zhnlicher
Weise duBlerte sich Graf Max Emanuel Preysing, der Sohn des bekannten
Konrad Preysing in einem Brief vom 12. September 1904. Et bezeichnete
Heim als ,,hervorstechendsten Vertreter der Demagogie® im Zentrum und
sprach die Hoffnung aus, daB} es wieder in konservative Bahnen zuriickkehre,164
Sein Wunsch sollte in Erfiillung gehen. Aus den Landtagswahlen von 1907
kehrten nur noch wenige Anhinger Heims als Abgeordnete zuriick. Kurz
darauf wurde Heim aus allen wichtigen Positionen, z. B. dem FinanzausschuB,
gedringt.

Der konservativ-reaktionire Fligel hatte sich dutchgesezt, jene Schicht
also innerhalb der Partei, die auf die Konsolidierung des herrschenden poli-
tischen und gesellschaftlichen Gefiiges dringte. Ihr Fiihrer, Freiherr von
Hertling, wurde nicht mehr tiberraschend 1912 zum Ministerprisidenten beru-
fen und vergroBerte durch seine konsequent-konservative Politik die Kluft
zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und politischer Machtverteilung.

Zusammenfassend ist hervorzuheben: Die Struktur des gesellschaftlichen
und politischen Lebens in Bayern wihrend der Prinzregenten-Ara weist aus-
einanderstrebende Tendenzen auf. Die Verfassung erfuhr in ihrem Kern,
der Prirogative des Monarchen, seit Ludwig II. und Prinzregent Luitpold
ihre entscheidende Aushohlung. Das durch das Auseinandertreten von Ver-
fassungsnorm und Verfassungswirklichkeit entstehende Vakuum wurde nicht
durch Reform der Verfassung sondern zunichst durch eine nicht verant-
wortliche Ministeroligarchie, dann durch die Nebenregierung der Geheim-
kanzlei ausgefillt. Der Regent trat als politisch Handelnder faktisch in eine
rein reprisentative Rolle zuriick und wurde zum Integrationsfaktor fiir eine
gesellschafiliche Obetschicht, die durch Interessenausgleich von hohem Be-
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amtentum, Grofikapital und GroBgrundbesitz in Adel und GroBbiirgertum
und hohem Klerus so weit gehende Vereinheitlichung und Stabilitit erlangte,
daB ihre Exponenten in Regierung, Reichsrat, Parteien und Interessenver-
binden weitgehend die politische Gewalt in Hinden hielten.

Parallel dazu lief in Unter- und Mittelschicht ein Egalisierungs- und Demo-
kratisierungsproze3, dem durch groBziigige Gesetzgebung soviel Raum ge-
geben wurde, daB8 die BewuBtseinsschwelle des Verlangens nach Ausiibung
staatlicher Gewalt bis zum Weltkrieg nicht erreicht wurde.

Stabilisierend auf dieses gesellschaftliche Gefiige witkte dabei die Ein-
bettung Bayerns ins Reich und die soziale Mobilitit durch Aufstiegsmoglich-
keiten, besonders fiir Parteitiihrer, aber ohne die eigentliche Machtstruktur
und den politischen Willensbildungsprozel zu verdndern. Diese vermitteln-
de Zwischenschicht bildete Filter und Spannungsausgleich. Weitgehend vet-
lagerten sich politische Strukturauseinandersetzungen wie die zwischen Heim
und Hertling oder Heim und Pichler, auf diese Ebene. Entscheidend dabei
war, dal} die fithrende Schicht noch als elitir galt, da3 es erstrebenswert war,
in sie aufzusteigen, daB} sie durch ihre Erfolge auf wirtschaftlichem, kulturellem
und politischem Gebiet, in Krieg und Frieden ihre Stellung erfolgreich be-
wahrte, daf} sie den Nymbus der Stabilitit an sich trug und noch in keinem
Spannungsfall entscheidend versagt hatte. Dabei wurde nicht beachtet, daB3
dutch die lange Friedensperiode die gesellschaftliche, wirtschaftliche und
kulturelle Entwicklung Verfassungsstruktur und politisches Machtgefiige
Uberholt hatte, wodurch im Falle einer Krise dessen Triger in Frage gestellt
werden mufiten.
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88 GStAM. MA 99956.
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102 Der Bericht des Innenministers v. Feilitzsch an den Regenten vom 2, November 1902 iiber
die Volksstimmung zeigt dies besonders deutlich, da der Regent ganze Sitze in sein Handschreiben
vom 3. November 1902, betr. den Riicktritt des Justizministers von Leonrod, iibetnahm: Zu der
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fiir politische Zwecke und fiir kiinftige Wahlen zu gewinnen.* GStAM, MA 9¢70s.

10 Diein Frage kommenden Schriftstiicke tragen simtliche nur die Unterschrift von Wiedenmann.

M Vel. auch H. Schulthess, Buropiischer Geschichtskalender. Jg. 1902 (1903) 130: ,,Nach der
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Der ,,Bayerischer Kurier* vom 5. August 1902 meldet, daB Freiherr von Wiedenmann in Wiirzburg
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s GStMA. MA 99957.
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manns von Ende November 1911 hin, in der er sich gegen seine Einmischung bei der Kammerauf-
I6sung verteidigt, wobei er Podewils die Schuld zuspricht und die Miinchner Neuesten Nachrichten
verteidigt. GHAM. L. IIL. 1.

e GStAM. MA 99957.
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Besuch der Gewerbeschule und des ersten polytechnischen Kurses vom Freiwilligen beim ersten
Art, Regiment bis zum General auf, wurde im Dienst des Regenten 1886 Adjutant, 1895 erbl. Fthr,,
1900 Chef der Geheimkanzlei.

121 Neben Wiedenmann acht weitere Mitarbeiter im Jahr 1906 nach dem Hof- und Staatshand-

buch des Kgrs. Bayetn. (1907) 140.
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122 Oberregierungsrat Dandl, der zweite Mann nach Wiedenmann, wurde 1917 bay. Ministerpris.

128 Pas Miinchner Fremdenblatt vom 20. Dezember 1912 spricht von einer ,,chinesischen Mauer*
um den Regenten.,

124 Wobei dem frinkischen eine dominierende Rolle zukam,

128 Vgl. die Denkschrift ,,Zur inneren Entwicklung Deutschlands* von K. v. Gebsattel vom
Oktober 1913. AStAM. Mlnn 47379.

128 Karl Demeter, Das Deutsche Offizietkorps. (41965) 35ff.

137 Hermann Kalkoff, Nationalliberale Patlamentarier 1867-1917 des Reichstages und der Einzel-
landtage. (1917) 265.

1% ] ebensldufe aus Franken. (1960) VI.

129 GStAM. MA 99118,

130 Seydel-Piloty, Bayer. Staatsrecht. (1913) I, 215.

Bl Walter Grasser, Johann Frhr. v. Lutz. (1967).

182 Der frithe Riickgang der Leibeigenschaft in Bayern im 17. Jh., dann die Einsetzung der Ab-
16sung der Grunddienste durch Geld im 18. Jh. verhinderten bei testlichem Wegfall der bauerlichen
Abhingigkeiten zu Beginn des 19.Jh.s die Bildung neuen GroBgrundbesitzes und schufen damit
eine Basis der dargestellten Entwicklung.

18 Aus dem Programm des von Frhr, v, Thiingen-RoS8bach gegriindeten Bavernvereins: ,,unsere
Boétsen sind jlidische Riauberh&hlen*. Zitiert nach Schulthess, H., Europiischet Geschichtskalender
Jg. 1883 (1884) 17.

134 Uber Stiftsprobst v. Tiirk.

185 Nach seiner Ernennung zum Rektor des Lyceums in Regensburg 1884 wird er entschieden
gemiBigter. Georg v. Hettling zeigt in seinen ,,Erinnerungen®. (1920) II, 54/55 starke Abneigung
gegen Rittler.

138 Nach Schulsprengelverordnung vom 29. August 1873.

137 Vgl. Georgv. Hertling, Erinnerungen (1920) 11, 54.

18 Karl Bachem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei 1815-1914.
(1928) IV, 342.

1% Georg v. Hertling, Erinnerungen. (1920) 11, s4.

140 Karl Backem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei 1815-1914.
(1928) IV, 346.

WL Karl Backem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei 1815-1914.
(1931) VI, 13-17.

W2 1881; 32,6%; 1887: 23,4%; 1893: 31,2%; in: Zeitschrift des K. Bay. Statistischen Buteaus.
(1893) 99.

W3 Zeigt sich auch darin, daB die ehemaligen Zentrumsabgeordneten Sigl, Rittler, Ratzinger
Bauernbundsfiihrer wurden.

M4 Carl Schirmer, Msgr. Lotenz Huber und seine Zeit. (1931) 167.

145 Tm Fuchsmiihler Bauernaufstand lieB Freiherr von Zoller, der Chef der Geheimkanzlei des
Regenten, auf seinem Gut ansissigen Bauern 1894 Holzrechte verweigern und als diese sich mit
Gewalt ihr Recht zu erzwingen suchten, mit Militirgewalt blutig eingreifen. Heim verteidigte
aufopfernd und erfolgreich viele der betroffenen Bauern, Hermann Renner, Georg Heim. (1960).

Heim wurde erst 1897 in einer Nachwahl in den Landtag gewihit,

46 Dessen demokratische Neigungen hat bereits von Landmann 1895 in einem Btrief an Crails-
heim erwihnt. GStAM. MA 70392 a.

Hermann Renner, Georg Heim. (1960) 99. Vgl. auch Anm. 147.

W7 I udwig Anderl, Die roten Kaplane, (21963). Schirmer, Carl, Msgr. Lorenz Huber und scine
Zeit. (1931). Gasteiger, M. Die christliche Arbeiterbewegung in Siiddeutschland. (1908).

18 Dr. Sigl und Pfarrer Dr. Ratzinger, zwei Fiihrer des Bauernbundes, waren Heim immer
gewogen.

W9 Reinbard Jansen, Georg von Vollmar. (1958).

180 Sie zahlte z, B, lange Jahre Heims Gehalt als Realschullehrer weiter, obwohl er durch seine
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politische Titigkeit faktisch seinen Beruf nicht mehr ausiibte und das Kultusministerium nicht in
jedem Fall dazu verpflichtet war.

151 AStAM. Mlnn 47397/8.

162 Hermann Renner, Georg Heim. (1960).

163 Freiberr von Hertling, Politische Parteibildung und soziale Schichtung, in: Hochland IT (1905)
47-57-

In diesem Aufsatz kommt auch die Stelle vor, wo Hertling vom ,,Hausknecht* spricht und das
die Presse auf Heim miinzte, was zu einer lingeren Kontroverse zwischen Heim und Hettling fiihrte.

184 GStAM. GB 998.

* Das votliegende Thema wird demnichst in gréBerem Umfang behandelt werden. In bezug
auf Prizisierung der vorgetragenen Gedanken verweise ich auf diese Arbeit.





