




















Asymmetrischer Krieg ist immer Krieg. der die Regeln c‘ies
Krieges missachtet und insofern Kriegsverbrechen mit sich
bringt oder iiberhaupt verbrecherisch ist.

Letzteres gilt fir den Terrorismus als Krieg. Es ist also nicht
die richtige Frage, ob es sich bei Terrorismus um Krieg oder um
Verbrechen handelt. Setbstverstandlich ist Terrorismus Verbre-
chen — aber er ist auch Krieg. Die Téter wollen ja nicht einfach
selbst mit irgendetwas davonkommen, sondern sie wollen die po-
litischen Verhiltnisse gegen den Willen der anderen Seite nach
ihrem Willen verindern. Nur von Verbrechen zu sprechen, blen-
det den Machtanspruch aus, der hinter dem Ganzen steckt, ver-
harmlost die Sache also.

Asymmetrische Kriege sind meist zugleich Kriege zwi-
schen Staaten und Nichistaaten. Die beteiligten Nichtstaaten
sind zu militérischer Auseinandersetzung unfihig und insofern
die Schwiicheren. Das bedeutet allerdings nicht, dass sie immer
in der Defensive sind ~ asymmetrischer Krieg kann Angriffs-
krieg sein. Es ist zu vermuten, dass die asymmetrische Form des
Krieges und speziell die terroristische Variante zunehmen und
vielleicht den Krieg der Zukunft charakterisieren wird — gerade
weil die militirische Uberlegenheit einiger Industriestaaten an-
dere Formen der Auseinandersetzung mit ihnen immer unplau-
sibler macht. Das stellt moralische und praktische Anforderun-
gen an die angegriffene Seite, die anders sind als das aus dem
klassischen Krieg Bekannte und inzwischen rechtlich ja durch-
aus Gehegte,

Hierzu sollen im Folgenden einige Uberlegungen normati-
ver Artangestellt werden. Zuerst werde ich der Frage nachgehen,
welche Rolle s in solchen Kriegen spielen soll, wer in welcher
Hinsicht im Recht oder im Unrecht ist; anschlieBend ist zu iber-
legen, welche Handlungen in solchen Kriegen der jeweils ange-
griffenen Seite erlaubt sein konnen; schlieBlich wird zu betrach-
ten sein, ob es insgesamt nur eine richtige und moralisch vertret-
bare Antwort auf terroristische Angriffe gibt, oder ob das, was

klug und geboten ist, von spezifischen Eigenschaften des An-
griffs abhingt.
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2. Kriegsgriinde und Kriegsziele

Dass es fiir die Angegriffenen niitzlich ist, die Kriegsziele des
Angreifers zu kennen, ist unumstritten. Je mehr man hieriiber
weil, um so bessere Aussichten hat man, einzuschitzen, was
auf einen zukommt, um so besser kann man sich dann schiit-
zen oder wehren. Die Frage danach aber, ob eine Seite, die sich
verbrecherischer Mittel bedient, sich im Recht fiihlen oder gar
im Recht sein kann, wird vielen als provozierend und abwegig
gelten. Selbst die schwiichere Frage, wie denn wohl die Angrei-
fer die Dinge sehen mdgen, st oft Irritation aus. Sie scheint ja
darauf zu zielen, die MaBstibe zu verwischen (»Alles verstehen
heifit alles verzeihen ...«). Aber das ist eine unangemessene Re-
aktion.

Zuerst ist es — wenn wir es schon mit einem Krieg zu tun ha-
ben - niitzlich, sich an das zu erinnern, was fiir Kriege im All-
gemeinen und also auch fiir asymmetrische Kriege im Beson-
deren gilt: Am Anfang aller ethischen und juristischen Uber-
legungen zum Krieg steht die Unterscheidung zwischen ethi-
schen Fragen des Ob und ethischen Fragen des Wie des Krieges
— die Unterscheidung zwischen dem Recht zum Krieg und dem
Recht im Krieg. Ersteres, das ius ad bellum, unterscheidet zwi-
schen gerechten und ungerechten Kriegen, oder, etwas vorsich-
tiger ausgedriickt, zwischen ungerechten Kriegen und solchen,
die wenigstens rechtfertigungsfihig sind (etwa so: Angriffskrieg
ist immer ungerecht; Krieg zum Zwecke der Selbstverteidigung
und auch der Hilfeleistung gegen Angriffe gilt als grundsitzlich
legitim; Krieg zum Zwecke der Intervention in die inneren An-
gelegenheiten eines Staates und zum Zwecke der Privention gilt
als problematisch, aber nicht unter allen Umstinden als verbre-
cherisch; man denke etwa an Intervention mit dem Ziel, Volker-
mord zu verhindern). Letzteres, das fus in belli, besteht aus ei-
ner Fiille von Regelungen dessen, was man im Krieg tun darfund
was man nicht tun darf.

Entscheidend fiir uns ist nun Folgendes: Das ius ad bellum
und das ius in bello sind voneinander unabhiingig. Weder ist in
einem gerechten Krieg alles erlaubt, noch machen Kriegsverbre-
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chen einen Krieg per se zum ungerechten Kris?g. Partxs'fmen e;\;l:
bedienen sich zweifelhafter Mittel, ihr Krieg ist e'tber mf:ht s¢ "’
deshalb ungerechtfertigt; der Bombenkrieg bedse‘nte sich z:es_
felsfrei rechtswidriger Mittel, und war ebenfalls nicht scho:js B“S
halb ein ungerechter Krieg. Das gilt auch fi.ir den Terror;stﬁ_
und den politischen Mord als Krieg: Der Krieg, dfar (%a mi .
minellen Mitteln gefiihrt wird, kann ungerecht se.m, istes a

nicht bereits deshalb, weil seine Mittel kriminell smd.. :

Vor diesem Hintergrund ist es also durchaus mt?ghch daflacn
zu fragen, erstens ob, inwiefern und warum sit?h ch.e Te-rm;s:;eht
und politischen Mérder in einer bestimmten S\tuauon' im ‘Z .
Jithlen, und zweitens, wer in dieser Situation im Re.cht ist. Un .
ist nicht nur moglich, sondern auch angebracht, diese Fragen Z
stellen, und zwar beide.

Zundchst zur ersten Frage: Es ist offensichtlich fur den At
tackierten ratsam, nicht nur die Kriegsziele der anderen 'Sexte zu
kennen, sondern auch moglichst gut zu wissen, wie die ande-
re Seite die Rechtslage wahrnimmt. Man kann davon ausgehen,
dass Terroristen und politische Morder subjektiv normalellwel'
se und offiziell immer einen gerechten Krieg gegen eine bosar(—i
tige und anders nicht zu treffende Macht zu fechten meinen ut
behaupten. In aller Regel werden sie ihre Mittel nicht ai§ SO@C
motalisch rechifertigen, sondern eher als unvermeidlich im Hf“‘
blick auf das Anliegen. Vergleichsweise geringe oder gar kemne
Rechtfertigungsprobleme werden sie fiir politischen Mord seben
~ €5 sind ja in ihren Augen Titer, Schreibtischtiter insbesonde-
re, auf die sie zielen. Es kann daher sogar sein, dass sie Gewalt-
anwendung gegen die Verantwortlichen als moralisch besser 1_‘5'
gitimiert wahrnehmen als Gewaltanwendung gegen das voiiz?e(;
hende Personal. Gewalt gegen Nichtbeteiligte andererseits Wir

. g . . it
von Terroristen und politischen Mardern typischerweise da_“f”
gerechtfertigt werden, dags eg eigentlich keine Nichtbeteilig
ten gebe. Zu wissen, wie

Terroristen und politische Morder die
Rechislage sehen und welche Rechtfertigungen sie fiir ihr H.an'
deln geben, ist fir die Angegriffenen schon deshalb nitzlich,
weil sefbstverstindlich auch auf diesem Felde die Aﬂsei“a“d_er'
setzung mdglich ist upd sogar oftmals folgenreicher sein wird
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als militérische und polizeiliche Aktion — es geht ja immer auch
um Dritte, die den Konflikt beobachten, Uberzeugungen heraus-
bilden, fiir die eine oder andere Seite womdglich aktiv Partei er-
greifen.

Das ist aber nicht alles. Es gibt Griinde, auch die zweite Fra-
ge, die Frage nach der tatséichlichen Rechtslage zu stellen, und
zwar speziell im Hinblick darauf, ob man denn selbst ganz im
Recht ist. Das ist unangenehm, denn die Versuchung ist si-
cher immer groB3, den anderen nicht nur hinsichtlich seiner Ta-
ten, sondern auch hinsichtlich seiner Handlungsgriinde ins Un-
recht zu setzen (»Sie tun Boses und sie wollen Boses ...«), weil
das auf der eigenen Seite die Reihen geschlossen hilt. Aber das
ist zunéichst einmal keine moralisch haltbare Position. Die Sache
des Angegriffenen wird ja nicht gerecht allein dadurch, dass er
Rechtsbriichen ausgesetzt ist. Fr sollte, anders gesagt, nicht auf
Gewissenserforschung verzichten, blo8 weil er mit verbrecheri-
schen Mitteln angegriffen wird. Nun kénnte man hiergegen noch
einwenden, dass solche Uberlegungen im schlechten Sinne aka-
demisch sind, wenn es um Leben und Tod geht. Bei niherer Be-
trachtung aber kann man sich leicht klar machen, dass es auch
sehr starke Klugheitsargumente hierfiir gibt:

Verweigert man ndmlich die Gewissenserforschung, so be-
schréinkt man ja freiwillig die denkmdglichen Optionen. Wenn
man nach gewissenhafter Pritfung zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass der andere ganz im Unrecht und man selbst ganz im
Recht ist, wird man Entgegenkommen nicht in Betracht ziehen
konnen. Anders ist es hingegen, wenn man keine so klare Lage-
beurteilung hat — dann kann es sehr wohl nicht nur moralisch an-
gemessen, sondern auch praktisch klug sein, sein eigenes Verhal-
ten so zu dndern, dass die Lage entschirft wird.

Verhaltensinderungen, die im ersten Fall die eigene Lage
verschlechtern (weil man sich dann als »schwach« zeigt), kdn-
nen sie im zweiten Fall verbessern (weil man dem Gegner Argu-
mente nimmt und ihm so zumindest die Fortsetzung des Krieges
erschwert). Durch die genaue Uberpriifung der Argumente kann
man also durchaus die Zahl der verfiigbaren und vielleicht aus-
sichtsreichen Optionen erhéhen.
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Gelegentlich wird gesagt, dass zumindest Selbstmordattentz}-
ter derartige Gewissenserforschung uberfliissig machen, da ;18
gewissermaBen unerreichbar seien — weder kénnen angedrohte
Strafen sie abschrecken, noch machen sie sich etwas faus etwa-
igen (irdischen) Belohnungen fiir Wohlverhalten. F:etqgespﬂﬂ'
nene Uberlegungen iiber Griinde und Ziele und mogliche po-
litische Ldsungen seien daher mindestens hier nicht am Platzg.
Das stimmt nicht: Selbstmordattentiter sind Instrumente, die
mit Zielen eingesetzt werden, manchmal von anderen, ma‘nch-
mal auch, weil sie selbst es so wollen. Thre Aktion ist eine Bilanz
der Vergangenheit, aber sie verfolgt ein Ziel in der Zukunft. Nur
fur die Titer selbst ist mit ihrer Tat der Krieg zu Ende, nicht af?er
fur diejenigen, die sie als Instrumente nutzen, und nicht ﬁ'i.r die-
Jenigen, die erwigen, sich fiir kiinftige Attentate zur Verfiigung
zu stellen. Alles zuvor tiber die Moglichkeit und die Bedeutung
von ﬁberpriifungen der subjektiven und der objektiven Rechts-
lage Gesagte gilt also auch in diesem Falle.

3. Kriegfiihrung

Wie auch immer die einbettende Rechislage sein mag: Ngem'and
ist verpflichtet, Angriffe 2y erdulden, die verbrecherisch sind.
Das ist trivial. Nicht trivial ist dagegen die Frage danach, “,/e}-
che Antworten erlaubt und wirksam sind. Vieles, was Wfrk'
sam sein kann, ist unerlaubt, und vieles, was erlaubt ist, bewn.’kt
nichts. Das spezifische Problem asymmetrischer Kriege in dic-
ser Hinsicht ist die Tatsache, dass die Titer Deckung zwischen
den Nichtkombattanten suchen. Das Problem ist nicht primar, ob
man bereit ist, einen identifizierten Gegner zu bekampfen (das
wird normalerweise der Fall sein), sondern welche Grenzen man
bei der Identifizierung von Titern und Verdichtigen, bei der Ab-
schreckung und Privention, bei der Trockenlegung von Simp-
fen einhalten will,

In den Grenzen der eigenen Jurisdiktion stehen diejenigen,
deren Aufgabe der Schutz Unschuldiger ist, vor Fragen wie deft
folgenden: Wen darf man mit welchen Griinden und welchen Fol-
gen verdichtigen? Was darf man insbesondere tun, um Titer 74
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isolieren und ihrer habhaft zu werden? Welchen Datenschuiz will
man haben, welchen Kontrollen unterwirft man die Biirger im
tiglichen Leben, welche Sorten von Verfahren wendet man ge-
geniiber Verdichtigen an? Lidsst man beispielsweise aus Sicher-
heitsgriinden nichtoffentliche Verfahren zu? Grenziiberschrei-
tend stellen sich Fragen wie: Was darf man einem als irgendwie
involviert angesehenen Staat tun? Was macht andere Staaten von
bloflen Sympathisanten von Terroristen, gegen die man ja wohl
nicht militdrische Gewalt anwenden darf, zu aktiven Unterstiit-
zern, gegen die das legitim sein kann? Wie soll und darf man
verfahren, wenn der betreffende Staat gar kein Schurkenstaat ist,
sondern einfach seine interne Situation nicht vollsténdig unter
Kontrolle hat und deshalb zum Terroristen-Nest wird?

Nicht umstritten ist oder solite zumindest sein, dass es hier-
bei nicht um eine Abwigung von Rechtlichkeit gegen Wirksam-
keit geht. Gegen Unrecht spricht nicht nur, dass es Unrecht ist.
Die eigene Rechtsordnung zu zerbrechen, also etwa zu foltern
oder missliebige Staaten einfach zu iiberfallen usw., wire tat-
sichlich der oft beschworene Selbstmord aus Angst vor dem
Tode. Das ist aber nicht das Problem. Man hat es nicht wirklich
mit einer direkten und unerfreulichen Abwigungsnotwendigkeit
zwischen Sicherheit und Recht zu tun, sondern mit einem kom-
plizierteren Problem, namlich einem VerhilinisméBigkeitsprob-
lem innerhalb der Rechtsordmung.

Der Rechtsstaat ist gezihmter Staat, aber seine Beschrei-
bung erschopft sich nicht in dieser Eigenschaft — er soll eine
Schutzaufgabe erfiillen: Er soll nicht nur selbst keine Gefahr fiir
die Sicherheit der Biirger darstellen, sondern er sofl auch andere
Gefahren von ihnen abwehren. Er kann also der Frage nicht aus-
weichen, wie viel Gefihrdung bzw. Beeintrichtigung von Un-
schuldigen um des Schutzes genau derselben Unschuldigen wil-
len man rechtfertigen kann, wenn man nicht unmittelbar erken-
nen kann, wer schuldig und wer unschuldig ist. Auf unseren Fall
bezogen: Was darf und muss Nichtkombattanten zugemutet wer-
den, um sie zu schiitzen, wenn die Kombattanten nicht identifi-
ziert werden konnen? Ganz offensichtlich kann der Rechtsstaat
hierbei zwei Fehler machen: Er kann seine Existenz durch zu viel
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Aktion ebenso gefihrden wie durch zu groBe Zuriickhaltung.
Durch zu viel Aktion gefihrdet er seine Existenz, weil die Biir-
ger das Vertrauen in seine Gutartigkeit verlieren konnen, wenn
er ihnen mit flichendeckendem Misstrauen begegnet. Durch
Stillhalten geféhrdet er seine Existenz, weil die Biirger das Ver-
trauen in seine Leistungsf#higkeit verlieren konnen, wenn er sie
erkennbar nicht zu schiitzen beabsichtigt.

Soweit Terrorismus asymmetrischer Krieg ist, gilt also das,
was fir alle Kriege gilt: Nicht alle Beeintrichtigungen und
selbst Schadigungen von Nichtkombattanten sind rechtswidrig,
sondern nur diejenigen, die nach sorgfiltiger Abwigung ver-
meidbar wiren (ganz zu schweigen von denjenigen Schadigun-
gen von Nichtkombattanten, die mutwillig herbeigefithrt werden
und daher ohnehin kriminell sind). Zu kl4ren ist also, wann wel-
che Aktionen in diesem Sinne verhilinismiBig genannt werden
konnen,

Sowoh! hinsichtlich der Kriegsgriinde als auch hinsichtlich
der Zuldssigkeit und Wirksamkeit der Abwehr sehen wir also,
dass es auf die Eigenschaften des jeweils gegebenen Falles an-
kommt, was man tun kann und tun soll; und dass nicht einfach
generell gesagt werden kann, was angebracht ist. Das verlangt
also Fallunterscheidungen, Wir wollen im Folgenden drei Situa-
tionen betrachten: erstens politischen Mord als Krieg zum Zwe-
cke der moralischen Entlarvung der Herrschenden, zweitens Ter-
ror und politischen Mord alg Form des Krieges zwischen Grup-
Pen um einen spezifischen Gegenstand des Interesses, drittens

Terror als Form eines Kampfes um Lebensweisen.

4. Moralische Entlarvung des »Systems« als Kriegsziel

Denken wir an diejenige Gruppe von politischen Mérdern, die

sic‘h Rote Armee Fraktion nannte, ein schon dem Namen nach
kriegerisch gemeintes Unternehmen. Kriegsgrund war die Di-
agnose grundlegender moralischer Defekte des kapitalistischen
Institutionensysters ungd seiner Verlogenheit, die fundamenta-
le Werte wie Freiheit und Rechtlichkeit missbraucht, um ein Sys-
tem der Ausbeutung und Entfremdung zu verschieiern. Kriegs-
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ziel der Angreifer war die moralische Demaskierung des Sys-
tems bzw. seiner Protagonisten. Das Mittel war die Provokation
der Machthaber — sie sollten ihr wahres, hissliches Gesicht zei-
gen. Solche Gewaltanwendung dient der indirekten Mobilisie-
rung der vermeintlichen Schiitzlinge des Systems (die gewisser-
maBen eines Besseren belehrt werden sollen) gegen dieses selbst.
TIm Kern geht es also um die Trennung der Machthaber von ihren
Hintersassen. Das Volk soll sich mit den Angreifern verbiinden,
die Herzen und Hirne miissen gewonnen werden.

Wichtig ist nun Folgendes: Die Angreifer erkennen die offi-
ziell vertretenen Grundwerte des Systems — Freiheit, individu-
elle Entfaltung, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie — an und haben
hierin sozusagen eine eigentlich gemeinsame Basis mit den An-
gegriffenen, denen sie Missachtung, Verrat oder Missbrauch der
Prinzipien vorwerfen, keineswegs aber die Inhalte der Prinzipi-
en. Selbstverstindlich kann die Gewaltanwendung in einem sol-
chen Krieg nicht Terror sein, sondern es kommt nur politischer
Mord in Frage. Kollateralschéiden werden allerdings in Kauf ge-
nommen (Chauffeure etwa).

Was kann man hier als »verhaltnismaBige« Reaktion der An-
gegriffenen bezeichnen? Ganz offensichtlich ist in einer solchen
Lage aus mehreren Griinden grofte Geduld, »Nichtprovozierbar-
keit« der Angegriffenen angesagt (hier hat, umgekehrt, am ehes-
ten das Argument von der Gefahr des Selbstmordes aus Angst
vor dem Tode seinen Platz): Je strenger die Protagonisten de.s
»Systems« die Prinzipien anwenden, um die es geht, ym so weni-
ger Rechtfertigung fiir den Krieg kann der Gegner benennen.

Zweitens gilt hier wie in keinem anderen Fall, dass moglichst
undifferenzierte Gewaltanwendung der Angegriffenen genau
das ist, worauf der Gegner hofft.

Drittens besteht keine Gefahr, dass Zurickhaltung .der
Staatsgewalt als Feigheit ausgelegt wird, da ja die Entscheider
selbst die Ziele der Angriffe sind; umgekehrt wird der Han‘d-
lungsdruck von Seiten der Nichtkombattanten vergleichsx‘welse
gering sein — sie sind ja nicht Ziele, und sie haben ja auf jeden
Fall auch unter den PraventionsmaBnahmen und Ermittlungs-
maBnahmen zu leiden.
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Digjenigen, die iiber die Zwangsmittel des Staates verfil-
gen, sollten und konnen in diesem Falle also geduldig und Zlf-
riickhaltend sein und sind gerade dadurch auf der sicheren Sei-
te. Kann man hieraus nun aber folgern, das nicht provozierbar zu
sein immer die weiseste denkbare Reaktion ist? Betrachten wir
den zweiten Fall.

5. Interessenkonflikt

Denken wir an paldstinensische Selbstmordattentter, die ETA,
die IRA. Kriegsgrund ist in allen Fallen die Uberzeugung, dass
der Gruppe, deren Vertretung beansprucht wird, gravierendes
Unrecht widerfahrt, dem mit friedlichen Mitteln nicht abge-
holfen werden kann. Subjektiv ist das Unternehmen Krieg, und
zwar Verteidigungskrieg. Kriegsziel der Angreifer ist die Durch-
setzung in klar definierten und fiir alle Beteiligten offensichili-
chen Konflikten zwischen Gruppen ~ etwa um Land oder um
Autonomie. Hier soll niemand entlarvt werden, es gibt keine ge-
meinsame Basis, sondern ganz eindeutig den Versuch, den wil-
len des Gegners gewaltsam zu brechen und den eigenen Willen
durchzusetzen,

Das erste Mittel der Wahl ist hier politischer Mord, wie von
ETA und IRA iiberwiegend praktiziert, mit dem Ziel der Ein-
schiichterung der Entscheider, ihres Apparats und auch derjeni-
gen Biirger, die als Kollaborateure wahrgenommen werden (j
nachdem, wieviel Definitionsspielraum cine Gruppe sich hier
gibt, verwischen sich die Grenzen zum Terror). Falls politischer
Mord unwirksam oder zy kostspielig ist oder falls eine ganze Be-
vilkerung als der Gegner definiert wird, wie es die militanten
Qaléstinensischen Gruppen tun, wird Terror als hohere Eskala-
tonsstufe in Kauf genommen; Terror kann in Kauf genommen
werden, da es ja im Unterschied zu dem zuvor betrachteten Fall
des Entlarvungskrieges nichy darum geht, die Herzen oder Hirne
der Nichtkombattanten zy gewinnen (sie sind ja nicht p0tentielle
Verbiindete, sondern gehdren zur Gegenseite), sondern vielmehr
darum, sie in Panik zu versetzen und sie dadurch als Druckmit-
tel gegeniiber den gegnerischen Entscheidern und ihrem iberle-
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genen Gewaltapparat zu verwenden. Hier gibt es, anders als im
zuvor betrachteten Fall, fiir die Angegriffenen einerseits keinen
Grund, sich besonders geduldig und zuriickhaltend zu verhalten,
und es gibt andererseits zugleich Grund fiir sie, mit sich selbst
ins Gericht zu gehen:

- Dass Handlungsbereitschaft notwendig ist, folgt aus dem An-
griffsziel der Gegenseite, die ja nicht entlarvende Gegenschld-
ge provozieren, sondern im Gegenteil Handlungsunfahigkeit
belegen will. Je stiirker die Angreifer auf terroristische Mittel
zuriickgreifen, um so mehr ist Gegenwehr auch um des Schutzes
der Opfer willen geboten.

- Die Notwendigkeit der Gewissenserforschung andererseits
liegt auf der Hand: Dass man in einem Interessenkonflikt der
Stirkere ist, gibt einem noch nicht Recht. Wenn etwa die Palés-
tinenser die israelische Siedlungspolitik als Landraub, Vertrei-
bung und Demiitigung einschitzen, gegen die friedliche Mit-
tel sich als wirkungslos erwiesen haben, so dass sie keine ande-
re Option als den Terror sehen, dann sollten die Angegriffenen
sich nicht auf den Standpunkt stellen, dass zuerst die Gewalt ein
Ende haben miisse, bevor iiber die Rechislage iiberhaupt gespro-
chen werden konne. Vielmehr lige es nahe, den Angreifern und
vor allem denen, die zu vertreten sie beanspruchen, klare Be-
lege dafiir zu geben, dass sie ihr Recht auf ordentlichem Wege
bekommen kénnen. Die Klarstellung (und gegebenenfalls auch
Veréinderung) der eigenen Politik wire keine Kapitulation, son-
dern wiirde zu einer Situation fithren, in der die Wahrnehmung
sich durchsetzen miisste, dass fortgesetzte terroristische Ge-
waltanwendung nicht nur einen verbrecherisch gefithrten, son-
dern auch einen dem Grunde nach ungerechten Krieg darstellt.
Es wiirde dann eher leichter als schwerer, den Terror hart zu be-
kdmpfen. Man hatte auch eine Chance, herauszubekommen, ob
die Gegenseite wirklich nur einen Verteidigungskrieg fithrt oder
ob sie weiterreichende Ziele verfolgt.

Vergleicht man die Situation in Spanien mit der in Israel u.nd
Palastina, so kann man sagen, dass die spanische Regierung sich
in einer weniger komplizierten Entscheidungssituation befindet
als die israelische: Zum einen ist der Leidens- und damit Hand-
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lungsdruck, der auf ihr lastet, weniger massiv, da sie »nur« mit
Mord statt mit Terror konfrontiert ist. Zum anderen diirfte ilr
die notwendige Gewissenserforschung viel leichter fallen, weil
ihr ein vergleichsweise harmloser Vorwurf gemacht wird: Die
baskische Untergrundbewegung kann ja nicht eine rechtliche
Schlechterstellung der Basken gegeniiber anderen Biirgern des
Landes als Kriegsgrund anfiihren, sondern nur die fehlende po-
litische Autonomie der Gruppe insgesamt,

6. »Heiliger Krieg«

Denken wir an al-Qaida und vergleichbare terroristische Bewe-
gungen. Den Angreifern geht es nicht um Entlarvung morali-
scher Defekte bei geteilten Grundprinzipien wie bei der RAF
und auch nicht um konkrete Interessenkonflikte wie den gerade
betrachteten Gruppen, sondern um die Bewahrung oder die Ver-
4nderung ganzer Lebensformen. Der Hintergrund ist regelmabig
religids, wobei in der Gegenwart praktisch allein der Islam hier
eine Rolle spielt. Solche Kriege konnen subjektiv Verteidigungs-
kriege oder Angriffskriege sein.

Wenn der Krieg ein subjektiver Verteidigungskrieg ist, i§t
das Kriegsziel die Abwehr der »Kolonisierung« oder Subversi-
on der eigenen Lebensweise, Hier geht es darum, die als Geg-
ner wahrgenommenen Personengruppen mittels Gewa!taktiongﬂ
zum Riickzug zu bewegen — »bleibt gefalligst zu Hause, im wel-
testen Sinne verstanden. Das jst die Lagebeschreibung vieler hel-
liger Krieger, gelegentlich auch die Selbstcharakterisierung Bin
Ladens.

Nicht selten finden sich aber auch Terroristen bzw. vor allem
Ideologen des Terrors, die subjektiv einen Angriffskrieg fihren.
Das Kriegsziel ist in diesem Fall die Verbreitung der eigenen Le-
bensweise, also der heilige Krieg als Eroberungskrieg, eine ATt
gewaltsamer Missionierung (es geht den Angreifern nicht dar
um, die Angegriffenen von irgendwelchen Meriten des eigenen
Glaubens zu iberzeugen, da sie ja in diesem Falle besser nicht
gewaltttig verfahren soliten, sondern cher darum, den Ange
griffenen klarzumachen, wessen Gott der Stiirkere ist).
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Fiir die Kriegsmittel gilt: Gewalt gegen Entscheidungstriger
ist hier nur eines unter mehreren Mitteln und jedenfalls nicht das
zentrale Mittel der Wahl. Niemand, der der falschen Lebenswei-
se anhiingt, wird als wirklich unschuldig angesehen. Im eige-
nen Bereich (dort, wo die verteidigte oder zu verbreitende Le-
bensweise vorherrscht oder noch vorherrscht,) dient die Gewalt-
anwendung vor allem der Aufrechterhaltung der guten Sitten:
Fremde als Besucher, die von Haus aus Agenten des Wandels
sind, sollen eingeschiichtert werden; Einheimische, die sich le-
diglich — aber immerhin — dem falschen Lebenswandel erge-
ben haben, sollen zur Raison gebracht werden. Gewalt gegen
Fremde in deren eigenen Lindern hat vor allem den Zweck, die
Schwiiche und womoglich auch Unentschlossenheit der fiir ihren
Schutz verantwortlichen Entscheider zu belegen.

Wie steht es hier mit den moglichen Anléissen zur Gewissens-
erforschung auf Seiten der Angegriffenen? Wenn und soweit es
sich subjektiv um einen Angriffskrieg handelt, liegt der Fall ein-
fach. Die Angegriffenen haben sich ja auch aus Sicht der Angrei-
fer nichts zuschulden kommen lassen auBer, dass sie so sind, wie
sie sind. Da auBerdem die erklarten Kriegsziele der Angreifer
Kompromisse ausschlieBen, wiirde Gewissenserforschung auch
gar keinen Unterschied machen. Sie eriibrigt sich hier also unter
jedem denkbaren Gesichtspunkt.

Wenn und soweit es sich subjektiv um einen Verteidigungs-
krieg handelt, sind die Dinge nicht ganz so offensichilich. Man
muss hier zumindest {iberlegen, ob die eigene Lebensform Fol-
gen fiir andere Lebensformen hat und inwiefern solche Folgen
als Angriff ausgelegt werden kénnen. Der Vorwurf lautet norma-
lerweise nicht, dass so etwas wie Zwang und Unterwerfung vor-
liegt (was ein klarer Fall wire), sondern Subversion, fatale An-
ziehungskraft der »westlichen Kultur«. Ist das »Angriffe, der ge-
waltsame Gegenwehr nachvollziehbar macht? Ganz sicher nicht.
Es gibt keinen Grund sich schuldig zu fiihlen, wenn die eigene
Lebensweise Anziehungskraft anderswo entfaltet, selbst dann
nicht, wenn sie das aus fragwiirdigen Griinden tut (woriiber man
geteilter Meinung sein mag. Man kann durchaus auch argumen-
tieren, dass es nur eine andere Form von Rassismus ist, wenn
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manche wohlmeinenden Gemditer auch hierzulande meinen, die
so genannten »westlichen Werte« seien eine spezifisch westliche
Angelegenheit und nichts, was die Leute in Asien oder sonstwo
brauchen konnen*).

Um auf unsere Titelfrage zuriickzukommen: Alles in allem
ist der Heilige Krieg, fiir sich genommen, jedenfalis nicht der
Krieg der Schwiicheren. Man kann sagen, dass dann, wenn €s
wirklich ausschlie8lich um die Bewahrung oder die Verbreitung
von Lebensweisen geht, Gewissenserforschung auf Seiten d?r
Angegriffenen unangebracht und auch nutzlos ist. Unabhéngig
hiervon ist es moglich, dass diejenigen, die den Heiligen Krieg
ausrufen, zugleich konkrete Interessenkonflikte {wie im Nahen
Osten) oder die Zusammenarbeit westlicher Staaten mit korrup-
ten einheimischen Eliten als Argumente fiir ihre Sache nutzen.
Soweit das der Fall ist, bleiben Gewissenserforschung und ent-
sprechendes Handeln selbstverstindlich angebracht — gerade um
der Instrumentalisierung begriindeter Gravamina fiir einen un-
gerechten Krieg die Grundlage zu entzichen.

Was kann tiber die Abwehrhandlungen gesagt werden, die in
einem solchen Krieg als verhiltnismiBig anzusehen sind? Die
Angriffe zielen, anders als terroristisch ausgetragene Interes-
senkonflikte, in gewisser Weise durchaus auf Entlarvung, al-
lerdings nicht auf die Entlarvung von moralischen Schwichen,
sondern auf die Entlarvung von fehlender Entschlossenheit und
Kampfbereitschaft. Nichtprovozierbarkeit der Entscheider (die
vergleichsweise gut geschiitzt sind) wiirde hier eine vollkommen
andere Bedeutung und Wirkung haben als im Falle von Provoka-
tionsversuchen wie denen der RAF: Sie wiirde den Opfern bestd-
tigen, dass ihre Eliten sie nicht schiitzen konnen und wollen, und
sie wiirde den zy Mobilisierenden auf der Seite der Angreifer be-

stitigen, dass der Krieg als asymmetrischer Krieg gefiithri wer-

den kann und gewinnbar ist,

Man kann also plausibel argumentieren, dass hier Zuriickhal-
t}mg fiir die Angegriffenen eher gefihrlicher ist als Aktion. Ak-
tion bedeutet hier (anders als im Fall der RAF) eben gerade nicht,
dass die Terroristen damit ihre Ziele erreicht haben. Im Gegen-
teil: Thr Versuch der Einschﬁchterung ist gescheitert.
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Bleibt die Frage danach, welche Sorten von Reaktion auf so
motivierte terroristische Angriffe denn itberhaupt in Frage kom-
men. Das Problem liegt nicht bei denjenigen Handlungen, die als
gewissermaBen polizeilich anzusehen sind, sondern dort, wo es
um den Einsatz militdrischer Mittel geht — verfehlt er nicht von
Haus aus das Thema, kann er legitim sein, vergrdBert er viel-
leicht die Gefahr? Zunichst einmal verfehlt er das Thema nicht
notwendig: Ganz ohne territoriale Basen kann kein terroristi-
sches Netzwerk operieren. Den Terroristen diese Basen wegzu-
nehmen, unmittelbar und mittelbar ihre Arbeit zu behindern —
unmittelbar durch Zerstdrung von Infrastruktur, mittelbar durch
Abschreckung potentieller Beherberger — verfehit nicht notwen-
dig das Thema. Die Gefahr wird zumindest unmittelbar nicht
vergrofert: Zu glauben, man provoziere al-Qaida durch Ge-
waltaktionen bzw. konne sie umgekehrt durch Zuriickhaltung
besinftigen, ist so unplausibel wie zu glauben, man konne sie
einschiichtern. al-Qaida funktioniert nach eigenen Regeln. Des
Weiteren ist der Einsatz militdrischer Gewalt gegen die beher-
bergenden Staaten nicht notwendig illegitim — es hingt davon
ab, wie gut man die Tatsachen ermittelt hat, und davon, ob ande-
te Moglichkeiten ausgeschopft sind und etwaig vorhandene Ver-
fahrensregeln beachtet wurden.

Dennoch kann dieser asymmetrische Krieg nur sehr begrenzt
als militarischer Krieg gefiihrt werden. Der Grund liegt darin,
dass die territoriale Basis des Terrors sich eher nicht in den so ge-
nannten Schurkenstaaten findet, sondern in schwachen Staaten.
In Herfried Miinklers Worten: »Sie dort anzugreifen und dort
mit genuin militdrischen Mitteln den Terrorismus zu bekdmp-
fen, ist der Anfang des Krieges gegen den Terrorismus, aber si-
cherlich nur der Anfang, Entscheidend fiir den Ausgang dieses
Krieges wird aber nicht so sehr das mehr oder weniger sichtba-
re militirische Geschehen sein, sondern vielmehr die Austrock-
nung und Verstopfung der Quellen, aus denen sich der Terroris-
mus logistisch speist: Die Herstellung eines MindestmaBes an
Staatlichkeit im globalen Rahmen konnte langfristig darum ein
wirksamerer Schlag gegen den Terrorismus sein als Luftangriffe
auf Gebiete, in denen es kaum noch Ziele gibt. Und das Ziel, das
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verfolgt wird, konnte allgemein lauten: sicherzustellen, dass die
Staaten und nur die Staaten die Herren des Krieges sind.«

Etwas vereinfacht kann man vielleicht sagen, dass Nation
Building anstatt Einsatz militirischer Gewalt unter bestimm-
ten Umstiinden reines Wunschdenken ist, dass aber umgekehrt
militdrische Gewalt ohne Nation Building unter allen Umstén-
den abwegig ist — und Gewalt, die in abwegiger Weise eingesetzt
wird, kann nicht »verhiltnismaBig« und also auch nicht legiti-
mierbar sein.

7. Schlussbemerkungen

Wenn die vorangegangenen Uberlegungen stichhaltig sind, gibt
es auf Terror und politischen Mord nicht einfach eine einzige
Art von Antwort, die unter allen Umstinden richtig und mora-
lisch vertretbar ist. An drei unterschiedlichen Konstellationen
habe ich zu zeigen versucht, dass es gute Griinde fiir sehr un-
terschiedliche Verhaltensweisen der Angegriffenen gibt. Weder
gibt es gute Argumente dafiir, unter allen Umstiinden nur friedli-
che Mittel einzusetzen, noch gibt es gute Argumente dafiir, unter
allen Umstinden Stirke zu zeigen, Obendrein ist niemand davor
gefeit, die jeweiligen Umstinde falsch zu diagnostizieren. Alles
in allem gibt es sehr gute Griinde dafiir, sich ohne Selbstgerech-

tigkeit heftig dariiber zu streiten, was in einer bestimmten Situ-
ation zu tun ist.

I Vgl Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft,
Frankfurt 1955
2

Vel. hier nur Michael Walzer, Gibt es den gerechten Krieg? Stutt-
gart 1982

Hierzu vor allem Benjamin Barber, Coca Cola und Heiliger Krieg
Wie Kapitalismus und Fundamentalismus Demokratie und Freiheit
abschaffen, Miinchen/Wien 1996

Vgl. die vehemente Kritik an dieser Form von Werterelativismus
bei Amartya Sen, Development as Freedom, New York 1999
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DISKUSSION ZUM VORTRAG
VON REINHARD ZINTL

Roland Simon-Schaefer: Ich sollte vielleicht noch etwas nachtra-
gen. Ich habe einen Satz eines deutschen Realpolitikers zitiert,
sicherlich wird gefragt werden, ob er Recht hatte. Es war Adolf
Hitler. Doch ist mir aufgefallen, dass wir beide nicht Machiavel-
1i erwihnt haben. Sollten wir das vietleicht zur Aufkidrung des
Publikums noch tun? Machiavelli hat eine kleine Schrift verfasst
und hat sich damit nicht gerade in die Herzen der Leser hinein-
geschrieben, sondern ist zum grofen Halunken erklirt worden.
Machiavelli hat eine vollig moralfreie Theorie der Machtgewin-
nung geschrieben. Diese hat er im Vorwort auch so benannt und
betont, Moralitét sei etwas anderes. Er gelangte zu einer asym-
metrischen Theorie, die lautete: Liebe und Dankbarkeit kann
man nicht erzwingen. Das stellt ein groBes Problem dar, weil die
Menschen solange dankbar sind, wie sie weitere Wohltaten er-
warten, Aber wenn dann der Wohltéter eines Tages sagen muss,
er konnte nun nicht mehr, ist es sofort mit der Dankbarkeit vor-
bei. Liebe lasst sich nicht erzwingen, aber man kann Furcht er-
zeugen und dazu muss man ganz gezielt Grausamkeit einsetzen.
Das ist die Theorie von Machiavelli. Ihr folgen viele Aktionen in
den Kriegen. Vor einer Sache sollte man sich allerdings hiiten:
Hass zu erzeugen. Denn dann sind wir genau wieder in dem Pro-
blem, das wir vorhin dargestellt haben. So viel zu Machiavelli,
aber sicherlich sind im Publikum einige Fragen aufgetaucht.
Frage aus dem Publikum: Ich habe eine Frage an Sie, Herr Si-
mon-Schaefer, Sie haben Karl Marx und Carl Schmitt einander
gegenitbergestellt und haben in diesem Zusammenhang gesagt,
dass bei Marx das Proletariat sich verteidigt und dass nach sei-
nem Siege eine Umerziehung geplant sei. Jetzt wollte ich Sie fra-
gen — ich bin sicher, dass Sie nicht einer Legende aufsitzen, also
dass sie nicht den Marxismus meinen, den wir als Histomat ken-
nen ~ wo bei Marx eigentlich von Umerziehung die Rede ist.
Roland Simon-Schaefer: Das Konzept folgt ganz einfach aus
der These von Marx, dass wir in einer entfremdeten Welt leben.
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Entfremdet, das sind sowohl die Kapitalisten wie auch das Pro-
letariat, wobei die Kapitalisten vielleicht am angenehmen Ende
der Entfremdung sitzen. Wenn wir eine befreite Gesellschaft
haben, dann gibt es nach der Revolution natiirlich immer noch
Menschen, die nur ZuBerlich besiegt sind. Aber in deren Kop-
fen muss man ein neues Bewusstsein erzeugen und deshalb muss
man ihnen die Gelegenheit geben, sich auch von diesez: geisti-
gen Entfremdung zu befreien. Wir miissen uns dariiber im Kla-
ren sein, dass dieses Konzept vielleicht freundlich klingt, aber so
wie es praktiziert worden ist, wollen wir natiirlich nicht umefz(?-
gen werden. Diese Uberlegung ist eine urspriinglich humams?l-
sche Uberlegung. Argertich ist, wenn humanistischen Ideen ir-
gendwann das Gegenteil folgt. Und dies ist natiirlich im Bolsche-
wismus der Fall gewesen. )

Frage aus dem Publikum: Ich habe eine Frage zum ZWCIECH
Vorirag, in dem es um die Feststellung ging, dass ein Staat mog-
licherweise gerecht angegriffen werden kann, wenn er die Basis
von Terroristen ist. In dem Sinn kann man sicherlich auch den
Krieg gegen die Taliban sehen und ich denke, wir sind uns auch
alle einig, dass der Krieg gegen den Irak in diesem Sinn vo.“-
kommen anders zu bewerten ist. Im Nachhinein tritt jetzt na.t{xr-
lich die Behauptung auf, dass wir das gemacht haben, damit €
den Leuten in Zukunft besser geht. Wie beurteilen Sie diese Ein-
schitzung?

Zweite Frage: Ist jetzt als weitere Folge zu erwarten, dass def
Iran in das Schussfeld kommt und wer weiB, wer dann noch al-
les? Wie soliten wir eventuell diesem ja vielleicht extrem zuneh-
menden imperialistischen Gedanken der Regierung der Verei-
nigten Staaten begegnen?

Reinhard Zindl: Das kann man sehr klar sagen. fch wiirde Zu-
néchst genau so an die Sache herangehen, wie Sie das gemacht
haben: Afghanistan war der Fall eines Staates, der in die Han-
de einer Gruppierung gefallen war, die sich als im Krieg befind-
lich betrachtet. In dieser Fall kann man unter Gesichtspunkten
der VerhaltnismaBigkeit Argumente fiir den Angriff vorbringen-
Das Problem liegt bei dem Irak und bei Iran sicher anders. Wenn
man zundchst den Irak nimmt, wiirde ich sagen, es wire wirklich
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darauf angekommen, terroristische Verbindungen zu finden. Und
es wiire darauf angekommen, zeigen zu kdnnen, dass die Gefahr
besteht, dass Waffenvernichtungsmittel da sind, die in die Hinde
von Terroristen geraten kénnen. Entscheidend ist nun aber, dass
das eine Sache ist, dic man mit einem Verfahren angehen soll-
te. Gerade die Amerikaner — wir kennen dies aus allen amerika-
nischen Kriminalfilmen — legen sonst zu Recht grofes Gewicht
auf ein angemessenes Verfahren: Selbst, wenn jemand ersicht-
lich schuldig ist, geht er frei aus, wenn ein Formfehler began-
gen wiirde. Selbstverstiindlich ist nicht das Problem, dass Sad-
dam als solcher schiitzenswert wire. Das Problem ist vielmehr,
welche Schleusen fiir Willkiir man 6ffnet, wenn man sagt: »Wir
wissen doch, dass es ein schlimmes Regime ist, was brauchen wir
Beweise ...« Es ist vollkommen richtig, dass der Irakkrieg viel
kritischer, um es vorsichtig zu sagen, zu beurteilen ist als die An-
griffe in Afghanistan. Fiir den Iran gilt Ahnliches: Wenn der Ver-
dacht besteht, dass der Iran an Massenvernichtungsmitteln arbei-
tet und dass der Iran Terrorgruppen unterstiitzt, dann muss man
irgendetwas Prozessartiges in Gang setzen. Aber man kann nicht
sagen: »Wir haben ja die Mittel, also werden wir auch reingehen.«
Das ist genau die Grenziiberschreitung, bei der die Notwehr in
Unrecht iibergeht.

Frage aus dem Publikum: Sollten nicht vielleicht am 11. Sep-
tember die Amerikaner zu gewaltsamen Reaktionen provoziert
und auf diese Weise als die eigentlichen Terroristen entlarvt wer-
den?

Reinhard Zintl: Ich habe es nicht so verstanden. Meine Wahr-
nehmung war, wenn man die AuBerungen von Leuten wie Bin
Laden sieht, dass das vorherrschende Thema eigentlich im-
mer die Schwiche und Verkommenheit der westlichen Kultur
war. »Sie sind schwach, wir sind mannlicher als sie, wir wissen
wie man diesen heiligen Krieg fiihrt« usw. Stillehalten wire im
Grunde genau das gewesen, was in Bin Ladens Sicht den eige-
nen potentiellen FuBtruppen in Afghanistan, in Pakistan Mut ge-
macht hitte. Um es zu vergleichen mit der Roten Armee Frakti-
on: Die RAF hatte ja keinen Prinzipienkonflikt, sie hat ja gesagt:
»Recht, Freiheit und alles das ist wichtig, aber Thr missbraucht
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diese Werte fiir ganz andere Zwecke«, wihrend es aus Bin La-
dens Sicht ein Konflikt tiber grundlegende Werte ist: »Wir haben
andere Werte als Thr und wir wollen mal sehen, ob Ihr bereit seid,
far Eure Werte so zu kiimpfen wie wir bereit sind fiir unsere zu
kampfen«. Also insofern wiirde ich dazu neigen, die Entlarvung
von Schwiche und nicht die Entlarvung von Bosartigkeit als das
Ziel des Angriffs vom 11. September zu sehen.

Frage aus dem Publikum: Ist nicht in Wirklichkeit die patri-
archalische Ordnung an aller Gewaltanwendung schuld?

Reinhard Zintl: Ich wage es nicht, dariiber zu spekulieren. Es
scheint mir jedoch, dass — mit oder ohne patriarchalische Ord-
nung — das Problem nicht darin bestehen kann, organisierte Ge-
waltanwendung ganz und gar zu vermeiden oder zu iiberwinden,
sondern vielmehr darin besteht, ihr Form zu geben. Polizei bei-
spielsweise ist gelegentlich Gewaltanwendung, aber wir beurtei-
len das nicht als Problem, solange die Regeln der Gewaltanwen-
dung beachtet werden. Es kommt also darauf an, mit der Recht-
lichkeit auf dieser Welt voranzukommen, Kriege gewissermaben
von Willensaktionen in Polizeiaktionen zu transformieren. Mit
anderen Worten, es sollte Institutionen geben, Verfahren geber_l.
Man sollte die UNO, die nun wahrhaftig noch keine gut funkti-
onierende Instanz ist, nicht klein reden, wie es auch unser Bu-
deskanzler leider gemacht hat, sondern man sollie sie stirken.

Roland Simon-Schaefer: Vielleicht darf ich noch etwas €r-
gdnzen. Wenn Sie sich einmal das Schicksal des Volkerbundes
anschaven: Im Jahre 1933 haben Japan und Deutschland ihren
Austritt erklart. Und wo waren diese beiden Staaten im Jahre
1945, als der Volkerbund als UNO neu begriindet wurde? Gleich-
gitltig, wie schwach die UNO ist, sie ist schon eine Macht, und
die Behauptung, die UNO se jetzt eigentlich nicht mehr be-
deutend, halte ich fiir sehr falsch. Ich glaube, die Amerikanef
sind auch klug genug zu erkennen, dass sie die UNQ brauchen-
Gleichzeitig sind wir in einer Situation, in der wir schon eined
Weltpolizisten haben, der auf jeden Fall die technologische F2-
higkeit hat, iiberall far Ordnung zu sorgen, wihrend man iiber
seine n‘loralischen und intellektuellen Fahigkeit streiten kann.
Was wir uns witnschen milssen, ist in der Tat, dass wir dies¢t
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Naturzustand unter den Véikern irgendwann hinter uns bringen
und eine Art Weltinnenpolitik entwickeln werden. Im Moment
kénnen wir uns eigentlich von unserem eigenen Lebensgefiihl
her nichts anderes vorstellen, als dass dies ein foderales demo-
kratisches Modell sein muss. Nur ist der Weg dahin wahrschein-
tich noch sehr weit,

Aber vielleicht stehen wir am Anfang einer neuen Form von
Krieg. Wenn wir das schlecht anpacken, kénnte es sein, dass
wir uns mit jedem militarischen Erfolg noch mehr neue Gegner
schaffen. Das ist eine reale Befiirchtung, auch wenn wir versu-
chen, etwas anderes ins Werk zu seizen.

Frage aus dem Publikum: Heute war nur von gerechtem und
ungerechtem Kriege die Rede. Ich denke, die Ursache fiir man-
chen Terror ist Ungerechtigkeit auf dieser Welt. Das war auch das
Thema der Hegelwoche 2000. Herr Simon-Schaefer, Sie haben
damals gemeint, im Zuge der Aufklirung wire die soziale Ge-
rechtigkeit in europdischen Lindern ermdglicht worden und Sie
hoffen, dass dies in den anderen Lindern der Welt noch gesche-
hen wird. Ich habe den Eindruck, wir haben vielleicht bei uns ei-
nigermafien soziale Gerechtigkeit erreicht. Aber unser Verhal-
ten gegeniiber den Lindern der Dritten Welt ist dermafien unge-
recht, dass man sagen kann, diese Erfolge der Aufklarung sind
nicht sehr weit gegangen.

Roland Simon-Schaefer: Dem kann ich nur zustimmen. Aber
wir hoffen immer weiter. Aufklirung ist ein Programm, und es
ist ganz klar, dass wir diesem Programm in der Realitdt immer
noch hinterherhinken. Aber wir arbeiten daran, es weiterzufith-
ren. Und das, was Sie angesprochen haben, die totale Ungleich-
heit zwischen Arm und Reich, ist unser Problem. Da werden wir
noch gewaltige Anstrengungen unternchmen miissen.

Reinhard Zinti: ich wirde es einerseits nicht leugnen. Es
scheint mir aber doch etwas fragwiirdig, uns insgesamt verant-
wortlich zu machen fiir die Situation in weiten Teilen der Welt
mit dem Argument, dass die Menschen dort arm sind, weil wir
reich bzw. dass wir reich sind, weil die Menschen dort arm sind.
In einigen Fillen liegt die Verantwortung auch dort. Denken Sie
nur an ein Land wie Uruguay, das einmal ein richtig reiches,
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wohlhabendes Land war. Das Land ist heute arm, aber nicht des-
halb, weil wir etwas mit thm angestellt haben.

Frage aus dem Publikum: Sie haben mich missverstanden.
Ich gehdre nicht zu denen, die meinen, unser Reichtum kommt
von der Armut anderer Linder. Obwohl unser Reichtum nicht
entscheidend geschmilert wiirde, lassen wir diese anderen Lan-
der nicht hochkommen. Das ist das Schlimme dabei. Es wire ja
ein Leichtes, aber wir wollen es nicht, wir wollen den Abstand.
Denn es tut uns offensichtlich gut oder wir sind zu phantasielos,
uns eine andere Welt vorzustellen.

Reinhard Zindl: Dem kann ich eigentlich nur widersprechen.
Ich kenne die Situation in einigen der internationalen Instituti-
onen, in denen sich ja eigentlich dieser bose Wille oder dieser
Mangel an Phantasic manifestieren miisste, recht gut aus persdn-
licher Erfahrung. Beide Urteile scheinen mir hachst ungerecht.
Es mangelt nicht am guten Willen und auch nicht an Phantasie -
aber die Dinge scheinen insgesamt etwas komplizierter zu sein
als Sie es hier darstelien.

Frage aus dem Publikum: fch mbchte zwei Dinge einwerfen,
um die vielleicht auch etwas diffuse Diskussion auf zwei Punk-
te zu bringen. Einmal, es gibt schon seit Yangerem den Homo Sa-
cervon Giorgio Agamben durch eine doch sehr ausgedehnte Dis-
F“‘SSK‘“ itber Rechtfertigungsstrategien im 20, Jahrhundert, die
Ja immer so aussehen, dass man fiir sich selbst den Ausnahmezu-
stand beansprucht, weil man vermutlich einen Feind hat, Hierun-
ter wiirde ich Thre Argumentation subsumieren. Das Zweite, was
hi?r vollkommen ausgeblendet wurde, ist der medienethische
Diskurs. Das Problem ist nicht, wie wir hier Gewalt und Gegen-
gewalt als begriindbar oder als nicht begriindbar darstellen, son-
dern die Asymmetrie zwischen diesem Rechtsdiskurs und den
Uberwaltigungsstrategien in der Darstellung bestimmter politi-
scher oder kriegerischer Ereignisse in den Medien.

’ Reinhard Zind: Auch hier widerspreche ich Ihnen. Allein
die Tatsache, dass es zy den Standards der Diskussion heutzu-
fage gehort, iiber die Medien und ihre Rolle zu sprechen, belegt
13, dasF. es lingst gewissermafien Gemeingut geworden ist, daz¥
eme distanzierte Haltung zu haben, Wir sind dem nicht wehrlos
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ausgeliefert. Wir reden ja stéindig dariiber, dass die Medien uns
manipulieren — was ein Indiz dafiir ist, dass es so weit mit der
Manipulation nicht her sein kann. Und ich denke, bestimmte Er-
cignisse sind real. Dass die beiden Flugzeuge in die beiden Tiir-
me hineingeflogen sind, war real. Das ist den Leuten dort pas-
siert. Und insofern halte ich es fiir fast obszén zu sagen, dass das
alles nur Choreographie sei.

Frage aus dem Publikum: Besteht nicht fiir eine Supermacht
wie die USA eine unwiderstehliche Versuchung zum Machtmiss-
brauch? Brauchen wir nicht ein Gegengewicht?

Reinhard Zintl: Dieser Punkt ist, glaube ich, sehr wichtig.
Die Frage, ob eine konkurrenzlose Supermacht sich selbst ziigeln
kann, wiirde ich eine Spur optimistischer beantworten, und zwar
wiirde ich sagen, dass ein politisches Gebilde bessere Aussichten
der Selbstbeherrschung hat als ein Individuum. Ein iberméch-
tiges Individuum geriit unter immensen Druck, seine Macht ir-
gendwann zu missbrauchen. Wenn es aber ein politisches Gebil-
de ist, das sich in dieser Lage befindet, wiirde ich mich auf Kant
beziehen und glauben, dass die Binnenstruktur dieses Gebildes
enorme Folgen dafiir hat, wie es sich nach auBen verhdl. Wenn
die innere Verfassung autokratisch und monolithisch ist, gilt si-
cher das Gleiche wie fiir ein Individuum: Die Launen des Poten-
taten entscheiden.

Wenn aber die Binnenstruktur rechtlich verfasst und demo-
kratisch ist, dann wird gewissermaBen die Selbstkontrolle auch
endogen erzeugt. Es ist ja nicht so, dass in den USA nicht dis-
kutiert wird; natiirlich haben wir eine bestimmte Regierung,
die etwas Bestimmtes macht, aber wir haben auch Leute, die es
anders sehen und Sffentlich Rechenschaft fordern. Gerade die
Geschichte der USA ist hier lehrreich. In ihr haben Sie ja gele-
gentlich bestimmte Exzesse — denken Sie an Senator McCart‘hy
und seine Hexenjagd. Aber iiber kurz oder lang finden Sie eine
Gegenbewegung, die diese Exzesse verarbeitet und kcrrigzeft.
Insofern wiirde ich schon sagen, der Punkt, den Sie machen, ist
sehr ernst zu nehmen: Eine AuBenbindigung konnte niitzlich
sein, aber ich wiirde die Chancen der Selbstbindigung nicht un-
terschitzen.
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Roland Simon-Schaefer: Wir sprechen jetzt alle von der letz-
ten verbliebenen Supermacht. Fiir wie lange denn? Unsere histo-
rische Erfahrung zeigt doch, dass es in Europa bisher keine der
Michte geschafft hat, auf Dauer die stdrkste zu sein oder Hege-
monie auf Dauer zu erhalten. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
gibt es in England die Formel der balance of powers, und seither
konnen wir die européische Geschichte als ein Gerangel um die
Vormachtstellung erleben. Keine dieser Michte hat es geschafft.
Im Gegenteil, sie haben sich letztlich damit geschwicht.

Nun haben wir den groBen Helfer, die USA, die zwei Krie-
ge auf europiischem Boden entschieden haben. Das ist im Mo-
ment die Macht, zu der es keine Gegenmacht zu geben scheint.
Aber wie lange denn? Da ist doch ein Zeitfenster, das sich ir-
gendwann schiieft.

Die Chinesen haben einen schonen Spruch: »Lasst die Geg-
ner die Fehler machen .« Die Chinesen bauen stattdessen einen
Staudamm. Wie lange wird denn die Schwicheperiode der Rus-
sen wohl noch andauern? Den Europdern kann man nur raten,
mdglichst lange im Windschatten zu bleiben, moglichst vielspra-
chig zu bleiben, damit sie in aller Ruhe dieses sehr gut funkti-
onierende Europa noch verbessern konnen. Dass sie mit vielen
Stimmen sprechen, das ist Diplomatie. Die einen sagen dies, di¢
anderen sagen jenes. Ich fiirchte, die Haltung der Europder zum
Irakkrieg war nicht richtig abgesprochen unter den Europdern.
Auch wenn es abgesprochen gewesen wiire, dann wire es geni-
al gewesen.

Das ist doch im Grunde genommen unsere Zukunft, dass wir
nicht eine Supermacht werden wollen, obwohl wir skonomisch
sehr stark sind. Bleiben wir lieber ohne irgendwelche neuen Su-
permachtambitionen. Das ist vielleicht die Weisheit der alten Eu-
Topiier gegeniiber denjenigen Staaten, die noch nie eine richti-
ge Niederlage erlebt haben, was man ihnen auch nicht witnschen
mag, aber es wird sie unter Umstanden treffen,

Wenn die USA zu sehr Weltmachtbestrebungen durchschei-
nen lassen — und die Tatsache, dass wir diesen Begriff haben,
zeigt ja, dass wir das schon als zu stark empfinden —, dann wird
¢s sofort Widerstand geben und er wird sich formieren. Das ist
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eine alte Machiavellische Regel: Man darf sich nicht mit dem
Stirksten verbiinden, vielmehr verbiinden sich alle anderen ge-
gen den Stérksten.

Moglicherweise werden wir das ganze europdische Katastro-
phenspiel um die balance of power global noch einmal erleben.
Das Karussell dreht sich weiter, aber es ist ein viel groBeres Ka-
russeil,

Frage aus dem Publikum: Vom Ergebnis her lasst sich der
Krieg gegen den Irak doch rechtfertigen.

Roland Simon-Schaefer: Sagen wir es doch mit Hegel: Es ist
die List der Vernunft, die uns George W. Bush geschickt hat, da-
mit er Saddam Hussein endlich zum Verschwinden bringt, {ibri-
gens einen alten Exfreund von uns. Wenn die List der Vernunft
noch weiter geht, dann wird durch den Irakkrieg George W. Bush
auch zum Verschwinden gebracht.

Reinhard Zintl: In dem was Sie sagen, steckt, denke ich, ein
sehr grundsitzliches Problem. Denn es ist ja tatsachlich so, dass
es Kriege geben kann, von denen man sagt, dieser Krieg war
»sinnvoll«, dieser Krieg hat ein bestimmtes Problem gelost. Die-
ser Krieg hat eine moralisch unertrigliche Situation beendet. Zu-
gleich kann man sagen, dass er regelwidrig war. Und dann muss
man sich die Rechtfertigungsfrage auf beiden Ebenen stellen.

Man muss die Frage, ob es den Richtigen getroffen hat, das
wiire jetzt bei Saddam der Punkt, von der Frage separiereni ob
dieser Krieg als Krieg gerechtfertigt war. Wenn man das nicht
tut, wenn man also sagt, solange es nur den Richtigen trifft, sol-
len uns Prozedurfragen nicht interessicren, dann schafft man
eine moralisch gesehen extrem gefdhrliche Situation. Ich wiif~
de Thnen zustimmen, dass man die Amerikaner nicht beschuldi-
gen sollte, dass sie sich nach Lust und Laune Opfer suchen. Der}—
noch kann man sehr woh! sagen, dass auch ein Krieg gegen ein
Regime, das es besser nicht gibt, eine hochst pmbiematische Ge‘-
schichte ist, wenn man einen solchen Krieg nicht sozusagen mit
duBerster Sorgfalt prozedural bandigt.

Deshalb meine Analogie zu dem iiblichen Fall der Strafver-
folgung: Es ist ein moralisches Desaster, wenn ein Unschuldi-
ger verurteilt wird. Also missen wir Hiirden bauen und miissen
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unter Umstinden in Kauf nehmen, dass Schuldige davonkom-
men, weil wir diesen Fehler fiir moralisch weniger fatal halten
als den umgekehrten Fehler. Und analog hierzu wiirde ich sagen,
Ihr Argument, dass es nicht den Falschen getroffen hat, kann
man teilen und sollte dennoch daran festhalten, dass es Griinde

gibt, gegen diesen Krieg, so wie er begonnen worden ist, zu ar-
gumentieren.



Christian Schrder

GEWALT IM NAMEN DER FREIHEIT

Einfithrung zu den Vortrigen des zweiten Abends

Gestern Abend sprachen wir tiber Krieg und Terrorismus und
damit iiber zwei Sonderformen der offenen politischen Gewalt.
Es gibt daneben aber auch Formen der offenen Gewalt, die zum
Alltag gehdren und mit denen uns die Medien stindig konfron-
tieren: offene Gewalt wie Mord, Vandalismus, Vergewaltigung,
d.h. mutwillige Zerstérung von Leben, von Eigentum, von ge-
schlechtlicher Selbstbestimmung. Diese offensichtlichsten For-
men der Gewalt gehdren offenbar zu den #ltesten Gewalterfah-
rungen der Menschheit. Thnen zu wehren ist bereits das Anliegen
des sltesten Kerns der Zehn Gebote, die wir in der Bibel finden:
nicht morden, nicht rauben, nicht ehebrechen. Ubrigens sind die-
se drei die einzigen in der Reihe der Zehn Gebote, die iEn bibli-
schen Urtext keinerlei Begriindung bei sich fiihren. Die Achtung
solcher Gewalt bedarf offensichtlich keiner Diskussion. Woher
dann aber die Gewalt in der Welt? Sind Akte der Gewalt ein-
fach Entgleisungen, psychische Perversionen, unkontroltierte In-
stinkte? Wenn dem so wiire, konnten sich alle Menschen, die sich
kultiviert diinken, mit dem Gedanken schmeicheln, dass sie kei-
nerlei Gewaltproblem haben. Oder ist das Phdnomen nicht doch
bei weitem vielschichtiger? Der Frankfurter Jesuit und Profes-
sor fiir Altes Testament Notbert Lohfink meinte kiirzlich auf ei-
ner Veranstaltung zur Gewalifrage: In den Chroniken der Val-
ker werde in drei Weisen von Gewalt gesprochen: Entweder mfan
verschweigt sie und verdriingt sie damit, oder man brilstet sich
damit, um besonders einschiichternd zu wirken fiir die Unterge-
benen oder fiir die Feinde — oft ohine dass tatsachlich soviel da-
hinter ist -, oder aber man spricht dariiber, um sensibel zu wer-
den fiir die Ticken und Untiefen des Gewaltproblems. Wir haben
das Thema »Gewalt« in diesem Jahr zum Thema der H.egelwm
che gemacht, um auf diesem dritten Weg ein Stiick weit voran-
Zukommen.
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Versuchen wir, dem Gewaltphénomen in seiner tatsﬁchliche.n
Breite auf die Spur zu kommen, indem wir zuni#chst unse.:ren ei-
genen Sprachgebrauch etwas unter die Lupe nehmen. Wir spre'-
chen von offener, aber auch von verdeckter Gewalt, von psychi-
scher Gewalt, von hoherer Gewalt, von Brachiaigewalt und von
subtiler Gewalt. Wir sprechen auch davon, dass jemand die Ge-
walt fiber sein Fahrzeug verloren hat, oder davon, dass jeman_d
sich selbst nicht mehr in der Gewalt hatte. Man konnte nun ei-
ner modernen akademischen Neigung nachgeben und sagen, das
sind einfach verschiedene Gewaltbegriffe. Es gehort atlerdings
zu den ureigenen Aufgaben der Philosophie, solchen Zerst.reu-
ungsversuchen entschieden entgegenzutreten, um eine moglichst
umfassende Orientierung zu gewinnen. .

Fragen wir also: Gibt es eine Kernbedeutung, von der her dl_e
vielen Gewaltbegriffe unserer Alltagssprache als Facetten ei-
nes Grundphénomens verstiindlich werden? Ich denke, erst dann
werden wir auch ein Gefiihl fiir das bekommen, was es heiBt, €8
als Mensch mit Gewalt zu tun zu haben. Der wohl bedeutenc%s-
te Philosoph und Theologe des Mittelalters, Thomas von Aquin,
hat eine solche Grundbedeutung herausgestellt und folgende De-
finition vorgeschlagen: »Gewalt ist das, was der Natur einer Sa-
che von auBen wesentlich entgegenwirkt« (S.Th. I-II q.6 a.4-5)-
Gewalt ist mit anderen Worten die Vereitelung der natiirlichen
Entfaltung einer Sache durch massive Einwirkung von auflen.
Als Menschen erleben wir Gewalt als massiven Eingriff von au-
Ben gegen unser natiirliches Bestreben nach freier Selbstbestin?'
mung, und wir erleben Gewalt als Eingriff von auflen gegen (ife
materiellen Mittel, die wir brauchen, um unseren Willen in di.e
Tat umzusetzen, Ob héhere Gewalt oder mutwillige Gewalt, Wit
empfinden dasjenige als Gewalt, was unserem Lebenswillen ent-
gegentritt, unsere Werke zerstort und unsere Wiinsche durch-
kreuzt. In diesem Sinne ist Gewalt der Freiheit direkt entgegen-

gesetzt. So ergibt sich ein erster Schiuss: Im Namen der Freiheit
darf Gewalt nicht sein,

Derselbe Thomas von A

ren Stelle, was er unter der menschlichen Freiheitsnatur versteht:

Der Mensch sei Ebenbild Gottes dadurch, dass er drei Grundver-

quin sagt allerdings an einer ande-
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mbgen besitzt: Verstandesvermogen (intellectivum), Entschei-
dungsfreiheit (liberum arbitrium) und die Macht, seinen Wil-
len aus eigener Kraft in die Tat umzusetzen, das per se potes-
tativum (S.Th. I-1I Prolog). Potestas ist das lateinische Wort fiir
die Amtsgewalt, d.h. die Gewalt, dic einem Amtsinhaber kraft
seines Amtes zusteht. Das Vermogen des per se postestativum
driickt somit gewissermaflen digjenige Gewalt aus, die jedem
Menschen in seiner Rolle als Freiheitswesen kraft seiner Frei-
heitsnatur zusteht. Denn menschliche Freiheit heift nicht nur,
denken und tun zu kénnen, was man will, sondern eben auch
das Vermogen, dies in die Tat umzusetzen. Konkrete Freiheit,
die nicht bloB eine Abstraktion menschlicher Freiheit sein soll,
fiihrt somit wesentlich selbst ein Moment der Gewalt bei sich:
als Macht, in den Lauf der Welt einzugreifen. Und wer in den
Lauf der Welt eingreift, greift unvermeidlich auch in die natéirli-
che Entwicklung anderer Dinge, anderer Lebewesen und anderer
Menschen ein. Daraus ergibt sich nun der umgekehrte Schiuss:
Im Namen der Freiheit muss Gewalt sein, ja ist Gewalt im Prin-
zip unvermeidlich,

Die Menschen sind offenbar iiber sich selbst erschrocken, als
sie sich zum ersten Mal mit der Realitiit dieses Dilemmas kon-
frontiert sahen — ein anthropologisches Grunddilemma, das sich
nicht aus der Instinktnatur des Menschen, sondern genuin aus
der Struktur der menschlichen Freiheit ergibt. Schon die Not-
wendigkeit, sich zu erndhren, fiihrt unvermeidlich dazu, Pflan-
Zen zu verspeisen und Tiere zu toten. Dieser gewaltsame Eingriff
wird in frithen Kulturen fast durchgehend durch Versohnungs-
riten oder Opferbriuche kompensiert. Man reicht die Erstlings-
friichte, die erstgeborenen Tiere usw. der Gottheit dar. Durch
die Verpflichtung zur Gegengabe wird zugleich das gewaltsame
Eingreifen in den Lauf der Natur gebremst und gegen eine D§f‘
namik der MaBlosigkeit geschiitzt. Die philosophische Tradit.:-
on greift eine solche grunds#tzliche Absage an die MaB!osigke{t,
an ein stéindiges Mehr-haben-Wollen (von dem gestern schon die
Rede war) auf und begreift sie als die ethische Haltung der so-
Phrosyne, lateinisch: der modestia, zu deutsch der Mafhaltung
und der Bescheidenheit. Indem man dieser Tugend jedoch zu-
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nehmend eine anthropozentrische Begriindung beilegt, d.h. in-
dem man sagt, maBlose Begierden schaden eigentlich nur den
Menschen selber, verliert die Haltung des MaBes weitgehend ih-
ren urspriinglichen gewaltkritischen Sinn.

Ebenso erschrocken zeigte sich offenbar die Menschheit ob
der Erfahrung, dass sich die Gewalttitigkeit des Menschen auch
gegen seinesgleichen richtet. Die Urgeschichte der Bibel erzéhit
das so: Kaum ist die eigentliche Menschwerdung durch die Er-
kenntnis von Gut und Bose erfolgt, da sehen sich die Ureltern
der Menschheit auch schon aus dem Paradies vertrieben, und
kaum hat das Leben in der Welt begonnen, kommt es zum Bru-
dermord: Kain totet Abel, und interessanterweise deshalb, weil
Kain glaubt, dass sein Feldopfer, d.h. sein Versohnungsopfer,
nicht angenommen wird —~ so gesehen ein erster subtiler Fall von
eskalierender Gewalt aus einer vermeintlichen Unversohnlich-
keitserfahrung heraus. Die Gewalt, die ihre zerstorerische Kraft
gezeigt hat, erhilt jedoch umgehend eine zweite, konstruktive
Seite: Kain erhilt ein Mal, das Kainsmal, an dem alle erken-
nen, dass dieser Mensch zur Gewalt gegriffen hat. Das Kainsmak
droht, und zugleich schiitzt es, indem es droht. Das Kainsmal
steht fiir eine Grundidee, die wir in allen Kulturen der Mensch-
heit finden: Wir erleben die Gewalt gegen Menschen als eine Re-
alitdt, die wir nicht aus der Welt schaffen konnen, aber wir kon-
nen zu verhindern suchen, dass diese Gewalt maBlos wird. Die
Bedrohung durch liberméBige Gewalt wird durch die Androhung
von Gegengewalt im Zaum gehalten, um gewaltfreie Réume fir
ein Leben in Freiheit zu schaffen, Damit ist zugleich der Gedan-
k.e der legitimen Gewalt geboren: Legitime Gewalt prisentiert
sich ifnmer als Gegengewalt im Namen der Freiheit,

Die philosophische Tradition ordnet der legitimen Abwehr
von Gewalt durch Gewalt die ethische Haltung des Starkmuts,
der andreia, zu. Cicero umschreibt diese Haltung lateinisch als
magnitudo animi, was soviel heifit wie die GroBe oder Kraft der
Selbstbehauptung; die gewshnliche Ubersetzung lautet aber eif-
fach j_%r:itudo, Tapferkeit. Wer sich durch Gewalt bedroht sieht,
dat:ll:f, Ja sollte sich in angemessener Weise verteidigen, so die tré-
ditionelle Lehre. Doch wie schon die Tugend des MaBes erfabrt
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anch das Motiv der Tapferkeit rasch den Charakter eines eigen-
stindigen individuellen Vorzugs. Von der Argonautenfahrt der
griechischen Mythologie bis zu Tolkiens Roman vom »Hob-
bit« erzdhlen uns die Heldensagen von einem eigentiimlichen
Reiz, das friedliche Heim auch ohne Not zu verlassen, um sich
in Abenteuern des eigenen Muts und der eigenen Stirke zu versi-
chern. In der Uberwindung von Gegenmichten etwa erfahrt der
Hobbit, der kleiner ist als ein Zwerg, erst seine eigenen Fahigkei-
ten, wirksam in den Lauf der Welt einzugreifen und dafiir An-
erkennung, Ehre und schlieBlich reichen Lohn zu ernten. In der
Tapferkeit genieBit er sein per se potestativum, und er erfihrt,
wer er eigentlich in Wahrheit ist. Die magnitudo animi wird in
der Geschichtsschreibung zu einem Pradikat, das als Ehrentitel
groBen Potentaten zuerkannt wird: Karl der GroBe (»Charlemag-
ne«), Papst Leo der GroBe, Zar Peter der GroBe etc. Mit der Ab-
I6sung der Stiirke von der Gewaltprévention aber lauft auch die-
se zweite Kardinaltugend Gefahr, ihr Ma8 zu verlieren und in
Form von iiberzogenen Heldenphantasien ein eigenes Pathos zu
entwickeln.

Mit dem Begriff der legitimen Gewalt als Gegengewalt ist
zugleich die Grundformel fiir einen dritten wesentlichen Schritt
gefunden. Die Eindimmung von Gewalt erfolgt durch ein ge-
meinsam bejahtes System von Gegengewalt, d.h. durch eine
Rechtsordnung, die befugt ist, Gewalt anzuwenden: die gesetz-
gebende Gewalt, die richterliche Gewalt und die ausfithrende
Gewalt. Seither ist mdglich, was wir stets beim plétzlichen Auf-
brechen von Gewalt erleben: Man ruft nach hérteren Gesetzen,
nach strengeren Gerichtsurteilen und nach mehr Polizei, was
aber nichts anderes heiBt als: Man ruft nach mehr Gewalt, mit-
hin nach mehr gesetzgebender Gewalt, mehr richterlicher Gewalt
und mehr ausfithrender Gewalt. Und man halt diesen Ruf fir le-
gitim, weil man eine sanktionsbewehrte Rechtsordnung als Iegf-
time Gewalt im Sinne einer Gewalt um der gemeinsamen Frei-
heit willen betrachtet.

Rechtsordnungen, die diesen Namen verdienen, sollten z}lier—
dings mehr als bloBe Bollwerke der Gegengewalt sein. Wir er-
warten von einer Rechtsordnung, die jedermanns Zustimmung
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verdient, mehr als einen staatlich erzwungenen Waffenstillstand
und ein Einfrieren faktisch herrschender Machtzustinde. Rechts-
ordnungen benétigen selbst eine Norm, die ihre Gestaltung we-
sentlich durchwirkt, und diese Norm nennt die philosophische
Tradition Gerechtigkeiz. Das griechische Wort dikaion (das Ge-
rechte) enthilt im Wortstamm das Wort dike, das soviel heiBt wie
Gefiige. Auch das lateinische Wort iustitia lasst anklingen, dass
es darum geht, Krifte und Gegenkrifte zu justieren, d.h. in ge-
eigneter Weise aufeinander abzustimmen. Staatliche Gewalt ver-
liert ihre Legitimitit, wenn sie, wie der bedeutende Rechtsphi-
losoph Gustav Radbruch betonte, in unertriglicher Weise gegen
Grundsiitze der Gerechtigkeit verstoBt — ein Grundsatz, der sich
auf eklatante Verletzungen elementarer Freiheitsrechte bezieht
und im Kontext der sog. Mauerschiitzenprozesse auch Anwen-
dung in der praktischen Rechtsprechung gefunden hat.

Damit behdlt aber auch eine demokratisch legitimierte
Rechtsordnung angesichts der Gewaltfrage etwas recht Vorldu-
figes. Zum einen — das wire der naheliegendste Grund — ist si¢
immer noch anfillig fir Méangel, Irrtum und Missbrauch. Und
dennoch, selbst wenn Mingel vorliegen, wenn ein offensichtli-
cher Irrtum nicht heilbar erscheint oder wenn Missbrauch nicht
mit Rechtsmitteln ausgeriumt werden kann, werden rechtskrif-
tige Urteile schon um der Rechtssicherheit willen mit staatli-
cher Gewalt durchgesetzt: Zwangsriumung, Abschiebung, mit-
uanter auch Zwangsabschaltung der Stromversorgung bei siumi-
gen Kunden, auch wenn es sich, wie geschehen, um eine hilflose
Rentnerin handelt, die daraufhin in ihrer Wohnung zu erfrieren
drohte, v.4.m.

Unbefriedigend bleibt zweitens die weniger appetitliche
Kehrseite der legitimen Gewalttitigkeit des Staates setbst. We.r
hiirtere Gesetze durch Abschreckung erlisst, muss auch beret
sein, die Gewalt, die er dem Tter androht, im Ernstfall auch
gegen den Tater anzuwenden, Ahnliches gilt natarlich (davon
war gestern schon die Rede) fiir das legitime Verteidigungs-
recht nach auBen. Auf der einen Seite gilt das Prinzip: Wer €-
nem Volk mit Gewalt droht, soll damit rechnen miissen, dass &
auf Gegengewalt stiBt. Die Konsequenz daraus ist aber keines-
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wegs harmlos: Die von uns als so friedlich empfundene Nach-
kriegszeit beruhte immerhin auf einer wechselseitigen atomaren
Bedrohung, die die Bereitschaft einschloss, ein gigantisches nu-
kleares Zerst6rungspotential auch tatséichlich zu entfesseln. Da-
mit stellt sich aber die grundlegende Frage: Kann massive Ge-
walt gegen Menschen, sei es als lebenslanger Freiheitsentzug, als
Todesstrafe in den USA, als Krieg usw., liberhaupt als Preis der
Freiheit gerechtfertigt werden? Wenn der Schutz der Freiheit vor
Gewalt wirklich einen so absoluten Rang fiir sich beansprucht,
der eine solch drastische Gegengewalt zu verlangen scheint, gilt
dann nicht dasselbe auch fiir die elementare Freiheit des Téters,
der trotz allem immer noch ein Mensch ist, oder verwirkt er das
Recht, als Mensch geachtet und vor vernichtender Gewalt ge-
schiitzt zy werden? Ist die grundlegende Wiirde des Menschen in
solchen Fillen letztlich doch verlierbar?

Problematisch erscheint schlieBlich in einer Rechtsordnung
der Freiheit das schon erwahnte Gewaltpotential der Freiheit
selbst, ich nenne es einmal das Problem der zivilen Gewalt. Kon-
krete Freiheit bedeutet wie gesagt: eingreifen konnen in den Lauf
der Welt, und eben das ist einem Menschen nun einmal um so
mehr méglich, je mehr er die dafiir notigen und geeigneten Mit-
tel besitzt. Dass jedem Menschen ein Grundma8 an lebensnot-
wendigen Mitteln zuzugestehen ist, gehOrt zu den Grundiiber-
zeugungen des modernen Sozialstaates. Zudem steht ein Streben
nach weiteren Mitteln im Prinzip jedem frei. Ein solches Streben
ist aber, wie schon Aristoteles in seiner Politik betont, tenden-
ziell mafilos, aber eben dadurch, so die Entdeckung von A_nda'm
Smith, auch gerade hochst produktiv. In einer modernen freiheit-
lichen Gesellschaftsordnung werden daher groBe Teile des kon-
kreten Freiheitsstrebens dem freien Wettbewerb iberlassen: Im
Prinzip kann sich jeder im Kampf um Einkommen, Bcsit.z, be-
rufliche Stellung, Fithrungspositionen und um die damit ver-
bundenen Vorrechte soweit bewshren, als er im gegenlufigen
Kampf der anderen seine Grenze findet. Die Rechtsordnung hat
die Aufgabe, den Rahmen fir diesen allgemeinen Wettbewerb
2u sichern. Die moderne Gesellschaft richtet sich immer mehr
auf die Dynamik eines solchen Wettbewerbs ein. Inzwischen
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wiichst auch der Druck auf die Schulen. Sie sollen, wie es neu-
erdings in einer Prisentation der Stiftung »Bildungspakt foy—
ern« dargelegt wird, die Menschen der kommenden Genera.tlon
auf ein solches Leben vorbereiten, indem sie den idealen Mlta%r—
beiter fiir das erfolgreiche Unternehmen ausbilden. Leitbild ist
ein Mensch, der iiber eine Reihe von Schliisselkompetenzen ver-
fisgen soll, die auf einer Liste im Powerpointformat dargeboten
wird: Der ideale Schiiler ist zuverlissig, lern- und leistungsbe-
reit, ausdauernd, belastbar, mit Durchhaltevermdgen ausgestat-
tet, gewissenhaft, konzentriert, verantwortungsbereit, selbstin-
dig, zur produktiven Kritik und Selbstkritik fihig, und er soll
vor allem kreativ arbeiten konnen. Die leitende Wertvorstellung,
50 scheint es, ist ein Mensch, der in den Anfechtungen eines glo-
balen Konkurrenzkampfes magnitudo animi, mithin Starkmut,
GroBe und Tapferkeit beweist. Hinweise auf eine Grundhaltung
des MaBes, auf Gerechtigkeit oder auf Weisheit als gesellscha'ﬁ-
liche Weitsicht oder globale Verantwortung finden sich in die-
sem Katalog nicht, '

In den Freirdumen, die die moderne Rechtsordnung den ein-
zelnen freien Akteuren schafft und garantiert, entfaltet sich et
Markt der privaten Handlungsgewalt. Der offene Wettbewe-rb
entwickelt sich angesichts der Knappheit der Freiheitsgiiter Je-
doch erfahrungsgemaB recht bald zu einer erheblichen Ungleich-
verteilung der erlangten Anteile.

Eine ungleiche Verteilung bedeutet aber unvermeidlich auch
eine ungleiche Verteilung der privaten Freiheitsmittel und da-
mit auch eine Ungleichheit des per se potestativum, d.h. der Ge-
walt, in den Lauf der Dinge eingreifen zu kénnen: eine Gewal,
die nicht als offene Gewalt, woh! aber mit wachsender Ungleich-
verteilung der Freiheitsmittel zunehmend als Gewalt der Ver-
haltnisse oder als Gewalt der Strukturen empfunden wird, und
eine Gewalt, die im Empfinden derer, die auf die Seite der Ohn-
méchtigen geraten, auf ihre Weise zur Gegengewalt herausqu‘
dert, wenn gewisse Schmerzgrenzen erreicht oder iiberschrit:
ten werden,

Man weiB das und stelit sich darauf ein. So werden in einem®
nambhafien Software-Unternehmen in Deutschland vorsichtshal-
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ber die Passworter der Computer von solchen Mitarbeitern ver-
andert, die am nichsten Tag ihre Kiindigung erhalten. Je hilr-
ter der Wettbewerb, um so mehr gibt jeder den Druck der Struk-
turen, der auf ihm lastet, weiter, bis es diejenigen trifft, die sich
nicht mehr wehren kénunen. In einer aktuellen Zeitungsmeldung
des Bundesentwicklungsministeriums zum ruindsen Verfall
der Kaffeepreise wird ein Sprecher lapidar mit den Worten zi-
tiert: »Wenn die Erzeuger um ihre Existenz kdmpfen, wird auf
Mensch und Natur keine Riicksicht mehr genommen«.

Eine Rechtsordnung, die sich nach eigenem Verstindnis
als wohlgeordnete Freiheit legitimiert, aber von ihren Birgern
nicht mehr zugleich als wohlgeordnete Gewalt empfunden wird,
luft Gefahr, nicht mehr als legitim und verbindlich empfunden
zu werden. Die Folge ist die innere Emigration: Die Solidaritat
mit der Rechtsgemeinschaft wird eingeschriinkt oder schiieBlich
ganz aufgekiindigt. Es bilden sich Gruppen der Verlierer, Rand-
gruppen, Aussteiger, aber auch Subkulturen, in denen sich eige-
ne rechtsfreie Gewaltstrukturen herausbilden.

Kann sich in einer solchen Lage die Rechtsordnung noch dar-
auf zuriickziehen, den freien Wettbewerb zu garantieren, oder
muss sie nicht vielmehr ihre ethische Rolle neu begreifen ler-
nen? Die Mehrzahl der Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts
lehnt die Rolle des Rechts als einer ethischen Instanz ausdriick-
lich ab und betrachtet die Rechtstheoric als eine primdr positive
Sozialwissenschaft unter anderen. Nur wenige Autoren VeIsu-
chen weiterhin, an die grofien Traditionen der politischen Philo-
sophie anzukniipfen, wie John Rawls’ Theorie der Gevechtigkeit
oder Otfried Hoffes Politische Gerechtigkeit. Jurgen Habermas
spricht in seiner vieldiskutierten Frankfurter Rede von der Not-
wendigkeit, sich einer moglichen religiosen Verankerung neu b‘f‘
wusst zu werden, auch wenn er sich selbst als »religibs unmusi-
kalisch« bezeichnet. .

Die Einsicht in die Vorlaufigkeit des Rechts als einer legiti-
men Gewalt im Namen der Freiheit weckte im philosophischen
wie im biblischen Denken recht bald das Ideal eines Reiches der
Freiheit, in dem die Ordnung des Rechts letztlich ihren zwin-
genden Charakter verlieren werde. Ein solches Reich stellt sich
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aber nicht von selbst ein. Vielmehr bedarf es dazu der Einsicht in
iibergreifende Zusammenhinge, einer Orientierung im Ganzen
und einer wirklichen Sorge um das Wohlergehen aller. Dies aber
ist genau das, was die philosophische und auch die biblische Tra-
dition Weisheit (griech. sophia, lat. sapientia) nennen, und das
ist zugleich die vierte und umfassende Kardinaltugend.

Der Gedanke von einer endgiiltigen Uberwindung der Ge-
walt wird schon bei den Propheten Micha und Jeremia zur Vi-
sion einer Zeit, in der man »Schwerter zu Pflugscharen« um-
schmieden wird. Es bleibt nur eine letzte Versuchung, namlich
fiir das Kommen eines solchen endgiiltigen Friedens noch ein
letztes Mal im Namen der Weisheit Gewalt anzuwenden, und das
ist zugleich die groBe Versuchung eines jeden religidsen Funda-
mentalismus.

Was aber hilft uns der Hinweis auf die Weisheit? Gab es nicht
genug Gewalt im Namen einer vermeintlich absoluten Wahr-
heit und Gewalt im Namen Gottes? Haben nicht gerade deshalb
die traditionellen Instanzen der philosophischen und religiosen
Weisheit langst ihre Glaubwiirdigkeit verloren? Oder hat sich
die Situation in diesem Punkt nicht vielmehr gerade auch um-
gekehrt?

In dem MaBe die Gesellschaft die Weisheit ihrer Philosophie
und die Weisheit ihrer Religion nicht mehr ernst nimmt, — WO
ganz konkret philosophische und theologische Fakultdten ums
Uberleben kiimpfen, wihrend wirtschaftlich ausgerichtete Fa-
kultiten neu eingerichtet werden ~, in dem MaBe entsteht gerade
dort, wo bislang die Quellen der Hoffnung auf eine Uberwindung
der Logik von Gewalt und Gegengewalt lagen, ein Vakuum. Und
wo die Stelle einer letztlich legitimierenden Instanz frei wird,
eben dort kann diese Stelle um so leichter von anderen besetzt
werden, die das Geschick oder die Macht dazu haben.

Es ist daher gerade heute nicht die Zeit, Gewalt zu verschwei-
gen oder wegzureden, und es ist erst recht nicht die Zeit, sich mit
Gewglt zu briisten. Nach einer relatiy gewaltfreien Nachkriegs-
dra, in der wir uns schon auf dem Weg zu einer gewaltfreien
Weltgemeinschaft glaubten, haben wir uns einer von vielen ut-
vermuteten Riickkehr der Gewalt zu stellen. Wir haben die Ge-
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walt zu benennen, wo immer sie aufbricht oder unterschwellig
ihre Wirkung tut. Wir haben nach den Quellen der Gewalt zu
suchen, wo immer sie uns zu liegen scheinen. Und es ist an der
Zeit, selbst sensibel zu werden fiir den personlichen, beruflichen
und politischen Umgang mit allen offenen und verdeckte.n For-
men der Gewalt, sei es die Gewalt, die uns trifft, oder die G?'
walt, die wir selbst unvermeidlich auf andere ausiiben t{nd die
ihre Legitimation immer nur gewinnen kann als Gewalt im Na-
men der Freiheit.
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Gottfried Kiienzlen

GEWALT IM NAMEN GOTTES?

Es gehort zum Ritual eines solchen Vortrages, dass sich.der Vf)r-
tragende zunfichst sehr herzlich bedankt fiir die freundhchf.: Ein-
ladung, oft noch mit dem Zusatz, er sei besonders gerne hnerl'ler
gekommen. Aber ither das rein Ritualistische hinaus hat es eine
besondere Begriindung, denn ich muss Thnen vorweg ein Ge-
sténdnis machen, das Sie méglicherweise gar nicht so sehr Fr-
freut. Aber zu meiner eigenen Beschdmung will ich damit gleich
herausriicken: Ich bin zum ersten Mal in meinem Leben in Bjﬁﬂ'
berg. Umso mehr freue ich mich iiber diese Einladung und iber
diese Gelegenheit. Eine zweite Vorbemerkung verweist' auf. das,
was Kollege Schroer eben schon gesagt hat. Ich lebe in dfeser
akademischen Doppelexistenz des Theologen und des Sc.yzmh?-
gen. Es hat ein kluger Zeitgenosse einmal iiber die Somc')logie
gesagt: die Soziologie sei die Wissenschaft, die das, was jeder-
mann weifl, so formuliert, dass es niemand mehr versteht. Mi{“
konnte natiirlich das Wortspiel fortsetzen und sagen, dann ist die
Theologie die Wissenschaft, die das, was niemand wissen kanfl,
so formuliert, dass es jedermann zu verstehen glaubt. Aber b'C'
vor ich mich jetzt nun weiter in derlei Wortspiele verliere, will
ich doch zum Ernst des Themas kommen.

Ich versuche das Vortragsthema »Gewalt im Namen Got-
tes?« in einen gegenwartsdiagnostischen Horizont zu stellen und
méchte meinen Beitrag in vier Abschnitte aufteilen.

1. Die Religion weltweit ist in die Geschichte zuriickgekehrt

2. Der Sonderfall Europa

3. Europa und der Islam und einige knappe Schlussbemerkun-
gen, die fauten sollen:

4. Anfragen und Herausforderung

Zu den aufregendsten und fir alteuropaische Augen iiber-
raschenden Vorgéngen, die wir heute beobachten konnen, g€-
hart, dass die Religion weltweit gesehen in die Geschichte 20~
rickgekehrt ist. Uniibersehbar ist zwar in Europa der kultfxreﬂe
Geltungsverlust seiner Herkunftsreligion, namlich des Christen-
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tums. Doch der Blick iiber Europa hinaus zeigt ein ganz anderes
Bild: nicht Entkréftung, sondern Vitalitit der Religion. So ist die
Neuformierung und Renaissance der Religion als Kulturmacht
in nahezu allen auBereuropiischen Gesellschaften und Kultur-
kreisen uniibersehbar. Wir verstehen die heutige Weltlage nicht
mehr, wenn wir nicht erkennen, dass auch die Religionen, d.h.
religiose Geltungsanspriiche, wieder ein Faktor des Geschichts-
prozesses geworden sind. Die Religion also ist in die Geschichie
zuriickgekehrt; nicht die Religion hat sich iiberlebt, iiberlebt ha-
ben sich die europiischen Propheten ihres Unterganges.

Diese weltweite Riickkehr der Religion sei hier nur an weni-
gen Sachverhalten einleitend illustriert. Es ist zunéchst festzu-
halten, dass seit rund 30 Jahren alle Weltreligionen, wenngleich
in unterschiedlicher Intensitit und Verbreitung einen Prozess
von Revitalisierung erleben. In nahezu allen Kulturkreisen se-
hen wir eine Riickbesinnung auf ihre jeweiligen Herkunftsreli-
gionen. Ohne hier schon auf die moglichen Ursachen dieser Ent-
wicklung einzugehen, die ich heute sowieso weitgehend beiseite
lassen muss, ist auf ein Merkmal hinzuweisen, dass sofort auf
fallt. Diese Neubesinnung auf die jeweilige Religion hat zu tun
mit einer Neubesinnung auf die jeweilige kulturelle Identitit.
Dabei wire es vollig verfehlt, hier vorschnell mit dem misslei-
tenden Wort und Reizwort »Fundamentalismus« jetzt schon zu
operieren, das mehr an Einsicht verstellt als es erlaubt. Aber €5
geht in dieser religisen Neubesinnung auch und gerade darum,
sich in und durch die Neuanverwandlung der Religion seiner Zu-
gehdrigkeit zu einer Kultur, zu einem Volk oder einer Nation zu
versichern. Ein Beispiel, das uns sozusagen europdisch nahe ist,
liefern die Volker, die sich nach dem Zusammenbruch der So-
wjetunion neu formierten. So wurde in Russland das orthodo-
xe Christentum in seiner die Nation fundamentierenden Bedeu-
tung neu erlebt. Dabei geht es nicht vorrangig um die Frage der
personlichen Frommigkeit der Einzelnen. Es geht aber um den
grundlegenden Wiederaufstieg des Christentums, des ortho-
doxen Christentums, zur offentlichen nation- und kulturver-
biirgenden Macht. Dass die Zahl der neu- und wiedererﬁffn?-
ten Kirchen im orthodoxen Russland sich seit 1990 bis heute In
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kaum geahntem Mafle ethdht hat, dass in wenigen Jahren zu Be-
ginn der 90er Jahre, nach dem Zusammenbruch des kommunis-
tischen Systems, nicht nur weite Teile der alten Kader — gewiss
nicht ohne das iibliche Ma8 an politischem Opportunismus, darf
man vermuten —, sondern auch tiber 30 % der jungen Russen an-
gaben, von Atheisten zu Christen geworden zu sein, das sind nur
die dueren Indikatoren eines fundamentalen Kulturvorganges,
in dem das russisch-orthodoxe Christentum wieder zur dffent-
lichen Legitimations- und kulturellen Garantiemacht der russi-
schen Nation wurde.

Auch im ehemaligen Jugoslawien lisst sich ein dhnlicher
Prozess beobachten. Nur wenige Anmerkungen hierzu. Die ehe-
maligen Teilrepubliken des zerfallenen Jugoslawien haben ihre
nationalen Neugriindungen, mit der Ausnahme Sloweniens, nach
40 Jahren kommunistisch-atheistischer Staatsdoktrin auch un-
ter Ankniipfung, Neu- und Wiederentdeckung ihrer jeweiligen
Herkunftsreligion volizogen. Die Kriege der 90er Jahre auf dem
Balkan, die insbesondere Serbien gegen seine Nachbarlinder be-
gann, waren zwar keine authentischen, wirklichen Religionskrie-
g¢, waren aber angetrieben durch eine explosive Melange von
Nationalbewusstsein und Herkunfisreligion. Die ofter verbreite-
te These, die Religion sei in diesem Kriege nur missbriuchlich
instrumentalisiert worden, ist nur teilweise richtig und hat keine
witkliche Erklarungskraft. Instrumentalisicren lisst sich gera-
de eine Religion nur, wenn sie zuvor wieder in Geltung steht und
kulturell zuhanden ist.

Dieses Beispiel fithrt uns nun auch auf die genaue Themen-
frage zu, denn es zeigt ein generelles Merkmal, das die Riickkehr
der Religion, die wir heute iiber den ganzen Exdball verbreitet se-
hen, wesentlich kennzeichnet, niimlich die »Politisierung der Re-
ligion. Politisierung der Religion heiBt dann aber immer Politik
im Namen Gottes, und weil Politik immer auch, wie Max Weber
das genannt hat, mit dem Dimon Gewalt zu tun hat, heiBt Politik
im Namen Gottes dann eben auch Gewalt oder Krieg im Namen
Gottes. Die Macht solcher Politisierung der Reli gion steht uns im
Falle des Islam natiirlich am deutlichsten und seit dem 11. Sep-
tember 2001 auch am dramatischsten vor Augen. Dabei geht €8
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jetzt gar nicht um die Frage, die unter Islamkennern und auch un-
ter Moslems selbst umstritten ist, ndmlich ob wir zwischen fried-
fertig tolerantem Islam und politisch gewaltbereitem Islamismus
stindig zu unterscheiden haben, sondern es geht um die realisti-
sche Einsicht: Der gegenwiirtige Islam, was immer er herkunfts-
geschichtlich ist, tritt zumindest in kritischer Auflenbetrachtung
heute vor allem als politisierte Religion in Erscheinung. Der Is-
lam als Einheit von Politik und Religion ist nicht nur staatsbe-
stimmend im Iran und auf der arabischen Halbinsel, sondern ist
eine teils stiirmisch, teils schleichend sich entwickelnde Bewe-
gung, die von Malaysia bis zum Senegal, von den Maghrebstaa-
ten bis zu den ehemaligen Sowjetrepubliken reicht und inzwi-
schen in die europaischen Metropolen Einzug halt.

Politisierte Religion: Auch der Krieg zwischen Israel und Pa-
lastina ist im Kern, wie wir wissen, nur zu verstehen, wenn man
ihn auch in seiner religits politischen Dimension wahrnimmt. Es
geht - neben allen duBeren Interessenlagen — um Heiliges Land,
um die Heilige Stadt Jerusalem, auf die beide Seiten eben auch
im Namen heilsgeschichtlicher Programmatik Anspruch erhe-
ben. Die politischen Mord- und Selbstmordanschlige auf Ista-
el sind der extreme Ausdruck solch politisierter Religion. Doch
auch der Staat Israel selbst, konstituiert als sakularer Verfas-
sungsstaat mit Trennung von Religion und Politik, scheint in de.n
vergangenen Jahren immer mehr auf eine Mischung von Reli-
gion und Politik hinzutreiben; die israelitische Siedlungspolitik
der vergangenen Jahre ist auch Ausdruck religids-heilsgeschicht-
licher Antriebe, bestimmt vom Glauben an das Fretz Israel, das
Land Israel der biblischen VerheiBung. .

Eigens muss die gegenwirtige Politisierung des Hinduismus
genannt werden, den wir traditionell gewohnt waren als Aus:
druck indisch spiritueller Innerlichkeit und We!tabge‘j"a“dthe“
Zu verstehen. Doch gegenwirtig ist der indische Hind.msmus da-
bei, nicht nur politik-, sondern geradezu staatsbestir.nmend zu
werden. Auch hier geht es durch Riickbesinaung auf d:e'eiemen-
taren Werte des Hinduismus, um die religiose Neuversicherung
kultureller [dentitat und um die religiose Fundamentieruag eincs
hinduistisch indischen Nationalismus.
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Die Beispiele lieBen sich fortsetzen, der Befund lautet also:
So entkriftet das europdische Christentum sich auch darbieten
mag, weltweit kann von einer solchen Entkriiftung keine Rede
sein. Den Griinden fiir diese Riickkehr kann ich im Einzelnen
jetzt nicht nachgehen. Das ist natiirlich auch eine strittige Ange-
legenheit. Nur ein Grund scheidet aus, nimlich die in den Sozi-
alwissenschaften prominente Annahme, Religion wiirde im Lauf
der Modernisierung mehr und mehr an 6ffentlicher Kraft und
Bedeutung verlieren; also Modernisierung und Abnahme von 6f
fentlicher Bedeutung von Religion ginge Hand in Hand. Diese
These scheint mir aus vielerlei Griinden im Blick auf die Realla-
gen gegenwirtiger Weltentwicklungen héchst fragwiirdig. Es ist
kein Dogma, dass ein sich modernisierendes Land notwendiger-
weise an Offentlicher Religionsbindung verlére. Ich will noch ein
letztes Beispiel als Beleg hierfiir nennen. Am schlagkriftigsten
wird diese Annahme widerlegt durch das Beispiel des Landes,
das nun gewiss in der Moderne angekommen ist und doch viel-
fach ein religioses Land geblieben ist, namlich die Vereinigten
Staaten von Amerika. Durch ihre Geschichte hindurch hat sich
Religion bis heute als eine bestimmende GroBe gerade auch fiir
das politische Handeln in den USA erwiesen, woriiber jetzt na-
tiirlich viel zu sagen wire. Aber religidser Glaube prigt die Le-
bensfithrung vieler Millionen Amerikaner und kein amerikani-
scher Prasident konnte sehr im Gegensatz zu einem deutschen
Bundeskanzler, dem noch nicht einmal die Formel »so wahr mir
Gott helfe« iiber die Lippen kommt, zur Wahl auch nur antreten,
ohne sich als bekennender Christ zu prisentieren. Gerade in Kri-
sen%eiten aktualisiert sich der religiose Unterstrom der ameri-
kanischen Kultur und Gesellschaft bis hinein in die Gestaltung
afnerikanischer Realpolitik und ohne diese Dimension ist auch
die amerikanische Antwort und deren innere Kraft und Ent-
schlossenheit auf die Ereignisse des 11. September nicht wirk-
lich zu verstehen.

Mf_m kann die erwihnte Politisierung der Religion natiirlich
nun nicht abhandeln — gerade unter dem plakativen Thema des
YOﬂrags »Gewalt im Namen Gottes« —, ohne auf den gegenwar
tigen Terrorismus zu sprechen zu kommen. Nur lasst sich dieses
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Thema »politisierte Religion in Form des Terrorismus, wie wir
alle wissen, nun nicht mehr in bloB akademisch distanziertem
Z}1griff abhandeln. Denn in solch religids begriindetem Terro-
rismus begegnet uns der Ernstfall, den wir freilich langst schon
hiitten ahnen kénnen. Er hat uns nun sichtbar eingeholt, d.h. die
offenen und liberalen Gesellschaften des Westens und der sie
tragende westlich liberale Verfassungsstaat sind herausgefor-
dert, wie manche meinen, vergleichbar womdglich nur mit den
Herausforderungen und Bedrohungen durch die totalitiren Re-
gime des 20. Jahrhunderts. Dass die Bedrohungen des Terrors
u'nd sein Hass auf den Westen, wie dramatisch oder undrama-
tisch wir ihn auch einschitzen mogen, auch eine religiose Wur-
zel haben, das trifft uns vor allem in Europa vollig unvorberei-
tet; gewohnt daran in Religion, sofern iiberhaupt noch beachtens-
wert, allenfalls eine randstindige Frage privater Lebensfihrung
zu sehen. Immer niher aber riickt uns nun, immer unausweichli-
cher begegnet uns nunmehr die Wiederkehr der Religion als poli-
tischer Kraft. Denn was immer die Antriebe des Terrors im Ein-
zelnen sein mégen, ohne seine religios politische Dimenston ist
er nicht wirklich zu verstehen.

_ Verfehlt ist deshalb nach meiner sicheren Finschatzung auch
jene schnellfertige Erklarung des Terrors, der sich gerade auch
Vertreter der Kulturintelligenz bei uns vielfach umstandslos an-
schlossen, namlich der Terror sei im Kern der Gegenschlag der
nicht-westlichen Armen und Ausgebeuteten 8Eg0 die Lander
des Westens. Es handele sich also vorrangig umm ein weltokono-
misches Verteilungsproblem, das, wiirde € endlich geldst, auch
den Terror zum Verschwinden brachte. S gewiss di_e unglexch.e
weltweite Verteilung von Giitern den Terror begiinstigt und sei-
ne Antriebe speist, der alleinige Hinweis darauf wird dem Ernst
dessen, was uns im Terrorismus begegnet, nicht gerecht. Noch
enmal: Ohne die auch re!igiés—ideolcgischen Wurzeln des ‘Ter—
rors wahrzunehmen, werden wir ihn weder verstehen,.nocﬁ ihm
wirklich begegnen konnen. Der Philosoph und Sozialwissen-
schaftler Arnold Gehlen hat 1970 in einem Vortrag zur Lage der
Religion formuliert: »... dass es mit der Religion wieder ernst
Wird, wiirde man am Aufbrechen religi6s pestimmiter kampfbe-
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reiter Fronten merken.« Was Gehlen noch als eine konditional
formulierte Moglichkeit ansprach, ist heute Realitat.

Hierzu muss man nur den Aufruf Bin Ladens nach dem Be-
ginn der Angriffe auf Amerika nachlesen. Ich zitiere: »Da ist
Amerika, von Gott getroffen an einer seiner empfindlichsten
Stellen, seine groBten Gebiude wurden zerstort, Gott sei Dank
dafiir. Da ist Amerika voll Angst von Notden nach Siiden, von
Westen nach Osten, Gott sei Dank dafiir. Was Amerika jetzt er-
fahrt, ist unbedeutend im Vergleich zu dem, was wir seit etlichen
Jahren erfahren. Unsere Gemeinschaft erfihrt diese Erniedri-
gung und diese Entwiirdigung seit mehr als 80 Jahren. Thre Soh-
ne werden getdtet, ihr Blut wird vergossen, ihre Heiligtiimer
werden angegriffen und niemand hért es und niemand nimmt
Notiz. Als Gott eine der Gruppen des Islams segnete, Speerspit-
zen des Islam, zerstorien sie Amerika. Ich bete zu Gott, dass et
sie erhren und segnen mége. Diese Ereignisse haben die ganze
Welt in zwei Lager geteilt, das Lager der Glaubigen und das La-
ger der Unglaubigen. Mdge Gott euch von ihm fernhalten. Jeder
Moslem muss danach driingen, seiner Religion zum Sieg zu ver-
helfen. Der Sturm des Glaubens ist gekommen, der Sturm der
Verinderung ist gekommen, um die Unterdriickung von Moham-
meds Inse] auszumerzen. Friede sei mit thm'«

Hier ist Gewalt im Namen Gottes in Reinkultur formuliert
und wie immer wir uns theologisch, religionswissenschaftlich,
soziologisch oder psychologisch zu solchen Aussagen stellen
wollen: Es sind dies - wie authentisch oder pervertiert auch im-
mer —~ S#tze eines religitsen Glaubens. Oder genauer auf unser
ifhema bezogen: Bin Ladens Glaube an seinen Gott der Gewalt
lS.t der Glaube, der ihn in seinem Innersten antreibt. Man macht
sich die Erklarung auch dieses Phéinomens, das anscheinend s0
urpldtzlich iiber uns gekommen ist, zu leicht, wollte man in thm
nur einen atavistischen Ausbruch, sozusagen ein vormodernes
Relikt, einen Riickfall in Barbarei sehen, der nicht in den ver-
nunfigeleiteten Fortschrittsgang der Moderne passe. Wir mis-
sen lernen, dass Moderne und fortschrittsgeleitete Vernunft
nicht immer zusammengehen, und der Terror ist ein Beispiel d3-
fur. Ich lasse nun die Bemerkungen beiseite, die ich hier ma-
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chen wollte, in denen es darum ginge zu zeigen, wie der Islamis-
mus, aus dem Bin Laden herausgewachsen ist, auf eine Erfah-
rung der arabischen Welt zuriickgeht, die wesenlich mit der Nie-
derlage des Jahres 1967 im »Sechstagekrieg zu tun hat. Wichtig
aber ist, dass dieser Islamismus im Kern von einer VerheiBung
angetrieben ist, namlich an die vom Westlichen, von der westli-
chen siikularen Welt Enttauschten: Mag der Westen auch mate-
riell, technologisch und militdrisch driickend iiberlegen und des-
halb vordergriindig siegreich sein, wie jetzt wieder im Irak, mag
das »Haus des Islam« auch duBerlich noch so kiimmerlich daste-
hen — geistig-moralisch, als Hiiter des wahren Glaubens, ist der
Islam dem Satan USA und dem Westen iiberhaupt in seiner re-
ligigs kulturellen Substanz iiberlegen und wird deshalb schlieB3-
lich siegen. Das ist der Antrieb, der dahintersteht. Es geht um ei-
nen Kulturkampf, der sich gegen die atheistische Unkultur des
Westens richtet.

Ich komme auf den Punkt nachher noch einmal zuriick und
springe zum Teil 2 meiner Ausfiihrungen: der Sonderfall Euro-
pa. Der Blick, den wir eingangs machten, iiber Europa hinaus,
auf die weltweite Riickkehr der Religion, gerade auch als politi-
scher Gestaltungsmacht, zeigt: Europa, insbesondere Westeuro-
pa, ist ein Sonderfall — der weltgeschichtliche Sonderfall maijgl—
nalisierter Religion und volizogener Sakularitit und sich weiter
vollziehender Sakularitit. Unser Erschrecken etwa vor der po-
litischen Dynamik des eben besprochenen religios begriindeten
Terrors hat eben auch damit zu tun: Wir haben uns in westlich
europaischer Sicht an die Privatisierung der Religion gewdhnt
und in deren dffentlicher Entmachtung eingerichtet. Wir ha.ben
dariiber vergessen, dass Religion, wie die ganze Kuiturgeschxch-
te lehrt, eine grundstiirzende, den Menschen und Gesch;c?hte'u.nd
Welt bestimmende Macht sein kann. Gewohnt an die Pn.vansae-
rung und Entpolitisierung der Religion bei uns, erleben wir ratlos
deren Entprivatisierung und Politisierung in anderen Gegenden.

Hier erlauben Sie mir zun#chst €inige knappe generelle An-
merkungen zu Lage und Schicksal der Religion in Europa und
eben auch Deutschland. Anmerkungen, die nur scheinbar kurz
von unserer unmittelbaren Themenfrage wegfiihren, um dann
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aber wieder ein Fazit zu ziehen und auf das unmittelbare Thema
zuriickzufghren. Lage und Schicksal der Religion bei uns heu-
ie in einem knappen Zugriff — und wenn wir sagen der »Religi-
on bei uns«, dann heifit es natiirlich selbstverstiandlich Lage und
Stellung des Christentums als der Herkunfisreligion Europas.
Ich beginne mit einem Zitat. Es stammt von dem Philosophen
Friedrich Nietzsche aus dem Jahre 1874. Ich zitiere: »Wie sieht
nun der Philosoph die Cultur in unserer Zeit an. Sehr anders frei-
lich als jene in ihrem Staat vergniigten Philosophieprofessoren«
(Ich vermute, er hat nicht an Bamberg in diesem Zusammen-
hang gedacht, um das festzuhalten.) »Fast ist es ihm, als ob er
die Symptome einer volligen Ausrottung und Entwurzelung der
Cultur wahrnehme, wenn er an die allgemeine Hast und zuneh-
mende Fallgeschwindigkeit, an das Aufhiren aller Beschaulich-
keit und Simplicitdt denkt. Die Gewéisser der Religion fluten ab
und lassen Siimpfe und Weiher zuriick; ... Die Wissenschaften,
ohne jedes Maas und im blindesten laissez-faire betrieben, zer-
splitiern und losen alles Festgeglaubte auf: die gebildeten Stande
und Staaten werden von einer groBartig verdchtlichen Geldwirt-
schaft fortgerissen. Niemals war die Welt mehr Welt, nie drmer
an Liebe und Giite .. «

. Diese Sitze sind von erstauntich praziser gegenwartsdiagnos-
tischer Kraft, wobei ich jetzt gar nicht auf die Wissenschaft ein-
gehe und auf die Geldwirtschaft und den Utilitarismus als letzte
Ideologie, sondern auf die Religion. »Die Gewdsser der Religi-
on fluten ab und lasseq Stimpfe und Weiher zuriick.« Damit hat
er den Prozess der Entmachtung des europaischen Christentums
beschrieben, der eben keine nur geschichtliche und iiberwunde-
ne, sondern gegenwartsbestimmende Realitit ist. Die abfluten-
den Gewdsser der Retigion, nur Stmpfe und Weiher zuriick-
lassend, das bezeichnet: Religion hat seine lebensbestimmen-
de Kraft nicht nur fiir intellektuelle Randfiguren verloren, o8-
fiem fur breite Massen ganzer Gesellschaften. Ubrig gebliebent
ist eine schiere Diesseitigkeit. Ein Vorgang, den der grofie, sicher
grofte Sozialwissenschaftler und Kulturwissenschaftler des ver-
gangenen Jahrhunderts, Max Weber, einmal in den knappen Satz
gefasst hat: »Die duBeren Gilter dieser Welt gewinnen zunehmen-
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dtf: und schlieBlich unentrinnbare Macht iiber die Menschen«. In
diesem Satz ist eigentlich all das enthalten und viel plastischer
enthalten, was die Soziologen stindig mit dem Begriff der »S&-
klflarisierung« bezeichnen. Man muss nun nicht lange betonen,
wie elementar dieser Befund die Lage und Stellung des Christen-
tums in Europa beriihrt; denn jedes christliche Lebens- und Ori-
emierungsangebot muss mit einer solchen geistigen Lage rech-
nen, die neben anderem wesentlich durch die eben beschriebene
Tendenz sikularer Verdiesseitigung geprégt ist.

Weil aber das sakulare und sich weiter sakularisierende Eu-
ropa seiner einmal kulturbestimmenden Herkunftsreligion, des
Christentums, miide geworden scheint, vielleicht endgiiltig, er-
leben wir ratlos und hilflos die weltweite Rickkehr der Religi-
on in die Geschichte auch in Gestalt politischer Religion. Ratlos
auch deshalb — und das fishrt nun zu einem engen Zusammen-
hang mit unserem Thema zuriick —, da wir glauben oder glaub-
ten, das Verhiltnis von Religion und Politik endgiiltig geklart
und auf Dauer gesichert zu haben. Denn zu den Errungenschaf-
ten des westlich liberalen Verfassungsstaates gehort eine be-
?timmte Trennung oder Scheidung von Religion und Politik. Es
ist dies, wie Hermann Liibbe dies nannte, der »Prozess religions-
politischer Aufklirung«. Was ist damit gemeint?

Hier miissten wir in einen groBeren historische
treten, was wir natiirlich nicht tun konnen. Aber nur so viel: Die
konfessionellen Biirgerkriege des 16. und 17. Jahrhunderts, fﬁe
Europa verwiisteten, zwangen zu der Frage, wie lasst sich eine
befriedete biirgerliche Ordnung sichern, jenseits der streiten-
den Religionsparteien und ihrer religiosen Wahrhcitsansprﬁc?u-:.
Programmatisch ausgedriickt ist dieser Vorgang religionspoliti-
scher Aufklirung in dem Satz des Philosophen Thomas Hobbes:
»Auctoritas non veritas facit legem, also die Autoritit des Sfaa-
tes, wie wir frei iibersetzen konnten, und nicht die Wahrheit einer
Religion begriindet das Gesetz. Es gehit also um eine besn'mm—
te Entkoppelung von religioser Uberzeugung und biirgerlicher
R_‘*’chtsstellung. Der Staat, so das Ergebnis diescs Prozesses.reh-
Blonspolitischer Aufkldrung, schiitzt im Grundrecht »Religions-
freiheitq — tibrigens eine der ganz groBen Errungenschaften der

n Exkurs ein-
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westlichen Verlaufsgeschichte —, die Freiheit seiner Biirger, ihres
Glaubens frei leben zu kénnen, oder auch ihres Unglaubens frei
leben zu kdnnen, okne dass das biirgerliche Zugehdrigkeitsrecht
dadurch befSrdert oder beschadigt wiirde. Das bedeutet dann
aber auch die prinzipielle Neutralitit des Staates in Fragen reli-
gidser Wahrheit. Der Staat hat keine Wahrheit. Er ist nicht Heils-
gemeinschaft, sondern Rechtsgesellschaft. Prozess religionspoli-
tischer Aufkldrung heiBt also im Ergebnis: Politik bedarf keiner
Letztbegriindung religitser, ideologischer oder sonstiger Art,
sondern vollzieht sich im strittigen Feld menschlicher und damit
immer endlicher und strittiger Vernunft. Gewalt im Namen Got-
tes, gar Krieg im Namen eines Gottes, bedeutete einen dramati-
schen Rickfall hinter diesen Erwerb gelungener Aufkldrung mit
ihrer Scheidung von religitser Wahrheit und politischem Han-
deln. Und wer von uns hier wollte bestreiten, dass dies gera-
de im Blick auf die vorher beschricbene Weltlage zu den ganz
groBen Errungenschaften westlicher Kulturentwicklung gehort.
Wir wollen keine Kriege mehr, die im Namen irgendeines Got-
tes gefiihrt werden. Eine grofie Errungenschaft also, aber stén-
dig bedroht. Wir sollten uns der Giiltigkeit dieses Erwerbs nicht
zu sicher sein, nicht nur im Hinblick auf die gegenwirtige Lage,
sondern auch belehrt durch Jjungste historische Erfahrung: Die
Gewaltgeschichte des 20, Jahrhunderts und seiner totalitdren
Regime mit seiner so vorher noch nicht gekannten Menschen-
vernichtung war ein solcher Riickfall, denn die totalitdren Re-
gime des 20. Jahrhunderts mit ihren Hekatomben von Opfern ha-
ben ihr Werk getan im Namen eines Gottes. Er hie dann nicht
T>G0tt«, sondern die Gotter hieBen »Klasse« oder »Rassec. SO
ist dieses fragile Gut Staat als Rechtsgesellschaft und nicht als
Heilsgemeinschaft sténdig bedroht,

Ich lasse das so stehen und komme zu meinem 3. Teil: »Der
Islam und Europa«. Wir tun gut daran, so sagte ich eben, an der
anFkoppelung und der Entlastung von Staat und Politik, von re-
ligidsen oder sakular religids ideologischen Letztbegriindungen
festzuhalten. Dann aber stelit sich die Frage: Was ist, wenn Wir
e's %etzt schon und kiinftig noch verstarkt in Europa mit einer Re-
ligion zu tun haben, die von diesem Prozess, also dem Auseinan-
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dertreten von religidser Wahrheit und politischer Geltung, unbe-
riihrt geblieben ist, die womdglich davon weiter unberihrt blei-
ben will oder die ohne Selbstpreisgabe davon unberiihrt bleiben
muss, nimlich dem Islam.

Ich habe gezdgert, gebe ich offen zu, ob ich diesen Teil iiber
den Islam hier einfiige, denn allzu schnell schleichen sich gera-
de in der Kiirze eines Vortrages hier Missversténdnisse ein. Aber
ich wollte dann doch auch nicht kneifen, gerade bei dem mir hier
gestellten Thema. So lassen Sie mich aber vorweg Folgendes sa-
gen: Es wite ganz unsinnig, den Islam, den es sowieso als den
Islam nicht gibt, sondern der sich in vielfachen Ausprigungen
darstellt, zu reduzieren auf die Formel »Gewalt im Namen Got-
tes«. Ganz abgesehen davon, dass natiirlich auch die Christen-
tumsgeschichte, wie wir wissen, nicht immer ganz frei war von
Epochen, in denen die Gewalt im Namen Gottes, im Namen des
christlichen Gottes, legitimiert wurde. Doch wir konnen der Fra-
ge nach dem Islam und Europa gerade im Zusammenhang unse-
rer bisherigen Darlegungen nicht ausweichen. Vielmehr ist dies
inzwischen eine hochst realistische, ja andrangend realpol itische
Frage.

Denn vor unseren Augen vollzieht sich ein geschichtlich fir
Europa einzigartiger Vorgang. Mit den muslimischen Migrati-
onsstrémen halt der Islam in Europa Einzug und wir haben noch
gar nicht begriffen und konnen wohl auch noch gar nicht versie-
hen, was dieser Vorgang fiir Europa und dann auch fiir Deutsch-
land bedeutet und noch bedeuten wird. Was einst in Tours und
Poitiers, dann im siidlichen Spanien und Iahrhunderte spater vor
den Toren Wiens durch den Sieg des so genannten christlichen
Abendlandes endete, namlich das Vordringen des Islam, st heu-
te unaufhalisame Realitat. Der Islam ist in Europa angekommen
und dies nicht nur in marginaler, sondern auch jetzt schon quan-
titativ bedeutsamer Verbreitung. Ich lasse alle Zahlen und Sta?;s—
tiken beiseite. Es geht zentral um zwei Fragen: Die eine betrifft
dﬁcm Islam selbst und die andere betrifft das Aufnahmeland, ndm-
lich Europa oder Deutschland.

Dic erste Frage heifit: Kann der Islam jenes clementare Fun-
dament aufgeben, das ihn von Anfang an pragt und trigt, nam-
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lich der Islam ist das Gesetz und das Gesetz ist der Islam. Und
hier hilft wohlgemerkt auch jene von gut meinenden, vor allem
von westlichen »Dialogikern« vorgenommene Aufspaltung in
einen eigentlichen tolerant-reformbereiten Islam und ein fun-
damentalistisch verirrten Islam nicht wirklich weiter. Man tut
dem Islam als Religion auch keine Ehre an, wenn man ihn mit
westlich wohlwollender Hermeneutik uminterpretiert. Ich zitie-
re Henrik Hansen: Den »gottlichen Gesetzen kommt (...) im is-
lamischen Glauben eine zentrale Stellung zu: Da die Gesetze un-
mittelbar als Gottes Wille verstanden werden, ist ihre Befolgung
Gottesdienst im wahren Sinne des Wortes — sie ist nicht ein Be-
standteil des Islam unter anderen, sondern das Leben nach den
Gesetzen ist der ganze Islam. (.. .) Aus dieser zentralen Stellung
des Gesetzes folgt, dass es idealer Weise das gesamte Rechtswe-
sen der Gemeinschaft diktiert. Das gotigem#Be Leben wird in
der Gemeinschaft der Muslime gefiihrt, eine Trennung von Staat
und Kirche wie im Christentum ist deshalb nicht moglich«

Ich weiB, es sind auch andere Interpretationen denkbar, aber
man muss solche Stimmen wahrnehmen. So ist es also nicht fun-
damentalistische Verirrung, sondern der Vollzug des Grund-
§atzes, nach dem der Islam Religion und Staat (din-wa daula)
ist; dies war prigendes Element muslimischer Gesellschaft und
Staatsverh@ltnisse von der Urgemeinde Medina als dem Leit-
und Zielbild muslimischer Umma und ist dies bis heute geblie-
ben. Die Frage also lautet noch einmal: Kann der Istam, dessen
Religion das alles, auch Staat und Gesellschaft durchdringende
und bestimmende Gesetz ist, auf dem Weg in Europa sich selbst
sa. transformieren, dass er auf Dauer auf das zentrale Element
seiner Religionsidentitit verzichtet oder es zumindest substanzi-
ell so verindert, dass es mit der Religionsneutralitit des sakula-
ren Staates und dem prinzipiellen Pluralismus westlich-liberaler
Gesellschaft vereinbar ist?

Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang sei wenigs-
tents beyannt, die ich hier nicht vertieft verfolgen kann, die ich
aber mindestens fiir genauso zentral halte, namlich: Kann der
fslam auf. semem Weg nach und in Europa jenen Antrieb aufge-
ben, der ihm vom Anfang an eingewurzelt ist, namlich der An-
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trieb zur Eroberung und Herrschaft? Der Islam als Religion des
alles durchdringenden Gesetzes und der Herrschaft: Nun wiire es
ganz ynsinnig, allein mit dem Verweis auf solche Grundelemen-
te des Islam, dessen unbedingte Unvereinbarkeit mit europisch-
westlichen Gesellschaftsverhiltnissen abzuleiten. Auch Religi-
onen sind historisch wandelbare Gebilde, wie die Religionsge-
schichte stindig zeigt. Auch ist nicht zu iibersehen, dass gerade
auch unter deutschen Muslimen ihre Existenz in der »Diaspora«
sogar als Chance gesehen wird, eine muslimische Transformati-
on anzustreben. Das darf alles nicht beiseite geschoben werden.
Aber die Realititen miissen zur Kenntnis genommen werden und
die heifien: Kein »aufgeklarter« Islam kommt bei uns an, wie die
Analyse der Organisation Gruppen und Zentren in Deutschland
deutlich zeigt.

Die andere Frage, die ich wenigstens noch nennen will, denn
das ist fiir mich sozusagen die Kulturfrage, auf die dieses Thema
»Gewalt im Namen Gottes« im Zusammenhang mit Islam hin-
auslduft, lautet: Auf welche politischen, sozialen, konomischen,
aber eben auch kulturellen und religiosen Lagen trifft die islami-
sche Zuwanderung im Aufnahmeland, also in Deutschland? Es
ist dies nicht die Stunde, die Mixtur all der Konflikte, Probleme
usw., die sich mit dem Thema stellen, zu erdrtern. Es ist auch ein
vielschichtiges und sensibel zu behandelndes Thema. Doch zu
fragen ist: Ist Deutschland geistig-kulturell auf die zunchmen-
de islamische Prisenz vorbereitet? Die Frage stellt sich fur mich
deshalb so driingend, weil wir nicht mehr wissen und wissen
wollen, was die Macht einer Religion bedeuten kann. Gewohnt
in Religion allenfalls eine Sache privater Lebensfiihrung zu se-
hen, stehen wir weitgehend hilflos vor dem Einbruch einer i}m'er
selbst und ihres 6ffentlichen unbedingten Geltungsanspruchs si-
cheren Religion. Fine Grundfrage, die Deutschland von nun an
begleiten wird und deren mégliche Dramatisierung noch ausste-
hen konnte, lautet nicht nur, was wird aus dem Islam, wenn ef
nach Europa zieht, sondern was wird aus Europa und damit a:us
Deutschland angesichts seiner sich fortsetzenden Teilislamisie-
rung. Erste Anzeichen von Besorgnis kann ich picht unterdrii-
cken, die lasse ich aber jetzt auch alle beiseite.
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Genannt werden aber muss, dass dieses Thema »Islam und
Europa« eine besondere Herausforderung und Anfrage an das
europiische und eben auch deutsche Christentum und die christ-
lichen Kirchen darstellt: Mit der sich kiinftig noch verfestigen-
den Prisenz des Islam steht vor allem das kirchlich verfasste
Christentum vor der Frage, wie es sich selbst versteht. Es steht
jetzt micht mehr aur dem S#kularismus gegeniiber, sondern ei-
ner ihrer selbst absolut gewissen, mit unbedingtem Wahrheits-
anspruch auftretenden Religion, die nichts anderes will, weil
sie nichts anderes wollen kann, als ihre Wahrheit dauerhaft in
den neuen Lindern ihrer Einwanderung zu etablieren und damit
Kultur und Gesellschaft, in die sie einzicht, zumindest mitzube-
stimmen. Diese Religion trifft nicht nur auf eine von Sikulari-
tat gepréigte Kultur und Gesellschaft, sie trifft auf ein Christen-
tum, das kulturell marginalisiert ist und das in seiner institutio-
nalisierten Gestalt der Kirchen, vor allem der protestantischen,
sich in einem Prozess der Selbstsikularisierung, des Riickzugs
und der institutionalisierten Schwichung befindet. Man darf die
Prognose wagen, dass durch die Prisenz des Islam gerade als ei-
ner nicht sikularisierten, ihrer selbst fraglos sicheren Religion
Cl}ristentum und die christlichen Kirchen kiinftig gezwungen
sein werden, sich neu auf ihre Wahrheit und deren auch Sffentli-
che Prisenz und Geltung zu besinnen. Dies erst wiire Vorausset-
zung 'fiir einen wirklichen Dialog gerade auch mit dem Istam.

) ﬁterher gehort spatestens seit dem 11. September auch die
EfﬂS:cht, dass die Zeit eines naiven, rein gesinnungsethisch fun-
d‘er.te“ Dialogs voriiber ist. Vielmehr ist eine neue geistige Ent-
schiedenteit gefordert, die auch im Dialog die Tatsachen nicht
verschweigt. Dazu gehort etwa der Hinweis, dass islamische
Staaten, 2.B. Saudi-Arabien, fiir sich in Anspruch nehmen, in
dfax} westlichen Lindern ungehindert und wohlgemerkt unter le-
gittmer und von mir selbstverstandlich unterstiitzter Beanspru-
chung geschiltzter Religionsfreiheit, Mission zu betreiben, Mo-
S?heen zu bauen und islamische Zentren zu unterhalten. In den
cigenen Herkunftslindern aber ist christliche Mission, nicht sel-
ten bei Todesstrafe, verboten und der Bau auch nur einer christli-
chen Kirche nicht moglich. Zu den bedrickendsten Erfahrunget
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der vergangenen Jahre gehort, dass die Tausende getdteter Chris-
ten in den islamischen Lindern kaum &ffentlicher Wahrneh-
mung wert waren. Ein Dialog, der solche und weitere Tatsachen
zu nennen sich nicht traut, produziert seine eigene Uberflissig-
keit und wird zu einer trostlosen Gespensterveranstaltung. Wir
miissen uns fragen, ob wir in den vergangenen Jahren nicht ven
einer realititsblinden Dialogideologie bestimmt waren, gerade
auch gegeniiber denen, die von Gott reden und Gewalt meinen.
So oder so, eine realitiitsblinde Dialogideologie konnen wir uns
im Blick auf die Wirklichkeit unseres Landes nicht mehr leisten.
Nicht voriiber, um aber das auch zu sagen, ist die Dringlichkeit
und Notwendigkeit von Gesprich und Begegnung zwischen Kul-
turen und Religionen. Dies wird vielmehr zu einem Imperativ
in einer sich auch kulturell globalisierenden Welt und gilt insbe-
sondere fiir die Begegnung mit dem Haus des Islam. Und zu sol-
cher Begegnung gehort dann hoffentlich auch die Ehrfurcht vor
der anrithrenden Glaubenswelt der Muslime, vor der GroBe ihres
Glaubens und auch seiner Schonheit.

Und erlauben Sie mir eine allerletzte Schlussbemerkung.
Wenn ich eine Summe ziehen sollte und sie etwas unvermit-
telt jetzt ziche, dann meine ich, es gibt gute Griinde fir die The-
se: Wir stehen in Europa und Deutschland vor der Aufgabe neu-
er kultureller Selbstvergewisserung. Einer der Griinde ist eben
schon angeklungen. Wo eine neue Kultur und Religion einzieht,
wird die Frage nach der eigenen kulturellen und nationalen Iden-
titdt unausweichlich. Die Frage also, wer sind wir selbst, wer
wollen wir sein, als Européer und auch als Deutsche.

Viel ist in den vergangenen Jahren, insbesondere auch. nac'h
dem 11. September 2001, im &ffentlichen Diskurs des amerikani-
schen Politikwissenschaftlers Samuel Huntington vom »Kampf
der Kulturen« (clash of civilizations) iiber die These ges‘pmchen
worden. Es ist nicht zufillig, dass die Deutungseliten bei uns auf
Huntington weitgehend mit bloBer Abwehr, ja Argumentations-
verweigerung reagiert haben, wobei ich auch glaube, dass man
gewichtige Fragen an ihn stellen muss. Aber der Verdacht konn-
te sein, dass die Fragen nach kultureller Selbstbehauptung, nach
der Identitdt von Volk und Nation deshalb nicht mehr gestellt
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werden, weil sie bei uns unter dem Dauerverdacht stehen, viel-
leicht auch stehen miissen, es verberge sich notwendig dahinter
das »V&lkische« oder der Nationalismus als hchster Wert, des-
sen unheilvolle jlingste Geschichte uns wie ein Schatten beglei-
tet. Doch wird auch uns als Europier, als Deutsche, die Frage
nach uns selbst, wer wir sind und sein wollen, nicht erspart blei-
ben. Ob wir es wahrnehmen wollen oder nicht, jeder Blick in die
Geschichte zeigt: Nur die Kulturen kénnen auf Dauer iiberleben,
die wissen, wer sie selber sind und die auf Dauer den Glauben an
sich selbst nicht verloren haben.

Der Wegfall des Kommunismus als dem negativen Gegen-
Giber der westlichen Welt, der Prozess der Internationalisierung
und der globalen Kopriisenz aller Kultur, auch der Kulturen, fir
die die »Gewalt im Namen Goties« eine fraglose Giiltigkeit be-
sitzt, all dies zwingt zu der Frage nach der Eigenart unserer Kul-
tur und Gesellschaft, »Kampf der Kulturen« — es geht hier nicht
darum, ob Huntingtons These stimmt, tiber deren diagnostische
und vor allem prognostische Kraft man durchaus unterschiedli-
cher Meinung sein kann. Es geht um die Frage: Haben wir iiber-
haupt die Wah!l? Was tun wir, wenn andere uns diesen Kampf gar
im Namen ihres Glaubens, ihres Gottes erkldren? Dann wird uns
in den offenen liberalen Gesellschaften des Westens nichts iib-
rig bleiben, als neu zu entdecken, was unsere geistig kulturellen
Wurzeln sind und ob wir bereit und noch fihig sind, die so ganz
und gar nicht selbstverstindlichen Werte unserer Verfassungen
~ Schuiz des Lebens, Wiirde des Einzelnen, Verzicht auf Gewalt
bei strikter Wahrung des staatlichen Gewaltmonopols, Freiheit
der Religion und Weitanschauung und eben auch den Wert, dass
wir hier nie mehr Gewalt im Namen irgendeines Gottes zulassen
wollen -, neu erkennen und woméglich verteidigen. Ein Ernst-
fall also, der uns zwingt, fast versunkene Tugenden neu zu ler-
nen: moralischen Mut, Ausdauer, geistige Entschiedenheit und

das Wissen vom Wert upd der Wiirde unserer eigenen kulturel-
len Grundlagen,
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DISKUSSION ZUM VORTRAG
VON GOTTFRIED KUENZLEN

Frage aus dem Publikum: Ich beschaftige mich wenigstens seit
einem Jahr mit der Frage: Warum sind die Menschen religids
und nicht nichtreligios? Ich will jetzt darauf nicht eingehen, son-
dern nur sagen: Thr Vortrag hat mir wichtige Hinweise gegeben.
Ich will aber eine kritische Fragen stellen. Sie sagen, wir verlie-
ren hier eine kulturelle Identitit, wie Sie auch bei uns eine mogli-
cherweise retardierte Religion des Christentums sehen. Und Sie
sagen, wir sind leer und haben der Sakularisierung nichts entge-
genzusetzen. Sie haben das Rezept, wir sollen uns, wenn ich Sie
richtig verstehe, auf die alten Wurzeln besinnen. Ich habe den
Eindruck, wir haben eine Ersatzreligion. Sie sprachen von der
Rasse als Ersatzreligion und von der Klasse. Wir haben heute
den Kapitalismus oder den Neoliberalismus als neue Ersatzreli-
gion, Und die wird vor allem von Amerika gepredigt, und auf (316-
ren Rolle gehen Sie fast iiberhaupt nicht ein. Wir haben dort eine
auBerordentlich interessante Mischung. Das ist NeoIiberalism}xs,
verbunden mit fundamentalkonservativen Stromungen, die sich
jain dieser Religiositiit ausdriicken. Ich bin dankbar, dass ufiser
Bundeskanzler nicht auf Gott schwdrt, mit dem s0 viel Schu‘ld-
luder getrieben wird. Dass die Amerikaner das machen und eine
dermaBen ungerechte Politik betreiben, und dass die Amerfka-
ner und wir mit ihnen im Zuge sind, diese Religion des Neohbe'-
ralismus der ganzen Welt zu verpasse, ohne Riicksicht auf die
Kulturen in diesen Landern, das hitte ich mir doch von Thnen
auch thematisiert gewiinscht. ) o
Gottfried Kiienzlen: Also ich bin auf die USA ja nur in €ner
Seitenbemerkung eingegangen, wie Sie vielleicht wa-hrgenom—
men haben. Es ist zweifellos so, dass die USA auch in Sachen
Religion ein von uns sehr verschiedenes Land sind. Das muss
man jetzt zuniichst einmal so zur Kenntnis nehmen. Wie man
das dann bewertet, ist eine andere Frage. Und das Interessante 1:.;1
bei den USA, dass sie eine sehr viel striktere Trennung von.Reh-
gion und Staat haben, als Europa je gehabt hat. Das hat bestimm-
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te historische Griinde, auf die wir jetzt nicht eingehen kénnen.
Die Trennung von Politik oder Staat und Religion ist die eine Sei-
te. Und die andere Seite ist die personliche Frommigkeit. Beides
hat woh! miteinander zu tun. Die strikte Trennung der Religion
von der Politik erfolgie von den Einwanderern auch deshalb, da-
mit sie frei ihres Glaubens leben durfien. Man muss Amerika an
dem Punkt als fremdes Land ansehen. Amerika ist anders. Es ist
ein sozusagen aus Europa erwachsenes Gebilde, das aber eine
ganz eigene Entwicklung genommen hat.

Ich finde Thre These, dass man den »Neokapitalismus« und
»Neoliberalismus« als eine neue Religion bezeichnen kénne —
ich sage manchmal gerne eine »sikulare Religion« —, gar nicht
abwegig, vermute auch, dass wir in den niichsten Jahren zu-
mindest zu einer neuen Begriindung dieses Wirtschaftssystems
kommen miissen, das sich gegenwirtig so begriindungslos ein-
fach wild entwickelt. Wie die Begriindungen dann aussehen, ist
eine andere Frage. Ich bin auch kein Fachmann auf diesem Ge-
biet. Aber dass es ohne eine, sozusagen Kulturbegriindung die-
ses Neoliberalismus nicht gehen wird, scheint mir doch sehr ein-
leuchtend. Insofern sind wir vielleicht gar nicht so weit vonein-
ander entfernt.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung noch. Ich will nicht den
Bundeskanzler wegen seiner religiésen Haltung hier ins Spiel
bringen. Das war einfach ein Zeichen der Kulturdifferenz. Wenn
bei uns ein Bundeskanzler wie ein amerikanischer Prisident
nicht nur die religiose Formel spriiche, sondern bei seiner Ein-
fiihrung ein Prediger ein Gebet spriiche, ein Choral gesungen
wiirde, auf die Familienbibel geschworen wiirde u. dgl., das wire
uns villig fremd.

Wobei ich auf der anderen Seite sagen muss, die Gottesfor-
mel bei uns, die kann man natiirlich auch begriinden. Da geht
es ndmlich gar nicht um die Frage der personlichen Frommig-
keit des Einzelnen, sondern es geht darum, ob die Politik eine
Instanz anerkennt, die sozusagen von dieser Letztbegriindung,
von der ich gesprochen habe, entlastet, »So wahr mir Gott hel-
fe<f heibt nicht, ich bekenne mich als glaubiger Christ, sondern
heibt eigentlich: In der Nennung des Namens Gottes sage ich, €5
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gibt eine Dimension jenseits der Politik, die der Politik nicht ver-
fiigbar ist.

Frage aus dem Publikum: Ich michte gerne eine Frage zum
ersten Vortrag stellen: »Gewalt im Namen der Freiheit«. Also,
der Eingriff in den Lauf der Welt geh6rt wohl zum Wesen der
Freiheit und ist notwendig zu ihrer Entfaltung. Aber es wire
doch wohl ein Eingriff in den Lauf der Welt denkbar, der gemaB
der Natur der Dinge erfolgt und nicht gegen die Natur der Dinge
gerichtet ist. Wenn der Eingriff in den Lauf der Welt gemé8 der
Natur der Dinge geschieht, dann bedeutet das eine Kultivierung
der Dinge und damit auch eine Kultivierung und Entfaltung und
weitere Verwirklichung von Freiheit. Wenn der Eingriff aber ge-
gen die Natur der Dinge geschieht und die Dinge verletzt, also
ein gewaltsamer Eingriff ist, dann wiirde auch die Grundlage der
Freiheit selbst verletzt, und die Freiheit wiirde sich damit selbst
torpedieren, wire eine Unkultur der Freiheit. Und so miisste man
eigentlich sagen: Konsequent wire ein Eingriff in den Lauf der
Welt, der gemi8 der Natur der Dinge erfolgt im Sinne der Frei-
heit.

Christian Schréer: Der Hintergrund meiner Bemerkungen
zu dem Problemkreis ist natairlich nicht nur die sozialgeschic.ht-
liche oder die sozialphilosophische Diskussion, sondern t?etrtfft
vor allem die dkologische Diskussion und die gestufte Reihe der
Positionen des Pathozentrismus, des Biozentrismus bis l.nn zu
der Auffassung, dass auch ganze Landschaften oder bestimmte
Bergformationen als solche geschiitzt werden milssen, um dere_n
Eigenwirksamkeit und deren Eigenwirklichkeit zu achten. Wie
soll das gehen? .

Es gibt so einen Scherz an die Adresse von Vegetamem_, dgss
die sich nichts dabei denken, in eine lebende Mohrri‘xbe‘ hmf:m-
zubeiBen. Wo gibt es eine natiirliche Grenze, die je.Wﬂl'S eige-
ne Natur anderer Mitgeschopfe zu achten, wo soll die sem?_D!e
Mohrriibe ist von sich aus nicht gewachsen, um zwischen meinen
Zihnen zu enden und von mir verdaut und in meinen Leib h{ﬂ*
ein assimiliert zu werden. Es gibt in dieser Diskussion verschie-
dene Stufen der Kompromissbereitschaft, was die Achtung der
natiirlichen Eigenwirklichkeit von Tieren, Pflanzen oder Land-
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schaften und den Bediirfnissen des Menschen angeht. Aber das
Gewaltproblem stellt sich in der Tat allemal, wenn man von der
strikten Definition ausgeht, Gewalt findet da statt, wo massiv ge-
gen das eigene Streben in die Entfaltungsgeschichte eingegriffen
wird. Dann stehe ich vor dem Dilemma, dass jede Entfaltung ei-
ner Natur immer auch einen gewaltsamen Eingriff in dic Entfal-
tung anderer Naturen bedeutet. Die Entfaltung der menschlichen
Natur besteht nun gerade in der Entfaltung seiner Freiheitsnatur.
Fiir den Bereich des Zusammenlebens von Menschen stellt sich
daher im Prinzip dasselbe Problem: Die Beanspruchung eigener
Freiheit muss immer ausgewogen werden, muss austariert wer-
den mit dem gleichen konkreten Freiheitsanspruch der anderen.

Das Problem, auf das ich im letzten Teil meines Vortrags auf-
merksam gemacht habe, ist die Frage, ob wir diesen Sachver-
halt hinsichtlich des menschlichen Zusammenlebens auch genii-
gend ernst nehmen: Betrachte ich dieses Austarieren nur als eine
Gleichverteilung von abstrahierten Freihejtsanspriichen im Sin-
ne einer bloBen sanktionsbewehrien Erlaubnis, von meinen Frei-
heitsmitteln ungehindert Gebrauch machen zu diirfen, sofern ich
denn fiber solche Mittel verfiigen sollte; oder stelle ich mir un-
ter Freiheit wirklich etwas Konkretes vor in dem Sinne, dass ich
itber konkrete Freiheit nur verfiige, wenn ich auch die notwen-
digen Mittel besitze, um von meiner Freiheit auch konkret Ge-
brauch machen zu konnen,

Ist es nicht zynisch, einen Bettler in der Gosse zu sagen, ich
achte deine perstuliche Freiheit, aber du kriegst von mir trotz-
dem nichts, um deinen Hunger zu stillen und um dein Haupt in
der Nacht unter ein Dach zu bringen. Die bloBe Anerkennung
von abstrakten Freiheitsrechten 16st noch nicht das Problem der
Vert‘eilung von konkreter Freiheit und ziviler Gewalt unter dem
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit. Und hier schloss sich danp
meine andere These an: Gerechtigkeit ist nicht Sache eines ein-
deutigen Kalkils. Was gerecht ist, lasst sich nicht einfach aus-
rechnep, sondern verlangt vielmehr eine Art von Weisheit, di¢
- da stimme ich Herrn Kitenzlen zu — nicht meint, die Wahrheit
mit L5ffeln gefressen zu haben, sondern die immer wieder neu
gesucht werden muss, immer bemiiht um einen mdglichst weit-
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gehenden Konsens, der immer neu errungen werden muss. Und
darum, denke ich, ist die Gestaltung von modernen Gesellschaf-
ten, die sich als freie Gesellschaften verstehen und als solche ver-
standen werden wollen, eine ewige Baustelle. Denn jede Gesell-
?chaft steht immer in der Gefahr, dass aus der inneren Dynamik
ihrer Praxis heraus die Ungleichverteilung in den konkreten Mit-
teln der Freiheit so groB wird, dass die rechtlich abstrakte Frei-
heitsordnung nicht mehr von allen auch als konkrete Freiheits-
ordnung empfunden werden kann. Und daraus erwichst dann
die Gefahr, dass irgendwann der Leidensdruck an bestimmten
Stellen zu groB wird und dies als Gewalt erlebt wird.

Recht als Gewaltprévention ist also nicht einfach eine Fra-
ge der Verteilung gleicher Rechte, sondern es bedarf einer kon-
kreten Gerechtigkeitsordnung, die eine ausgewogene Verteilung
konkreter Freiheitsrdume und Freiheitsmittel leistet. Darum ist
die Justitia mit der Waage, mit einer Augenbinde and mit dem
Schwert dargestellt — mit der Augenbinde, weil sie unparteiisch
urteilen soll, mit dem Schwert, weil das Gerechte auch durchge-
setzt werden soll, aber vor allen Dingen mit der Waage, weil alle
grundsitzlichen Freiheitsanspriiche, aber auch alle besonderen
Rechte und alle konkreten Erfordernisse einer sinnvollen und
funktionierenden Praxis sorgfiltig austariert werden milssez.

Frage aus dem Publikum: Ich mochte wieder zuriickkom-
men auf den zweiten Vortrag, und zwar noch einmal genau auf
diese Wertlehre der westlichen Gesellschaft, sO wie Sie es un-
geFihr bezeichnet haben. Ist denn nicht gerade diese Wertlehre
die Loslosung, d. h. dass sie das Individuum von iibergeordneten
Werten und Normen, wie beispielsweise Religion, wie kulturel-
ler Identitit, wie nationaler Identitit, wie auch vom Nationalis-
mus losldst. Ist das nicht gerade ein ganZ besonderer Wert? Ei-
gentlich der Wert, der in der geistesgcschichtlichen Entwicklung
am néchsten an der eigentlichen Freiheit, d.b. der freien Entfal-
tung der Personlichkeit liegt. Niemand schreibt mir vor, was ich
zu denken habe, was ich zu glauben habe, was mir zu gefallen
hat. Ist das nicht gerade der Wert, den €5 eigentlich zu schitzen
gilt, wenn jetzt, wie Sie es gerade etwas iberspitzt formuliert ge-
sagt haben, ein Angriff von auBen, von einer gefestigten Religi-
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on, bevorsteht. Wire da nicht eine Riickbesinnung auf Kultur,
auf gemeinsame Identitit, auf Nationalitit eigentlich ein geistes-
geschichtlicher Riickschritt auf etwas, das sich ja in der Entwick-
lung, zumindest in Westeuropa, iiberlebt zu haben scheint? Ein
Wert, der hier zu sehr florierenden und funktionierenden Gesell-
schaften gefiihrt hat, die natiirlich auch Probleme haben, aber
verglichen mit anderen Landern doch sehr stabil und eigentlich
ja glircklich sind.

Gotifried Kiienzlen: Zum einen muss ich Thnen widerspre-
chen und zugleich auch wieder zustimmen. Thre These von der
immer moglichen Lasung von Werten oder vorgegebenen Kul-
turmustern oder Normen ist in meinen Augen eine anthropolo-
gische Unmoglichkeit. Ich glaube, Menschen konnen so nicht
leben. Das hat fiir mich mit den anthropologischen Grundgege-
benheiten zu tun, dass Menschen im Unterschied zu Tieren in
keiner eingehegten Umwelt leben. Um ihr Verhalten, ihr Han-
deln, ihr Denken, ihr Fithlen auf Daner stellen zu konnen, brau-
chen sie das, was wir Kultur nennen. Die kann man sich iibrigens
auch nicht nur anverwandeln oder {ibernchmen, gegen die kann
man auch protestieren, die kann man auch transformieren. Des-
halb bin ich jetzt etwas ambivalent Ihrer Frage gegeniiber. Aber
zunichst einmal glaube ich, dass es eine Unmoglichkeit ist, die
Sie formulieren. Nicht absolute Bindungslosigkeit — so wiirde ich
Sie jetzt verstehen —, sondern die Freiheit der Wahl und auch des
Wechseins von Wahien dessen, was mir wichtig ist oder was ich
als Wert jeweils erkenne: Dann wiirde ich sagen, gut, das ist ein
Wert, der, wenn er bezweifelt oder wenn er unterbunden wiirde,
eine Unterminierung dessen wiire, worauf wir uns westlich ge-
einigt haben. Das hat dann mit der prinzipiellen Pluralismusfra-
&€ zu tun, iiber die wir uns wahrscheinlich linger austauschen
miissten,

Ich habe ja auch nicht gesagt, dass ein Angriff einer ganzen
K.uitur nun ins Feld stiinde. Aber wenn er ins Feld steht, bleibt
nichts anderes iibrig, als unsere Kultur zu verteidigen. Ein Bei-
spiel: Es gibt einen Wert, auf den wir uns ja wahrscheinlich seht
schnell verstandigen konnen, namlich den groBen Erwerb der
Emanzipation, der Gleichstellung der Frau. Diese Frage wird na-
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tiirlich in dem Moment, in dem sich tatséchlich eine Ghettoge-
sellschaft in Deutschland auf Dauer etablieren sollte, in dem die
Emanzipation der Frau nicht giltig ist, zu einem Kulturproblem
unseres Landes werden. Ich will aber nicht den Unheilsapostel
spielen. Zum Wertbegriff gilt: Der Begriff des Wertes kommt
aus der Okonomie. Wichtig ist, dass Werte nicht vom Himmel
fallen, sondern sie miissen geglaubt werden und kommen aus ei-
ner Weltanschauung oder Ideologie oder Religion. Es gibt Werte,
die wir fir giiltig erkennen und die, wenn wir sie verlieren wiir-
den, einen Verlust dessen, was man kulturelle Identitit nennen
konnte, bedeuten wiirden. Einer dieser Werte ist in der Tat das
Thema des Abends; Krieg zu filhren im Namen eines Gottes, mit
dieser Letztbegriindung einer jenseitigen Macht, das wollen wir
nicht mehr und das ist ein Wert, den zu verteidigen ich iibrigens
auch aus theologischen Griinden, auch als guter Lutheraner, um
das anch noch zu sagen, fiir wichtig halte.
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Erna Hennicot-Schoepges

ERZIEHUNG ZUM FRIEDEN

Als der franzdsische Staatsmann Robert Schuman 1953 den
Grundstein zum Vereinigten Europa legte, indem er in Luxem-
burg die Hohe Behorde der Europaischen Gemeinschaft fiir Koh-
le und Stahl griindete, war dies gewiss kein Zufall. Schuman war
niamlich in Luxemburg geboren. Seine Mutter war Luxembur-
gerin, sein Vater war Franzose. Seine Jugend hat er in Luxen-
burg verbracht, dort hat er Deutsch und Franzosisch gelernt und
laxemburgisch gesprochen. In seinem Geburishaus ist heute ein
Forschungszentrum fiir europiische Geschichte untergebracht.
Bereits zwischen den zwei Weltkriegen haben der Luxembur-
ger Industrielle Emil Mayrisch und seine Gattin Aline Mayrisch
de Saint-Hubert den Versuch gestartet, Deutsche und Franzo-
sen auf ihrem Luxemburger Landsitz zusammenzubringen und
zu verhindern, dass es zu einem neuen Krieg kiime. Mayrisch
hatte sehr wohl verstanden, dass die Stahlherren sich erneut an-
schickten, Kanonen zu bauen, Und so trafen sich in Colpach der
Paneuropger Richard Condenhove-Kalergi, der bereits 1923 die
Paneuropa-Union auf die Beine gestellt hatte, der Elsdsser Jean
Schlumberger, der franz6sische Schriftsteller André Gide, der
spétere deutsche AuBenminister Walter Rathenau, der Bonner
R:omanist Ernst Robert Curtius, der zwischen Berlin und Pa-
ns sth bewegende Philosoph Bernhard Groethuysen u.v.a. Und
in diesem Colpacher Intellektuellenzirkel hat der Versuch, Zwi-
schen dft*n Volkern Frieden zu schaffen, Gestalt angenommen.
Es gibt einen literarischen Nachlass tiber die Colpacher Zeit,
und es gibt einen bleibenden Erinnerungsgrund, den wir konkret
umsetzen werden in einem deutsch-franzdsischen Kulturinstitut,
das im Herbst 2003 aus der Taufe gehoben wird. Es handelt sich
um eine Verschmelzung des Goethe-Instituts Luxemburg mit
de'm Centre culturel frangais, Das daraus hervorgehende Institut
wird den Namen des Luxemburger Staatsmannes Pierre Werner
tre}gfan, der wihrend eines Vierteljahrhunderts unser Premier-
mimster war und als der Vater der gemeinsamen europdischen
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Wihrung gilt, die er seit 1972 in den europdischen Ministerrd-
ten vertreten hat. In dem Institut Pierre Werner werden wir also
die deuisch-franzosische Freundschaft pflegen, denn wir wissen,
wie sehr die deutsch-franzésische Freundschaft die friedensstif-
tende Grundfeste in Europa sein muss.

Wir wissen aber auch, dass die Geschichte unseres Landes
iber Jahrhunderte hinweg geprigt war von den verschiedenen
Besatzungsmichten, den Spaniern, den Burgundern, den Oster-
reichern, den Franzosen und den Deutschen. Aus dieser wechsel-
haften Geschichte ist unsere eigene Identitét erwachsen, hat sich
unsere eigene Sprache behauptet, die ganz besonders unter der
Naziherrschaft zum Inbegriff des Luxemburgischen schlechthin
geworden ist.

Luxemburg hat keiner Nation je den Krieg erklart. Unser
Staatsminister Jean Claude Juncker sagt heute oft, es gebe nur
zwei groBe Staaten in Europa, das seien GroBbritannien und das
GroBherzogtum Luxemburg. Nun ist aber der peuzeitliche Ver-
lauf unserer Geschichte gekennzeichnet von internationalen Ver-
bindungen und von Zusammenarbeit. Ich mochte bei dem Zoll-
verein vor knapp zwei Jahrhunderten anfangen, dann die ‘{Vﬁ}b
rungsunion mit Belgien erwéhnen, auf die Zusammenarbeit 1m
Rahmen der Benelux, des Europarates, der UNO, der NATO und
schlieBlich der europiischen Union seit den Griinderjahren ver-
weisen, .

Auch wurde bereits 1843 unsere deutsch-franzosische Z?ve_l*
sprachigkeit beschlossen. Mittlerweile ist Mehrsprachigkeit in
einem Land mit 38% Nicht-Luxemburgern und fiber 50% Ar-
beitnehmern, die jeden Tag iber die Grenzen nach Luxemburg
zur Arbeit kommen, eine Selbstverstandlichkeit Mehrsprach-
lichkeit ist damit Teil unserer Identitit geworden. o

Aus diesen grundsétzlichen Uberlegungen heraus ergibt sich
eine Reihe von Ableitungen zu unserem Thema »Erziehung zum
Frieden«. Sprache unterscheidet den Menschen von anderen (.}at*
tungen. Wer die Sprache des Anderen nicht versteht, ﬁfxdet m?ht
zu ihm. Mehrsprachigkeit aber erlernt sich am besten m{Klefn—
kindalter. Und wer beobachtet, wi¢ unkompliziert Dreijihrige
miteinander umgehen, wie sie keinerlei Vorurteile haben vor an-
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deren Hautfarben, vor anderen Sprachen, der miisste eigentlic.h
auch davon iiberzeugt sein, dass in der Fritherziehung ein wichti-
ger Grundstein zur Akzeptanz des Anderen gelegt wird.

Durch seine geographische Lage war Luxemburg gezwun-
gen, sich zu Offnen. Mittlerweile hat sich in der GroBregl({n
Saar-Lor-Lux-Wallonie-Rheinland-Pfalz eine grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit entwickelt. Und im Jahre 2007, wenn LI?~
xemburg wieder Kuliurhauptstadt Europas sein wird, werden wit
dieses Konzept auf die ganze GroSregion ausdehnen. Wir wer-
den daraus ein europiisches Jahr der Kultur in der Grofiregion
machen. Kultur kann am besten Briicken schlagen, Gemeinsam-
keiten beleben, aber auch Verschiedenheiten und Fremdes zur
Bereicherung werden lassen. Und ein angemessenes Mal an
Kultur milsste uns eigentlich iiber den Stand der priméren Ge-
walt hinausheben, einen Zugang zum besseren Verstindnis un-
serer Welt liefern, die Kreativitat fordern und zur Freilegung der
musischen Kréfte in uns beitragen. Der meines Erachtens grof-
te Irrtum im Erziehungsbereich geschah, als der Begriff employ-
ability gepragt wurde. Das war unter englischer Prasidentschaft
im Jahre 1997 oder 1998. Ich denke, dieser Irrtum, dass Jugend-
liche instrumentalisiert und auf Schmalspurschienen fiir eine be-
grenzte berufliche Richtung ausgebildet werden, das verschliefit
ihnen den Weg zu ihrer eigenen Schopferkraft und zu sich selbst.
Ist da nicht bereits Unfriede vorprogrammiert? Lisst da nicht
Graffiti griiBen? Ist doch die Graffitikultur der explosive Aus-
druck unterdriickter Kreativitat,

Eine letzte ﬁberiegung zum Schiuss: Kein Sinnesorgan wird
so vernachléssigt wie das Gehor. Bereits bei Kieinkindern und
vorher im Mutterleib kann das Gehor geschadigt werden. Wir
kOnnen unsere Nase verschlieBen, unsere Augen, den Mund zu-
halten, unsere Ohren kénnen wir nicht verschlieBen. Bei Klein-
kindern werden die Ohren zu wenig zum Lernen eingesetzt und
sind oft negativen Geraiuschen ausgesetzt. Bei Jugendlichen wer-
den sie manchmal Gberstrapaziert. Wie viele Jugendliche gibt es
mit Gehdrschdden, wie viele Erwachsene sind mit Tinnitus und
dhnlichen Leiden geplagt. Wie viel Aggressivitat staut sich auf,
die nicht selten in offene Gewalttatigkeit einmitindet. Erzichung
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zum Frieden ist in erster Linie Erziechung zum Frieden mit sich
selbst,

In-sich-Hineinhdren braucht die Stille, durch die wir die Mu-
sik in uns wahrnehmen. Und ich denke, dass besonders die ers-
ten Lebensjahre fiir die Friedenserziehung wichtig sind. Hier
werden die Personlichkeiten geformt. Hier bekommen sie ihre
Wurzeln. Und hier kriegen sie die Gewissheit, dass sie verankert
sind, dass sie das Gegeniiber nicht zu fiirchten brauchen, dass sie
keine Angst haben miissen. Hier lernen sie aber auch, dass die ei~
gene Freiheit da aufhort, wo die des anderen beginnt. Sie lernen
Grenzen erkennen und begreifen schon in einem frithen Alter,
dass der andere zu respektieren und zu achten ist.
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Margret Wintermantel

ZUR SOZIALPSYCHOLOGIE DER AGGRESSION

Ich war vor zwei Jahren schon einmal hier und habe gelernt, dass
man hier die Hexen verfolgt hat, mehr als anderswo. Und heute
reden wir {iber Friedenserziehung und Erzichung gegen Aggres-
sivitit. Es hat sich doch offensichtlich einiges geidndert.

Die Einladung an mich war mit der Bitte verbunden, dass ich
als empirisch arbeitende, experimentelie Sozialpsychologin et-
was zu den Méglichkeiten des Abbaus von Gewalt und der Er-
ziehung zu nicht aggressivem Verhalten sagen sollte. Das will ich
gerne tun und eine ganz andere Perspektive dabei einnehmen,
als die Ministerin dies getan hat.

Aber es wire in der Diskussion zu sehen und herauszuarbei-
ten, dass dieses doch sehr viel mit der individualpsychologischen
Perspektive zu tun hat. Ich will gerne in einigen Thesen etwas
zur Sozialpsychologie der Aggression sagen und der Moglich-
keit, Aggression und Gewalt zu reduzieren, Und vielleicht kon-
nen wir dann in der Diskussion noch ndher dariiber sprechen.

Zundchst zu den Erklirungen aggressiven und gewalttiti-
gen Verhaltens. Aggression als absichtliches, eine andere Person
schidigendes Verhalten ist in der Vergangenheit auf ganz un-
terschiedliche Ursachen zuriickgefithrt worden. Und wenn man
sich die Erklérungen ansieht im Laufe der Geschichte der Philo-
sophie und der Psychologie, so erkennt man, dass die Ursachen-
erkldrung fir Aggression und Gewalt sehr stark mit dem jeweils
vortherrschenden Menschenbild zusammenhiingt, dass also die
Menschenbilder auch bestimmt haben, wie man sich Aggression
und Gewalt erkldren kann,

Es ist eine interessante Frage, dieses systematisch zu unter-
suchen. Ich nenne Thnen die wichtigsten Erkldrungsansitze zur
Aggression. Es gibt einmal die Instinkttheorie, die Bestie-in-
uns-Theorie, eine Theorie, die von Sigmund Freud und spéter
auch von Konrad Lorenz entwickelt und weiterentwickelt wurde.
Sie spiegelt das Menschenbild eiper Epoche wider, die tatsich-
lich eine Art Schichtenannahme im Blick hatte.
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Es gibt sozusagen eine oberste Schicht beim Menschen,
das ist das Denken, das Erkennen, dann gibt es eine Zwischen-
schicht, das Ich als steuernde Instanz, und dann gibt es so ¢twas
wie das Zugrundeliegende, das Bése, das Es, das es zu beherr-
schen gilt. Aber dieses Es ist stindig da, so war die Meinung von
Freud. Und es gibt dieses Bediirfnis, Boses zu tun, gewisserma-~
Ben ein Trieb, wie ein Dampfkessel, der da in uns wirksam wird,
und der Dampf muss irgendwann auch raus, sonst bricht das gan-
ze System zusammen,

Wir haben heute noch diese eigentlich primitive Vorstellung
in vielen Reden iiber Aggression, im Sinne von »das muss ei-
gentlich jetzt raus, ich muss das jetzt einfach mal rausschreien
oder ich muss da mal gegen an«. Das ist im Grunde genommen
diese alte Theorie, die wir einfach als historisch zur Seite le-
gen sollten, denn wir wissen heute, dass dieses eben nicht so ist.
Es gibt biologische Theorien, die Aggression und Gewaltbereit-
schaft auf den Einfluss von Hormonen oder neutralen Fehlsteue-
rungen zuriickfithren.

Dann gibt es die iiber lange Zeit dominierende Theorie, d?.SS
externe Frustrationen zu Aggressionen fithren sollten. Wenn sx'ch
seiner Zielerreichung bestimmte Barricren entgegenstell_enz Wl.!‘d
der Mensch also schlicht aggressiv. Auch diese Theorie ist im
Wesentlichen eigentlich von der Bildfliche verschwunden, we'd
&s viele empirische Belege dafiir gibt, die zeigen, dass Frustrati-
on auch zu ganz anderen Verhaltensweisen fohren und dass Ag-
gression auch anders hervorgerufen werden kann, dass es fiir
Aggression keine Frustration braucht. .

SchlieBlich wurde in den funfziger und sechziger Jahren die
S0 genannte soziale Lerntheorie entwickelt. Dieseﬁ: Thefme war
typisch fiir die Zeit, in der man annahm, dass exgenfitc_ii 31!65
gelernt werden kann. Wir haben sozusagen nichts, wir and 1:3-
nerlich eine Tabula rasa, und was wir an Verhaltensméghchi‘cel-
ten und Optionen haben, ist gelernt. Kinder lernen Aggression,
wenn sie sehen, dass ein Modell, also ein Erwachsener etwa Oflef
¢in anderes Kind, zu seinem Ziel kommt, wenn es aggresstv ist.
Wenn also Aggressivitit positiv verstarkt wird, dann wird man
selber auch die Tendenz zur Aggression entwickeln.
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Heute haben wir eine etwas andere Theorie, die so genann-
te kognitive Erklarung. Wir erkliren uns Aggression als ein Zu-
sammenspiel von duBeren Faktoren, aber auch inneren Interpre-
tationen. Wir miissen eine Situation etwa als Provokation deuten,
um dann zu meinen, dass wir darauf aggressiv reagieren sollten.
Also eine ganz andere Theorie heute, fiir die eine Reihe von em-
pirischen Befunden spricht, die ich jetzt nicht im Einzelnen auf-
fihren will. Aber diese Theorie hat einiges fiir sich, denn sie
sagt, dass Aggression im Grunde genommen nicht unausweich-
lich ist, sondern wir miissen Normen haben, wir miissen Annah-
men iiber Situationen haben, und wir kénnen aggressiv reagie-
ren, wir miissen aber nicht.

Es gibt keine Zwangslaufigkeit, und das ist vielleicht ein biss-
chen die Antwort auf die Frage, die vorhin thematisiert wurde:
Miissen wir durch das Bose hindurchgehen, um zum Guten Zu
gelangen? Dieses wiirde man heute von der empirischen Sozial-
psychologie so nicht akzeptieren. Ja, man wiirde sagen, wir ha-
ben beide Optionen: sowohil das pro-soziale, altruistische, ande-
ren zugewendete Verhalten als auch das aggressive Verhalten,
und wir haben die Freiheit, zwischen diesen beiden Optionen zu
wihlen.

Aggression kann im Sinne des (Iberlebens niitzlich sein, €s
ka'rm niitzlich sein, den anderen zusammenzuschlagen, um zu
seinem Ziel zu kommen. Es kann aber auch niitzlich sein, sich al-
truistisch oder pro-sozial zu verhalten, wie wir das im Grunde
genommen in den meisten, jedenfalis den intakten Familien ha-
ben, wo sich sozusagen die Familienangehtrigen altruistisch und
pro—sc?zial ihren Angehérigen gegeniiber verhalten.

Wir haben also heute die Botschaft Aggression ebenso wie
pro-soziales Verhalten. Sie gehoren zu unserem Verhaltensre-
?erto;re, und wir haben eine gewisse Freiheit, eine gewisse 5ag¢
ich, denn wir sind natiirlich eingebunden in ein System von Nor-
mfen, von geselischaftlichen Erwartungen, die uns sagen, wani
wir aggressiv sein diirfen und wann nicht, wann wir altruistisch
sein Sf)llten und wann wir dieses nicht sein sollten.

H“?f liegt schon der Ansatz fir eine Erziehung zum Frieden
oder eine Erziehung zur Vermeidung von Gewalt. Ein Beleg da-
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fiir, dass dieses so ist, wie unsere heutigen kognitiven Theori-
en der Aggression behaupten, ist auch die Tatsache — und es gibt
viele Untersuchungen, die das zeigen -, dass es interkulturelle
Unterschiede der Bereitschaft zur Aggression gibt.

Es gibt friedfertige Kulturen. Die asiatischen Kulturen etwa
kann man als friedfertigere Kulturen bezeichnen, obwohl wir
auch den historischen Konflikt zwischen Japan und China ken-
n.en, Aber generell ist die Norm in der direkten Interaktion eher
dfe, sich aus Provokationen durch einen Riickzug zu befreien und
nicht sofort aggressiv zu sein, wahrend es in westlichen Gesell-
Sf:hafteﬂ beinahe zum guten Ton gehort, auf Provokation aggres-
Siv Zu reagieren.

Stellen Sie sich vor, Sie sind im Supermarkt mit einem Ein-
kaufswagen und ein anderer kommnt von der Seite und rempelt sie
an. Sie haben das Gefiihl, ich muss jetzt einfach wiitend werden.
Ich muss da jetzt etwas tun. Sie werden vermutlich nicht sofort
?andgreiﬂich, aber Sie werden die Provokation doch durch eine
in MaBen aggressive AuBerung beantwortern.

Westliche Kulturen also, ganz sicher auch die amerikanische
Kultur, sicherlich mehr noch als unsere, sind in dieser Weise dar-
auf angelegt, relativ schnell auf Provokationen zu reagieret. Man
sollte vielleicht auch sehen, dass wir so etwas wie instrumentelle
AggfeSSion haben, also Aggression, um pestimmte Ziele zu er-
reichen, und emotionale Aggression, die mehr vor Gefiihlserre-
gungszustinden ausgeht. Aber darauf will ich jetzt nicht ndher
eingehen.

Zu dem cigentlichen Thema mochte ich festhalten: Aggressi-
on und Gewaltbereitschaft lassen sich natiirlich reduzieren, wenn
Menschen ihr Verhalten hinterfragen, wenn sie Normen gegen
Aggressionen aktivieren, wenn sie die Hinweisreize fiir Aggres-
sionen aus relevanten Situationen wegnehmer. und wenn sie ler-
nen, sich mit anderen zu identifizieren, anstatt sich Zu distanzie-
ren und andere im Grunde zu devaluieren, ZU entwerten und ih-
nen im Grunde genommen die Wiirde nicht zuzuschreiben, die

ihnen zusteht.
Ich will ganz kurz doch noch einmal auf di¢ einzelnen Punk-
zu erkldren, di¢

te eingehen. Wenn Kinder lernen, Situationen
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Perspektiven anderer einzunehmen, wenn sie lernen, Empathie
zu empfinden, dann ldsst sich nachweisen, dass diese Kinder
sich untereinander weit weniger aggressiv verhalten. Das ist eine
alte Untersuchung von Feschbach 1982, die sehr deutlich zeigt,
dass ein sog. Empathietraining, das Training, Mitgefiihl mit an-
deren zu haben, zu drastischen Reduktionen aggressiver Verhal-
tensbereitschaft fithrt.

Das war die Frage der Identifikation mit anderen, der Empa-
thie. Und das hat etwas damit zu tun, dass wir lernen miissen,
andere nicht als schlichte Gruppenmitglieder wahrzunehmen,
sondern als Individuen und nicht einfach als Triger sozialer Ka-
tegorien, wie der Tiirke oder die Italienerin oder der Rechtsradi-
kale. Normen gegen Aggression miissen entwickelt und gelehrt
werden. Normen des Helfens, des Altruismus, diese Namen sind
nicht vertriglich mit Aggression.

Wenn wir zuriickgehen zu den kognitiven Theorien, dann
kdnnen wir festhalten: Wenn Menschen lernen, dass es neben
der Norm, auf Provokationen aggressiv zu reagieren, auch die
Norm gibt, hilfsbereit zu sein, sich dem andern verstindlich ma-
chen zu wollen, aber den andern auch verstehen zu kdnnen, so ist
damit ein Stiick weit diese Norm gegen die Norm der Aggressivi-
tat gesetzt. Darin liegt eine Chance, ndmlich das Trainieren sozi-
aler Kompetenzen als die wichtigste Mbglichkeit.

Zum ndchsten Punkt, der Frage der aggressiven Hinweisrei-
ze. Wir wissen, dass Waffen und tiberhaupt mogliche Schlag-
instrumente Aggression steigern, einfach deshalb, weil sie die
Option anbieten, sich aggressiv zu verhalten. Wir kennen Un-
tersuchungen, wonach Autofahrer, wenn sie von Polizisten an-
gehalten werden, die Pistolen tragen, ohne dass sie die Pistole
in irgendeiner Weise einsetzen, erheblich aggressiver reagieren,
als wenn die Polizisten keine Waffen dabei haben. Schwedische
Spielzeugwarenherstelier haben es fertig gebracht, keine Kriegs-
spielzeuge mehr zy produzieren. Das fiihrte zu nachweislich we-
niger aggressivem Verhalten der Kinder, die mit Spielzeug kon-
frontiert waren,

Auch zur Frage der aggressiven Hinweisreize gibt es jede
Menge empirischer Untersuchungen, die zeigen, dass Waffen,
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wenn sie verfiigbar sind, auch gebraucht werden. Sie kennen die
Diskussion um die amerikanische Waffenfreiheit und die auch in
Amerika starke Kritik daran, weil sie im Grunde genommen die
Aggressionsbereitschaft fordert.

Ich habe noch als letzten Punkt die Gewalt in den Medien: ein
ganz heikler Punkt, der ja lange Jahre kriftig diskutiert wurde,
aber nicht mit dem Erfolg, dass wir weniger Gewalt in den Medi-
en haben. Obwohl es ganz eindeutig aus meiner Sicht so ist, dass
Gewalt in den Medien natiirlich auch wiederum den Menschen
suggeriert, dass Gewalt eine Option, eine Handlungs- und Ver-
haltensoption ist.

Nachweislich kann man allerdings eine Fiille von Untersu-
chungen finden, die bestreiten, dass solche Aggression im Fern-
sehen zu aggressivem Verhalten fiihrt. Bei Gesprachen mit Kin-
dern, die solche Fernsehfilme sehen, kann man allerdings eine
ansteigende Gewaltbereitschaft nicht grundsitzlich feststellen.
Sie kennen alle die Hypothese, die auch von Freud stammt, dass
Gewalt anzuschauen und Gewalt als Zuschauer zu konsumieren
in gewisser Weise eine Entlastung fiir die eigene Gewaltbereit-
schaft ist. Auch dieses ist empirisch iiberhaupt nicht nachgewie-
sen. Im Gegenteil, es ist widerlegt. Wenn Menschen Gewaltbe-
reitschaft und gewalttitiges Verhalten prisentiert wird, eroffnet
es thnen im Grunde genommen nochmals die Moglichkeit selber
gewalttiitig zu sein.

Damit méchte ich zur letzten Bemerkung kommen und zu-
sammenfassen, was ich gesagt habe. Aggression ist kein unver-
meidliches Geschehen. Aggression muss nicht sein, Aggression
muss abgebaut werden, wenn wir in eine friedfertige Zukunft ge-
hen wollen, Ich wiirde mich ganz der Frau Ministerin anschiie-
Ben, dass die Kultur, die Erzahlungen, die Moglichkeiten 'der
Musik und der Literatur insbesondere in der Weise als Antiag-
gressionstraining wirksam werden kénnet. )

Gerade auch in der Literatur konnen die individuellen psychi-
schen Mechanismen und Bereitschaften wahigenommen werden
und die Menschen dazu gebracht werden, Empathic Zu empfin-
den, wirkliches Mitgefiih! mit anderen. Und wenn sie das kon-
nen, dann werden sie nicht so leicht Bomben auf andere abwer-
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fen konnen. Wir kennen die Protokolle der Bomberpiloten, die
die Atombomben in Japan abgeworfen hatten und es ist interes-
sant, dass diese Piloten diese Situation nicht als individuell zu
verantwortende Situation interpretierten, sondern sehr abstén-
dig: Wir bekamen den Befeh! und wir driickten auf den Knopf,
nichts weiter. Und deshalb auch hier: Die Verringerung der Dis-
tanz zum Mitmenschen — die Empathicbereitschaft — ist die bes-
te MaBnahme gegen Aggression.



PODIUMSDISKUSSION

Auf dem Podium:

Ministerin Erna Hennicot-Schoepges
Prof. Dr. Gottfried Kiienzlen

Prof. Dr. Christian Schréer

Prof. Dr. Margret Wintermantel
Prof. Dr. Reinhard Zintl
Gespriichsleitung:

Dr. Reinhard Knodt

Reinhard Knodt: Erzichung zum Frieden lautet unsere Diskussi-
onsaufgabe, und ich mochte in dem Zusammenhang allen dan-
ken, die heute gekommen sind, speziell unseren beiden Damen,
die ein ganz neues Element in die Tagung eingebracht haben,
Roland Simon-Schaefer hat ja schon darauf hingewiesen. Kaufn
geht es um die Aufgabe der Friedensstiftung, holt man sich die
Frauen und das hat anscheinend auch eine kulturelle Bewandt-
nis. Frauen haben schon immer zur Verfeinerung der Kultur bei-
getragen, weswegen das ritterliche Tugendsystem Iegcndﬁref-
weise die Minne besonders pflegte. Es gibt nun, nachdem wir
zwei iiberzeugende Statements gehort haben, eine einfache. Fra-
ge: Wenn es denn wirklich jedermanns Wunsch ist, Zum I?neden
zu erziehen, warum gibt es dann trotzdem Krieg? Oder wird wo-
méglich eben nicht tiberall und gern zum Frieden erzogen‘.? Eine
etwas verschirfte Version dieser Frage ware der Hinwe1§ auf
eine amerikanische Revolvermarke namens peacemaker. Uber-
haupt die Uberlegung, dass man einen bestimmten Waffentyp ai's
Ppeacemaker bezeichnen kann, trifft ja wohl unser Problem. Wir

haben gestern die These gehort, dass Frieden im Wesentlichen

durch eine Art Gleichgewicht des Schreckens hergestellt und ge-
Zintl ein lingeres Re-

sichert wiirde. Und wir haben von Herrn :
ferat dariiber gehort, wie bestimmie Verhandlungen, Pest:mm—
te Verfahrensweisen, Strukturen und Prozeduren fiafur S(irgen,
dass das latent Kriegerische unserer Kulturen gemtldert.wurde.
Es steht also zur Debatte, warum es keinen Frieden gibt, trotz
so viel Bemithung, durch Erziehung Frieden herzustellen und
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durch gewisse demokratische Spielregeln vorgeblich immer wie-
der Frieden abzusichern. Ich méchte dazu einen fiir Sie vielleicht
iiberraschenden Weg withlen: Frau Minister, Sie sind ja Pianis-
tin gewesen, bevor Sie in die Politik gegangen sind. Da fragt man
sich natiirlich schon, warum das jemand tut.

Wir leben in einer Kultur, in der die Musik nur so eine Art
Schmuck ist. Sie sehen, da spielen am Anfang Leute und dann
schickt man sie wieder weg und dann kommt man zum Thema.
Tatséichlich aber scheint mir in Threm Falle etwas anderes vor-
zuliegen. Warum sind Sie, mit einem so wunderbaren Beruf ge-
segnet, nun in diesen Politikerberuf gegangen und was glauben
Sie, was der Politik, der allgemeinen Politik, vielleicht im Gan-
zen fehlt, so dass Sie da als Pianistin guten Einfluss ausiiben
kénnen?

Erna Hennicot-Schoepges: Ich bin froh, dass Sie gesagt ha-
ben, das sei ein chrbarer Beruf. Denn ich hatte ja, zurecht haben
Sie das bestitigt, einen ehrbaren Beruf, und als ich vor 30 Jah-
ren gefragt wurde, in die Politik zu gehen, gab es zwei Themen,
die mich damals besonders bewegten. Das war die Frauenfra-
ge und das war die Frage der Kultur. Denn mir war zu wenig,
was im Bereich Politik fiir Frauen und berufstitige Frauen mit
Kleinkindern geschah. Mir war zu wenig, was im Bereich Kultur
geschah. Nun habe ich gelernt, immer wieder als Kiinstlerin an-
gesehen zu werden, so ein bisschen als ein Sonderding, und letzt-
lich habe ich dann viele politische Amter bekleidet. Ich habe in
die Politik etwas mit eingebracht, was ich fiir sehr wichtig hal-
te. Es sollte mehr Musik in die Politik kommen, Musik im noblen
Sinne des Wortes, mit der ganzen Tragweite, das heifit, noch die
Stille zu erfahren, noch Téne zu horen und das Universum ganz
anders zu erleben, als wir es in diesem ohnehin aggressiven po-
litischen Milieu tagtiglich erfahren. Ich denke, dieser Ausgleich
wire vielleicht fiir alle gut,

Reinhard Knodt: Herzlichen Dank, Frau Hennicot-Schoep-
ges. Ich frage dann gleich mal weiter. Rechts aulen sitzt Prof.
Zfﬂtl, der nicht nur ein Spezialist fiir Terrorismus und Klassifi-
zierungen der verschiedenen Formen des Gotteskriegertums ist,
sondern der vielleicht dariiber Auskunft geben kann, ob seiner
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Ansicht nach das Milieu der Politik aggressiv ist, ob also das Mi-
lieu der Politik auf Grund bestimmter Arten und Weisen, wie in
Europa oder der westlichen Welt Vertrige gemacht werden, wie
verhandelt wird, sozusagen ein nicht hintergehbares aggressives
Potenzial enthilt.

Reinhard Zintl: Ich wiirde zumindest mal sagen, das Milieu
ist aggressiv in dem MaBe wie jedes Milieu, in dem um die er-
wiinschten Bonbons hart konkurriert wird. Ich denke, das Mili-
et Markt ist in dem Sinne auch ein hartes Milieu, und auch die
Universititen sind ein hartes Milieu usw. Insofern wiirde ich sa-
gen, dass das sozusagen iiberall gilt: Wer in die Kiiche geht, soll-
te auch die Hitze aushalten konnen. Das kennzeichnet nicht nur
die Politik, sondern das kennzeichnet sehr viele Lebensbereiche.
Und ich glaube auch nicht, dass es besondere Indizien dafiir gibt,
dass man ein besonders aggressives Naturell braucht, um Poli-
tiker zu werden. Man braucht ungefihr ein so durchsetzungs-
bereites Naturell wie in anderen Wettbewerbssituationen auc}_s.
Ich wiirde deshalb doch gerne mit einer Gegenfrage an die bei-
den Eingangsstatements ankniipfen, wenn ich das darf. Denfx es
leuchtet mir vollig ein, dass es so etwas gibt wie die Méghc!}-
keit, Aggressivitat durch Erziehung zu beeinflussen. Aber die
unmittelbare Verbindung, die Sie zwischen individuell_er oder
auch Gruppenaggression und Krieg und Kriegsfahigkeit gezo-
gen haben, verstehe ich noch nicht ganz. Denn Kriege sind hat}-
fig iberhaupt kein Ausfluss von Aggressivitit. Also, wenn die
Leute bei uns zum Beispiel einen Hass auf die Tiirken haben,
dann suBert sich das vielleicht in individueller und Gruppenag-
gressivitit, aber normalerweise nicht unmittelbar in deEr Bereit-
schaft, gegen die Tiirkei Krieg zu fihren. Das heifit, F(nege wer-
den wahrscheinlich gerade von Leuten begonnen, dic keine be-
sonderen Aggressionen haben, sondern die ihre Interr{ssen mit
einer bestimmten Hemmungslosigkeit verfolgen. Ich witrde cher
sagen, diese Frage der Aggression scheint wenigef_ﬂah am The-
ma Krieg zu sein als die Frage nach den Werturttetlex.x ;md No.r-
men: Nicht die psychologische Frage »Kocht es 1t mxr.«.ls; c;:i
kriegswichtige Frage, sondern eher die Frage »Was halte ich 1t
erlaubt, wenn ich ein Ziel habe’«.
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Reinhard Knodt: Wiirden Sie darauf antworten wollen, dass
zwischen der Erziehung zum Frieden und einer Verunmdogli-
chung von Kriegen keine uniiberbriickbare Mauer liegt?

Reinhard Zintl: Darf ich eine ganz kurze Bemerkung hier-
zu machen: Ich wiirde fiberhaupt nicht bestreiten, dass Leute,
die aggressiv gemacht worden sind, besser nutzbar sind in Krie-
gen. Das ist aber eine andere Frage als die Frage, ob Aggression
Grund fir Kriege ist.

Margret Wintermantel: Ich wiirde Thnen Recht geben, dass
Aggression kein Grund fiir Krieg ist. Aber Aggression ist vorbe:-
reitend notwendig fiir Krieg. Und Sie haben eben gesagt, dass e1-
ner, der den Krieg anfingt, nicht unbedingt aggressiv sein muss.
Selbstverstandlich ist er aggressiv. Denn er versucht, seine Int«?-
ressen eben gewalttitig durchzusetzen, und dieses genau ist die
Definition von Aggressivitit, nimlich den anderen zu schidi-
gen. Deshalb ist dies die instrumentelle Aggression in Hochstpo-
tenz, ndmlich in Kauf zu nehmen, andere Leute in groBer Zahl
zu schidigen, wenn es um die eigene Interessen geht. Ich habe
unterschieden zwischen instrumenteller und emotionaler Ag-
gression. Im Kindergarten, wenn sich die Kinder den Kopf ein-
hauen, geht es um beispielsweise um Spielzeug: »ich mochte das
groBere Stiick haben.« Das ist dann instrumentelle Aggression
in der Kinderstube. Und instrumentelle Aggression in Hochstpo-
tenz sind die groBen Kriege.

Noch einmal: Die Aggressjonsbereitschaft, die Bereitschaft
den anderen zu schidigen - und da sehe ich eigentlich die Ver-
bindung — hat etwas damit zu tun, den andern nicht als gleich-
wertiges Individuum zu akzeptieren, und das geht jeder kriege-
rischen Auseinandersetzung voraus. Schauen Sie sich doch die
Propagandamaschinerie eines Adolf Hitlers an, und Sie werden
sehen, wie der Krieg dadurch vorbereitet wurde, dass die Gegner
und die Juden in hdchstem MaBe dehumanisiert, devaluiert, ent-
menschlicht wurden, um die Bereitschaft zu stirken, diese Men-
schen zu schidigen.

Ich glaube schon, dass es die Norm gibt, insbesondere natiir-
tich im Christentum, den anderen eben nicht zu schidigen. Da-
gegen steht die Norm des rationalen Menschen, der immer sei-

94



nen 'eigeﬂen Profit maximieren will. Natiirlich muss das ausba-
lanciert werden. Meine Uberlegung war nur, zu sagen: Es muss
gegen diese Norm, auf Teufel komm raus den eigenen Gewinn
zu maximieren, die andere Norm, den anderen nicht zu schidi~
gen, aufgebaut werden. Da vertraue ich auf die Moglichkeit des
Menschen, dann auch zu entscheiden, eine bestimmte Norm in
den Vordergrund zu stellen und eine andere als weniger rele-
V‘fmt anzusehen. Da ist fiir mich der Ubergang. Wenn man aller-
dfngs konstatieren muss, dass natiirlich viele junge Menschen,
d‘le in den Krieg ziehen, selbst iiberhaupt nicht daran beteiligt
sind, muss ich sagen, werden sie instrumentalisiert. Sie sind na~
ti:lrlich vorbereitet worden auf den Heldentod — wir kennen alle
die entsprechenden Vokabeln. Aber das ist nicht ihr individuel-
les Interesse.

Erna Hennicot-Schoepges: Ich den
walt gehdren schon zusammen. Da gibt es den direkten Zusam-
menhang. Aber wo Gewalt ist, da ist noch picht zwangsliufig
Krieg. Wir haben Gewalt auch in unseren Landern, aber noch
keinen Krieg, weil wir keinen Krieg mehr wollen. Weil wir uns
rund um einen Tisch versammeln und sagen: »Das geht jetzt an-
ders, die Grenzen sind offen.« Jeder kann zu jedem hingehen,
weil wir das vor 53 Jahren beschlossen haben. Sie haben ge-
fragt, wieso es noch Krieg gibt, wenn wir zum Frieden erzie-
hen kénnen. Dann stellt sich doch auch die Frage: Wieso geht €5
der Wirtschaft wieder gut, wenn wir Krieg fihren? Als der ame-
rikanische Prisident seine Annonce machte, dass er in den Ira_k
einfallen wollte, gab es Graphiken auf dem Femsehschirm,-dle
angezeigt haben, dass die Borsenwerte wieder steigen. Da liegt
natiirlich das aggressive Verhalten der Wirtschaft, da liegt der
Zusammenhang, der dem einzelnen Birger nicht mehr verstdnd-

lich ist.
Reinhard Knodt: Also eine enge Verzahnung von Politikinte-
wobei di€ Wwirtschaftsinteres-

ressen und Wirtschaftsinteressen, 5
sen eventuell einfach nur blind und gewinnsﬁchtig sind und die
Politiker dann gewissermafen die Akteure oder die Arrangeure
d.e r Aggression abgeben. Denn Aggression muss ja auch organi-
Stert werden.

ke, Aggression und Ge-

95



Erna Hennicot-Schoepges: Stellen Sie sich vor, wir hitten
1953 nicht diesen gemeinsamen Markt fiir Stahl und Kohle ge-
habt, und die Stahlherren hitten weiter, jeder fiir sich, prodi.l-
ziert. Stellen Sie sich vor, was dann geschehen wire, wenn die
Wirtschaft eine Flaute gehabt hitte und die Moglichkeit eines
Krieges eine Revanche bedeutet hitte. Es hat also schon der ge-
meinsame Witle dazu gehort, bei der Wirtschaft anzufangen, bei
jenen, die Kanonen bauen. Und das ist ja die unerklarliche Tat-
sache, dass wir es einfach nicht fertig bringen, den Waffenhan-
del einzuddmmen und dass wir diese Gewaltmittel, die jetzt die
Kindersoldaten im Kongo gebrauchen, schlieBlich irgendwo pro-
duzieren und verkaufen, obwohl wir in Europa die Einddmmung
der Waffensysteme beschlossen haben. Aber wir haben nicht
gleichzeitig gesagt, was mit den Industrien geschehen soll, die
dann brachliegen. Das war ein groBes Versaumnis.

Reinhard Knodt: Ich mbchte das Wort weitergeben an Herrn
Prof. Dr. Gottfried Kiienzlen. Er ist Lehrer an der Bundeswehr-
Universitdt und er hat {a nun mit Soldaten zu tun. »Zum Frie-
den erziehen wir gerne, aber da ist danu eben der Kriege, Herr
Kiienzlen. Das ist ein Thema, das mit Sicherheit bei [haen ein-
schlagig behandelt wird.

Gottfried Kiienzlen: Ja sicher, ich bin nun nicht darauf vorbe-
reitet, heute vertieft tiber den genauen Hintergrund der Lebens-
situation eines Soldaten zu reden. Aber es gehort natiirlich schon
zum Thema dazu, dass wir heute einen Ernstfall haben, den wir
vor noch 10 Jahren, gar 15 Jahren, so nicht gesehen hitten. Die
Situation ist ja — wenn ich kurz [hre Frage bezogen auf die Solda-
ten aufnehmen darf ~ paradoxerweise die, dass mit dem Wegfall
der globalen Bedrohung der Nuklearsysteme, die gegeneinander
gestanden sind, die Realitit des Krieges ndher geriickt ist. Wer
von uns hitte vermutet, dass deutsche Soldaten in den 90er Jah-
ren im ehemaligen Jugosiawien in einen aktiven Kriegseinsatz
gehen. Oder jetzt - ich spreche natiirlich mit unseren Studenten
dariiber, die davon sehr bewegt sind —, wenn wir von unserem
Verteidigungsminister horen, Deutschland werde am Hindu-
kusch verteidigt. Sie haben ihren Eid geleistet auf ihr Land, das
es zu verteidigen gilt und horen nun, dass sie irgendwo in der
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Welt als Weltpolizei eingesetzt werden konnen. Das ist nun eine
besondere neue Lage, die zeigt, dass wir in einer vielfach verdn-
derten Welt leben. Und das bringt mich nun doch zu der Uberle-
gung, die ich hier anschlieBen mochte, auch an die Bemerkung
von Herrn Kollegen Zintl.

Frau Wintermantel hat vorhin davon gesprochen, dass die
Frage nach der Aggression mit dem Menschenbild zusammen-
hingt und hat das auch schon hergeleitet. Und das ist nun in der
Tat auch meine Uberlegung: Welches Bild vom Menschen haben
wir, wenn wir von Erziehung zum Frieden reden? Wenn wir von
der Idee ausgehen, bei der Erziehung zum Frieden seien Gewalt,
Aggression und das Schidigen von Menschen prinzipiell iber-
windbar, dann denke ich, gehen wir in die Irre und sind gelei-
tet von einem Menschenbild, das den Realitéten nicht Rechnung
trigt, wie wir sie heute politisch sehen und wie wir sie durch die
ganze Menschheitsgeschichte gesehen haben, namlich: Gewalt
gibt es, weil der Mensch so ist. Er ist ein unvollkommenes Wesen
— Nietzsche sagte einmal, das nicht festgestelite Tier — das im-
mer auch dazu neigt, wenn er nicht durch Kultur eingehegt wird,
den anderen zu schadigen. Das ist, wilrde ich sagef, kein pes-
simistisches Menschenbild, sondern ein dem Christentum sehr
nahe liegendes Menschenbild. Und deshalb denke ich, dass Er-
zichung zum Frieden dem insofern Rechnung tragen solite, als s
darum geht, eine vom Menschen selbst immer bedrohte Norm ~
den andern nicht zu schidigen — sozusagen kulturell zu flerrmt-
teln. Natiirlich ist Erziehung zum Frieden in jedem Fall ein ganz
entscheidender Faktor einer gelungencn Kulturentwicklung.
Aber sie muss auf einer realistischen Auffassung vom Menschen
beruhen und nicht auf dieser unrealistischen optimistischen A uf-
fassung, dass der Mensch vervollkommnungsfahig ware, hin zu
¢inem vailig friedfertigen Wesen. Alle Utopien 2ur Herstellung
einer friedfertigen neuen guten Welt haben in Terror und neuet
Gewalt geendet. Alle. Und das ist auch eine Erfahrung, .(he uns
unsere eigene Geschichte lehren kann. Von daher wiirde ich $hr
dafiir plidieren, die Frziehung zum Frieden, die ei_ne.unbedm‘g»
te Notwendigkeit ist, mit einem Wissen uf ein realistisches Bild
vom Menschen zu begleiten.
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In dieser Welt miissen wir uns zurechtfinden und auch unse-
re Kinder in einer Erziehung zum Frieden und zur Gewaltlosig-
keit so riisten, dass sie in einer Welt, in der es Gewalt und auch
Unfrieden gibt, leben und bestehen konnen.

Reinhard Knodt: Ich denke, dass der Dissens nun zwar recht
ruhig ausgedriickt, aber doch auf die Spitze gebracht ist. Gewalt
ist nicht immer von Ubel, hieB das, was Herr Kiienzlen sagte.
Frau Wintermantel, werm wir von der Erziehung zum Frieden re-
den, reden wir eigentlich von einer Unmoglichkeit. Kriege wird
es immer geben. Sie miissen gehegt und organisiert werden. Die
Vorstellung einer Erziehung zum Frieden als durchgehendes ge-
sellschaftliches Prinzip ist eine Utopie, und Utopien fithren, wie
wir wissen, am Ende gar zur Gewalt selber. Sehen Sie das viel-
leicht auch so?

Margret Wintermantel: Aber natiirlich. Ich halte es schon fiir
nicht ganz nachvollziehbar, wenn Sie sagen, die Utopie, dass Er-
zichung zum Frieden 2u friedfertigen Menschen fiihrt, oder Uto-
pien dieser Art uns nachgewiesenermaBen schlecht getan ha-
ben. Das konnen Sie nun wirklich nicht sagen. Die Ideologien,
die uns in den Abgrund gebracht haben, waren nicht Ideologien,
die friedfertige Menschen als ein Erziehungsziel angesehen ha-
ben. Wir sitzen hier in einem Saal mit einer Architektur und ei-
ner Technik, die davon zeugt, wie Menschen durch Erziehung
und Bildung besondere Leistungen erbringen kénnen. Wir haben
hier in Bamberg eine Universitit an der Menschen ausgebildet
werden in Richtung auf Fahigkeiten und Fertigkeiten. Und wenn
Sie sagen, die Menschen sind unvollkommen und wir sollten uns
da nichts vormachen, dann lassen wir sie doch einmal so. Dann
brauchen sie auch nicht Lesen und Schreiben zu lernen.

Reinhard Knodl: Herr Kilenzlen, Ich habe schon erwartet,
was sie sagten. Aber Sie sind ja fiir Soldaten letzten Endes ver-
amwortlich und ein Soldat muss Jja doch seine Aufgabe in unse-
rer unerldsten Weit erfillen, wie Sie sagen. Um dieser Aufgabe
gerecht zu werden, muss er im Grunde dieses Weltbild, dieses
Menschenbild haben. Oder?

Gottfried Kiienzlen: Ich muss noch mal kurz etwas dazu sa-
gen. Es wire ganz unsinnig, wenn ich die These vertreten wir-
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de, wie sie jetzt gerade aufgenommen worden ist, eine Erzichung
zum Frieden sei abwegig oder dergleichen, oder den Menschen
miisse man so lassen, wie er ist, dann wiirde man schon sehen,
was daraus wird. Auf der Ebene des pidagogischen, des kultu-
rell.en Zieles, der Norm besteht iiberhaupt kein Dissens. Nur mei~
n'e ich, es gehort zur Realitst der Welt dazu, dass wir in diese Er-
ziehung zum Frieden die realistische Wahrnehmung mit hinein
nchmen, dass diese Welt auch eine Welt ist, in der Gewalt vor-
kommt, Es ist dann die ganz groBe Frage, wic man damit um-
geht. Und meine Warnung vor dem utopischen Programm be-
zog sich im Wesentlichen auf die politischen Utopien. Selbstver-
stindlich war der Sozialismus geprigt von der Vorstellung eines
fleﬂen Menschen, der, wenn der Klassengegensatz iiberwunden
ist, die Welt in den ewigen Frieden und die Friedfertigkeit hin-
ewnfithrt,

Diese Art von politischer VerheiBung ist gescheitert. Und
wenn Sie mich nun wiederum auf die Soldaten in befragen,
muss ich sagen: Die Taisache, dass wir gerade auch in unserem
Lande mit den Erfahrungen, die wir haben~ gerade im 20. Jahr-
hundert —, uns darauf geeinigt haben, dass wir eine Armee bx:au—
chen, ist doch der schlagkriftige Beleg dafiir, dass wir in einer
Welt leben, die es bis jetzt noch nicht geschafft hat, die Gewalt
zu iberwinden. Und wenn wir uns darauf geeinigt haben, c%ann
fm'is:;ten wir uns auch darauf einigen, dass die Soldaten, die jetzt
in Afghanistan oder im Kosovo sitzen oder morgen in den Kon-
€0 geschickt werden, dies im Namen unsercs Landes tun. Wenn
das die Welt ist, in der wir leben, in die wir unsere jungen .Leute
Zu einem Teil wenigstens hinausschickett, dann diirfen wir uns
von diesem Auftrag dieser Soldaten nicht distanzieren. l;!as be-
deutet eben Akzeptanz einer Welt, die auch, uad wie es im Mo-
ment aussieht zunehmend wieder gepragt seif wird von Gevalt.
Eskanp sein, dass man sich gegen Gewalt wehren muss. unfi dass
man nur mit Gewalt bestehen kann. Das ist die Tragik, in d‘.ﬁ'r
Menschen auch Jeben. Damit sage ich iberhaupt pichts gegen die

ErZieh““g zum Frieden, in welcher Form auch immer, und dage-
en von hochster Bedeu-

g¢n, dass die Forschung in diesen Frag . dafiir,
tung ist. Selbstverstandlich ist si¢ das. Ich pladiere nur dalil,
9%



dass man in diese Erzichung zum Frieden das einbezieht, was
ich realistisches Menschenbild nennen mochte, und die Tatsache,
dass die Welt, in die wir hineingestellt sind, uns auch die Frage
der Gewalt in der Weise aufnétigen kann, dass wir sie nicht im-
mer nur gewaltfrei beantworten kénnen.

Reinhard Knodt: Die Strategie des Friedenschaffens durch
Verschicken von Soldaten gehdrt also ganz offenbar zu unserem
Modell der unerldsten Welt und fiithrt dann, soweit ich Sie ver-
standen habe, zu Frieden durch die Balance von Gewalt und Ge-
gengewalt. Solch eine Balance ist nun aber ja nicht unbedingt
immer der bestmogliche Zustand fiir alle Beteiligten. Man sollte
zumindest einen besseren wiinschen.

Ich wiirde gerne nochmals zu dem Begriff der Provokation
kommen. Frau Wintermantel sagte, nicht jede Provokation muss
durch Aggression beantwortet werden, es kommt ganz drauf an,
ob ich mich provozieren lasse, ob ich mich stark fiihle oder be-
dréingt. Und dann scheint es mir auch eine Reihe von Provoka-
tionen zu geben, die mit meiner Erzichung zu tun haben. Ich
kann mich zum Beispiel dadurch provoziert fiihlen, dass jemand
fremd ist, eine andere Religion hat oder dass er ein Kopftuch
tragt oder dass er sich die Haare nicht schneidet und sie um ei-
nen hdlzernen Kamm wickelt. Ich kann mich auch dadurch pro-
voziert fiihlen, dass jemand gewissermalBen vor den Augen der
Weltsffentlichkeit die Twin Towers filit und Tausende meiner
Mitbiirger umbringt. Da wiirde wohl niemand mehr daran zwei-
feln, dass dies eine Antwort erfordert. Wie steht es mit unserer
Fahigkeit, mit Provokationen umzugehen?

Margret Wintermantel- Ich wollte noch einen Satz zu die-
sem scheinbaren Dissens von vorhin sagen, Ich glaube wirklich,
dass wir eigentlich keinen Dissens haben, wenn Sie mir konze-
dieren wiirden, dass es ym Normen geht, und dass diese Normen
gegeneinander ausbalanciert werden miissen. Wenn wir etwa an
das historische Beispiel des Tyrannenmordes denken, dann gibt
es Situationen wie die, in der die Manner des 20. Juli waren, als
sie sich die Frage stellen mussten, was machen wir jetzt, wenden

wir Gewalt an? Alle haben das natiirlich bejaht, und das war voll-
kommen richtig.
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auc}?:ageht es also um Normenabschétfzung,. und so wiirde ich
: gen, dass es Gewaltanwendung gibt, die durch eine wich-
tigere Norm legitimiert ist. Ich mochte keineswegs unsere Sol-
dafen als Aggressoren beschuldigen. Ich wiirde mir aber auch
wiinschen und hoffe, dass unsere Soldaten eben diese Normen
ebenfall‘s im Blick haben und sehr genau kennen, und nicht in
Afghanistan auf der StraBe aggressiv sind, weil sie eine Waf-
fe tragen. Ich witrde doch hoffen, dass das bei uns in der Bua-
dr?sweh; 5o auch vermittelt wird, ich bin sogar iiberzeugt davon.
Ein anderer wichtiger Befund aus der Sozialpsychologie ist, dass
Menschen tatsichlich dazu neigen, die eigene Person, die eige-
ne Gruppe, die eigene Familie, die eigene Stadt, die eigene Re-
gion, die eigene Nation hoher zu bewerten als das Andere. Die
bertihmte Fremdenfeindlichkeit hat ja damit zu tun, dass Men-
schen dazu neigen, zu diskriminieren zwischen sich und den an-
deren. Und dieses ist eben leider immer mit einer Wertminde-
fung des andern, wir konnen es mogen oder nicht, verbunden.
In einer schwierigen und unsicheren Situation empfinden sie das
Fremde schnell als Provokation, wenn es die eigene Identitdt ge-
f?i.hrdet. Ich denke hier an die rechtsradikalen Phinomene. Wir
wissen, dass dies Jugendliche sind, denen s besonders schiecht
geht und die dazu neigen, das Fremde als Provokation zu erleben
und aggressiv darauf zu reagieren.
Reinhard Knody; Und warum tun sie da
Sagen: »Das ist eine Chance filr uns«
Margret Wintermantel: Weil sie s€
gefestigt sind, weil sie selber glauben, diese Autonomie nicht er-
reicht zu haben. Habermas sprach von ylchgrenzen. Ich wi'n
mich vorsichtig ausdriicken. Aber Sie sehen, wir Menschen nei-
gen dazu, das Fremde eher abzuwehren und wenig zu integrie-
Ten. Das ist ja auch eines der grofien Probleme in Europa, dass
wir lernen mitssen, und auch das ist wiederum eine Em’ehungs-
angelegenheit, Frau Hennicot-Schoepges hat das sehr deutlich
gesagt als Luxemburgerin. Wir miissen {ernen, mit anderen Kul-
turen gerade in Europa, mit dieser Diversitat positiv umzugehe.n
und sie zu akzeptieren und ich bin aberzeugt, dass dies _funku—
onieren kénnte. Ich glaube nicht, dass diese Utopie in in Ver-

s? Sie konntent doch

Iber in ihrer Identitdt nicht

101



derben fiihrt. Ich glaube, dass wir es bitter nétig haben, unseren
Kindern in dieser Welt auch klar zu machen, dass sie sich nicht
provoziert fithlen miissen.

Reinhard Knodlt: Frau Hennicot-Schoepges, vielleicht konn-
ten Sie ein paar Worte sagen. Sie sind die Prisidentin der Inter-
nationalen Stiftung fiir den Dialog zwischen Christen, Juden und
Muslimen in Ihrem Land und Sie sind auch Mitglied der Kom-
mission fiir Migration und Integration. Was tun Sie in der Pra-
xis in Luxemburg, um die benannten Probleme vom Hals zu be-
kommen?

Erna Hennicot-Schoepges: Nicht vom Hals zu bekommen,
sondern zu verarbeiten. Denn ich denke, das Problem wird blei-
ben und wir miissen uns, wenn sie die Frage der drei abrahamiti-
schen Religionen angesprochen haben, damit auseinandersetzen.
Wir sind allzu lange mit nur der einzigen Wahrheit des christ-
lichen Abendlandes erzogen und ausgebildet worden. Dessen
brauchen wir uns nicht zu schimen, das ist unsere Kultur. Da-
hingegen miissen wir doch eingestehen, dass wir von den ande-
ren Kulturen nichts wissen, dass es uns einfach an Wissen fehlt
und dass wir daher auch falsche Reflexe entwickeln. Wir haben
diese Stiftung in Luxemburg schon vor vielen Jahren gestartet.
Wir haben mittlerweile eine andere Initiative gegriindet, die sich
mehr an diese Stiftung anschlieBt und zwischen den Kirchen
und Wiirdentrigern vermittelt, weil wir gemerkt haben, dass das
doch nicht so vollherzig vorangeht, wie wir es uns als Laien ei-
gentlich gewiinscht hitten,

Wir sind jetzt im Begriff, cine weitere Initiative zu starten,
die sich dann nur auf der Basis von Laien konstituieren wird, um
einander kennen zu lernen. Was wissen wir denn Positives vom
Islam? Fast iiberhaupt nichts. Es geht um eine Auseinanderset-
zung iiber die Deutungen des Koran, die zu Missverstindnis-
sen fihrt. So verwerfen wir den Islam pauschal und stellen ihn
als das Bose schlechthin dar, was der Realitéit dieser Lehre iiber-
haupt nicht entspricht. Ich denke, es gibt unendlich viele Vorur-
teile, die wir abbauen miissen. Das kénnen wir aber nur, wenn

wir akzeptieren, dass es neben unserer Kultur, zu der wir stehen
sollen, auch noch andere Kulturen gibt.

102



Aber wir kennen nicht einmal unsere eigene Kultur richtig.
Wenn man heute, beispielsweise im Kunstbereich, einen Jugend-
lichen fragt, was ein Bild wie die Verkiindigung Marig bedeutet,
und was der Hintergrund ist, dann wei§ das kaum jemand. Wir
haben ein gewaltiges Defizit an Wissen iiber unsere eigene Kul-
tur, das Christentum, und dann sollen wir uns mit einer ande-
fen Kultur auseinandersetzen. Schon da beginnt die Kluft, und
IC}? denke, dass da sehr viel aufzuholen ist. Erst wenn wir diese
Wissensliicken aufgefiillt haben, konnen wir auf die anderen zu-
gehen.

) Wir haben in unserem Lande, ich habe es gesagt, augenblick-
lich 30% Nicht-Luxemburger. Mittlerweile sind die Muslime die
zweite Glaubensgemeinschaft. Und damit entsteht ein Problem,
mit dem wir uns auseinandersetzen miissen. Wir werden das tun,
s0 wie die Franzosen das getan haben. Die haben gesagt, der
Staat hat auch da eine Verantwortung und der Staat hat die legi-
time Aufgabe, seine Gebote darzulegen. Er muss dann fordern,
dEfSS zum Beispiel Frauen nicht diskriminiert werden diirfen. Ein
wichtiges Thema ist das Tragen von Kopftiichern, eine abenteu-
erliche Frage, die ja mit dem Koran eigentlich nichts zu tun hat,
sondern mit seiner Auslegung, die nicht iiberall gleich ist. In der
Tiirkei trigt man nicht allgemein Kopftiicher, in Tunesien eben-
falls nicht, weil eben da die Interpretation anders ist. Daher hat
der Staat meines Erachtens das Recht und die Pflicht, sich dazu
zu duBern, die Spielregeln klar auf den Tisch zu legen und dann
n beiderseitigem Einversténdnis zu entscheiden. Wir versuchen
in Luxemburg eine Konvention mit der Gemeinschaft der Musti-
me abzuschlieBen, so wie wir sie auch mit der katholischen Kir-
che, mit der protestantischen Kirche, mit der griechisch-ortho-
doxen Kirche und dann mit der jidischen Kirche haben.

Reinhard Knods: Nur eine kurze Nachfrage. Wiirden Sie sa-
gen, dass in Deutschland — ich erinnere jetzt an die Vorgange uii
den berithmten Kalifen von Koln — €in Defizit auf dieser Ebe-
ne besteht?

Erna Hennicot-Schoepges:
tet und habe gesehen, wie Leute st
nem deutschen Gericht aufzustehe

Ich habe diesen Prozess beobach-
ch da geweigert haben, vor ei-
n. Das ist meiner Auffassung
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nach inakzeptabel. So etwas darf es in einem Land nicht geben,
in dem man lebt und arbeitet, da muss man die Institutionen re-
spektieren und akzeptieren. Man kann nicht sagen, das eine nutzt
mir, das andere verachte ich.

Reinhard Knodt: Wie sehen Sie das, Herr Kiienzlen?

Gottfried Kiienzlen: Ich bin ganz begeistert iiber das Votum
von Frau Ministerin. Denn genau darum ist es mir auch gestern
in meinem Vortrag gegangen. Ich sage es noch einmal mit mei-
nen Worten: Wir miissen unbedingt eine Dialogfihigkeit ent-
wickeln. Es ist dies geradezu eine Uberlebensfrage, dass wir
in einer sich vollig pluralisierenden, auch religios pluralisieren-
den Welt eine Dialogfihigkeit erlernen. Nur auch hier wiirde ich
sagen, geht es um einen realistischen Dialog, der die Tatsachen
nicht verschweigt. Solche Tatsachen muss man sagen diirfen, in
Dialogen diirfen keine Tabus errichtet werden.

Man muss z.B. sagen diirfen, dass die Moslems bei uns, wie
Sie eben sagten, das, worauf wir uns politisch, kulturell geeinigt
baben, einhalten miissen. Das klingt so selbstverstandlich, ist es
aber nicht, und wir kommen an ein Problem des Istam. Der Is-
lam ist eine Religion, die sich an einem Punkt von der westlichen
Welt unterscheidet, namlich im Verhaltnis von Religion und Po-
litik oder Religion und Staat. Im Islam ist das Gesetz zumindest
tendenziell gleichzeitig politisches und religidses Gesetz. Das
Hisst sich in ein westlich-liberales Land nicht itbertragen. Dann
heibt die Frage: Kann der Islam, wenn er nach Europa kommt,
sich so verdndern, dass er diese Spielregeln, von denen wir villig
zu Recht sprechen, auch einhalten kann?

Das ist also ein Punkt, den man in einem realistischen Dia-
log mit den Moslems auch nennen muss, Wir haben bei uns auch
innerhalb der Kirchen teilweise eine so vertriumte Dialogideo-
logie gehabt, dass man dem anderen keine Wahrheiten mehr zu-
muten wollte. Warum darf man es denn z. B. nicht aussprechen,
dass in Deutschland und Europa Moscheen gebaut werden? Die
gro8ten Moscheen auBerhalb der arabischen Welt stehen in Euro-
pa. Und das ist unter Einklagen unseres Religionsfreiheitsgebo-
tes, das ein groBer Erwerb ist, den wir hochachten miissen, auch
richtig. Aber dann muss man doch im Dialog auch sagen diirfen
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und kein Tabu dariiber legen, dass in keinem einzigen islami-
schen Land auch nur eine einzige christliche Kirche gebaut wer-
den kann. Das ist ja kein Totschlagargument gegenitber dem Di-
alogpartner. Aber ich muss es doch nennen diirfen als Tatsache
}md das nenne ich ein realistisches Dialogverstindnis und kein
illusionéres, das die Tatsachen verschweigt.

Reinhard Knodr: Herr Schroer, Sie haben sich bisher merk-
W'ﬁrdig still verhalten. Ich frage mich — haben sie das, weil Sie
die alte Weisheit des schweigenden Philosophen angewandt ha-
ben, oder haben wir sie in unserer Debatte nicht zu Wort kom-
men lassen? Vielleicht haben wir am Ende ja sogar zwei Dis-
ku§sionen gleichzeitig gefiihrt, eine iber die Notwendigkeit von
Kriegen und eine zweite von den Moglichkeiten der Erziehung
zum Frieden, und wie soll sich ein Philosoph anders als zuriick-
h'flltend in solch einer zwiespéltigen Debatte verhalten. Ich bitte
Sie jetzt jedenfalls um ein abschlieBendes Statement und danke
zugleich schon einmal den Damen und Herren vom Podium.

Christian Schréer: Auf die Frage, was der Auftrag der Philo-
sophie in der Gewaltfrage ist, darf ich zunichst mit einem Wort
des antiken Philosophen Zenon antworten: yDer Mensch hat
zwei Ohren und nur einen Mund, damit er mehr hore als rede
Es gibt einen anderen, etwas derberen Spruch aus dem Ruhrge-
biet: »Dem Philosoph ist nichts zu doof.« Wenn Sie das Zuhdren
als eine positive Leistung nehmen, dann ist das bereits die erste
unverzichtbare Aufgabe der Philosophie. Es ist vor allem wich-
tig, so hinzuhoren, dass man von allem die Stérken und nicht zu-
erst die Schwichen des Gesagten entdeckt. Denn meist ist das,
was wir einander mitzuteilen versuchen, etwas, das Wir wirk-
lich entdeckt zu haben glauben und was wir fiir etwas Wichti-
ges halten, auch wenn wir es nicht immer auf Anhieb richtig he-
rausbringen.

Diese Entdeckungen wiirde
uns nur auf die Schwichen des Gesag .
versucht, in allem, was andere wichtig finden, das tatséchl}ch
Wichtige mitzuentdecken, beginnt meines Erachtens zugleich
auch die Achtung vor der Eigenwertigkeit des Mitmenschen und
seiner Erfahrungen sowie eine wirkliche Solidaritat mit allen
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Menschen, die wie wir ihr Leben nach Kriften zu meistern und
zu verstehen versuchen.

Dem philosophischen Zuhoren geht es allerdings nicht um
einzelne Erfahrungen, sondern darum, ein moglichst umfassen-
des Verstindnis der Sache zu gewinnen und dieses Verstind-
nis in einen letztlich umfassenden Orientierungsrahmen fiir das
menschliche Denken und Handeln einzutragen. Eben das macht
aber seine Besonderheit aus.

In dem Theaterstiick von Max Frisch Biedermann und die
Brandstifter heiBt es an einer Stelle: »Die Menschen glauben
nicht mehr an den licben Gott, sondern an die Feuerwehry, d.h.
wenn s irgendwo brennt, dann haben wir schon jemanden, der
dafiir zustindig ist. Auf die Frage, was die Philosophie zur Lo-
sung der Gewaltfrage beizutragen hat, wird sie aber genau hier
widersprechen. Es brennt, d.h. wir haben gesellschaftliche Pro-
bleme, und die Gewaltfrage gehort sicherlich dazu. Darum ha-
ben wir uns diese Probleme ja auch in den letzten beiden Tagen
tiber verschiedenste Ebenen hinweg vor Augen gefiihrt. Die Phi-
losophie verneint aber entschieden das Rezept einer Feuerwehr-
gliubigkeit, die meint, wir konnen ein solches Problem durch ei-
nen Spezialisten 18sen, den wir genau dafiir ausgebildet haben.
Wir kdnnen Aggression dadurch 16sen, dass wir einen Aggres-
sionsspezialisten haben. Wir konnen Krieg dadurch 16sen, dass
wir einen Friedensspezialisten in der Politologie ausbilden las-
sen. Wenn Sie sich intuitiv einen Weisen vorstellen, ist das ein
Einzelwissenschaftler? Oder ist das ¢her jemand, der zwei Oh-
ren hat und nur einen Mund, der sich zuerst umhort und zusieht,
was er auch von den Forschern anderer Fachrichtungen und aus
der eigenen Lebenserfahrung lernen kann, und dem es veor al-
lem darum geht, nach einer angemessenen Gesamtorientierung
zu suchen?

Mit dem Stichwort Orientierung mochte ich auch einen
Grund nennen, der, denke ich, mit Gewaltbereitschaft, Gewalt
gegen andere, Gewalt gegen sich selber, sehr viel zu tun hat. Ori-
entierung haben ist etwas Positives, mit dem man etwas anfan-
gen kann. Die Orientierung verloren zu haben ist dagegen ein
unheilvoller Mangel. Sich sagen zu miissen, ich habe keine Ori-
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entierung mehr, kann leicht zum Anlass werden, am Sian des ei-
genen Handelns oder schlieBlich am Wert des eigenen Daseins
tiberhaupt zn zweifeln. Wozu noch leben, wenn alles, was ich
tue, von anderen als Unsinn, als unnétig oder als unerwiinscht
betrachtet wird? Indem aber das Selbstwertgefiihl massiv er-
schiittert wird, wird auch der Weg frei, sich selbst gleichsam zu
dehumanisieren und Aggressionen gegen sich selbst zuzulassen.
Von daher méchte ich am Schiuss ein Wort von Frau Ministe-
rin noch einmal aufgreifen, das mir sehr gut gefatlen hat. Erzie-
hung zum Frieden ist zuallererst Erziehung zum Frieden mit sich
selbst. Wer an sich selbst erfahrt und durch seine Erziehung und
Umwelt erfahren hat, dass es gut ist, dass es ihn gibt, und wer ein
Selbstwertgefith] entwickeln kann und wer dieses Selbstwertge-
fahl so wahrnimmt, dass er weiB, wie wichtig es fiir ihn selber
ist, glauben zu kénnen, dass es gut ist, dass es ihn gibt, der kann
diese Erfahrung auch anderen leihen. Er kann wissen, wie wich-
tig es ist, dass auch andere ein gesundes Selbstwertgefith ent-
wickeln.

Eine Kuftur des Sefbstwertgefiihles ist das Gegenteil einer
Kultur der Konkurrenz, in der jeder dem anderen signalisiert,
es wiire besser fiir mich, wenn du nicht da warst. Eine Kf}ltur
des Selbstwertgefithles griindet auf der Bereitschaft, uns ‘d‘xeses
Selbstwertgefithl, von dem wir alle leben, auch gegenseitig Zu
gonnen und dauerhaft erkennbar zu bestitigen. Je mehr wir uns
selbst und alle anderen Menschen in unserem Daseir und _Han-
deln wertzuschiitzen vermogen, um S0 weniger werden Wit auf
Haﬂdiﬂngsoptionen der Gewalt zuriickgreifen wollen, und um so
mehr Verstindnis werden wir dafiir aufbringen konnen, weni
das Handeln anderer Jetztlick immer auch unsere eigenen Hand-

lungsmoglichkeiten begrenzen wird.

Es ist am Ende einer solchen Tagung fiblich ufld notwex:xdxg,
allen Dank zu sagen, die mitgeholfen haben, dieses Efetgms
stattfinden zu lassen. Mein Dank gilt zuerst der F‘rau Mxr;:sltﬁ-
rin Hennicot-Schoepges: Herzlichen Dank, dass Sie bei 2 ad;
ren vielfaliigen Aufgaben die Zeit gefunden haben, Zu un;e r_xden
Bamberg zu kommen. Herzlichen Dank ebenso an unsere bei
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anderen Hauptgiste, an die Prisidentin der Universitit des Saar-
landes Prof. Dr. Margret Wintermantel und an Herrn Kollegen
Gottfried Kiienzlen aus Miinchen. Herzlichen Dank an unseren
Bamberger Kollegen Herrn Zintl, der unseren Diskurs durchge-
hend an allen drei Tagen begleitet hat. Herrn Dr. Reinhard Knodt
danke ich fiir die heutige Gesprichsleitung und auch schon wie-
der im Voraus fir die Radiosendung, die er aus den wichtigs-
ten Hohepunkten unseres Diskurses zusammenstellen wird. Ich
danke den Veranstaltern der Hegelwoche, dem Rektor der Uni-
versitiit, Herrn Prof. DDr. Godehard Ruppert, dem Herausgeber
des Frinkischen Tags, Herrn Dr. Jungbauer, und Herrn Oberbiir-
germeister Lauer. Ich danke den vielen Mitarbeitern dieser drei
Institutionen, die heuer wieder viel geschafft haben: Es sind dies
von der Universitit Frau Seidenath, Frau Land, Frau Ober und
die Mitarbeiterinnen von der Pressestelle, von der Stadt und dem
Kulturamt Frau Barth und Herr Fischer sowie vom Frankischen
Tag Frau Beer und Frau Lilje, und ich sage allen einen herzlichen
Dank, die ich jetzt noch nicht namentlich genannt habe.

Der offizielle Teil der Veranstaltung geht zu Ende. Wie in
den letzten Jahren freue ich mich aber wieder sehr, dass wir noch
nicht auseinandergehen miissen. Wir haben die Moglichkeit, uns
driiben im Dominikanerbau noch einmal zu treffen. Es wird uns
¢in Mahl bereitet von der Bamberger Firma Dr. Robert Pfleger
AG, fiir das wir uns sehr herzlich bedanken diirfen.

Zu allerletzt mbchte ich Sie auch gleich schon wieder zur
niichsten Hegelwoche im kommenden Jahr einladen. Wir haben
auch schon iiberlegt, in welche Richtung es geht. Es wird das
Motto aufgegriffen werden, das Frau Ministerin angesprochen

hat: Auch die Kunst ist ein Spiegel unserer gesellschaftlichen
Diskussion. Auf dann also, bis zum nichsten Jahr.
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