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Das Volk des (geschriebenen) Wortes?
Die slavischen Schriften und ihre nichtlinguistischen Aspekte

Abstract

The Slavs, whose name in one of the proposed etymologies is linked to
slovo (‘word’), have a particularly emotional relationship to writing in all
its aspects. Writing to them seems to be much more than just the visible
rendering of speech. It is almost always used to transmit non-linguistic
information as well, most often of a symbolic nature. This is especially
evident in the case of the Glagolitic alphabet where most letters seem to
be constructed on the basis of Christian symbols. Symbolism is also in-
herent in the choice of alphabets (creation of Glagolitic instead of the use
of Greek or Latin, adaptation of the Greek alphabet in the form of Cyril-
lic), in the forms of writing (Church Slavonic Cyrillic vs. civil script [zpasx-
Janckuii wpugm)], Gothic vs. Roman in Latin script), in orthography
(combinatory rendering of phonemes vs. diacritic systems, phonetic vs.
morphematic writing of words) and even individual letters (j in Serbian
Cyrillic, w in Czech). The symbolic functions are very diverse: stressing
the unity of the Slavs, marking the distance to other (Slavic or non-Slavic)
writing traditions, indicating religious, political, or ideological affiliation
etc. Often they underly reforms in the area of writing or the opposition to
such reforms. These non-linguistic aspects may change in the course of
time but the special relationship of the Slavs to writing has survived to
this day.

Keywords: alphabet, orthography, writing, Glagolitic, Cyrillic, Latin, re-
forms

1. Einleitung

Wie bei zahlreichen anderen Vélkernamen ist auch im Falle der Slaven
die Etymologie unklar bzw. umstritten. Es gibt rund ein Dutzend unter-
schiedlicher Herleitungen mit unterschiedlichen Graden der Plausibili-
tat (vgl. Hauesa 2002a, Vykypél 2008). Unter den linguistisch weniger
wahrscheinlichen sind es zwei, die zwar zu den am hiufigsten zitierten
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gehoren, bei denen aber wohl eher Wunschvorstellungen Pate gestan-
den haben. Die eine verbindet den Namen mit urslavisch *slava (aksl.
caaBa usw.; vgl. Hauesa 2002, Val¢akova 2008), die andere mit *slava
(aksl. caoro, vgl. Hauesa 2010, Val¢akova 2008a). Beides ist, zusammen
mit aksl. caoyTh (zu idg. *kloy- bzw. *kloy-, Valtdkova 2008b), letzlich
zuriickzufithren auf die Wurzel *kleu- (LTV 334-335). GemiR letzterer
Herleitung wiren die Slaven also diejenigen, die tiber das Wort verfil-
gen, im Gegensatz zu ihren ,stummen“ Nachbarn, den Deutschen (aksl.
nkmbue).! Beriicksichtigt man weiterhin, da caogo schon in den ilte-
sten {iberlieferten Texten gerade auch das geschriebene Wort bezeichnet
(w.a. auch die Heilige Schrift, vgl. SJS 4: 113), so wiren die Slaven also
auch das Volk des geschriebenen Wortes.?

Ungeachtet des linguistischen Befundes, der eher gegen diese Herlei-
tung spricht,® kann man behaupten, daf fiir die Slaven, jedenfalls im
europdischen Vergleich, Fragen der Schrift und der Schriftlichkeit eine
ungewdhnlich grofle Rolle spielen. In besonderem Mafle gilt dies fiir
nichtlinguistische Aspekte der Schrift, d.h. im wesentlichen ihre symbo-
lische Funktion. Und dies zieht sich wie ein roter Faden durch die Kul-
turgeschichte, von der Erstverschriftlichung bis heute. Auflerdem fillt
auf, dafl dies nicht nur fiir die eigentlich slavischen Schriften, d.h.
Glagolica und Kyrillica, gilt, sondern auch fiir weitere, die von den Sla-
ven verwendet wurden und werden, insbesondere die Latinica. Neben
den Schriften selbst konnen aber auch interne Aspekte von Schrift und
Schriftlichkeit symbolisch genutzt werden. Zu nennen ist hier zum
einen der Schrifttyp (die Glyphik),* d.h. bei der glagolitischen Schrift
rund vs. eckig (kroatisch), bei der kyrillischen die kirchenslavische Vari-

Eine andere Interpretation mit demselben Ausgangspunkt stellt die Gemeinsamkeit in
den Mittelpunkt, die Sprachgemeinschaft, vgl. dazu Popowska-Taborska (1991: 57-62).
In diese Richtung deutet auch, dafl slovo frither im Ostslavischen, Altpolnischen und
-¢echischen und heute noch in einem Teil des stidslavischen Raumes den Buchstaben
bezeichnet.

Aufgrund des Suffixes -én- mufl man von einer onymischen Wurzel ausgehen. Andern-
falls wire der Slavenname wohl das einzige Wort im Slavischen mit diesem Suffix, wo
dies nicht der Fall wire. Ein Versuch, Onymisches mit der Bedeutung des Sprechens zu
verbinden, findet sich bei Kronsteiner (1980).

Ich folge hier im wesentlichen der Typologie, die Daniel Bunci¢ fiir das Phinomen der
Zweischriftigkeit entwickelt hat und die zwischen script, glyphic variant und orthography
unterscheidet (vgl. Buncic¢ 2011: 47-65, Buncic et al 2016: 50-71).
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ante (kupuaruya) gegeniiber der neueren ,Zivilschrift (epaxodanckuii
wipugpm), bei der lateinischen schlieRlich Fraktur und Antiqua. Ahnli-
ches gilt fiir den Zeichenbestand. Das kann einerseits als Erweiterung
des Inventars durch diakritische Zeichen geschehen (dies gilt vor allem
fur die lateinische Schrift), anderseits durch neue Buchstaben (bei der
kyrillischen Schrift). Und schlieflich kann die Orthographie, d.h. das
Verhiltnis vom lautlichen zum graphischen Zeichen, ebenfalls symboli-
sche Informationen vermitteln.’ Im folgenden sollen diese nichtlingui-
stischen Aspekte im Mittelpunkt stehen.

2. Glagolitische Schrift

Symbolisches war im slavischen Bereich schon bei der Erstverschriftli-
chung wichtig. Die erste Schrift der Slaven, die Glagolica, wurde zu
einer Zeit geschaffen, als neue Schriften schon untiblich waren und
eher bestehende Schriften {ibernommen, gegebenenfalls auch (gleich
oder erst spiter) adaptiert wurden. Thre Entstehung ist einer spezifi-
schen (kirchen)politischen Situation geschuldet, in welcher das kyrillo-
methodianische Wirken in Moravien zu sehen ist. Die erste Schrift war
eigentlich negativ definiert: sie sollte weder lateinisch noch griechisch
sein und damit in dem sich immer deutlicher abzeichnenden Konflikt
zwischen West- und Ostkirche (zwischen Rom und Byzanz) nicht Partei
fiir die eine oder andere Seite ergreifen.® Das betraf aber nur den opti-
schen Eindruck, die duflere Form der Buchstaben; strukturell stand klar
die griechische Schrift Pate.” Diese ,Negativ-Motivation“ wurde aber in

Ausgelassen sind hier die nicht lautbezogenen Aspekte der Orthographie (Grof3- und
Klein-, Zusammen- und Getrenntschreibung, Interpunktion, Anfithrungszeichen usw.),
die auch symbolisch genutzt werden konnten. Dies geschieht aber in der Regel nicht,
weil diese Feinheiten der Orthographie meistens unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le derjenigen bleiben, die Schrift verwenden. (Ausgenommen sind dabei diejenigen, die
professionell damit beschiftigt sind, etwa Lektoren oder Korrektoren.)

In Anlehnung an die Kloss’sche Terminologie (Abstand- vs. Ausbausprachen, vgl. Kloss
1969: 74-76) kann man die Glagolica nach Miklas als Abstandschrift bezeichnen (Miklas
1996: 122 und 1998: 140).

Dieser Aspekt ist von Trubeckoj als ,griechisches Schriftdenken“ bezeichnet worden
(Trubetzkoy 1968: 15).
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der Entstehungsgeschichte nicht so dargestellt. Vielmehr schuf Konstan-
tin-Kyrill diese erste slavische Schrift gemifs seiner Vita aufgrund gottli-
cher Inspiration:

WhAL KE HHAOCOPh MO NPLEOME WELIYAK HA MOAHTES CE HAAOKH M

ch ukmn nocmkurnukml. Bhekoph e K (var. ca) kmoy BOrs meM,

NOCAOVILIAK MOAHTEL CEOMXh PAEL M ABHIE CAOXKH TMUCMEHA H HAYETK
BechkA® nucaTn evarren’ck (VC X1V, 13-14; Grivec & Tomsgic¢ 1960: 129).

Die Argumentation wurde spiter von Chrabr in seinem Traktat iiber die
Buchstaben in eine andere Richtung erweitert. Chrabr verweist darauf,
dafl die slavische Schrift von einem Heiligen geschaffen worden sei.
Dagegen reiche der Anfang der Schriftgeschichte bei den Griechen in
die heidnische Zeit zurtick. Auflerdem hitten die Griechen die Schrift
zunichst einfach von den Phéniziern tibernommen und nachher all-
mihlich adaptiert. Allein schon deshalb sei die slavische Schrift der
griechischen iiberlegen:

+. 29PERUWALPRWBPE [...] PERFWIP+ RRWYII [...] VX
ThAALE SATWALE. [...] + 9P [die Griechen, R.M.] TWEPILH
FEPILET RAWER H. BHbE rERIFWIP+  BROHLIZ [...]
WATEHI RRIVAPERE PERILIP+ RUIAIUIL RRIEWSE 3
BEQUUEPA3LU+. RUIR 149 FILHE RRWVILBAHE 3€ IRWE. +
PbEEERed IDBRABZPE PI%hPES (Chrabr 12, 1-11, zit. nach Veder
1999: 139-142).8

Im iibrigen lassen sich auch in einer anderen, legendarischen Konzeption
beziiglich des Ursprungs der glagolitischen Schrift dhnliche Motive
beobachten: es ist die im kroatischen Raum verbreitete Vorstellung, die
Glagolica gehe auf den heiligen Hieronymus von Strido zuriick. Sie wird
erstmals in einem Schreiben des Papstes Innozenz IV. an Bischof
Philipp von Senj vom 29. Mirz 1248 als Meinung der glagoljasi zitiert:

8 Chrabr vergleicht in diesem Kapitel auch die Bibeliibersetzungen ins Griechische und
Slavische. Diese Passagen sind hier ausgelassen. (Obwohl es keine glagolitische Ab-
schrift des Traktats gibt, verwende ich die glagolitische Version des rekonstruierten Tex-
tes, weil das Original unzweifelhaft glagolitisch geschrieben war.)

98



Die Slaven — Volk des (geschriebenen) Wortes?

Porrecta nobis tua petitio continebat, quod in Sclavonia est littera specia-
lis, quam illius terre clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, eam
observant in divinis officiis celebrandis.’

Der Ausléser fiir diese Attribution ist zweifellos die Isotopie: Hierony-
mus stammte aus Dalmatien (das zu seinen Lebzeiten allerdings noch
nicht slavisch war), und die glagolitische Schrift und glagolitisches
Schrifttum waren dort verbreitet.!'® Mit der Zuschreibung der Glagolica
an Hieronymus ergab sich eine weitere Parallele zu Konstantin-Kyrill:
nicht nur waren damit beide Heilige und Schrifterfinder, sondern beide
waren auch Bibeliibersetzer.!!

Aber auch in einer ganz anderen Hinsicht spielte Symbolisches bei
der Erstverschriftlichung des Slavischen eine Rolle, zumindest wenn
man der Hypothese von Cernochvostov folgt (Tschernochvostoff 1995).
Demnach wiren die meisten einzelnen Buchstaben auf drei graphische
Elemente zuriickzufithren, die in der christlichen Symbolik eine zentra-
le Rolle spielen, nimlich Kreuz, Dreieck und Kreis. Dazu kommt, dafs
Ahnlichkeiten zwischen bestimmten Buchstaben bestehen, die syntag-
matisch durchaus bedeutsam werden konnen: am auffilligsten sind die
spiegelbildlich entsprechenden Buchstaben & und R, die in der Jesus-
Abbreviatur, aber auch am Anfang des Aprakos-Evangeliums (8Re39PP
A RAIVI Joh. 1,1, Acemanneso epaureane 1981: 106.) unmittelbar
nebeneinander stehen.!2

Noch ein Aspekt der Glagolica ist nicht linguistisch motiviert: die
Buchstabennamen. Auch wenn sich nicht zweifelsfrei belegen 14f3t, dafl
die ,traditionellen“ Buchstabennamen auch die urspriinglichen gewesen
sind, so spricht doch einiges dafiir, nicht zuletzt auch ihre Bestindigkeit.

° ,Innocentius episcopus servus servorum dei venerabili fratri [Philippo] episcopo Sce-

niensi“ (CD 4: 343, no. 307). Es handelt sich nicht um den Originalbrief, der nicht erhal-
ten ist, sondern um das vatikanische Reskript. Vgl. das Faksimile des zitierten ersten
Satzes bei Glavi¢i¢ (2014: 163).

10 Zur Hieronymus-Tradition der Glagolica und ihren kultur- und religionspolitischen
Hintergriinden vgl. Verkholantsev (2014) und die dort zitierte Literatur.

! Dabei scheint es keine Rolle gespielt zu haben, daR die bekannte Bibeliibersetzung des
Hieronymus die lateinische Vulgata war und nicht eine slavische Ubersetzung.

12 Weitere Beispiele fiir mogliche syntagmatische Zusammenhinge finden sich bei
Ycnenckmit (2005: 64-66) (bWéd, David-Abbreviatur) und Miklas (2003: 188-191)
(BPR, erweiterte Jesus-Abbreviatur als Kreuzigungsgruppe).
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Diese traditionellen Namen haben zweifellos mnemotechnische Funktion,
da sich aus ihnen in der Alphabetabfolge z.T. durchaus sinnvolle Aussa-
gen ergeben, am offensichtlichsten am Anfang: h&GE EBeEP
VAHAL

Die glagolitische Schrift hat im Laufe ihrer Geschichte, die deutlich
tiber tausend Jahre dauert, zahlreiche Verinderungen durchgemacht,
die vielfach auch symbolische Funktion hatten. Wie erwihnt, war sym-
bolisch am Anfang die ,Negativ-Funktion“ (weder lateinisch noch
griechisch) wichtig. Mit der Verpflanzung nach Bulgarien entfiel dieser
Aspekt, da sich Bulgarien nach anfinglichem Schwanken eindeutig auf
den Patriarchat von Konstantinopel und auf Byzanz ausrichtete, was
auch an der Einfithrung der kyrillischen Schrift und ihrer spiteren voll-
stindigen Durchsetzung deutlich wird. Ob sie in der Zeit des Nebenein-
anders der beiden Schriften eine spezifische symbolische Funktion ent-
wickelte (z.B. die Verfechter des urspriinglichen kyrillo-methodiani-
schen Gedankens gegeniiber einem eher griechisch orientierten, kyril-
lisch schreibenden Klerus hervorzuheben), i3t sich aufgrund der Quel-
lenlage nicht entscheiden.!*

Eine langere Tradition hat die glagolitische Schrift nur im kroatischen
Raum entwickelt. Auch hier spielte die ,Negativ-Funktion keine Rolle
mehr, da der kroatische Raum genauso eindeutig wie der bulgarische
auf ein Zentrum ausgerichtet war, hier allerdings Rom. In Kroatien bil-
dete sich auch eine typische eckige Variante heraus, die kroatische Gla-
golica. In dieser Variante waren die mdglicherweise urspriinglich zu-
grundeliegenden Strukturelemente (Kreuz, Dreieck, Kreis) kaum mehr
zu erkennen, da Kreis und Dreieck weitgehend zu rechteckigen Formen

13 Es hat auch Vorschlige gegeben, die Buchstabennamen insgesamt (bzw. den groReren
Teil davon) als zusammenhingenden Text zu lesen, vgl. Ericsson (1970) — bei ihm als
~credo” interpretiert — und neuerdings Caseanesa (2014).

* Eigenartigerweise ist in den ilteren Quellen, die auRerdem nur in jiingeren Abschriften
uberliefert sind, nie von zwei Schriften die Rede. Das ist vor allem bei Chrabrs Traktat
auftillig. Die einzige Ausnahme, die kurze griechische Kliment-Vita (Ochrider Legende)
von Demetrios Chomatianos, die Kliment die Erfindung einer neuen Schrift bzw. neuer
Buchstabenformen zuschreibt, ist spit und nicht eindeutig: ’Ecogicato 8¢ ol
YOPAKTHPOG £TEPOVG (Var. ETEPMV) YPOUUATOV TPOG TO CAPESTEPOV T 0Ug EEeDpev O GoPoOg
Kopilhog (XIV; Muaes 1966: 180).
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transformiert wurden. Insofern konnte hier die urspriingliche Symbolik
nicht zum Tragen kommen.

Die kroatische Glagolica wurde, wie erwdhnt, in der Tradition schon
bald dem heiligen Hieronymus zugeschrieben. Diese neue Zuschrei-
bung kann man im Kontext der romischen Kirche durchaus als dquiva-
lent zur tatsichlichen Entstehungsgeschichte ansehen: jedenfalls war
auch durch sie die Herausgehobenheit der Schrift dank dem Bezug auf
einen Heiligen, der gleichzeitig als Bibeliibersetzer anerkannt war, gege-
ben.

Die kroatische eckige Glagolica unterschied sich zwar optisch deutlich
von der urspriinglichen runden Vorgingerin, doch spielte dies keine
Rolle, da die beiden Varianten nicht parallel genutzt wurden. Aus dem
gleichen Grund waren auch die Unterschiede im Zeichenbestand
(Nichtverwendung einzelner Buchstaben wie etwa derjenigen fiir Nasal-
vokale, Verwendung einzelner Buchstaben nur als Zahlzeichen, Einfiih-
rung des $tapié fiir jer(’))'> symbolisch nicht von Bedeutung.

Groflere Verinderung erfuhr die kroatische Glagolica im 17. und 18.
Jahrhundert, und zwar in den in Rom unter der Verantwortung der Con-
gregatio de propaganda fide gedruckten Missalen (1631, 1706, 1741) und
Breviaren (1648, 1688, 1791). In diesen Drucken wurde mit dem Ziel
einer Angleichung der kroatisch-kirchenslavischen Texte an die kyrilli-
sche kirchenslavische Praxis der Unierten die Sprache stark verdndert,
was auf eine Ostslavisierung der kroatisch-kirchenslavischen Sprache
hinauslief.!® Dies betraf auch die Schrift. Der Graphembestand wurde
verandert, und zwar im wesentlichen durch diakritische Zeichen (Strich,
Punkt, Hagek).!” Durch die Angleichung der kroatischen glagolitischen

15 Vgl. zu letzterem Mihaljevi¢ (2000).

16 Andere iibliche Bezeichnungen dafiir sind Russifizierung, Ruthenisierung, Ukrainisie-
rung, vgl. dazu Babi¢ (2000). Fiir diese sprachliche Redaktion waren nacheinander
Rafael Levakovi¢, Ivan Patri¢ und Matej Karaman zustindig. Erst mit dem letzten
glagolitischen Druck (Missale von 1893) gab man diese Bemiithungen auf und kehrte
zur Tradition des Missale von 1483 zurtick. In der Literatur herrscht weitgehend Einig-
keit dariiber, daf} diese Ostslavisierung mit zum Niedergang der glagolitischen Traditi-
on beigetragen hat, da sie von den Glidubigen nicht akzeptiert wurde.

17 Vgl. Babi¢ (2000: 70-112) und die Ubersicht (117-118). Inwieweit gerade diese graphi-
schen Veridnderungen zur Ablehnung beigetragen haben, ist nicht klar. Die morpholo-
gischen und lexikalischen Anpassungen diirften wichtiger gewesen sein.
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Tradition an die ostslavisch-kirchenslavische der Unierten sollte wohl
die Einheit der beiden Sonderbereiche der rémischen Kirche auch
symbolisch zum Ausdruck gebracht werden.

Schon im 19., aber vor allem im 20. Jahrhundert erfuhr die glagoliti-
sche Schrift in Kroatien eine neue Interpretation: sie wurde zu einem
nationalen Symbol. Wenngleich fiir die kroatische Schriftkultur als
Kennzeichen das Nebeneinander von drei Schriften (glagolitisch, latei-
nisch, kyrillisch) und drei Sprachen (lateinisch, kirchenslavisch, kroa-
tisch) hervorgehoben wird (vgl. Lipov¢an 2004, Hercigonja 1994), so ist
hauptsichlich die glagolitische Schrift das Alleinstellungsmerkmal.!®
Der Symbolcharakter wird allein schon daran deutlich, dal die Schrift
nicht als solche genutzt wird, d.h. zur alltiglichen Aufzeichnung von
Sprache. Meistens werden nur einzelne Buchstaben verwendet, besten-
falls einzelne Worter, und sie werden zunehmend als dekorative
Elemente eingesetzt, etwa in der Mode, aber auch fiir Tatowierungen.

Aufler in der bulgarischen und der kroatischen Kulturgeschichte hat
die glagolitische Schrift sonst nur geringe Spuren hinterlassen. Im ost-
slavischen Raum ist sie zwar bis in den Norden (Novgorod) gelangt, ist
dort aber kaum verwendet worden und auch bald verschwunden. Ahn-
lich marginal war sie im polnischen Kulturbereich.

Nur fiir die ¢echische Kultur hat sie eine etwas gréflere Rolle gespielt.
Die kyrillo-methodianische Epoche fand zwar gemifl den Quellen 885
mit dem Tod Methods und der Vertreibung seiner Schiiler ein abruptes
Ende, doch gab es noch zweimal ein Aufflackern: zum einen im Kloster
Sazava im 11. Jahrhundert und zum andern in Prag im 14. Jahrhundert,
in letzterem Fall als kroatischer Import auf Geheifs von Karl IV., dem
Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation (als Koénig
von Boshmen Karl 1.). Letzteres war wohl primir symbolisch motiviert
(kroatische glagoljasi als Sprecher einer slavischen Sprache und Schrei-

8 Dazu trigt bei, daR die anderen Vélker, die Anspruch auf die Glagolica erheben kénn-
ten, nimlich die Bulgaren und Cechen, dies kaum tun. Fiir die ¢echische Kultur scheint
die diakritische (Hus’sche) Orthographie wichtiger zu sein, fiir die bulgarische die kyril-
lische Schrift (siehe unten).
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ber der slavischen Schrift par excellence) und auch nur von kurzer Dau-
er.?

Im 20. Jahrhundert hat es wiederum Bestrebungen zur Wiederbele-
bung der glagolitischen Tradition gegeben, und zwar in Form eines gla-
golitischen (partiellen) Missals.?® 1920 wurden kirchenslavisch Ordo und
Canon Missae sowie Formulare flir die ¢echischen Nationalheiligen
(Kyrill und Method, Viclav, Ludmila, Prokop, Jan Nepomuk) zum Ge-
brauch in einigen wenigen Kirchen approbiert und in glagolitischer
Schrift sowie in lateinischer Transkription gedruckt (aufgrund von Be-
miihungen des bekannten Paldoslavisten Josef Vajs).?! Diese Wiederbe-
lebung ist, abgesehen vom kirchlichen Kontext, sicher auch im Zusam-
menhang mit dem nationalen Aufschwung in der ersten ¢echoslovaki-
schen Republik zu sehen. Er fiihrte dazu, dafy mehrere ¢echische Kom-
ponisten glagolitische Messen schufen; die bekannteste unter ihnen
stammt von Leo$ Janic¢ek.?? Nach dem zweiten vatikanischen Konzil
wurde diese Tradition 1971/72 im Erzbistum Olomouc durch Vojtéch
Tkadl¢ik wiederaufgenommen,” und 1992 erschien eine erweiterte Auf-
lage des Missals mit zwanzig Formularen, gedruckt mit Typen, die der
Schrift der Kiever Blitter nachempfunden sind (bP I BERrEP TP E+-

19 Zum méglichen EinfluR der Glagolica auf die diakritische Schreibung des Cechischen
siehe spiter.

Vgl. dazu und zum folgenden die Ausfithrungen von Josef Hrdlicka und Vojtéch
Tkadl¢ik in bPFERERP FPBHHR BUPE: 186-190. Den Hinweis auf das Missale
verdanke ich Giorgio Ziffer (Udine).

Glagolitisch (in kroatischer Glagolica) in Missae 1920, in lateinischer Schrift in Rdhdl-
[I3PRAT 1922 (hier ist nur das erste Wort im Titel glagolitisch). Der glagolitische Text
ist wesentlich weniger umfangreich: er enthilt nur die Propria fiir Jan Nepomuk,
Viclav, Ludmila und Prokop sowie notierte Praefationes. Fiir Informationen zum glago-
litischen Text und fiir die Ubermittlung von Aufnahmen bin ich Miroslav Vepiek (Olo-
mouc) zu auflerordentlichem Dank verpflichtet.

Siehe dazu und speziell zu dem von Janacek verwendeten Text, der offenbar nicht glago-
litisch geschrieben war, Vecerka (1957).

bPFER/PEP FPE+RR BUPIH. Hier sind nur das Titelblatt (teilweise) sowie am
Schluf} Vaterunser und eine Alphabetstabelle glagolitisch: der Rest ist ein Typoskript in
lateinischer Schrift: ,Nyni v tomto prozatimnim vydani uzivime sice hlaholského pisma
jenom na titulnim listé, ale pozdéji v definitivnim vydani, da-li Btih, chceme je$té ve
vét§i mite uplatnit ptivodni Cyrilovu hlaholici, jak se ndm zachovala v nejstar§im zlom-
ku velkomoravského hlaholského miséalu, v Kyjevskych listech.“ (PP EReBP FBP-
Bh DR BVPIE: V). Dies geschah allerdings erst zwanzig Jahre spiter.
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AR BYUPHE). Die Verwendung der glagolitischen Schrift hat hier eine
sehr ausgeprigte Symbolfunktion. Das zeigt sich schon an der Wahl der
Schrifttype, aber auch daran, dal die Texte parallel in Lateinschrift ab-
gedruckt sind, weil nicht davon auszugehen ist, daf} die Zelebranten
und die Gemeinde den glagolitischen Text lesen kdnnen.

3. Kyrillische Schrift

Auch bei der kyrillischen Schrift ist am Anfang ein symbolischer Aspekt
erkennbar. Sie geht offensichtlich von der griechischen Majuskelschrift
aus, was etwa in frithen bilingualen Inschriften eindeutig erkennbar
ist.?* Im Gegensatz zur Glagolica, die als Abstandschrift formal nicht-
griechisch (und nicht-lateinisch) wirkte, war die Kyrillica auch formal
auf die griechische Majuskel bezogen und in diesem Sinne eine Ausbau-
schrift. Dies war zum einen sicher eine durch die Umstinde bedingte
Losung: in Bulgarien ist in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts von
einer grofleren Anzahl von Schriftkundigen auszugehen, die griechisch
alphabetisiert worden waren. Gleichwohl war die Einftihrung einer am
griechischen Vorbild orientierten Schrift auch symbolisch hochst be-
deutsam. Zum einen bekriftigte dieser Akt die Ausrichtung der Kirche
auf den Patriarchat von Konstantinopel und kulturell die Anlehnung an
Byzanz. Zum andern 1if3t er sich auch als Riickbezug auf die protobul-
garische (heidnische) Zeit verstehen, in der die Inschriften fast aus-
nahmslos griechisch waren.?® Und schlieRlich entsprach sie sicherlich
den Vorlieben des grikophilen Simeon.

# Vgl. dazu etwa die Inschriften von Pliska und Preslav (Georgiev 1978, Tores 1966: 41—
45), die eindeutig bilingual sind, auf den ersten Blick aber nicht biskriptal wirken, da
der Duktus praktisch identisch ist: der Wechsel von griechischer zu kyrillischer Schrift
ist nur an der Sprache und (im slavischen Teil) an denjenigen Buchstaben zu erkennen,
die in der griechischen Schrift nicht vorkommen. Diese Ahnlichkeit geht bei beiden Au-
toren in der Edition verloren, da dort die deutlich unterschiedlichen (alt)kyrillischen und
griechischen Typen verwendet werden.

Vgl. die Editionen Bemesanes (1981 und 1992). Dies ist im Kontext der traditionalisti-
schen Opposition zu sehen, die Boris-Michail im Zusammenhang der Christianisierung
z.T. gewaltsam zerschlug, aber auch im Kontext der kurzen Regierungszeit seines
iltesten Sohnes, Rasate-Vladimir, der offenbar eine Riickkehr zu protobulgarischen Tra-
ditionen anstrebte und deswegen von seinem Vater abgesetzt wurde. Die kyrillische
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Die symbolische Betrachtungsweise dufert sich in der Geschichte der
kyrillischen Schrift wieder sehr stark im 14./15. Jahrhundert im Kontext
der euthymianischen Reformen. Am deutlichsten wird das in der langen
Abhandlung Gka3aHie n3smeAKkHHO W nucmeHe[x] von Konstantin dem
Philosophen (Konstantin von Kostenec).?® Unter dem EinfluR des Hesy-
chasmus wertet Konstantin Abweichungen von einer als gegeben vor-
ausgesetzten Orthographie als Abweichungen von der Orthodoxie.?
Dies gilt selbst dort, wo die falsche Orthographie keine Bedeutungsin-
derung mit sich bringt, also linguistisch irrelevant ist. Deutlich wird das
nicht zuletzt an der minutiésen Regelung der supralinearen Zeichen
(der urspriinglich aus dem Griechischen iibernommenen Akzente und
Spiritus). Damit erhilt die Orthographie eine symbolische Bedeutung.
Die euthymianischen Reformen wirkten sich in unterschiedlichem Ma-
e in der gesamten Slavia orthodoxa aus; im ostslavischen Raum wird
das Phinomen als zweiter siidslavischer Einflufl bezeichnet. Durch die
angestrebte Einheitlichkeit in der Orthographie sollte natiirlich die Ein-
heitlichkeit der Slavia orthodoxa insgesamt zum Ausdruck gebracht wer-
den. In der weiteren Entwicklung des Kirchenslavischen setzte sich
tatsichlich Einheitlichkeit durch, aber nicht die euthymianische Varian-
te, sondern die russisch-kirchenslavische.

Eindeutig symbolisch motiviert war die gréfite Verinderung in der
Geschichte der kyrillischen Schrift: die Einflihrung des epaxdanciruii
wpugm in RuRland durch Peter I. zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Es
handelt sich um die Einfithrung einer neuen Schriftform, die zu einer
Diglyphie fithrte, die marginal bis heute fortbesteht. Das Nebeneinander
von xupurruya® und epaxodanckuii wpugm erinnert dabei optisch an

Schrift kann durchaus als ein KompromifRangebot an diese Strémung in der bulga-
rischen Gesellschaft gesehen werden.

% Vgl. die Faksimile-Ausgabe des codex unicus (Kyes/ITetkos 1986: 82-224) sowie die Edi-
tion Jagi¢ (1896/1968: 95-199).

7 Dies wird im Titel der Abhandlung von Harvey Goldblatt zu diesem Text (Goldblatt
1987) in die pragnante Formel ,Orthography and Orthodoxy“ zusammengefaf3t.

8 Es sei darauf hingewiesen, dafl xupuaiuua im Russischen in der Regel nur die alte,
kirchenslavische Schrift bezeichnet. (Bemerkenswerterweise schreibt daas 1903-09: II
273: ,KMpmaania, KMPpUAAOBIIMHA XK. Ta, KOTOPOIO MBI IIUIIEMb, BbpHEe, KOTO-
POIO IVCAAVICh HALIY [IEPBbIs LIEPKOBHBIST KHUT".)
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Fraktur und Antiqua im lateinschriftlichen Kontext.?? Die Einfithrung
des epaxdarcxuii wpugm steht im Kontext der Bemithungen Peters,
Ruflland auf Europa zu orientieren. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dafl
die formalen Verdnderungen, vereinfacht gesagt, auf eine Latinisierung
(genauer: ,Antiquisierung“ bzw. ,Romanisierung“) der kyrillischen
Schrift hinauslaufen. Dies gilt sowohl fiir die gedruckte als auch, und
das z.T. sogar in noch stirkerem Mafe, fiir die handschriftliche Varian-
te. Ersichtlich ist das in mehreren Bereichen.*® Zunichst einmal wurden
alle supralinearen Zeichen aufgegeben, allerdings erst nach anfingli-
chem Zggern.’! Dann wurden, allerdings auch mit zwischengeschalteten
Kompromissen,* ,griechische“ Buchstaben und Doppelungen (mehrere
Buchstaben fiir ein und denselben Laut) ausgesondert (urspriinglich
betraf das w W 8 y & v u 3), der ,Halbfett-Eindruck” durch eine
magerere Type abgeschwicht und die Formen dort, wo es Parallelen
gab, lateinischen Buchstaben angeglichen (urspriinglich auch durch die
Wahl von s und i statt 3 und u).>* Diese ,latinisierende“ Tendenz der

» Diese Parallelisierung wird zwar von Kaldor (1969-70: 315) vehement abgelehnt, aber
der optische Eindruck ist unbestreitbar.

30 vgl. zum folgenden die Uberblicksdarstellungen bei ITuiraan (1959, 1985: 33-50),
Kaldor (1969-70) und JKusos (1996: 73-88), der die Schriftreform in den Gesamtkon-
text der petrinischen Reformen einbettet.

JKusos (1996: 76). Der Buchstabe i, im russischen Alphabet der einzige mit einem dia-
kritischen Zeichen, war im urspriinglichen petrinischen Alphabet nicht vorgesehen und
wurde erst 1735 offiziell beriicksichtigt. Ein weiterer Fall, ¢, ist noch jiingeren Datums
(1797), und seine Position als vollgiiltiger Buchstabe ist im Russischen (im Gegensatz
zum Weifirussischen) bis heute umstritten; auch ist seine Verwendung bestenfalls als
marginal zu bezeichnen. Grundsitzlich kann man sagen, dafl die Kyrillica in der Vari-
ante des epaxdanckuii wpugm ,diakritika-feindlich“ ist. Das hingt einerseits damit zu-
sammen, dafl wegen der Akzente und Spiritus (und wegen der Tradition der su-
perskripten Buchstaben) der supralineare Raum in der alten Schrift besetzt war und
sich deshalb dort kein zusitzliches diakritisches System herausbilden konnte. Zum an-
dern verstirkte der Verzicht auf Supralineares den Unterschied zwischen xupuaruya
und epaxdancruti wpugdm und hatte damit auch wieder eine symbolische Funktion.

Die Kompromisse werden allein schon numerisch deutlich: wenn im letzten byxsapo
vor der Schriftreform, herausgegeben 1703 von ®. IToankapmios das Alphabet noch aus
45 Buchstaben bestand, waren es 1708 nur 33, 1710 aber wieder 39 (beim berithmten,
eigenhidndig von Peter korrigierten Druckzettel von 1710 allerdings nur 38, da 1 von
ihm gestrichen wurde). Vgl. dazu die Faksimile in Kempgen (2015: 72-73, 82-101).

In dieser Form erschien das erste Buch in der neuen Schrift, TEOMETPIA C/JA-
BEHCKI SEM/AEMBPIE. Isdadecs Hosominozpapckimv micHeHiemv, das im Mirz 1708
in Moskau gedruckt wurde. Beispiele fiir die formale Angleichung sind A 4, E ¢, n (fur
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Schriftreform wurde auch zu jener Zeit so wahrgenommen und war ein
Ausdruck dessen, was zu Recht als ,2atmHoduanckas opueHTans
Iletpa u ero npusepxeHes” bezeichnet wurde (JKusos 1996: 79). Die
petrinische Partei stand dabei im Gegensatz zu den eher grikophilen
Anhingern der alten Schrift, denen allerdings dadurch der Wind aus
den Segeln genommen wurde, dafl die alte Schrift im kirchlichen Be-
reich weiter verwendet werden konnte.>*

Die petrinische Schriftreform blieb in der Geschichte der kyrillischen
Schrift nicht auf das Russische beschrinkt: der epaxdanckuii wpugpm
wurde im Laufe der Zeit von allen kyrillisch schreibenden Slaven {tiber-
nommen. Vor allem bei den Stidslaven gab es dabei dhnliche Vorbehalte
seitens des traditionalistischen Klerus, die sich aber im Laufe des 19.
Jahrhunderts verloren. Damit wurde der epaxdancxuii wpugm die Stan-
dardvariante fiir die gesamte kyrillisch schreibende Slavia.

Innerhalb dieser Variante gab es aber durchaus Raum fiir Variation,
die auch symbolisch genutzt werden konnte. Insbesondere ging es dabei
um die Emanzipation von anderen Standardsprachen und ihrer Schrei-
bung, einen Prozef}, der in der Slavia orthodoxa relativ spit einsetzte
und abgesehen davon durchaus der siid-, west- und mitteleuropdischen
questione della lingua entsprach, aber eben auch durch eine questione della
scrittura erganzt wurde.

Am deutlichsten ist dies beim Serbischen zu beobachten. Hier gab es
im 18. Jahrhundert aufgrund der spezifischen kirchlichen und politi-

<m>, in der Form <n> anfangs auch als Grobuchstabe verwendet), handschriftliches
(urspriinglich auch typographisches) 0 in der Form des handschriftlichen lateinischen g;
hierher gehért wohl auch die typographische Realisierung von s als spiegelverkehrt ge-
drucktes R, obwohl es dhnliche Formen in ckoponuco gab. Beziiglich der Anteile der
vorhergehenden kyrillischen Tradition und der Antiqua am epaxdanckuii wpudm gibt
es sehr unterschiedliche Ansichten (vgl. dazu Hlunrans 1985: 44—45 gegen Kaldor 1969—
70).

Ubrigens gab es auch den Versuch, die Schriften rdumlich zu trennen. Waren zu Peters
Zeiten beide Schriften in Petersburg im Gebrauch (die alte Schrift zusitzlich noch in
Moskauy), verfiigte seine Nachfolgerin Katharina (I.) 1727 fiir die staatlichen Druckerei-
en, dafl die kirchlichen Biicher inskiinftig nur in Moskau gedruckt werden sollten
(IOurraas 1985: 51). Diese rdumliche Trennung war aber nicht von Dauer: auch in Pe-
tersburg wurden wieder kirchliche Biicher in der alten Schrift gedruckt, und es entwik-
kelten sich mit der Zeit sogar unterschiedliche Orthographien, wobei die Moskauer
Veroffentlichungen in dieser Hinsicht traditioneller waren (Kpaseuxmui 2008), was si-
cher auch wieder symbolischen Wert hatte.
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schen Verhiltnisse vier Komponenten (Serbisch-Kirchenslavisch, serbi-
sche Volkssprache, Russisch-Kirchenslavisch, Russisch), die bei der
Herausbildung der Standardsprache konkurrierten und in unterschied-
lichem Mafle in Mischformen einflossen, die unter der Sammelbe-
zeichnung caaserocpncku zusammengefalt werden, aber recht hetero-
gen sind. Als Schrift wurde im EinfluRbereich der Kirche (und das
schlofl meist die Schulen ein) grundsitzlich die alte Kyrillica verwendet,
sonst eher zpaxdanckuii wpugdm.’> Es gab im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert eine ganze Reihe von Vorschligen, wie eine serbische Kyrillica
aussehen konnte,* aber konsequent umgesetzt wurden sie erst in der
Mucmenuya cepberoza iesuxa von Byk Crepanosuh Kaparmh aus dem
Jahre 1814 ([Kapaunh] 1814, noch ohne y und mit einer Ligatur aus g
und b statt des spiteren h), in der endgiiltigen Fassung in seinem
Cpnexu pjeunui von 1818 (allerdings noch mit »; auflerdem standen ¢
und x auRerhalb der alphabetischen Reihe).?’” Von symbolischer Bedeu-
tung (und Sprengkraft) war hier die Einfiihrung von j (statt i), da sie als
katholischer Einflufl gedeutet und vom orthodoxen Klerus heftig be-

35 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Fibel von Zaharija Orfelin von 1767
(Kempgen 2016: 70-81 und vollstindig http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Stara_i_ret-
ka_knjiga/Zbirka_knjiga_Zaharije_Orfelina/S-I1-0350#page/0/mode/1up), die eine in-
teressante Mischung darstellt: Auf der Titelseite und im Vorwort wird die alte Kyrillica
verwendet, ebenso in den Titeln der einzelnen Kapitel. Im grammatischen Teil kommt
zuerst das alte Alphabet (pp. 7-11), wobei die Zwischentitel und die Anmerkungen in
epaxoanckuii upugdm stehen. Dafiir sind im Kapitel iiber den epaxdarnciuti wpugm (pp.
12-14) die Zwischentitel in alter Kyrillica, ebenso im Kapitel iiber die Silben (p. 14-18).
Im Kapitel iiber die Worter (pp. 18-24) ist es umgekehrt, ebenso im Kapitel tiber die
Sdtze (pp. 25-28) und in demjenigen iiber Titla und Satzzeichen (pp. 28-34). Der reli-
giose Teil (pp. 35-80) ist, abgesehen vom ersten Abschnitt und einzelnen Anmerkun-
gen (pp. 54-55, 58-59, 60, 62, 68, 80), vollstindig in alter Schrift gedruckt, die beiden
letzten Kapitel {iber Rechnen und ,weltliche Dinge“ (pp. 81-96) nur in epaxdanckuii
wpugpm. Man kann daher kaum feststellen, was die Grundschrift in diesem Biichlein
ist.

Vgl. dazu die Ubersicht bei Maaaenosuh (1989: 66-67) und [Kapannh] (1814: 2-9).

Im wesentlichen waren die Veranderungen schon von Casa Mpxkas in seiner Abhand-
lung Gand AEEEAOTA EPA AMEO A3BYKOMPOTPEC von 1810 vorgeschlagen worden (abge-
druckt in Okuka 1975: 101-122). Mpxkaa verwendete allerdings noch die alte Kyrillica.
Im iibrigen ist bemerkenswert, dafl er im Titel nur gerade v erwihnt, was gut hundert
Jahre spiter im Russischen eine auffillige Parallele findet (siehe unten).
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kimpft wurde.*® Eine weitere Neuerung war die stark phonetisch orien-
tierte Schreibung nach dem Prinzip ,[Inmm kao mrro rosopumt“, die
Stimmtonassimilationen wiedergab (also Cp6-u, aber cpn-cxu).* Im iib-
rigen setzte sich die Vuksche Reform nur langsam durch; besonders
problematisch scheint vor allem das j gewesen zu sein.*?

Das j im Serbischen ist ein klassisches Beispiel dafiir, da} einzelne
Buchstaben Symbolfunktion haben kénnen, d.h. als Schibboleth funk-
tionieren. Ahnlich verhilt es sich mit i im Weirussischen,*! das in der
mafdgeblichen, weil einzigen Zeitung Hawa Huea ab 1909 u ersetzte, so
daf sie fortan als Hawa Hisa erschien. Zusammen mit einer stirker
phonetischen Schreibung (geschriebenes axanve, Wiedergabe der assi-
milativen Erweichung in Fillen wie coéem) wurde symbolisch der Unter-
schied zum Russischen verstirkt.*? Hier wurden zwei Ebenen genutzt:
einzelne Buchstaben (zu i kamen auf dieser Ebene als Alleinstellungs-
merkmal noch § und die obligatorische Verwendung von é; in entgegen-
gesetzter Richtung wirkte bis zur russischen Orthographiereform von
1918 der Verzicht auf » am Wortende) sowie die Orthographie. Beides
symbolisierte die Selbstindigkeit gegeniiber dem Russischen, wurde in
der mafigeblichen Grammatik auch so kodifiziert (Tapamxkesiu 1918)
und im Rahmen der Politik der kapawisayvis (wortl. ‘Einwurzelung’)

%8 Tatsichlich gab es den Buchstaben, wenngleich mit Trema und nicht mit der gleichen
Bedeutung, auch als Variante (neben i) in der handschriftlichen Kyrillica, so dafé der al-
leinige Bezug auf die Lateinschrift irrefithrend ist (vgl. Hopbuh 1971: 204). Die Deu-
tung war allerdings nicht ganz falsch, da der Vorschlag, j zu verwenden, vom sloveni-
schen Katholiken Kopitar stammte.

Das Schlagwort geht im Serbischen auf Mpxaa zurtick, der seinerseits aus Adelungs
Anweisung zur Deutschen Orthographie schopfte (vgl. Okuka 1975: 44, 122). Mpkaa
befolgte das Prinzip allerdings nicht so konsequent: er schrieb z.B. cepckn.

0 Eine Durchsicht der Fibeln fiir serbische Schulen (Kempgen 2016: 247, 254-57, 276-77,
308, 311, 326) zeigt erst bei der letzten von 1867 die Verwendung von j. Bemerkenswert
ist die Fibel von Jankosuh aus dem Jahre 1862. Auf dem Schutzumschlag steht Jarnxo-
éuh, auf dem Titelblatt Iankosuh. Das Vorwort (p. III) beginnt mit ,HAJTIPE AA CE
TTOUMTA!”, aber im restlichen Text wird, soweit ich sehe, nur I/i verwendet, auch in
der Alphabettabelle auf p. 40 (http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/in-
dex.php?type=publications&id=3901&m=2#page/1/mode/2up).

Vgl. zur Situation im Weiflrussischen allgemein Meukosckas (2003), spezifisch zu den
zwanziger und dreifliger Jahren in der Sprachwissenschaft 3anpyacxi (2013).
Gleichzeitig war das ,lateinische“ i ein Hinweis darauf, dafl das Weilrussische im
Gegensatz zum Russischen auch noch in lateinischer Schrift geschrieben wurde.
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wihrend der zwanziger Jahre umgesetzt. In den dreifliger Jahren wurde
im Rahmen einer Orthographiereform die mapauixesiya durch die stir-
ker am Russischen ausgerichtete napxamayka ersetzt, die u.a. die Wie-
dergabe der assimilativen Erweichung in der Schrift aufgab und das
geschriebene axanve bei Wortern reduzierte, die als wmixhapoona-
pesartouviiinvis (sic!) galten (so wurde pasartoyvis zu pasoaroyuis).* Sie
wurde in den Regeln von 1959 geringfiigig modifiziert.** Nach dem Zer-
fall der Sovetunion gab es die Option der Riickkehr zur mapawixesiya,
die aber von staatlicher Seite nicht unterstiitzt wurde. So existieren
heute zwei Orthographien (Kaimay 2004): einerseits eine offizielle, der
napxamayxa verpflichtet, andererseits eine ,oppositionelle”, die im we-
sentlichen der mapauixesiya entspricht und als feaapycki xafcviuHb
npasanic (Cayka 2005) angepriesen wird.*> Bemerkenswert ist, daR hier
die Symbolfunktion der Orthographie eine politische geworden ist: An-
hinger und Verwender der mapawxesiya sind in der Regel dem
gegenwirtigen Regime gegeniiber kritisch eingestellt.

Im Russischen wurde die Orthographiereform von 1917/18 ebenfalls
symbolisch aufgeladen. Durch die Reform wurden die Buchstaben i, v,
e und v durch u, e, ¢ und u ersetzt, auflerdem wurde die Schreibung von
v am Wortende und am Ende von Bestandteilen von Komposita abge-
schafft.*® Der groRere Teil der Emigration behielt allerdings kiirzere
oder lingere Zeit die alte Orthographie bei und symbolisierte damit eine

* Vgl. zur Entwicklung Mayo (1977), 3anpyacki (2005). Die Reform und die weitere Ent-
wicklung betraf auch andere Bereiche, insbesondere die Lexik: hier setzten sich immer
mehr Worter durch, die es auch im Russischen gab, wihrend die lexikalischen Paralle-
len zum Polnischen eher marginalisiert wurden.
Einige der Exzesse der napkamajxa wurden stillschweigend ausgemerzt. Andererseits
erfolgte eine stirkere Angleichung ans Russische bei weniger auffilligen Phinomenen
(Grofischreibung, Zusammen- und Getrenntschreibung usw.): ,Kab 3pabinn Goabm
2€rkim 3acsaenHe “Ilpapia”, ayTapml iXx iMKHyAaicsa 3axaBallb TOKCTYaAbHYIO 04i3-
Kacup aa “Tlpasmua pycckoit opgorpadun u myHKTyanuu” ¥ THIX pasaseaax, 43e al-
pO3HeHHe He BBIKAiKaeljllsl HallbIssHaAbHall crerpidikain Geaapyckait Moss” (ITpa-
Biabl 1959: 4).
Es sei darauf hingewiesen, dafl Wikipedia in beiden Varianten existiert, wobei die Arti-
kel sich vielfach nicht nur in der Orthographie (und der Lexik) unterscheiden, sondern
auch im Inhalt.
4 Vgl. den Text vom 23.12.1917: http://istmat.info/node/28280 (allerdings in neuer Or-
thographie: in alter Orthographie http://www.russportal.ru/index.php?id=oldorth.de-
cret1917). Eigenartigerweise wurde v im Dekret nicht erwihnt.

4!

&

110



Die Slaven — Volk des (geschriebenen) Wortes?

negative Einstellung zu den neuen Machthabern.*’ Als Schibboleth dien-
te dabei vor allem ', d.h. ausgerechnet der Buchstabe, der nicht vollstin-
dig abgeschafft worden war. Diese Symbolik wurde im Kontext von zaac-
Hocmob in umgekehrter Richtung von der Zeitung Kommepcanmv ge-
nutzt, die sich bewufst mit » schreibt und aufserdem das Zeichen an den
Schlufd von Artikeln setzt.

Schlieflich konnen hier noch zwei jiingere Beispiele angefiihrt wer-
den, wo Alphabet- und Orthographiefragen innerhalb der kyrillisch
schreibenden Slavia auch symbolische Bedeutung erlangt haben. Das
eine ist die Kodifizierung des Makedonischen (vgl. dazu Friedman
1993). Hier war das Problem der Nihe zum Bulgarischen. Um Distanz
zu diesem Nachbarn zu symbolisieren, verzichtete man auf die ,bulgari-
schen“ Buchstaben » und v (faktisch auch auf %, das zu diesem Zeit-
punkt noch Bestandteil des bulgarischen Alphabets war). Die Nihe zum
Serbischen (damals noch Serbokroatischen) war bei j, b, 1 und y mani-
fest.*® Dafiir wurden mit Z, s und ¥ spezifisch makedonische Buchstaben
geschaffen.*” Das andere ist das Montenegrinische, das sowohl in der
kyrillischen wie in der lateinischen Schreibung zwei neue Buchstaben
eingefiihrt hat: § und ¢ (lateinisch £ und s). Dazu kommt noch der Buch-
stabe s (lateinisch 3), dessen Status aber unklar ist.’® Auch hier soll

# Ein Hinweis auf diese symbolische Wirkung in umgekehrter Richtung ist der Fall des
Philologen Amutpuit Cepreesuu Auxades, der u.a. wegen eines vor Freunden gehal-
tenen Vortrags zugunsten der Beibehaltung der alten Rechtschreibung zu Lagerhaft ver-
urteilt wurde (Anxaues 1993: 6-14).

Sie dufert sich auch darin, dal die phonetische Schreibung des Serbischen (Serbokroa-
tischen) {ibernommen wurde, wenngleich in abgeschwichter Form (z.B. ueradma, na-
dexxma trotz stimmloser Aussprache aufgrund von Assimilation, aber auch zpad, obwohl
im Makedonischen die Stimmbhaftigkeit im Auslaut verlorengeht).

Allerdings ist die Position von Z und « im Alphabet (ndmlich nach 0 und m und nicht
nach z und «, wie es {iblicherweise bei diakritisch erweiterten Buchstaben der Fall ist)
offensichtlich vom serbischen Vorbild inspiriert und graphisch nicht zu rechtfertigen.
Auflerdem entsprechen sie nicht dem erwidhnten Grundsatz, daf} die kyrillische Schrift
diakritika-feindlich ist.

Im offiziellen, vom Bildungsministerium verdffentlichten Pravopis crnogorskoga jezika i
rjecnik crnogorskoga jezika von 2009 (http://www.gov.me/files/1248442673.pdf) steht er
nicht in der Liste der Buchstaben, sondern wird nachher gesondert angefiihrt: ,3.a.
Ovom popisu slova (grafema) dodaje se i slovo (grafem) 3 3 (u latinici) i S s (u dirilici).“
(p- 8). Im folgenden wird dann erklart, der Laut, fiir den der Buchstabe stehe, werde
heute in der Mehrzahl der Fille als [z] realisiert (p. 9). Es handelt sich also faktisch um
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durch diese Neuerungen gegeniiber dem Serbischen Selbstindigkeit
symbolisiert werden.

Der jiingste Fall, wo der kyrillischen Schrift symbolischer Wert zuge-
sprochen wurde, steht im Kontext des Beitritts Bulgariens zur EU. Zum
Vertragstext und den zahlreichen zusitzlichen Dokumenten fiigte Bul-
garien noch eine Jexaapayus na Penybauxa borzapus omHocHo U3noas-
earemo Ha xupuruyama é Eeponeiickus cvtos hinzu, in der ausgefithrt
wird:

C IIpM3HaBaHETO Ha 6’LATapCKI/IH €3VIK KaTO aBTEHTUYEH e3MK Ha ,ZIOFO—
BOpUTE, @ CBINO M KaTo opunmaseH M paboOTeH e3MK, KOWTO ce M3-
11043Ba OT MHCTUTYIMUTE Ha EBpOHe]?ICKI/I}I ChIO3, KuUpuaunara Ime
cTaHe eAHa OT TpuTe a3OyKU, KOUTO IIle Ce M3I10A3BaT OPpUINAAHO B
EBpOHeﬁCKI/I}I cpi03. Tasn ChII€CTBEHA YacCT OT KyATYPHOTO HacAeACT-

Bo Ha EBpoma mpegcrasassa cnenmduyeH 6bArapcKu IPUHOC KbM
€3MKOBOTO U KyATYPHOTO MHOrooOpasue Ha Cbio3a.”!

Hier wird die kyrillische Schrift nicht nur als ein Mittel der Fixierung ge-
sprochener Sprache gesehen, sondern als ein Symbol fiir das europdi-
sche kulturelle Erbe. Soweit mir bekannt, gibt es im Kontext europii-
scher Organisationen keine entsprechenden Deklarationen hinsichtlich
der lateinischen oder griechischen Schrift: sie werden stillschweigend
als reprisentativ fiir das europiische kulturelle Erbe angesehen.>?

4, Lateinische Schrift

Im Gegensatz zur glagolitischen und zur kyrillischen Schrift hatte die
Verwendung der lateinischen Schrift fiir den slavischen Bereich zu-
nichst keinerlei symbolische Bedeutung: es handelte sich in Mitteleu-
ropa um die natiirliche Wahl, gleichsam die ,default-Schrift“. Auch die

einen Archaismus, was bei einer neu kodifizierten Rechtschreibung verwundert. Eine
kyrillische Fassung des Regelwerks ist im Netz offenbar nicht zu finden.

1 Zitiert nach http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG /TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2005.
157.01.0377.01.BUL&toc=0]:L:2005:157:TOC.

2 Es ist bemerkenswert, daRR die neuen EURO-Noten auch kyrillisch beschriftet sind,
obwohl Bulgarien (noch) nicht der EURO-Zone angehért. Ob dies im Vorgrift auf die
Ubernahme des EURO durch Bulgarien geschieht oder eine Aussage zum européischen
kulturellen Erbe im Sinne der bulgarischen Deklaration darstellt, entzieht sich meiner
Kenntnis.
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weiteren Entwicklungen von einer ,einfachen” (mehrdeutigen) zu einer
»pleographischen“ (mit Buchstabenkombinationen operierenden) Ortho-
graphie®® steht ganz im Rahmen paralleler Erscheinungen in anderen
Sprachen mit Lateinschrift. Auch Parallelen zu den orthographischen
Konventionen benachbarter Sprache sind wohl nur in den wenigsten
Fillen symbolisch gemeint, sondern spiegeln in der Regel Beziehungen
auf kultureller Ebene wider.>*

Auch die immer wieder als spezifisch slavische Erfindung gepriesene
diakritische Orthographie, die erstmals in dem Jan Hus zugeschriebe-
nen Traktat Orthographia Bohemica systematisch fiir das Cechische ent-
wickelt wurde, hatte urspriinglich keine symbolische Funktion.>® Diese
kam ihr erst spiter zu (siehe unten). Dies zeigt sich daran, dafl sie im
Cechischen nur partiell iibernommen wurde und es zu manchmal ei-
genartigen Mischformen kam.>® Fiir die weitere Entwicklung der Recht-
schreibung war die Orthographie der ¢echischen Briiderunitit (bratrsky
pravopis), die im wesentlichen auf der Orthographia Bohemica aufbaute,
wegweisend. Da sie auch von katholischer Seite als vorbildlich angese-
hen und verwendet wurde, kann sie keinen konfessionellen Symbolwert
gehabt haben. Diesen erlangte sie erst im 19. Jahrhundert, allerdings
mit anderer Konnotation: sie wurde zum Symbol der Slavizitit derje-
nigen Slaven, welche die Lateinschrift verwendeten. Ausgenommen ist
das Polnische, das, unter dem dominierenden Einflufs des Buchdrucks,
faktisch seit dem 16. Jahrhundert ein gemischtes System verwendete

> Vgl. dazu die ¢echische Begrifflichkeit: pravopis primitivni bzw. jednoduchy, pravopis
sprezkovy (Berger 2012: 256-258, Schripfer 1968: 16-18); vergleichbar ist die polnische:
grafia nieztozona, grafia ztozona (Buncic 2012: 220).

Dies wird etwa deutlich im Falle der kroatischen Orthographie, die bei der pleographi-
schen Schreibung bis ins 19. Jahrhundert je nach Region zwischen dem italienischen
und dem ungarischen Modell schwankte (vgl. Mareti¢ 1889, Diels 1951, Mogu$ & Von-
¢ina 1969 und die Darstellung in Baddeley & Voeste 2012: 269-320).

Immerhin ist bemerkenswert, dafl der Traktat ausdriicklich zur Begriindung der diakri-
tischen und damit monographischen Schreibung auf die Glagolica verweist (Schropfer
1968: 61). Vgl. zum kyrillo-methodianischen Hintergrund der ¢echischen diakritischen
Orthographie Mare§ (1973).

Eine Ubersicht gibt Berger 2012 (mit weiterfithrender Literatur). Bemerkenswerterweise
entwickelten sich gedruckte und handschriftliche Praxis unterschiedlich, letztere in
Form eines gemischten diakritisch-pleographischen pravopis pro foro interno (mit nur
einem diakritisch erweiterten Zeichen 2, das mit einfachen Buchstaben Digraphen bil-
dete). Diese Variante hielt sich bis ins 18. Jahrhundert.
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(vgl. dazu Bunci¢ 2012). Dieses wurde auch fiir das Kaschubische tiber-
nommen, trotz einiger Bemithungen um gréfleren Abstand zum Polni-
schen (Breza 2001).%7

Einen Sonderfall beziiglich Orthographie stellt das Obersorbische dar.
Hier gab es fast gleichzeitig zwei sehr unterschiedliche Vorschlige, wie
die Orthographie zu gestalten sei, und zwar einmal von katholischer,
einmal von reformierter Seite. 1679 erschienen in Prag Jan Xaver Ticins
Principia linguee wendice quam aliqui wandalicam vocant, die fur das ka-
tholische Schrifttum vorgesehen waren, und darin verfocht er die Nut-
zung des ¢echischen Systems:*®

Accedit, quod noftra [scil. lingua, R.M.], Soror {it Bohemicz, utpote ex ea-
dem Matre Slavica originem trahens, ac proinde congruum eft, ut ijfdem
characteribus utatur. Ad heac expertus fum, quod vocabula noftra omnia
(quee quidem hactenus {cripfi) bene ac perfecte exprimi queant literis Bo-
hemicis (Ticinus 1679/1985: A4v).

Zehn Jahre spiter erschien die Didascalia seu Orthographia vandalica von
Zacharias Bierling, der die entgegengesetzte Position vertrat:

Die Buchftaben in Wendifcher Sprache / kan man bis auf ein gnaues
{chreiben / theilen und unterfcheiden / lefen /aus{prechen und fonften
gebrauchen / gleich der Lateinifchen und Teut{chen Sprache ; Der be-
{chwerlichen Enderungen und Neurungen der Buchftaben / fonderlich
durch das vielfiltige Punctiren / accentuiren / be- und durchftreichen / wie
von den Béhmen / Pohlen und Sclavonen in ihren Biichern geschicht ; [...]
Doch der Sclavonen am wenigften ként und folte man fich fo viel méglich
enthalten (Bierling 1689: 1-2).

Ticin redet einer im wesentlich diakritischen Orthographie das Wort,
die, wie im Cechischen, nur fiir heutiges § aus technischen Griinden f

%7 Ein Sonderfall ist das WeiRrussische, das bis ins 20. Jahrhundert hinein zu den bigra-
phischen Sprachen zihlte. Urspriinglich driickte sich das in der Zeitung Haua Husa so
aus: ,BRIXOAMIIb pa3 y ThIA3€Hb PYCKMMM M noibckumu antspamu” (1906, No. 1,
Hervorhebung R.M.). Ab 1911 hief es in der selben Zeitung (jetzt allerdings in der
Schreibung Hawa Hiea, s.0.) ,pyckimi i Aayinckimi airopami”, und gleichzeitig wech-
selte die Schreibung des lateinschriftlichen Titels vom ,polnischen“ Nasza niwa zum
stirker ,slavischen“ (oder vielleicht auch litauischen) Nasa niwa. Hier geht es wohl
schon um symbolische Distanzierung gegeniiber dem Polnischen.

Diese Art der Schreibung wurde aber im 17. Jahrhundert auch auf reformierter Seite
angewandt, so etwa in den frithen Drucken von Michat Frencl, worauf Ticin {ibrigens
auch hinweist.
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verwendet, sonst aber pungiert (bei b, ¢, d, e, n, 1, s, z) bzw. akutiert (bei e
und o, hier allerdings nicht zur Anzeige von Linge, sondern von unter-
schiedlicher Vokalqualitit). Bierling dagegen ist aus pragmatischen
Griinden (Vorhandensein von deutschen Lettern in Lausitzer Druckerei-
en und vorauszusetzende Vertrautheit mit deutscher Schreibung beim
lesekundigen sorbischsprachigen Publikum) fiir Buchstaben, die im
Deutschen vorhanden sind, und fiir Schreibung nach deutschem Vor-
bild (also <f> fur /z/, <B> fur [s/, <3> fur [ts/, <fth> flr /§/ usw.); pun-
giert wurde nur bei Lauten, die dem Deutschen fremd waren (z. B. <§>
fur /3/). Symbolische Aspekte scheinen zunichst keine grofle Rolle ge-
spielt zu haben.

In der Folge setzte sich beziiglich der Pungierung im wesentlichen
Bierlings Verfahren durch (wahrscheinlich aus drucktechnischen
Griinden). Bei der Schreibung entwickelten sich aber Unterschiede, die
konfessionell gebunden waren: im 18.-20. Jahrhundert koexistierten
also eine katholische und evangelische Orthographie, was durchaus
auch zu Mifdverstindnissen fithren konnte: kath. <no3n> entsprach ev.
<nofp> (heute nozy ,Beine’), kath. <nofy> schrieb man ev. <nogp> (heute
nosy ,Nasen‘; die ev. Schreibung gab es auf kath. Seite nicht), wihrend
ev. <nogh> kath. <nocy> geschrieben wurde (heute nocy ,Nichte‘; die kath.
Schreibung existierte in der ev. Orthographie nicht).* Diese unter-
schiedlichen Schreibungen hatten damit auch Signal- und Symbolfunk-
tion: sie wiesen auf die konfessionelle Ausrichtung der Texte und der
anvisierten Leserschaft hin.

Im 19. Jahrhundert, dem Jahrhundert der Nationalbewegungen, wur-
de die graphische Seite der Sprache bei den lateinisch schreibenden
Slaven symbolisch umorientiert und genutzt, um ,nationale“ Aspekte
zum Ausdruck zu bringen. Dabei haben diese Aspekte auf kulturellem
Gebiet eine spezifische Ausprigung erfahren, indem eine groflere
Einheit anvisiert wurde: nicht eine einzelne slavische Nation, sondern
die slavische Nation (die Slaven) insgesamt. Dies wird etwa deutlich an
der ,slavischen (literarischen) Wechselseitigkeit“, wie sie von Jan (Jan)

% Vgl. dazu und zu weiteren Beispielen Fasske (1994: 266-267). Ob allerdings diese Diffe-
renzen so gravierend waren, ,daf} sie die Verbreitung der Literatur {iber die Grenzen
der konfessionellen Gemeinschaft hinaus fast unmdéglich machten* (Fasske 1994: 266),
sei dahingestellt.
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Kollar in mehreren Verdffentlichungen formuliert wurde (Kollar 1929),
die im ¢echischen Raum den grofiten Widerhall fand. In diesem Kontext
(d.h. im Rahmen des Habsburgerreichs) stand das Slavische in erster
Linie in Konkurrenz zum Deutschen und suchte sich von diesem abzu-
grenzen.®® Auf der graphischen Ebene geschah das durch den Ubergang
von der Frakturschrift (als ,deutscher” Schrift) zur Antiqua (,nicht-
deutsch“ bzw. ,slavisch).®! Damit verbunden war eine konsequentere
Anwendung der diakritischen Schreibung: so wurde statt <f{> nun <§>
geschrieben, und ebenso verzichtete man auf die gemischte digraphisch-
diakritische Schreibung bei Grofbuchstaben: <€3> und <R3> wurden
zu <C> und <R>. Antiqua und (konsequente) diakritische Schreibung
wurden damit zu Kennzeichen des Slavischen im Gegensatz zu Fraktur
und pleographischer Schreibung, die als deutsch galten. Etwas spiter
fielen weitere ,deutsche“ Merkmale der Slavisierung zum Opfer: <w>
wurde zu <v>, <au> zu <ou>.°? Auch hier gilt, wie schon bei der Ein-
fihrung der diakritischen Schreibung, daf die geschriebene der ge-
druckten Schrift erst mit einer gewissen Verspitung folgte.

Das Slovakische orientierte sich im wesentlichen am Cechischen, al-
lerdings zeitlich etwas versetzt. Hier 143t sich zunichst ein zusitzliches,
gleichsam gegenliufiges Abgrenzungsbediirfnis beobachten, nimlich
die Markierung des Abstandes zum Cechischen. Die urspriingliche Ber-
noléksche und die Stirsche Orthographie waren noch konsequenter dia-

6 Vgl. zu den Veranderungen Galmiche (2001), Berger (2012), Cornejové et al. (2010).

¢! Der Wechsel war im siidslavischen Raum schon wesentlich frither vollzogen worden:
im Kroatischen, wo es kaum Drucke in Fraktur gab, in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts, im Slovenischen in der Mitte. Insofern spielte dieser Gegensatz im 19. Jahr-
hundert keine Rolle mehr und konnte auch nicht symbolisch genutzt werden. Spiter
ging man auch im Polnischen zur Antiqua iiber, interessanterweise auf dem Umweg
uiber kursive Schrift, vgl. die Orthographie von Januszkowski aus dem Jahr 1594, welche
den ,nowy karakter Polfki vko$ny“ (Urbaniczyk/Olesch 1983: 157) verwendet. Mitte des
18. Jahrhunderts war der Wechsel dann vollzogen. In diesen Fillen spielte der Gegen-
satz deutsch — slavisch, soweit ersichtlich, keine Rolle.

Einige der alten Schreibungen waren dabei nicht ,deutsch®, sondern durchaus prakti-
schen Uberlegungen geschuldet. So waren Diakritika auf Oberlingen (<ff>, aber auch
<8> und <M>) ein drucktechnisches Problem, und <> statt <v> war in der Fraktur
notwendig, weil traditionell <u> im Anlaut nicht geschrieben wurde; dafiir trat <v> ein.
Nur unter Verwendung von <> war es moglich, <tlojit> (heute <vlozit>) und <vlojit>
(heute <ulozit>) zu unterscheiden. Die Verinderungen wurden aber gleichwohl als Sla-
visierung wahrgenommen.
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kritisch als die ¢echische, und erst durch die Reform von Hattala kam es
zu einer Angleichung an das Cechische.®?

Das Sorbische lieR sich ebenfalls im wesentlichen vom ¢echischen
Vorbild inspirieren. Die sogenannte ,analoge“ Rechtschreibung in Anti-
qua sollte die Bierlingsche, am Deutschen orientierte Rechtschreibung
und die Frakturschrift ersetzen.®* Dieser Ubergang gelang allerdings
nur teilweise: die wissenschaftliche Gesellschaft Macica Serbska wandte
zwar die neuen Formen seit ihrer Griindung (1848) an, und Ahnliches
galt fur kulturelle Zeitschriften und einen Teil der schénen Literatur,
stirker im obersorbischen als im niedersorbischen Bereich. Publikatio-
nen fiir ein breiteres Publikum dagegen und insbesondere diejenigen
religiosen Inhalts erschienen weiterhin in der alten Form, und das bis
zum Verbot sorbischer Veroffentlichungen 1936 bzw. 1938. Erst mit der
Wiederaufnahme sorbischer Publikationstitigkeit nach 1945 wurde die
analoge Rechtschreibung in Antiqua endgiiltig durchgesetzt, was durch-
aus auch symbolische Bedeutung hatte: Angleichung an die anderen
Slaven, welche die Lateinschrift verwendeten und mit denen man sich
im gleichen politischen Lager befand, und Abgrenzung gegeniiber dem
traditionellen, vor allem religiésen Schrifttum. Gleichzeitig setzte man
eine Rechtschreibereform durch, die das Niedersorbische wesentlich
stirker betraf als das Obersorbische und es deutlich letzterem anniher-
te.®> Diese und andere MaRnahmen empfand ein Teil der Niedersor-

63 Vgl. Stanislav (1956: 65-82, bes. 78-79), und Pauliny (1948: 61-80). Es ist nicht klar, ob
die Bernolaksche und die Starsche Rechtschreibung durch ihre Eigenart den Unter-
schied zum Cechischen markieren sollten oder ob es sich hier einfach um die konse-
quente Anwendung des diakritischen Prinzips handelt. Die Reform war dagegen klar
vom Wunsch der Anniherung ans Cechische beseelt und in dieser Hinsicht durchaus
symbolisch.

Die Position der Vertreter der ,sorbischen Wiedergeburt” beziiglich Schrift und Schrei-
bung ist am besten bei Jan Smolef ausgedriickt: ,Tuton prawopis je po wéstej analogiji
abo po wéstym skladZje zestajany a mjenuje so teho dla analogiski abo sktadny pra-
wopis. Wot Cechow piijachu jén pred nékotrymi létami Ilirojo a w najnow$im ¢asu so
tez k nam do EuZicow precisca, zo maja nétko wsitcy katholscy a ewangjelscy Stowjenjo
jenoz jene pismo a hdyz te t¥i polskje pismiki ,cz, rz, sz“ wuwoznjemy, tez jenoz
jedyn prawopis.“ (Smolef 1848: 39)

Die wesentlichen Neuerungen waren dabei: Bezeichnung der Palatalisierung vor Vokal
durch j (jotowanje) statt durch ein gemischtes System mit Akut auf dem Konsonanten
(smuzkowarie) und jotowanje, Ersetzung von anlautendem h- durch w- (wenn das Ober-
sorbische w- hatte), Ersatz von ¢ durch o, Ersetzung von i durch € in einigen Woértern
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bischsprechenden symbolisch als Obersorabisierung, und sie beteiligten
sich deswegen nicht am offiziellen sorbischen kulturellen Leben, soweit
es mit Sprache verbunden war, und gaben auch die Sprache nicht mehr
weiter. Nach der deutschen Wiedervereinigung kam es zu einer Gegen-
bewegung: im Rahmen einer verstirkten Autochthonisierungsbewe-
gung der Niedersorben wurden einige der Anderungen in der Recht-
schreibung riickgingig gemacht, und vereinzelt wurden bei kirchlichen
Texten auch wieder Fraktur und ,deutsche“ Rechtschreibung verwen-
det.® Dabei war hier die Symbolik einerseits autochthonistisch: Ab-
grenzung gegeniiber dem Obersorbischen, wo es keine entsprechenden
Bemiihungen hinsichtlich Orthographie und Schrift gab. Anderseits gab
es bei der Reform der Orthographiereform eine Differenzierung inner-
halb des Niedersorbischen: wihrend die Sprachkommission den Wech-
sel von h- zu w- nicht riickgingig machte, geschah dies in kirchlichen
Kreisen, so dafy die h-Schreibung zu einem Symbol kirchlicher Publika-
tionen geworden ist.®’

Auch im stidslavischen Raum spielten bei Auseinandersetzungen um
die schriftliche Form von Sprache nichtlinguistische Aspekte eine be-
deutende Rolle. Ideen der slavischen Wiedergeburt gab es hier ebenfalls,
allerdings in einer spezifischen Form, dem Illyrismus. Er sah zunichst
eine einheitliche Sprache fiir alle Stidslaven vor, schlof aber schon bald
das Bulgarische aus, das strukturell zu unterschiedlich war. Nachdem
das Slovenische einen eigenen Weg wihlte, blieben Kroatisch und
Serbisch iibrig, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zum Serbokroa-
tischen hin entwickelten, einer plurizentrischen Sprache mit starken
regionalen Unterschieden. Da sie zudem in zwei unterschiedlichen

(vgl. zu den Einzelheiten Pohon¢owa 2000). Da in der Schule die Aussprache nach der
Schrift gelehrt wurde, betrafen die orthographischen Anderungen auch die Orthoepie.
1991 erschien das Liturgieformular (Dolnoserbska liturgija 1991) parallel in Fraktur mit
partiell alter Rechtschreibung (aber ohne ¢ und durchgehend mit jotowanje) und Anti-
qua mit diakritischer Rechtschreibung, 2007 das Kirchengesangbuch (Duchowne kjar-
lize 2007) mit konsequent alter Rechtschreibung und Antiqua mit heute giiltiger (,re-
reformierter”) Rechtschreibung (ohne h-).

Die kirchliche Seite (Pomogaj Bog) der niedersorbischen Wochenzeitung Nowy Casnik
verwendet mehrheitlich h-, die Zeitung selbst aber w-. Das Perikopenbuch erschien
2011 mit w-Schreibung (Dolnoserbske perikopy 2011), aber mittlerweile gibt es eine
elektronische Fassung, die h- verwendet.
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Schriften geschrieben wurde, sollte sie wenigstens in anderen Aspekten
der Schriftlichkeit Gemeinsamkeiten aufweisen. Dies wurde dadurch er-
moglicht, daft im Illyrismus die frither unterschiedlichen Orthographien
des Kroatischen, die sich z.T. am Ungarischen bzw. am Italienischen
orientierten, zugunsten eines diakritischen, vom Cechischen inspirier-
ten Zeicheninventars aufgegeben wurden. (Allerdings hatte das Kroati-
sche gegeniiber dem Cechischen den Vorteil, daf es nicht noch den
Ubergang zur Antiqua meistern muflte.) Eine entscheidende Rolle
spielte dabei Ljudevit Gaj, obwohl die von ihm urspriinglich verwende-
ten Buchstaben mit Diakritika so nicht iibernommen wurden.® Diese
Orientierung am Cechischen erlaubte eine weitgehend eineindeutige
Zuordnung von kyrillischen zu lateinischen Buchstaben: Ausnahmen
waren nur j — w, nj — t und d# — 1.% Bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts setzten sich schliefRlich das diakritische Prinzip (mit den ge-
nannten Ausnahmen) und die stark phonetisch ausgerichtete Schrei-
bung durch; kroatische Sonderlésungen, etwa ¢ statt ije oder morpholo-
gische Schreibung (korienski pravopis), wurden zugunsten der Einheit-
lichkeit des Serbokroatischen aufgegeben. Dies hatte offensichtlich
symbolische Funktion, denn im NDH-Staat (1941-1945) wurde der
korienski pravopis wieder eingefithrt, um die Gemeinsamkeit mit der
serbischen Schreibung zu beenden. Ahnliche individuelle Bestrebungen
gab es aus dem gleichen Grund auch nach der Unabhingigkeit Kroa-
tiens, allerdings ohne Erfolg.

Auch das Slovenische erlebte im 19. Jahrhundert im Kontext der slavi-
schen Wiedergeburt Auseinandersetzungen um Schrift und Schreibung.
Die Schreibung, die sich im 16. Jahrhundert entwickelt hatte, die bohori-
Cica mit pleographischer Schreibung fiir Zischlaute (z.B. fh fiir heutiges
$), blieb bis ins 19. Jahrhundert im Gebrauch. Dann folgte die Periode
der abecedna vojna, in der mehrere konkurrenzierende Systeme gleich-
zeitig, z.T. territorial verteilt, existierten (nach ihren Schopfern F. Metel-
ko und P. Danjko als metelica und danjcica bezeichnet), die auch kyrilli-

68 Vgl. dazu seine Broschiire von 1830 (Glaj] 1830) und die fiinf Jahre spiter modifizierte
Fassung (Gay 1835) sowie zum ,ideologischen“ Hintergrund Stanci¢ (2005).

% Selbst in diesen Fillen gab es z.T. vollstindige Entsprechungen: so verwendet das groRe
Worterbuch der Jugoslavischen (heute Kroatischen) Akademie (JAZU, heute HAZU) [, #
und g.
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sche Buchstaben verwendeten.”® SchlieRlich setzte sich eine weitgehend
dem Kroatischen entsprechende Schreibung durch, allerdings morpho-
logisch und nicht phonetisch. Im Slovenischen hatte insbesondere der
Versuch der Einfithrung kyrillischer Buchstaben Symbolfunktion, selbst
wenn dies von den Schopfern der jeweiligen Systeme nicht unbedingt so
intendiert war.

Ein weiterer Fall, wo der lateinischen Schrift Symbolfunktion zukam,
ist ihr Verhiltnis zur kyrillischen Schrift. Urspriinglich sind Schriften,
jedenfalls im Bereich der Buchreligionen, religios konnotiert. Noch zu
Beginn des 20. Jahrhunderts konnte apodiktisch verkiindet werden, ob-
wohl es schon damals nicht ganz stimmte:

Das Alphabet einer Gemeinschaft richtet sich unter allen Himmelsstri-
chen und in allen méglichen Kulturverhiltnissen ausschliefRlich nach ih-
rer konfessionellen Zugehorigkeit (Mieses 1919: 13).

Spitestens nach dem ersten Weltkrieg dnderte sich dies aber, indem der
lateinischen Schrift (und zwar in der Form der Antiqua) kein religidser,
sondern ein kulturpolitischer Symbolwert zugebilligt wurde: die Schrift
der Moderne und des Fortschritts, auch der Internationalitit. Dies
wurde deutlich im Schriftwechsel von Sprachen, die frither die arabische
Schrift verwendeten: dauerhaft beim Tiirkischen (das Alphabet der Son-
ne), fiir kiirzere Zeit bei Vélkern der Sovetunion (das Alphabet der Revo-
lution).”! In die gleiche Richtung deutete auch die Tatsache, daR vorher
unverschriftete Sprachen in der Regel die lateinische Schrift einfiihrten.
Genauso symbolisch war die (Re-)Kyrillisierung in der Sovetunion in
den dreifiger Jahren, die im Kontext der Ideologie des Sozialismus in ei-
nem Staat durchgefithrt wurde, in dem das kyrillisch geschriebene Rus-
sische dominierte.”> Abermals deutlich wurde dies im grundsitzlichen
Beschlufl der ehemaligen mittelasiatischen Teilrepubliken der Sovetuni-
on, die Lateinschrift (wieder) einzufiihren, einerseits, um die Distanz
zur fritheren russischen und damit kyrillischen Hegemonie zu markie-

7% So existierten nebeneinander die Schreibungen katha (traditionelle bohoricica), kasha
(neuere bohoricica), kaya (danjcica) und kawa (metelcica) fir heutiges kasa.

7! Vgl. dazu Tmart (1965), Simonato-Kokochkina (2003), Uzman (2004).

72 Vgl. Mycaes (1965), Simonato-Kokochkina (2004).
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ren, anderseits die Verbundenheit mit dem gréfiten Turkvolk, das eben-
falls die lateinische Schrift verwendet.

Schrift, urspriinglich nur ein Mittel, um Sprache verliflich zu fixieren,
hat damit im Laufe der Zeit auch eine ganze Reihe sekundirer Funk-
tionen angenommen, die man als symbolisch bezeichnen kann. Sie
sind, wie ich am Beispiel der Slavia zu zeigen versucht habe, sehr
vielgestaltig, aber auch sehr wandelbar.
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