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Christentum und Theologie zwischen Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit
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Christentum und christliches Ethos sind zweifelsohne prinzipiell darauf
angelegt, einer gerechteren Welt zum Durchbruch zu verhelfen und fiir
mehr Gerechtigkeit in der Welt einzutreten. Im Alten Testament stellt die
Kritik an sozialer Ungerechtigkeit einen der Schwerpunkte prophetischer
Rede dar. Im Neuen Testament ist es Paulus, der den Begriff der Gerech-
tigkeit theologisch spezifiziert, und in den Evangelien ist es die Reich-Got-
tes-Verkiindigung und -praxis Jesu, an der es abzulesen gilt, was gerecht
und was ungerecht ist. Auch in der Geschichte des Christentums finden
sich zahlreiche Punkte, an denen sich Christ:innen und Theolog:innen
gegen die herrschende hegemoniale Moral fiir eine gerechtere Welt ein-
setzten.

Zugleich ist die heutige Welt von bleibender Ungerechtigkeit und Un-
gleichheit geprigt:

o Laut Welthunger-Index 2022 litten im Jahr 2021 bis zu 828 Millionen
Menschen an Hunger. Zu einer Verschlimmerung tragen die »Hun-
gertreiber Konflikte, Klimakrise und COVID-19«' mafRgeblich bei. In
der Konsequenz des Krieges gegen die Ukraine stiegen und steigen die
Preise fiir Nahrungsmittel, Energie und Diingemittel. Dies wird den
Hunger auch 2023 voraussichtlich weiter verschirfen. Der Prozentsatz
derjenigen Menschen, die keinen regelmifiigen Zugang zu Kalorien in
ausreichendem Mafe besitzen, nimmt aktuell weiter zu.”

»Diese Krisen kommen zu den strukturellen Ursachen des Hungers wie Ar-
mut, Ungleichheit, mangelhafte Regierungsfithrung und Infrastruktur sowie
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geringe landwirtschaftliche Produktivitit hinzu. Global wie regional sind die

Ernihrungssysteme unzureichend, um diese Herausforderungen zu bewilti-
3

gen.«

Doch nicht nur der Zugang zu Nahrungsmitteln, auch das Vermégen
im Allgemeinen ist in hochstem Mafde ungleich und ungerecht ver-
teilt: Laut World Inequality Report 2022 besitzen die drmeren 50 % der
Weltbevolkerung lediglich 2 % des weltweiten Vermdgens, wihrend
die wohlhabendsten 10 % der Weltbevolkerung 76 % des Gesamtver-
mdgens besitzen.*

Mit dem Begriff »Klimagerechtigkeit« wird dabei der integrale Zusam-
menhang zwischen sozialer/sozioSkonomischer Gerechtigkeit, Ein-
kommensverteilung und bevorstehender Klimakatastrophe benannt.
Denn die CO2-Emissionen eines Menschen in der drmeren Hilfte der
Weltbevolkerung betragt nur 1/11 des durchschnittlichen CO2-Fuflab-
drucks eines Menschen aus den reichsten 10 % der Weltbevolkerung.
Diese reichsten 10 %, zu denen auch Deutschland zihlt, sind fiir ca.
50 % der globalen CO2-Emissionen fiir Konsumgiiter verantwortlich.
Gleichzeitig leiden diejenigen Menschen, die wenig Vermoégen und
Einkommen besitzen, proportional sehr viel stirker unter der Klima-
krise. Sie sind von den klimatischen, soziodkonomischen und sozio-
okologischen Verinderungen sehr viel unmittelbarer betroffen und ha-
ben weniger Ressourcen und 6konomische Resilienz, um den Verin-
derungen wirksam zu begegnen.’

Neben der globalen Perspektive begegnet uns Ungerechtigkeit auch im
alltdglichen Leben der Gemeinde vor Ort und im Leben der katholi-
schen Kirche. Auch hier wird Menschen vielfach vorenthalten, was sie
so dringend fiir ein heilsames Leben in Fiille benstigen. Neben dem
Missbrauchs- und Aufarbeitungsskandal in der katholischen Kirche ist
hier va. die Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer ge-
schlechtlichen Identitit oder sexuellen Orientierung zu nennen.® So
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Diese hier genannten Themen sind nur ein Ausschnitt all derjenigen Themen, die
in diesem Zusammenhang genannt werden kénnen. Mit Blick auf die Beitrige des
vorliegenden Sammelbandes soll hier exemplarisch auf die oben genannten The-
men eingegangen werden.
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legte z.B. im Jahr 2022 die o6ffentlichkeitswirksame Dokumentation
Wie Gott uns schuf (im Rahmen der Kampagne #OutInChurch. Fiir eine
Kirche ohne Angst) den Fokus auf das in diesem Zusammenhang kirch-
lich-katholischerseits »diskriminierende System aus subtilem Macht-
missbrauch, offenen Einschiichterungen, Denunziationen und tiefen
Verletzungen«’ sowie auf dessen »Opfer«®. Der Film zeigt sehr eindrii-
cklich den Leidensdruck und das systemische Problem des kirchlich-
katholischen Umgangs mit geschlechtlicher Identitit und sexueller
Orientierung. Ein Diskriminierungsgefille ldsst sich strukturell auch
zwischen dem kirchlich-katholischen Blick auf >Minner«< und »>Frauenc<
ausmachen. Politik, Wissenschaft/Theologie und Offentlichkeit begin-
nen gerade erst, die volle Relevanz und Dimension gender-basierter
globaler Ausbeutung, Diskriminierung und Ungerechtigkeit zu erken-
nen, auch und besonders, was die Verflechtungen gender-relevanter
Themen mit soziotkonomischer Klimagerechtigkeit, sexueller Unter-
driickung und Auflenpolitik (Stichwort: ,feministische AuRenpolitik*)
betrifft.

Dieser Hunger ist kein Naturphinomen — er ist menschengemacht und
hat va. strukturelle Griinde. Diese Klimakatastrophe ist kein Naturphino-
men — sie ist menschengemacht und hat v.a. strukturelle Griinde. Diese
gender inequality/injustice ist kein Naturphinomen - sie ist menschenge-
macht und hat v.a. strukturelle Griinde. Alle drei sind >ungerecht<, weil
Menschen jeweils das, was sie zu einem »Leben in Fiille« (Joh 10,10) be-
notigen, kollektiv/strukturell vorenthalten wird. Die Heilszusage Gottes,
die Verkiindigung des Reiches Gottes ist fiir diese Menschen keine effek-
tive Realitit.

Gerade weil diese Ungerechtigkeiten strukturelle Griinde haben, sind
sie mit individuellem Engagement allein nicht zu 16sen. Es braucht struk-
turelle Konzepte (theoretisch wie praktisch), um eine wirkliche, tiefgehen-
de und nachhaltige Verinderung in dieser Hinsicht zu generieren. Ge-
rechtigkeit ist dabei nie neutral bzw. unparteiisch. Fiir wirkliche Gerech-
tigkeit braucht es die Einsicht darin, dass eine (vermeintlich) neutrale Per-
spektive den status quo lediglich festschreibt und damit >ungerecht« ist.
Gerechtigkeit braucht eine parteiische Perspektive fiir die Armen und

7 www.outinchurch.de/film/.
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Schwachen; fiir diejenigen, denen Gerechtigkeit als »Leben in Fiille« vor-
enthalten wird — besonders in theologischer Hinsicht, wo so oft von >Heil<
und >Gerechtigkeit< gesprochen wird. Denn die »Gerechtigkeit Gottes«
(MPT7¢ zedagah und Owcatoatvy dikaiosyne) ist einer der zentralen Heilsbe-
griffe in Hebriischer Bibel und Neuem Testament. >Erlosungs, >Gnade«
und >Glaube« sind vielfach theologisch sehr eng mit dem Gerechtigkeits-
begriff verbunden.

»Will man alles, was die Bibel iiber Gott und Mensch zu sagen hat, mit einem ein-

zigen Wort zusammenfassen, so kommt allein der Begriff der Gerechtigkeit in Fra-
9

ge.«

Daher stellt sich fiir eine christliche Theologie in besonderem Mafle die
Frage danach, wie wir theologisch von zugleich Heil und Gerechtigkeit
sprechen kénnen, und zwar so, dass diese tatsichlich und strukturell
wirklichkeitsverdndernd und wirkliche Gerechtigkeit erméglichend reali-
siert werden. Denn nur iiber wirkliche Gerechtigkeit ist eine Rede von
»Heil< und >Erlésung« plausibel und v.a. heilend wirksam.

Angesichts bleibender Ungerechtigkeit in der Welt stellen sich jedoch
folgende Fragen: Leistet »das Christentum« in seiner institutionellen Ver-
fasstheit und Praxis sowie »die Theologie« in ihrem Denken, ihren wissen-
schaftlichen Konzepten und Methoden wirklich einen Beitrag zu Gerech-
tigkeit? Oder gibt es nicht auch Orte, wo — entgegen dem eigenen An-
spruch — vielmehr ein Beitrag zu groflerer Ungerechtigkeit geleistet wird
bzw. ein Beitrag zu mehr Gerechtigkeit verhindert wird? Wie steht es also
um den Beitrag von Christentum und christlicher Theologie zu Gerech-
tigkeit bzw. Ungerechtigkeit?

Dieser Ausgangsfrage ging das Bamberger Theologische Forum
2021/22 am Institut fiir Katholische Theologie der Otto-Friedrich-Univer-
sitit Bamberg in fiinf Vortrigen nach. Dabei wurden z.B. folgende Fragen
diskutiert:

« Trigt kirchliches Handeln nicht vielmehr zu Ungleichheit und Diskri-
minierung in Bezug auf Gender und die sexuelle Orientierung bei,
z.B. in der Frage nach der Rolle der Frau in der Kirche oder der Seg-
nung gleichgeschlechtlicher Paare?

®  Cruisemann 2004, 52.
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« Verfestigt der »dritte Weg« der katholischen Soziallehre die weltweit
ungleich verteilten Eigentumsverhiltnisse nicht noch mehr? Trigt
auch Theologie (un-)bewusst dazu bei oder gibt es alternative theologi-
sche Entwiirfe hin zu einer sozioskonomisch gerechteren Welt?

« Ermangelt es dem Christentum insgesamt einer deutlichen Kritik an
der Zerstérung der Umwelt oder motiviert christlicher Glaube bzw.
Theologie zu dkologisch gerechterem Handeln?

« Beschrinkt sich pastorales Handeln im Grunde auf die biirgerliche
Normalbiographie oder gibt es pastorale Formen, die sich besonders
den >Rindern« der Gesellschaft zuwenden?

- Inwiefern trigt das Christentum zu Gerechtigkeit und/oder Ungerech-
tigkeit bei? Und wie konnte es im besten Fall zu Gerechtigkeit beitra-
gen?

Im Rahmen der Vortrige des Bamberger Theologischen Forums und
tiber diese Vortrige hinaus ist ein Sammelband mit ganz unterschiedli-
chen Beitrigen zur Frage nach dem Beitrag des Christentums zu Gerech-
tigkeit und zu Ungerechtigkeit entstanden. Diese Beitrige sollen im Fol-
genden uiberblicksartig skizziert werden.

Themenfelder biblisch-theologischer Gerechtigkeitsfragen

Alexander Schmitt fragt in seinem Beitrag grundlegend nach der Mog-
lichkeit und Notwendigkeit sozialkritischer Lesarten biblischer Texte. Fiir
ihn fragen diese die sozialpolitischen Machtmatrizen sowie Ungerechtig-
keiten in biblischen Texten und deren Interpretationen kritisch an, legen
befreiende Potentiale der Texte frei und nehmen auf diese Weise ganz
spezifisch an einer theologisch (Reich Gottes) sowie mitmenschlich moti-
vierten Befreiungspraxis zu einem >Mehr< an Leben und Gerechtigkeit
teil. Auf poststrukturalistischer und befreiungsethischer Basis plidiert
Schmitt fur die automatische und notwendige Gesellschaftlichkeit und
Politizitit jeder biblischen Exegese. Jede vermeintlich >neutrale< Exegese
lduft stets Gefahr, diskriminierende Stereotypen sowie problematische
epistemische Muster zu reproduzieren, die als Form symbolischer Gewalt
auch zu weiteren Formen von Gewalt fithren kénnen und oft genug auch
tatsichlich fiihren. Weil damit (bewusst oder unbewusst) der gesell-
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schaftspolitische status quo legitimiert sowie affirmiert wird und die Griin-
de fiir Gewalt und Ungerechtigkeit verschleiert werden konnen, steht jede
Exegese ohne einen dezidiert normativ-ethischen Anspruch und ohne das
Bewusstsein der je eigenen Gesellschaftlichkeit und Politizitit unter prin-
zipiellem Ideologieverdacht. Dieses auf diese Weise systematisch begriin-
dete Paradigma »sozialkritische Exegese« fithrt Schmitt in den verschie-
denen Ausprigungen sozialkritischer Exegesen weiter aus und zeigt auf,
wie dieses Paradigma aus der Sicht unterschiedlicher (Un-)Gerechtig-
keitsdimensionen konkrete exegetische Gestalt gewinnt.

Kathrin Gies beginnt mit der grundlegenden bibelhermeneutischen
Feststellung, dass biblische Texte einerseits, was ihren Entstehungskon-
text betrifft, durchaus die — aus unserer heutigen Sicht — ungerechten
Strukturen ihres Kontextes durchscheinen lassen, aber auch fiir Freiheit
und Gerechtigkeit eintreten. Andererseits lassen sich biblische Texte, was
ihre Deutungen betrifft, durch ihre grundsitzliche Deutungsoffenheit
sehr verschieden interpretieren und sehr unterschiedlich fiir die aktive
Gestaltung der Welt in Anspruch nehmen. Am Beispiel der Frage nach
Geschlechtergerechtigkeit in den beiden biblischen Schépfungserzihlun-
gen sowie 1 Kor 11,2-16 und deren Auslegungsgeschichte fragt Gies da-
nach, wie diese Texte so gelesen werden konnen, dass sie gerechte gesell-
schaftliche Strukturen beférdern. Sie geht der Frage nach, ob diese Lesart
das blof3e Resultat hermeneutischer Beliebigkeit darstellt. So gibt es >Tex-
te< nicht unabhingig von ihrer Lektiire/Deutung; Lektiire/Deutung gibt
es nicht unabhingig von der soziokulturellen Kontextualisierung des:r
Deutenden. In der Konsequenz muss daher von einer Pluralitit von Lek-
tiiren gesprochen und die Unabschliefbarkeit bibelhermeneutischer Deu-
tungsprozesse hervorgehoben werden. Dabei bleibt jede Deutung an den
diskursiven Auslegungskontext der auslegenden Gruppe gebunden. Zu-
mindest die Menschenrechte sind jedoch als kriteriologische Mindest-
norm bei jeder Deutung zu beriicksichtigen.

Lena Janneck und Alexander Schmitt fragen im Zusammenhang mit
Jes 19,16-25 nach der dekolonialen Wende der Theologie und der Not-
wendigkeit sowie Praxis einer dekolonialen Exegese. Sie charakterisieren
das dekoloniale Projekt als Fundamentalkritik an der epistemischen und
praktischen gewalttitigen Selbstuniversalisierung der europiischen Mo-
derne. Den dialektischen Gegenpol dieser Moderne bildet dabei die >Kolo-
nialitit¢, unter der die moderne/koloniale Herrschaftslogik zu verstehen
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ist. Im Anschluss an diese Uberlegungen befragen Janneck/Schmitt Jes
19,16-25 auf dessen koloniale und dekoloniale Implikationen. Zum Einen
erkennen sie in diesem Text dekoloniale Ansitze, insofern mit diesem
Text das biblische Israel seine eigene Universalitit relativiert, ohne sein
besonderes YHWH-Verhiltnis aufzugeben. Der Text lisst den Versuch er-
kennen, neben Israel auch andere Volker als >Gottesvolker< anzuerken-
nen. Auch wenn der Text damit wichtige dekoloniale Impulse setzt, spie-
gelt er gleichzeitig koloniale Muster seines Entstehungskontextes wider
und kann die Andersheit der anderen Vélker nicht voll anerkennen. Eine
dekoloniale Exegese miisse sich daher mit diesen beiden Aspekten bibli-
scher Texte kritisch auseinandersetzen: Anerkennende Analyse der deko-
lonialen Ansitze bei gleichzeitiger kritischer Offenlegung der kolonialen
Momente der Texte. Eine solche Exegese bildet damit einen zentralen Teil
einer »erkenntnistheoretischen Entkolonialisierung der Theologie« (Enri-
que Dussel) hin zu einem Mehr an globaler Gerechtigkeit.

Martin Ebner beginnt seinen Beitrag mit der Feststellung, dass die so-
zialkritischen Gerechtigkeitsvorstellungen in Neuem und Altem/Erstem
Testament im kirchlichen Bewusstsein letztlich nicht als Mafistab einer
jesuanisch-christlichen Gerechtigkeitsethik Eingang gefunden haben. Da-
bei spielen die Gerechtigkeit in soziodkonomischem, juridischem, ethi-
schem und theologischem Sinn sowie die »Gerechtigkeit Gottes« in den
Texten eine sehr zentrale Rolle. Einige dieser durchaus provozierenden
Gerechtigkeitsvorstellungen analysiert Ebner hinsichtlich ihrer Subversi-
vitit am Beispiel einiger neutestamentlicher Bibeltexte, deren subversive
Gerechtigkeitsverstindnisse den damals sowie heute vorherrschenden all-
taglichen Gerechtigkeitsvorstellungen stérend entgegensteht. Aus diesen
subversiven Gerechtigkeitsvorstellungen lassen sich Ebner zufolge
»durchaus Prinzipien entnehmen, die einen Richtungssinn, ja geradezu
Standards jesuanisch-christlicher Gerechtigkeit etablieren lassen«. So las-
sen sich gingige Ungerechtigkeitszustinde und -vorstellungen aktiv
durchkreuzen und kénnen zu einer neuen, gerechteren Form des Zusam-
menlebens fithren.

Simon Steinberger befragt in seinem Beitrag die Oberammergauer
Passionsspiele 2022 aus einer christodramatischen Perspektive nach
ihren Vorstellungen und Umsetzungen der Frage nach Gerechtigkeit. Da-
zu nimmt sein Beitrag seinen Ausgangspunkt bei der (von Hans Urs von
Balthasar stammenden) theodramatischen Einsicht, dass mit der Mensch-
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werdung Gottes in Jesus Christus Gott selbst Akteur des heils-(und damit
gerechtigkeits-)bedeutsamen »>Spiels< auf der Welt und unter den Men-
schen geworden ist. Theaterinszenierungen wie die Oberammergauer
Passionsspiele konnen dabei als transzendierende (Re-)Inszenierungen
und >sinnenhafte< Deutungen der noch nicht erschlossenen Bedeutungs-
aspekte des Offenbarungsgeheimnisses und seiner heilsrelevanten Ge-
rechtigkeitsfrage verstanden werden. Es bildet eine »Projektionsfliche«
fir die Frage nach Darstellung und Bedeutung von Heil und Gerechtig-
keit, auch und besonders der christlichen Vorstellung von der Mensch-
werdung Gottes. Das dramatische Spiel ldsst sich damit zugleich im »Ho-
rizont der Daseinserhellung« analog zum Kultischen und stets offen fiir
neue christodramatische Bedeutungserschliefungen verstehen. Was Ge-
rechtigkeit und die gottliche Heilszusage also abstrakt und konkret bedeu-
ten, muss immer wieder neu eréffnet und (re-)inszeniert werden.

Themenfelder systematisch- und praktisch-theologischer
Gerechtigkeitsfragen

Christiane Florin analysiert iiber den machtmissbriuchlichen und da-
durch gewaltformigen Prozess der >Platzanweisung< die vom katholi-
schen Amt immer wieder reproduzierte Geschlechterhierarchie zwischen
(klerikalen) Minnern und (nicht-klerikalen) Frauen. Sie kritisiert die ideo-
logische Rede davon, dass im kirchlichen Binnenraum nicht Macht, son-
dern vielmehr >Dienst« die praktische MafRgabe und konkrete Realitit sei,
als Verschleierung der Macht- und Diskriminierungsférmigkeit des hier-
archischen Geschlechterverhiltnisses. Es gibt Florin zufolge allerdings
auch Frauen, die diese Platzanweisungs-Argumentation selbst (aus ganz
unterschiedlichen Griinden) iibernehmen — »ko-klerikale Platzanweiser-
innen«. Diese platzanweisende Diskriminierung stellt sich also als kom-
plexes strukturelles kirchliches Problem dar, das Ausgrenzung, Diskrimi-
nierung und Leid erzeugt. Diese Logik griindet fiir das kirchliche Amt da-
bei metaphysisch auf dem Axiom der grundlegenden qualitativen >An-
dersartigkeit< von Frauen und Minnern, aus der sich fiir das Amt die Rol-
lenasymmetrie ableiten lasse. Neben der Analyse wendet Florin in ihren
Ausfithrungen bewusst den Sprachmodus des Spottes, des Sarkasmus
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und der Ironie an. Es ist dabei ihr Anliegen, mit Hilfe dieses Sprachmo-
dus einerseits die vermeintlich selbstverstindlichen und selbstimmuni-
sierenden Machtverhiltnisse zu entlarven, zu stéren sowie anzufragen
und andererseits Bewusstsein und Wachsamkeit fiir Diskriminierung zu
schaffen sowie gegen diese Widerstand zu erzeugen.

Thomas Laubach beginnt seinen Beitrag mit der Feststellung, dass Ge-
rechtigkeit zwar im Kontext sozialen Handelns ein Grundprinzip der So-
zialethik darstellt, gleichzeitig aber angesichts der individualethischen
Engfithrung der theologisch-ethischen Thematisierung von Sexualitit
hierbei keine Berticksichtigung findet. Die soziopolitischen Diskussionen
um den Zusammenhang von Geschlecht/Sexualitit und Diskriminie-
rung, v.a. in intersektioneller Perspektive, zeigen jedoch sehr deutlich den
sozialen Charakter von Sexualitit und Geschlecht sowie den integralen
Zusammenhang dieser mit der Gerechtigkeitsfrage. Von dieser Situation
ausgehend analysiert Laubach zum Einen die »Erfahrungen und Vorstel-
lungen von Theologiestudierenden zu Beziehung und Partnerschaft und
die Bedeutung, die Gerechtigkeit in ihnen spielt«. Zum Anderen setzt er
sich mit zwei aktuellen Ansitzen (Amia Srinivasan und Margaret A. Far-
ley) auseinander, in denen v.a. der politische und strukturelle Aspekt von
Begehren und Sexualitit im Zusammenhang mit der Gerechtigkeitsfrage
thematisiert wird. Srinivasans Ansatz kreist um die Einsicht in die zu-
tiefst soziopolitische (und nicht einfach individuelle) Dimension und In-
tersektionalitit des sexuellen Begehrens. Fiir Farley bildet Gerechtigkeit
einen zentralen Reflexionspunkt der sexualethischen Reflexion und for-
muliert damit »eine Neuausrichtung der normativen Reflexion auf Sexua-
litit unter dem Prinzip der Gerechtigkeit«. In diesem Sinn stellt die
menschliche Sexualitit ein besonderes Feld von (Un-)Gerechtigkeit dar.
Besonders ein romantisierender/idealisierender Zugang, der abstrakt auf
»Liebe« rekurriert, verkennt die prekire und gesellschaftliche Dimension
der Sexualitat.

Die Frage nach okologischer Gerechtigkeit aus christlicher Sicht stellt
Markus Vogt auf der Basis eines menschenrechtlich fundierten Ansatzes
okologischer Gerechtigkeit, der zugleich das Postulat der Gleichheit sowie
intergenerationelle Aspekte beriicksichtigt. Zum Einen miissen dabei die
mit Gkologischer Gerechtigkeit verbundenen Anspriiche und Pflichten
verbindlich prizisiert, akteurinnenspezifisch eingegrenzt, freiheitlich
pluralisiert und letztlich auch strukturell verankert werden. Zum Anderen
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steht die Frage nach 6kologischer Gerechtigkeit vor der Herausforderung,
sich im Spannungsfeld zwischen Normen der Gleichheit und Vertei-
lungsgerechtigkeit (relationale Perspektive) und menschenrechtlichen
Mindestanforderungen fiir eine menschenwiirdige Existenz (absolute Per-
spektive) zu verorten. In diesem Spannungsfeld vermittelt Vogt die bei-
den Perspektiven durch eine handlungstheoretische Differenzierung des
Gleichheitsbegriffs, die eine Ankniipfung an die aristotelische Gerechtig-
keitstheorie ermdglicht. In seinem Beitrag thematisiert Vogt schliefRlich
»Brennpunkte 6kologischer Gerechtigkeit«, indem er anhand der aristote-
lischen Gerechtigkeitsdimensionen verschiedene Gkologische Konflikte
bzw. Verteilungsprinzipien diskutiert: (1) Rechte gemifs dem Subjektsta-
tus; (2) Rechte gemif menschenrechtlich bedingter Bediirfnisse; (3)
Rechte gemif der jeweiligen Leistung in Marktprozessen des wechselsei-
tigen Gebens und Nehmens.

Kuno Fiissel fragt danach, wie heute tiberhaupt noch angesichts der
Gottesvergessenheit, der Unterdriickung und des Leids in einer postmo-
dernen, global-kapitalistischen Welt von Gott geredet werden konne. Fiir
ihn kann die Gottesfrage nur in einem »gesellschaftlichen Theorie-Praxis-
Zusammenhang, der nicht nur ihre Vorbedingung, sondern ihr Verhand-
lungsgegenstand wird«, neu verhandelt werden. Er plidiert dabei fiir ein
»Biindnis zwischen Historischem Materialismus und Theologie« und
mochte dabei zeigen, dass eine prophetische Rede von Gott dadurch er-
neuert werden kann, dass man methodisch bei einer radikalen Religions-
kritik sowie einer konsequenten Kapitalismuskritik beginnt. Denn bei bei-
den Kritiken handelt es sich um »die Einheit der Kritik einer Wirklichkeit,
die umgestoflen werden muss«. Man gelangt damit zu einer Theorie-Pra-
xis-Verkntipfung, deren Basis und Zielpunkt der kategorische Imperativ
der Abschaffung aller Verhiltnisse darstellt, »in denen der Mensch ein er-
niedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist«,
wie es Marx in seiner Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie formuliert. In Anschluss an Franz Josef Hinkelammert bezeichnet er
diese Form der praxeologischen Verkniipfung als »Humanismus der Pra-
xis«. Eine besondere Rolle spielt dabei das Bekenntnis zum Exodus-Gott
als eines Gottes der Befreiung aus Sklaverei und Unterdriickung.

Der Beitrag von Michelle Becka beginnt mit der These, dass es in der
Praxis des Justizvollzugs im Zusammenhang mit der Frage nach Gerech-
tigkeit auch und besonders um die Gerechtigkeit fiir die Titer:innen ge-
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hen muss. Im Zentrum dieser Gerechtigkeit steht v.a. die Resozialisie-
rung der Titeriinnen. Dass dieses Gerechtigkeitsparadigma in Justizvoll-
zugsanstalten oftmals mehr theoretischer Anspruch als praktische Wirk-
lichkeit ist, hat auch und besonders strukturelle Griinde, z.B. wenn dem
Sicherheitsaspekt eine deutlich gréfiere Priorisierung als der Resozialisie-
rung eingerdumt wird. Die Haftbedingungen bleiben damit ein prekires
Moment des Strafvollzugs. Der Beitrag geht dabei der Frage nach, wie im
Kontext einer Justizvollzugsanstalt diakonisches Handeln, besonders auch
unter den Bedingungen struktureller Ungerechtigkeit, méglich ist und
gelingen kann. Dabei spielen neben der strukturell-institutionellen auch
politische, gesellschaftliche und individuelle Faktoren eine entscheidende
Rolle. Auch und besonders aus christlicher Sicht muss man sich den Ge-
fingnissen als »Abweichungsheterotopien« stellen und in diakonischer
Praxis zu einem Ort der wirklichen Gerechtigkeit transformieren.

Das Bamberger Theologische Forum und dieser Sammelband wiren oh-
ne Mithilfe einer Vielzahl an Personen so nicht moglich gewesen. Daher
mochten wir uns an dieser Stelle bei all denen bedanken, die uns bei der
Durchfithrung der Ringvorlesungsreihe tatkriftig unterstiitzt haben, be-
sonders bei unserer Kooperationspartnerin, der Katholischen Erwachse-
nenbildung im Erzbistum Bamberg e.V. und Dr. Agnes Rosenhauer, die
bei der Organisation mitgewirkt und die Finanzierung der Vorlesungsrei-
he iibernommen haben, sowie bei Gertrud Bohnlein, Timo Doleschal und
Saskia Fischer.
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