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JOHANNES BREHM

Die Herrschaftsfolge des persischen
Konigshauses in den ,Historien“
des Herodot im Spannungsfeld

von Kontinuitdt und Wandel

I. Einleitung

Herodot aus dem kleinasiatischen Halikarnass verfasste in der 2. Hélfte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. ein universalgeschichtliches Werk, das von alexandrinischen
Philologen in neun Biicher unterteilt wurde.! Die ,Historien® orientieren sich der
Hauptsache nach an einem geschichtlichen Leitthema: den Ereignissen, die zu den
Auseinandersetzungen der Perser mit den Griechen fiihrten und schlielich in den
sogenannten Perserkriegen des angehenden 5. Jahrhunderts miindeten. Die gro-
Ben Schlachten von Marathon, bei den Thermopylen, Salamis und Platii (490-479)

sind bedeutsame lieux de mémoire‘ im Bewusstsein der Griechen, die ihre Freiheit

1 Textkritische Ausgaben: Carolus Hupk, Herodoti Historiae, 2 Bde. (Oxford Classical Texts),
3. Aufl. Oxford 1927 (zahlreiche Nachdrucke); Haiim B. RosEN, Herodoti Historiae, 2 Bde. (Biblio-
theca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Stuttgart 1987-1997; Ubersetzungen
(Auswahl): Josef Fexx, Herodot. Historien. Griechisch-deutsch (Sammlung Tusculum), 2 Bde.,
6. Aufl. Diisseldorf 2000-2001; Walter Marc, Herodot. Geschichten und Geschichte (Die Bibliothek
der Alten Welt. Griechische Reihe), 2 Bde., Ziirich 1990-1991. Die griechischen Texte in diesem
Beitrag folgen der Ausgabe von Hude, die deutschen Ubersetzungen — soweit nicht anders vermerkt
- stammen von Feix.
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am Ende erfolgreich verteidigen konnten.? So fragt bereits der Vorsokratiker Xeno-
phanes in einer fiktiven Szene seinen Gast:

mmAikos Rob’, 08~ 6 Mndos ddikeTo; (DK 21 B 22, V. 5)°

(,Wie alt warst du damals, als der Perser kam?“) (Ubersetzung J.B.)

Herodot analysiert aber auch die Griinde, die zu den Kriegshandlungen fiihrten*
— dazu muss er im spatium historicum weiter ausgreifen. Sein Werk zeichnet dem-
nach zugleich die Entstehung des Perserreiches und seine Entwicklung zum ersten
Grof3reich der Weltgeschichte nach.

Die Perserkonige sind fiir den Historiographen die treibende Kraft der Ereig-
nisse, der Erzihlfortgang ist daher fest verkniipft mit ihrem Expansionsstreben.’
Vier grofRe Vertreter stehen im Focus der Darstellung: Kyros begriindet das Reich
und erweitert es (Buch 1). Sein Sohn Kambyses folgt zunidchst dem Expansions-
drang des Vaters, jedoch verfillt er dem Wahnsinn und begeht eine Reihe frevel-
hafter Untaten. Davon begiinstigt sorgt ein ,falscher Smerdis‘ durch eine illegitime
Usurpation des Thrones fiir einen Bruch in der geregelten Amtsfolge (Biicher 2-3).
Dareios beseitigt ihn und bindet die Monarchie an seine Person; schon bald ent-
stehen die ersten bedeutenden Konflikte mit den Griechen (Biicher 3-6). Dareios’
Sohn Xerxes schliefllich scheitert fatal mit seiner Invasion Europas, die der Historio-
graph zum eigentlichen Hohepunkt der ,Historien® stilisiert (Biicher 7-9).

2 Vgl. neuerdings Michael Jung, Marathon und Plataiai. Zwei Perserschlachten als lieux de mé-
moire’ im antiken Griechenland (Hypomnemata 164), Gottingen 2006. — Zu Begriff und Definition
des ,lieu de mémoire“ (,Erinnerungsort’), der hier bei niherer Betrachtung freilich in modifizier-
ter Form anzuwenden wire, vgl. Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, Frankfurt am
Main 1998; pErs./Etienne Francors, Erinnerungsorte Frankreichs, Miinchen 2005.

3 Hermann DieLs/Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch,
Bd. 1, 6. Aufl. Tiibingen 1951. — Der Begriff 6 Midos, d.h. ,der Meder®, wird an dieser Stelle (wie
auch sonst sehr oft im Griechischen) synonym zu o TTépons, d.h. ,der Perser®, gebraucht.

4 Dieser Anspruch klingt bereits im letzten Kolon des Prosmiums an: [...] & fjv aitinv [scil.

“EMnues kai BopRopot 1 émoAéunoav aAAnrotot. (,[...] warum sie [scil. Griechen und Barbaren]
gegeneinander zum Kriege schritten.) Dieser Relativsatz darf durch seine Endstellung im Gefiige
sogar als besonders betont aufgefasst werden.

5 Vgl. Michael FLower, Herodotus and Persia, in: The Cambridge Companion to Herodotus, hrsg.
v. Carolyn Dewald/John Marincola, Cambridge 2006, S. 274-289, hier S. 274.
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I1. Fragestellungen

Der vorliegende Beitrag will den Blick auf die Sukzession dieser vier von Herodot
dargestellten Perserkonige richten. Einerseits sollen die Umstinde, die die Amts-
wechsel begleiten, betrachtet werden, andererseits Briiche und Kontinuititen in
der Herrschertradition aufgezeigt werden. Ein Leitaspekt der Analyse ist hierbei
die Frage, inwieweit genealogisches Bewusstsein sich als Ergebnis legitimato-
rischer Bemiihungen prisentiert. In diesen Zusammenhingen tritt zum dritten
auch die Suche nach einer dynastischen Verzahnung der vier BaoiAeis, das heifit
,Groflkonige“, auf, ein Problem, das besonders Althistoriker im Kontext der Erfor-
schung des antiken Iran beschiftigt. Nach der traditionellen Lehrmeinung niam-
lich, die auch in allen gingigen, selbst aktuellen Kommentaren und Nachschlage-
werken zu Herodot noch vertreten ist, gehoren alle vier Konige dem Geschlecht
der Achaimeniden an, wobei fiir die Vater-Sohn-Paare Kyros/Kambyses und Da-
reios/Xerxes zwei Herkunftslinien bestimmt werden, die iiber einen angeblichen
gemeinsamen Vorfahren Teispes, der als genealogisches Bindeglied fungiert,
zusammengefiihrt werden und im Spitzenahn Achaimenes miinden.” Diese Zuge-
horigkeit ist nicht zuletzt in Abgleichung mit epigraphischen Zeugnissen rekon-
struiert worden.® Gerade in jiingerer Zeit jedoch wurden berechtigte Zweifel an

6 Vgl. etwa: Karl E. Asicut, Herodotos, 5 Bde. in 7 Teilen (Griechische und lateinische Klassi-
ker. Schulausgaben mit Anmerkungen), Leipzig 1883-1906; Walter W. How/Joseph WELLS, A com-
mentary on Herodotus. With introduction and appendixes, 2 Bde., 2. Aufl. Oxford 1928 (zahlreiche
Nachdrucke); Gisela STRASBURGER, Lexikon zur friihgriechischen Geschichte. Auf der Grundlage von
Herodots Werk, Ziirich/Miinchen 1984; David AsHeri/Alan Lroyp/Aldo CorceLia, A Commentary
on Herodotus. Books I-1V, Oxford 2007.

7 Vgl. neben der Literatur aus Anm. 6 etwa Riidiger Scamrrt, [Art.] Achaemenid Dynasty, in:
Encyclopedia Iranica, Bd. 1, hrsg. v. Ehsan Yarshater, London 1985, S. 414-426; Donald W. PRAKKEN,
Studies in greek genealogical chronology, Lancaster 1943, S. 28; Fex, Herodot, Bd. 2 (wie Anm. 1),
S. 1352.

8 Als Argumente dafiir, dass Herodot Kyros als Achaimeniden ansehen mochte, kénnen in der
Regel zwei Stellen angefiihrt werden: einerseits die lose, nicht konkret-genealogische Assoziati-
on zwischen Achaimenes und Kyros in HeEronoT, Historien (wie Anm. 1), 3.75.1, andererseits der
Stammbaum des Xerxes in Herobot, Historien, 7.11.2, der einen Kyros integriert sowie dann auf
Achaimenes zuriickfiihrt; dessen Hintergriinde konnen bis heute nicht génzlich befriedigend ge-
deutet werden. Gewohnlich durch Verweis auf eine beriihmte dreisprachige Inschrift nebst Relief,
die der historische Dareios am Felsen Behistun (alternative Schreibweise: Bisutun; im Folgenden
DB abgekiirzt) im heutigen Westiran anbringen lie und in der Kyros und Kambyses (unter wohl
legitimatorisch-ideologischer Zielsetzung) mit dem Achaimenidengeschlecht in Verbindung ge-
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der realen Zugehorigkeit von Kyros/Kambyses zu den Achaimeniden formuliert
und als riickwirkende Legitimationspropaganda durch den historischen Dareios
betrachtet.” Herodot scheint nicht dogmatisch an einer solchen Zugehorigkeit zu
hingen, obwohl seine ,Historien“ an einigen Stellen den Einfluss der Propaganda
des historischen Dareios aufweisen.!? Stattdessen schimmern im Werk des grie-
chischen Historiographen der Hauptsache nach zwei voneinander zu trennende,

einander allerdings nahe stehende Herrscherhiuser hindurch, die infolge von Le-

bracht werden (vgl. DB § 10), entsteht diese genealogische Interpretation. Einen guten und kom-
pakten Forschungsiiberblick samt iiberzeugender Kritik liefert Robert RoLLINGER, Der Stammbaum
des achaimenidischen Konigshauses oder die Frage der Legitimitéit der Herrschaft des Dareios, in:
Archiologische Mitteilungen aus Iran und Turan 30 (1998), S. 155-209. Der vorliegende Beitrag
wird im spiteren Verlauf unter anderem zu zeigen versuchen, dass Herodot Kyros nicht als Achai-
meniden verstehen will und die beiden zitierten Stellen im Gegenteil nicht als eindeutige Beweise
fiir eine solche Sicht fungieren konnen.

9 Josef WIESEHOFER, Das antike Persien. Von 550 v. Chr. bis 650 n. Chr., Diisseldorf 2005, S. 34, be-

tont den Legitimationsdruck, unter dem sich der historische Dareios nach seiner Thronbesteigung
befunden haben muss: ,,[N]icht jedem war klar und nicht jeder sah ein, dass dies der rechtmiRi-
ge Nachfolger von Kyros und Kambyses sein sollte.“ ROLLINGER, Der Stammbaum des achaimeni-
dischen Konigshauses oder die Frage der Legitimitit der Herrschaft des Dareios (wie Anm. 8),
S. 183, weist darauf hin, dass ,[iln dem von Dareios vorgetragenen Geschichtsbild ... zur Unter-
mauerung der Legitimitit als wesentlicher Gedanke der altehrwiirdige und konigliche Charakter
des eigenen ,Geschlechts’ transportiert” wird und aufgrund dessen in der Behistun-Inschrift ein
genealogisches Konstrukt dargeboten wird, mithilfe dessen Dareios seine beiden Vorginger ,aus-
driicklich zu Mitgliedern des achaimenidischen ,Geschlechts’ erklirt® (ebd.). Amélie Kunrt/Heleen
SANCISFWEERDENBURG, [Art.] Achaimenidai; in: Der Neue Pauly, Bd. 1, hrsg. v. Hubert Cancik u.a.,
Stuttgart 1996, Sp. 58-62, und Josef WiEsEHOFER, Der Aufstand Gaumatas und die Anfinge Dareios’ 1.
(Habelts Dissertationsdrucke. Reihe Alte Geschichte 13), Bonn 1978, S. 186, betonen explizit, dass
von Kyros in den Inschriften kein Achaimenes erwihnt wird.
Doch steht in der Behistun-Inschrift nicht nur das prisentierte genealogische Programm in heftiger
Diskussion; streng genommen ist das Problem fest verkniipft mit der Frage, inwieweit Dareios’
Darstellung der Thronbesteigung iiberhaupt der Wahrheit entspricht. Gerade jiingere Thesen ge-
hen nicht unbegriindet sogar von einer ginzlich radikalen, aber bewussten Félschung historischer
Fakten durch den neuen Grofkonig aus. Vgl. hierzu den Forschungsiiberblick mit Literatur bei A.
Shapur SHapaz, [Art.] Darius I The Great; in: Encyclopedia Iranica, Bd. 7, hrsg. v. Ehsan Yarshater,
Costa Mesa 1996, S. 41-50, bes. S. 43f. (Abschnitt ,Darius’ Veracity®).

10 Muchammed A. DANDAMAEY, Persien unter den ersten Achimeniden (6. Jh. v. Chr.), Wiesba-
den 1976, S. 121-125, geht davon aus, dass auch eine griechische Fassung der Behistun-Inschrift fiir
die Kkleinasiatischen Stidte im Reich existierte und Herodot beziehungsweise seine Gewihrsleute
sie gekannt haben. Adolf KouNkeN, Herodots falscher Smerdis, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die
Altertumswissenschaft. NF 6a (1980), S. 39-50, hier S. 39f., und Hartmut ErssE, Studien zum Ver-
stindnis Herodots (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 38), Berlin/New York
1992, S. 52, folgen der plausiblen These.
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gitimationsbemiihungen erst in genealogische Relation gebracht werden.!! Zwar
hat die vorliegende Untersuchung nicht den Anspruch, eine grundlegende Losung
des komplexen Problems anbieten zu kénnen, aber einige Beobachtungen mégen
vielleicht Anhaltspunkte zu Herodots Sicht des persischen Herrscherhauses bezie-
hungsweise der persischen Herrscherhiuser bieten.

Der Zugang zu den ,Historien® in diesem Beitrag ist in allen Fragen primir ein
philologischer, das heiflt die Ausfiihrungen sollen in erster Linie als literarische
Analyse betrachtet werden.

II1. Analysen

II1.1 Kyros

Herodots Darstellung der Geschichte des persischen Reiches entfaltet sich im ers-
ten Buch durch einen epochalen Herrschaftswechsel, in dessen Folge die Macht-
verhiltnisse in Asien radikal umgewichtet werden. Der Aufstieg des Kyros vollzieht
sich aus dem gleichsam , geschichtslosen Dunkel“!? und begriindet fiir die Perser
nicht nur ein neuartiges Selbstbewusstsein, sondern prigt die Expansionspolitik
der drei Nachfolger entscheidend vor. Den Kern dieser ,Mission’, als deren Aus-
fiilhrende sich die vier Herodoteischen BaciAeis, das heilit ,,Grofkonige®, sehen,
bringt spiter Xerxes auf den Punkt:

WS Y&p £yw TuvBavopal TV TPeoPuTEPV, OUSOUS Kw NTEEUICOUEY, ETEITE
TopehaBouey THY Nyepoviny THVSe Topa Mndcov, Kipou kateAdvtos *AcTudyea:
aAla Beds Te oUTw Gryel kol GUTOIGH NIV TOAAX ETETTOUG! GUUDEPETO ETTL TO
&uetvov. (Herodot, Historien, 7.8a.1)

(,Wie ich von den Alteren weiR, sind wir noch niemals zur Ruhe gekommen,
seit wir diese unsere Herrschaft von den Medern durch Kyros iibernahmen, der
Astyages stiirzte. Aber die Gottheit fiihrt uns so und hilft uns selbst, dass unsere
zahlreichen Unternehmungen zum Besten geraten.)

11 Auf die Moglichkeit einer Annahme zweier unterschiedlicher Herrscherhiuser bei Herodot
hat bereits ROLLINGER, Der Stammbaum des achaimenidischen Konigshauses oder die Frage der
Legitimitit der Herrschaft des Dareios (wie Anm. 8), S. 189-196, hingewiesen.

12 Reinhold BicHLEr, Herodots Welt. Der Aufbau der Historie am Bild der fremden Linder und
Volker, ihrer Zivilisation und ihrer Geschichte (Antike in der Moderne), 2. Aufl. Berlin 2001, S. 259.



40 JOHANNES BREHM

Dieses beinahe programmatische gottliche Sendungsbewusstsein ist in den Ereig-
nissen, die den Aufstieg des Kyros umgeben, und den daraus resultierenden Uber-
zeugungen fundiert. Dass darin freilich der Grat zur UBp1s, ,Selbstiiberschétzung®,
bei allen Konigen schmal ist, wird vielerorts deutlich und liefert Herodots litera-
rischer Ausgestaltung zugleich zahlreiche tragische Momente.

Von zentraler Bedeutung nun ist die Beseitigung der medischen Vorherrschaft
in Vorderasien durch Kyros. Nach Herodots Berichten wurden die Perser einst von
diesen Medern, deren Geschichte von Deiokes iiber Phraortes und Kyaxares bis
auf Astyages innerhalb eines Zeitraumes von exakt 150 Jahren geschildert wird®,
unterworfen und hatten somit lange Zeit einen Vasallenstatus inne.!* Dieses Ver-
hiltnis wird dann von Kyros umgekehrt. Der historische Quellenwert Herodots zur
persischen Vasallitit stellt sich dabei jedoch als zweifelhaft heraus, indes gilt sie in
der antiken Geschichtsschreibung als Faktum.® Gleichfalls prigend ist die Sicht
des Autors auf die vorderasiatische Geschichte, die er als unmittelbare Abfolge der

Vorherrschaft von Assyrern, Medern und Persern begreift.'s

13 Heropor, Historien (wie Anm. 1), 1.96-107.

14 Vgl. ebd., 1.102. Eine iiber die namentliche Nennung des Perservolkes hinausgehende tiefere
Geschichtsdarstellung gibt es bis zum Auftreten des Kyros nicht; es bleibt bis dahin ,geschichts-
los".

15 Heleen Sancis-WEERDENBURG, Was there ever a Median empire?, in: Achaemenid History III.
Method and Theory. Proceedings of the London 1985 Achaemenid History Workshop, hrsg. v. Amé-
lie Kuhrt/Heleen Sancisi-Weerdenburg, Leiden 1988, S. 197-212, hier S. 199, weist plausibel dar-
auf hin, dass die griechische Historiographie aus einer zeitlichen Distanz von mehr als 150 Jahren
und durch eine spitere, von den persischen Achaimeniden entworfene Perspektive auf dieses ,Me-
derreich’ zuriickblickt. Sie sieht zudem in den griechischen Geschichtsschreibern den alleinigen
Grund fiir die heutige Annahme eines medischen Reiches: , The whole reconstruction of what this
Median Empire looked like depends totally on these Greek descriptions. To put it bluntly, if it were
not for Herodotus and his successors, the very existence of a Median state would be unknown to us.
[...] The Median empire exists for us because Herodotus says it did.“

16 So iibernimmt Ktesias von Knidos diese lineare Vorstellung und tradiert sie, obwohl sich des-
sen Angaben in wesentlichen Punkten von Herodot unterscheiden, so in der Dauer des medischen
Reiches, der Zahl seiner Konige, ihrer Namen und schlieflich auch der Art des Machtiiberganges
auf Kyros. Vgl. Robert RoLLINGER, [Art.] Medien, in: Herrscherchronologien der antiken Welt. Na-
men, Daten, Dynastien (Der Neue Pauly Supplemente 1), hrsg. v. Walter Eder/Johannes Renger,
Stuttgart u.a. 2004, S. 112-115.

Vgl. zum Abfall der Meder von den Assyrern, der eine Kettenreaktion bei den anderen assyrisch dik-
tierten Volkern auslost und ihnen Autonomie bringt, HEronot, Historien (wie Anm. 1), 1.95.2 — 96,1.
Dem Bericht zufolge hitten die Assyrer volle 520 Jahre iiber das obere Asien geherrscht.
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Den Ubergang von der medischen zur persischen Herrschaft gibt Herodot in
Buch 1.107-130 als Konflikt zwischen Grof3vater und Enkel wieder; die genealogi-
sche Verankerung ist ein Kernelement der Darstellung, wird aber gemeinhin als
unhistorisch betrachtet.!” Die Quellen fiir die Darstellung liegen im Dunkeln — der
Historiograph berichtet schlicht, er habe aus vier Varianten die glaubhafteste aus-
gewihlt.’® Der Charakter des Berichtes weist dabei auf einen ,Legitimationsmythos’
hin (siehe unten!). Der Machtwechsel vollzieht sich wie folgt!:

Durch zwei Triume wird der Mederkonig Astyages vor einer Herrschaftsiiber-
nahme durch seinen Enkel Kyros gewarnt. Kyros aber ist ein ethnischer ,Mischling®,
halb Meder, halb Perser®: er tritt nzmlich als Sohn von Astyages’ Tochter Mandane
und einem geringer gestellten Perser namens Kambyses auf. Astyages beauftragt
seinen Komplizen Harpagos, den kleinen Kyros zu téten. Durch Zusammenwirken
einer teilweisen Befehlsmissachtung des Harpagos und reinem Gliick kann Kyros

17 Reinhold BicuLEr, Herodot als Dichter eines delphischen Versorakels (Zu Hdt. I 55, 2), in: Gra-
zer Beitrige 15 (1988), S. 47-59, hier S. 55, hilt fest: ,, Kyros’ Verwandtschaft mit Astyages stellt eine
historische Konstruktion dar, die die altorientalische Tradition und die antike Tradition auerhalb
des Einflusses von Herodots Werk nicht kennen. Kyros’ Mutter ist der Forschung bis auf weiteres
nicht bekannt.“ Vgl. auch How/WELLs, A commentary on Herodotus (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 107 ad
loc.; Reinhold BicHLER, Die ,Reichstrdume’ bei Herodot. Eine Studie zu Herodots schopferischer Leis-
tung und ihre quellenkritische Konsequenz, in: Chiron 15 (1985), S. 125-147, hier S. 134; BICHLER,
Herodots Welt (wie Anm. 12), S. 255; Robert ROLLINGER, [Art.] Medien (wie Anm. 16), S. 113. Fiir den
Historiker Ktesias von Knidos, einen Zeitgenossen Xenophons, gibt es keine verwandtschaftliche
Verbindung zwischen Kyros und Astyages, wie ein Exzerpt in der ,Bibliothek® des Photios belegt
(Fragmenta Graecorum Historicum 688 F 9,1): ¢nciv olv aUTika Tepl Tou ' AGTUGYOUS, cds OUSEV
auTol Kipos mpos yévos expnuaTilev. (,Er spricht also sogleich iiber Astyages, wie mit ihm Kyros
iiberhaupt nicht verwandt war.“ (Ubersetzung: Reinhold Bichier, Ktesias korrigiert' Herodot. Zur
literarischen Einschitzung der Persika, in: Ad fontes! FS Gerhard Dobesch zum fiinfundsechzig-
sten Geburtstag am 15. September 2004, hrsg. v. Herbert Heftner/Kurt Tomaschitz, Wien 2004,
S. 105-116)). Bichler argumentiert iiberzeugend, dass Ktesias’ Bericht iiber die Machtergreifung
des Kyros parodistische Ziige aufweist. Vgl. allgemein auch Muchammad A. DaNpAMAEY, A Political
History of the Achaemenid Empire, iibers. v. W. J. Vogelsang, Leiden u.a. 1989, S. 10-19.

18 Heropor, Historien (wie Anm. 1), 1.95.1: cds v TTepotcov peteEéTepol Aéyouat ol un Boulo-
pevol cepvolv T mepl Kipov, ARG Tov EovTar Aéyelv Adyov, KaTa ToUTH ypae, EMIOTOUEVOS
mept Klpou kai Tpidpaoias dAAas Adywv odous dnvat. (,Ich will diese Geschichte so schreiben,
wie sie einige Perser erzihlen, sofern sie die Taten des Kyros nicht iibertreiben wollen, sondern
die Wirklichkeit schildern. Ich wire jedoch in der Lage, iiber die Geschichte des Kyros noch drei
andere Darstellungen nachzuweisen.”)

19 Vgl. ebd., 1.107-130.

20 Ob dieser Herkunft wird Kyros in zwei Orakeln an den Lyderkonig Kroisos als njuiovos, d.h.
,Maultier”, bezeichnet (vgl. ebd., 1.55-56; 1.91.4-6).



42 JOHANNES BREHM

iiberleben; als der Grof3vater ihn wieder erkennt, ldsst er ihn am Leben, Harpagos
jedoch wird fiir seine Befehlsmissachtung despotisch-grausam bestraft. Harpagos
will Rache nehmen und bereitet einen Staatstreich vor, zu dessen Ausfiihrung er
Kyros geschickt iiberredet: er stellt ihm die Herrschaft in Aussicht. Harpagos ist
nun Komplize des Kyros. Bemerkenswert ist, dass Kyros, der ja fiir Herodot genea-
logisch immerhin als zur Hilfte medischer Abstammung gilt, von nun an durch Be-
tonung der Herkunft viterlicherseits als vollwertiger Perser vorgefiihrt wird — ein
geschickter Trick zur Leserlenkung.? Durch diesen vom Autor vorgenommenen
Perspektivenwechsel sind die Fronten geschickt erhirtet und geklirt, so dass der
Umsturz nun ohne Umschweife geschildert werden kann. Astyages ist chancenlos,
denn sogar das eigene Volk steht hinter den Konspiranten.

Es sei nun ein Blick auf den Charakter des Berichtes als ,Legitimationsmythos’
geworfen. Der Erklarung Michael Reichels folgend besteht die primére Funktion
eines solchen Mythos darin, es einem unterworfenen Volk zu erleichtern, ,den neu-
en Herrscher zu akzeptieren, indem es [scil. das Volk] ihn mittels einer genealogi-
schen Konstruktion als urspriinglichen Abkommling des eigenen Volkes darstellt;
fiir den Herrscher andererseits kann es nur von Vorteil sein, eine solche Herleitung
zu tolerieren oder sie sogar aktiv zu propagieren, sichert sie ihm doch den Gehor-
sam seiner neuen Untertanen.“?? Kyros wird also bewusst iiber die Mutter an das
ehemalige Herrscherhaus angeschlossen. Doch man kann meines Erachtens noch
iiber diese genealogischen Aspekte hinausgehen. Durch die Funktion der Rolle des
Harpagos, durch dessen handlungsmotivierenden Intrigen und die daraus resultie-
rende Schuld wird das eigentliche Unrecht des Staatsstreiches an seine Person ge-
bunden, wie es besonders deutlich in der abschlieenden Konfrontation zwischen
Harpagos und Astyages zutage tritt.?> Doch auch Astyages wird von Herodot kei-
neswegs als Sympathietriager, sondern vielmehr als unbeliebter Despot gezeichnet.

21 Die Gewichtung der persischen Herkunft wird schon in der Rede der kéniglichen Berater
(ebd., 1.120.5-6) deutlich, um die Folgen fiir die Herrschaft der Meder Kklar herauszuarbeiten. Be-
sonders aber in der zweiten Hilfte des Berichts (Heroport, Historien, 1.123-130) spielt dann nur
noch die Zugehorigkeit zu den Persern eine Rolle.

22 Michael ReicHeL, Herrschaftswechsel und Generationenfolge in Xenophons Kyrupddie; in: Die
Legitimation der Einzelherrschaft im Kontext der Generationenthematik. Uberarbeitete Vortrige
auf einem internationalen Kongrefl Bamberg 2006, hrsg. v. Thomas Baier, Berlin u.a. 2008, S. 25-38,
hier S. 28. Vgl. dazu auch allgemein Gerhard BINDER, Die Aussetzung des Konigskindes Kyros und
Romulus, Meisenheim am Glan 1964.

23 Heropor, Historien (wie Anm. 1), 1.129.
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Dieser Aspekt konnte den Herrschaftswechsel als zumindest moralisch vertretbar
erscheinen lassen, zumal wenn man bedenkt, dass Kyros im Riickblick von seinen
Untertanen als matrp?, das heifit ,Vater®, gepriesen wird und es weiterhin von ihm
heif3t:

[...] [Kbpos Av] Amds Te kai ayabd opt mavTto eunxavioato. (Herodot, Histo-
rien, 3.89.3)

(,Kyros [sei] mild [gewesen]; und ihm verdankten sie alles Gute.“)

Kyros ist gerade in den vorgestellten Passagen kein machtbesessener, riicksichts-
loser Usurpator, vielmehr ein zur Herrschaft bestimmter, auf den Vorteil seines
Volkes bedachter und zugleich Feinden gegeniiber milder Potentat.?> Dadurch wird
er das Kontrastbild zum Grofvater Astyages.

Herodot gibt fiir Kyros eine Regierungszeit von 29 Jahren an.? In dieser Zeit
gelingt es ihm durch eine konsequente Expansionspolitik, die spiter von seinen
Nachfolgern nachgeahmt wird, ein Grof3reich zu schaffen. Er verleibt Lydien?,
Tonien und das iibrige Kleinasien® dem persischen Hoheitsgebiet ein, anschlie-
Bend zieht er erfolgreich gegen die Volker Innerasiens und erobert Assyrien mit
der Hauptstadt Babylon.?® Sein unriihmliches Ende erleidet Kyros schlieBlich auf
einem misslungenen Feldzug gegen die Massageten.*

II1.2 Kambyses

Die Nachfolge auf den persischen Thron ist bereits zum Zeitpunkt dieses Massa-
getenfeldzuges fest geregelt. Wie Herodot an spiterer Stelle in Buch 7.2.1 berich-
tet, darf ein Konig nach persischem Gesetz namlich erst dann in den Krieg ziehen,

24 Ebd., 3.89.3.

25 So berichtet Herodot in ebd. 1.130.2, Kyros habe seinem Grof3vater nach dem Sturz kein Leid
zugefiigt und ihn bis zu seinem Tode bei sich behalten.

26 Ebd., 1.214.3.

27 Ebd., 1.71-91. Als Aggressor gilt hier der Lyderkoénig Kroisos.

28 Ebd., 1.162-177.

29 Ebd., 1.178-191.

30 Ebd., 1.201-214.
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wenn er einen Sukzessor ernannt hat. Legitimer Thronerbe ist demnach Kambyses,
der leibliche Sohn des Kyros, der nach dem Tod des Vaters ohne Komplikationen
an die Herrschaft kommt:

Teheutnoavtos 8¢ Kupou mapédaBe v Bacidniny KauPuons, Kipou gwv mals
ka1 KasoavSavns s Papvacmew Buyatpoc [...] (Herodot, Historien, 2.1.1).

(,Nach Kyros’ Tod bestieg Kambyses den Thron. Er war der Sohn des Kyros und
der Kassandane, der Tochter des Pharnaspes ...“)

Welche Griinde Kyros zur Wahl dieses Nachfolgers bewogen haben, dariiber
schweigt sich Herodot aus. Anlisslich der grofen Agyptenkampagne aber, die der
neue Konig unternimmt, referiert der Geschichtsschreiber eine bemerkenswerte
genealogische Tradition zu Kambyses, die er schlieRlich als Konstrukt seiner dgyp-
tischen ,Gewdhrsminner zuriickweist:

AlyurTiol 8¢ oikniotvton KapPuoea, dapevol pv ek Tautns 8n Ths  Ampiew
Buyatpos yeveoBai- [...] AéyovTes 8¢ TaUTa ouk OpBdds Aeyouot. ou pev oude
AéAnbe aiTous [...] 0TI mPATA ey véBov ol odt viuos EoTi BactAeloal yvnol:
ou TapedvTos, auTis 8¢ oTI Kaooovdavns Ths Papvdomew BuyaTpos fv mals
KopPuons, avdpos “Axoipevidecy, AN olk ek TAs AlyuTTins. aAlo TopaTpe-
Touat Tov Adyov TpoaToleupevor TT Kupou oikin ouyyevées elval. kol TalTo uev
&8¢ ¢xet. (Herodot, Historien, 3.2)

(,Die Agypter behaupten hingegen, Kambyses sei ein Agypter, namlich der Sohn
dieser Tochter des Apries. ... Darin irren sie allerdings. Sie wissen ja auch sehr
wohl ..., dal} erstens bei den Persern kein Bastard Konig werden darf, wenn ein
gesetzmiRiger Sohn vorhanden ist, zweitens, dafl Kambyses nicht der Sohn der
Agypterin, sondern der Kassandane, der Tochter des Pharnaspes, eines Achaime-
niden, war. Aber sie kehren die Geschichte um in dem Wunsch, dem Hause des
Kyros verwandt zu sein. So verhilt es sich in Wirklichkeit.“)

Herodot bewertet diese genealogische Variante als Legitimationsanliegen der
Agypter; Hofmann und Vorbichler konkretisieren das: ,[D]er Fremdherrscher
wird dadurch zu einem legitimen dgyptischen Pharao ..., indem man ihn zum Sohn
des letzten legitimen Adgyptischen Herrschers macht.“®! Sollte Kambyses demnach

31 Inge HormaNN/Anton VORBICHLER, Das Kambysesbild bei Herodot, in: Archiv fiir Orientfor-
schung 27 (1980), S. 86-105, hier S. 87. Vgl. auch Truesdell S. BRown, Herodotus’ portrait of Camby-
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tatsdchlich miitterlicherseits durch Bindung an Apries konigliches #dgyptisches
Blut aufweisen, so wiirde die Pharaonenlinie im Perserkonig miinden und der dy-
nastische Bruch, der sich nach einer solchen Herrschaftsiibernahme abzeichnet,
wesentlich unproblematischer ausfallen — das kidme der Vermutung nahe, wie sie
bereits fiir Kyros im genealogischen Kontext des ,Legitimationsmythos‘ angestellt
wurde. Auffillig ist in beiden Fillen, dass die Variation iiber die miitterliche Linie
vorgenommen wird. So, wie Kyros iiber seine Mutter zum halben Meder wurde,
soll Kambyses nun iiber die Mutter ein halber Agypter sein. In beiden Fillen ist
iibrigens der Vater der Mutter ein legitimer Herrscher (Astyages beziehungsweise
Apries), das heif3t die Tochter dieses Konigs wird zum Bindeglied mit dem neuen
Monarchen. Die viterliche Linie bleibt indes von Verdnderungen unberiihrt, sie
darf wohl als gemeinhin bekannt gelten, so dass sich keine Variationsspielrdume
offnen. Bei Kambyses ist hinlidnglich bekannt, dass er Sohn des Kyros ist; auch
bei Kyros selbst ist die Herkunft viterlicherseits inschriftlich etwa durch den so-
genannten ,Kyros-Zylinder®? bekannt und verbreitet; auch Herodot kennt Kyros’
unmittelbare Herkunft.* Die tats#ichliche Mutterschaft erkennt der Historiograph
fiir Kambyses der Perserin Kassandane zu, Kambyses ist also ,voller‘ Perser. Die
genannten Beispiele fiir Kyros und Kambyses zeigen aber in jedem Fall sehr auf-
schlussreich den Konstruktcharakter von Herrschergenealogien und deren legiti-
matorische Intention im Kontext neuer Machtverhiltnisse; auch die Schliisselfunk-
tion weiblicher Glieder tritt deutlich hervor.

Kambyses wird in den ,Historien“ von Beginn an als despotischer, grausamer
und vom Wahnsinn befallener Herrscher gezeichnet.®* Doch steht seine Politik

ses, in: Historia 31 (1982), S. 387-403, hier S. 393; ebenso Erssg, Studien zum Verstindnis Herodots
(wie Anm. 10), S. 46.

32 Fiir Kyros ist ein gewisser Kambyses als Vater persischer Herkunft bekannt, wie der soge-
nannte Kyros-Zylinder mit einer babylonischen Inschrift, heute im British Museum in London zu
sehen (BM 90920), in Z. 21 belegt. Vgl. Hanspeter ScHaupic, Die Inschriften Nabonids von Babylon
und Kyros’ des GroRRen. Samt den in ihrem Umfeld entstandenen Tendenzschriften. Textausgabe
und Grammatik (Alter Orient und Altes Testament 256), Miinster 2001, S. 550-556 (Transkription
und Ubersetzung).

33 Vgl. Heropbor, Historien (wie Anm. 1), 1.107-108; 1.111.5; 1.124.1.

34 Zwar wird als Kernereignis ein schwerer Religionsfrevel an einem heiligen Stier der Agypter
genannt (ebd., 3.27-29), doch attestiert Herodot dem Konig schon eine zuvor vorhandene Geistes-
krankheit: Kappuons 8¢, cos Aéyouat AlyUTrTiol, aTika Sic ToUTO TO GSiknpo EUAVT, EGov OUSE TPO-
Tepov ppeviipns (ebd. 3.30.1.). (,Wie die Agypter erzihlen, verfiel Kambyses sofort ob dieser Frevel-
tat in Wahnsinn; allerdings war er vorher schon nicht recht bei Sinnen.“) Weiterhin: ki yop Tiver ko
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zundchst im Zeichen des von Kyros geprigten Expansionsstrebens: Nach der Er-
oberung Agyptens® sind drei Kampagnen geplant, an allen Aufgaben scheitert er
jedoch®, und eine Reihe von Untaten bestimmt von nun an sein weiteres Geschick.
Und in der Tat setzt er durch sein wohl folgenschwerstes Vergehen, den Mord an
seinem leiblichen Bruder Smerdis, eine Staatskrise in Gang, die eine markante Z4-
sur in der Konigssukzession darstellt. Anlass ist ein sogenannter ,Reichstraum‘?’,
der Kambyses das Ende und die Nachfolge seiner Herrschaft signalisieren soll:

[...] &Y €i8e o KopRuons v T6d Umvey Toimude: £80kee ol dyyshov eABSVTa £k
TTepotcov ayyEAReV ws &v TG Bpovey TG BaciAnicy 1Lopevos Suépdis Th KedpaAl
ToU oUpawouU YauoELe. TPOS OV ToUTa Seloas Tepl EWUTE UT) HIV ATTOKTEIVOS O
adehdeos apxn, mepmel TTpnEoomea és Tepoas [...] amokTevéovta v, (Hero-
dot, Historien, 3.30.2)

(... [Kambyses hatte] folgenden Traum: Ihm triumte, ein Bote komme aus Per-
sien und meldete, sein Bruder Smerdis sitze auf dem koéniglichen Thron, und sein
Haupt beriihre den Himmel. Da geriet er in Furcht um sich selbst, der Bruder
konne ihn téten und so zur Herrschaft kommen. Er schickte daher Prexaspes ...
nach Persien, den Bruder zu ermorden.*)

Der Traum und seine unmittelbare Handlungskonsequenz weisen hierbei eine er-
staunliche Parallelitdt zu Astyages im ersten Buch auf: In beiden Fillen steht durch
einen Traum das Amtsende (durch ein nahes Familienmitglied!) in Aussicht, in bei-

&K yeven)s voloov peyaAnv AéyeTtau Exetv 6 KopBuons, Ty ipnv ovoudloust Tives. ol viv Tol detkes
0U8EV AV TOU OWIHOTOS VoUoOoV HEYGANY voosovTos unde Tas dpévas Uylaivev (ebd. 3.33). (,Kam-
byses soll, so erzihlt man, von Geburt an einer schweren Krankheit gelitten haben, die einige die
Jheilige Krankheit' nennen. Es ist also durchaus begreiflich, dal er bei einem so schweren Leiden
auch geistig nicht gesund war.“) Vgl. zu Kambyses’ Untaten und Despotismus ebd. 3.30-38; 3.74;
5.25. Auch im Riickblick wird Kambyses’ UBpis, d.h. ,Frevelmut®, als Argument gegen die Monar-
chie gebraucht (ebd. 3.80.2-3). Amélie Kunrt/Heleen SANCISFWEERDENBURG, [Art.] Kambyses II (2),
in: Der Neue Pauly, Bd. 6, hrsg. v. Hubert Cancik/Helmuth Schneider, Stuttgart u.a. 1999, Sp. 219ff.,
weisen auf den Kontrast hin, den Herodots Kambyses-Geschichte zu den dgyptischen Quellen, wel-
che die Freveltaten in dieser Form nicht bestitigen konnen, darstellt. Vgl. aber auch Gisela Stras-
BURGER, [Art.] Kambyses (2.), in: Lexikon zur friihgriechischen Geschichte. Auf der Grundlage von
Herodots Werk, hrsg. v. ders., Ziirich/Miinchen 1984, S. 209f., hier S. 209.

35 Heropor, Historien (wie Anm. 1), 3.1-16.

36 Die Armee gegen die Aithiopier muss Kambyses zuriickrufen (cf. ebd., 3.17-25); gegen die
Ammonier geht das Heer verschollen (cf. ebd. 3.26); gegen die Karchedonier kommt es erst gar
nicht zum Zug (cf. ebd. 3.19).

37 BIcHLER, Die ,Reichstraume’ bei Herodot (wie Anm. 17), S. 128.
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den Fillen soll die Gefahr gewaltsam beseitigt werden. Doch wihrend der kleine
Kyros iiberleben kann, fillt Smerdis einem Attentat zum Opfer, das in der Folge
geheim gehalten wird.

Dadurch ermoglicht Kambyses ein Staatskomplott, das die einst von Kyros
unterworfenen Meder fiir eine Dauer von sieben Monaten wieder an die Macht
fiihrt®: Ein medischer Magier nutzt die Verschleierung des Mordes und gibt sich
als ,echter Smerdis aus. Von Beginn an ldsst Herodots Darstellung keine Zweifel
daran, dass der Regentschaft des ,falschen‘ Smerdis Illegitimit und Betrug anhaf-
ten, obwohl das Regime mit allen Mitteln versucht, ihn als ,echten’ Smerdis hin-
zustellen; selbst Kambyses glaubt zunichst, sein Bruder sei noch am Leben. Erst
allm#hlich kann Kambyses die Tduschung aufdecken und den ,Reichstraum’ richtig
deuten, doch kommt die Erkenntnis tragischerweise zu spit: Kambyses erleidet
einen Unfall und liegt im Sterben. Im Angesicht der persischen Nobilitit bekennt er
in Herodot, Historien 3.65, dass die Fehlinterpretation des Traumes zum Mord am
Bruder fiihrte — dem Bruder, der eigentlich Kambyses’ Macht hitte sichern kon-
nen. Durch den Mord wurde der Weg frei zum Aufstand der Meder. Bezeichnen-
derweise drohen nun wieder diejenigen Umstinde, die der Vater Kyros einst erfolg-
reich zu beseitigen vermochte und die eine erneute Umkehrung der Verhiltnisse
bedeuten wiirde. Genau dies soll eine letzte, aber deutliche Handlungsanweisung
des sterbenden Konigs abwenden, die sich ganz betont an ein Geschlecht richtet,
dessen Rolle in den ,Historien“ bislang eher beildufig erschien und das nun fiir die
Bewahrung der persischen BaciAnin, das heifit ,,Konigsherrschaft®, eintreten soll:
die sogenannten Achaimeniden.*

Deren Geschlecht spielte im Kontext der dynastischen Abfolge von Kyros auf
Kambyses an drei Stellen eine einigermallen fassbare Rolle, doch kann diesen Er-
wihnungen erhellende Bedeutung erst allmihlich aus der Retrospektive heraus
beigemessen werden: (1) Bereits Kyros wurde in einem Traum in Herodot, Histo-
rien 1.209 darauf hingewiesen, dass die Herrschaft dereinst auf den Achaimeniden
Dareios iibergehen werde. Dareios wird hier iibrigens ausdriicklich nicht als Be-

38 Heropor, Historien (wie Anm. 1), 3.65-79.

39 Vgl. ebd., 3.65.6: kai 81 UMV TS EmioknTTeo Beous Tous BaciAnious emikaAécov, kai IO
UHiv kol poAioTo T AxopeviSécov Tolol Topeouat, un meptiSelv TV Hyepoviny auTis &5 Mndous
mepieABouoav [...]. (,Ich beschwore euch bei den Géttern meines Konigshauses und trage euch
allen, am meisten aber den Anwesenden von den Achaimeniden, auf, nicht zuzulassen, daf3 die Herr-
schaft wieder auf die Meder iibergeht ...“)
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drohung vorgefiihrt. Hitte Herodot des Weiteren von einer Verwandtschaft minnli-
cherseits zwischen beiden gewusst, hitte er hier in seiner gewohnten Weise darauf
hingewiesen. (2) Eine Verbindung zwischen der Familie des Kyros (und Kambyses)
und den Achaimeniden kennt Herodot in Buch 3.2.2 schlie8lich dennoch, wobei die
entscheidende Verkniipfung wiederum in auffilliger Weise iiber ein weibliches Bin-
deglied erfolgt. Kyros ist mit der Achaimenidin Kassandane verheiratet; gemein-
samer Sohn ist Kambyses. Das hiefe fiir diesen freilich, dass er zur Hilfte Achai-
menidenblut in sich trigt! (3) Aulerdem ist Kambyses unter anderem mit einer
Achaimenidin namens Phaidyme verheiratet (Herodot, Historien 3.68.3). — Es ist
in der Tat bemerkenswert, dass Herodot sowohl Dareios wie auch die Mutter und
die Ehefrau des Kambyses mit Nachdruck als Achaimeniden eingefiihrt hat, diesen
Anspruch aber fiir Kyros und seinen Sohn Kambyses nicht erhebt — das Attribut der
Zugehorigkeit zu diesem Geschlecht wird den beiden Kénigen in dieser Form nicht
zugewiesen.” In der Darstellung Herodots werden fiir Kyros und Kambyses die
Achaimeniden nur iiber die weiblichen Verbindungen konkret greifbar. Vielmehr
schimmern zwei zueinander eng stehende Familien hindurch.

Es macht also durchaus Sinn, dass Herodots Kambyses sich ausgerechnet an
die Achaimeniden wendet, um das Perserreich zu retten: Wenn, so Herodots Be-
richt, weder ein legitimer, ,echter Bruder Smerdis noch Kinder vorhanden sind*,
den Thron zu beerben und zu sichern, liegt es nahe, ein der vormaligen Konigslinie
nahe stehendes Geschlecht damit zu beauftragen. Fiir die spitere ,ordentliche’ Suk-
zession Kambyses/Dareios wiirde also der Bruch wiederum unter genealogischen
Aspekten geringer beziehungsweise im Grunde genommen legitim ausfallen, da
jeweils iiber weibliche Linien ein Konnex zwischen altem und neuem Herrscher-
haus besteht.

40 Auch die Rede des Prexaspes an die versammelten Perser in ebd., 3.75, in der die beiden
Namen Achaimenes und Kyros fallen, kann nicht als Beweis fiir eine von Herodot angenommene
Achaimenidenschaft des Kyros herangezogen werden, sondern allenfalls als lose gedankliche Asso-
ziation, die m.E. als Reflex auf die Handlungsanweisung des Kambyses in ebd. 3.65.6 gesehen wer-
den sollte. Die beiden Namen stehen in keinem inhaltlichem Bezug (den erst Fex, Herodot, Bd. 1
(wie Anm. 1), S. 421 ad loc. in seiner sehr stark interpretierenden Ubersetzung herstellt), sondern
sollen durch ihre Erwihnung einerseits das zur Rettung des Reiches angerufene Achaimenidenge-
schlecht (vgl. Anm. 39) ins Spiel bringen und andererseits an die persische Herrschertradition um
Kyros im Gegensatz zu den jetzt illegitim herrschenden Medern um den ,falschen‘ Smerdis herum
erinnern.

41 Vgl. ebd., 3.66.2: Kambyses ist dmais To Tapamav ecav Epoevos kai BrAeos ydvou, das heilt
»ginzlich ohne minnliche und weibliche Nachkommenschaft.
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II1.3 Dareios

Bezeichnend jedoch fiir den Schaden, den Kambyses’ wahnhafte Despotie dem
Reich zugefiigt hatte, ist es, dass die anwesenden Perser, vor denen der dahinsie-
chende Konig sein Gestindnis abgelegt hatte, ihm keinen Glauben schenken und
die Herrschaft des ,falschen‘ Smerdis reichsweit fiir immerhin sieben Monate als
legitim akzeptieren, das heif3t ihn fiir den ,echten‘ Smerdis halten. Begiinstigt wird
die Akzeptanz des Magiers durch seine milde Regierungsweise, die ihm im ganzen
Herrschaftsgebiet groRe Sympathien einbringt.*

Doch treten nun tatsichlich die Achaimeniden auf den Plan, zunichst in Gestalt
des Otanes. Seine Herkunft viterlicherseits riickt ihn in ganz enge Verwandtschaft
zu den Achaimenidenfrauen um Kyros und Kambyses.®? Diesem Otanes gelingt
mithilfe seiner Tochter die Aufdeckung des Komplottes. Er zieht sechs weitere vor-
nehme Perser, unter ihnen auch den Achaimeniden Dareios*, zu einer Verschwo-
rergruppe zusammen. Dareios wird schnell zum Wortfiihrer der Sieben und kann
sie zu einem Uberraschungsschlag gegen die Magier ermuntern, der ohne Zogern
und mit brutaler Hirte erfolgreich durchgefiihrt wird. In der Folge kann Dareios
seine Fiihrungsanspriiche, die er bereits im coup d’état der Konspiranten anklin-
gen lie3*, weiter behaupten und ausbauen, Herodot zeichnet das in drei Schritten
nach:

1. Dareios setzt es im Verlauf der beriihmten ,Verfassungsdebatte (Herodot,
Historien 3.80-83) mit rhetorischem Geschick und ohne ernsthafte Ent-
kriftung der Vorbehalte der anderen Diskussionsteilnehmer durch, dass
Persien weiterhin eine Monarchie — die seiner Ansicht nach beste Staats-
form — bleibt. Auch durch Anspielung auf den zum ,Befreier stilisierten
Reichsgriinder Kyros* kann er seine Meinung schlieflich durchsetzen.

42 Ebd., 3.66.3-3.67.3.

43 Otanes ist der Sohn des Achaimeniden Pharnaspes und damit Bruder der Kassandane (Kyros’
Ehefrau und Kambyses’ Mutter). Weiterhin ist Otanes’ Tochter Phaidyme mit Kambyses verheira-
tet. Vgl. zu den Angaben ebd., 2.1.1; 3.2.2; 3.68.1-3.

44 Zur Zugehorigkeit des Dareios zu den Achaimeniden vgl. ebd., 1.209.2.

45 Vgl. ebd., 3.70-79.

46 Ebd., 3.82.5: [...] kobBev niv 1 eAeubepin eyeveTo kai Tel SOvTOS; KOTEPa Topax [ToU] Snpou
1 OALYCpXITS T} MOUVEPYOU; EXCO TOIVUY YVeUNV Tjuéas EAeubepabévTas Sia Eva Gudpa TO ToloUTO
TMePICTEAAEIV, XPIS TE TOUTOU TTGTPIOUS VOUOUS Wn AUElv ExovTas e ol yop auetvov. (,Wie ist
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2. Beider sich anschlieenden Wahl des Konigs (Herodot, Historien 3.84-87),
bei der einzig Otanes freiwillig auf eine Bewerbung verzichtet'’, manipu-
liert Dareios den Vorgang; ein als gottliches Urteil interpretiertes Zeichen
bestitigt ihn als neuen Potentaten.*®

3. Direkt nach Amtsantritt berichtet Herodot von einigen bedeutsamen Ehe-
schliefungen des Dareios:

yduous Te Tous TPWITOUs Eycpes <év> TTéponat O Aapeios, Kipou pgv Suo Bu-
yatépas "ATooodv Te kol ApTuoTcOVNY, TNV pEv " ATOOOGV TPOCUVOIKNOKGAY
KouPuon Te 76 adeAdedd kol o0Tls T paye [...]. eTepny 8¢ SuépSios Tou Ku-
pou BuyaTépar Eymue, TN olvopa Av TTappus- Eoxe 8¢ kai Ty Tou  OTavew Bu-
yoTépa, T} TOV udyov KaTaSnAov émoince. SUVaUIGS TE TOVTO O EMUTAETO.
(Herodot, Historien, 3.88.2-3)

(,Dareios nahm die vornehmsten Perserinnen zur Ehe, zunichst die Tochter
des Kyros, Atossa und Artystone. Atossa hatte vorher mit ihrem Bruder Kam-
byses zusammen gelebt [und dann wiederum mit dem Magier]® ... Als dritte
heiratete er Parmys, die Tochter des Kyrossohnes Smerdis. Er hatte aber auch
die Tochter des Otanes zur Frau, die den Mager entlarvt hatte. Seine Macht war
voll gefestigt.”)

Diese Eheschlieungen sind ein hochst bemerkenswertes Signal, denn iiber insge-
samt drei Frauen wird der grofStmogliche dynastische Anschluss an die legitimen
Vorginger Kyros und Kambyses gesucht. Doch damit hintergeht der neue Konig

denn das Perserreich frei geworden? Wer hat ihm die Freiheit gegeben? Das Volk, die Oligarchie
oder die Monarchie? Ich habe also die Uberzeugung: Wir haben durch einen Mann die Freiheit be-
kommen; an ihr miissen wir festhalten.”) Zwar fillt der Name des Kyros nicht, aber die Anspielung
ist ohne Zweifel eindeutig (vgl. z.B. den Kommentar von Asicut, Herodotos, Bd. 2, 1, 3 (wie Anm. 6),
S. 93 ad loc.) und bildet ein positives Gegenbeispiel zur Nennung nominatim des Kambyses in HEro-
pot, Historien 3.80.2. Beide Konige rahmen damit als Kontrastfiguren die ,Verfassungsdebatte’.

47 Jedoch sichert Otanes, der einst den falschen Smerdis entlarvt und das Eingreifen der Ver-
schworer iiberhaupt erst initiiert hatte, fiir sich und seine Nachkommen besondere Privilegien und
Ehren beim Konig; vgl. HEropor, Historien (wie Anm. 1), 3.83-84,2.

48 Herodot berichtet ohne eigene Abwigung zwei Versionen iiber Dareios’ List. STRASBURGER,
Lexikon zur friihgriechischen Geschichte (wie Anm. 6), [Art.] Dareios, S. 105-109, hier S. 105, be-
wertet die Wahl als eine ,,Art von (manipuliertem) Gottesurteil.

49 In der Ubersetzung von FEx, Herodot, Bd. 1 (wie Anm. 1), S. 445 ad loc. ist dieser Zusatz, der
im griechischen Text enthalten ist, nicht beriicksichtigt worden.
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zugleich die Vereinbarungen, die zwischen allen Verschworern nach dem Umsturz
getroffen wurden:

Tade 8¢ &5 TO Kooy EBouAeucaw, [...] youéev 8¢ un eEgtvot GANoBeV T6d oot Aél
1 &k TGV ouveavaoTavtewy. (Herodot, Historien, 3.84.2)

(,Fiir ihre Gemeinschaft beschlossen sie folgendes: ... Der Konig diirfe nur eine
Frau aus dem Kreise der Mitverschworenen heiraten.“)

Dareios’ Heiratspolitik ist ein durchaus erwidhnenswertes und duflerst wichtiges
Vorgehen, denn der Zweck der getroffenen Vereinbarung muss zweifelsfrei darin
bestanden haben, die Stellung dieser adeligen Familien zum Konig abzusichern
und zu privilegieren.® Herodots Dareios iibertritt also ganz bewusst die Abmachun-
gen — ein denkbarer Schritt, die eigene Herrschaft unabhingig von den Familien
der Mitverschworer zu begriinden und als exKlusiv zu gestalten! Nur die Tochter
des Otanes entstammt hier dem Kreis der Konspiranten, doch lebte jene bereits
mit Kambyses zusammen, so dass Dareios auch hier moglicherweise eher der An-
schluss an den Vorginger denn an den Helfer Otanes sucht. Zudem hatte Otanes
auf seine Bewerbung fiir das Amt des Konigs verzichtet. Weiterhin zeigt eine Epi-
sode um den Mitverschworer Intaphrenes, dass durchaus Spannungen zwischen
Dareios und seinen einstigen Helfern nach der Amtsiibernahme existierten.’ He-
rodot ldsst Dareios’ Weg zur Macht auf das Ganze hin gesehen in einem seltsamen
Zwielicht erscheinen, ohne jedoch den Vorgang in irgendeiner Form selbst zu kom-
mentieren. Zwar gehort der neue Konig dem Geschlecht der Achaimeniden an,
das Kambyses dereinst zur Sicherung der Herrschaft bevorzugt hat, doch spielen
Verschlagenheit und berechnende Strategie die entscheidende Rolle bei der Thron-
iibernahme.

Zu einer bedeutsamen Reform im Reichsinneren schreitet Dareios sofort nach
seiner Machtergreifung und bricht mit der organisatorischen Tradition, die Ky-

50 Vgl. Maria Brosius, Women in Ancient Persia 559-331 BC (Oxford Classical Monographs),
Oxford 1996, S. 47.

51 Vgl. Heropor, Historien (wie Anm. 1), 3.118-119. BicHLER, Herodots Welt (wie Anm. 12), S. 288,
sieht in der Episode zusammen mit der Heiratspolitik ein deutliches Zeichen dafiir, ,,wie die Kolle-
gialitdt der sieben Verschworer sofort der Realitit einer zum Despotischen neigenden Monarchie
weichen muR.“ Zusitzlich mochte ich darauf hinweisen, dass die Entscheidung fiir den Fortbestand
der Monarchie in Persien (vgl. HEropoT, Historien 3.83.1) nur mit einer dulerst knappen Mehrheit
von 4:3 Stimmen, also durch den kleinstmoglichen Majorititskonsens, zustande gekommen ist.
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ros einst begriindet und Kambyses dann iibernommen hat: Dareios unterteilt das
Reich in 20 Satrapien und erlegt ihnen nach geregelter Wihrung festen Tribut auf
- ein Umstand, der ihm den wenig schmeichelhaften Beinamen eines kamnAos®,
das heillt ,Krimers“, einbrachte. Unter Kyros und Dareios habe es nimlich noch
keine festen Steuerabgaben gegeben.’® Nun also tritt eine straffe Verwaltung ein,
ein Aspekt, vermittels dessen Herodot den Achaimeniden Dareios den Vorldufern
gegeniiber als Neuerer einfiihrt.

AuBenpolitisch aber wird mit vollem Bewusstsein Kontinuitit gewahrt, denn
Dareios reiht sich nahtlos in die Expansionsbestrebungen seiner Vorginger ein.
Fiir Herodots Darstellung sind zwei Kriegsschauplitze von besonderer Bedeu-
tung, so zum einen der misslungene Zug gegen die Skythen, der fiir Dareios ge-
rade noch glimpflich ausgeht™; wichtiger freilich ist zum anderen die Verdichtung
der Konflikte mit den Griechen im Westen: Dareios muss den ionischen Aufstand
niederschlagen® und lidsst seine Strategen eine Strafexpedition gegen das helle-
nische Mutterland durchfiihren, die schlieflich bei Marathon unter der Fiihrung
der Athener scheitert.”® Mitten in den Planungen zu einem ungleich gréfier ange-
legten Rachefeldzug gegen Hellas verstirbt Dareios nach einer Regierungszeit von
36 Jahren.%

II1.4 Xerxes

Noch zu Lebzeiten des Dareios kommt es — wihrend der Vorbereitungen zum zwei-
ten Zug gegen das griechische Mutterland — zum Konflikt um die Thronfolge.?

52 Heropor, Historien (wie Anm. 1), 3.89.3.

53 Vgl. ebd., 3.89.3: ¢mi yap Kupou &pyovTos kai atitis KapPuoew Av kaTeoTnkos oudev dSpou
mept, A 8&dpa ayiveov. (,Unter der Herrschaft des Kyros namlich und auch des Kambyses gab
es noch keine festen Bestimmungen iiber die Tribute; die Volker brachten vielmehr Geschenke.“)

54 Ebd., 4.83-142.

55 Ebd., 5.23-6.42.

56 Ebd., 6.103-117.

57Ebd., 7.11.1; 7.4. Neben der Tilgung der von den Griechen beigebrachten Schmach wird Darei-
os auch durch einen Aufstand der Agypter zur Planung einer dortigen militirischen Intervention
veranlasst, die er allerdings aufgrund seines Todes auch nicht mehr durchfiihren kann.

58 Ebd., 7.2-3. Wie bereits oben angefiihrt, muss ein persischer Konig nach ebd. 7.2.1 vor Antritt
einer Militirkampagne einen Nachfolger bestimmen.
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Herodot berichtet von insgesamt sieben S6hnen, die Dareios hinterlassen hat. Drei
stammen aus einer noch vor der Thronbesteigung geschlossenen Ehe mit der Toch-
ter eines Mitverschworers®, die allesamt noch vor der Machtergreifung geboren
wurden. Als Altesten nennt der Geschichtsschreiber Artobazanes. Von Atossa, der
Tochter des Kyros, riihren vier weitere S6hne aus der Zeit nach der Thronbestei-
gung her, unter denen wiederum Xerxes der ilteste ist. Herodot berichtet:

g6vTes 88 UNTPOS ou Ths auThs eoTacialov, o pev [yap]  AptoPalavns kot o
T TPeoPUTATOS Te €I TAVTOS TOU YOVOU Kol OTI VOUILOHEVOV E1T TTPOS TAVTCV
avBpdITOV TOV TPESRUTATOV TNV dpXNV EXEIV, ZépEns 8¢ ws “ATdooons Te Tols
gin Ths Kupou Buyatpos kai &1 Kipos €in o ktnoouevos tolot TTéponol v
¢Aeubepinv. (Herodot, Historien, 7.2.3)

(,Weil sie nun nicht von derselben Mutter stammten, stritten sie untereinander
um die Konigswiirde: Artobazanes als der ilteste aller S6hne, weil es bei allen
Menschen so iiblich sei, daf der Alteste die Herrschaft iibernehme, Xerxes da-
gegen als Sohn der Atossa, der Tochter des Kyros, weil Kyros den Persern die
Freiheit errungen habe.“)

Die von den Kontrahenten ins Feld gefiihrten Argumente zielen also einmal — bei
Artobazanes - auf die Primogenitur, einmal — bei Xerxes — auf die Herkunft ab, und
zwar auffilligerweise iiber die Linie der Mutter(!), welche auf Kyros zuriickgeht,
der hier wieder mit dem bereits bekannten Attribut des ,Befreiers der Perser verse-
hen wird — auch Dareios hat sich dereinst im Kontext der ,Verfassungsdebatte*® da-
rauf berufen. Xerxes bezieht sich nun also ebenso genealogisch wie ideologisch auf
Kyros. Unter Vergegenwirtigung des Umstandes, dass Dareios nach seiner Inthro-
nisation den grofitmoglichen genealogischen Anschluss an seine beiden Vorginger
Kyros und Kambyses suchte und deshalb die Kyros-Tochter Atossa ehelichte, muss
die Wahl zugunsten des Xerxes ausfallen, um diesem genealogischen Herrscher-
programm konsequenterweise Bestand und Bestitigung zu geben. Die Berufung
des Artobazanes auf das Recht des Erstgeborenen wirkt dagegen jetzt schon aus-
sichtslos. Ein entscheidendes weiteres Argument zur Stiitzung der Ambition erhalt
Xerxes ausgerechnet von einem lakedaimonischen Griechen namens Demaratos,

59 Die zwischen Dareios und den Mitverschworern getroffene Vereinbarung (vgl. wiederum
ebd., 3.84.2), die Dareios wie gezeigt bewusst iibertreten hat, spielt hier freilich nicht direkt herein,
da die Ehe noch vor der Beseitigung des ,falschen‘ Smerdis geschlossen worden ist.

60 Vgl. oben!
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der die Anwendung eines spartanischen vouos, das heifit ,,Gesetzes“, empfiehlt. So
schreibt der Historiograph iiber Verlauf und Ausgang der Wahl des Nachfolgers:

[...] ZepEn ouvePouleue Aéyelv Tpos Tolol EAeye ETEOL, S OUTOS MEV YEVOITO
Aopeicy 18N PooiAevovTt kai ExovTt TO TTepotwov kpaTos , ApToPaldvns 8t £l
18160TT £0VTI Acpeicd’ ok v oUTe 01kOs £ oUTe Sikaiov GAAoV TIva TO Yépas
gxew mpo wuTou [...]. xpnoouévou 8¢ ZépEecd T AnuaprTou UToBTKY yvous o
Aopeios ws Aeyol Sikona BaoiAéa pv amedele. (Herodot, Historien, 7.3.2-4).

(... [Demaratos] riet [Xerxes], er solle auler den angefiihrten Griinden noch
darauf hinweisen: Er sei dem Dareios geboren, als dieser bereits Konig war und
die Perser beherrschte, Artobazanes aber, als Dareios noch nicht die Krone trug.
Es sei also nicht recht und billig, dal ein anderer vor ihm die Wiirde erhalte ...
Xerxes machte von dem Rat des Demaratos Gebrauch; da erkannte Dareios, dal}
er [scil. Xerxes] im Recht sei, und ernannte ihn zum Konig.“)

Dareios’ Entscheidung fiir Xerxes begriindet sich demnach in einer genealogisch-
ideologischen und in einer auf (interpretiertem) Geburtsrecht basierenden Positi-
on. Plutarch berichtet in seiner , Vita des Artaxarxes“ von einem dhnlichen Konflikt
in spiterer Zeit unter Dareios II. zwischen dessen Sohnen Artaxerxes II. und Kyros
dem Jiingeren, doch hier tritt genau das gegenteilige Ergebnis ein: der ,Erstgebo-
rene in Purpur, Kyros der Jiingere, ist der Benachteiligte.®! Aus historischer Per-

61 PruTarcH, Vitae parallelae, Artaxerxes, 2.3 (Artoxerxes heiflt vor Amtsantritt zunschst Arsi-
kas): 1) 8¢ uitnp Umnpxe Tov Kipov pahhov dpihotoo kot Boulopévn BaatAevetv ekelvov. 810 kol Tou
TOTPOS VOoOUVTOS 118N HETAMEUTITOS ammo BaAdooNs YEVOUEVOS, TAVTATAGIY GuERaIVEY EVEATIS
@V, WS KATEIPYOOHEVNS EKelvns Siadoxov aTov amodeixBivatl Ths GpXAs. Kol Yop EIXEV EUTIPETT
Adyov 1 TTapuooaTis, & kai ZépEns o mahaios exprioato Anuoapdtou SidaEavTos, ws  Apoikav
pev 181651, Kdpov 8¢ BooiAevovTt Aapeicy Tekelv. ou unv metcev, oM\’ o mpeoPuTtepos amedeixtn
Baaoihels, ApToEépEns petovopaabels [...] (Ausgabe: PLuTarcH, Vitae parallelae, ed. v. Claes LiNDs-
KoG/Konrat ZIEGLER, vol. III, fasc. 1 (Bibliotheca Graecorum et Romanorum Scriptorum), Leipzig
1971). (,Die Mutter liebte aber Kyros mehr als ihn [Arsikas] und wollte, dafl er Konig wiirde. Als
er daher, da der Konig erkrankte, alsbald vom Meer heraufgerufen wurde, trat er die Reise an in
der bestimmten Hoffnung, daf} er zum Thronfolger ernannt wiirde. Denn Parsyatis [die Mutter]
hatte einen einleuchtenden Grund fiir sich — dessen sich schon der alte Xerxes auf Anraten des
Demaratos bedient hatte —, dal’ sie Arsikas dem Dareios als Privatmann, Kyros ihm aber geboren
habe, als er schon Kénig war. Sie konnte ihn aber nicht iiberzeugen, sondern der Altere wurde zum
Konig ernannt und [in] Artoxerxes umbenannt ...“ (Ubersetzung: Konrat ZIEGLER, Plutarch. GroRe
Griechen und Romer, Bd. 6 (Die Bibliothek der Alten Welt. Griechische Reihe), Ziirich u.a. 1965,
S. 347f. ad loc.)). Die Erwdhnung des ZépEns o mohaids, d.h. des ,altehrwiirdigen Xerxes®, und
des Arguments des Demaratos ist selbstverstindlich als Reminiszenz an Herodots Schilderung zu
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spektive vermutet man, dass in der Regel wohl tatsichlich der Erstgeborene die
Nachfolge antritt, wihrend ein Fall in der Art des Xerxes, wie er in den , Historien“
geschildert ist, eher die Ausnahme darstellt.®? Doch genau diese ,Sonderregelung*
konnte meines Erachtens als moglicher Hinweis auf die Festigung der von Dareios
begriindeten Tradition gesehen werden, die eigene Dynastie durch bestmoglichen
genealogischen Anschluss an Kyros zu legitimieren. Zudem ist es wiederum auffil-
lig, dass Dareios durch Aussortierung des Artobazanes versucht, die eigene Linie
den Familien der einstigen Verschworer gegeniiber weiterhin zu verschlielen, und
damit die damals getroffenen Vereinbarungen weiterhin konsequent ignoriert: es
kommt ihm auf die exklusive Verbindung ,seiner’ Achaimeniden mit Kyros (und
Kambyses) an, das Ergebnis ist eine bewusst hergestellte genealogische Kontinu-
itidt. Xerxes steht mit seiner Herkunft voll im Soll dieser konstruierten Ankniip-
fung.

Unter Beriicksichtigung dieser Beobachtung lisst sich meines Erachtens auch
der ,Familienstammbaum’, den Xerxes in Herodot, Historien, 7.1.2 darbietet® und
der der Forschung stets grofle Interpretationsprobleme® bereitet hat, zumindest
aus dem literarischen Kontext des Werkes heraus sinnvoll deuten. Wenn Herodots

verstehen. Xenophon berichtet in seiner ,Anabasis“ zwar iiber die Spannungen zwischen Artaxer-
xes und seinem Bruder Kyros d. J. nach der Amtsiibernahme des Artaxerxes, jedoch schreibt der
Autor nichts iiber die niheren Umstinde der Nachfolgeregelung (vgl. XENoPHON, Anabasis, ed. v. J.
S. Purrotts/Charles S. Jerram, Oxford 1958, 1.1).

62 Vgl. WIESEHOFER, Das antike Persien (wie Anm. 9), S. 54; Scumitt, [Art.] Achaemenid Dynasty
(wie Anm. 7), S. 417.

63 Herodot legt ,seinem‘ Xerxes den folgenden Stammbaum in den Mund (Heropot, Historien
(wie Anm. 1), 7.11. 2): un) yop einv ¢k Aapeiou ToU YoTtdomeos Tol Apodueos Tou Aplopduvec Tou
Teiomeos Tol Kipou Tou KopRuoew Tou Teiomeos Tol “AXOIHEVEOS YeYOVCIS, U] TIMGPIOGHEVOS

"Abnvaious [...]. (,Ich will nicht Nachkomme des Dareios heiflen, des Sohnes des Hystaspes, des
Sohnes des Arsames, des Sohnes des Ariaramnes, des Sohnes des Teispes, des Sohnes des Kyros,
des Sohnes des Kambyses, des Sohnes des Teispes, des Sohnes des Achaimenes, wenn ich die Athe-
ner nicht strafe!“) Herodot gibt hier eine Achaimeniden-Genealogie wieder, die einen hohen Grad
an Ubereinstimmung mit der Behistun-Inschrift aufweist. So deckt sich die Aszendenz von Darei-
0s bis (zur ersten Nennung des) Teispes sowie die gesamte Deduzierung von Achaimenes (vgl.
DB §§ 1-2). In DB § 10 bindet der historische Dareios seine direkten Vorginger Kyros und Kam-
byses an das Achaimenidengeschlecht, was offenbar das Ergebnis genealogischer Legitimations-
bemiihungen ist (vgl. oben!). Diesen Versuch unternimmt Herodots Xerxes in 7.11.2 — in Kenntnis
der Behistun-Inschrift — durch eine zugegeben merkwiirdige Einbindung von Kyros und Kambyses
ebenso.

64 Vgl. den Forschungsiiberblick bei ROLLINGER, Der Stammbaum des achaimenidischen Konigs-
hauses oder die Frage der Legitimitit der Herrschaft des Dareios (wie Anm. 8).
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Xerxes hier tatsdchlich mit der Nennung des Kyros und Kambyses die beiden
groflen, koniglichen Thronvorginger meint®, so stellt er sich hier bewusst nicht
nur in die politische, sondern auch genealogische Nachfolge, die sich im Verlauf
der vorangegangenen Schilderung der konstruierten familialen Legitimations-
bemiihungen des Dareios entfaltet hat. Nichtsdestotrotz fillt der Stammbaum in
merkwiirdiger Weise aus dem Rahmen der Herodoteischen Berichterstattung und
erscheint fehl am Platze. Zwar kennt der Historiograph wohl die genealogischen
Angaben des historischen Dareios, doch passen sie nicht in das genealogische
Konzept der vier Konige, das den ,Historien“ zugrunde liegt: Im Geschichtswerk
sind Kyros/Kambyses mit den Achaimeniden um Dareios nicht iiber patrilineare
Strukturen, sondern nur iiber weibliche Glieder verkniipft. Xerxes’ Stammbaum
hingegen impliziert eine fiir den Leser unerwartete Verbindung iiber die ménnliche
Linie.® Seine wirkliche Funktion besteht meines Erachtens darin, dem Leser letzt-
lich die von Dareios bewusst iiber die Ehepolitik initiierten Anschlussbemiihungen
des eigenen Hauses an die beiden vormaligen Herrscher als erfolgreich ausgefiihrt
zu prisentieren und den Nachfolger Xerxes samt des Achaimenidengeschlechtes
als im Sinne des genealogischen Programmes fest mit Kyros (und Kambyses) ver-
ankert vorzufiihren.

Doch auch militédrisch sieht sich Xerxes als Fortfiihrer seiner Amtsvorgénger.
Zwar muss er zunichst von zweifelhaften Ratgebern zum Handeln motiviert wer-
den®, schon bald aber steht er in vollem Bewusstsein um die Nachfolge des Kyros,
Kambyses und Dareios. Er will einerseits das Werk seines Vaters vollenden und

65 Probleme bereitet die Reihenfolge der Namen Kyros und Kambyses in HeropoT, Historien
(wie Anm. 1), 7.11.2, die nicht recht zum anfinglich aszendenten Charakter passen will. Moglicher-
weise ist mit Kambyses aber der Vater des Reichsgriinders Kyros des GrofRen (vgl. ebd. 1.46.1;
1.73.2; 1.107.2-108; 1.122; 1.124.1; 1.207.5; 3.69.5), und/oder mit Kyros wiederum der gleichnami-
ge GrofYvater des Reichsgriinders gemeint (vgl. ebd. 1.111,5); vgl. ROLLINGER, Der Stammbaum des
achaimenidischen Konigshauses oder die Frage der Legitimitit der Herrschaft des Dareios (wie
Anm. 8), S. 194. Doch ergibt eine plétzliche Nennung der fiir Herodot nicht prominenten Kyros-
Vorfahren im Kontext des Xerxes-Stambaums keinen Sinn. Ich glaube, dass Herodot bei der Erwih-
nung dieser Namen in irgendeiner Form an die beiden in den Biichern 1-3 ausfiihrlich dargestellten
Konige dachte.

66 Die syntaktische Gestaltung von Heropor, Historien (wie Anm. 1), 7.11.2 belegt das: Die ein-
zelnen Glieder sind als Sequenz von genitivi pertinentiae gestaltet. Die Konstruktion wird im Grie-
chischen regelmifig zur Angabe der Sohnschaft verwendet; vgl. Eduard BorNEMANN/Ernst RiscH,
Griechische Grammatik, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1978, § 176a.

67 Vgl. Heropor, Historien (wie Anm. 1), 7.5-7.
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Rache an Hellas nehmen, doch iibt auch das Erbe der steten Reichserweiterung, an
der er sich mit den friitheren Koénigen messen lassen muss, gewaltigen Druck auf
ihn aus. Herodot arbeitet diese Motive in den brillanten Reden vor dem persischen
Kronrat®, in denen Xerxes seine Pline offenbart und die Entscheidung zum Zug
gegen Griechenland und Europa fillt, mehr als deutlich heraus; so verlautbart der
neue Konig gewissermalien als Regierungserklirung:

To pév vuv Kipds Te kai KapBuons motrp Te <> £uos Aopeios KaTEPYKOOVTO
Kol TTPOCEKTHOOVTO EBVEX, ETIOTAHEVOLDL EV OUK GV TiS Aéyol. £ycd S ETelTe ToipE-
AoBov Tov Bpovov ToUTov, ehpovTiLov Okws LN AelPopon TV TPOTEPOV YEVOLE-
veov &V TING TS undt eAcoow TpookThooual Suvauiv TTeponot” dpovTilewv 8¢
£UPIOKE GO LEV KUSOS TV TTPOOYIVSHEVOY XCHPNV Te THS VOV kTrHEBo oUk EACO-
cova 0USE PAaUPOTEPTV TTAHPOPITEPNY 8E, aua 8E TIUWPEINY TE K& TIGIV YIVOWE-
vnv (Herodot, Historien, 7.8x.2).

(,Was Kyros, Kambyses und mein Vater Dareios geleistet, welche Volker sie hin-
zuerworben haben, das wildt ihr; niemand braucht es euch zu erzihlen. Seitdem
ich diesen Thron bestieg, sann ich dariiber nach, wie ich hinter meinen Vorgin-
gern in dieser Wiirde nicht zuriickbleibe und den Persern keine geringere Macht
hinzuerobere. Beim Nachdenken finde ich, da wir Ruhm und Ehre erwerben
konnen und dazu noch ein Land, das nicht kleiner und schlechter ist als unser
Gebiet, wohl noch an allem fruchtbarer, wobei wir obendrein Rache und Vergel-
tung iiben konnen.)

Der agonale Gedanke, die Vorgiinger zu iibertreffen, lisst in Xerxes trotz aller War-
nungen hybride Welteroberungsplidne erwachsen, die seine Macht in bislang un-
gekannten Dimensionen positionieren wiirden. Er wird schlieRlich fatal scheitern.
Herodot stilisiert diesen letzten in den ,Historien“ dargestellten Perserkonig zur
tragischen Figur, die die Konsequenzen ihrer Selbstiiberschitzung selbst zu verant-
worten hat; am exemplum der vormaligen Triger der persischen Krone hitte er die
Konsequenzen dieser UBpts, das heiit ,Selbstiiberschétzung®, im Voraus erkennen
miissen. Die megalomane Invasion Europas wird schlief8lich von den Griechen zu
Lande und zu Wasser erfolgreich zuriickgeschlagen.

68 Ebd., 7.8-19.
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IV. Zusammenfassung

Abschlielend seien die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung nochmals in
ihren Kernaussagen zusammengefasst.

Herodot zeigt in seinen ,Historien“ durchweg grofles Interesse an der Prisen-
tation genealogischer Beziehungen. Sie erweisen sich im Rahmen der Darstellung
der Sukzession des persischen Konigshauses als essentiell. Kyros, der Begriinder
des persischen Grofreiches, wird im Kontext eines ,Legitimationsmythos' iiber sei-
ne Mutter mit dem besiegten Mederkonig Astyages in ein Grofivater-Enkel-Verhilt-
nis geriickt. Der offensichtliche Herrschaftsbruch wird dadurch relativiert. Kyros’
Ruf als ,Befreier und Eroberer ldsst ihn zum genealogischen wie ideologischen
Bezugspunkt fiir seine Nachfolger erwachsen. Sein Sohn Kambyses, iiber den bei
den unterworfenen Agyptern eine mit der des Kyros’ vergleichbare Genealogie
kursiert, die hier aber expressis verbis als Konstrukt zuriickgewiesen wird, richtet
durch eine Reihe von Untaten und Kinderlosigkeit die Herrschaftslinie zugrunde.
Er ermoglicht zugleich die Usurpation des ,falschen‘ Smerdis, eines medischen Ma-
giers, und sorgt damit fiir einen Bruch in der Herrschaft der Perser iiberhaupt. Die
Achaimeniden um Dareios konnen die Macht jedoch zuriickerlangen. Darin erfiillt
sich der letzte Wunsch des Kambyses. Dareios nun kommt mit kluger Berechnung
und List an die Macht. Er verkniipft iiber eine ausgeprigte Heiratspolitik das Haus
der Achaimeniden besonders eng mit demjenigen des Kyros und ist zudem sichtlich
darum bemiiht, ,seine‘’ Familie gegeniiber anderen Familien der persischen Nobili-
tit entgegen getroffener Abmachungen zu verschlieBen. Sein Sohn und Nachfolger
Xerxes steht diesbeziiglich in genealogischer Kontinuitit. Der Grund fiir die Wahl
dieses Sukzessors liegt nicht zuletzt in der Herkunft seiner Mutter, der Tochter des
groflen Kyros. Xerxes darf sich dadurch als Nachkomme des Kyros priasentieren.

Besonders bei Kyros, Dareios und Xerxes, aber auch im Falle des Kambyses,
spielen weibliche Glieder im Rahmen der genealogischen Angaben die entschei-
dende Rolle. Durch sie kann Herodot zundchst das medische Konigshaus mit Kyros
verkniipfen. Schlieflich kommt es {iber Frauen auch zur Verbindung der Achaime-
niden mit Kyros und Kambyses. Uber die minnliche Linie gibt es nach Sichtweise
des Historiographen des Weiteren keine greifbare Verbindung zwischen Dareios
mit Kyros und Kambyses, die daher bei Interpretation und Kommentierung der
,Historien“ nicht mehr als Achaimeniden bezeichnet werden sollten.
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Ein Grundmerkmal, das alle vier BooiAels in ihrer Auenpolitik eng miteinan-
der verbindet, ist jeweils von Amtsbeginn an das unbedingte Bestreben, die Gren-
zen des persischen Reiches zu erweitern. Innenpolitisch hingegen ist durch die
Einteilung des Reiches in Satrapien unter Dareios eine Zisur erkennbar, die iiber
den genealogischen Bruch, der zwischen ihm und seinen Amtsvorgingern Kamby-
ses und Kyros entsteht, hinauswirkt.





