
die Nebenformen 'uruguayisch, 'paraguayisch (ursprünglich bzw. span.: Uru'guay, 
Para'guay). 

Bei nativen Wörtern hingegen gibt es keine Akzentverschiebung, die Regel ist für Wörter mit 
nichtakzentuierter Endsilbe blockiert, mit der systematischen Ausnahme der Wörter auf -er, 
für die die Regel sogar besonders produktiv ist. Von den Wörtern auf -el unterlaufen einige 
durch Synkope die Blockade: biblisch, teuflisch. Sonst wird die konkurrierende Relation mit 
dem Affix -ig klar bevorzugt (wackelig, buckelig, winkelig etc). Auch für Wörter auf -en ist 
die Regel blockiert (heidnisch (n) und polnisch(:>) sind nicht regulär, bei Ortsnamen wird 
-en subtrahiert: westfälisch). Bei Wörtern auf unbetonten Vollvokal wird das Affix -lieh 
deutlich bevorzugt: nachbarlich, herzoglich, königlich, urkundlich, bischöflich, heimatlich, 
monatlich. Ausgenommen sind einige Ortsnamen: ungarisch, elsässisch (gestützt durch 
Elsässer). 

Für die Beschreibung der Adjektiva auf -isch sind mindestens zwei Regeln anzunehmen, 
eine für native Wörter und eine - mit Schwa-Synkope bei -er und Akzentverschiebung - für 
Fremdwörter (s.u.). 

Die morphologische Bedingung des Akzentwechsels ist bei dem Plural auf -en noch deutli-
cher: Es gibt keinen phonologischen Grund, warum der Plural von Neutron nicht 
*'Neutronnen lautet, wie Päpstinnen und Hebammen, und warum Wörter auf -or ihren 
Plural nicht wie die übrigen Wörter auf unbetonten Vokal+ Liquid bilden: *Doktorn wie 
Moduln41, Ungarn, Satyrn, Infuln, Moguln, Menseln/Mensuln, Konsuln, Fisteln, Astern. 

Die Pluralbildung auf -en besteht aus mehreren Regeln von unterschiedlicher Produktivität: 
einer mit Akzent-, Vokal- und Konsonantenwechsel, die nur bei Wörtern auf -or und -on 
produktiv ist, und einer, die nur suffigiert bzw. ein Suffix ersetzt. Konsonantenwechsel 
impliziert Akzentwechsel, Akzentwechsel und Vokalwechsel implizieren sich gegenseitig48: 
MastodOnen scheint mir ein möglicher Plural (vielleicht sogar Mdstodonnen), MastodOnten 
wage ich nur, weil ich es schon mal gehört habe, Mastodonnen (Akzentwechsel ohne 
Vokalwechsel) und Mastodonten (Konsonantenwechsel ohne Akzentwechsel) scheinen mir 
ungrammatisch zu sein. Zunächst ein paar Daten: 

4 7 Als Plural von Mo'dul ist in der linguistischen Fachliteratur eine Zeit lang der Plural von 'Modul: <Moduln> als 
*Mo'duln in Mode gekommen • vennutlich weil der Duden 1 nur "Modul auffllhrt. Diese Entwicklung ist zum 
Glück rückläufig. 

48 Matrl/ltzen ist der Plural zu Matritze, auch wenn er gelegentlich auf Matrix bezogen wird. Duden 6 kennt nur 
Matr/i/zen. 
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Nur Akzent-und Vokalwechsel: 
-on: Neutronert49 
-or: Doktoren 

Affixsubstitution und Akzentwechsel: 

-ynx-+ -yngen: Laryngen 
-inx -+ -ingen: Syringen 
-ens -+ -enzien: Präzedenzien 
-ans -+ -anten: Spiranten 
-as -+ -anten: Atlanten 
-is -+ -iden: Bronchitiden 
-us -+ -oden: Tripoden 
-is -+ -iten: Chariten 

Nur Affixsubstitution: 

-us -+-en: Mechanismen 
-us -+ -ien: Bronchien 
-os -+ -en: Epen 
-um -+ -en: Museen 
-on -+ -en: Distichen 

-os -+ -oten: Eroten 
-os -+ -oen: Heroen 
-on -+ -onten: Mastodonten 
-o -+ -onen: Embryonen 
-ile -+ -ilien: Mirabilien 
-ale-+ -alien: Universalien 
-us -+ -een: Kakteen50 
-ix -+ -izen: Matrizen 

-is -+ -en: Basen 
-o -+ -en: Konten 
-a -+ -en: Themen 
-i -+ -enen: Kilbenen51 

Der Akzentwechsel ist auch deswegen nicht phonologisch bedingt, da er nicht durchgängig 
ausgeführt wird, nicht einmal bei allen Fremdwörtern (wie mit Einschränkungen beim Suffix 
-isch): z.B. Andachten, Wörter auf -in, -ung, -heit, -schaft, die Fremdwörter 'Pergolen, 
'Distichen, Wörter auf -ien: Materialien, -iken: Grammatiken, Basiliken, Enzykliken. 

49 Diese Pluralbildung ist typisch für Elementarteilchenbezeichnungen: Elektron, Photon, Proton, Myon, 
Hyperon, Nukleon, Meson, Kaon, Pion. 

5 O Kakteen ist der einzige Beleg für diese unlateinische Pluralbildung - wohl durch Attraktion des Plurals von 
Kaktee (<frz. cactee) entstanden (Kaktee ist selten wegen der Geläufigkeit von Kaktus; Kaktusse wird 
vermieden). Ebenso ist Bronchus/Bronchien ein Fall von Attraktion (gr. bronchos, mask. Sing., 'Luftröhre' und 
bronch(a, neutr. PI., 'Bronchien'.). 

5 1 Ein sehr fremdes Fremdwort aus der Schweiz für 'Kirchweih'. 
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Mit dem Akzentwechsel korreliert auch ein Vokalwechsel: ein ungespannter Vokal in einer 
unbetonten (geschlossenen) Endsilbe wird gespannt, wenn er durch die Suffigierung in eine 
offene Silbe gerät. Der Vokalwechsel betrifft nicht nur die Stämme mit den Suffixen -or und 
-on, sondern jeden Stamm, und zwar bei allen Suffixen mit Akzentwechsel: 
Jakobljakobisch, Ozelot/Ozelote, Sodom/Sodomie. Ohne Akzentwechsel ändert sich 
nichts52: der Vokal bleibt ungespannt und die Silbe durch ein Gelenk geschlossen, wenn der 
Vokal vorher schon betont war: Etiketten, Kadetten, oder wenn er nachher auch nicht betont 
ist: Kanevasse, Kakerl/a/ken (-.f. Bettl/o./ken), oder er war vorher schon gespannt: Pergolen. 

1 

Auch dann, wenn der betreffende Vokal nach dem Akzentwechsel unbetont bleibt, weil das 
Suffix betont wird, wird er gespannt: Platonismus, Sodomie. Die Bedingung, daß der Vokal 
in geschlossener Silbe stehen muß, ist redundant, da ungespannte Vokale in offenen Silben 
nicht vorkommen: Embryo, Liquida. Gerät der Vokal nicht in eine offene Silbe, bleibt er un-
gespannt: Mastodonten, Charismen. 

Der Vokalwechsel ist ebenfalls nicht phonologisch bedingt. Keine phonologische Regel des 
Deutschen verbietet gespannte Vokale in unbetonten geschlossenen Endsilben. Es besteht 
allerdings eine deutliche Tendenz, die lat./gr. Vokallängen in denjenigen Wörtern kurz und 
ungespannt auszusprechen, die so aussehen, als hätten sie kurzvokalige Suffixe: Platon, 
Xenophon, Herpes, Kustos, Oktopus53. Aber gespannte Vokale in unbetonten, geschlosse-
nen Endsilben finden sich völlig regulär in bestimmten morphologischen Kategorien wie 
Komposita (arglos), Pluralformen (Autos), aber auch in Simplizia (Heirat, Leichnam, Zierat, 
Kleinod, Herzog, Heimat, Armut, Einöd, Prolog54, Orlog. Solche Simplizia sind wegen der 
mhd. Endsilbenabschwächung selten, aber sie sind nicht peripher oder sonstwie auszugren-
zen. Auf der anderen Seite gibt es zwar gute Gründe, warum die Plurale nicht *Doktorren 
und *Neutronnen lauten, sie sind jedoch nicht in der Phonologie zu suchen (vgl. verworren, 
versonnen). 

Die Regeln55 im einzelnen (den Akzentwechsel sollte man in Deakzentuierung und 
Stammendbetonung aufspalten, da man die Deakzentuierung allein für die betonten Suffixe 
benötigt): 

5 2 Diese Korrelation mit dem Akzentwechsel unterstreicht den morphologischen Charakter des Vokalwechsels. Der 
Vokalwechsel konkurriert mit IL, die eine Verletzung der phonologischen Regel, daß ungespannte Vokale nicht 
in offenen Silben vorkommen, anders vermeidet, nämlich dadurch, daß sie den folgenden Konsonanten zum 
Gelenk macht. 

5 3 Vgl. Duden 6. Tripus ist bisher verschont geblieben. 

5 4 Gemeint ist die Programmiersprache. 

5 5 Tripus/Tripoden und Kaktus/ Kakteen werden durch diese Regeln nicht erfaßt. 
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Deakzentuierung (DA): 
l 0 

XVX'-?XV X' 

Stammendbetonung (SE): 
0 1 

XVK0 -?XVK0 

Konsonantenwechsel (KW): 
XK -? XK ', 

0 0 
wobei K0 /K0 ' gleich: l)kS/I), ns/nts, ns/nt, s/d, s/t, s/~, n/nt, ~/n, 1/11, 

ks/ts 

Vokalspannung (VS): 

IL56 + 
X-?X 

X V $ K0 --? X V $ K0 
[gesp] 

bzw. nach der Verknüpfung57: 
XV -? X V $ 

[gesp] 

-?XV $K 
[gesp] [a fortis] 

K' 
0 

XVK0 KK0 '-? XVK0 $ K K' 
0 

[a fortis] 

0 
XI~ X P { g~ } =i) -? l $ 

[gesp] 

5 6 Inlautregel, s.o. Kap. 4.3. 

57 Die ursprüngliche Fassung dieser Arbeit enthielt einen Algorithmus, der eine Folge morphologisch:r 
Operationen zu einer Operation zusammenfaßt: a -> a' + ß -> W wird verknüpft zu tt" -> ß". Durch ~ie 
Unifikation von a' und ß werden beide Strukturen eingeschränkt, wodurch indirekt a auf tt" eingeschränkt wrrd 

undß auf W'. 
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Die morphologischen Regeln für die Pluralbildung von Fremdwörtern sehen so aus58: 

-!ll -en 
-US 
-OS 
-um 
etc. 

fremd 

Die Erwähnung der Suffixe -us etc. in der Eingabestruktur bedeutet, daß diese Affigierungen 
rückgängig gemacht werden (Mechanismus~ Mechanismen). Die Erwähnung von -!ll ist 
aus technischen Gründen nötig, damit Wörter, die nicht auf -us etc. auslauten, die Regel 
durchlaufen können. Bei diesen Wörtern wird -!ll subtrahiert, also nichts. 

DA+SE+(KW+)VS+-en 

! -:ir, -:in 

Hier zwei Beispiele für Ableitungen nach dieser RegeI59: 

'mas.to.d:in 'mu.tnks 
DA mas.to.d:in mu.triks 
SE mas.to.'d:>n mu.'tnks 
KW mas.to.'d:mt mu.'tnts 
vs mas. to. 'd:>n. t mo..'trUs 
-en mas. to.'d:>n. tan mo..'tr1.tsan 

58 Das Merkmal "fremd" schränkt den Vorbereich der Regel auf Fremdwörter ein. Das Zeichen"!" bedeutet, daß die 
Regel für Eingaben, die die ihm folgende Struktur erfüllen, besonders produktiv ist (vgl. Kap. 3.6), -'Ir ist die 
Schwa-Synkope vor r. 

5 9 NB: die Formen der ersten Zeile sind nicht Tiefenstrukturen, sondern Oberflächenstrukturen der Singularformen. 
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Die beiden Regeln für -isch sehen so aus: 

-!ll 
-US 
-ik 

Nsg,nom 

fremd 

-~r+DA+SE+ VS+-isch 

Adj 

Beispiele: Jambus/Jambisch, Technik/technisch, Zylinder/zylindrisch, Platon/platonisch. 

X 

! -er 
-, -en 
? -el 
! +iv 

0 
? -$ 

Nsg,nom 

-,fremd 

-y!l +(UL )+-isch 

Adj 

Beispiele: Räuber/räuberisch, Teufel/teuflisch etc. 

4.5 Die Substantivflexion 

Das Regelsystem zur Beschreibung eines Flexionsparadigmas soll im folgenden am Beispiel 
der standarddeutschen Substantivflexion dargestellt werden. 

Wie in Kap. 2.8 gezeigt wurde, weisen die Analogiebildungen in natürlichen Sprachen dar-
auf hin, daß die Sprecher in der Lage sind, prinzipiell jede Form aus jeder herzustellen, daß 
die morphologische Beschreibung eines Paradigmas daher die Beziehungen zwischen allen 
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Formen darzustellen hat. Da die Anzahl dieser Beziehungen mit der Größe der Paradigmen 
mit dem Quadrat steigt, muß die Menge dieser Beziehungen generiert werden. Dazu wird für 
jede Form des Paradigmas eine "morphologische Wortstruktur" aufgestellt, die Menge der 
"morphologischen Relationen" wird dann mit einem Algorithmus auf der Basis der Menge 
der morphologischen Wortstrukturen generiert. 

Starke Flexion 

Beginnen wir mit dem Genitiv der starken Deklination: Der s-Genitiv kommt in zwei 
Varianten vor, mit und ohne Schwa. Die Verteilung der beiden Varianten ist teilweise phono-
logisch bedingt. Stämme auf -s haben immer die Variante mit Schwa(* Haw;s), Stämme auf 
unbetonten Vokal (+ Sonorant) haben nie die Variante mit Schwa: *Opaes, *Kinoes, 
*Raueres, *Mammones, *Nachbares, aber Zierates, Kleinodes. Die Endungen -ling und 
-lein fallen auch unter diese phonologische Bedingung. Stämme mit reduzierter Silbe oder 
mit unbetontem /iflJ haben auch dann die Form ohne Schwa, wenn sie auf Obstruent enden: 
*Abendes, *Bankertes, *Königes, *Rettiches, *Jahrhundertes *Sputni(c?)kes. Neben die-
sen strikten Bedingungen gibt es auch Bedingungen, die von zwei konkurrierenden 
Varianten eine begünstigen ("positive Bedingungen"): Bei Stämmen auf Diphthong ist 
Schwa selten: Maies, Baues. Bei einsilbigen Wörtern auf Vokal spielt wohl tatsächlich, wie 
der Duden 4 meint (§379), das orth~graphische <h> eine Rolle61: Schuhes, Flohes, aber 
*Kloes, *Tabues. Stämme auf -sch oder -st bevorzugen die Endung mit Schwa. Diese 
Tendenz unterläuft sogar die Bedingung "kein Schwa nach reduzierter Silbe": trotz 
*Teppiches, *Kraniches, *Eppiches, *Knöteriches, *Fähnriches, *Pfirsiches62 heißt es 
Fetisches, Bakschisches, Harnisches, Derwisches (neben den Formen ohne Schwa). Nach 
unbetonter Silbe steht bevorzugt das Suffix ohne Schwa. 

Die Alternation der beiden Suffixe ist jedoch nicht rein phonologisch determiniert. Die län-
gere Form ist formeller, bei Voranstellung ist sie, wie schon gesagt, obligatorisch: *des 
Tags Hitze usw. Ferner ist sie bei bestimmten Substantivierungen, z.B. von Farbadjektiven 
oder Sprachbezeichnungen, nicht zulässig: *des Deutsches, *des Rotes. Die Alternation 
kann daher nicht in morphophonologischen Regeln beschrieben werden, es sind vielmehr 
zwei Suffixe anzunehmen, die jeweils ein Allomorph mit Schwa und ohne Schwa haben. In 

60 Unbetontes III verhält sich manchmal wie Schwa, vgl. Wurzel 1970:182f. Manche Regeln lassen sich 
vereinfachen, wenn man Silben mit diesem Vokal unter reduzierte Silben subsumiert. 

61 Mir ist völlig unklar wie man so etwas in eine morphologische Regel faßt. 

6 2 Bei Bottiches drückt der Duden 1 im Gegensatz zum sechsbändigen Duden ein Auge zu. 
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bestimmten Fällen, z.B. bei Hammers und bei Hauses, fallen die Varianten zusammen. Das 
wirkt zwar auf den ersten Blick ziemlich umständlich, aber noch umständlicher wäre es, 
Regeln aufzustellen wie "Die -es-Variante ist gehoben, außer bei Stämmen auf -s" oder "Die 
Voranstellung eines s-Genitivs ist unzulässig, es sei denn, der Stamm endet auf unbetonte 

Silbe + Sonorant". 

Eigennamen haben ein drittes Suffix, immer ohne Schwa <* Klopstockes), nach s mit 
"Geminatenreduktion" <*Grasses, Graß). Sie benötigen eine eigene Flexionsklasse, da sie 
sich von Substantiven erheblich unterscheiden: der Genitiv Grassens kommt nur bei 
Eigennamen vor, der s-Genitiv auch bei Feminina (Ilses aber: unserer Ilse); sie haben kein 
Dativ-e und Besonderheiten der Pluralbildung (vgl. dazu Jung/Starke 1966 §663ff., Duden 

4:§410ff., Steche 1927:140ff.). 

Bei einigen Wörtern, die zwischen starker und schwacher Flexion schwanken, wie der 
Glaube!Glauben63 ist durch Attraktion des schwachen Nominativs Glaube und des starken 
Genitivs Glaubens ein Suffix -ens entstanden; das bleibt im folgenden außer Betracht. 

Das Allomorphleverhalten der Genitivsuffixe wird teilweise in der Affigierungsoperation be-
schrieben, teilweise in der morphologischen Wortstruktur. In der morphologischen 
Wortstruktur steht, unter welchen Bedingungen affigiert wird, hierher gehören Blockierun-
gen, auch phonologisch bedingte, und positive/negative Bedingungen. In der Affigierungs-
operation wird beschrieben, was passiert, w e n n affigiert wird, die phonologische 
Konditionierung erscheint hier in Form von Fallunterscheidungen. 

Zunächst zu den Affigierungsoperationen64: 

-es -s 
X(a) ~ Xas X ~ Xs 

X {: } ~ X {: } as XaK0 ~ XaK0 s 

0 0 
XIK ~ X:!Ks 

0 0 
XII ~ XIJas 

0 0 
XV(S) ~ XV(S)s 

63 Weitere Beispiele: Buchstabe, Gedanke, Name, Wille, Friede - ein Sonderfall ist das Neutrum Herz. 

64 Zeilen mit spezifischerer Eingabestruktur haben Vorrang; "S" bedeutet "Sonorant". 
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Die Transformation muß nicht in jedem Fall als Prozeß aufgefaßt werden: Der Output 
charakterisiert eine Menge phonologischer Wortformen, die die Struktur eines auf diese 
Weise affigierten Wortes erfüllen. Ein Wort erfüllt diese Struktur, wenn es die 
Strukturveränderung erfüllt. Die phonologische Wortform /kats/ erfüllt z.B. nicht die 

phonologische Struktur des es-Genitivs. Jeder Operation entspricht auch eine 
Umkehrrelation, die nicht immer funktional (d.h. rechtseindeutig) ist und die der Subtraktion 
des Affixes entspricht. Aus der Subtraktion des Suffixes von /hauzas/ ergibt sich 
/hauza/ bzw. /hauz/. Die Regelordnungskonvention gilt nicht für die Umkehrungen. 
Die Inverse zu einer Operation ergibt sich u.U. nicht trivialerweise durch die Umkehrung der 
Pfeile und muß dann gesondert formuliert werden. 

Die morphologischen Wortstrukturen sehen wie folgt aus (die Affigierungsoperationen ab-
gekürzt): 

-s 

N g,sg 

Bedingung: 
-,fern 
-, vorangestellt 

-es 

N g,sg 

gehoben 

Bed.: 
-,fern 
-, Substantivierung 

1 
!Y$ 

"-,fern" bedeutet, ein Wort, bei dessen syntaktischer Kategorie der Parameter "Genus" den 
Wert "feminin" hat, ist nicht Element der morphologischen Kategorie. Für solche Wörter 
sind morphologische Relationen, in denen diese Kategorie vorkommt, blockiert."!" markiert 
eine positive Bedingung, hier eine positive phonologische Bedingung, und zwar: Der es-
Genitiv ist für endbetonte Basen besonders produktiv. Negative Bedingungen werden dureh 
"?" markiert. Diese Markierungen leisten lediglich eine grobe Einteilung eines Kontinuums, 
z.B. bilden immer noch 2% der Sprecher den ungrammatischen -s-Plural für Basen auf 
Schwa (Köpcke 1988:311, s.u.). 

Die Beschränkung "-,vorangestellt" bedarf noch einer Erläuterung: Eine syntaktische 
Beschreibung des Deutschen muß durch irgendein Merkmal die syntaktische Kategorie vor-
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angestellter bzw. voranstellbarer Genitivphrasen von den übrigen unterscheiden; der s-
Genitiv ist blockiert für Wörter, deren syntaktische Kategorie dieses Merkmal aufweist. Sehr 
problematisch ist das Merkmal "Substantivierung": vermutlich ist es ein semantisches 
Merkmal, das Eigenschaftsnamen oder Wortnamen65 aufweisen. 

Das Auftreten von Schwa im Dativ unterscheidet sich von dem im Genitiv. Zunächst einmal 
ist der e-Dativ "noch gehobener" als der es-Genitiv. Man könnte sogar so weit gehen, die 
Regel als unproduktiv anzusehen und die existierenden Formen als lexikalisch überliefert. 
Nach Duden 4:§380 gibt es für den Dativ im Vergleich zum Genitiv noch die folgenden zu-
sätzlichen Beschränkungen66: 

- nicht nach unbetonten Silben ("in der Regel ohne"): des Zierates, *dem Zierate, des 
Harnisches, *dem Harnische 

- nicht nach Vokal (§380.1: "nicht", §380.2: "in der Regel ohne"): des Flohes,* dem 
Flohe 

- nicht bei Fremdwörtern: des Konglomerates, *dem Konglomerate 

Der dritte Punkt ist eindeutig, daher kann man das Dativ- und das Genitiv-Schwa nicht (wie 
z.B. Strauss 1982:118) in einen Topf werfen. 

Unter Berücksichtigung der zusätzlichen Beschränkungen läßt sich die Affigierungsopera-
tion und die morphologische Wortstruktur wie folgt formulieren: 

-e (Aff.) e-Dativ (MWS) 

X~ Xa -e 
0 0 
X$~ X$ Nd,sg 
XV ~XV 

gehoben 
Bed.: -, fern,-, fremd,-, Substantivierung 

65 Z.B in Substantivierungen wie das Wann und Wo, das zweite wann dieser Zeile/*des Wannes. 

66 Häufig wird behauptet (Duden 4:§380, Steche 1927:131), daß Schwa in Prllposilionalphrasen ohne Artikel 
ungrarnmalisch sei. Möglicherweise sind Ausdrücke wie von Holzl*von Holze nur ohne Schwa lexikalisiert, 
andere mit Schwa: *zu Grab tragen, *bei Leib nicht, zu Hause, von Stande (Grimm s.v Stand 8,k,P)fvon Stand 
(DudenWB). 
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Die übrigen morphologischen Wortstrukturen des Singulars sind trivial, problematisch ist 
allenfalls, ob der !II-Genitiv für Feminina und der für Fremdwörter auf -us oder -os in einer 
Regel beschrieben werden sollte: 

Nom ~-Genitiv 0-Dativ Akk 

!ll !ll !ll !ll 

N n,sg N g,sg N d,sg N a,sg 

Bed.: 
femoder 

0 0 
Yus, Yos 

Das Problem, ob die Schwa-Null-Alternation in der morphologischen Wortstruktur oder der 
Affigierungsoperation beschrieben werden soll, stellt sich in der Pluralflexion erneut: Das 
Suffix -e und das Nullsuffix sind komplementär verteilt, das Nullsuffix verlangt eine redu-
zierte letzte Stammsilbe, das e-Suffix eine nichtreduzierte. Wörter wie die Knie /kn1a/, 
/kn1/ oder die Ski sind Ausnahmen, und solange sie nicht überhandnehmen, erlaubt der 

Plural Väter zwei Beschreibungen: das Wort hat eine Nullendung oder das Nullallomorph 
der e-Endung. In dem Beschreibungsansatz der vorliegenden Arbeit sind beide Varianten 
möglich: In der ersten Variante witd das e-Suffix für Stämme mit reduzierter Silbe blockiert, 
die Regularität wird also in der morphologischen Wortstruktur beschrieben. In der zweiten 
Variante wird sie durch eine Fallunterscheidung in der Affigierungsoperation beschrieben. 
Der zweite Vorschlag (von Bech 1963) ist in der generativen Phonologie sehr gut angekom-
men, hätte aber nur dann einen deutlichen Vorteil, wenn sich die Schwa-Null-Alternation bei 
diesem Suffix nach allgemeineren Regeln richten würde67. So steht der Verkürzung der 
Liste der Pluralsuffixe um zwei eine Verkomplizierung der Allomorphieregel gegenüber, au-
ßerdem müßte man -e in der Adjektivflexion von -e in der Substantivflexion unterscheiden. 
Die Beliebtheit der Nullendung68, vor allem bei Kindern (auch wenn sie dabei die Regeln 
des Deutschen verletzen), spricht ebenfalls für eine eigene morphologische Kategorie. Auch 
die Bevorzugung des Umlauts bei NuHaffigierung (Köpcke 1987:33) läßt sich besser be-
schreiben, wenn man zwei morphologische Kategorien für !ll und -e annimmt. 

67 Solche allgemeinen Regeln gibt es nicht einmal innerhalb der Pluralflexion: Nachbarn vs. Hektare, Bech 
1963:181 hat übersehen, daß das e-Suffix nach unbetontem Vokal+ Sonorant möglich ist. 

68 Vgl. Mugdan 1977:157, Köpcke 1987:28. 
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Die Affigierungsoperationen für die Pluralsuffixe lauten wie folgt69: 

-e -en -er -s 

X(a) -t Xa X(a) -t Xan 
0 0 

XVL -t XVLn 

X(a) -t Xar X -t Xs 

Problematischer sind die morphologischen Wortstrukturen. Neben den in der Singular-
flexion bereits behandelten phonologischen und syntaktischen Konditionierungen spielt hier 
die morphologische Konditionierung eine wichtige Rolle: die Pluralendung richtet sich 
weitgehend nach dem letzten Derivationsaffix. Ob es sich nicht vielleicht doch um eine 
phonologische Bedingung handelt (abhängig vom Reim der letzten Silbe), könnte nur eine 
umfangreiche empirische Untersuchung klären. Wörter auf -old haben den e-Plural 
(Raufbolde, Unholde), Wörter auf -oge denen-Plural (Pädagogen, Geologen). Die morpho-
logischen Wortstrukturen der Pluralflexion lauten wie folgt: 

"er-PI s-PI 

UL+-er -s 

N n,pl Nn,pl 

Bed.: Bed.: 
r 0 

..., Y$ !YV 

...,fern ! fremd 

! +turn ! Neologismus 
-,Ys 

6 9 "L" := Liquida. 
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en-PI 

-en 

N n.pl 

Bed.: 

!Xa 
...., Yan70 

! +ei, +in, +heit, 
+keit, +schaft, +ung 

!fern 
? neutr71 

N n,pl 

Bed.: 
r 

Y$72 
-.fern 
! +!ein, +chen 
! Ge.„e und neutr 

"~·PI 

UL 

N n,pl 

Bed.: 
r 

X$ 

e-Pl 
-e 

N n,pl 

Bed.: 
r O 

...., Y$,....,YV 
! Yold 
! neutr 
! +ig, +ich(t), +ling, 
+sal, +ian, +jan, +(e)rich, 
+nis 

70 Ausnahme: Siebenen. Allgemein gilt, daß ein Pluralsuffix nicht angehängt wird, wenn der Stamm bere'ts 
auslautet: *Hämmerer, *Hauss, *Brockenen. 1 so 

71 Der Einfluß des Genus auf die W ah1 der Pluralform ist nach den Ergebnissen der experimentellen Untersuchung 
durch Köpcke 1988:31 lf. geringer, als es die quantitativen Verhältnisse bei den lexikalisierten Pluralfo 
erwarten lassen. Das unterstreicht die in Kap. 3.7. aufgestellte These, daß die Produktivität einer Regel e~ge: 
untersucht werden muß. 

72 ~usnahmen: einige Substantiva auf -s, sogar Feminina, die sich damit auch nicht durch den Artikel von den 
Smgularformen unterscheiden (Ananas). 
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"e-Pi 

UL+-e 
N n,pl 
Bed.: 

r 
-, Y$ 
? neutr 
! $73 

Beim en-Plural wurde der Akzentwechsel bei Fremdwörtern ('Doktor, Dok'toren) nicht be-
rücksichtigt, vgl. dazu oben Kap. 4.4. 

Ebenfalls unberücksichtigt blieb die Unzahl der morphologischen Wortstrukturen der 
Fremdwörter. Die Pluralbildung der Fremdwörter wird bei Mugdan 1977:v.a.66ff. und bei 
Kunze/Rüdiger 1968:254ff. ausführlich beschrieben. Einzelstücke74 wie Sporn/Sporen, 
Bau/Bauten, Unbill!Unbilden75 bleiben ebenfalls unberücksichtigt. 

Die Kasusflexion im Plural bildet ein eigenes Paradigma. 

Nom 

N n,pl 

73 D.h. bei einsilbigen Basen. 

n-Dat 

-en 

N d,pl 

Bed.: 
Npl 

-,Yn,Ys,Y V 
[-red] 

7 4 Sie sind schwach suppletiv und damit regulär und könnten prinzipiell auch Analogiebildungen auslösen. 

75 Der paradigmatische Zusammenhang geht bei diesem Wortpaar verloren, Duden 1 und Duden WB filhren die 
Wörter getrennt auf. 
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Die morphologischen Wortstrukturen des Genitivs und des Akkusativs unterscheiden sich, 
von der des Nominativs nur in dem Subkategorienindex der syntaktischen Kategorie. Neben 
dem n-Dativ ist noch ein !II-Dativ für Pluralformen auf -n, -s oder Vollvokal erforderlich. 

Zunächst haben wir neun Paradigmen: Ein Kasusparadigma für den Singular, eines für den 
Plural und sieben Numerusparadigmen, bestehend aus einer morphologischen Wortstruktur 
des Singulars und einer des Plurals. Durch die Konkatenation der Pluralsuffixe mit den 
Kasussuffixen des Plurals (!II oder -n) entstehen sieben Kasus/Numerus-Paradigmen. Die 
Motivation für dieses Vorgehen und die genaue Durchführung wurde in Kap. 3.8 behandelt. 

Schwache Flexion 

Die schwache Deklination ist im allgemeinen nicht mehr produktiv und verliert laufend 
Material an die starke Flexion: des Leopards, des Bauers ('Landmannes'), des Paragraphs 
etc. (vgl. Duden 4:§382.2, Jung/Starke 1966 §687). Produktiv ist sie nur noch bei 
Personenbezeichnungen auf -e und bei bestimmten morphologischen Kategorien für Fremd-
wörter: -ant, -ent, -ist etc. (vgl. Duden 4:§402), vor allem bei Personenbezeichnungen. Es 
gibt aber auch eine ganze Reihe schwacher Sachbezeichnungen: Summand, Subtrahend, 
Addend, Foliant, Sibilant, Sonant, Konsonant, Spirant, Brillant, Diamant, Tremulant, 
Hydrant, Sextant, Aszendent, Deszendent, Gradient, Quotient, Koeffizient, Exponent, 
Substituent. Starke Sachbezeichnungen dieser Kategorien sind häufig: Proviant, Krokant, 
Zement, Moment, Advent. Starke Personenbezeichnungen mit diesem Auslaut gehören nicht 
zu den entsprechenden morphologischen Kategorien: Fant/Fants, aber Infant/Infanten. In der 
Gegenwartssprache sind alle schwachen Substantiva maskulin. Die einzige Affigierungs-
operation (-en) ist dieselbe wie die des starken Plurals, mit demselben Allomorphieverhalten 
(des Satyrn). Die morphologischen Wortstrukturen des Plurals sind auch dieselben wie die 
starken -en-Plurale und es genügt festzulegen, daß sie sowohl Element der starken als auch 
der schwachen Flexion sind, wenn man Paradigmen als Menge morphologischer Wort-
strukturen ansieht. Eine "gemischte" Flexionsklasse (starker Singular, en-Plural) muß man 
nicht annehmen 76. Die schwache Flexion ist nicht hierarchisch strukturiert (vgl. Kap. 3.8), 
da es nur eine Pluralform gibt: en-Singular impliziert en-Plural. Allerdings fallen die 

76 Ebenso wie eine morphologische Wortstruktur in mehteren Paradigmen vorkommen kann, kann auch eine 
morphologische Regel in mehteren Paradigmen vorkommen (z.B. lat. Xus -> Xum in der 2. und 4. Deklination), 
was ihte Produkti~ität beeinflußt. Vgl. Wurzels (1984:136ff.) "überstabile Marker". 
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"Ausnahmen", die man sich aus Nebenformen zusammenstellen kann, nicht als abweichend 

ins Auge: 

der Greif des Greifen die Greife 

der Lump des Lumpen die Lumpe 

der Oberst des Obersten die Oberste 

der Junge des Jungen dieJungs 

Die morphologische Wortstruktur des Genitiv Singulars sieht wie folgt aus (Dativ und 
Akkusativ unterscheiden sich nur durch die syntaktische Kategorie): 

en-Gen 

-en 

Ng,sg 

Bed.: 
mask. 
!Lebewesen 
! +and, +end, +ant, +ent, +ist, ... 77 
!Ya 

Morphologische Relationen 

Die morphologischen Regeln eines Paradigmas werden auf der Basis der morphologischen 

Wortstrukturen wie folgt generiert. 

Eine morphologische Regel ist im Prinzip eine Transformation mit einer Wortstruktur als 
Strukturbeschreibung und einer anderen als Strukturveränderung. Zunächst zur phonologi-
schen Relation. Die phonologische Struktur jeder morphologischen Wortstruktur ist eine 
Folge von morphologischen Operationen: 

77 Vgl. Duden 4:§402. 
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MWS 
<MO.>.< 

1 l~ 

MWS' 
<MO'.>.< 

1 Ln 

Auf die Eingabe werden von hinten die Inversen der MO. angewendet: MO -l + MO -l 
l m m-1 

+ ... , bis zum flachsten zugrundeliegenden Stammallomorph; d.h., wenn <MO.> . und 1 i;S;m 
<MO'i> iSn ein gemeinsames Anfangsfolgenstück <MO.> "<k = <MO'.> "<k haben, 1 l_ l 1-
werden die Regeln nur bis zur ersten verschiedenen Regel MOk+ 1 rückgängig gemacht. 

Z.B. haben trägst und trägt die Strukturen <UL + -st> und <UL + -t> und bei der Bildung 
von trägt aus trägst muß der Umlaut nicht rückgängig gemacht werden. Dann werden die 
Regeln <MO'.> k+l<< angewendet. 

1 ~-n 

Die syntaktische Zeile der morphologischen Regel ist die syntaktische Kategorie von MWS, 
die durch einen Pfeil mit der von MWS' verbunden ist, z.B. N ~ N 1. Ebenso muß n,sg n,p 
im Rahmen einer wortserantischen* Theorie die semantische Zeile formuliert werden, z.B. 
die Pluralbildung P ~ P, wobei P die P entsprechende Pluralbedeutung ist (vgl. Link 
1983). 

Die Bedingungen von MWS' werden in die Strukturbeschreibung links vom Pfeil übertra-
gen. Die Bedingung "-.fern" des -er-Plurals bedeutet, daß alle Feminina vom Vorbereich der 
Relation subtrahiert werden, welche morphologische Kategorie auch immer den Vorbereich 
bildet. Etwas kniffliger sind die phonologischen Bedingungen: Z.B. ist der -er-Plural für 
Basen, die auf reduzierte Silbe ausgehen, verboten; d.h., ein Wort der phonologischen 
Struktur XaK0 ar ist nicht Element dieser Kategorie. Wenn man dies in der morphologi-

schen Regel als Eingabebeschrlink:ung beschreiben will, ist diese Struktur von der Eingabe-
kategorie abhängig: bei einer Bildung aus dem Nominativ darf dieser nicht die Struktur 
XaK0 haben, bei einer Bildung aus dem Genitiv nicht die Struktur XaK0 s. Die jeweilige 

Struktur entspricht dem zugrundeliegenden Stamm und ist abhängig von den morphologi-
schen Operationen der morphologischen Wortstruktur. Bei einer Bedingung ...,a, für MWS' 
gehört ein Wort nicht zur Kategorie MWS', wenn es die Struktur hat, die aus der 
Anwendung der morphologischen Operationen von MWS' auf a entsteht. Eine morphologi-
sche Regel: MWS ~ MWS' kann auf ein Wort nicht angewendet werden, wenn es die 
Struktur hat, die aus der Anwendung der morphologischen Operationen von MWS auf a 
entsteht. 
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5. Zusammenfassung 

Im folgenden werden einige Charakteristika des Morphologiekonzepts der vorliegenden 
Arbeit zusammengefaßt. 

Morphologische Regeln beschreiben Beziehungen zwischen Wörtern. Analog zu diesen 
Beziehungen bilden die Sprecher neue Wörter; morphologische Bildungen sind also 
Analogiebildungen (Kap. 2.1-2.3). Die Regeln können als Transformationen formuliert 
werden, die Wörter auf andere Wörter abbilden (Kap.3.1). Diese Transformationen sind die 
Proportionen von Proportionalanalogiebildungen. 

Die Übertragung eines besonderen Merkmals von einem Wort auf ein anderes gilt als 
Evidenz dafür, daß das erste Wort als Basis für die Bildung des zweiten gedient hat. Unter 
dieser Voraussetzung ergibt sich aus den zu beobachtenden Analogiebildungen erstens, daß 
flektierte Wortformen Basis morphologischer Regeln sind, und zweitens, daß jede Formei-
nes Paradigmas Basis einer Regel sein kann. Die große Anzahl der Regeln für die 
Beschreibung umfangreicher Paradigmen führt nicht zu einer übergroßen Komplexität der 
Grammatik, da die Menge der Regeln selbst generiert werden kann. Die Asymmetrien mor-
phologischer Beziehungen werden nicht durch unidirektionale Regeln, sondern durch eine 
Markiertheitstheorie beschrieben (Kap. 2.4-2.8). 

Morphologische Regeln beschreiben die paradigmatischen Beziehungen eines Wortes zu an-
deren Wörtern und nicht den syntagmatischen Aufbau des Wortes aus Stämmen und 
Affixen, da die Regeln die Bildung der Wörter durch die Sprecher nachzeichnen und die 
Sprecher sich nicht nur des Mittels der Affigierung bedienen. Rückbildungen und Bildungen 
aus morphologisch gleich komplexen Wörtern (z.B. aufsitzen/absitzen) können durch syn-
tagmatische Regeln nicht adäquat beschrieben werden (Kap. 2.5, 2.6, 3.4). 

Der Morphembegriff kommt in diesem Beschreibungsansatz nicht vor, denn den einzelnen 
Affixen werden keine Bedeutungskomponenten zugeordnet, vielmehr exponiert das ganze 
Wort die ganze Bedeutung. Der Zusammenfall von syntagmatischem Aufbau und morpho-
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logischer Ableitung bei rein affigierenden Bildungen führt zu ikonischen Strukturen und ist 
markiertheitstheoretisch optimal, aber nicht der einzig mögliche Fall (Kap. 3.1-3.3). 

Die Produktivität einer Regel ist nicht durch das Sprachsystem determiniert, sondern muß 
gesondert durch eine empirische Untersuchung ermittelt werden. Eine systematische 
Beziehung zwischen Wörtern gilt erst dann als morphologische Relation des Sprachsystems, 
wenn nach ihr Analogiebildungen vorgenommen werden, die im Sprachgebrauch oder in ei-
nem Test beobachtet werden können. Eine Regel ist somit erst dann morphologische Regel 
eines Sprachsystems, wenn ihre Produktivität größer Null ist. Durch dieses Kriterium kann 
die Abstraktheit eines Systems besser beschränkt werden als durch formale Eigenschaften 
der Regeln (Kap. 3.7). 

Affigierung wird den übrigen formalen Mitteln zur Bildung neuer Wörter, wie z.B. 
Lautwechsel und Subtraktion, gleichgesetzt (Kap. 3.4). Vermeintlich phonologische 
Prozesse (z.B. die Geminatenreduktion und die Schwa-Epenthese im Deutschen) erweisen 
sich bei genauerer Betrachtung als morphologisch bedingt, da ihr Auftreten nicht rein phono-
logisch erklärt werden kann und grundsätzlich auf die morphologische Kategorie der betref-
fenden Formen bezogen werden muß (Kap. 4.1-4.4). 

Das hier vertretene paradigmatische Konzept der morphologischen Regel wirft weniger 
empirische und theoretische Probleme auf als ein wortsyntaktisches Konzept, das die 
morphologische Struktur von Wörtern in ihrem syntagmatischen Aufbau beschreibt, ohne 
daß das paradigmatische Konzept dem syntagmatischen an Präzision und Explizitheit nach-
stehen muß. 
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