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„Denk doch mal an die Un-Realität!“ – Philosophische Diskussionen 
über Unendlichkeit im Mathematikunterricht der Grundschule" 

In einem Design-Based-Research-Ansatz eingebettet wurden philoso-
phische Gespräche in einer Unterrichtsreihe videografiert und 
transkribiert. Inhaltlicher Fokus der zweiten Stunde war ein fiktiver 
Streit zwischen Georg Cantor und Gottfried Wilhelm Leibniz, ob man 
alle Zahlen in einen großen Beutel packen darf. In einer Gruppenar-
beit sollen die Kinder sich zu diesem Problem positionieren. Auszüge 
aus den Gesprächen der Kinder Nadja, Nadine, Berat und Kilian wer-
den im Folgenden präsentiert. 

1 Motivation, Design, Sampling 

Das Thema Unendlichkeit ist in vielen Inhalten des Mathematikunter-
richts implizit enthalten, wird aber nicht explizit in den Curricula auf-
geführt (Dötschel, 2011; Schimmöller, 2011). Besonders bei Inhalten, 
in denen Unendlichkeit implizit inbegriffen ist, treten an den weiter-
führenden Schulen einige Verständnisprobleme auf (Grenzwerte, In-
finitesemalien, Inkommensurabilität, vgl. Davis & Vinner, 1986; Eisen-
mann, 2002; Williams, 1991). Aus dieser Problematik heraus entstand 
die Motivation, das Thema explizit im Unterricht mit Kindern zu be-
sprechen. In Vorbereitung auf ein mögliches Propädeutikum1, wel-
ches (vermutlich) den Verständnisproblemen in der Sekundarstufe II 
vorbeugen könnte, wurde zunächst exploriert, ob es in der Primarstufe 
generell möglich ist, philosophisch-mathematische Gespräche über 
Unendlichkeit zu führen. Hierzu wurden vier Unterrichtsstunden 

1 Ein solches Propädeutikum soll Forschungsanlass für weiterführende Arbeiten sein, aber 
nicht Fokus der Dissertation. 
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konzipiert, die in zwei Erhebungszyklen an einer Grundschule (3./4. 
Klasse – über 3 Halbjahre wegen COVID-19) und einer Gesamtschule2 
(5. Klasse) in Sachsen-Anhalt abgehalten wurden. In der hier relevan-
ten zweiten Stunde wird darüber diskutiert, ob die natürlichen Zahlen 
durch Mengenklammern begrenzt werden dürfen. In Kl. 3 wurde der 
Begriff der Menge über die Metapher des Beutels3 eingeführt, in Kl. 5 
explizit als Menge von Zahlen. Das Datenmaterial wird mittels Inter-
aktionsanalyse (Krummheuer & Brandt, 2001) im Rahmen der inter-
pretativen Unterrichtsforschung ausgewertet. 

2 „Denk doch mal an die Un-Realität!“ 

Im Folgenden wird eine erste Analyse der Gespräche im Rahmen einer 
Gruppenarbeit zur Frage „darf man ALLE Zahlen in einen Beutel packen“ 
vorgestellt. Die Kinder Nadja, Nadine, Berat und Kilian arbeiten ge-
meinsam an einer Positionierung. Vor ihnen liegen Bilder von Cantor, 
Leibniz und einer Heuschrecke.  

Im Verlauf des Gespräches nimmt Berat vorrangig Cantors Position 
ein, was möglicherweise daran liegen kann, dass die Illustration von 
Cantor auf seinem Platz liegt. Nadine bringt scherzhaft ab und an die 
Heuschrecke, deren Bild vor ihr liegt, als dritte Option ein. Da die 
Gruppe in der inhaltlichen Diskussion eher Leibniz‘ Position vertei-
digt, schlägt Berat vor, dass auch beide Recht haben könnten. Nadja 
und Nadine stimmen dem zu, Kilian argumentiert dagegen (beteiligt 
sich aber im Vergleich eher seltener am Gespräch). Es kommt die Idee 
auf, mehrere kleine Säcke4 zu befüllen, die dann in den großen Sack 
gepackt werden. Nadja wendet ein, dass man dafür Milliarden kleine-
rer Säcke bräuchte. Die Gruppe fragt den Lehrer um Rat; er beschreibt 
seine Position, woraufhin die Kinder diese (mit Abstimmung in der 
Gruppe) annehmen. Nadine bringt Berats Idee, dass auch beide Recht 
haben könnten, wieder ins Gespräch. Die Kinder überlegen, wie Can-
tor Recht haben könnte und was für Sachen alle in den großen Beutel 

                                                 
2 Eine 5. Klasse wurde zur Erzeugung konstrastierenden Materials herangezogen – auch, 
weil in manchen Bundesländern Kl. 5 und 6 noch zur Grundschule zählen. 
3 Rückwirkend betrachtet eine ungünstige Metapher, da die Kinder größtenteils in räum-
liches Denken verfielen und das Thema schwer abstrahieren konnten. 
4 Bzw. Beutel, die Kinder haben den Begriff umformuliert. 
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passen könnten. Nadja greift ihre vorherige Idee der Bündelung wieder 
auf und sagt, man bräuchte mini kleine Säckchen, damit alles in den 
einen großen Sack passt. An dieser Stelle beginnt die folgende Unter-
haltung5. 

Nadja: (spricht erst Berat, dann Nadine an) Man bräuchte mini kleine 
Zahlen, damit es in einen Beutel passt. 

Nadine: (lachend) Kopfexplosion 

Berat: Explosion (stellt eine Explosion mit den Händen dar) 

Nadja: Ahmt lachend eine Explosion ihres Kopfes nach 

Nadja bezieht sich hier auf eine konkrete räumliche Manifestation der 
Zahlen, nicht auf bspw. extrem kleine reelle Zahlen. Sie meint damit, 
das Zahlen mit einer kleinen räumlichen Ausdehnung in einen großen 
Beutel gepackt werden sollen. Die anschließenden „Kopfexplosionen“ 
und das Lachen von Berat und Nadine lockern das Gespräch in der 
Gruppe auf, zeigen aber wiederum auch die Motivation der Kinder für 
das Thema und könnten für eine kognitive Aktivierung stehen. 

Nadine: Wie geht das? Ich kann das nicht richtig zeichnen. (parallel lacht 
Nadja weiter) 

Kilian: (parallel zu Nadine) Trotzdem 

Nadja: Diese Welt spinnt mit mir  

Kilian: (zu Nadja) Trotzdem passt das dann nicht, weil es sind unend-
lich.  

Berat: (parallel zu Kilian) Ich versteh überhaupt gar nichts. 

Nadja: (zu Kilian) Kilian, du denkst zu sehr an die Realität. Denk mal an 
die (lachend) Un-Realität. 

Nadine möchte den Gedanken zu den kleinen Zahlen von Nadja fest-
halten, kann aber die Idee nicht bis zur Paraphrase bzw. Verschriftli-
chung hin verstehen. Nadja möchte ihr helfen, greift aber selbst ihren 
Gedankengang noch nicht auf einer der Verschriftlichung würdigen 

5 Das Transkript wurde zur besseren Lesbarkeit in Orthografie und Grammatik angepasst. 
Mögliche Änderungen könnten bereits Interpretationen der Verfasserin beinhalten. Para-
sprachliche Äußerungen sind kursiv gesetzt.  
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Ebene. Eventuell kann sie die Bedeutung des Unendlichen nicht voll-
ends erfassen. Kilian hat sich lange nicht am Gespräch beteiligt, 
möchte nun aber seine Bedenken zu Nadjas Vorschlag anbringen und 
wird dabei von Berat unterbrochen. Hier ist unklar, ob er einen kogni-
tiven Konflikt äußern möchte oder Kilian (der zuvor Leibniz‘ Stand-
punkt verteidigt) gezielt unterbricht bzw. Nadjas Aussage angreifen 
möchte. Kilian kann die Idee der unendlich kleinen räumlichen Aus-
dehnung nicht greifen, für ihn sind unendlich viele unendlich kleine 
Zahlen trotzdem räumlich ausgedehnt und können in unendlicher 
Vielfachheit trotzdem nicht durch ein Gefäß wie den Beutel begrenzt 
werden. Nadjas Antwort darauf ist beachtenswert: sie fordert ihn direkt 
auf, zu abstrahieren und von den konkreten Vorstellungen abzusehen.  

Das Gedankenexperiment hat die Kinder, wie im (kleinen) Transkript-
ausschnitt gezeigt, zum Denken und Abstrahieren angeregt. Bei der 
Analyse weiterer Ausschnitte sollen zukünftig Argumentationen sowie 
inhaltliche Ideen der Kinder eine Rolle spielen. 
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