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NEUE AUSGRABUNGEN IM BEFESTIGUN
GSBEREICH DE
STAFFELBERGES, STADT STAFFELSTEIN, OBERFRANKEIET

Egon Gersbach zum 65. Geburtstag*
Von Bjérn-Uwe Abels

In'den Jahren 192_32 u.nd 1985 wurden auf dem Staffelberg (Abb. 1—3) drei Wall-
schnitte angelegt, die hier besprochen werden sollen!. Zusitzlich fand wihrend der
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Abb. 1. Plan des Staffelberges mit den Jahreszahlen der Ausgrabungen. M. 1:7500.

*) Der Aufsatz wurde 1986 abgegeben.
') Die technische Grabungsleitung hatten 1982 W. Auer und 1985 G. Olbrich. Die Zeichnungen erstellten K.

Schulz und E. VoB. Die Ausgrabung von 1982 finanzierte die Oberfrankenstiftung, wofiir ihr und ihrem
Vorsitzenden, Herrn Regierungsprisidenten Winkler, sehr herzlich gedankt sei. Neben diesem Grabungs-
schnitt wurde 1983 unter der Leitung von R. Feger die Spitlaténefront freigelegt, um die Mauer hier zu
rekonstruieren. Fiir die Ubernahme der Kosten danken wir dem Landkreis Lichtenfels, der Stadt Staffelstein
sowie Herrn Landrat Schaller und Herrn Biirgermeister Leutner sehr herzlich. Die beiden Wallschnitte von
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Abb. 2. Luftbild vom Staffelberg (freigeg. durch Reg. Pris. in Darmstadt, Nr. 2008/80).

Jahre 1982 bis 1984 eine Siedlungsgrabung (Abb. 4) auf dem Hochplateau statt, auf
die nicht weiter eingegangen wird?.

1985 muBten wegen des Baues einer Wasserleitung angelegt werden. Diese Untersuchungen, die stark unter
Zeitdruck standen, wurden vom Bezirkstag von Oberfranken finanziell unterstiitzt, wofiir dem Bezirkstag und
Herrn Bezirkstagsprasidenten Sitzmann sehr herzlich gedankt sei. Alle Kostenabrechnungen und Vorfinanzie-
rungen iibernahm die Stadt Staffelstein. Herrn Biirgermeister Leutner und Herrn Senger, der die Last der
Arbeit trug, gilt unser besonderer Dank.

2) Technische Grabungsleitung: G. Olbrich. Die Grabungen finanzierte die Oberfrankenstiftung, der Bezirks-
tag von Oberfranken und das Arbeitsamt Coburg (ABM), wofiir allen unser herzlicher Dank ausgesprochen
werden soll. Das reiche Siedlungsmaterial der Friihlaténezeit wird im Rahmen einer Miinchner Dissertation
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Abb. 3. Staffelberg. Luftbild vom Hochplateau (freigeg. durch Reg. von Oberbayern, Nr. GS 300/8970—81).

iber die Lateénezeit in Oberfranken von W. Ender aufgearbeitet werden. Dieser Arbeit wollen wir hier nicht
vorgreifen. — Kurze Vorberichte zu den Grabungen bis 1984: Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 3,
1981—1982. Jahrb. Colloquium Historicum Wirsbergense 14, 1983/84, Sonderteil 25 ff. Abb. 8; 9, 7.8; 30—-32.
— Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 4, 1983—1984. Ebd. 15, 1985/86, Sonderteil 26 ff. Abb. 5,1—13;
10, 10-12; 20, 2—10; 29—-32; 33, 5—8. — B.-U. Abels, Ausgrabungen und Rekonstruktion der spitlaténezeitli-
chen Befestigungsmauer auf dem Staffelberg, Stadt Staffelstein, Landkreis Lichtenfels, Oberfranken. Das arch.
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Abb. 4. Staffelberg. Luftbild der friihlaténezeitlichen Siedlungsgrabung auf dem Hochplateau (freigeg. durch
Reg. von Oberbayern, Nr. GS 300/9119—82).

Jahr in Bayern 1983 (1984) 83 ff. (Hier wurde die ilteste Steinmauer als hallstattzeitlich datiert und der sie
iiberlagernde Steinversturz als friihlaténezeitlicher Mauerrest bezeichnet; unsere genauen Untersuchungen
zeigten aber, daB es sich dabei um die spatlatenezeitliche Rampe handelt). — Ders., Eine Siedlungsgrabung auf
dem Staffelberg-Hochplateau, Stadt Staffelstein, Landkreis Lichtenfels, Oberfranken. Das arch. Jahr in Bayern
1984 (1985) 73f.
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Abb. 5. Statfelberg. Grabungsschnitt von 1982.

Im Jahre 1967 fiihrte U. Osterhaus eine Notgrabung durch, bei der er die Befesti-
gung auf dem Hochplateau und eine weitere, tiefer gelegene Befestigung schnitt?. Es
gelang ihm, hier eine Abfolge von drei Mauern nachzuweisen, die er in die Spathall-
statt-, die Friihlatene- und die Spitlaténezeit datierte.

Eine Reihe von Terra sigillata-Lesefunden zeigte nun, dal das Hochplateau auch
wihrend der spéten romischen Kaiserzeit besiedelt war*. Die Bedeutung dieser Funde
lieB u. E. den SchluB zu, daB3 diese Siedlung ebenfalls befestigt gewesen sein muBte.
Da der Wall an der Grabungsstelle von 1967 vollig verebnet war, konnte Osterhaus
eine solche Befestigung nicht finden. Falls eine germanische Mauer das Hochplateau
geschiitzt haben sollte, mufite sie an dieser Stelle abgestiirzt sein. Da jedoch an
einigen Abschnitten der Randwall noch deutlich erkennbar war, bestand hier die
Chance, die Mauer der spidten romischen Kaiserzeit doch noch zu erfassen. Aus
diesem Grunde wurde die Grabung von 1982 im Norden des Hochplateaus angesetzt.

Der rechtwinkelig zum Wallverlauf angelegte Grabungsschnitt hatte eine Linge von
14 m und die iibliche Breite von 5 m, um in den zu erwartenden Mauerfronten
mindestens jeweils zwei Pfosten nachweisen zu konnen (Abb. 5). Da sich wegen der

) U. Osterhaus, Vorgeschichtliche Befestigungen auf dem Staffelberg. Neue Ausgrabungen in Bayern.

Probleme der Zeit (Zeitschr. Wissenschaft, Wirtschaft u. Kultur), 1970, 18 ff. .
%) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 2, 1979—1980. Jahrb. Colloquium Historicum Wirsbergense 13,
1981/82, Sonderteil Abb. 36,4—6. — Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 3, 1981—1982. Ebd. 14, 1983/

84, Sonderteil Abb. 32,19—22.30—32, wohl auch Abb. 31,16—20. — Ausgrabungen und Funde in Oberfran-
ken 4, 1983—1984. Ebd. 15, 1985/86, Sonderteil Abb. 33,5-7.
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Abb. 6. Staffelberg. Planum mit den drei Mauerziigen der Grabung von 1982. la—1b frithlatenezeitliche
Mauer; 2 spitlaténezeitliche Mauer; 3 a—3b spitkaiserzeitliche Mauer. M. 1:60.

Steinpackungen die Schichten nur sehr undeutlich abzeichneten, erfolgte die Abtra-
gung nach Plana. Die einzelnen Mauerziige und die dazugehorigen Pfosten traten in
den Plana deutlich zutage (Abb. 6). Die Schichtenabfolge wird im Ost- und im
Westprofil sichtbar (Abb. 7 und Beil. 2). Danach ergibt sich folgendes Bild: Auf dem
anstehenden Fels und seinem dariiber liegenden Verwitterungshorizont (1—1b) lag
eine Kulturschicht (2), in der sich drei Pfostenlocher (Abb. 8,7—9) mit einem
mittleren Abstand von 1,3 m nachweisen lieBen. Moglicherweise handelte es sich bei
diesen Pfosten um eine idlteste, relativ schwache Befestigung im Sinne einer Palisade,
zu der weder eine Riickfront noch sonst irgendwelche Befestigungselemente gefunden
werden konnten. Eine kleine Grube mit verziegeltem Lehm (Abb. 8,5) und zwei
groBere, verziegelte Feuerstellen (Abb. 8, 6), eine davon mit dicker Ascheschicht,
lagen vor der Pfostenreihe und zeigten, daB sie zu einer dlteren Siedlung als die
Pfosten gehorten.

Im siidlich anstehenden Felsen (Innenraum) befanden sich fiinf pfostenihnliche
Vertiefungen und eine rechteckige, etwa 1 X 1,8 m groBe, bis 0,5 m tiefe Feuerstelle
mit Asche. Die ,,Pfostenlocher” enthielten keine Funde und lieBen sich nicht einander
zuordnen. In der rechteckigen Feuerstelle kamen ein Stangenknebel, ein Spinnwirtel
und einige Scherben, darunter auch solche der Friihlaténezeit, zutage (Abb.
19,27-29). Uber dieser Kulturschicht lag die Mauer 1 (3 in beiden Profilen). Diese
Mauer wurde im wesentlichen aus Dolomitbrocken errichtet und wies sauber gesetzte

148



FELSEN

@

Abb. 8. Staffelberg. Planum mit der iltesten Pfostenstellung (7—9), den Feuerstellen (6), den Pfosten der
Friihlatenemauer (1—4) und einer kleinen Grube (5). M. 1:60.

Vorder- und Riickfronten auf® (Abb. 9). Sie war noch in einer Hohe bis zu 40 cm
erhalten. Thre Breite betrug durchschnittlich 2 m. Sowohl an der AuBlenfront wie an
der Innenfront lieBen sich je zwei Pfostenlocher von 40—50 cm Durchmesser im

5) Das Steinmaterial stammt vom Hochplateau selbst. Es wurde mindestens zum Teil aus den friihlaténezeitli-
chen Kellergruben gewonnen.
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Abstand von jeweils 2 m nachweisen. Da die Pfostenschlitze der Mauer nur mit Miihe
zu erkennen waren, scheinen die wohl runden Pfosten nicht biindig in der Mauer
gestanden zu haben, sondern ein wenig vorgesetzt worden zu sein. Verbindende
Anker zwischen den korrespondierenden Pfosten der beiden Mauerfronten lieBen sich
wegen der gering erhaltenen Mauerhohe nicht mehr nachweisen, miissen aber voraus-

Abb. 9. Staffelberg. Die friihlatenezeitliche Mauer.

gesetzt werden (Abb. 10).
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Abb. 10. Staffelberg. Friihlaténezeitliche Mauerkonstruktion.



Abb. 11. Staffelberg. Die Front der spitlaténezeitlichen Mauer.

Dem Versturz der Mauer 1 blendete man die Mauer 2 (4 in beiden Profilen) vor.
Hierzu wurde eine etwa 4 m breite, bis zu 1,5 m tiefe Gelindestufe aus dem Hang
herausgehoben und die Mauer dem anstehenden Felsen sowie den dariiber liegenden
Kulturschichten (2 und 3) vorgesetzt. Die zum Teil noch bis zu einer Hohe von 1,4 m
erhaltene Vorderfront bestand aus relativ kleinplattigem Juragestein. Im Abstand von
2,2 m war die Mauer von 40 cm breiten Pfostenschlitzen unterbrochen (Abb. 11 und
12). Auch hier lieBen sich die horizontalen Anker nicht mehr nachweisen. Hinter die
Mauerfront wurde eine 5 m breite Steinrampe (4c) geschiittet, deren innerer
Abschnitt noch in einer Hohe von durchschnittlich 50 cm erhalten war. Uber diese
Steinrampe legte man eine lehmige Schicht (4d), die sich besonders deutlich im
Westprofil zeigte. 1983 konnte im Ansatz noch eine Ausbesserungsphase nachgewie-
sen werden, die der Mauerfront unmittelbar vorgeblendet worden war und sich bereits
in unserem Ostprofil durch einen vorgesetzten Pfosten (4e) zu erkennen gab. Die
Ausbesserung muflte an dieser Stelle durchgefiihrt werden, weil die hier anstehende
Dolomitasche erheblich weniger stabil ist und somit die Mauer leichter abrutschen
konnte. Wie schon die Profile der Grabung von 1978 am Nordhang des Oppidums
zeigten, war es aus statischen Griinden notwendig, die Mauer einer solchen kiinstlich
ausgehobenen Gelidndestufe vorzublenden, da hierdurch das Volumen des Wallkor-
pers erheblich verringert wurde und somit auch der Schub, den der Wall auf die
kleinplattige Pfostenschlitzmauer hitte ausiiben konnen. Gleichzei.tig bedeutete das
einen geringeren Aufwand an Baumaterial, ohne den fortifikatorischen Nutzen zu
beeintrichtigen. Die Hohe der Pfostenschlitzmauer 1dBt sich auf etwa 2,5 m berech-
nen. Mit einer zu vermutenden 1,5 m hohen, holzernen Brustwehr erreichte sie dann
eine Gesamthohe von 4 m. —__ =

Die Steinrampe und die sie iiberlagernde Lehmschicht wurden nun in einer spateren
Phase gekappt und planiert, um hier die Basis fiir die jiingste Mauer 3 (5 in den
Profilen) zu schaffen. Zusitzlich hob man nahe dem Hang aus der hinterschiitteten
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Abb. 12. Staffelberg. Die rekonstruierte spitlaténezeitliche Mauer (R. Mader, Bamberg).

Steinrampe der Mauer 2 eine Baugrube aus und setzte die Front der Mauer 3 hinein.
Beide Fronten dieser Mauer, besonders aber die Vorderfront mit einer noch erhalte-
nen Hohe von 60 cm, bestanden aus relativ groBplattigem Juragestein. Der Zwischen-
raum der 3,6 m breiten Mauer war mit Steinmaterial angefiillt. Holzeinbauten lie3en
sich nicht eindeutig nachweisen. Jedoch verlief im obersten Planum, zwischen den
beiden hier bereits verstiirzten Mauerfronten, eine 40 cm breite, steinfreie Spur, bei
der es sich vielleicht um den Rest eines hoher gelegenen Holzankers handelte.
Bemerkenswerterweise lehnte sich an die Basis der AuBBenfront dieser Mauer, dort wo
die steinfreie Zone miindete, eine halbkreisformige Steinsetzung an, die wie eine
Pfosteneinfassung aussah (Abb. 13). Hinter dieser jiingsten Mauer lag ein schwer zu
gliederndes Paket aus ziemlich einheitlichen Kulturschichten (7 in beiden Profilen).

Die Befestigungsabfolge 148t sich also wie folgt gliedern:
Als moglicher altester Befestigungsrest konnten drei Pfosten, wohl einer Palisade,
nachgewiesen werden. Die dlteste, gesicherte Mauer ist eine 2 m breite Pfostenschlitz-
mauer. Ihr folgen eine Pfostenschlitzmauer mit hinterschiitteter, 5 m breiter Stein-
rampe und schliellich eine 3,6 m breite Steinmauer ohne sicher belegbare Holzein-
bauten (Abb. 14).

Kommen wir nun zur Datierung unserer einzelnen Befestigungsperioden. Eine
Datierung der Mauern mit Hilfe der Funde zeigte sich als nicht sehr ergiebig. Erstens
stammen nicht allzuviele sicher datierbare Funde aus dem Wall und zweitens sind
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Abb. 14. Staffelberg. Mauerfronten der Grabung von 1982. 1 friihlaténezeitliche Mauer; 2 spitlaténezeitliche

Mauer; 3 spitkaiserzeitliche Mauer. M. 1:40.
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diese Funde durch die verschiedenen Umbauten und durch Auffiillen der Mauern mit
dlterem Siedlungsschutt meist kaum zu verwenden. So finden sich z. B. Scherben ein
und desselben GefiBes in ganz verschiedenen Schichten; oder aus den obersten
Schichten stammen Keramikbruchstiicke des Spitneolithikums, der Urnenfelderzeit,
der Hallstattzeit, der Friihlaténe- und der Spétlaténezeit. Die 152 besser datierbaren
Fundstiicke verteilen sich folgendermaBen: Michelsberg 5; Schnurkeramik 1; Urnen-
felderzeit 6; Hallstattzeit 39 (da es sich hierbei fast ausschlieBlich um Keramikbruch
handelt, ist eine Gliederung in die Stufen Hallstatt C und D kaum im einzelnen
moglich, obwohl die stark graphitierte Keramik einen eher élteren Eindruck macht;
das Bruchstiick einer Schwanenhalsnadel — inzwischen die zweite vom Hochplateau —
zeigt jedoch, daB auch Stufe Hallstatt C vertreten ist); Friihlaténezeit 58 (einige dieser
Scherben sind relativ schlecht zu bestimmen und mogen im Einzelfall jiinger sein, was
jedoch fiir die erarbeitete Befestigungsabfolge nur vorteilhaft wire); Spétlaténezeit 35
und spéte romische Kaiserzeit 8. Bandkeramik fehlt ganz, obwohl sie in dem grofen,
weiter siidlich gelegenen Siedlungsschnitt gut vertreten war. Insgesamt 146t sich zu
dieser Fundverteilung sagen, daB3 die drei neolithischen Kulturen und die Urnenfel-
derkultur zwar auf dem Staffelberg vertreten sind, das Hochplateau aber bekanntlich
erst in der spédten Hallstatt-, der Friihlatene- und der Spitlaténezeit seinen siedlungs-
méBigen Hohepunkt erreichte, was sich ja auch in der Fundmenge widerspiegelt
(Abb. 15—-21). Das fast vollige Fehlen spitkaiserzeitlicher Funde aus dem Wall ist
versténdlich, da beim Errichten einer Mauer der Siedlungsschutt aller #lteren Perio-
den in diese gelangte. Folglich kann die jiingste Periode gar nicht oder nur minimal im
Wall vertreten sein.

Fiir die Datierung stehen nun zwei Mittel zur Verfiigung: 1. das Fundgut aus den
Mauern und 2. die Architektur der Mauern selbst.

Die Funde stammen aus Fundkomplexen der einzelnen Plana, die ihrerseits zum
Teil mehrere Schichten durchlaufen. Einige Komplexe liegen im Bereich von nur
einer oder zwei Schichten. Hieraus 148t sich fiir die jeweilige Schicht ein Terminus
post quem erarbeiten.

Die unterste Siedlungsschicht (2) ist hallstattzeitlich (Abb 21, 5—9). In ihr sind die
Pfosten einer ebenfalls hallstattzeitlichen Palisade eingetieft. Die Pfosten sind aber
jiinger als die Siedlungsschicht, da diese mit zwei Feuerstellen zum Teil noch auBer-
halb der Pfostenreihe liegt (vgl. Abb. 8). Das heiBt, die Siedlungsschicht ist mogli-
cherweise noch hallstatt-C-zeitlich, wéihrend die Palisade dann als erste Befestigung in
Hallstatt D angelegt wurde. Die Keramik aus der Siedlungsschicht macht einen eher
alteren Eindruck. Zwei Schwanenhalsnadeln, eine davon aus dem Wall, unterstrei-
chen diese Vermutung (Abb. 17,5).

Die auf diese Siedlungsschicht aufgesetzte Pfostenschlitzmauer 1 enthielt in ihrer
Fiillung hallstattzeitliche und auch wenige Friihlaténekeramikscherben. Die Mauer
kann also nicht élter als Friihlaténe sein.

Die Mauer 2 enthielt in der Front friihlaténezeitliche Keramik und in der hinter-
schiitteten Steinrampe spitlaténezeitliche Scherben (Abb. 19, 14.23.24). Sie muB
demzufolge spitlaténezeitlich oder jiinger sein.

Aus der Mauer 3 stammen eine Reihe hallstatt-, friih- und spitlaténezeitlicher
Keramikscherben, aber auch eine griine, durchscheinende kaiserzeitliche Glasperle
(Abb. 16,24) und zwei kaiserzeitliche Scherben (Abb. 16, 22.23). AuBerdem liegt die
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Abb. 15. Staffelberg. FK (Fundkomplex) 1: 13 Hallstatt, 4—10 Friihlaténe, 11—17 Spitlaténe, 18.19 rémische
Kaiserzeit. 11—13 Graphitton. M. 1:2.

ganze Mauer iiber der 5 m breiten Steinrampe mit spitlaténezeitlichen Funden und
muf} daher jiinger als Spitlaténe sein.

Die zweite Datierungsméglichkeit ergibt sich aus der Architektur der Mauer 2. Thre
wesentlichen Konstruktionsmerkmale sind: a. eine ausgehobene Gelindestufe mit
vorgeblendeter Pfostenschlitzmauer, b. eine breite hinterschiittete Rampe, wie sie fiir
spatlatenezeitliche Befestigungen typisch ist, c¢. die durchschnittliche Segmentbreite
zwischen den Pfosten von 2,2 m und d. die Pfostenstirke von 0,4 m. Sie entsprechen
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Abb. 16. Staffelberg. FK 3: 1 romische Kaiserzeit; FK 4: 2 Michelsberg, 3—9 Friihlaténe, 10—12 Spitlaténe,
13.14 romische Kaiserzeit; FK 6:15? 16—19 Hallstatt, 20.21 Friihlatene, 22—24 romische Kaiserzeit. M. 1:2.

in allen Einzelheiten dem Aufbau der Befestigung des Oppidums auf dem unteren
Staffelbergplateau. Sie variieren hier nur im Material, aber nicht in der Konstruktions-
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Abb. 17. Staffelberg. FK 5: 1 Urnenfelderzeit, 2—5 Hallstatt, 6—18 Friihlaténe, 19—24 Spitlaténe. 19.22-24
Graphitton. M. 1:2.
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Abb. 18. Staffelberg. FK 7: 1 Hallstatt, 2.3 Friihlaténe ; FK 9: 4 Schnurkeramik, 5.6 Hallstatt, 7—9 Friihlaténe,
10—12 Spitlatene; FK 10: 13 Urnenfelderzeit, 14.15 Hallstatt, 16—20 Friihlaténe; FK 11: 21—24 Hallstatt,
25.26 Friihlaténe. M. 1:2.

art®. Demzufolge ist Mauer 2 zweifelsfrei spitlatenezeitlich. Bemerkenswert ist die
geradezu mathematische Genauigkeit in den Abmessungen der Mauersegmente und

) B.-U. Abels, Neue Ausgrabungen auf dem Staffelberg. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 21, 1980,
62ff. Dem michtigen, aus Erde aufgeschiitteten Ostwall (1974) war eine Bohlenwand vorgeblendet. Die
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Abb. 19. Staffelberg. FK 15: 1 Hallstatt; FK 17: 2 Michelsberg, 3—5 Hallstatt, 6—8 Spitlatene; FK 18: 9

Urnenfelderzeit, 10 Friihlaténe, 11 Spitlaténe; FK 19: 12.13 Urnenfelderzeit, 14 Spitlaténe; FK 20: 15.16

Michelsberg, 17.18 Hallstatt; FK 21: 19 Spitneolithikum, 20—22 Hallstatt, 23.24 Spitlaténe; FK 22: 25.26
Hallstatt?; FK 23: 27—29 Friihlaténe. 7 Graphitton. M. 1:2. :
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Abb. 20. Staffelberg. FK 24: 1—3 Hallstatt, 4—7 Friihlaténe, 8—11 Spitlaténe; FK 25: 12—16 Spitlatene; FK
26: 17 Spatneolithikum, 18 Hallstatt, 19—25 Friihlatene, 26 Spitlatéene. M. 1:2.
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Abb. 21. Staffelberg. FK 27: 1 Frithlatene; FK 28: 2 Frithlaténe; FK 29: 3 Urnenfelderzeit;: FK 33: 5.6
Hallstatt: FK 34: 4 Hallstatt; FK 36: 8 Hallstatt; FK 37: 9 Hallstatt; FK 38: 7 Hallstatt. M. 1:2.

der Pfostenstirke, die wohl eine spitkeltische MaBeinheit voraussetzen und die
planende Hand eines Bauherrn erkennen lassen’ (Abb. 22).

Wiire Mauer 3 nun iilter als die spitlaténezeitliche Mauer 2, miiten in der Front
von Mauer 3 die zu den Pfosten von Mauer 2 korrespondierenden Ankerliicken
vorhanden sein, zumal die Differenz Unterkante Mauer 2 bis erhaltene Oberkante

Befestigung am Nordhang (1978) bestand aus einer Pfostenschlitzmauer mit angeschiitteter Steinrampe. Die
Grabung von 1985, ebenfalls am Nordhang, erbrachte eine Pfostenschlitzmauer mit hinterschiitteter Erdrampe.
Beide Grabungen von 1978 und 1985 zeigten, daB die Pfostenschlitzmauern jeweils einer kiinstlich ausgehobe-
nen Gelidndestufe vorgeblendet waren.

') Dieser Umstand ist um so erstaunlicher, da sich dhnlich exakte Abmessungen bei anderen siiddeutschen
Oppida kaum nachweisen lassen: die Segmentbreite der Pfostenschlitzmauer variiert in Manching zwischen
1,1-1.2 m, in Kelheim zwischen 1—2 m, in Altenburg zwischen 0,8—1,2 m, und beim Heidengraben liegt sie
bei durchschnittlich 1,37 m. Lediglich die Pfostenstirke erreicht iiberall einen Durchschnittswert von 40 cm. —
F. Fischer, Untersuchungen im spiitkeltischen Oppidum von Altenburg-Rheinau. Ausgrabungen in Deutsch-
land, Teil 1 (1975) 314. — Ders., Der Heidengraben bei Grabenstetten. Fiihrer vor- u. frithgesch. Denkmiiler
Wiirttemberg u. Hohenzollern (1971) 64. — F.-R. Herrmann, Grabungen im Oppidum von Kelheim 1964 bis
1972, Ausgrabungen in Deutschland, Teil 1 (1975) 302ff. — K. H. Wagner, Untersuchungen am Wall der
spitkeltischen Stadt von Manching, Landkreis Ingolstadt. Bayer. Vorgeschbl. 16, 1942, 171.
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Abb. 22. Staffelberg. Spitlaténezeitliche Mauerkonstruktion. a Holz-Erde-Mauer im groBen Abschnittswall
(1974); b Pfostenschlitzmauer am Nordhang des Oppidums (1978); ¢ Pfostenschlitzmauer am Nordhang des

Oppidums (1985).

weil sie beim Bau der jiingeren

Mauer 3 abgetragen wurden. Aul3erdem iiberlagert Mauer 3 die Rampe von Mauer 2.

2

Mauer 3 noch 1,6—1,8 m betrédgt. Diese fehlen aber

Das heilt, Mauer 3 ist jiinger als die Spétlatenemauer. Da sich mehrere Funde der
spiaten romischen Kaiserzeit auf dem Staffelberg-Hochplateau nachweisen lieBen, die
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Oppidum Hochplateau

1. Pfostenschlitz- 2. Pfostenschlitz- 3. Pfosten-Bohlen-  Pfostenschlitzmau-

mauer mit Erd- mauer mit Stein- Wand mit er mit Steinrampe
rampe (1985) rampe (1978) Erdrampe (1974)  (1982)

kﬁnstliche. Geldn-  kiinstliche Geldn-  Halsgraben kiinstliche Gelidnde-
destufe mit vorge-  destufe mit vorge- stufe mit vorgeblen-
blendeter Mauer  blendeter Mauer deter Mauer
Rampenbreite:

8 m 6 m 12,5 m S5m
Mauersegment-

breite: (durchschnittlich)

22m 22m 2,2m 2,2 m
Pfostenstirke:

0,4 m vierkantig 0,4 m 0,4 m, vierkantig 0,4 m

Ankerldange:

6 m etwa 6 m etwa 6 m errechnet etwa 4 m

Tab. 1. Vergleich spitlaténezeitlicher Mauern auf dem Staffelberg.

Bedeutung der Siedlung durch Terra sigillata unterstrichen wird und spiatgermanische
Fundstiicke aus der Fiillung von Mauer 3 stammen, muf} diese an das Ende der spiten
romischen Kaiserzeit datiert werdenS.

Die Mauer 1 enthielt hallstattzeitliche und friihlaténezeitliche Keramikscherben,
kann also nicht &lter als Friihlaténe sein. Sie muf} jedoch ein hoheres Alter als die
Mauer 2 haben, weil sie ganz von der spitlaténezeitlichen Rampe iiberlagert wird
(Beil. 2). Das Material der Mauer 1 besteht aus Dolomit, der zum Teil aus den
frithlatenezeitlichen Kellergruben stammt (Abb. 23 und 24) und demjenigen der
friihlatenezeitlichen Mauer auf der tiefer liegenden Terrasse entspricht. Dies weist
ebenfalls auf ein friihlaténezeitliches Alter der Mauer®.

Daraus ergibt sich die Abfolge:
a. unbefestigte Siedlung der Stufe Hallstatt C (?),

%) Diese Datierung wird u. a. durch eine Niemberger Fibel aus dem Siedlungsschnitt gestiitzt (Ausgrabungep
und Funde in Oberfranken 3, 1981—1982. Jahrb. Colloquium Historicum Wirsbergense 14, 1983/84, Sonderteil
Abb. 32,19). Eine Datierung in karolingisch-ottonische Zeit kann ausgeschlossen werdc.:n, weil allej Merkmale
einer frithmittelalterlichen Befestigung fehlen und in unmittelbarer Nachbarschaft die belqen Befestigungen apf
dem Dornig bei Stublang und dem Banzer Berg liegen (K. Schwarz, Der f'rﬂhmlttelalterhchc Landesausbau in
Nordostbayern archiologisch gesehen. Ausgrabungen in Deutschland, Teil 2 [1975] 3881f.). . _

%) Die friihlatenezeitlichen Keramiksitze aus den Kellergruben des Hochplateaus hatte ein Brand in Fler
Siedlung zerstért (Abb. 23 und 24). Da die Keramik zum Teil in den Anfang des 4 J_ahrhunderts.v. Chr. datiert
werden kann, was auch einige Fibeln belegen, muBl das Ende der friihlaté.nezelthchen Befestigung auf dem
Hochplateau mit den beginnenden Keltenwanderungen zusammenhingen, im Zuge derer Obeffrankenanhl
fast ganz entvélkert wurde. Die Qualitit des groBeren Teils der Wirtschaftsware 148t so sehr zu wiinschen iibrig,
daB man hierin bereits den kulturellen Niedergang der Siedlung zu erkennen glaubt, der dem Abwandern der

keltischen Bevolkerung vorausging.
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Abb. 24. Staffelberg. Inventar der Kellergrube 3 (F. Sebald, Bamberg).

b. Palisade der Stufe Hallstatt D 2/3 (?)1,
c. doppelfrontige Pfostenschlitzmauer der Friihlaténezeit (Mauer 1),

%) Die eigentliche spithallstattzeitliche Burgmauer liegt auf der unteren Terrasse, die in der Folgezeit ebenfalls
mehrfach befestigt wurde.
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Abb. 25. Staffelberg. Ausschnitt des NW-Profils der Grabung von 1985.

d. Pfostenschlitzmauer mit riickwiirtiger Rampe der Spitlaténezeit (Mauer 2),
e. doppelfrontige Mauer (mit Holzkonstruktion?) der spiten romischen Kaiserzeit
(Mauer 3).

Im Zuge cines Wasserleitungsbaues wurde 1985 der zweite Grabungsschnitt in einer
Linge von 16 m und der iiblichen Breite von 5 m rechtwinklig zur nordostlichen
Hangkante des Hochplateaus angelegt. Die Reste der Oberkante der hier errichteten
Befestigung liegen etwa 7 m unterhalb der Kante des Hochplateaus und schiitzen
einerseits die antike Auffahrt, andererseits die im Osten gelegene Zisterne ,,Him-
melsteich®. Die Schichtenabfolge wird im Nordwest-Profil sichtbar!! (Beil. 3
und Abb. 25).

Uber dem anstehenden Verwitterungshorizont (1) lag die humushaltige Schicht (2),
auf die man bei + 4,5 m eine Mauerfront (4) setzte und mit Erdreich (3) hinterschiit-
tete. Die Riickfront dieser Mauer 1 wurde auf die Schiittung aufgesetzt. Die Mauer
besal eine Breite von 2 m und ohne Brustwehr eine Héhe von mindestens 2 m. Die
Vorderfront war so schlecht erhalten, daBl sich Riickschliisse auf ihre Konstruktion
kaum ziehen lassen. Weder bei ihr noch bei der etwas besser erhaltenen Riickfront
lieBen sich Pfostenschlitze oder Pfostenlécher nachweisen. Man muf3 wohl davon
ausgehen, daf3 die Mauer 1 keine Holzeinbauten barg (Abb. 28, 1b).

Nachdem die Mauer 1 verstiirzt war, planierte man das Gelédnde (6), um darauf die
Mauer 2 (7) aus anstehenden Dolomitsteinen zu errichten. Sie besal die stattliche
Breite von 4,8 m, und ihre sorgfiltig gesetzte Vorder- und Riickfront (7 und 7a)

) Das SO-Profil konnte nur in seinem inneren Bereich gezeichnet werden, da der Frosteinbruch Mitte

Dezember das Profil zum Einsturz brachte.
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Abb. 27. Staffelberg. Planum mit den Mauern 2 und 3 der Grabung von 1985. 2a—2b erste friihlaténezeitliche
Mauer; 3a—3b zweite frithlaténezeitliche Mauer. M. 1:60.

erreichte noch eine Hohe von 0,8 m. Die Mauerfiillung (7b) bestand aus kleinen und
gro3en Dolomitbrocken. In den Fronten fanden sich keine Pfostenlocher, jedoch lief3
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Abb. 28. Staffelberg. Riickfronten der Mauern 1—4 der Grabung von 1985. 1b spithallstattzeitliche Mauer; 2b
erste friihlaténezeitliche Mauer: 3b zweite friihlaténezeitliche Mauer und dariiber (4b) Rest der jiingsten
Mauer (Spiitlaténe- oder romische Kaiserzeit). M. 1:40.

sich anhand einer Verfiarbung ein die Mauerfronten verbindender Balken nachweisen,
der auf einer Reihe aus Dolomitblécken gelegen hatte. Es muf} also eine heute nicht
mehr zu rekonstruierende, innere Holzkonstruktion bestanden haben (Abb. 27,
2a—b; 28,2b und 29).

Nachdem diese Mauer teilweise verstiirzt war, wurde sie planiert, um die Grundlage
fiir die folgende Mauer (10) zu schaffen. Diese Mauer 3 glich in ihrer Konstruktion
weitgehend Mauer 2. Thre Breite betrug 5 m, also nur 0,2 m mehr als die der élteren
Mauer. Die noch bis zu einer Hohe von 0,8 m erhaltenen Fronten aus scharfkantigen
Werkkalksteinen zeigten ebenfalls keine Pfostenldcher, so dal auch hier mit durch-
laufenden Mauerfronten zu rechnen ist’2. Die Mauer 3 wurde gegeniiber Mauer 2
lediglich um etwa 0,4 m in den Innenraum versetzt, um sie vor dem Absturz zu bewah-

") Vgl. Osterhaus a.a. O. (Anm. 3) Abb. auf S. 21.
167



Abb. 29. Staffelberg. Riickfront der Mauer 2 (Grabung 1985).

ren. Ihre Fiillung wies in mehreren Lagen einen eigenwilligen Wechsel aus Kalkstein-
platten und Hangschutt auf, der das Mauerinnere regelrecht in kastenartige
Abschnitte gliederte. In manchen Lagen zeichneten sich schrig stehende Steinreihen
ab, die dhnlich wie bei Mauer 2 auf holzerne Einbauten schlieBen lassen (Abb. 27,
3a—b; 28,3b; 30 und 31).

Uber der Mauer 3 148t sich noch eine weitere, vierte Mauer (13) nachweisen, von
der sich auler einem Teil der Fiillung nur noch der magere Rest der bis 0,3 m hohen
Innenfront erhalten hatte. Diese zeigte Reste von zwei Pfostenschlitzen, zwischen
denen ein 2,2 m breites Mauersegment stand. Uber die Breite dieser jiingsten Mauer
1aBt sich nichts sagen, da ihre Front den Hang heruntergestiirzt war (Abb. 28, 4b und
30).

Die zeitliche Abfolge der vier Mauern stellt sich folgendermaB3en dar:

Aus Schicht (2) stammen zwei Keramikscherben (Abb. 32,1.2), die nicht alter als
Urnenfelderkultur und nicht jiinger als Hallstatt sind. Aus dem Planierungshorizont
(6) fiir Mauer 2 stammen sieben Friihlaténescherben (Abb. 32,3—-9), so daB diese
Schicht nicht dlter als Friihlatene sein kann. Mauer 1 muf} also vor dieser Zeit erbaut
worden sein. Es diirfte sich deshalb mit gro8ter Wahrscheinlichkeit bei ihr um die
spathallstattzeitliche Befestigung handeln, die zu der schwachen hélzernen Umweh-
rung auf dem Hochplateau gehorte.

Im Innenversturz (7d) von Mauer 2 fanden sich u.a. drei Friihlaténescherben
(Abb. 32,11— 13), und in der Planierungsschicht (9) zwischen Mauer 2 und Mauer 3
lagen eine spéthallstattzeitliche FuBzierfibel (Abb. 32,14) sowie eine friihlaténezeitli-
che Keramikscherbe (Abb. 32,15). Mauer 2 und Schicht 9 konnen also nicht &lter als
Friihlateéne sein. AuBerdem entspricht das Baumaterial von Mauer 2 demjenigen der
frithlatenezeitlichen Mauer auf dem Hochplateau (s. o.).
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Abb. 31. Staffelberg. Rekonstruktion der Mauer 3 (Grabung 1985).

Aus der Innenfront von Mauer 3 (10a) stammt eine frithlateénezeitliche Keramik-
scherbe (Abb. 32,16) und aus der Mauerfiillung (10b) eine eiserne Friihlaténefibel
(Abb. 32,17). Der zu Mauer 3 gehorige Laufhorizont (auf 11) enthielt die Scherben
eines friihlatenezeitlichen GefidBBes (Abb. 33). Die Mauer 3 kann also nicht ilter als
Friithlaténe sein. In den inneren Versturz von Mauer 3 war eine Grube eingetieft
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Abb. 32. Staffelberg. Schicht 2: 1.2 Hallstatt?; Schicht 6: 3—9 Friihlaténe; Schicht 7d: 10 Hallstatt, 11—13

Friihlaténe; Schicht 9: 14 Hallstatt, 15 Friihlaténe; Schicht 10a: 16 Friihlaténe; Schicht 10b: 17 Friihlaténe;

Schicht 10¢/13¢c: 18-21 Friihlatene, 22.23 Spitlaténe; Schicht 10d: 24 Hallstatt?; Schicht 13b: 25-27
Spatlaténe; Schicht 13c: 28 Spétlatene. 14.27.28 Bronze; 17 Eisen; 22.23.25.26 Graphitton. M. 1:2.
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Abb. 33. Staffelberg. Auf Schicht 11: Friihlaténegefd3. M. 1:2.

worden (Beil. 3, 10d 1 im SO-Profil und Abb. 26), die zwar keine datierbaren Funde,
jedoch Holzkohle enthielt. Diese Holzkohle wurde in Koéln untersucht'®. Das so
gewonnene konventionelle “C-Datum liegt bei 340 + 110 v. Chr. (95% Wahrschein-
lichkeit), das kalibrierte Datum bei 380 240 v. Chr. (95% Wahrscheinlichkeit).
Obwohl diese Daten nicht sehr genau sind, liefern sie dennoch einen terminus ante
quem. Mauer 3 mul} also ebenfalls in die Friihlaténezeit datiert werden.

Die Reste der Fiillung von Mauer 4 (13b) enthielten zwei spitlaténezeitliche
Keramikscherben und ein Bronzeringchen mit Kreisaugen wohl gleichen Alters
(Abb. 32,25—-27). Im Versturz (13c) fand sich ein bronzenes Ohrringchen, das wohl
aus einer zerbrochenen Nauheimer Fibel gefertigt worden war'* (Abb. 32, 28). Die
Mauer 4 kann also einerseits nicht dlter als Spitlaténe sein, andererseits 1468t sich aber
eine Erbauung in der spidten Kaiserzeit nicht ausschlieBen. Ein Indiz fiir die friihe
Datierung liefert eventuell die Segmentbreite zwischen den Pfostenschlitzen der
Innenfront, die mit denjenigen aller anderen spétlaténezeitlichen Mauern auf dem
Staffelberg iibereinstimmt. Dagegen spricht allerdings das Fehlen der tblichen, riick-

wartig angeschiitteten Rampe.

Es ergibt sich also die Abfolge: .
a. doppelfrontige Steinmauer wohl der spiten Hallstattzeit (Mauer 1),

b. doppelfrontige Steinmauer der Friihlatenezeit (Mauer 2),
c. doppelfrontige Steinmauer der Friihlaténezeit (Mauer 3; Abb. 31.), . ‘
d. doppelfrontige Pfostenschlitzmauer der Spatlaténe- oder der romischen Kaiserzeit

(Mauer 4).

1) Institut fiir Ur- und Friihgeschichte, Labor fiir “C-Datierung. Herrn Dr. J. Freundlich danke ich sehr

herzlich fiir seine Bemiihungen. _
) Bei der Funddurchsicht machte mich freundlicherweise W. Ender hierauf aufmerksam.
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Abb. 34. Staffelberg. Grabungsschnitt von 1985 am Nordhang des Oppidums
mit NO-Profil und zwei Pfostenléchern der Mauerfront.

Der dritte Grabungsschnitt, der hier behandelt werden soll, wurde 1985 ebenfalls
beim Wasserleitungsbau angelegt. Die Trasse schnitt die am nordlichen Hang gele-
gene Befestigung auf dem unteren, 49 ha groBen Staffelbergplateau (Abb. 34).
Zusitzlich lieferte sie ein 300 m langes Profil quer durch das halbe Oppidum, in dem
sich mehrere frith- und spitlatenezeitliche Siedlungsgruben abzeichneten, weil das
Profil im Gegensatz zu #lteren Beobachtungen (1960/61) sorgfiltig geputzt worden
war. Eine intensive spitlaténezeitliche Besiedlung des Oppidums war zu erwarten.
Anhand der frithlaténezeitlichen Gruben zeigte sich aber, daB3 bereits in dieser Zeit
ein unbefestigtes Suburbium unterhalb des befestigten Hochplateaus gelegen hat.

Im Hangbereich zeichnet sich die Oppidumbefestigung heute noch durch einen
flachen Wall deutlich ab. Um ihren Aufbau zu ermitteln, legten wir hier im Bereich
der Wasserleitungstrasse einen 17 m langen und 5 m breiten Grabungsschnitt an und
erweiterten das unterste Planum um weitere 2 m nach Westen.

Die einphasige Befestigung war wie folgt aufgebaut (Beil. 4 und Abb. 35—37): Aus
dem anstehenden Felsen (1) wurde im Hangbereich eine bis zu 1,4 m breite und 1 m
tiefe Baugrube (2b) ausgehoben, deren Sohle 2,8 m unterhalb der Oberkante der
hinterschiitteten Erdrampe (2a) lag. Auch hier blendete man wieder die Pfosten-
schlitzmauer einer kiinstlich angelegten Gelindestufe vor, um die Front durch den
Schub der Rampe so wenig wie moglich zu belasten. In die Baugrube wurden die
Pfostenlocher 80 cm eingetieft. IThr Durchmesser betrug 80—100 cm bei einer Pfosten-
stirke von 40 cm. Zwischen die Pfosten setzte man 2,2 m breite Segmente aus
kleinplattigem Kalkstein. Diese Pfostenschlitzmauer (2) wurde dann auf eine Hohe
von etwa 3 m hochgezogen und ihr eine 8 m breite Erdrampe (2a) hinterschiittet. In
diese Erdrampe bettete man die 6 m langen, holzernen Queranker (2c) ein und
sicherte sie an ihrem hinteren Ende durch kleine Pfosten (2d) vor dem Herausrut-
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Abb. 35. Staffelberg. Planum mit Pfostenlochern und korrespondierenden Ankern (Oppidum-Grabung 1985).
Pfosten 3 gehort zur Innenbesiedlung.
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Abb. 36. Staffelberg. Frontansicht der Pfostenschlitzmauer (Oppidum-Grabung 1985, Legende wie Beil. 4).
M. 1:40.

schen. Rechnet man zu der Mauerhdhe von 3 m noch etwa 1,5 m Brustwehr dazu, so
ergibt das eine Gesamthohe der Befestigung von iiber 4,5 m, was dem Ergebnis der
Ausgrabung von 1978 am gleichen Hang entspricht. Da diese Mauer am relativ steil
nach Norden abbrechenden Hang stand, bot sie mehr als ausreichenden Schutz. In
allen wesentlichen Konstruktionsmerkmalen stimmt sie mit den anderen spitlaténe-
zeitlichen Mauern des Oppidums iiberein'>. Aus der Rampe stammen nur sehr wenige
Funde, darunter das Fragment einer spitlaténezeitlichen Eisenfibel (Abb. 38,17), die
die Befestigung neben ihren zeittypischen Konstruktionsmerkmalen zusétzlich

datiert'® (Abb. 22c).

) Vgl. Tab. 1 in diesem Beitrag und Anm. 6. . ' ‘ -
%) Da die Mauer erst in der Spiitlaténezeit angelegt wurde, sind hier auch kaum einschldgige Funde zu

erwarten. Ein dhnliches Bild bot sich bei der 1978 gegrabenen Pfostenschlitzmauer. Lediglich in der méchtigen
Erdrampe der Holz-Erde-Mauer im Osten des Oppidums, die 1974 geschnitten wurde (vgl. Anm. 6), fandep
sich mehrere spiitlatenezeitliche Keramikscherben. Das verwundert kaum, da vor dem Maueri?au berelt.s mit
einer noch offenen spiitlaténezeitlichen Siedlung zu rechnen ist, deren. Bewohner f;iann du? B?fest1gung
errichteten. Beim Heranschaffen der Erdmassen konnte so spitlateénezeitlicher Keramikabfall in die Rampe

geraten S$ein.
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Abb. 37. Staffelberg. Ergiinzungsprofil durch Pfostenloch 1 (Legende wie Beil. 4). M. 1:40.

In der insgesamt 2800 m langen Oppidummauer miissen ca. 1300 Pfosten und die
gleiche Anzahl Anker verarbeitet worden sein. Dazu kommen etwa 250 Pfosten und
Anker fiir die Befestigung auf dem Hochplateau. Da die sorgfiltig zugehauenen
Pfosten eine Stirke von 40 cm aufwiesen und durchschnittlich 4,5 m lang waren,
diirfte man etwa 1800 Baume gefillt haben, deren obere, diinnere Hilften wohl zur
Ankerherstellung dienten. Hinzu tritt noch das Baumaterial der 280 m langen Bohlen-
wand, die der michtigen Erdrampe im Osten des Oppidums vorgesetzt war. Fiir die
Pfostenschlitzmauern und deren Steinrampen wurden ca. 16 000 m? Steinmaterial, fiir
die groBe Erdrampe etwa 6500 m”> Erdreich benétigt. Bei einem Einsatz von 1000
Arbeitskriften konnte eine solche Befestigung nach etwa drei Monaten fertiggestellt
worden sein.

Der Ablauf der nachurnenfelderzeitlichen Besiedlung des Staffelberges kann durch
die neuen Ausgrabungen recht genau nachvollzogen werden (vgl. auch Abb. 38).
Bereits am Ende der Stufe Hallstatt C legte man wohl auf dem Hochplateau eine
kleine Siedlung an, aus der sich dann wihrend der Stufe Ha D 2/3 die umwehrte
Hohenburg entwickelte. Die Besiedlung ging bruchlos in die Friihlaténezeit tiber. Was
an dieser Abfolge besonders auffillt, ist die Zweiphasigkeit der Friihlaténebefestigung
im Hang. Schon die Michtigkeit der 4,8 m breiten Steinmauer 2 spricht fiir die
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Abb. 38. Fibelspektrum vom Staffelberg. 1—3.10.12.13.16.20.23.24 Siedlungsgrabung Hochplateau; 4.9 Mauer

Hochplateau 1985; 5.18.19.21 Oppidum Siedlungsgrube 1; 6—8.22 Altfunde; 11.14.15 Mauer Hochplateau

1982: 17 Mauer Oppidum 1985. 1—5 Hallstatt; 6—15 Friihlaténe; 16—23 Spitlaténe; 24 spite romische
Kaiserzeit. 9.11.16—19 Eisen, sonst Bronze. M. 1:2.

Bedeutung der friihlaténezeitlichen Burg. Da diese Dolomitmauer offenbar nicht
haltbar genug war, wurde die folgende Bauphase nach innen versetzt und etwas
breiter, aus besserem Material wieder aufgebaut. Beide friihlatenezeitliche Mauern
entstanden in einer Zeit von nur etwa 80 Jahren!. Drei Griinde lassen sich fiir die

) Diese Trennung muf} aber nicht zwangsldufig mit den durch die Fibeln belegten zwei Friihlaténestufen
zusammenfallen. H. P. Uenze, Zur Friihlaténezeit in der Oberpfalz. Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 7 ff.
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Abb. 39. Befestigungen der spiaten Hallstattzeit und der Friihlaténezeit. 1 Zeulner Berg bei Marktgraitz, Lkr.
Lichtenfels; 2 Staffelberg bei Staffelstein, Lkr. Lichtenfels; 3 GroBer Kordigast bei Pfaffendorf. Lkr. Lichten-
fels; 4 Wolfsgrube bei Wattendorf, Lkr. Bamberg; 5 Turmberg bei Kasendorf, Lkr. Kulmbach; 6 Hoher Knock
bei Wiesentfels, Lkr. Bayreuth; 7 Hofbauernholz bei Tiefenellern, Lkr. Bamberg; 8 Altenberg bei Zoggendorf,
Lkr. Bamberg; 9 Guttenbiirg bei Rabeneck, Lkr. Bayreuth; 10 SchloBberg bei Burggaillenreuth, Lkr.
Forchheim; 11 Ehrenbiirg bei Schlaifthausen, Lkr. Forchheim; 12 Heidelberg bei Schweinthal, Lkr. Forchheim:
13 Lindelberg bei Rodlas, Lkr. Forchheim; 14 Hofmannsholz bei Kirchahorn, Lkr. Bayreuth (gefiillte Kreise =
spite Hallstattzeit; offene Kreise = Friihlaténezeit; klein = 0,5—1,5 ha; mittel = 2,5-3.,5 ha; groB =
1435 ha).

starke Befestigung der nordostlichen Flanke nennen: 1. liegt hier die einzige verwund-
bare Seite des Hochplateaus, 2. begleitet die Mauer die antike Auffahrt und schiitzt
das Tor und 3. umschlie3t die Mauer die vermutliche Zisterne ,, Himmelsteich*.
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Der kontinuierliche Ubergang der Besiedlung von der spiten Hallstattzeit zur
Frithlaténezeit ist bei der Mehrzahl der eisenzeitlichen Befestigungen Oberfrankens
nachweisbar (Abb. 39)'8: acht der vierzehn Befestigungen, die bisher Material der
spaten Hallstatt- oder frithen Laténezeit erbrachten, enthalten Funde beider Peri-
oden. Die dominierende Menge an frithlaténezeitlichen Funden und vor allem der
erheblich méchtigere Ausbau der friihlatenezeitlichen Burg auf dem Staffelberg
gegeniiber seinem spéthallstattzeitlichen Vorgénger verdeutlicht, daB3 der Burgenhori-
zont in Oberfranken sich erst in der Friihlaténezeit voll entfaltet hat. Die groBBe Zahl
an Burgen deutet jedoch auf relativ kleine EinfluBbereiche hin.

In der Friihlaténezeit trat unterhalb des Staffelberghochplateaus (also im Bereich
des spiteren Oppidums) ein Suburbium hinzu. In dhnlicher Weise wurde die spéthall-
stattzeitliche Besiedlung auf der Ehrenbiirg (Lkr. Forchheim) in der Friihlatenezeit
auf das ganze Plateau ausgedehnt und zur groBten Befestigung (36 ha) Oberfrankens
in dieser Periode ausgebaut.

Zu Beginn der Stufe Latene B brannte die Siedlung auf dem Staffelberghochplateau
ab und wurde aufgelassen.

Eine Neubesiedlung erfolgte dann am Ende der Stufe Laténe C, wobei das
Hochplateau abermals stark befestigt wurde. Zusitzlich baute man das 49 ha grofie
Oppidum aus und umwehrte es mit einer Pfostenschlitzmauer, bzw. einer Holz-Erde-
Mauer. Mehrere Siedlungsgruben in dem rund 300 m langen Wasserleitungsgraben
belegen eine relativ dichte Besiedlung dieses Oppidums. Miinzfunde und zwei Prige-
stempel vom Hochplateau unterstreichen seine Bedeutung®.

Mehrere Nauheimer Fibeln und eine Eisenfibel mit geknicktem Biigel sind die
jiingste spatlaténezeitliche Fundgattung aus dem Oppidum®. Ein Beleg fiir ein gewalt-
sames Ende der keltischen Stadt, bei der es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um das
von C. Ptolemius genannte Menosgada handelt, liegt zur Zeit nicht vor. Zwei kleine
friihkaiserzeitliche Siedlungen unweit des Staffelberges® liefern fiir das Ende des
Oppidums einen Terminus ante quem, &hnlich wie der Belegungsbeginn des germani-
schen Griberfeldes von Altendorf fiir die dortige spitlatenezeitliche Siedlung®. Da in
unmittelbarer Nihe zu den beiden groBen spitlaténezeitlichen Siedlungen frithe
Germanen nachgewiesen werden konnten (vom Staffelberg selbst gibt es keine
einschligigen Funde), scheint meines Erachtens ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen dem Ende dieser Siedlungen und der Ankunft der Germanen zu bestehen?®.
Unklar bleibt vorerst die durch Funde noch nicht zu schlieBende zeitliche Liicke
zwischen beiden Ereignissen. Vielleicht bestanden beide spitlaténezeitliche Siedlpn—
gen linger, als es das vorliegende archiologische Fundgut zur Zeit zu be!egen sc.hemF.
Eine Vorform der Fibel Almgren 65 aus Altendorf konnte hierzu emen Hinweis

%) Vgl. B.-U. Abels, Zur Eisenzeit in Oberfranken. Ber. Hist. Ver. Bamberg 120, 1984, 13 ff. mit Tab. S. 20.
) Vgl. Abels a.a.O. (Anm. 18) Abb. 20,1-6.

) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 4, 198
1985/86, Sonderteil Abb. 31, 20 u. 21.

M) C. Pescheck, Die germanischen Bodenfunde der ro
Vor- u. Friihgesch. 27 (1978) 276 ff. Nr. 82. Ein neuer Fun

2) Pescheck a.a.O. (Anm. 21) 133. - . )
B) Abels a.a. O. (Argm. 18) 25f. Diesen Zusammenhang hat bereits C. Pescheck angedeutet: Zum Bevolke-

rungswechsel von Kelten und Germanen in Unterfranken. Bayer. Vorgeschbl. 25, 1960, 75 ff.

3—1984. Jahrb. Colloquium Historicum Wirsbergense 15,

mischen Kaiserzeit in Mainfranken. Miinchner Beitr.
dkomplex stammt aus Schonbrunn, Stadt Staffelstein.
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liefern. Vielleicht setzte aber auch die germanische Besiedlung friiher als bisher
angenommen ein. Das 1dBt sich moglicherweise nur deshalb archdologisch nicht
nachweisen, weil man den Toten in den 17 friihkaiserzeitlichen Grédbern von Alten-
dorf eine Ausstattung mitgab, die gerade zu ihrer Sterbezeit modern war. Immerhin
konnte die zeitliche Liicke durch die Fibel aus der spétlatenezeitlichen Siedlung von
Altendorf und diejenige aus dem friihkaiserzeitlichen Grab 70 von Altendorf verrin-
gert werden?*,

Die Besiedlungsabfolge von der spiten Hallstattzeit bis zur spiten Laténezeit verlief
damit in dhnlicher Weise wie auf dem 45 km entfernten Nachbaroppidum Steins-
burg?. Auch hier erlebte die Siedlung der Stufe Laténe A einen Hohepunkt und brach
zu Beginn der Stufe B ab. Auch hier wurde die spitlatenezeitliche Siedlung auf ein
erheblich gréBeres Areal ausgedehnt. Anders als auf dem Staffelberg setzte diese
Neubesiedlung allerdings bereits verstirkt in der Mittellateénezeit ein, was an ihrer
Nihe zu Unterfranken liegen mag, wo diese Zeitstufe im Gegensatz zu Oberfranken,
wenn auch in bescheidenem Mal3e, vertreten ist.

Vom Ende der Spitlaténezeit bis zur jiingeren romischen Kaiserzeit wurde der
Staffelberg nicht mehr aufgesucht, was mit der Situation in anderen Befestigungen
iibereinstimmt?. Die Neubesiedlung, die sich auf das Hochplateau beschrinkte und
Hand in Hand mit einem abermaligen Befestigungsbau verlief, diirfte dem Fundanfall
zufolge in der Stufe C 3 eingesetzt haben?. Eine kleine Eisenschnalle (Abb. 16, 14),
zwei Pfeilspitzen mit geschlitzter Tiille (Abb. 16, 1), das Bruchstiick eines Dreilagen-
kammes mit dreieckigem Griff, einige Terra sigillata-Scherben?® sowie eine Reihe von
Altfunden, darunter kerbschnittverzierte Bronzen®, belegen diesen Zeitansatz, der
mit der befestigten Siedlung auf dem Reif3berg iibereinstimmt*. Dagegen sind die
beiden Glasperlen mit Wellenlinien und diejenige in Form eines Spinnwirtels jiinger,
wie eine Parallele aus Grab 39 von Kleinlangheim andeutet?. Sie gehéren wie einige
entsprechende Altfunde an das Ende des 4. bzw. den Anfang des 5. Jahrhunderts®. In

) Vgl. S. Rieckhoff-Pauli in: T. Fischer, S. Rieckhoff-Pauli u. K. Spindler, Grabungen in der spiitkeltischen
Siedlung im Sulztal bei Berching-Pollanten, Landkreis Neumarkt, Oberpfalz. Germania 62, 1984, 362. —
Pescheck a.a. O. (Anm. 21) 144 mit Taf. 8, 5.

#) R. Spehr, Archéologische Topographie der Steinsburg bei Romhild. KI. Schr. Landesmus. Vorgesch.
Dresden 1 (1980).

%) J. Werner, Zu den alamannischen Burgen des 4. und 5. Jahrhunderts. Zur Geschichte der Alemannen (1975)
71.

77) E. Keller, Zur Chronologie der jiingerkaiserzeitlichen Grabfunde aus Siidwestdeutschland und Nordbayern.
Studien zur vor- und friihgeschichtlichen Archiologie. Festschr. J. Werner I (1974) 247ff., bes. 263 ff. Das
Grab aus ScheBlitz u.a. mit Pfeilspitzen mit geschlitzter Tiille und einer Biigelknopffibel wurde von C.
Pescheck (a.a. O. [Anm. 21] 103) in die Stufe D datiert. Dagegen stellte Keller die Biigelknopffibel in die Stufe
C 3, was fiir das ScheBlitzer Grab entsprechende Konsequenzen hat.

%) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 2, 1979—1980. Jahrb. Colloquium Historicum Wirsbergense 13,
1981/82, Sonderteil Abb. 36,5 u. 6. — Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 3, 1981—1982. Ebd. 14, 1983/
84, Sonderteil Abb. 32,20—22.30—32, méoglicherweise auch Abb. 31,13.16—20. — Ausgrabungen und Funde
in Oberfranken 4, 1983—1984. Ebd. 15, 1985/86, Sonderteil Abb. 33,5.7.

») Pescheck a.a. O. (Anm. 21) 276 Nr. 81.

*) B.-U. Abels u. H. Roth, Die Ausgrabung auf dem ReiBberg in Burgellern, Ldkr. Bamberg. Bayer.
Vorgeschbl. 53 (in Vorbereitung).

1) Pescheck a.a. O. (Anm. 21) 167, Brandgrube 39.

322) E Koch, Bodenfunde der Vélkerwanderungszeit aus dem Main-Tauber-Gebiet (1967) 176f. mit Tafel 41,
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Abb. 40. Befestigungen der spiten romischen Kaiserzeit. 1 Staffelberg bei Staffelstein, Lkr. Lichtenfels

(gesichert); 2 ReiBberg bei Burgellern, Lkr. Bamberg (gesichert); 3 Turmberg bei Kasendorf, I.kr. Kulmbach

(wahrscheinlich); 4 Ehrenbiirg bei Schlaifhausen, Lkr. Forchheim (wahrscheinlich); 5 Hoher Knock bei
Wiesentfels, Lkr. Bayreuth (moglich).

die gleiche Zeit muB die eine Niemberger Fibel** vom Hochplateau datiert werden, die
Beziehungen zu Mitteldeutschland aufzeigt3*. Diese Funde markieren das Ende der
befestigten Hohensiedlung, das in die erste Hélfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. fallt.

#) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 3, 1981—1982. Jahrb. Colloquium Historicum Wirsbergense 14,

1983/84, Sonderteil Abb. 32,19.
3) B. Schmidt, Das volkerwanderungszeitliche Gréberfeld von Niemberg, Saalkreis. Jahresschr. Halle 28, 1964,

315ff., bes. 330.
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Ob die Niemberger Fibel lediglich als Importstiick zu werten ist, oder ob sie eine
bereits zu dieser Zeit engere Beziehung unserer Burg zu Thiiringen andeutet, mul3
mangels weiterer Funde noch offen bleiben*. Immerhin zeigen mehrere Scherben
schrig geriefter Ware aus Bamberg, Eggolsheim und Strullendorf sowie die Scherbe
eines Friedenhainer GefifBes aus Eggolsheim?, da3 wohl eine thiiringische Land-
nahme um die Mitte des 5. Jahrhunderts nachweisbar wird.

Die spitkaiserzeitlichen Burgen wie z. B. der Glauberg oder die Gelbe Biirg wurden
von J. Werner als dauerhaft besiedelte Gauburgen beschrieben, die also nicht in erster
Linie Refugien waren®. Diese Interpretation wird durch die Verhéltnisse in Oberfran-
ken gestiitzt. Wir haben hier in einem relativ kleinrdumigen Gebiet fiinf Anlagen
(Abb. 40), deren GroBe kaum diejenige der spéthallstatt-frithlateénezeitlichen Burgen
iiberschreitet®. Mindestens vom Staffelberg, der Ehrenbiirg und vom Rei3berg stam-
men mehrere, zum Teil qualitdtvolle Funde, die ihrerseits fiir eine dauerhafte Besied-
lung sprechen. Sowohl die Burg auf dem Staffelberg als auch diejenige auf dem
ReiBBberg besalBen aufwendige Befestigungsanlagen. Ein solcher Festungsbau setzte
eine groBBere Anzahl von Arbeitskriften und eine stindige Besatzung fiir Verteidigung
und Instandhaltung voraus, die einer fithrenden und organisierenden Personlichkeit
verpflichtet waren. So kdnnen auch unsere Burgen als Herrschaftszentren kleiner
spitkaiserzeitlicher Stammeseinheiten bezeichnet werden, deren Funktion sich mit
dem Beginn der Voélkerwanderungszeit iiberlebt hat.

%) K. Peschel, Die Thiiringer der Volkerwanderungszeit zwischen Archidologie und Geschichte. Wiss. Zeitschr.
Friedrich-Schiller-Univ. Jena, Gesellschaftswiss. R. 35 (1986) 561 ff., bes. 567 ff. mit Abb. 1.

36) Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 3, 1981—1982. Jahrb. Colloquium Historicum Wirsbergense 14,
1983/84, Sonderteil Abb. 33,9; 35,8—12. — Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 4, 1983—1984. Ebd. 15,
1985/86, Sonderteil Abb. 33,21 u. 22.

7) Werner a.a. O. (Anm. 26) 84; 89.

%) Staffelberg-Hochplateau 3 ha; ReiBberg (besiedelbare Fliche) 7 ha; Turmberg-Hochplateau 1,5 ha; Ehren-
biirg-Rodenstein 6 ha; Hoher Knock 0,7 ha.
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Ber. Bayer. Bodendenkmalpflege, 28/29, 1987/88
il ! 2 4 ¢ 8 g I 2 2 ® 7 B
53300-
1 Anstehender Fels, massiver Dolomit
1a Verwitter gelbe D itasche mit Schotter
1b Verwitterungszone, gelblich-braune Dolomitasche
2 Kulturschicht, dunkelbraun, stark humos, z.T. mit gréBeren
532,004 Steinen, Holzkohle und verziegeltem Lehm
Mauer 1 (Friihlaténezeit)
3 A hauptsiichlich"aus D
3a h gdchlich aus D itb K
3b Fiillung zwischen den Fronten, hlich aus Dy
531,004 ken mit briunlich humosem Lehm wie 2
3¢ Versturz hinter der Innenfront (nur im Ostprofil), hellbrauner
humoser Lehm, sehr locker
3d Versturz auBen, braunlich humoser Lehm mit Steinschutt
Mauer 2 (Spiitlaténezeit)
S h 4 A der P i 3 ich aus Kalk-
steinplatten
4a Fund: ierung. . humoser Lehm mit kleinstei-
nigem Schotter, darunter im Westprofil Felsspalte unter der
AuBenfront
4b Hinterfiillung der AuBenfront, schwarzbrauner Humus mit z. T.
groBeren Steinen
4c Steinschiittung der Rampe, gelblich mergeliger Lehm, leicht
briunlich mit Kalksteinbrocken
| 53300 4d Uberlagerung der Rampe im Ostprofil, mit Kalksteinen und
gf.lblichem, mergeligem Lehm gefiillte Mulde;
Uberlagerung der Rampe im Westprofil, mit gelblichem, leicht
Ostprofil humosem Lehm gefiillte Mulde, fast steinfrei
4e Pfosten einer Ausbesserungsphase (nur im Ostprofil), Fiillung
aus hellbraunem Humus mit groBen Steinen
| 532,00 4f Versturz auBen, hellbrauner Humus mit groien Steinen
Mauer 3 (spiite romische Kaiserzeit)
5 AuB ptsiichlich Kalk
Sa hauptsiichlich Kalksteing
5b Fiillung zwischen den Fronten, grauer, humoser Lehm mit Kalk-
531,00 steinplatten
5¢ Versturz innen (nur mit Westprofil), wie 5b, z. T. groBe Stein-
platten
5d Versturz auBlen, briunlich humoser Lehm mit z.T. groBeren
Steinen
153000 Sonstige Schichten
6 Versturz, stark humos mit Steinen
7 herb izont, Schicht aus i Keramik-
scherben
7a Kulturschicht, stark humos mit wenig Steinen
% = T % = s e T T s ; > . 5t 7b Kulturschicht, stark humos, kleinsteinig
8 7 6 5 4 0 8 Humus mit wenig Steinen
Staffelberg. West- und Ostprofil auf dem Hochplateau. & E:T;SAt(W " PR, KESEEE CetsiCTing von



Ber. Bayer. Bodendenkmalpflege, 28/29, 1987/88

I3 g 5 4 3 ! 0 1 2 3 4 5 8 0 Beilage 3
51700
Nordwestprofil
1 A d iB-gelbli Kalk 1
2 Feinkorni; i ial mit F ilen und h
Mauer 1 (spiite Hallstattzeit?)
3 Anschiittung fiir Mauer 1 (4), Kalkmergel, brauner bis schwarzer
51600+ Humus und Kalksteine
4 AuBenfront, scharfkantige Kalksteinplatten und Quader
4a Innenfront, gleiches Material wie 4
4b Fiillung zwischen den Fronten, feinkdrniges Steinmaterial mit
schwarzen Humusanteilen und Kalksteinen
4c Versturz auBen
51500 4d Versturz innen, iiberwiegend kleines scharfkantiges Steinmate-
rial mit schwarzem Humus und groBen Steinplatten
de Laufhorizont (?), feines bis groBes Steinmaterial mit dunklen
Humusanteilen
5 Schwemmschicht, graubraun, sandig-lehmig mit wenigen kleinen
bis mittleren Steinen
514,00 Mauer 2 (Friihlaténezeit)
6 Planierungshorizont fiir Mauer 2 (7), kleine bis groBe Kalksteine,
dunkle Humusanteile und Material wie Schicht 5
6a Planierungsschicht, Material wie Schicht 2
) AuBenfront aus Dolomitplatten
7a Innenfront aus iiberwiegend grofen Dolomitquadern und
513,00+ -blocken
7b Fiillung zwischen den Fronten aus kleinem bis grofem Dolomit-
gestein mit einigen wenigen Kalksteinen sowie Verwitterungsma-
terial des Dolomit und braunem Humus
Te Versturz auBien ‘
7d Versturz innen
Te Lage aus groBen Dolomitbrocken zur Festigung des MauerfuBles
iy 8 Angeschwemmtes Material wie 5
9 Planierungshorizont fiir Mauer 3 (10), aus iiberwiegend kleinen,
scharfkantigen Kalksteinen und dunklen Humusanteilen; im
obersten Bereich eine feine Holzkohleschicht.
Mauer 3 (Friihlaténezeit)
511,00 10 AuBenfront von Mauer 3 aus scharfkantigen Werkkalksteinen
10a  Innenfront, gleiches Material wie 10
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Staffelberg. Nordwest- und Stidostprofil im Nordosthang des Hochplateaus.

10b  Fiillung zwischen den Fronten aus Schichten von kleinen und
groBen Kalksteinen, im mittleren Bereich teilweise mit ockerfar-
bigem Verwitterungsmaterial des Dolomit, in den Frontberei-
chen mit dunklem Humus; in den Lagen mit gréBeren Steinen
viele Hohlréume.

10c  Versturz auBen

10d  Versturz innen mit Material wie Schicht 11 durchsetzt

10d 1 Grube mit Holzkohle

11 Schwemmschicht wie 5 und 8 mit einigen Versturzsteinen
12 wie 11
Mauer 4 (Spiitlate it oder romit Kai

13 AuBenfront (fehlt, da verstiirzt)

13a  Unterster Bereich der Innenfront von Mauer 4

13b  Unterster Bereich der Fiillung zwischen den Fronten, Material
kleine bis groBe Kalksteine und dunkler Humus

13¢  Versturz aufen mit Humus

13d  Versturz innen

14 Schwarze Humusschicht mit kleinen Kalksteinen, im oberen
Bereich neuzeitlicher Planierungshorizont

14a  Neuzeitliche Grube

15 Neuzeitlicher Hangversturz



Ber. Bayer. Bodendenkmalpfiege, 28/29, 1987/88

10

2e: 2 S02(28/23

Beilage 4

o
Fa

Fo

Foo

=X

47300-]

472,00+

471,004

47000

46900
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Sudwestprofil (X-7)

F~

Anstehender Felsen, Werkkalk
Anstechender Kalkmergel
Verwitterungshorizont
Mauerfront

2a Mauerhinterfiillung

2b Baugrube mit Mauerversturz
2c¢ 1 Queranker 1

2c¢ 2 Queranker 2

2d 1 Pfostengrube von Queranker 1
2d 2 Pfostengrube von Queranker 2
Grube 1

Braune Humusschicht

Grube 2

Kulturschicht

Kulturschicht

Grube

Grube

Dunkle Waldhumusschicht

1
la
1b
2

=X

o

T
2

T T
2 1 0 1

~-
o
A

Staffelberg. Stidwest- und Nordostprofil am Nordhang des Oppidums.





