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Peter M. Hill (Hamburg/Canberra)

,Ubersetzen‘ in den siidslavischen Sprachen

Es wird angenommen, dass die Ausdriicke fur ,iibersetzen‘ in den euro-
piischen Sprachen, sofern sie nicht direkt aus dem Lateinischen entlehnt
sind, auf Lehnprigungen nach lateinischem Vorbild (vgl. lat. transferre /
translatum bzw. tradicere — Sandfeld Jensen 1912, 171; Kasparek 1983, 83;
Arhammar 2004, 45; 2009a, 150) zuriickgehen. Arhammar hat eine Reihe
von Artikeln zu den Ausdriicken in den germanischen Sprachen verfasst
und die Quelle von dt. iibersetzen gefunden, und zwar handelt es sich um
mnd. dversetten bzw. mnl. oversetten und overstellen (,im Osten der Nieder-
lande in der niederlindisch-niederdeutschen Kontakt- bzw. Ubergangs-
zone“, mit dem frithesten Beleg bei Geert Grote [1340—1384]) (Arhammar
2009a, 50; 2004, 55; 58, Fufdnote 31; 2009a, 150ff.; 2009b, 50). Zu dieser
Lehnprigung schreibt Arhammar:

, Weniger originell scheint das Benennungsmotiv ,iibertragen, iiberfithren‘ u.
A. ... und dennoch diirfen wir wohl getrost davon ausgehen, dass es sich bei
diesem die europiische ,iibersetzen‘-Wortkarte dominierenden onomasiolo-
gischen Typus um lateinische Lehniibersetzungen handelt, sofern es nicht
[etwa im Englischen und den romanischen Sprachen] lateinische Lehn- oder
romanische Erbworter sind.“ (Arhammar 2004, 47)

Lat. transferre, tradiicere, dt. tibersetzen etc. bezeichnen zunichst eine phy-
sische Bewegung, werden sie aber im Sinne von ,eine Auflerung aus einer
Sprache in einer anderen ausdriicken‘ verwendet, so handelt es sich um
eine tbertragene Verwendung, wobei diese Verwendung ab einem be-
stimmten Zeitpunkt usuell geworden ist (vgl. Hermans 2008, 118). Lat.
translatio ist selbst eine Lehnprigung nach gr. petagopd, das ,Uberset-
zung’, ,Uberfithrung’, ,Versetzung’, und auch, natiirlich, ,Metapher‘ be-
deutet. Nach Folena (1973, 62) hatten die alten Griechen vor dem
alexandrinischen Zeitalter fiir ,iibersetzen‘ kaum einen terminologisch
feststehenden Begriff — sie verwendeten éppunvedwm ,erkliren‘ und pebepp-
nvev® und den ,generischen‘ Ausdruck petopépw, Vorbild fiir lat. trans-
ferre, wozu allerdings anzumerken ist, dass dieses Lexem eine viel
reichere Semantik entwickelte als das gr. Vorbild; die alten Griechen ver-
wendeten ferner petapipalm hintiberheben’ (bei Dionysios von Halikar-
nassos), petappdlo hiniiberreden’ and petaypéoo hiniiberschreiben’.
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Die stidslavischen Sprachen haben Lehnprigungen mit der Wurzel
ved / vod (Ablaut) ,fihren’, also *pré-vesti aus *pré-ved-ti (pf.) (mit Konso-
nantenwechsel) / pré-vod-iti (ipf.) ,hintiberfiihren‘ = tradiicere. Das ursl.
Prifix *pré- hintiber, hindurch’ ist urverwandt mit lat. per-, got. fair-, gr.
péri / peri, dt. ver- etc. (Kluge 1989, 757). Dieses Verb hat auch den ur-
spriinglichen, nichtiibertragenen Sinn ,hintiberfiihren'.

Im Einzelnen sieht es in den ssl. Sprachen so aus:

kro. prevesti (pf.)

st. kro. prevesti (pf.) | prevoditi (ipf.)

kro prijévod

ST. prévod / prijevod

sln. prevésti (pf.) | prevdjati (ipf.)
-vaj- < -vod- mit Ablaut (o > a) und Konsonantenwechsel
(@d>))
prevod

bg. preveda (pf.) | preveZdam (mit Konsonantenwechsel d >
2d)
prevod

Nach Gerov (1895-1908) (Récnikw na blwgarskij jazyks IV 334f.) kannte das
Bg. im 19. Jh. auch die Formen prévoZdams | prévaZdamu, aber ein Sub-
stantiv *prévodys ist nicht belegt.

mak. prevede (pf.) | preveduva (ipf.)
prevod

Dieses Verb bzw. diese Verben und die entspechenden Substantive diirf-
ten Lehnprigungen nach dem bekannten Muster sein. Nach Vasmer
(REW II 338) stellen ru. perevodit’ und perevod Lehnprigungen nach frz.
traduire und traduction dar. Dieser Ansicht ist auch das Tolkovyj slovar’
russkogo jazyka der Rossijskaja Akademija nauk (Moskva 2007, 624).
Saposnikov (2010, 11 120) fiihrt zu perevodit’ allerdings genauer aus: ,UZe
v XVI v. imelo znacenie ,perevodit’ s odnogo jazyka na drugoj‘. V XVIII v.
stalo upotr. v kacestve kal’ki franc. traduire. Dieses Worterbuch sagt auch
zu perevod das Entsprechende, d. h., das Lexem wurde im 16. Jh. im iber-
tragenen Sinne verwendet, erscheint dann allerdings erneut im 18. Jh.,
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und zwar als Lehnprigung nach dem Frz. Es handelt sich also offenbar
um ,multiple Etymologie“ (zum Terminus Ivinescu 1980, 670f.).

Das Verb ist bereits im Aksl. (Abg.) belegt: prévesti spec. de translati-
one ex una lingua in alteram p#éloZiti; perevesti; tibersetzen, iibertragen; ver-
tere; cf. préloZiti. Zitiert wird der Ménch Chrabsr (UppHOpHu3b1E Xpadps,
Ende 9./Anfang 10. Jh.): knigy prévede / prélozi [ prélozils | prévels (Slo-
vnik jazyka staroslovénského/Lexicon Linguae Palaeoslovenicae. 111 1982,
408).

Merkwiirdig ist, dass nur diese zwei Belege verzeichnet sind, aber wir
miissen uns fragen, woher Chrabsr dieses Verb hatte. Ein mégliches Vor-
bild wire agr. perdyw im physischen wie im iibertragenen Sinne, also ,hin-
uiberfiihren’ > ,iibersetzen (im iibertragenen Sinne), deuten‘ (Liddell and
Scott 1996, 1111; Thésaurds [1985], 1065). Das Lexem ist allerdings du-
Rerst selten im AGr.! Demétrakou (1964) zitiert einen Beleg aus dem Al-
ten Testament sowie einen modernen ohne Quellenangabe: n @sia
Kopndio peteveydeica eig v kabopunuévny [sc. edinvikny] ,die Gottli-
che Komdédie wurde in die Umgangssprache tibersetzt [d. h., ins Griechi-
sche]“. Liddell und Scott (1996, 1111) fithren den gleichen Beleg aus dem
AT an: &ig étépav yA@dooav ,in eine andere Sprache” (Lxx Si.Prol.).2 Trapp
et alii (2005) verzeichnen das Lexem nicht, wihrend Kriards (1988) nur
andere Bedeutungen anfithrt. AGr. petagépo kommt etwas hiufiger im
einschligigen Sinne im klassischen AGr. und im Mittelalter vor, wohin-
gegen das Lexem petoppdalo sowohl im AGr. als auch im NGr. hiufig
verwendet wird. Ferner begegnet peBepunvedo hiufig im AGr. und im
Markus-Evangelium.

Das Aksl. (Abg.) spiegelt verschiedene slavische Dialekte wider. Es ent-
stand in der Gegend von Thessalonike, wurde aber in Mihren weiter aus-
gebaut, wo westliche Einflusse (Ahd. und Latein) mafigeblich waren.
Abgesehen davon zeugen die Kiever Blitter und die Freisinger Denkmi-
ler von anderen Traditionen mit ihren eigenen lateinischen Einfliissen.
Es ist allerdings unwahrscheinlich, das aksl. prévesti durch lat. tradiico an-
geregt wurde, denn dieser Terminus ist nicht klassisch, sondern setzte

Ich danke meinem Freund und Kollegen, Herrn Prof. Dr. Glinther S. Henrich, Ham-
burg, fiir ausfiihrliche Notizen zu diesem Punkt.

D. h., Prolog zum Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus in den Apokryphen; in der Vul-
gata (4. Jh.) steht dafiir translata [aus transferol] ad alteram linguam.
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sich erst im 15. Jh., also im humanistischen Gebrauch, durch (Folena
1973, 102; vgl. aber auch Ziffer 2009, 253ff.), auch wenn es einmal bei
Aulus Gellius (2. Jh.) vorkommt. Die heutigen slavischen Lexeme koénn-
ten spitere oder erneuerte Lehnprigungen sein. Schneeweis (1960, 152)
macht auf aksl. Lehnprigungen nach ahd. Vorbildern aufmerksam, etwa
aksl. neprijaznb = ahd. unholda. Cejtlin (1977, 186) erwihnt germanische
Lehnprigungen im Aksl. Molnar (1985, 18-26) diskutiert Latinismen so-
wie ahd. Einfliisse (,Moravismen*). Allgemein zu den Lehnpriagungen im
Aksl. vgl. Minc¢eva 1995. Die lateinischen Einfliisse lassen sich auf die
Vulgata sowie auf ,unified administrative, legal, financial and military
systems and other homogenizing factors of the Roman Empire“ zuriick-
fithren (Molnar 1985, 22). Von daher ist es méglich, dass lat. transfero das
Vorbild war.?

Denkbar ist auch, dass die slavischen Lexeme unabhingig von jedwe-
dem griechischen oder lateinischen Einfluss entstanden sind. In einem
anderen Kontext spricht Molnar (1985, 23) von ,spontaneous Old Slavic
neologisms“ und ,accidental similarities*.

Insgesamt aber ist es am wahrscheinlichsten, dass die aksl. Lexeme
Lehnprigungen nach gr. Vorbild sind, entweder nach uerdyw oder (was
wahrscheinlicher ist) nach uerapépw. Wenn das Vorbild uerapépw war,
dann handelt es sich eher um eine Lehniibertragung als um eine Lehniiber-
setzung, nach der Betz’schen Terminologie (Betz 1949), d. h. es handelt
sich nicht um eine genaue Glied-fiir-Glied-Entsprechung. Lat. tradiico soll
aber eine Lehniibertragung nach gr. puetapépw sein: transporto wire eine
genauere Lehniibersetzung gewesen. Anscheinend wurde transporto nicht
gewihlt, da seine Bedeutung zu plastisch war, als dass es in einer meta-
phorischen Verwendung hitte dienen kénnen.

St. prevod diirfte eine Lehniibersetzung nach ru. perevod sein, Schnee-
weis (1960, 153) hilt es allerdings fiir eine Lehniibersetzung nach dem
Deutschen. Das ru. Lexem soll selbst eine Lehnprigung nach frz. traduc-
tion sein, auch wenn das entsprechende Verb bereits im Aksl. belegt ist.
In seinem Srpski rjecnik (1818) verzeichnet Vuk Stefanovi¢ KaradZzic prevod
nicht. Er verzeichnet zwar das Verb prevoditi, aber nur im physischen

3 Ich danke meinem Freund und Kollegen, Herrn Dr. Umberto Rinaldi, Brescia, fiir eine

anregende Diskussion dieser Fragen.
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Sinne (hintiberfithren‘). Im kroatisch(ikavisch)-italienisch-lateinischen
Worterbuch von Joakim Stulli von 1806 (1806, 202; 204) finden wir privod
mit der Ubersetzung ,translazione, traduzione, translatio, traductio’ sowie
die Verben privoditi (ipf.) and privédsti (pf.), aber nur mit der physischen
Bedeutung (,condurre, ricondurre, trasportare, ducere, perducere, adducere,
reducere, transferre, trajicere’). Die Bedeutung des Substantivs ist unklar,
denn traduzione und translazione kénnen auch im physischen Sinne ge-
meint sein.

Im Rjecnik JAZU XI (1935, 940) lesen wir fiir prijevod: ,Izmedu
rje¢nika samo u Sulekovu fiem.-hrv. (prevod, Ubersetzung) i u Popovicevu
(prevod, Ubersetzung).“ Man zitiert A. Blagojevi¢ (1771): ,1z francuzkoga i
nimackoga prevoda na iliricki jezik prevede <u natpisu knige>.“ Sub
prevesti (XI 1935, 789) bezieht man sich auf diegleichen zwei Worterbii-
cher (,uibersetzen) und zitiert vom Anfang des 16. Jh.: ,Stefan despotsb ...
mnoga pisanija prevédé ot grb¢bskyih pisanij“ (s. unten) und bringt auch
das folgende Zitat: ,Ovi nauk iz dijackoga jezika ispisa, privede i sloZi u
jezik slovinski“ (M. Divkovi¢: Nauk karstianski za narod slovinski <u nat-
pisu knige>)“. Sub prevoditi (XI 1935, 799) zitiert man wieder Blagojevi¢:
»Da bi naucili knige pisati, pak ... prevoditi.”

Nach Cundeva (1994) verwendeten makedonische Autoren im 19. Jh.
prevod (wahrscheinlich aus dem Bg., obwohl Cundeva das Lexem als Rus-
sismus fithrt).

Fur das Altserbische finden wir bei Dani¢i¢: mnoga pisania prevédé
[sic!] ot gru¢nskyixn pisanii. L 62 [Ljetopisi srpski u P. J. Safarika Pamatky
dfevniho pisemnictvi Jihoslavontv. U Pragu 1851] (Danici¢ [1863-1864,
repr. 1975] 2, 480) aber das Substantiv ist nicht verzeichnet.

Arhammar (2004, 61) hat den Ausdruck ,zielsprachgerichtete Be-
zeichnungen® geprigt. Damit meint er z. B. dt. eindeutschen. Arhammar
(2004, 61) zitiert dan. fordanske ,ddnisch machen’, forsvenske ,ins Schwedi-
sche wenden’, fortyske ,eindeutschen’, nw. fornorske ,ins Norwegische
ubersetzen’, schw. férsvenska ,ins Schwedische tibersetzen‘. In den ssl.
Sprachen haben wir sln. posloveniti ,ins Slovenische wenden’, kro. pohr-
vatiti ,ins Kroatische wenden‘, mak. pomakedonci ,ins Makedonische wen-
den‘. Im Sr. gibt es einen dhnlichen Ausdruck: ,Raic je znao Slavenske
rijeci onako posrbljavati“ (Vuk) (Ivekovié¢/Broz 2009 [1901], IT 129) aber die
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Bedeutung ist hier eher ,serbisieren als ,ins Serbische tibersetzen* (vgl.
dt. verdeutschen).

Die germanischen Sprachen verwenden die Prifixe ver (deutsch), for
oder for (in den skandinavischen Sprachen), deren Bedeutung kausal ist
(urspriinglich driickten sie Bewegung aus) (vgl. Kluge 1989, 757). Die sla-
vischen Sprachen verwenden entweder *po oder *s», deren Bedeutung
ebenfalls kausal ist (cf. Kope¢ny 1963, 319f.). Es ist gut moglich, dass diese
yzielsprachgerichteten Bezeichnungen® in den ssl. Sprachen vom deut-
schen eindeutschen oder verdeutschen angeregt wurden (vgl. Arhammar
2004, 61).

Die romanischen Sprachen erbten tiber das Italienische das spitlatei-
nische Lexem tradiicere. Das Englische hat translate, das auf lat. transfero,
transferre (oder vlat. transferere), transtuli, translatum zuriickgeht. Die ger-
manischen Sprachen schufen Lehnprigungen (dversetten | oversetten |
overstellen | iibersetzen usw.) nach dem Vorbild von tradiicere — bis auf das
Niederlindische, das das ,niederlindische Eigengewichs“ (Arhammar)
vertalen schuf. Die siidslavischen Lexeme prévesti | préloZiti gehen vermut-
lich auf das Gr. zuriick, eine Lehnprigung nach lateinischem Vorbild ist
aber nicht ausgeschlossen.
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