


Gunther Patzi
Dieter Birnbacher
Walther Ch. Zimmerli

Die Rationalitatt
der Moral

VERLAG FRANKISCHER TAG



15BN 3-928648 - 23 ~ 3

© 1996, Verlag Frankischer Tag GmbH & Co. KG, Bamberg
Alie Rechte der Vervielfalfigung und Verbreitung,
einschiiellich Film, Funk und Femsehen,

sowie der Fotokopie und des auszugsweisen Nachdrucks, vorbehalien.
Thelseife: Franz Habenschuss

Fotos Umschlagseite: privat
Gesomtherstellung: Frinkischer Tag GmbH & Co. KG, Bamberg

Printed in Germony



Inhaltsverzeichnis

Walther Ch. Zimmerli
Vorwort

Walther Ch. Zimmerli
Vom Biirgerrecht der Vernunft in der Natur

Giinther Patzig
Aufklirung durch Vernunft.
Ist das Projekt der Moderne gescheitert?

Giinther Patzig
Moralische Motivation

Okologie und Ethik.
Podiumsdiskussion zwischen Guinther Patzig,
Dieter Birnbacher und Walther Ch. Zimmerli

S.7

S.10

S.17

S.39

S.56



Vorwort

AufElirung ist in Verruf geraten; allerorten wird hierzulande,
nachdem sich die gedankliche Fixierung auf die deutsche Eini-
gung aufzuldsen beginnt, der Aufkldrung und der sie vorantrei-
benden Rationalitiit angelastet, was unser Zeitalter an Schlech-
tem zu bieten hat: wissenschaftlich-technische Aufzehrung un-
serer Ressourcen, Vernichtung der Umwelt, Zerstorung zwi-
schenmenschlicher kommunikativer Beziehungen, und was der-
gleichen mehr ist. Auf der anderen Seite wird rach Ethik geru-
Jfen, und zwar noch nie so laut wie heute. Gemeint ist dabei
allerdings hiufig nichts anderes als ein Regelsystem, das alle
Probleme ,auf einen Schlag® beseitigt, oder umgekehrt etwas,
dem man (da es ja doch ausbleibt) die Schuld in die Schuhe
schieben kann. Nicht rationale Begriindung soll es sein, son-
dern etwas anderes, nicht ,,starkes langsames Bohren von har-
ten Brettern* (Max Weber), sondern unmittelbare Welterlosung
oder Religionsersatz. Erneut, wie damals 1919, als Max Weber
seinen zum locus classicus’ der Verantwortungsethik geworde-
nen Vortrag ., Politik als Beruf” in Miinchen hielt, muf3 im
Namen der Verantwortung vor den Uberzeugungstitern ,reiner
Gesinnung* gewarnt werden: fast immer verkehrt sich ihre
gute Absicht, sobald sie ausgefiihrt wird, in ihr Gegenteil! —
Auf der anderen Seite mag die Ethikdiskussion noch so ratio-
nal gefiihrt werden, so lange sie nicht der Umsetzung durch
Motivation einen Schritt nihergebracht wird, ist sie — fiir sich
allein jedenfalls — nicht ausreichend. Allerdings kann es sich
dabei, so lange philosophiert wird, wieder nur um eine ratio-
nale Durchdringung des Problems der moralischen Motivation
handeln.

Dapf3 die neuesten Angriffe auf die Rationalitéit zugleich Angrif-
Je auf jeden sinnvollen Versuch sein kinnten, den Krisensym-
ptomen einer technologisch zivilisiertenn Kultur ursdchlich zu
Leibe zu riicken, leuchtet, so besehen, ein. Es einsehen und
Rationalitét wie moralische Motivation richtig verstehen ist —
nicht zuletzt angesichts der dkologischen Krise — allerdings
zweierlei. Insofern ist es nicht mehr als konsequent, wenn die
Bamberger Hegelwochen 1995 sich mit dem Thema ,, Die Ratio-
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nalitiit der Moral“ befaften, denn: die Fragen der eigenen
Zeit philosophisch und dffentlich zu erdrtern, ist das erkldrte
Programm der Bamberger Hegelwochen von allem Anfang an
gewesen.

Mit dem Géttinger Philosophen Giinther Patzig konnte der fiih-
rende deutsche Vertreter einer ,Ethik ohne Metaphysik* fiir die
Hegelwochen 1995 gewonnen werden. Seine Behandlung der
Frage ,,Aufklirung durch Vernunft. Ist das Projekt der Moder-
ne gescheitert?” in seinem ersten Vortrag geht die antimoderni-
stische Rationalitiitskritik von der Seite der Rationalitéit von
Priiferenzen oder Lebenszielen an. Die Antwort ist ebenso klar
wie die Argumentation: ,,Das ,Projekt der Moderne’, die Auf-
kidrung, ist (. . .} nicht gescheitert. Es steht vielmehr vor seiner
eigentlichen Bewiihrungsprobe.“') Wenn es aber eine objektiv
rationale Begriindung moralischer Normen gibt, dann kann die
moralische Motivation nur in dem Wunsche bestehen, ,,genau
das wt tun, was man als moralisch richtig erkannt zu haben
meint“.’) Nicht der unmogliche Versuch, durch rationale Argu-
mentation die Kluft zwischen der Zustimmung zur Giiltigkeit
einer Norm und ihrer Befolgung zu schiliefen, sondern der
Aufweis dieser ,einfachen® Antwort auf die Frage nach der
spezifisch rationalen ,moralischen Motivation® ist das Ergebnis

von Patzigs zweitem Vortrag, der ausschlieflich diesem Thema
gewidmet war.

Als eine ,Probe aufs Exempel® fiir die behauptete Rationalitiit
konnte die Podiumsdiskussion angesehen werden, an der aufier
Giinther Patzig und mir mit dem damals in Dortmund, heute
in Diisseldorf lehrenden Ethiker Dieter Birnbacher einer der
fiihrenden deutschen Exponenten der rationalen Veranmtwor-
tungsethik teilnahm. Daf es gelang, in diesem Gesprich auch
das wieder in grofier Zahl erschienene Publikum zu einem ra-
tionalen Diskurs zu motivieren, ist nicht zuletzt der konsequen-

ten Denkhaltung von Giinther Patzig und Dieter Birnbacher
zuzuschreiben,

1) Vgl u. 8. 38
2) Vgl u 5. 54
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So ist denn auch vor allem diesen beiden Denkern dafiir zu
danken, daf3 die Bamberger Hegelwochen 1995 nicht nur er-
neut ein Fest des Geistes, sondern auch ein wahrhaft gelunge-
ner Beitrag zur Rehabilitierung der Rationalitit im wiederent-
deckten biirgerlichen Denken wurden. Der Dank gilt aber auch
Herbert Lauer, Oberbiirgermeister der Stadt Bamberg, Alfred
Hierold, Rektor der Otto-Friedrich-Universitds, Helmuth Jung-
bauer, geschifisfiihrender Herausgeber des ,Frinkischen Tag ",
allen Kolleginnen und Kollegen sowie allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern an den Veranstaltungen der Bamberger He-
gelwochen 1995. Ausdriicklich seien die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter meines Bamberger Lehrstuhls erwdhnt: Heinrich
Horstmann, Joachim Landkammer, Rita Pliiisch, Konstantin
Pollok, Antje Rohrich, Ingeborg Uchtdorf und Dorothea Wil-
denburg. Besonders danken will ich Antje Gimmler, die zum
ersten Mal fiir die Organisation der Hegelwochen und fiir die
Betreuung der Publikation zustindig war.

Zwischen Bamberg, Braunschweig,
Eriangen, Niirnberg und Ziirich
Walther Ch. Zimmerli

im April 1996



Walther Ch. Zimmerli

Vom Biirgerrecht der Vernunft
in der Natur

Meine sehr verchrien Damen,
meine Herren,

sehr verehrte Frau Patzig,
lieber Herr Patzig,

in einer der Philosophie und den Kinsten wohlgesonnenen
Stadt wie Bamberg, in einem von der Stadt aufgrund unserer
Hegelwochenveranstaltungen ,Hegelsaal’ getauften Raum, und
heute sogar in Anwesenheit einer Nachfahrin unseres Namen-
spatrons, Frau Susanne Hegel, die ich hiermit herzlich begrii-
Be, miteinander das philosophische Gespriich zu pflegen — das
konnte fast ideal erscheinen. Die Geborgenheit dieses idyl-
lischen Weltwinkels, der — gleichsam im Windschatten der
welthistorischen Ereignisse — tausend Jahre Kultur zu uns
heriiberrettete, scheint sich jene Wiederkehr des biirgerlichen
Philosophierens ungestort ereignen zu kdnnen, die ich seit 1990
in immer wiederkehrenden Varianten den Bamberger Hegel-
wochen als Aufgabe zngeschrieben habe. Die neue Biirgerlich-
keit des Denkens kénnte, so besehen, allerdings auch in Gefahr
geraten, in biedermeierliche Absonderung, sozusagen in die
Biedermeierei, abzugleiten.

Indessen ist — und daran haben die groBen Denker und nicht
zuletzt der Namenspatron unserer Veranstaltung immer wieder
erinnert — Philosophieren nicht nur der Versuch des individuel-
len BewuBtseins, sich zum Allgemeinen zu erheben, sondern

eben damit zugleich auch der Versuch, die eigene Zeit in Ge-
danken zu fassen.

Erinnern wir uns: Als wir vor fiinf Jahren mit den Bamberger
Hegelwochen begannen, war gerade mit welthistorischem Ge-
tdse der Sozialismus zusammengebrochen und in den sich lang-
sam senkenden Staubwolken wurde schemenhaft die Gestalt
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eines geeinten Deutschland sichtbar. Seither hat die zugleich
faszinierende und unlsbare Aufgabe der Spiegelung einer neu-
en Weltordnung im Vernunftgefiige unseres Denkens die philo-
sophische Arbeit begleitet. Heute, wo sich der aufgewirbelte
Staub etwas verzogen hat, blicken wir zuriick auf die Zeit vor
1990 und erinnern uns daran, da8 der intellektuelle Diskurs
damals durch die Weltgeschichte gleichsam ,auf dem falschen
FuB* erwischt wurde: Mitten in die gelehrten zivilisations- und
kulturkritischen Debatten iiber das Ende der Vernunft und
,anything goes‘ brach unerwartet und vorwitzig die Hoffnung
auf ein Stiick neuer Aufklirung. Es sah weltweit so aus, als
habe doch die Vernunft gesiegt. Bei genauerem Zusehen muf-
ten wir allerdings lernen, daB wir auf Vernunft gehofft, in Tat
und Wahrheit aber ,Marktwirtschaft* gemeint hatten. Und der
Markt ist eben nur in eingeschriinktem MaBe verniinftig,

,Postmoderne’ hatte man jene spezifische Form der Vernunft-
kritik getauft, die, mit Wurzeln in den spéten 60er Jahren, sich
medienwirksam in den 80er Jahren von Frankreich aus nach
Deutschland und in den angelsichsischen Raum ausbreitete.
So kurz erst ist es her, und doch scheint es uns fast wie graue
Vorzeit zu sein. Zwar wird der Kampf um die Moderne und
um ihr Anliegen einer Emanzipation der Menschen durch auf-
kidrende Vernunft weitergefiihrt, aber nun nicht mehr unter dem
Diktat dessen, was ich andernorts die ,franzosische Krankheit*
genannt habe. Es geht — auler in manchen fernabgelegenen
AuBenpostenregionen des intellektuellen Betriebes und viel-
leicht noch in einigen Volkshochschulen oder in ideenge-
schichtlich interessierten Zusammenhingen — nicht mehr um
die Verabschiedung der sich zur wissenschaftlich-technischen
Rationalitiit entwickelnden Aufklirungsvernunft, sondern es
geht um den Versuch, diese auf sich selbst zu wenden. Die
bunte Beliebigkeit und Leichtiebigkeit des postmodernen Habi-
tus, Reflex einer Skonomisch tibersaturierten Spitgesellschaft,
ist ersetzt durch ein neues hartes ,System der Bediirfnisse’, wie
Hegel das genannt hitte. Die ,reflexive Wendung* (Zimmerli),
die die ,zweite Moderne® (Beck) auszeichnet, ist nicht der ma-
nierierte Luxus einer dekadenten Kultur, sondern entspringt der
Notwendigkeit, die Zivilisation mit einer zivilisationskritischen
‘Wendung voranzubringen.
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Die groBie Geste derjenigen, die im BewuBtsein auftraten, da-
nach zu leben, und die sich deswegen ausgiebig des Prifixes
,post* bedienten, stand in guter Nietzsche-Heidegger-Tradition.
Es ging um nicht mehr, aber auch nicht weniger, als um die
Verabschiedung des apollinisch-sokratischen Wissenstyps, um
die Verwindung der Metaphysik oder um das Ende des Logo-
zentrismus. Anders: Es ging wm Macht und Ohnmacht der
Vernunft oder, um eine andere Quelle zeitgendssischen Philoso-
phierens zu bemithen, um die ,Dialektik der Aufklirang’.

Das neue Gewichi und der neue Ernst, den die spielerische
Frage nach der Ablosung der Einen Vernunft durch die vielen
Rationalitéiten in diesem neuen System der Bediirfaisse gewon-
nen hat, biegt das Denken gebieterisch in Richtung auf die eige-
ne Vernunfttitigkeit um. Konnen wir dieser Vernunft noch ver-
trauen, wenn sie doch in ibrer wissenschaftlich-technischen
Form mit zu den Verursachern jener Probleme gehort, die sie
nun ldsen soll? Ist nicht die ,,groBe Vernunft des Leibes™ (Nietz-
sche) unendlich viel weiter als die kleine Vernunft unseres In-
tellekts? Der Gegenpol, von dem sich alle Versuche, die Ver-
nunft in ihrer Einseitigkeit, Schwiche und Blindheit anfzowei-
sen, absetzen, ist letztlich immer die Philosophie Hegels. Wie
durch ein Brennglas wird vernunftkritische Reflexion auf ihn
als den letzten und groBten Exponenten eines sich selbst zuor
verniinftigen Systemganzheit entwickelnden vollbringenden
Skeptizismus gerichtet. Hegel wird, als gemeinsamer Antago-
nist unterschiedlichster kritischer Positionen zugleich zum
Protagonisten der Wiederentdeckung der Vernunftfrage.

Sie wissen, meine Damen und Herren, da8 es nicht die Aufga-
be der Hegelwochen sein soll, (mehr oder minder) gelehrt itber
die Philosophie Hegels zu philosophieren. Vielmehr sieht die
Konzeption dieser Veranstaltung vor, im Geiste des einzigen
bc:deutenden Philosophen, der — bisher ~ in dieser Stadt ge-
wirkt hat, die hinter den Aktivititen der Tagesgeschifte
steckenden brennenden Probleme unserer Zeit philosophisch
zu erfassen. Und in diesem Sinne kann es denn auch keine
rein affirmative Bezugnahme auf Hegel geben. In jenem groB8-
artigen und dunklen Buch, das er beim Rechtsvorginger unse-
res Mitveranstalters, des Verlages Frankischer 'Tag, hier in Bam-
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berg publizierte, in der ,.Wissenschaft der Erfahrung des Be-
wuBtseins®, die unter dem Titel ,,Phinomenologie des Geistes™
auf den Markt kam, kann man lesen: ,.Die Vernunfi ist die
GewiBheit des Bewuftseins, alle Realitéit zu sein.') Knapper
und pritentidser zugleich 146t sich der Anspruch eines Ver-
nunftidealismus wohl kaum ausdriicken. Lt sich fast 190 J.
spiter, gesiéttigt durch ein geriittelt volles MaB von Erfahrun-
gen an dieser Vorstellung noch festhalten, die sich sogar dazu
versteigt, zu behaupten, was wirklich sei, das sei verniinftig,
und was verniinftig sei, sei wirklich, wie wir am Eingang des
Hegelsaales lesen konnten? Oder hat vielmehr angesichts der
sich nach den fiinf Jahren, in denen sich die Skonomische und
soziale Frage noch einmal in den Vordergrund gedriingt hat,
gebieterisch zuriickmeldenden Skologischen Frage die Berechti-
gung der aufklirerischen Vernunft ein fiir alle mal desavouiert?

Die diesjihrigen Bamberger Hegelwochen gehen diesem Pro-
blem der Vernunft bis hin in seine bedringenden umweltethi-
schen Konsequenzen nach. Nach der ,,Philosophie als Biirgersa-
che* (im Jahr 1990) und der ,,Neuen Biirgertichkeit der Philoso-
phie“ (im Jahr 1991) war es 1992 die Idee des ,,Menschen als
Weltbiirger der Natur und 1993 diejenige von ,,Glanz und
Elend des Erdenbiirgers Mensch®, mit der sich die Bamberger
Hegelwochen befaBten. Im vergangenen Jahr richteten sie sich
auf die , Neue Biirgerlichkeit und die Wiederkehr des Individu-
ums*. Nachdem bisher Ausgefiihrten scheint es mir daher nicht
mehr als konsequent zu sein, die diesjdhrigen Hegelwochen
unter das Motto ,,Vom Biirgerrecht der Vernunft in der Natur®
zu stellen. An der Skologischen Frage, die ihrerseits bereits ein
Beleg fiir das Unterfangen ist, auch die zweite Moderne als
Aufkldrong anzugehen, wird sich letztlich entscheiden, ob die
Vernunft, die evolutioniir ein Kind der Natur ist, in der Lage
sein wird, ihrer Hege- und Pflegeverantwortung gegentiber ih-
rer Mutter nachzukommen.

Die meisten wissen es, und es hat auch schon in den Zeitungen
gestanden; trotzdem will ich es noch einmal sagen: Dem dies-

1) Hegel, G.W.F., Phinomenologie des Geistes (1807), Werke 3, Frankfunt
a. M. 1970, 179,
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jihrigen Hauptredner der Bamberger Hegelwochen, dem Got-
tinger Philosophen Giinther Patzig, verdanke ich vieles, vor
allem aber eines, was mir das wichtigste ist: die Entscheidung,
Philosophie zu studieren, oder, um es anlaBgemi8 in der hohe-
ren Sprache der grauen Philosophieeminenz der Erlanger Nach-
baruniversitit zu sagen: den Entschiug, ,,mein Leben aufs Den-
ken zu stellen“. Giinther Patzig war mein erster philosophi-
scher Lehrer, und wenn ich auch nur in den Jahren 1964 und
1965 bei ihm studiert habe, habe ich doch mein Leben lang
von ihm gelernt. Wenn es etwas in meinem Denken gibt, was
klar und kommunikativ ist, dann verdanke ich es ihm; was in
meinem Denken mystisch und dunkel zu sein scheint, ist hinge-
gen nicht ihm anzulasten. Giinther Patzigs philosophisches
Denken verkatipft theoretisches und praktisches Philosophie-
ren, um es in seinen eigenen uniiberbietbar prizisen Worten
zu sagen, in dem Versuch, ,,das Tragfihige einer Vernunftethik
im Sinne Kaats mit den menschenfreundlichen Intentionen des
Utilitarismus zu verbinden®.?)

Giinther Patzig, meine Damen und Herren, leidet, so kann man
sehen, also nicht an der ,deutschen Krankheit®, die ich der fran-
z0sischen* Krankheit gegeniiberstellen mochte. Die ,deutsche
Krankheit* besteht in einer Uberinterpretation der preuBischen
Pflichtenethik Immanuel Kants, aus der dann — in den meisten
Fillen instinktiv, zuweilen wohl auch reflektiert — die Einstel-
lung resultiert, moratisch wertvoll kénne nur sein, was 5kono-
misch erfolglos sei, und Skonomischer Erfolg sei ein Indikator
fur moralische Zweifelhaftigkeit. Die vernunftethische Position
Kants aus dieser Engfiihrung zu befreien und sie sowohl theore-
tisch als auch praktisch mit den Ansiitzen der angelséchsischen
Philosophie in Verbindung zu bringen, ist — schon historisch
gesehen — seit der Griindung der Aufkldrangsuniversitit Gottin-
gen im Jahre 1737 stets ein besonderes Anliegen der Gottinger
Philosophie gewesen. Eine Philosophie fiir die Welt, die sich
nicht auf die Welt des Horsaals und des Katheder beschrinkt,
ist daher immer eines der Anliegen von Giinther Patzig gewe-
sen. Und so ist es denn auch kein Zufall, daB sich einer der
auf vier Binde angelegten Ausgabe der ,,Gesammelten Schrif-

2) Patzig, G., Gesammelte Schriften, Bd, I, Gattingen 1994, 7.
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ten” von Giinther Patzig ausschlieflich mit der angewandten
Ethik befafit.®)

Allerdings ist Giinther Patzig, um auf den Anfang meiner Uber-
legungen zoriickzukommen, auch gefeit gegen die ,franzosi-
sche Krankheit® der Philosophie. In der ihm eigenen Klarheit
des Denkens hegt er keinen Zweifel daran, daB die Vernunft
zwar nicht die allméchtige und letztlich einzige Wahrheitsquel-
le sein kann, da§ sie aber ebenso fraglos eine notwendige Be-
dingung darstellt, deren — wenn auch begrenzte — Leistungsfi-
higkeit auszuloten und weiterzuentwickeln Aufgabe der Philo-
sophie ist. Die Postmoderne ist, wie gesagt, passé. Es beginnt
ein neuer Versuch, mit der Unvernunft in Welt und Natur in
einem neuen Sinne verniinftig umzugehen. Anders gesagt: Die
Omnipotenz beanspruchende Vernunft ist tot, es lebe die ihrer
eigenen Grenzen und Moglichkeiten bewufite Vernunft!

Die drei Abendveranstaltungen, in deren Zentrum das Denken
Giinther Patzigs steht, werden sich folgerichtig zunichst, nim-
lich heute, mit dem Thema , Aufklirung durch Vernunft. Ist
das ,Projekt der Moderne* gescheitert? befassen. Einem zen-
tralen und oft vernachlissigten Thema, néimlich der Frage, wie
denn durch ethische Reflexion begriindete moralische Hand-
ungsmaximen zum moralisch richtigen Handeln umgesetzt
werden konnen, widmet sich der zweite Vortrag, der morgen
Abend an dem selben Ort dem Thema , Moralische Motivation*
gilt. Die &ffentliche Podiumsdiskussion, die am Montagabend
um 19.30 Uhr hier stattfindet, wird sich schlieBlich mit einem
gegenwirtig emeut ins Zentrum Sffentlicher Aufmerksamkeit
riickenden Anwendungsgebiet der praktischen Vernunft befas-
sen, nidmlich mit dem Verhiltnis von ,,Okologie und Ethik*.
An dieser Diskussion werden neben Herrn Patzig auch Dieter
Birnbacher, Philosophie-Professor an der Universitiit Dori-
mund, sowie — wie gewohnt — ich selbst teilnehmen. Dieter
Birnbacher wird den meisten von Thnen als Herausgeber des
Reclam-Bindchens ,Okologie und Ethik* sowie als Autor des
Reclam-Bindchens ,,Verantwortung fiir zukiinftige Generatio-
nen* bekannt sein.

3) Paizig, G., Gesammelte Schriften, Bd. 11, Gottingen 1993.
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Die Bamberger Hegelwochen haben sich zum Ziel gesetzt, das
Gespriich zwischen Fachphilosophie und philosophisch interes-
sierter Offentlichkeit zu fordern. Da die Veranstalter aber wis-
sen, daB ein solches Gespriich nicht in Form einer Diskussion
im groBen Kreis stattfinden kann, verzichten wir auch dieses
Jahr wieder auf die Frage-Antwort-Spiele im Anschiu8 an die
offentlichen Vortrige. Stattdessen hat sich, wie die Hauptred-
ner der anderen Hegelwochen, anch Giinther Patzig freundli-
cherweise bereiterkliirt, sich an einem ,.Seminar der offenen
Tiir” den interessierten Teilnehmern zum Gespriich zu stellen.
Dieses Seminar findet morgen, Freitag, 23. Juni 1995, von
10.15 Ubr bis 12 Ubr im Horsaal 2 der U2 (Theologische Fakul-
tit, Horsaal 1. Stock) statt. Ich fordere hiermit alle Teilnehme-
rinnen und Teilnechmer, die zom philosophischen Gesprich
bereit sind und Zeit haben, dazu auf, sich morgen frith am ange-
gebenen Ort einzufinden!

Und damit bin ich am Ende meiner einfiihrenden Bemerkungen
und damit zugleich auch am Ende des einzigen Hindernisses,
das noch zwischen Thnen und Giinther Patzig steht, den ich
daher nun bitte, mit seinem Vortrag zu beginnen.
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Giinther Patzig

Aufkldarung durch Vernunft.
Ist das Projekt der Moderne gescheitert?

Wer die gegenwiirtige Diskussion in der Philosophie und auch
in der weiteren Offentlichkeit verfolgt, wird bemerken, daB
Vernunft und Rationalitét einer grundsitzlichen, oft von starken
Emotionen begleiteten Kritik von verschiedenen Seiten ausge-
setzt sind. Nur einige fundamentale kritische Einwinde will ich
hier auffiihren:

a) Entschiedene Feministinnen schen in der Vernunft und ihren
logischen Argumentationsregeln eine Erfindung der Ménner,
die dazu bemutzt wird, weibliches Denken, das mehr von Emo-
tionen bestimmt sei, zu unterdriicken und nur solche Frauen
z. B. als Wissenschaftlerinnen zu akzeptieren, die sich in ,vor-
auseilendem Gehorsam® selbst zu ,ménnlichem Denken® be-
kehrt und damit ihre weibliche Natur verleugnet haben; ob-
wohl doch andere Feministinnen — oder dieselben in anderen
Zusammenhiingen — gern darauf bestehen, daB es keinerlei
angeborene Unterschiede hinsichtlich der Mentalitiit zwischen
den Geschlechtern gebe.

b) Ahnlich héren wir von Anhiingern der kulturellen Pluralitit,
Rationalitit, besonders in ihrer heutigen Ausprigung in Wis-
senschaft und Technik, sei eine spezifisch europdische Verhal-
tensnorm, die man den Angehorigen anderer Kulturen nicht
aufzwingen diirfe. Wer meint, es gebe allgemeingiiltige, kultur-
tibergreifende Grundlagen des Denkens und der Wissenschaft,
der sei schon einem gefahrlichen und intoleranten ,Eurozentris-
mus‘ verfallen. Die Tatsache, da z. B. Physik nicht nur in
Europa und in Nordamerika nach den gleichen Grundsitzen
und Methoden gelehrt werde, sondemn auch z. B. in China, in
Afrika und Indien, zeige nur, daB hier eine neue, gesteigerte
Form des Kolonialismus am Werke sei.

¢} Verbreitet ist auch die Klage, kiihle Rationalitit unterdriicke
die Wirme von Emotionen und fithre so zu menschlicher Ver-
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kiimmerung und Einseitigkeit (Kopf gegen Herz). Oft hort man
tie allerdings nicht leicht nachvollziehbare Aufforderung, lie-
ber ,mit dem Bauch‘ zu denken, um nicht zu ,verkopfen’.

@) Mit noch radikalerer Schirfe greifen andere das ,Projekt der
Moderne* an, weil sie in dem Proze8 der Aufklérung und Ratio-
nalisierung die Quelle der umfassenden Gefihrdungen gefun-
den zu haben glauben, denen wir Menschen heute ausgesetzi
sind. Haben denn nicht Naturwissenschaft und Technik in en-
gem Zusammenwirken, nach groBartigen Anfangserfolgen, die
das Leben vieler Menschen leichter, langer und reicher ge-
macht haben, eine Situation herbeigefiihrt, in der das Leben
der ganzen Menschheit durch flichendeckende Waffen, je nach
politischer Lage, gefahrdet ist? Ist nicht auch schon die friedli-
che Anwendung der vorhandenen technischen Mittel mit unab-
sehbaren Risiken behaftet (man denke nur an Tschernobyl)?
MuB nicht die basale Versorgung einer exponentiell wachsen-
den Weltbevilkerung, von dem Luxus der Industrielinder ein-
mal abgesehen, auf langere Sicht den Zusammenbruch des
Okosystems Erde nach sich ziehen?

e} Aber auch die Rationalitit von Wissenschaft selbst wird
bestritten: Die lange herrschenden Vorstellungen von der Wis-
senschaft als Quelle sicherer Erkenntnis und von einem unauf-
haltsamen Fortschritt der wissenschaftlichen Frkenntnis haben
sich angesichts tieferer Einsicht in die logischen Grundlagen
der Wissenschaften und ihre tatsichliche Geschichte weitge-
hend aufgeldst (z. T. durch K. Poppers Fallibilismus, beson-
ders aber durch Th. Kuhns historische Studien).

Seitdem sind viele Philosophen und Wissenschaftshistoriker
aufgetreten, die der Wissenschaft jede Chance absprechen,
9bjekiive Wahrheit zu erreichen und auch Rationalitit* als eine
1de01.ogische Fiktion betrachten. Lyotards ,Postmodernismus’,
Derridas ,Dekonstruktivismus‘, Foucaults ,Poststrukturalis-
mus”, schlieBlich Feyerabends ,methodischer Anarchismus’
lassen wissenschaftliche und philosophische Argumentation
nicht mehr als einen privilegierten Diskurs gelten, vielmehr als
nur einen Mythos unter anderen Mythen. Die Texte der Philoso-
phie sind z. B. nach Rorty als bloBe Literatur zu behandeln, fiir
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Leser, die an solchen Texten Gefallen finden. Nach Derrida
soll man nicht so sehr auf das von den Philosophen Gesagte
achten, sondern auf das, was in ihren Texten ,zugleich gezeigt
und verhiillt* wird. Wenn z. B. Kant in der , Kritik der reinen
Vernunft“ ofter von dem ,,Gerichtshof der Vernunft™ spricht,
demgegeniiber Behauptungen und ihre Geltungsanspriiche sich
ausweisen miissen, so meldet sich nach Anhiingern dieser Leh-
re in solchen Metaphern Kants der ihm selbst nicht bewuBte
Waunsch, alle Andersdenkenden exekutieren zu lassen; wenn
Kant an anderer Stelle (KrV B 294f.) sagt, der Philosoph miis-
se wie ein ,Landvermesser” die Grenzen des Gebiets mégli-
cher Erkenninis erkunden, so solle man sich dessen erinnern,
daB die Europier, zu Kants Zeiten, jeweils zuerst die Linder
und Meere vermessen haben, die sie sich unterwerfen wollten
usw..

In allen diesen Verdikten steckt ein Kern (manchmal auch nur
ein Kornchen) Wahrheit:

a’) Es ist wahr, daB die Welt der Wissenschaft weithin noch
eine Miinnerwelt ist; Frauen haben es auch heute noch schwe-
rer, sich da durchzusetzen. Dem kann aber nicht durch die Ein-
fiihrung einer ,feministischen Wissenschaft‘ abgeholfen wer-
den, sondern durch die Auflosung irrationaler Vorurteile, die
manche Ménner hinsichtlich der wissenschaftlichen Leistungs-
fahigkeit von Frauen haben, und zweitens durch die Absiche-
rung fairer Chancenverteilung.

b’) Es ist auch wahr, daB bei uns weithin, auch an den Universi-
tdten, noch ein gewisser Eurozentrismus herrscht und viele
kaum bereit sind, die kulturellen Leistungen der Chinesen, der
Inder, der Araber und der Bewohner Afrikas anzuerkennen
oder auch nur zur Kenntnis zu nehmen. Auch gab es — und
gibt es vielleicht noch ~ die Auffassung, allein die Europder
seien zu einem wirklich rationalen Denken und Verhalten fahig
— auch z. B. beim spiiten Husser! findet man Sitze in dieser
Richtung. Aber Japans Beispiel zeigt doch, da8 es moglich ist,
europiische Wissenschaft und Technik aufzunehmen und wei-
terzuentwickeln, ohne dabei die Verwurzelung in spezifisch
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japanischen Kulturzusammenhéingen zu verlieren. Jeder Japan-
besucher wird gerade davon beeindruckt sein.

¢’) Was ferner den vermeintlichen Konflikt von Rationalitit
und Gefiihl angeht: Es gibt keinerlei Griinde fiir die Annahme,
daB beide in einem Gegensatz stehen. Ein an rationales Han-
deln gewohnter Mensch mu8 deshalb keineswegs emotional
weniger empfinglich sein. Vielleicht haben solche Menschen
ihre Emotionen manchmal besser unter Kontrolle; aber das ist
wohl nichts, was man bedauern miiite. Wir brauchen beides:
rationale Uberlegung fiir die Analyse der Situation und Emotio-
nen als Handlungsmotive; eins kann das andere nicht ersetzen.

d’) Daran, daB Wissenschaft und Technik, neben vielen Seg-
nungen, auch (besonders in der Kriegstechnik) schreckliche
Leiden und bedrohliche Risiken mit sich gebracht haben, kann
man nicht zweifeln. Aber es ist nicht die Rationalitiit, die man
verantwortlich machen k&nnte fiir politische, okonomische und
tkologische Krisen, sondern es ist vielmehr das groBe Defizit
an Rationalitit: Denn die Beachtung moglicher Nebenfolgen
unseres Handelns, langfristiger Wirkungen und komplexer
Wechselwirkungen ist ein unentbehrlicher Aspekt rationalen
Denkens und Handelns. An dieser kritischen Reflexion hat es
in der Tat bisher weitgehend gefehli.

€’) SchlieBlich: Es ist richtig, daB wir von der Wissenschaft
keine endgiiltigen Antworten auf unsere Fragen, und von der
Technik keine risikolosen Losungen fiir unsere Versorgungs-
probleme bekommen konnen. Aber die Antworten der Wissen-
schaft sind jedenfalls immer noch die besten, die wir bekom-
men kinnen. Der Boom, der die Abteilungen fiir ,Esoterik‘ in
den Buchhandlungen und die Sendungen zu entsprechenden
Themen in den Medien aufblithen 18t, zeigt nur, wieviele
Menschen nicht richtig mit der Tatsache umgehen kénnen, dab
es fiir uns Menschen keine letzten Wahrheiten gibt. Deshalb
die Wissenschaften und die Philosophie zu einem Mythos un-
ter anderen Mythen zu machen, sie hinsichtlich ihres Wahr-
ht_:lt§gehaites mit Belletristik (und sei es ,Transzendentalbelle-
iristik’) gleichzusetzen, ist — man verzeihe mir den harten Aus-
druck — absurd. Aristoteles* ,Metaphysik*, Kants ,Kritik der
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reinen Vermunft“, Gottlob Freges ,,Grundlagen der Arithmetik*
und Willard V. O. Quines ,,Word and Object* sind klassische
Texte der Philosophie, aber h6heren literarischen Anspriichen
geniigen sie weithin nicht, und wenn doch, dann kontingenter-
weise. Es gibt auch philosophische Texte, die zugleich groBe
Literatur sind, wie Platons Dialoge (nicht alle!) oder manches
von Schopenhauer und Nietzsche — aber auch da konnen wir
doch gut zwischen philosophischem Rang und literarischem
Glanz unterscheiden, was z. B. nach der Meinung von Rorty
gar nicht méglich wire!

Wenn man von der beliebten Redensart ausgeht, man solle
doch nicht ,das Kind mit dem Bade ausschiitten®, konnte man
hinsichtlich der gegenwirtigen Kritik von Rationalitit und
Wissenschaft — die nicht die historisch erste ist und nicht die
letzte bleiben wird, es gibt irrationalistische ,Moden‘~ sicher
sagen, daB selten so viele Kinder mit so wenig Wasser verschiit-
tet worden sind. Nach diesen Vorbemerkungen kommen wir
zur Sache: Was ist eigentlich ,Rationalitiit‘?

L. Aspekte der Rationalitiit

Mit dem Begriff der Rationalitit steht es wie mit vielen, in
unserer Bildungssprache oft gebrauchten und auch wichtigen
Begriffen: Wir meinen von dem, was der entsprechende Aus-
druck bedeutet, eine hinreichend klare Vorstellung zo haben,
geraten aber in Schwierigkeiten, wenn wir uns darum bemii-
hen, das, was uns da vorschwebt, festzuhalten.

Dabei ist ja offenkundig, da8 es sich in unserem Fall um einen
Begriff handelt, der das Selbstverstindnis des Menschen und
insbesondere das der Europider der Neuzeit stark geprigt hat.
Die auszeichnende Definition des Menschen als zoon légon
€chon, die fiir Platon wie fiir Aristoteles giiltig war und die
zugleich auf die Sprachfihigkeit des Menschen und auf seinen
Vernunftbesitz abstellt, wird als ,animal rationale‘ ins Lateini-
sche iibersetzt. Insofern scheint ein Konsens dariiber zu beste-
hen, daB der Mensch als solcher Anteil an der Vernunft, der
Ratio habe. Aber gleichsam quer dazu gibt es verbreitete und
durch groBe Namen gestiitzte Auffassungen, daB diese Aus-
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zeichnung des Menschen als solchen das menschliche Lebe_n
in verschiedenen Gesellschaften und in verschiedenen historl-
schen Epochen in durchaus verschiedenem Grade bestimmt
hat: So heiBt ein beriihmtes Buch von Bruno Snell ,.Die Ent-
deckung des Geistes bei den Griechen; und als ebenso be-
kannt darf man die These von Max Weber ansehen, daB ,Ratio-
nalisierung® der Schliisselbegriff zum Verstéindnis der européi-
schen Sonderemtwicklung seit der Renaissance sei.

Wie denn nun? mochte man fragen: Ist der Mensch von Natur
ein animal rationale in dem Sinn, daB er, wenigstens in aller
Regel, verniinftig handelt und denkt, oder gibt es in der Ge-
schichte der Menschheit gewisse Sonderentwicklungen, die
eine interessante Spielform menschlichen Verhaltens begriindet
haben, die wir als ,rational® bezeichnen, und die mit bestimm-
ten historischen Voraussetzungen stehen und fallen? Oder soll
man sich die Sache lieber so zurechtlegen, daB der Titel ,ani-
mal rationale‘ blo8 eine Disposition bezeichnet, die in allen
Menschen, wie das Sprachvermogen, angelegt ist, die aber,
anders als das Sprachvermdgen, unter verschiedenen besonde-
ren historischen und kulturellen Bedingungen in verschiedenen
Graden entwickelt und aktualisiert wird? Dann legte sich die
Auffassung nahe, daB es rationales Verhalien in Ansitzen viel-
leicht tiberall gibt, daB es aber von kontingenten sozialen Be-
dingungen abhiingt, wie weit bei Individuen und Gruppen von
Individuen die Prinzipien eines rationalen Verhaltens anf die
verschiedenen Lebensbereiche durchschlagen.

Unger der ersten Voraussetzung eines naturgegebenen Vernunft-
besitzes wiire Rationalitit ein eher deskriptiver Begriff, im
zweiten Falle hiitien wir einen ,normativen® Begriff vor uns,

der ein Ideal aufstellt, dem sich verschiedene Individuen und
Gesellschaften immer nur anniihern kénnen.

Sie haben bemerkt, daB ich bisher ,Vernunft* und ,Rationalitit’
:_aﬁs gieichbedgutende Ausdriicke behandelt habe. Das konnte
irrefiihrend sein, zumal im gegenwirtigen deutschen Sprachge-
b_rauc!}, der durch Max Weber wesentlich mitbestimmt ist, Ra-
tionalitit vor allem als ,Zweckrationalitit*, also als Fahigkeit
zur sachgemiiBen Auswahl wirksamer Mittel fiir vorgegebene
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Zwecke, verwendet wird. Es scheint mir daher zur Vermeidung
von MifSverstindnissen vorteilhafter, sich auf den Ausdruck
,Rationalitit* vorldufig zu konzentrieren und erst spiter zu ent-
scheiden, wie es mit dem Verhiilinis von Rationalitit und Ver-
nunft bestellt ist.

Der Ausdruck ,Vemnunft‘, griechisch ,nous‘, hat eine lange und
respektable Geschichte aber er hat eben deshalb auch gewisse,
mit metaphysischen Auffassungen verbundene Nebenklinge,
die nur schwer durch hinreichende Argumente auszuweisen
wiren.

Eine der Vorstellungen, die das Denken der Philosophen lange
bestimmt haben, ist ‘die Annahme, es gebe so etwas wie eine
Weltvernunft, und diese Welivernunfi sei eigentlich die Quelle
oder wenigstens das Vorbild dessen, was wir dann als menschli-
che Vernunft bezeichnen kénnen. Platon hat in seinen Spitdia-
logen ,Philebos® (28c-31a) und ,,Timaios* (29e-47¢) diesen
Gedanken, der schon in der Lehre vom ,Logos* als Weltgesetz
bei Heraklit wetterleuchtet, nachdriicklich vorgetragen: Die
Vernunft ist, nach Platon, in die Struktur des Kosmos gleichsam
cingewebt: Dieselbe Kraft, die den Himmelskorpern ihre regel-
méBigen Bahnen vorgezeichnet hat, ist auch im Menschen
wirksam und iiberfiihrt das Chaos der korperlichen Bewegun-
gen, das wir bei Neugeborenen beobachten, ebenso allmihlich
in Ordnung und Harmonie, so wie sie dic Bewegungen der
Seele, das Denken und Wollen aus verworrenen Anfingen zu
GesetzmiBigkeit und Regelhaftigkeit bindigt. Auch unsere
Versuche, das menschliche Zusammenleben nach Grundsitzen
der Gerechtigkeit und der friedlichen Kooperation zu formen,
sind daher keine isolierten Bemithungen in einem gegeniiber
solchen Tendenzen gleichgiiltigen Weltganzen. Sie sind viel-
mehr die Auswirkung des Vernunftprinzips, das dem nicht zu-
fallig so genannten Kosmos (gleich ,Ordnung*, .Schmuck*) als
Grundlage dient. Wir sind nicht allein in der Welt mit solchen
ansirengenden und im Einzelfall oft vergeblichen Bemithun-
gen. Die Weltvernunft ist auf unserer Seite. Fiir Aristoteles ist
der nous des Menschen ein ,Absenker* des nous des ,ersten
Bewegers*, also Gottes, der die Finalursache des Weltprozesses
darsteilt. Deshalb auch vertritt Aristoteles in der ,,Nikomachi-
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schen Ethik* die Ansicht, das hichst erreichbare Gliick fiir de}l
Menschen sei das reine Denken, Kontemplation (theoria), weil
er darin, und nur darin, gottihnlich sei (Eth.Nic. X 7, 1177a-
12-1178a8).

Es mutet wie ein Nachklang dieses platonischen und aristoteli-
schen Vernunftoptimismus an, wenn Kant betont, dal der
Mensch eigentlich ein ,animal rationabile’, ein vernunfifahiges
Wesen genannt werden sollte, das dazu bestimmt sei, sich zum
,animal rationale* allererst auszubilden, eine Entwicklung, die
die Moglichkeiten des Individuums iibersteige und vielmehr
eine unendliche Aufgabe fiir die Menschengattung im Fortgan-
ge ihrer Existenz auf Erden sei (,, Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht”, Akademieausgabe Bd. VI, S. 321). ,,Am
Menschen (als dem einzigen verniinftigen Geschopf auf Erden)
soliten sich diejenigen Naturanlagen, die auf den Gebrauch
seiner Vernunft abgezielt sind, nur in der Gattung, nicht aber
im Individuum volistindig entwickeln” (,Idee zu einer allge-
meinen Geschichte in weltblirgerlicher Absicht“ von 1784,
Akademieausgabe VIII, S. 18), und in derselben Schrift wird
die Geschichte der Menschheit als die ,,Vollziechung eines ver-
borgenen Plans der Natur® (ebd. S. 27) bezeichnet. Wenn Kant
mit der ihm eigenen Vorsicht an dieser Stelle ausdriicklich nur
sagt, man kdnne sie als eine solche Vollzichung eines verborge-
nen Plans der Natur ansehen, so ist doch kaum Zweifel er-
laubt, daB diese Ansicht einen Teil jenes ,,Vernunftglaubens*
(z. B. KrV, B 857, Akademicausgabe Bd. IIl, 537) gebildet

hat, den Kant fiir die notwendige Folgerung einer moralischen
Gesinnung hielt.

Solche Vorstellungen, wie wir sie von Platon bis Kant antref-
fen, erheben das Gemiit derer, die fiir solche Gedanken emp-
fanglich sind. Wer wollte nicht gem glauben, da unsere Bemii-
hungen, uns zur Klarheit des Denkens und zu verniinftigem
Handeln durchzuarbeiten, der gleichlaufenden Tendenz einer
im Weltall méchtigen Kraft entsprechen und daher auf Dauer
nicht ganz und gar vergebens sein werden?

Jedoch ermahnt uns das Prinzip der Rationalitit selbst, unsere
Uberzeugungen dem anzupassen, was wir als Griinde solcher

24



{berzeugungen zur Verfiigung haben, und da miissen wir uns
Jeider eingestehen, daB unsere Argumentationsbasis eine solche
kosmische Perspektive nicht trigt. Wir kénnen dergleichen
nur, im religiésen Sinne, glauben, aber nichi wissen, nicht ein-
mal mit guten Griinden meinen (wie so vieles, das Teil unserer
von der Wissenschaft geprigten Weltauffassung ist).

Es ist in solcher Lage nach meinem Urteil die philosophisch
angemessene Verfahrensweise, sich zuniichst einmal auf den
Boden allgemein akzeptierter Auffassungen zuriickzuziehen,
um von da aus schritiweise in Gebiete vorzudringen, in denen
sich die Begriindungsprobleme haufen. Wir lassen es daher
einstweilen am besten offen, wie es mit dem Verhdltnis von
Vernunft und Rationalitit steht, lassen es ebenso offen, ob die
Rationalitit des Menschen ,Absenker* eines gottlichen Logos
ist oder ob wir immerhin glauben diirfen, mit unseren Bemii-

hunge?n um Rationalitiit in ein kosmisches Projekt einbezogen
71t sein.

Unbestritten darf man behaupten, da8 die meisten Menschen
Jegienfal.}s von Fall zu Fall ein Verhalten an den Tag legen, das
wir rationales Handeln' nennen. Was seizen wir voraus, wenn
wir das Handeln einer Person als ,rational‘ charakterisieren
\;'ollen? Schon hier gibt es in der seit den 60er Jahren unseres
fzhrhunderts mnfz_t;ngreiche_:n Literatur sehr verschiedene Auf-
klssupgen. Ich mochte mich zunichst Carl Gustav Hempels
. (';ls‘s;fschem Aufsatz von 1?61 mit dem Titel ,Rational Ac-
- ‘) zuwenden. Danac}h ist, zunichst einmal, eine ,Hand-
v ngze ein Yerhalten, _das, im Unterschied zum Niesen, Stolpern,
. dgs u aah, durch eine Absicht des Handelnden bestimmt wird,
- d;; er als JTationales Handeln' bezeichnet werden kann,
Mol nachzgr Erremhung des gewihlten Ziels eingesetzten
secignor dexz; Informationsstand des Handelnden in der Tat
e 1(1:1 ,idg Erreichung dieses Ziels zu fordern. Dies sind,
een. Weto a}};i lempel besond'ers betont, Minimalanforderun-
Bt 'gut odi “nbs;chthch der Zielwahl wird vorausgesetzt, daB
von e T tiberhaupt begriindet werden kénnte, noch wird

Uberzeugungen des Handelnden hinsichtlich der rele-

1) Wieder abgedrack tscl
X t{de: i :
theorie I- Frankfun(iijl 9%"“ G. Meggle (Hrsg.), Analytische Handlung-
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vanten Tatsachen verlangt, daB sie auf rationale Weise ZL}st.ande
gekommen sind. Nach Hempel wire es daher eine (minimal)
rationale Handlung, wenn jemand, der glaubt, es bringe Un-
gliick, unter einer Leiter hindurchzugehen, einen entsprechen-
den Umweg macht. Auch wer glaubt, da8 Erdstrahlen den Or-
ganismus schiidigen, und auch glaubt, daB eine Aluminiumfo-
lie den Korper gegen Erdstrahlen abschirmt, wiirde nach Hem-
pel rational handeln, wenn er eine solche Folie in sein Beit
legte. Man konnte gegen diese Auffassung einwenden, daB
dadurch wohl jede iiberhaupt denkbare Handlung sich als ,ratio-
nal‘ qualifiziere und das Pridikat ,rational‘ fir Handlungen
dadurch iiberfliissig wiirde. Das ist aber, nach Hempel und tat-
sdchlich nicht so; denn es gibt immer noch genug Fille, in
denen jemand z.B. nicht alle Informationen beriicksichtigt, die
er in der Tat fiir wahr hélt und die fiir seine Entscheidung von
Bedeutung wiren, oder in denen er Fehler bei der Kalkulierung
der Mittel-Zweck-Relation mach, sich z.B. bei den zu veran-
schlagenden Kosten verrechnet. Solche Fehler treten bei starker
emotionaler Beteiligung gehiiuft auf.

Eine entsprechende Rationalitit kann man zweifellos eine ,bloB
subjektive* Rationalitdt nennen. Manche Autoren zdéigern, in
solchen Fillen iiberhaupt von ,Rationalitéit’ zu sprechen. Sie
verlangen stattdessen eine ,objektive* Rationalitiit, die, wieder-
um als Minimalforderung, sicherstellen soll, dal auch die An-
sichten iiber die Wirklichkeit und insbesondere thre Kausalver-
héltnisse, die als Tatsachenbasis der zweckgerichteten Hand-
lung zugrunde liegen, einleuchtenden Rationalititsstandards
entsprechen miissen. Abergliubische Vorstellungen, wie die
genannten, wiren dann eindeutig rationalitatsschidlich. Aber
es ist schwer zu sagen, ob man nun auch wieder so weit gehen
darf, nur solche Auffassungen von der Wirklichkeit, die durch
den jeweils vorliegenden Stand der Wissenschaften gestiitzt
oder jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, als Informations-
basis fiir objektiv rationale Handlungen zu akzeptieren. Denn
in vielen Fillen, wenn nicht in den meisten, wiirde dariiber
kaum Einigkeit erzielt werden konnen, welche Auffassungen
denn dem jeweils gegenwirtigen Stand der Wissenschaften
entsprechen. Das Priifungsverfahren konnte darauf hinanslan-
fen, daB der jeweilige Betrachter seine eigene (subjektive) Ein-
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schiitzung der Tatsachenlage zum Kriterium dessen macht, ob
die Handlung eines anderen als objektiv rational eingeschitzt
werden kann. Dies wiirde schon hinsichtlich der Beurteilung
von Handlungen und Uberzeugungen von Zeitgenossen aus
dem jeweils eigenen Kulturkreis so sein; die Schwierigkeit
wiirde umso akuter, je mehr wir uns Handlungen von Angehéri-
gen anderer Epochen unseres Kulturkreises, z.B. des Mittelal-
ters, oder gar den Mitgliedern sogenannter ,primitiver Gesell-
schaften‘ unter dem Aspekt der Rationalititspriifung zuwenden.

Was konnte man, mit Hoffnung auf breite Zustimmung, als
Kriterium der Rationalitit von Uberzeugungen und ganzen
Uberzengungssystemen ansehen? Es scheinen erstens Anforde-
rungen an die Konsistenz der jeweils vertretenen Auffassungen
und zweitens Anforderungen an ihre Wohlbegriindetheit zu
sein, die hier in Betracht kommen. Wer gleichzeitig einen Satz
p und einen Satz -p in seinem Uberzeugungssystem duldet,
verhilt sich insofern manifest irrational. Aber das ist ein selte-
ner, fast schon pathologischer Fall; viel hiufiger, ja weit ver-
breitet diirfte es sein, daB jemand an einem Uberzeugungssy-
stem festhilt, das u.a. die S#tze p und q enthilt, wobei aus g,
zusammen mit anderen ebenfalls fiir wahr gehaltenen Sétzen,
der Satz -p folgt. Das konnte man als einen impliziten Wider-
spruch bezeichnen. Nun ist allgemein anerkannt, daB kein
Mensch alle Folgerungen, die sich aus den Sitzen seines Uber-
zeugungssystems ableiten lassen, iiberblickt. Also kann als ein
Kriterium fiir die Rationalitiit eines solchen Systems nur g«_zi-
ten, daB derjenige, dessen Uberzeugungssystem es ist, sich je-
weils ernstlich bemiiht hat und bemiiht, solche impliziten Wi-
derspriiche, die sich in seinem Uberzeugungssystem finden las-
sen, aufzudecken und entsprechende Revisionen vorzunchmen.
Wer auf solche impliziten Widerspriiche aufmerksam gemacht
wird und trotzdem an allen seinen Uberzeugungen festhalten
will, der verhilt sich, wiederum, manifest irrational.

Die zweite Forderung an ein Uberzeugungssystem ist, wie ge-
sagt, daB es wohlbegriindet sein sollte. Zwar iibernehmen wir
viele unserer Uberzeugungen zuniichst ungepriift aus der uns
umgebenden Tradition. Aber wir sollten sie nur festhalten,
wenn sie sich in der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
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bewsihren. Wenn jemand eine Uberzeugung vertritf, mit der er
auf Widerspruch stoBt, so wire zu priifen, ob er sich iiber die
Sache hinreichend informiert hat, ob er iiber alle relevanten
Informationen verfiigt, ob er sich auch mit abweichenden {\uf—
fassungen auseinandergesetzt hat und ob die Schlitsse, die er
aus seinen Informationen gezogen hat, logisch korrekt waren.
Ein positiver Ausfall der Rationalititspriifung verbiirgt natiir-
Tich auch in den giinstigsten Fillen noch nicht, da die rationa-
le Uberzeugung wahr ist; man kann die allerbesten Griinde fiir
eine Meinung haben und doch die Tatsachen verfehlen. Jedoch
hat man, wenn man seine Uberzeugungen nach rationalen Stan-
dards bildet und regelmiBig iiberpriift, eine erheblich bessere
Chance, eine hohe Trefferrate zu erzielen, als wenn man diese
Standards nicht einhiilt und sich auof sein Gliick verldfit. Man
bemerkt sofort, daf} Rationalitiit eine Sache des Grades ist und
daB es auBerdem eine Ermessensfrage sein kann, welche Anfor-

derangen man im Einzelfall als minimalen Standard fiir Ratio-
nalitdt ansehen will.

Es gibt auch eindrucksvolle empirische Untersuchungen, die
zeigen, daB Menschen bei ihren Versuchen, ein rationales Uber-
zeugungssystem anfzubaven und zu erweitern, durch verschie-
dene Storfaktoren ernstlich behindert werden. Eine Zusammen-
fassung von hier einschligigen Ergebnissen findet man z.B. in
dem Aufsatz ,,Social Psychology’s Rational Man“ von R.P.
Abelson (1976). Die Resultate sind zuniichst itberraschend, ja
erschreckend: Die Abweichungen von den genannten Normen
in einzelnen Fillen der Urteilsbildung waren bei den Testperso-
nen massiv und hiufig. Es gibt offenbar typische psychische
Vermeidungsstrategien, die dazu geeignet sind, dissonante In-
formationen konsonant zu machen; es gibt auch das Prinzip,
logisch fehlethafte Argumentationen fiir korrekt zu halten,
wenn sie zu Ergebnissen fiithren, die der Versuchsperson emo-
tional sympathisch sind, und den umgekehrten Fall, da man
Argumentationsfehler in korrekten SchiuBfolgerungen vermu-
tet, wenn diese auf emotional unbehagliche Konklusionen hin-

auslaufen. Dies kann man auch an der Wirkung der Wahlkampf-
rhetorik studieren,

SchiieBlich ist auch die Wirkung des Gruppendrucks betricht-
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lich: wovon man meint, daB die meisten anderen es glauben,
das ist man geneigt, auch gegen iiberzeugende Evidenzen fiir
wahr zu halten, wie die Versuche von Salomo Asch (Social
Psychology, 1952) gezeigt haben. Dies ist sicherlich einer der
Faktoren, die zur relativen Dauerhaftigkeit einmal etablierter
totalitiirer Systeme beitragen, die in dieser Absicht den Infor-
mationszufluB manipulieren konnen. Ermutigend ist freilich,
daB die Testpersonen, auf ihre Fehler aufmerksam gemacht, im
Regelfall einschen, daB sie einen solchen Fehler gemacht ha-
ben, und damit die Standards anerkenmen, die den Versuchen
zugrunde lagen. Im Normalfall bemiihen sich Menschen auch
darum, solche Fehlerquellen in Zukunft zu vermeiden. Manche
bringen es darin weit.

Es schliet sich zwanglos die Frage an, ob und inwieweit auch
die Wahl der Ziele eines Handelnden einer kritischen Beurtei-
lung hinsichtlich ihrer moglichen Rationalitiit unterliegen kann.
Zuniichst wird man geneigt sein, bei der Wahl von Zielen jede
Priifung ihrer Rationalitit als aussichtslos anzusehen. Haben
wir nicht von Max Weber gelernt, daB der paradigmatische
Anwendungsbereich von Rationalititskriterien die Zweckratio-
nalitit ist, also dic Realisierung vorgegebener Zwecke mit
mdglichst geeigneten Mitteln? Werirationalitét, von der Max
Weber immerhin auch spricht, kann nach ihm nur darin beste-
hen, daB aus einem hochsten einmal (ohne rationale Griinde)
akzeptierten Wert sich auch abgeleitete Werte und Normen
entwickeln lassen.

Jedoch gibt es auch im Rahmen einer bloBen Zweckrationali-
téit, wie Max Weber ausdriicklich einrdumt, eine formale, wenn
auch nicht materiale Rationalititspriifung der Zielwahl. So 1}138
ein Ziel aufgegeben werden, wenn es die Erreichung eines
wichtigeren anderen Ziels gefihrden wiirde oder wenn die
Mittel unter den gegebenen Umsténden zur Realisierung d_es
Ziels nicht ausreichen oder wenn nicht ertrigliche Nebenwir-
kungen drohen. Solche Uberlegungen sind, wie schon gesagt,
durchweg formale Betrachtungen, die auf die inhaltliche oder
objektive Akzeptabilitit von Handlungszielen nicht achten. Ob
und in welchem Umfang auch an die Rationalitit von Zielen
inhaltliche, insbesondere moralische Bedingungen gestellt wer-
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den konnen, ist eine zentrale Frage von groBem Gewicht, in
der die Meinungen auch kompetenter Philosophen, wie man
nicht anders erwarten wird, erheblich auseinandergehen.

Bevor wir in die abschlieBenden Erwigungen eintreten, die
diese kardinale Schnittstelle betreffen, an der Rationalitit in
Vernunft iibergeht, mochte ich, wenn auch in notwendiger
Kiirze und Vereinfachung, auf die Prizisierungen des Rationali-
tatskonzepts hinweisen, die wir den ingenidsen Untersuchun-
gen auf dem Gebiet der mathematischen Entscheidungs- und
Spieltheorie verdanken, zu denen Oskar Morgenstern und John
von Neumann mit ihrem Buch ,,Theory of Games and Econo-
mic Behaviour” 1944 den Anfang gemacht haben. In der Ent-
scheidungstheorie wird mit gewissen Idealisierungen gearbei-
tet, die die unmittelbare Anwendung ihrer Modelle auf konkre-
te Situationen problematisch machen. Andererseits hat gerade
die Konstruktion solcher vereinfachten Modelle fiir die Kldrung
des Begriffs einer rationalen Entscheidung viel geleistet.

Zunichst wird im Zusammenhang mit Handlungszielen der
Begriff d(?r JPriferenz’ eingefiihrt und untersucht, unter wel-
chen Bedingungen eine Priiferenzordnung unter verschiedenet
Handlungszielen rational genannt werden konnte. Eine rationa-
le Fraferenzordnung, so ergibt sich, ist nur moglich, wenn die
Priferenzbeziehung zwischen Handlungszielen drei Bedingun-
gen gentigt: sie muB transitiv, asymmetrisch und konnex sein:

Wenn x dem y vorgezogen wird und y dem z, dann soll auch
X dem z vorgezogen werden (Transitivititsbedingung). Wenn X
demy vorgezogen wird, dann soll y dem x nicht vorgezoge?
werden konnen (Asymmetriebedingung); schlieBlich soll fiir j¢
zwei voneinander verschiedene Ziele stets gelten, dad entweder
x dem y oder y dem x vorgezogen wird (Konnexititsbedin-
gung). Darin stecken, wie man leicht sieht, schon nicht uner-
I‘ff:bhc_he Idealisierungen, besonders hinsichtlich der Konnexi-
tit. Nicht jeder wird, 2.B. hinsichtlich der Wahi des Urlaubsor-
tes, zwischen je zwei mbglichen Reisezielen eine eindeutige
Vorzugsordnung herstellen konnen. Natiirlich gibt es auch Kal-
kille, die solchen Umstinden Rechnung tragen. Aber solche
zusétzlichen Komplikationen lassen wir hier auBer Betracht.
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Fiir die Definition der Rationalitiit einer Entscheidung unter-
sucht man nun die drei Fille von Entscheidungssituationen:
Entscheidung unter Sicherheit, Entscheidung unter Risiko und
Entscheidung unter Unsicherheit. Im ersten Fall, wenn also
alle Priferenzen erfiillt werden konnen, ist klarerweise diejeni-
ge Handlung rational, die auf die Realisierung des in der Priife-
renzordnung des Entscheidenden héchsten Ziels, also anf den
groBten erreichbaren Nuizen, abstellt. Bei Entscheidungen un-
ter Risiko sind die alternativen Handlungsziele nicht mit Si-
cherheit, sondern nur mit gewissen, moglicherweise differie-
renden Wahrscheinlichkeiten zu erreichen. Hier gilt als rational
die Entscheidung mit dem hochsten ,Erwartungsnutzen®, der
sich als das Produkt aus der Hohe des Nutzens (oder der
Wiinschbarkeit) und der Eintrittswahrscheinlichkeit ergibt. Die
Teilnahme an einer Lotterie A zum Beispiel, die bei Einsatz
von 10 DM fiir eine gewiirfelte 6 einen Gewinn von 100 DM
in Aussicht stelit (in allen anderen Fillen den Verfall des Einsat-
zes), ist insofern rationaler, als die an der Lotterie B, in der
der Wurf einer geraden Zahl mit 30 DM belohnt wiirde (denn
der Erwartungswert von A ist 6,67 DM, der von B nur 5
DM). Bei Entscheidungen unter Unsicherheit lassen sich den
verschiedenen Handlungsalternativen iiberhaupt keine Wahr-
scheinlichkeiten der Zielerreichung zuordnen. Hier ist die Frage
nach dem Rationalititskriterium fiir Handlungsentscheidungen
bisher nicht geldst. Einer der Vorschldge ist das durch John
Rawls (Theory of Justice, 1972) beriihmt gewordene Maximin-
Kriterium: Rechne mit dem Schlimmsten und versuche, den
Nutzenverlust in diesem Falle so gering wie moglich zu halten.
Aber dies ist nur fiir Pessimisten iiberzeugend; warum solite
man nicht auch mit der besten Moglichkeit rechnen upd sich
auf sie in seiner Entscheidung einstellen diirfen? Es gibt also
eine groBe Klasse von Situationen, fiir die kein rationales Ent-
scheidungskriterium allgemein akzeptiert ist.

Man hat iiberpriift, ob das tatsichliche Verhalten von Personen
in Testsituationen den Normen der Entscheidungstheorie ent-
spricht. Dabei haben sich die drei genannien Bedingungfm fiar
eine rationale Priferenzordnung (Transitivitit, Asymmetrie und
Konnexitiit) empirisch gut bewahrt. Starke Abweichungen von
den definierten Normen ergaben sich aber hinsichtlich der
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Maximierung der ,expected utility*: Wenn 400 DM bar auf die
Hand oder eine 50:50-Chance auf 1.000 DM zur Wahl standen,
wiihlten die meisten Testpersonen das sichere Geld, obwohl der
Erwartungswert der Alternative 500 DM, nimlich 1.000 DM:
2, betrug. Dieselben Personen zogen dann aber in einem weite-
ren Test eine zehntel Chance auf 1.000 DM einer fiinftel Chao-
ce auf 400 DM vor. Das heiBt nicht, daB die Entscheidungstheo-
rie nicht auf die Praxis angewandt werden kann; aber es heit,
daB in die Entscheidungssituationen im konkreten Fall noch
andere Faktoren ecingehen, die in der Entscheidungstheorie
nicht beriicksichtigt werden konnen, wie z.B. eine Vorliebe fiir
Sicherheit als solche. Eine solche Vorliebe fiir das Gefiihl, si-
cherzugehen, veraniaBt z.B. viele Leute, eine im Regelfall viel
zu teure Versicherung z.B. gegen Flugunfille, abzuschiiefen:

Das zgngepetgne Gefiihl, fiir den Ernstfall vorgesorgt zu haben,
geht in die Uberlegungen entscheidend ein.

Aus der mathematischen Spieltheorie, jenem Teil der Entschei-
dungstheorie, die sich mit Situationen befaft, bei denen der
Handelnde auch Entscheidungen anderer Personen beriicksich-
tigen muB, will ich nur den fiir unsere Uberlegungen beson-
ders interessanten Fall des berithmten Gefangenen-Dilemmas
herausgreifen, das z.B. wie folgt konkretisiert werden kant:
Zwei eines schweren Raubiiberfalls mit Recht verdschtigte
(iefangene _werden getrennt dem Untersuchungsrichter vorge-
fiihrt. Er teilt ihnen, ebenfalls getrennt, mit, daB sie, wenn bei-
de: gestehen, voraussichtlich jeder zu acht Jahren Haft venur-
teilt werdqn. Leugnen sie beide die Tat, so konnten sie nuf
wegen geningerer Vergehen, z.B. unerlaubten Waffenbesiizes,
zu je einem Jahr verurteilt werden. Gesteht aber einer, wahrend
der andere leugnet, so wird der Gestindige (nach einer Art von
Kronzeugenregelung) freigesprochen, der Leugnende hingegen
bekommt zehn Jahre (die Merkwiirdigkeiten einer solchen fikti-
ven Rechtsordnung sollen uns hier nicht bekiimmern). Jeder
der Gefangenen wei8, da8 auch sein Kumpan so belehrt wor-
den ist; sie ?abc_m aber keinerlei Moglichkeit, sich untereinad-
der zu verstindigen. Konnten sie sich einigen und wiirden si€
emander vertrauen, so wire offensichtlich gemeinsames Leug-
nen die optimale Strategie, weil jeder nur fitr ein Jahr ins Ge-
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féngnis miiBte. Aber unter den gegebenen Bedingungen muf§
jeder befiirchten, daB, wenn er leugnet, der andere gesteht, um
ganz frei auszugehen, er selbst aber fiir zehn Jahre eingesperrt
wird. Daher werden beide gestehen und dementsprechend beide
zu acht Jahren Haft verurteilt werden.

Das Gefangenendilemma hat seine besondere Bedeutung, weil
es wie in einem Brennpunkt zeigt, daB es Fille geben kann, in
denen eine rational-egoistische Verhaltensweise fiir alle Betei-
ligten ein wesentlich ungiinstigeres Frgebnis zur Folge hat als
ein kooperatives Verhalten.

Der traurige Ausgang des Gefangenendilemmas wird aber da-
durch wesentlich aufgehellt, daB man zeigen kann, daB die Stra-
tegie sich dndern wiirde, wenn man Wiederholungen der Ent-
scheidungssituation zuléBt. Es gibt gute Griinde, die z.B. von
Robert Axelrod (1984) vorgelegt worden sind, anzunehmen,
daB sich auch in einer Gesellschaft von rationalen Egoisten ein
kooperativer Altruismus nach dem Motto ,,Wie du mir, so ich
dir” einspielen kann, weil sich im Laufe der Zeit ein, freilich
auf Gegenseitigkeit angelegter, Altruismus als fiir alle Mitglie-
der der Gruppe langfristig vorteilhaft erweist.

Es ist verfithrerisch, sich durch solche interessanten Theoriean-
sdtze zu der Meinung inspirieren zu lassen, hier hitten wir eine
>fationale‘ Basis der Moral (im Sinne sozialer Kooperationsbe-
reitschaft) vor uns, die aus der Zweckrationalitit zwanglos
hervorwiichst. Es gibt hervorragende Theoretiker der Ethik,
welche die Auffassung mit Nachdruck vertreten, daB man mo-
ralkonformes Verhalten auf wohlverstandenes Eigeninteresse
griinden miisse, und zwar besonders, wenn man moralisch nor-
miertes Handeln als ,rational* verstehen will. So hat schon Ep}»
kur in der Antike gedacht, und z.B. Sigmund Freud, John Mackie
und Norbert Hoerster haben sich in unserer Gegenwart, die bei-
den zuletzt Genannten unter Berufung auch auf die Ergebnisse
der Spieltheorie, fiir diese Auffassung eingesetzt.

Jedoch leiden alle diese Theorien unter dem wesentlichen
Mangel, da8 sie nur erkliren konnen, warum wir es als qchug
ansehen, auch die Interessen derer zu beriicksichtigen, mit de-
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nen wir entweder kooperieren oder kooperieren kénnten,.und
die in der Lage wiren, uns eine riicksichtslose Verletzung %k‘)rer
Tnteressen durch ein entsprechendes Verhalten uns gegeniiber
heimzuzahlen. Diese Theorien verlieren ihre Erkléirungskraft
sofort, wenn es um moralische Verpflichtungen geht, die wir
gegeniiber Menschen, die uns nicht schaden konnen, z haben
glauben. Hierzu gehoren z.B. Schwerbehinderte und msb@scn-
dere die Angehorigen zukiinftiger Generationen, dariiber hinaus
auch die Tiere, die wir fiir unsere Zwecke nutzen und denen
gegeniiber wir glauben, zu einem schonenden, humanen’ V_er—
halten verpflichtet zu sein. Sollen wir annehmen, daB hier ratio-
nale Uberlegungen keine Kraft mehr haben?

Damit sind wir wieder bei der Frage nach der Rationalitit der
Zielwahl, die schon vorhin auftauchte, als wir die formale Ra-
tionalitét der Zielwahl ins Auge faBten. Nun geht es aber um
materiale, inhaltliche Richtigkeit von Zielen, und wir treten
damit in eine erweiterte Dimension der Rationalititsdiskussion
ein. Nicholas Rescher hat in seinem Buch ,,Rationality* (O%-
ford 1988) ein (normatives) Einheitskonzept von Rationalitit
vorgeschlagen, das kognitive, praktische und evaluative Ratio-
nalitit als untrennbare Elemente umfa8t; dazu gehort, als eva-
luative Rationalitit, auch die Rationalitit der Zielwahl. Jedoch
gibt er als Kriterium einer rationalen Zielwah! nichts Besseres
an als eine Unterscheidung von ,wirklichen‘ und bloB ,ver-
meintlichen’ Interessen der Individuen, die man auch objektive
und subjektive Interessen nennen konnte. Wer seine wirklichen
Interessen verfolgt, handelt rational, wer nur vermeintlichen
Interessen nachjagt, irrational. Hier ist dann die Riicksichtnah-
me auf andere schon als Kriterium ,wirklicher* Interessen ein-
gearbeitet, dhnlich wie bei Frich Fromm (,.Psychoanalyse und
Ethik”, 1954) zwischen (guter) Selbstliebe {die auch Opfer

m_églich macht) und (schlechter) Selbstsucht unterschieden
wird.

Ich habe an anderer Stelle (,,{ber den Unterschied von subjekti-
ven und objektiven Interessen und seine Bedeutung in def
Ethik", Gottingen 1978) die philosophischen Gefahren und
Probleme einer solchen Unterscheidung behandelt und be-
schrénke mich hier darauf, zu sagen, da8 es verschiedene funda-
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mentale Lebensziele von Personen geben kann, ohne da8 je-
mand das Recht hiitte, solche Ziele, weil er selbst andere Zicle
fiir wichtiger hilt, als bloB ,vermeintliche* Ziele zu bezeich-
nen. So wollten manche marxistischen Autoren das Lemanzipa-
torische Klasseninteresse zum objektiven Interesse der Arbei-
ter machen,; ihr Interesse an materiellem Wohlstand war demzu-
folge fiir sie ein bloB subjektives Interesse.

Es kann bei der Beurteilung der Rationalitit von Lebenszielen
nicht darauf ankommen, ob andere meinen, die Verfolgung ei-
nes solchen Ziels liege im ,wohlverstandenen® Interesse der
jeweils betrachteten Person. Vielmehr geht es hier vor allem
um die Vertriglichkeit von individuellen Handlungszielen mit
objektiven moralischen Normen, und diese Normen sind auch
gegen unsere ,wohlverstandenen® oder ,wahren‘ Interessen
gleichgiiltig. DaB jedenfalls einige dieser Normen rational be-
griindet werden konnen, ist eine Auffassung, die ich mit ande-
ren Ethikern, die in der Tradition der Kantischen Vernunft-
ethik, des Utilitarismus oder der Diskursethik stehen, teile: Es
ist unverniinftig, eine Handlungsweise auszuiiben, die man
nicht jedem, der in einer in allen relevanten Punkten ihnlichen
Situation wire, ebenfalls zubilligen wiirde; es ist moralisch
unzulissig und in diesem Sinne unverniinftig, z.B. als Angeh§~
riger der heutigen Generation zur Forderung eigener nicht-ex_i—
stentieller Interessen Umweltschiiden in Kauf zu nehmen, die
alle nach uns kommenden Generationen in unzumutbarer Weise
belasten werden. Man kann nicht verniinftig begriinden, warum
man sich selbst eine Handlungsweise erlauben darf, die man,
wire man einer der von den Folgen der Handlungsweise Betrof-
fenen, mit Recht tadeln wiirde. Auf diese Weise konnen Gerech-
tigkeitsnormen, vielleicht auch weitergehende moralische Nor-
men, mit Rationalititskriterien begriindet werden.

Dies ist ein Begriindungsansatz, zu dem evidentermalen Kant
mit seiner Idee des kategorischen Imperativs das Fundament
gelegt hat. Man kann hier einwenden, eine solche Erweiterung
des Rationalititsbegriffs iiber den Bereich der Zweckrationali-
Lat hinaus sei eher irrefithrend; stattdessen solle man fiir solche
Uberlegungen licber auf den altvertrauten Begriff der prakti-
schen Vernunft* zuriickgreifen. Darauf wiirde ich antworten,
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daB mir die Ubereinstimmung in der Sache, daB es namlich
eine solche objektive Begriindung moralischer Normen gibt,
wichtiger wiire als Einigkeit in der Terminologic.

Es spricht aber doch auch einiges dafiir, am Begriff der Ratio-
nalitit festzuhalten, der von seiner schwiichsten Bedeutung
durch stfenweise Anreicherung, wie wir gesehen haben, 7u
einem Begriff vollstindiger Rationalitit entwickelt werden
kann: Wir begannen mit dem Konzept einer rein subjektiven
Handlungsrationalitit, brachten dann ein objektives Element
hinzu, indem wir die Gewinnung der fiir alle Handlungsent-
scheidungen notwendigen Informationsbasis selbst Rationali-
titskriterien unterwarfen. Danach haben wir auch fiir die Wahl
der Ziele zuniichst ein formales, dann aber auch ein materiales
Kriterium der Rationalitit eingefiihrt. Es scheint mir daher
willkiirlich, die Endstufe dieses Rationalititspriifungsverfah-

rens nicht mehr mit dem Ausdruck ,Rationalitéit® belegen zu
wollen.

Es ist freilich unbestreitbar, da im deutschen Sprachgebrauch
Jrational* mehr auf bloBe Zweckrationalitit, ,verpiinftig mehr
auf moralische Sensibilitiit zielt,. Wihrend es in Wirklichkeit
yersc'hiedene Stufen der Rationalitit gibt, die sich durch den
jeweils engeren oder weiteren Einzugsbereich der fiir die Ratio-
nalitét relevanten Faktoren unterscheiden, legt der Sprachge-
brauch einen wesentlichen Unterschied zwischen Rationalitit
und Vernunft nahe, wo nur ein — freilich wichtiger — Gradunter-

schied besteht. Wir sollten daher diesen Sprachgebrauch nicht
unreflektiert mitvollziehen.

John Bawls hat in seinem kiirzlich erschienenen Buch ,,Politi-
cal Liberalism" (1993) ebenfalls einen unaufhebbaren Unter-
sctuec! zwischen ,rational” und ,reasonable® statuiert, den €f
auf die Unterscheidung Kants zwischen hypothetischen und
kategorischen Imperativen zuriickfiihrt (S. 48f. Anm.). Nach
Rg_wls 1st Vernunft auch nicht aus Rationalitiit abzuleiten; beide
miissen vielmehr als verschiedene und grundlegende Funktio-
nen akzeptlert‘ werden (S. 51). Ich meine jedoch, daB Rawls in
seiner berechtigten Abwehr des Gedankens, moralische Ratio-

nalitit kbnne aus Zweckrationalitit abgeleiter werden, den
Unterschied zu stark gemacht hat,
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AbschlieBend und zugleich einschrinkend mochte ich aus-
driicklich sagen, daB der Hinweis auf den Vernunftcharakter
moralischer Normen keine ,Letzibegriindung® im Sinn einer
Antwort auf die Frage: Warum sollen wir uns iiberhaupt um
moralische Normen kiimmern? geben kann. Hier kdnnen wie
nur auf das Faktum verweisen (das mit Kants ,,Fakten der Ver-
nunft® (KpV, S. 56, Akademicausgabe V,31) eine gewisse
weitldufige Ahnlichkeit hat), daB einige, hoffentlich zuneh-
mend mehr Menschen ein starkes Bediirfnis empfinden, ihre
Handlungen durch Griinde rechtfertigen zu konnen, die ihre
Mitmenschen nicht, ohne selbst unverniinftig zu sein, zuriick-
weisen konnen. Jemandem, der dies Bediirfnis nicht entwickelt
hat, konnen wir nicht vordemonstrieren, warum er seine Hand-
lungen nach moralischen Gesichtspunkten iiberpriifen sollte.
(Diese Auffassung entspricht weitgehend der von T. M. Scan-
lon, Contractualism and Utilitarism (1982)).

Wir sind am Ende unserer Uberlegungen angelangt. Wir sahen,
wie das Konzept rationalen Handelns und Denkens iiber lange
Zeit hin, von Platon bis Kant, eingebettet war in ein kosmi-
sches Szenario, das uns den Eindruck vermitteln konnte, im
Einklang mit einer Weltvernunft zu stehen oder an der , Vollzie-
hung eines verborgenen Plans der Natur* mitzuarbeiten, der auf
Vollendung der rationalen Anlagen der Menschengattung a!?-
zielt. Aus diesem inteliektuellen Paradies haben uns eben c}xe
Rationalitdtsstandards unserer Uberzeugungsbildung veririe-
ben, die man in friiheren Zeiten als sichere Zeugen unserer
Beziehung zur Transzendenz ansah. Auch dies ist ein Teil jener
-Entzauberung* der Welt, von der Max Weber so eindrucksvoll
gesprochen hat. Aber sollten wir nicht, gleichsam zum Ersgtz
des erhebenden Gefiihls, Mitarbeiter der Weitvemun’fji 7u sein,
doch auch einen gewissen Stolz dariiber empfinden diirfen, daf
wir den Schritt von einer bloB auf eigenen Nutzen eingestellten
Zweckrationalitit zu einer umfassenden Rationalitit, die auch
die Interessen aller von unserem Handeln Betroffenen in unse-
re Zielwahl einbezieht, aus eigener Kraft vollziehen und a}xf
von uns selbst gebahnten Wegen weitergehen konnen? Es ist
dieses Selbstvertrauen der menschlichen Vernunft (Sapere au-
de!), das uns auch in Zeiten, in denen das Prinzip ,de? morai.x—
schen Rationalitiit durch schwere Riickschlige, wie jlingst in
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Bosnien, immer wieder bedroht wird, einige Hoffnung geben
kann.

Das ,Projekt der Modeme®, die Aufklirung, ist, wenn wir die
Dinge so betrachten, nicht gescheitert. Es steht vielmehr vor
seiner eigentlichen Bewshrungsprobe; die Menschheit mu
zeigen, ob sie der Herausforderung, die im richtig, d. h. umfas-
send verstandenen Prinzip der Rationalitit liegt, gewachsen ist.
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Giinther Patzig
Moralische Motivation

Die Frage nach der spezifischen Natur der moralischen Motiva-
tion ist lange Zeit mehr im Hintergrund der philosophischen
Diskussion geblieben. Man hat vor allem dariiber gestritten,
ob es eine objektive Begriindung moralischer Normen geben
konne oder nicht. Welche Voraussetzungen wir, falls es objek-
tiv giiltige moralische Normen gibt, auBerdem noch als erfiillt
ansehen miissen, um zu erkliren, warum jemand diese von ihm
als giiltig angesehenen Normen auch in seinen Handlungen
beriicksichtigt, das schien offenbar keine lohnende Frage mehr
zu sein.

Aber ist es nicht eine schlichte Erfahrungstatsache, daB es nicht
ausreicht, die Triftigkeit einer Norm einzusehen, um auch nach
ihr zu handeln? Zweifellos ist die Uberzeugung von der Rich-
tigkeit einer Norm ein guter Grund, sie zu beachten und ent-
sprechend zu handeln. Aber das reicht nicht als Motivation
aus, da Griinde nicht als solche schon Motive sind. Man findet
allerdings bei bedeutenden Autoren, besonders solchen, _die sfch
mit Kants Ethik griindlich beschiftigt haben, gelegentlich eine
Ausdrucksweise, die es nahelegt, daB sie zwischen sxgthcher
Einsicht und der entsprechenden Handlung eine Verbindung
kniipfen, die wie eine Kausalbeziehung aussieht. Ahnlich ver-
tritt Lewis White Beck in seinem vorziiglichen Kommentar zu
Kants , Kritik der praktischen Vernunft“ eine Auffassung, nach
der die Einsicht in das Begriindetsein einer Norm zwar noch
nicht unmittelbar auch ein Motiv fiir entsprechendes Verhaltqn
sei, daB aber doch ein innerer Zusammenhang besi_:ehg ZWi-
schen solcher Akzeptanz und der sich an ibr jeweils orientieren-
den Verhaltensweise.

Demgegenitber mochte ich an der These festhalten, c@aB‘die
mdgliche Kluft zwischen der Zustimmung zur Giiltigkeit einer
Norm und ihrer Befolgung zu den Grundtatsachen des mensch-
lichen Lebens gehort. Diese Liicke kann auch durch noch so
subtile Argumente nicht zum Verschwinden gebracht werden,
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wie es etwa die transzendentalpragmatischen Erérterungerz K.
0. Apels versuchen, auf die ich hier nicht eingehen kann.’)

Es scheint mir ein Indiz der Unterschitzung der genannten
Liicke, daB psychologische Studien zur moralischen Entwick-
lung von Kindern, wie besonders bei Piaget und Kohl_berg, lan-
ge Zeit ausschlieBlich das moralische Urteil der Kinder und
seine Entwicklung untersuchten, so, als wire die Untersughung
der Frage, wie die Kinder es denn lernen, nach den von 1h_nen
erkannten moralischen Grundsiitzen auch zu handeln, nicht
ebenso wichtig. Das wird sicher auch durch die Tatsache befor-
dert, da man Urteile im Labor und durch die Fragebogenme-
thode ermitteln kann, wihrend moralisch relevantes Verhalten
ersichtlich schwerer und unter Laborbedingungen wohl gar
nicht kontrolliert beobachtet werden kann.?)

Es kann den Leser der klassischen, gedruckten Schrifien Kants
zur Ethik’) vielleicht etwas iiberraschen, mit welcher Klarheit
und Ausfithrlichkeit Kant in seinen erst seit ca. 20 Jahren m
der Akademie-Ausgabe gedruckten ,Vorlesungen zur Ethik’ den
Unterschied zwischen Billigung der Norm und den Motiven

der entsprechenden Handlung seinen Horern vor Augen zu fith-
ren versucht hat:

»wenn ich durch den Verstand urtheile, da8 die Handlung sitt-
lich gut sey, so fehlet noch sehr viel, da8 ich diese Handlung
thue, von der ich so geurtheilet habe. Bewegt mich aber dieses

1) Dazu vgl, G. Pauzig, ,Principium diiudicationis™ und LPrincipium execu-

tionis™. Uber_transzendemaipragmatische Begriindungsansiitze fiir Verhal-
easnormen, in: Prauss, Gerold (Hrsg.): Handlungstheorie und Transzet-
dentalphilosophie, Frankfurt/Main 1986, S. 204.218. Jetzt auch im: G.

Patzig, Gesammelte Schriften I. Grundl ik, Gottingen 1994
S, 255 574 n rundlagen der Ethik, Gottinge

2} Hierin ist seit kurzem eine Anderung eingetreten. Am Max-Planck-Institut
fiir psychoipgngche Forschung hat Frau Dr. G. Nunner-Winkler Langzeit-
versuche mit Kindern durchgefiihrt, die neben der Entwicklung des morali-
schen Urtexis' auch die moralische Motivation und ihre Wirksamkeit it
relevanten Situationen betreffen. Vgl besonders: G. Nunner-Winkler,
Moralisches Wissen — moralische Motivation, in: M. S. Honig, H. R. Let.
U. Nissen (Hrsg.): Soziokulturelle Muster ~ sozialisationstheoretische
Perspekiiven, Miinchen 1996, . 129-156, u. die dort zitierte Literatur.

3) Grundlegung z. Metaphysik d. Sitten (1785); Kritik d. praktischen Ver-
nunft (1788); Die Metaphysik der Sitten (1797).
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Urtheil, da8 ich die Handlung thue, so ist es das Moralische
Gefiihl. Das kann und wird auch niemand einsehen, daB der
Verstand eine bewegende Kraft haben sollte, urtheilen kann der
Verstand zwar freylich, allein diesem Urtheile Kraft zu geben,
daB es eine Triebfeder, den Willen zur Ausiibung einer Hand-
lung zu bewegen, werde, dieses einzusehen ist der Stein der
Weisen. )

Der Anfang dieses Abschnitts der Vorlesung mit dem Titel
»»Vom obersten Principio der Moralitaet* lautet wie folgt: ,,Wir
haben zuerst hier auf 2 Stiicke zu sehen. [1] Auf das Principium
der Diiudication [d. h. Beurteilung] der Verbindlichkeit, und
[2] auf das Principium der Exsecution oder Leistung [bei Mron-
go_vius: »Bestimmung*“] der Verbindlichkeit. Richtschnur und
Triebfeder ist hier zu unterscheiden. Richtschnur ist das Princi-
pium der Diiudication, und Triebfeder principium der Aus-
libung der Verbindlichkeit, in dem man nun dieses verwechsel-
te so war alles in der Moral falsch.

Wenn die Frage ist, was sittlich gut oder nicht gut sey? So ist
dieses das Principium der Diindication nach welchem ich die
Bonitaet [Giite] und Pravitaet [Schlechtigkeit] der Handlung
beurtheile. Wenn aber die Frage ist: was mich diesen Gesetzen
gemdf zu leben bewege? So ist dieses das Principium der Trieb-
feder. Die Billigung der Handlung ist der Objective Grund,
aber noch nicht der Subjective. Dasjenige was mich das zu
thun, antreibt, was mein Verstand mich heiBt, sind dic Motiva
subiective moventia [die subjektiv bewegenden Motive].

Das oberste Principium aller Moralischen Beurteilung liegt im
Verstande, und das oberste Principium alles Moralischen An-
iriebes liegt im Hertzen. Diese Triebfeder ist das Moralische
Gefiihl. Dieses Principium des Antriebes kann nicht m@t c{er}l
Principio der Beurtheilung verwechselt werden. Das Principi-
um der Beurthejlung ist die Norm, und das Principium des
Antriebes die Triebfeder. Die Triebfeder vertritt nicht die Stelle
der Norm.*") (kursiv: vom Verfasser).

4) Kants Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. XX VI, 2.2, 8. 1428 (Nachschrift

der Vorlesung von Mrongovius: S. 1395-1581).
5) AaQ., 5. 14221
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Hier spricht Kant mit aller Deutlichkeit und einer fast e{rnﬁglen‘
den Beharrlichkeit von der Notwendigkeit eines subjelfuven
Movens, einer Triebfeder, und zwar durchaus auch noch in d§r
Zeit, in der die Konzeption der ,,Grundlegung zur N.Ietgphsf sik
der Sitten“ schon vorlag (1784). Jedoch geriet Kant h-xer in eine,
wenn man so sagen darf, selbstgemachte Schwierigkeit: Die
Triebfeder, das ,moralische Gefiihl“ — im Unterschied zum
moralischen Urteil — sollte von allen anderen, wie Kant si¢
nennt ,pathologischen® Triebfedern unserer sinniich?n Natu‘r
radikal verschieden sein. Eine solche radikale Verschiedenheit
muB Kant aber behaupten, weil er sein philosophisches Herz
an die These gehiingt hat, daB sich die moralische Mohvaﬂon
gegeniiber allen anderen miglichen Motiven und Tnet_:fedem
jederzeit miisse durchsetzen kdnnen, auch wenn sie sich fat-

sichlich, wie Kant ja auch gar nicht bestreiten will oder konn-
te, sehr oft nicht durchsetzt,

Grofie Philosophen kann man daran erkennen, daB sie sich in
solchen Zwangslagen auf eine geistreiche Art zu helfen wis-
sen. Kant begegnete seiner Notlage durch die Erfindung der
~Achtung fiir das moralische Gesetz*, welches ,.durch einen

intellekwellen Grund gewirkt” (KpV, 1788, S. 130; Akademic-
Ausgabe Bd. V, 8. 73) wird.

Wenn man die argumentativen »Schlangenwindungen® - um
einen in anderem Zusammenhang von Kant selbst (fiir die f’}f-
gumente seiner Gegner, z. B. Metaphysik der Sitten, Akademie-
Ausgabe Bd. VII, 8. 331) gebrauchten Ausdruck zu verwenden
~ verfolgt, in die sich Kant in dem Abschnitt S. 126-159 der
~Kritik der praktischen Vernunft* verwickelt, so scheint mir
einstweilen die beste Erklirung folgende zu sein: Kant war
bestrebt, das Faktum der Vernunft, namlich das Bewuptsein
der Pflicht, und das Motiv, pflichtgemaB zu handeln, so nahe
wie moglich aneinander zu binden. Zwar sollte die Einsicht
richtig bleiben, nach der man in der Ethik neben dem objekfi-
ven Beurteilungsprinzip auch noch ein subjektives Movens, €1
principium executionis, braucht. Zugleich aber sollte diese sub-
jektive Triebfeder so nahe an das Sittengesetz herangeriick!
werden, daB niemand mehr meinen konate, es handle sich hier
um ein Motiv im gewdhnlichen Sinne. Denn solche empiri-

42



schen Motive sind nach Kant durchweg der Selbstliebe zuge-
ordnet und der moralischen Willensbestimmung im Wege. Die
extreme Formulierung in KpV (S. 127, Akademie-Ausgabe Bd.
V, S. 72): ,Die Triebfeder des menschlichen Willens“ kinne
~Niemals etwas anderes als das moralische Gesetz sein®, mithin
miisse ,der objektive Bestimmungsgrund jederzeit auch ganz
allein zugleich der subjektiv-hinreichende Bewegungsgrund
der Handlung sein“, erklirt die Bedeutung des Satzes: ,,Und
S0 ist die Achtung fiirs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlich-
keit, sondern sie ist die Sittlichkeit selbst, subjectiv als Triebfe-
der betrachtet (KpV S. 134, Akademie-Ausgabe Bd. V, S. 76).

Die iiberwiegende Meinung der Kant-Interpreten zu diesem
Punkt geht dahin, daB es Kant nicht gelungen ist, seine beiden
Annahmen: (1) neben dem principium diiudicationis sei noch
ein principium executionis erforderlich und (2) diese Triebfe-
der moralischen Handelns konne keine empirische Triebfeder
sein, in seiner Theorie vom ,Gefiihl der Achtung fiir das morali-
sche Gesetz* als eines ,intellektuell gewirkten Gefiihls® ohne
Bruch zu verbinden. Lewis White Beck sagt immerhin: »10
know one’s duty may not be, as Socrates believed, to do it.
P_mt to know what the law requires, and to feel respect for it
(if not actally obey it) are, for Kant, identical. Even knowled-
ge of a moral law is not aseptically theoretical. (,,Seine Pflicht
zu kennen muB nicht schon, wie Sokrates geglaubt hat, heifen,
Sie zu tun. Aber zu wissen, was das moralische Gesetz ver-
langt und fiir das Gesetz Achtung zu empfinden (wenn schon
auch nicht, es zu befolgen), sind fiir Kant identisch. Die Kennt-
nis eines moralischen Gesetzes ist nicht in einem aseptischen
Sinne theoretisch.*)*) Fiir Kants Theorie wikre es aber erforder-
h‘_lh, da8 Achtung fiir das Gesetz nicht bloB eine gewisse Pro-
Einstellung gegeniiber dem moralischen Gesetz hervorbringt
(Was man wohl sofort zugeben wird), sondern dazu ausreicht,
die der Norm entsprechende Handlung hervorzubringen — was
angesichts der Erfahrung nicht iiberzeugen kann.

Werfen wir nun, nachdem wir das Problem in seiner klassi-
Schen Fassung bei Kant betrachtet haben, in aller Kiirze zu-

6) L. W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. Chica-
8o 1960, S. 222.
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niichst einen Blick auf die lange Vorgeschichte dieses Problems
seit der Antike. Etwas vereinfachend kann man sagen, da8 die
Frage nach der moralischen Motivation fiir die griechischen
Klassiker, anders als fiir Kant, kein besonders schwerwiegen-
des Problem war, insofern ihre Begriindung der moralischen
Normen bei allen Unterschieden doch darin {ibereinstimmie,
euddmonistisch zu sein. Die Notwendigkeit der Befolgung
moralischer Normen wurde damit erklart, daB sie auch dem
recht verstandenen Interesse des Individuums diene.

Bei Platon war dies Interesse einerseits das Seelenheil oder die
Gesundheit der unsterblichen Seele (wichtiger als das Florieren
des vergiinglichen Kérpers), und andererseits das Interesse def
Gemeinschaft, von deren Wohlergehen evidentermaBen auch
das Lebensgliick des einzelnen vollstindig abhéingig sei. Afis-
toteles hat die Befolgung der moralischen Regeln ebenfalls auf
zwei, wie ihm schien leicht nachvollziehbare Griinde gestiitzt
Einmal war moralische Kompetenz (durch lange Ubung erwor-
ben) fiir Aristoteles eine notwendige, wenn auch leider nicht
hinreichende Bedingung der menschlichen Eudiimonie, also
eines gegliickten oder florierenden Lebens; dann aber auch, im
Rahmen seiner teleologischen Weltansicht, die Erfilllung der
§1genﬂichen Aufgabe des Menschen, die darin besteht, seine
ihn auszeichnende Figenschaft, nimlich die Vernunft, in sei-
nem Verhalten in angemessener Weise zur Geltung zu bringen.
Die Eudimonie des Menschen mufite daher vom Wohlbehagen
oder Wohlbefinden der Tiere wesentlich verschieden sein.

In diesem Rahmen blicben auch Epikureer und Stoiker: Zwal
waren .die von ihnen vertretenen Lebensziele jeweils radikal
verschieden, aber sje hielten beide die Einhaltung moralischer
Nonpen fidr eine notwendige und hinreichende Bedingung zur
Erreichung dieses vorgegebenen Lebensziels. Fiir das Bpik“fei‘
sc?e hedeios zén (ein lustvolles Leben) behauptete das aus-
driicklich die 5. der kiriai doxai (wichtigste Lehrmeinungen”)

%gréz;nnstes; g)tfilosophischen Sentenzen (Usener: Epicurea, BosB

Allerdings war die Tugend fur die Epikureer nur ein kontingen-
tes Mittel zum Zweck. Fiir die Stoiker gilt hingegen, daB die
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Tugend schon fiir sich genommen das Lebensgliick des Men-
schen ausmache; fiir diese gewagte These muten sie bestrei-
ten, daB Gesundheit, Intelligenz, Familie, Freundschaft, sozia-
les Ansehen und materieller Wohlstand wirkliche Giiter seien,
deren Erwerb oder Verlust den Wert des Gesamizustandes ei-
nes stoischen Weisen spiirbar und unmittelbar erhdhen oder
vermindern kénnte.

Wenn so als gesichert angenommen wird, da8 moralisch richti-
ges Verhalten notwendig ist, um das Lebensziel Eudimonia zu
erreichen, kann die Frage nach der moralischen Motivation als
geklirt angesehen werden: Wer eingesehen hat, daB die Beach-
tung moralischer Normen seine wohlverstandenen Eigeninter-
essen anf lange Sicht férdert und ihre MiBachtung seine eige-
nen Interessen schadigt oder gefihrdet, wird evidentermafien
ein starkes Motiv haben, sein Verhalten nach diesen Normen
emzurichten. Wer nach solcher Einsicht trotzdem abweichend
handelt, der ist verriickt (wie die Stoiker ausdriicklich lehrten)
oder er meint nur, diese Einsicht zu haben, hat sie aber nicht
AMternalisiert’; er ist einem Betrunkenen zu vergleichen, der
zwar noch Sitze der Dichter rezitieren kann, ohne aber ihren
Sinn zu verstehen.”) So die Meinung des Aristoteles. Man sollte
hier freilich noch hinzufiigen, daB Aristoteles nicht meinte, der
nach moralisch einleuchtenden Normen Handelnde habe dabei
die Forderung seiner eigenen Eudéimonie vor Augen. Unmittel-
bar wird ihn die Attraktivitit des sittlich Guten, des kaldn, zum
Handeln bestimmen. Es geht aus dem Aristoteles-Text nichts
dariiber hervor, ob Aristoteles meinte, die Forderung der If:“éa'
monie sei umso grofer, je weniger die Riicksicht auf sie im
Augenblick der noblen Handlung im BewuBtsein présent set;
eine solche Auffassung erschiene mir als nicht unplausibel.

In einer christlichen oder iiberhaupt religids bestimmten Ethik
nn die Frage nach dem Motiv moralischen Handelns ghnlich

¥ie in der antiken Philosophie, nicht zum schwerwiegenden

Problem werden, wenn auch aus einem anderen Grund. Ist es

I der Antike die eudiimonistische Orientierung det Ethik, so

ISt €s in der christlichen Tradition die Heteronomie (F remdbe-

gﬂm’f‘“"g) der Moral, die sich an den in der Heiligen Schrift
) Aistoteles, Nikomachische Ethik, VI, 3, 11470 7-19
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tiberlieferten gottlichen Geboten orientiert und eine davon un-
abhiingige menschliche Begriindung moralischer Normen als
iiberfliissig und sogar als gefihrlich ansieht. Hier ist das mora-
lisch richtige Verhalten durch den Gehorsam gegeniiber Gottes
heiligen Geboten motiviert, also durch Gottesliebe oder auch
nur durch Furcht vor Gottes Zorn oder Hoffnung auf Bel(?h—
nung moralisch guten Verhaltens im Jenseits. Solche Motive
zu versiehen macht keine Schwierigkeiten; moralische Motiva-
tion sind sie aber nur in einem eingeschriinkten Sinn.

Die Probleme der moralischen Motivation wurden daher erst
in der Philosophie der Neuzeit wieder sichtbarer, als sowohl
die Heteronomie der Moral durch Autonomie ersetzt, als auch
die eudéimonistische Orientierung durch andere Konzeptionen
moralischer Normierung aufgeldst wurde.

Ich kann nun auf die verschiedenen Typen nicht eingehen, in
die sich die verschiedenen Losungen des Problems in der Philo-
sophie der Neuzeit einordnen lassen. Hier wiren John Locke,
Leibniz, Joseph Butler, Earl of Shaftesbury und Francis Hut-
cheson, auch Christian Wolff zu nennen. David Humes These
von der Vernunft, moralische Urteile zu begriinden und erst
recht zu moralisch richtigem Verhalten zu motivieren, ist hier
ohne Zweifel eine wichtige Station. ,,Reason is, and ought to
be, the slave of the passions™ (Treatise ITI, 3, S. 415 d. Ausg.
v. Selby-Bigge) ist wohl nur eine, fiir Hume typische, extreme
und schockierende Formulierung fiir die These, da8 bloBe Ein-
sichten, als solche, nicht zum Handeln motivieren konoen,
\Yabei aber aufler Betrachtung bleibt, da8 Handeln ohne Orien-
tierungen, z. B. iiber mogliche Wirkungen dieses Handelns, ins
Leere greift. Humes Grenzziehung zwischen ,reason‘ und ,the
passions* scheint mir aber falsch lokalisiert: Es gibt auch Ver-
ngnfteinsichten in die Griinde moralischer Normierung, es ist
nicht s0, daB die Vernunft bloB Tutsachen ermitteln konnte.
Auch sind ,sympathy* und fellow-feeling* (Mitleid* und ,Ge-
meinschaftsgefiihi‘) nicht die einzigen moralischen Emotionett

obwohl Hume ihnen die Rolle des principium executionis al-
lein iibertragen wollte,

Spiitere Ansitze scheinen wieder fast durchweg bestimmt von
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der Neigung, die moralische Motivation dadurch verstindlich
za machen, daB man zeigt, wie sie mit FEigeninteressen eng
zusammenhéngt. Mit groBem metaphysischen Aufwand hat
Schopenhauer das Mitleid zum Fundament der Moral machen
wollen: Da die Unterscheidung der Individuen nur der ,Er-
scheinung* der Wesen in Raum und Zeit angehort, und der
Handelnde ,in Wirklichkeit* mit allen anderen Lebewesen
identisch sei, nehme der moralisch Handelnde in einem tieferen
Sinne durchaus ,.eigene* Interessen wahr, auch wenn ihm das
beim mitleidigen Handeln nicht klar sein sollte (Preisschrift
tber die Grundlage der Moral § 16-22). Fiir eine solche meta-
physische Identitiit alles Lebens gibt es aber keinen hinreichen-
den Beweis, und wer sich nicht mit Schopenhauer auf diesen
metaphysischen Standpunkt der All-Identitit stellen will, wird
sich nach anderen Quellen der moralischen Motivation umse-
hen miissen.

Was spricht denn aber gegen die verbreitete Ansicht, eine r.atio—
nale Begriindung sogenannten altruistischen Handelns sei nur
mbglich, wenn sich zeigen :Bt, daB solches Handeln doch auf
lingere Sicht den jeweils eigenen Interessen dieni? Norbert
Hoerster hil diese Auffassung fiir die einzig akzeptable; hierin
Wwohl auch von John Mackie beeinflut, der in seinem bedeuten-
den Buch von 1977 , Ethics. Inventing Right and Wrong" eine
10 sich konsistente und durchaus plausible — jedenfalls zu-
Béchst plausible — Theorie moralischer Normierung und Moti-
vation vorgelegt hat. Gegenseitige Riicksichmahme und Hilfs-
bereitschaft sind nach Mackie, wie ja auch die Sozmbmlggle
8ezeigt habe, fiir das Uberleben des einzelnen innerhalb einer
sozialen Gruppe so vital wichtig, da es im Interesse jedes ein-
zelnen liege, wenn entsprechende Verhaltensnormen in €iner
Gruppe sich durchsetzen und aufrechterhalten werden. Daz._u
Hli_isse der einzelne bereit sein, gewisse Finschrdnkungen fiir
Seine eigene Interessenverwirklichung in Kauf zu nehmen.

Dabei raumt Mackie durchaus ein, daB die uns bekannten Nor-
Mensysteme iiber diese gegenseitige Interessensicherung auf
Yngere Sicht weit hinausgreifen. Die Fiirsorge fir usheilbar

e und Schwerbehinderte ist moralisch stark sanktioniert,
obwohl diese Menschen uns unsere Hilfsbereitschaft nicht ver-
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gelten konnten und unsere Riicksichtslosigkeit ihnen gegenii_ber
uns im allgemeinen nicht gefihrlich werden kann. Riicksicht
gegeniiber leidensfahigen Tieren und Umweltschonung zugun-
sten zukiinftiger Generationen konnten ebensowenig mit dt?r
Gegenseitigkeitsmoral begriindet werden. Es gibt auch Grenzst-
tuationen, in denen der einzelne, nach unserer Auffassung, ver-
pflichtet sein kann und sich oft auch verpflichtet fiihit, sogar
sein Leben einzusetzen, um moralische Pflichten zu erfiillen,
die sich auf das Wohl anderer oder der Gemeinschaft richten.
Denken wir an von der Mafia bedrohte Staatsanwilte oder
Richter, an Arzte in Epidemiegebieten, an Menschen, die poli-
tisch oder rassisch Verfolgten in einer Diktatur Hilfe leisten
oder sich sogar selbst zur Auflehnung gegen die Diktatur ent-
schlieBen. Miissen wir hier nicht auf so etwas wie pure ,,Ach-
tung fiir das moralische Gesetz zuriickgreifen?

Mackie begegnet diesem Einwand mit seiner Dispesitionstheo-
rie: Wer im Rahmen langfristiger Sicherung von Eigeninteres-
sen auf Gegenseitigkeit die Fahigkeit zu sozialer Kooperation
erworben hat, erwerbe zugleich Verhaltensdispositionen, di€
dann ein Eigenleben entfalten und uns auch zu Handlungen
veranlassen konnen, die in keinem erkennbaren Zusammen-
hang mehr mit ihrem Ursprungsgebiet, dem aufgeklérten Egois-
mus stehen. Diese UberschuBhandlungen nennt Mackie, dand
konsequent, ,irrational‘ (man konnte auch kontraproduktiv
sagen!); sie seien unvermeidliche Nachteile, die mit der sonst
5o niitzlichen Institution moralischer Normierung einhergehen.
Es ist 2. B. im ganzen niitzlich, sich Verhaltensweisen anzuge-
wohnen, die als ;mutig* charakterisiert werden konnen, auch
wenn dieser Mut einzelne dazu veranlassen kann, in unvertret-
barem Mafle Gefahren auf sich zu zichen, z. B. durch den Ver-

such, als StraBenpassant einem von mehreren Angreifern Be-
dringten zu Hilfe zu kommen.

Mir scheint, da8 diese Auffassung Mackies, so elegant sie €ini
ge _Schwierigkeiten der Normenbegriindung und Motivationser-
kldrung l6sen wiirde, mit der moralischen Lebenserfahrung i8
Konflikt gerit. Ich jedenfalls neige zu der Meinung, dad di¢
eigentliche Natur moralischer Verpflichtungen sich gerade dort
zeigt, wo die plausible zweckrational-egoistische Begriindung
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unseres Verhaltens im Rahmen des Mackieschen Modells nicht
mehr voll tragfshig wiire, wie etwa in den Fillen des Tierschut-
zes und der Umwelterhaltung zugunsten zukiinftiger Generatio-
nen. Ich will Mackie gern zugeben, daB wir vermutlich nie zur
Formulierung solcher anspruchsvolleren moralischen Grund-
sitze vorgedrungen wiiren, hitten wir uns nicht durch soziale
Kooperation in gegenseitiger langfristiger Interessensicherung
an das Prinzip gegenseitiger Hilfeleistung und Riicksichtnahme
gewohnt. So erscheint mir die genuin moralische Motivation
wie eine schone Bliite, die aus einer Praxis sozialer Kooperati-
on erwichst, welche ihrerseits durchaus in niitzlichen biologi-
schen Priformationen fiir sozial lebende Stugetiere wurzeln
diirfie. Was fiir Mackie eine kontraproduktive Nebenwirkung
rationaler moralischer Praxis ist, ist fiir mich die Hauptsache,
sthe real thing* sozusagen.

Ich mochte noch zwei in unserem Land viel beachtete Ansitze
einer Theorie moralischer Motivation nennen: die Aufff{SSUﬂ'
gen von Ernst Tugendhat®) und Ursula Wolf?), die beide in infen-
siver Diskussion miteinander entwickelt haben. Tugcﬂdh‘it 1st
der Ansicht, das Motiv, moralische Normen zu befolgen, konne
nach dem Ausfall einer die Normenbefolgung garantierenden
hoheren Macht, nur noch der Wunsch sein, von den amdercier‘l
Mitgliedern der Gruppe, in der man lebt, als ,gUter_MenSCh

anerkannt zy werden, also die Furcht vor eventuellen mforrpel-
len Sanktionen. Frau Wolf erhebt starke Einwinde gegen diese
Konzeption, u. a. den Einwand, da8 Tugendhats Vorschlag nur
erkldren konnte, warum man den Eindruck machen mochte, ein
Moralisch sensibler Mensch zu sein, nicht aber auch, warum
Jemand tats#ichlich moralisch richtig zu handeln wiinsche. (Hlelj
sollte man allerdings auch an Lichtenbergs Bemerkung denken:
»Kluge Leute glauben zu machen, man sei, der man nicht ist,
ISt gemeinhin schwerer, als der zu werden, als der man e.mhel_
1en mchte.“) Ursula Wolfs eigene Auffassung stiitzt SK:{I auf
den Begriff eines personlichen Ideals vom ,guten Leben’, zu
dem moralische Verpflichtungen und ihre Beriicksichtigung

8) E. Tugendhat, Proble i
. me der Ethik, Stuttgart 1984
;33 U. Wolf, Das Problem des moralischen Sollens. Berlin 1984w oromics
G. Ch. Lichtenberg, Schriften und Briefe, Bd. I, hg. von W. '
Miinchen 1968, S, 467.
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gehoren, sowie auf den Begriff der ,Selbstverwirklichung'. ]?2}5
scheint mir der psychoanalytischen Theorie vom ,Ich-Ideal’ in
Erich Fromms Konzept der ,wahren Selbstliebe* nahezukon}—
men. Sicher wird man bei vielen moralisch relevanten eqschgl-
dungen eine solche Riicksicht auf das Selbstbild des jeweils
Handelnden als einen Motivationsfaktor anerkennen konnen.
Sie scheint mir aber noch nicht das eigentliche moralische
Motiv zu sein, wenn sie ihm auch sachlich nahekommt. Wenn
ich in einer Situation bin, in der eine mir einleuchtende morz'tly
sche Verpflichtung mit unbequemen Opfern, Miihen oder Rist-
ken verbunden ist, habe ich den Wunsch, diese Verpflichtung
zu erfiillen, weil es mir richtig scheint, sie ernstzunehmen und
weil ich auch von anderen hoffen wiirde, daf$ sie sich, in ver-
gleichbarer Situation, dhnlich verhalten. DaB ich gem ein
Mensch sein méchte, der so ist, da8 er in der gegebenen Situatl-
on so oder so handelt, wiirde mir in solcher Situation vermut-
lich weniger wichtig sein. Eine solche Reflexion auf das
Selbstbild‘ zum moralischen Hauptmotiv zu machen, erscheint
mir sachfremd, vielleicht allzu narziBtisch.

So legt es sich nahe, auf Vater Kant zuriickzugreifen, seine
Theorie aber in entscheidenden Punkten zu korrigieren oder
zu ;modernisieren‘: Fr hat, so behaupte ich, recht, wenn er sagh
daB zur Erkldirung der Phinomene des menschlichen Lebens
neben dem Beurteilungsprinzip fiir Normen auch noch ein
Motivationsprinzip fiir normengerechte Handlungen angenom-
men werden muB. Er hat nicht recht, wenn er meint, die Triebff{-
der, die moralische Motivation, sei von allen anderen empiri-
schen Triebfedern, die er, wie wir horten, ,pathologisch’ nennl,
radikal verschieden, ja sie sei , die Sittlichkeit, das Sittenges‘?tz
selbst, subjektiv betrachtet*."") Kant hielt das fiir notwendig:
denn er meinte filschlich, alte empirischen emotionalen Trieb-
federn dienten der ,Selbstsucht* (was z. B. fiir Liebe und HaB
notorisch nicht gilt, wie Joseph Butler und David Hume g6
zeigt haben). AuBlerdem schiene es ihm wohl auch deshald
ndtig, eine nicht-empirische (apriorische) Triebfeder zu habet,
weil er ja die Ethik tiberhaupt als eine apriorische Wissen-
schaft ansah; eine empirische Triebfeder hitte diesen Status der

1) Kants Werke, 2.2.0. Bd. V., 76,
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Ethik gefihrdet. Sicherlich wollte er sicherstellen, daB die
-Achtung vor dem Gesetz* sich gegen alle empirischen Triebfe-
demn jederzeit miisse durchsetzen kénnen. Wenn wir hingegen
den Wunsch, in gegebenen Situationen moralisch richtig zu
handeln, als eine ganz normale empirische Triebfeder unter
anderen Triebfedern ansehen, kdnnen wir z. B. sehr gut erkli-
ren, waram wir nicht immer so handeln, wie wir eigentlich
meinen, handeln zu sollen: Unser Wunsch dazu ist in bestimm-
ten Situationen einfach nicht stark genug, um sich gegen entge-
genstehende Wiinsche durchzusetzen.

Damit entfallt auch der sog. ,Rigorismus‘ Kants, der nur Hand-
lungen moralisch nennen wollte, die allein unter der Wirkung
der , Achtung fiirs Gesetz* erfolgen. Es gibt auch nicht-morali-
sche Triebfedern, die neben dem ‘Waunsch, moralisch richtig zu
handeln, wirksam sein konnen und vielleicht so stark sind, daB
ste allein schon ausreichen, eine moralisch richtige Handlung
auszuldsen: Liebe zu unseren Kindern oder Enkelkindern wird
oft die Fiirsorge fiir sie motivieren, ohne da8 die strikt morali-
sche Motivation aufgrund von Einsicht in unsere Pflicht zu
solcher Fiirsorge, itberhaupt eingreifen miiSte. Es gibt Haupt-
motive, Nebenmotive und Reservemotive unserer Handlungen.

Ein Hauptmotiv ist eins, das fiir sich ausreicht, die ihm entspre-
chende Handlung auszulésen, auch wenn es von Nebenmotiven
1m konkreten Fall noch unterstiitzt werden konnte. Nebenmoti-
ve sind solche, die ein Hauptmotiv verstirken kinnen, aber
allein nichg ausreichen, die entsprechende Handlung zu generie-
Ten. Reservemotive schlieBlich sind solche, die an die Sta:lie
oies Hauptmotivs treten konnten, wenn dies ausfiele. Eine
Moralisch relevante Handlung ist immer dann moralisch aner-
‘nenswert, wenn sie entweder das moralische Motiv zum
Hauptmotiv hat, oder wenn sie zwar ein anderes Hauptmotiv
a1, das moralische Motiv aber als Reservemotiv wirksam ge-
Worden wiire, falls das notwendig gewesen wire. Dies Ist frei-
lich im Einzelfall schwer zu iiberpriifen. Das erklirt vielleicht
s sonst unplausible Abneigung, moralisch richtige Hand-
n“engen ;aus Neigung* als im vollen Sinne moralisch anzuerken-
n.

Das Bediirfnis, der MiBbilli gung meiner Freunde, Kollegen und
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Bekannten zu entgehen, ist sicher oft ein Nebenmotiv, und
manchmal das Hauptmotiv einer moralisch richtigen Hand-
lungsweise. Das gleiche gilt fiir das Motiv der Erhaliung der
moralischen Integritit im Rahmen eines Lebensplans der
,Selbstverwirklichung‘. Das ist aber unschidlich, solange €s
gute Griinde fiir die Annahme gibt, im Bedarfsfall hitte auch
der schlichte Wunsch, das als moralisch richtig Erkannte Z0
tun, als Motiv geniigi.

Ich habe fiir diesen Vortrag zuniichst einfach vorausgesetzt, daB
es eine objektiv-rationale Begriindung moralischer Normen
gibt. Diese (an Kant orientierte) Auffassung ist zur Zeit nicht
die herrschende; mir scheint sie trotzdem richtig. Diese Auffas-
sung habe ich gestern in meinem Vortrag ,,Aufklirung durch
Vernunft“ erldutern. Dot habe ich auch ein Rationalititskoo-
zept entwickelt, das sich von minimalen formalen Rationalitats-
forderungen an Handlungen in mehreren Stufen von bloBer
Zweck-Mittel-Rationalitit tiber die Rationalitit der Bildung
von Uberzeugungssystemen zu einer vollen Rationalitit entfal-
tet, die auch die Interessen anderer mit einbezieht. Der Wunsch,
sich moralisch richtig zu verhalten, kann dann auch als eid
Bediirfuis nach Rationalitiit des eigenen Handelns im weitesten
Sinne verstanden werden. Dieser Wunsch ist nicht selbst wei-
terhin rational begriindbar; er mu8 als eine existentielle, vorsa-
tionale Entscheidung zugunsten von Rationalitiit aufgefabt
werden. Jedoch scheint die Praxis zu zeigen, da8 durch geeigne-
te Sozialisation mehr und mehr Menschen fiir eine solche Eﬂ?’
scheidung gewonnen werden konnen. Dies scheint mir iibri-
gens, wenn ich ausnahmsweise einmal mit einem gewissen
Pathos sprechen darf, der einzige Weg zu sein, aaf dem eine
allmibliche und dauerhafte Verdnderung der menschlichen

Verhiltnisse in Richtung auf ein menschenwiirdiges Leben fiir
alle erreichbar ist.

In seinem hervorragenden, sehr einfluBreichen, leider noch
nicht ins Deutsche iibersetzten Buch ,Five Types of Fthical
Theory" (London 1930, 81962) hat Charlie Dunbar Broad it
letzten Kapitel ,Conclusion: Sketch of the Main Problems of
Ethics* (S. 256-285) auch iiber ,,Volitions and Motives®, als0
~Wollensakte und Motive®, (S. 273-276) gehandelt. Er stellt
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dert sieben Fragen, die er nicht beantwortet, deren Beantwor-
tung er aber fiir wichtig halt:
(1) Gibt es ein Bediirfnis wie das Bediirfnis, genau das zu tun,
Wwas man fiir moralisch richtig halt?
(2) Wenn es ein solches Bediirfnis gibt, kann es jemals hinrei-
chend sein, unsere Handlungen zu determinieren, oder miissen
immer noch andere Motive (wie Hoffnung auf Anerkennung
oder Furcht vor Strafe) hinzukommen?
(3) Kann dieses Bediirfnis jemals ausreichen, unsere Handhun-
8en zu bestimmen, auch im Gegensatz zu allen anderen vorhan-
d.exzﬁ)n Neigungen, die in der gegebenen Situation wirksam
sind?
(4) Gibt es einen verniinftigen Sinn, und wenn ja, welchen, in
dem wir sagen konnen, unser Wunsch, richtig zu handeln, hit-
te alle unsere entgegenstehenden Neigungen iiberwinden kon-
nen, auch wenn er das in einem vorliegenden Fall nicht ge-
schafft hat?
(5) Ist eine positive Antwort auf die Frage (4) eine Vorausset-
zung der Giiltigkeit moralischer Urteile?
(6) Sind alle Handlungen, die aus dem Motiv, richtig zu han-
deln, erfolgen, moralisch richtig? )
(7) Und sind nur solche Handlungen moralisch richtig, die auf
dieses Motiv zuriickgehen? .
Die von mir hier vertretene Position kann ich nun noch ein
wenig deutlicher machen, indem ich diese Fragen jeweils mit
+Ja“ oder ,;nein“ beantworte. oo
zu Frage (1): Ja, ich nehme an, daB es ein Bediirfnis gibt, das
als moralisch richtig Erkannte, als solches, auch zu tun.
2u Frage (2): Ja, dies Bediirfnis kann auch ohne Unterstiitzung
durch andere, nicht-moralische Motive unser Handeln in be-
;tdimmten Fillen bestimmen, obwohl meistens auch andere
otive beteiligt sein mogen. . e

7w Frage (3): gJa, in einiggen Fillen kann sich dies Bedurfm.s
auch gegen starke entgegenstehende Motive durchsetzen — frei-
lich nicht in allen Fallen (auch unsere moralische Tagesform
schwankt!). .
Zu Frage (4): Nein, im Gegensatz zu Kant denke ich, daB es
keinen Sinn hat zu sagen, in jedem beliebigen Fall batte unser
WHHSCI], l‘iChHg zu handeln, gegen oppomerende Wiinsche sich
durchsetzen konnen.
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zu Frage (5): Nein, es ist nicht notwendig, die Frage (4) posi-
fiv zu beantworten, um moralische Urteile iiber bestimmte
Handlungen féllen zu knnen. )
zu Frage (6): Nein, nicht alle Handlungen mit diesem Motiv
sind deshalb schon richrig. (Man kann sich im Hinblick auf
das, was man moralisch richtig findet, gewaltig irren.)

zu Frage (7): Nein, moralische Motivation ist auch keine not-
wendige Bedingung firr den moralischen Wert von Handlun-
gen. (Hier ist die vorhin eingefiihrte Unterscheidung von
Haupt-, Neben- und Reservemotiven wichtig!)

Man darf annehmen, da8 C. D. Broad der von mir hier vertrete-
nen Auffassung hinsichtlich moralischer Motivation im wesent-
lichen zustimmen wiirde — was mir natiirtich erfreulich wire,
aber ebenso natiirlich noch nichts beweist.

Ich meine aber, daB die Auffassung, die spezifisch moralische
Motivation bestehe in dem Wunsch, genau das zu tun, was man
als moralisch richtig erkannt zu haben meint, groSe Plausibili-
tit hat, ja, dem philosophisch unbelasteten Verstand vielleicht
selbstverstindlich erscheinen kann. Um so mehr hat es mich
immer gewundert, zu sehen, daB es heutzutage so wenige Philo-
sophen gibt, die sich diese Ansicht zu eigen machen wollen.
Es geht mir da fast wie jener Dame, die einmal an Bertrand
Russell geschrieben hat, sie finde den Solipsismus (also di¢
These, dal nur jeweils ich selbst wirklich existiere) so iiberzeu-

gend, da8 sie sich sehr daritber wundere, daB es so wenige
Solipsisten gibt,

Immerhin kann ich einen Autor nennen, der, wie mir scheint,
genau dieselbe Ansicht wie die hier vertretene hat: Tim Scan-
lon in seinem Aufsatz: Contractualism and Utilitarianism von
1982.") Er schreibt dort (S. 116, meine Ubersetzung): ....Di¢
Quelle der Motivation, die unmittelbar durch die Uberzeugung
ausgeléist wird, eine Handlung sei moralisch falsch, ist def
Wunsch, in der Lage zu sein, die eigenen Handlungen andere?
gegentiber mit Griinden zu rechtfertigen, die sie sefbst nicht
zuriickweisen konnten, ohne selbst unverniinftig zu sein. -

12) T. Scanlon, Contractualism and Utilitarianism, in: A. Sen u. B. Williams:
Utilitarianism and Beyond, Cambridge 1982, S. 103-128.

54



Der Wunsch, in der Lage zu sein, seine eigenen Handlungen
g?geniiber anderen zu rechtfertigen, und zwar mit Griinden,
die sie verniinftigerweise nicht zuriickweisen konnen, ist er-
fiillt, wenn wir wissen, daB eine angemessene Rechtfertigung
fiir unsere Handlungsweise maglich ist, selbst wenn andere
ta.tséichlich diese Rechtfertigung nicht annehmen wollen (viel-
leicht, weil sie kein Interesse daran haben, Grundsiitze zu fin-
den, die wir und andere nicht verniinftigerweise zuriickweisen
kénnten). Entsprechend wird eine Person, die durch dieses
Bediirfnis motiviert ist, nicht zufrieden sein mit der bloBen
Tatsache, daB andere eine Rechtfertigung ihrer Handlungsweise
agkieptieren, wenn sie diese Rechtfertigung als ungiiltig an-
sieht.*

Es ist allerdings richtig: Diese Theorie der moralischen Motiva-
tion ist einfach. Ich glaube nicht, da8 der alte Spruch ,.simplex
sigillom veri richtig ist: Einfachheit ist nicht das Gﬁtekeme:»
chen des Wahren. Aber es scheint doch so zu sein, daB v1e§e
Philosophen dariiber hinaus meinen, eine einfache Theorie
kénate schon als solche nicht wahr sein, besonders nicht in c‘lcr
Pf}ilosophie‘ Wie immer es nun damit stehen mag; es ware
mir schon ein erfreuliches Resultat meiner Uberlegungen, wenn
Ich mit meinem Vortrag das Interesse fiir das Problem der
moralischen Motivation habe verstirken konnen.
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Okologie und Ethik

Podiumsdiskussion zwischen Giinther Paizig,
Dieter Birnbacher und Walther Ch. Zimmerli

Zimmerli:

Meine sebr verehrten Damen und Herren, ich freue mich dab
Sie, obwohl ,Kellerwetter* ist, so zahlreich hier erschienen sinfi.
,Okologie und Ethik, das ist ein Thema, das fraglos auch die
regelmiBigen Kellerbesucher unter Thnen interessiert.

Ich begriie zuniichst einmal Herrn Kollegen Dieter Birnba-
cher. Herr Birnbacher ist ordentlicher Professor fiir Philosoph}B
an der Universitit Dortmund. Fr ist vielen von Ihnen kein
Unbekannter, weil wir, sowohl in der Universitit, als auch in
ien akademisch interessierten Kreisen auBerhalb derselben,
von seinen Arbeiten — insbesondere auch von denen, die preis-
wert im Reclam-Verlag erschienen sind ~ viel profitieren. Insbe-
sondere einschlégig fiir unsere heutige Diskussion ist der 1980
von ihm herausgegebene Band, der sich mit unserem heutigen
Thema ,Okologie und Eihik“ befaBt. Hervorzuheben ist auch
seine Monographie, die 1988 ebenfalls bei Reclam erschienen
ist und die ,,Verantwortung filr zukiinftige Generationen™ Zut
Thema bat. AuBerdem wird in diesem Jahr ein weiterer Band
von Dieter Bimnbacher im Reclam-Verlag herauskommen, def
die spannende Frage nach dem Verhiltnis von Handeln und
Unterlassen behandelt. Wir werden vielleicht auch heute in der
mskussion feststellen, daB einer der wichtigen Punkte in der
D§skussiotx um angewandte Ethik die Unterlassung und die
Diskussion der moralischen Bewertung von Unterlassungen ist.

Sie werden gemerk: haben, daB ich Thnen Herrn Patzig einfach
qeswegen nicht mehr vorgestellt habe, weil ich in den Ppublika-
tionen der leizten und der vorletzten und der vorvorletztenl
Hegelwochen und davor nachgeschaut habe, und da habe icB
festgestellt, daB ich den Haupiredner der Hegelwochen immer
mit der Formel der Vorstellungsunbediirftigkeit vorgestellt ha-
be. Ict{bra'\uche Thnen heute Herrn Patzig nicht als vorstellungs-
anbediirftig vorzustellen, denn wenn jemand vorstellungsunbe-
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di_ﬁ'ftig ist, dann ist er es. Insofern also: Giinter Patzig kennen
Sie, wir haben ihn erleben diirfen, und ich brauche ihn im ein-
zelnen nicht nochmal zu loben, das ist véllig iiberfliissig nach
dem, was wir bisher gehbrt haben.

Auf einen Pupkt allerdings méchte ich aufmerksam machen,
der mir deswegen wichtig ist, weil er thematisch einschiéigig
1st: Uns alle drei verbindet ein starkes Interesse an rationalen
Begriindungen in der Ethik, uns alle drei verbindet insbesonde-
Te auch das Interesse an okologischer Fthik, wenn auch aus
unterschiedlichen Positionen und mit unterschiedlichen Zusatz-
interessen. Uns drei verbindet selbstverstandlich noch sehr viel
mehr. Ich will nur eines erwihnen: das gemeinsame Interesse
an dem Verhiiltnis von Ethik und Medizin, und es ist kein Zu-
faﬂg daB Dieter Birnbacher ~ das hat mich besonders gefreut ~
mmein Nachfolger in der Funktion eines Vorstandsmitglieds der
Akademie fiir Ethik in der Medizin ist. Insofern nehme ich
also an, daB wir heute — bei aller Differenz der Meinungen,
die auftreten werden, bedauerlicherweise fiir Sie — uns hier
oben nicht zerfleischen werden. Wir werden zwar vielleicht
dge eine oder andere fiir Sie eigens vorbereitete Show-Einlage
bicten und uns kleine Show-Kimpfe liefer. Es ist jedoch alles
abgesprochen, es kann also nichts Schlimmes geschetgen; wer
auch immer verliert, wird am Ende gewinnen, und insofern
gilt: Alfe richtig kritischen Fragen miissen Sie nachher schon
selbst steflen, Und damit habe ich auch schon bereits ungefahr
die Strategie fiir den heutigen Abend skizziert.

Wir werden, den Ublichkeiten entsprechend, in einer ersten
Runde dem Hauptredner der diesjdhrigen Hegelwochen, Gux.l—
°r Patzig, Gelegenheit geben, den Bogen von dem, was er
S€inem ersten Vortrag iiber Rationalititsiypen und im zweiten
Vorirag iiber moralische Motivation ausgefiihrt hat, zu dem
Anwendungsbereich okologische Ethik zu schlagen. Wir wer-
den dann Herm Bimbacher, der bisher ja noch nicht reden
durifte, bitten, seine Position insbesondere in Bezug auch auf
inftige Generationen zu explizieren. Ich selber werde dann
auch versuchen, dazu einiges beizutragen, bevor wir dann in
®ine Diskussion hier auf dem Podium eintreten. Danach wollen

Wir Thnen die Moglichkeit geben, mit uns zu diskutieren.
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Es gibt zwei Zeitpunkte im Rahmen der Hegelwochen, wo
iiber Hegel geredet werden darf. Das ist die Eroffoung und das
ist die Einfiihrung in die Podiumsdiskussion. Man konnte sich,
wie die Experten unter Thnen wissen, keinen ungeeigneteren
Klassiker fiir das Thema ,Okologische Ethik‘ vorstellen, als
Hegel. Denn wir wissen zum einen, da Hegel das, was mit
dem cartesianischen oder cartesischen Dualismus begonnen
hat, sozusagen in extrem-expliziter Form, im ersten Drittel des
letzten Jahrhunderts nochmals betont und verfestigt hat, so daf
wir sagen konnen, da die Trennung zwischen Mensch und
Natur oder Geist und Natur von Hegel in einer Form vorgetra-
gen worden ist, die geradezu systemkonstituierend gewesen
ist. Und anf der anderen Seite hat er ein ausgesprochen abschat-
ziges Urteil tiber Ethik parat. Ethik ist fiir ihn nichts anderes
als eine Naturgeschichte der Sitten. Fiir Hegel ist also das, was
iiberhaupt Ethik zu leisten imstande ist, nichts anderes, als das
festzustellen, was die Menschen fiir gut und befolgenswert
gehalten haben. Normative Kraft traut er der Ethik iiberhaupt
nicht zu, einfach deswegen weil er der Auffassung ist, daB der
philosophische, analytische Verstand, wenn iiberhaupt, dand
nur bis zur Erfassung dessen, was ist, kommen kann, nicht
aber zur Erfassung dessen, was sein soll; hochstens zur Met-
nung, dal man etwas vortrage, was sein solle. De facto ist €S
natiirlich wieder nichts anderes als das, was die anderen als
von einem selbst Vorgetragenem bemerken. Also etwas, was
bloB ist und keine normative Kraft hat. Die polemischen Spit-
zen, die Hegel insbesondere gegen Kant und Fichte richtet, sind
dort uniiberhorbar. Bei einer zweiten Lektiire allerdings stellt
man fest, da8 bei Hegel doch einiges von groSem und grundle-
gendem Interesse ist, ndmlich die Vorstellung, wie denn Geist
oder Intelligenz, wie er mit einer Fichte'schen Wendung sagh
und -Namr zusammenhiingen. So daf letzilich der Dualismus,
der in seiner Systemform bei Hegel durchschiigt, eigentlich
aufgehoben wird, dadurch, daB der Geist nichts anderes ist, als
das, wozu sich die Natur entwickeln muB. Anders gesagt: def
Geist ist zweite Natur. Wenn man es so versteht, dann haben

g&rﬁi\:ieder einen anderen Hintergrund fiir die philosophische

Trotzdem hilt Hegel insbesondere in jener Schrift, die ja fir
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d?e Bamberger besonders wichtig ist — ich meine nicht jene
eie Schrift ,,Wer denkt abstrakt?*, die er hier in Bamberg ge-
schrieben hat und die Jja sehr klein und philosophisch etwas
unergiebig ist, sondern ich meine jene Schrift, die er im Reise-
8epéck mitgebracht hat und hier beim Rechtsvorginger des
V_erlages ~Frankischer Tag* publiziert hat, die ,,Phiinomenolo-
gie des Geistes” —, an der Trennung von Natur und Moralitit
fest. Was er dort iiber das Verhiltnis von Natur und Moralitit
Sagt, ist fiir uns von historischem Interesse. Und deswegen
will ich daran kurz erinnern. Die Trennung von Moralitit und
Natur ist konstitutiv fiir den Naturbegriff, den Hegel unter-
stellt. Moralitit ist, wie er mit Kant sagt, dem Reiche der Frei-
heit zugeordnet, wihrend Natur das Reich der Notwendigkeit
un_d insofern ,totaliter aliter* ist. Trotz allem, was Hegel selber
Spéter iiber die Entwicklung des Geistes aus der Natur sagen
Wird, hat er damit gleichsam den Ist-Zustand Anfang des letz-
ten Jahrhunderts auf den Begriff gebracht.

ICh. erzihle Ihnen dies alles, um Ihnen vor dieser I{intergxxmd§-
folie in einigen skizzenhaften Bemerkungen klarzumachen, wie
anders wir heute denken und wie stark sich unser Verstindnis
Insbesondere von Natur gewandelt bat, so daB es so etwas wie
¢inen Ubergang zu einer okologischen Ethik nicht nur zuldBt,
Sondern vielleicht geradezu erzwingt. Und es wird Sie nicht
Uberraschen zu hisren, da ich der Auffassung bin, da8 die Ein-
Sicht in die Tatsache, daB Natur nicht so etwas wie ein kausal-
lincares System der Notwendigkeit ist — ich erinnere nur an
die Theorie der Selbstorganisation der Natur — nicht zuletzt
an hingt, daB wir Erfahrungen mit der Umsetzung von na-
Wrwissenschafilichem Wissen gemacht haben. Die technische
ftlmmg also ist es, was uns dazu zwingt, die Vorstenqu
Preiszugeben, da die Wirkungen unseres Handelns auf die
N{:ltur immer weiter von uns entfernt zu lokalisieren scien.
Diese Erfahrung lehrt uns vielmehr, da8 die Wirkungen auf
ubs selbst zuriickschlagen, so daB Natur nicht als ein kausal-
eares System, in dem sich die Wirkungen gleichsam immer
Mehr verdiinnen und verschwinden, gedacht werden kann. Soo-
das System Natur muB so gedacht werden, dafl die Wir-
Kungen uns selbst irgendwann und irgendwo wieder betreffen.
WE hennen das dann ein vernetztes, rﬁckgckoppeltes MOdeu
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von Natur, das dann zudem auch noch evolutionir als ein sich
entwickelndes, selbstorganisierendes System von Natur ge-
dacht wird. Wenn aber Natur so aufgefaBt wird, némlich als
dasjenige, was sich aufgrund unseres Eingreifens in sie als ein
komplexes riickgekoppeltes System enthiillt, dann ist auch evi-
dent, daB unser Einwirken auf die Natur von uns nicht auBer-
halb der Reichweite unserer moralischen Beurteilung angesie-
delt werden darf. Denn Natur ist auf diese Weise selbst mitein-
bezogen in den Bereich, den wir traditionell der Moralitéit zu-
weisen, nimlich dem Bereich der Regulierung zwischenmen-
schlichen Verhaltens. So daB auf diesem Wege eines neuen
Naturverstindnisses — ohne daB damit das, was die Philosophen
einen paturalistischen FehischluB nennen, begangen wire —
zwar nicht deutlich wird, was man tun soll, aber deutlich wird,
da8 man nicht Naturwissenschaft und Technik, das Naturmo-
dell also, allein als das Andere des menschlichen Geistes be-
trachten kann. Sondern man mu8 ein inklusives Modell unter-
stellen, in dem die Menschen Teil der Natur sind, und zwar
jener Teil der Natur, der dazu privilegiert ist, die Natur geistig
zu modellieren und das Einwirken auf die Natur dann auch

iiber gute Argumente oder gute Griinde verantwortungspflich-
tig zu machen.

Das wire sozusagen die Hintergrundsfolie, vor der wir nun in
Absetzung von der Situation, mit der es Hegel zu tun hatte,
das Thema ,,Okologie und Ethik heute angehen. Nun ist €8
an der Zeit, zunichst einmal Giinter Patzig die Gelegenheit zu
geben, die Verbindung zwischen dem, was er am vergangenen
Donnerstag und Freitag ausgefiihrt hat, und dem hentigen The-
ma ,,Ukologie und Ethik“ oder ,Ethik in Bezug auf Natur* zu
entwickeln, um danach Dieter Birnbacher das Wort zu geben-

Patzig:

Vielen Dank. Meine verehrten Damen und Herren, ich fren
mich iiber diese Gelegenheit, ein drittes Mal iiber die Probleme
zu sprechen, mit denen ich mich beschiftigt habe, und Jhnen
auch iiber meine Losungsversuche etwas mitzuteilen, Ich habe
mich seit etwa 1980, also nun bald fiinfzehn Jahre, mit def
Frage befat, auf welche Weise denn diejenigen moralischen
Normen begriindet werden kénnten, die sich auf unsere Ver-
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pflichtungen gegenitber der Natur beziehen. Die Verpflichtun-
gen gegeniiber der Natur beziehen sich besonders auf Tier-
s<_:hutz im Sinne der Riicksichtnahme auf das einzelne Tierindi-
viduum und auf Artenschutz sowie auf Ressourcenschonung
uyd auf die Vermeidung von Emissionen in unsere Umwelt,
die irreversible Schiiden dieser Umwelt hervorrufen oder hin-
terlassen knnten. Ich habe dann 1983 auf Einladung der Nie-
derséchsischen Landesregierung in Hannover einen Vortrag
gehalten, der den Titel hatte »Okologie innerhalb der Grenzen
bloBer Vernunft“. Mit dieser Ankniipfung an Kant wollte ich,
wie diejenigen von Thnen, die den ersten Vortrag gehort haben,
sofort verstehen, darauf hinweisen, daf8 nach meiner Meinung
moralische Normen nur durch rationale Uberlegungen erfolg-
teich gestiitzt werden konnen. Man mus also, wenn man das
lichtige Verhalten der Menschen angesichts der Skologischen
Probleme, die schon bestehen und wachsen werden, bestimmen
und Kriterien fiir richtiges Verhalten angeben méchte, auf ratio-
nale Uberlegungen zuriickgreifen. Ich habe in meinem ersten
Vortrag ja auch schon gesagt, daB nach meiner Meinung eine
Yerhaltensweise in einem starken Sinne rational oder \{emii_nf-
t{g nur dann ist, wenn sie gewissen Universalisierbarkeitskrite-
Tien geniigt. Das heift erstens, daB nur eine solche Verhaltens-
weise als rational begriindbar gelten kann, in Hinblick auf die
fle’jenige, der so handelt, mit Griinden annehmen kann, daB
Jeder andere, der in seiner Situation wiire, sich eine solche
Verhaltens- oder Handlungsweise ebenfalls zu eigen machen
kbnnte und solite. Und das bedeutet zweitens, da$ man Hand-
lungen vermeiden soll, von denen man vermuten mus, da die-
lenigen, die von den Auswirkungen dieser Handlungsweise
Betroffen sind, sich mit Recht — mit Recht! — und Griinden bei
demjenigen, der so handelt, beschweren konnen, daB er 5o ge-
Bandelt hat, weil sie von diesen Folgen der Handlung betroffen
sind. (Spitfolgen sind freilich nur vorwerfbar, wenn sie zum
Zeitpunkt der Handlung vorhersehbar waren.)

Damit st auch die Grundauffassung verbunden, daB unsere
Moralischen Verpflichtungen, etwa gegeniiber der Natur, nicht
eigentlich gegeniiber der Natur als solcher, etwa im Sinne €i-
ner Naturheiligung, bestehen, sondern als Verpflichtungen, die
Wir gegeniiber denjenigen haben, die in dieser Natur als empfin-
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dungsfihige Lebewesen von der Ausbeutung und den Schidi-
gungen der Natur unmittelbar oder mittelbar betroffen sind.
Das sind natiirlich zunichst einmal die Menschen, die den
Generationen angehoren, die nach uns leben. Die rationale
Forderung, seine Handlungen so einzurichten, daB kein von
ihnen Betroffener Grund hat, sich tiber diese Verhaltensweise
und ihre Folgen zu beschweren, ist in der abendlindischen
Ethik auch schon ofters formuliert worden; das Beispiel Kaats
ist da ganz prominent. Aber bei Kant gibt es keine Ausdehnung
dieser Verpflichtung iiber die Lebenden hinaus auf zukiinfiige
Generationen. Das ist ein Konzept, das sich erst in unserem
Jahrundert entwickelt und durchgesetzt hat. BeeinfluBt patiir-
lich durch die starken Wirkungen, die unsere heutigen Handlun-
gen mit unserem massiven Eingreifen mit technischen Mitteln
in den Naturablauf hervorrufen und die dann den Betroffenen
und den moglicherweise iiber die Zukunft Nachdenkenden vor
Augex} stehen. Insofern ist also dieses Konzept in einem gewis-
sen Sinne ,anthropozentrisch*, Es ist aber nicht in dem Sinne
anthropozentrisch, daB nur die Interessen der jeweils lebenden
Generationen beriicksichtigt werden, sondern vor allem die
kiinftigen, moglichen Generationen als diejenigen eingefiibrt
werden, vor denen wir uns im Hinblick auf unsere heutige
Verhaltensweise zu verantworten haben. Das Konzept ist auch
dgshalb nicht mehr striki anthropozentrisch, sondern pathozen-
trisch, weil wir in unsere Uberlegungen alle Lebewesen, di¢
Schmerz, Leiden, Entbehrungen, Angst und dergleichen emp-
finden konnen, miteinbezichen. Denn wir haben — so meine
Me“}*mg_— auch gegeniiber diesen Lebewesen, eben weil si€
uns in dieser Hinsicht, freilich wohl nur in dieser Hinsicht
vollkommen gleich sind, entsprechende Verpflichtungen, b
Empﬁndi{chkeit zu schonen. Es gibt keinen rationalen Gmm?,
warum wir Lebewesen, die im Hinblick auf Leidensfahigkett
und Schmerzempfindlichkeit mit uns iibereinstimmen, anders
behandeln sollen als Menschen. Deshalb pflegt man dann €in
solche Position als ,pathozentrisch* zu bezeichnen. ,Pathos’
heifit im Griechischen Leiden, Unsere Verpflichtungen bezié-
hen sich auf alle Lebewesen, die leiden kinnen.

Es gibt auch noch andere Auffassungen in der Bioethik, die
nicht eine anthropozentrische und auch keine blo pathozestr
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sche, sondern eine biozentrische Auffassung ve
. . . rireien wi
ZL‘;gle‘SeISplql die Auffassung, dab alles, gfas iiberhaup(:ﬂzitg
Pflar :ﬁen (;m weitesten Sinne genannt werden kann, auch
Cichts en‘;:l bBakt?nen, in den Bereich derer, die wir zu beriick-
nal nigc ” b: en, einbezogen sein sollen. Mir scheint das ratio-
Pflanger gﬂmd'bar, solange man nicht zeigen kann, daB die
eiwa Tie; eZ-I . bei Wassgarmang.el, ebenso subjektiv leiden wie
obywoh] o . n; AUgenbl%ck sgncht nichts dafiir, daB es so ist,
manche BS viele Leute gibt, die meinen, es sei so, und es auch
Richoun etrlchte_ von Naturwmsenschaﬁlem gibt, die in dieser
«chen L%, bee was iiber die Pathosph'zire, die bisher auf die tieri-
war. hin wesen — und auqh nicht alle von ihnen — begrenzt
cin om ifl‘;lsgehen wollen. Hier muB man nach meiner Ansicht
lung d epr sches Kriterium a.kzeptieren und es von der Entwick-
ob wir fiiilltwlssgnschaﬁ}1cl§en Erkenntnis abhingig machen,
auf diemc' t Vl?llel?ht auch die Pflanzen in den Bereich derer,
halten dj‘glr Riicksicht nehmen, einbezichen miissen. Bisher
stem meisten die Leidensfahigkeit fiir an ein Nervensy-
gebunden, das Pflanzen nicht haben.
g;érggassung von der notwendigen Riicksicht auf zukiinftige
neratio Ongn, die ich vertrete, erlegt der jeweils lebenden Ge-
mﬁchten g‘;‘ ebliche EmS_chré’mkungen ihres Verhaltens auf. Ich
pewdhnt tonen, daB wir die Lebensweise, an die wir bisher
wenn - sind, sicher in erheblicher Weise umstellen missen,
woll wir diese Verpflichtungen im vollen Umfang erfiillen
en. Das wird erhebliche Opfer fordern.

s gibt also eine rationale Basis unserer Verpflichtungen gegen-

liber der Umwelt und gegeniiber den Lebewesen, und zwar

Sowohl denen gegeniiber, die heute leben, als auch denen ge-
Erde leben werden. Es ist

gﬁgf&en die nach uns auf dieser
tion . daf dies auch im Hinblick auf die moralische Motiva-
wesen :I‘? ich in meinem zweiten Vortrag behandelt habe, ein
vielo Mldler Punkt ist. Es ist wahrscheinlich, daB nicht sehr
morali enschen diese Einsicht in die rationale Basis unserer
chend schen Normen schon fiir ausreichend halten, urn entspre-
Hay zu handeln, so da8 im Sinne meiner Unterscheidung von
Wie Ptfnonven_ und Reservemotiven durc
eine gewisse Ehrfurcht vor der Natur,

haus auch so etwas
der Respekt vor
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denjenigen Lebewesen, die unsere Mit-Geschopfe sind, sogar
eine Art Vergotilichung der Natur, als Motiv fiir die dann ein-
schneidenden Einschrinkungen wirksam werden sollte. Man
kann ja nur froh sein iiber jedes Reservemotiv, das die Men-
schen zu einer Skologisch richtigen Verhaltensweise motivieren
kann, wenn nur sicher ist oder erhofft werden kann, da8 die
durch solche Motive beforderten Handlungen die gleichen sind,
die auch durch rational begriindbare Normen empfohlen wer-
den. Ich habe Vorbehalte gegenitber den ja sehr populiren
Redewendungen von der ,Ehrfurcht vor der Natur‘, von dem
JFrieden mit der Natur* und von der ,Heiligung der Natur’,
weil man bei solchen emotionalen Aufwallungen fiirchten
muB, daB nach anfinglicher Begeisterung die Bereitschaft, ei-
ner solchen Einstellung wirklich auch Opfer zu bringen, erlah-
men kann oder auch gewisser Fanatismus ausbricht, der zu
Entwicklungen fiihrt, die man fiir nicht akzeptabe] halten wilr-
de. Nur in diesem Sinne und mit diesen Einschriinkungen wiir-
de ich auch nicht-rationale Motive in der Okologie fiir etwas
sehr Akzepiables und Erfreuliches halten.

Damit habe ich, meine Position einigermaBen, wie ich hoffe,
umrissen. Es wird danach, wie ich hoffe, zu einer lebhaften
Diskussion mit kontroversen Auﬁemngen und Auffassungen
kommen, besonders im Hinblick auf unsere Verpflichtungen
den kiinftigen Generationen gegeniiber. Fine Hauptfrage wire:
»ind wir verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB so lange wie mog-
li_ch Generationen von Menschen und anderer Lebewesen auf
dieser Erde leben, oder sind wir nur verpflichtet, dafiir zu sor-
gen, da diejenigen, die mit Sicherheit oder jedenfalls mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit nach uns leben werden, eine Umwelt
vorfinden, in der sie einigermafien leben konnen? Und jefzt
sage 1:ch etwas, was viele von Thnen wahrscheinlich schockic-
ren wird: MuB es tatsichlich zutreffen, wie Hans Jonas sagh
daB das hochste Ziel alles unseres Bemithens sein muB, dafif
zu sorgen, da nach uns Menschen leben auf dieser Erde’
Dan_nt héngt die Frage zusammen, ob wir Menschen verpflich-
tet sind, Nachwuchs zu erzeugen. Gibt es die Verpflichtung der
jeweils lebenden Generation, eine weitere Generation hervorzy-
bringen? Ich bin in diesem Punkte der Meinung, da8 zwar fast
jeder von uns witnschen wird, daB es moglichst lange Mes-
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schen auf der Erde gibt, daB wir aber nicht rationalerweise
verpflichtet sind, dafiir zu sorgen, daB auch nach uns noch
Menschen existieren werden. Dariiber denken die Philosophen,

e sich mit diesen Fragen beschiftigt und eine Position einge-
Dommen haben, verschieden, und ich hoffe, wir werden dieses

Problem heute abend noch diskutieren k6nnen. Vielen Dank.

Zimmerli;
Herzlichen Dank! Das ist gleich der Auftakt fiir Dieter Birnba-
cher, bitte!

Birnbacher:
Ia} vielen Dank, Herr Patzig, fiir Thre Einfithrung. Ich teile, wie
Sie wissen, Thre Voraussetzung, daB Ethik und Rationalitit
WesensmiBig etwas gemeinsam haben. Eihik fragt ja nicht nur
danach, was wir tun sollen, sondern sie fragt auch danach, wie
WIr leben sollen, was das gute Leben ist oder auch wie wir
Unsere eigenen Idealvorstellungen daven, wie wir lebeq wol-
len, ausbilden. Aber die Ethik ist zentral dadurch bestimm,
428 wir nicht fragen: Was soll ich tun?, sondern: Was sollen
wir un? Das heiBt, sie fragt nach veraﬂgemeinemngst”gh:gen
Leitsitzen und Normen, und sie muB schon rational sein, um
liber Griinde zu verfiigen, mit denen wir nicht nur uns, sondern
anderen sagen kénnen, wie sie leben sollen. Philosophie ist
keine Offenbarung, sondemn sie ist etwas zutiefst Demokrati-
sches, etwas, was offen ist fiir Griinde, die nicht nur Philoso-
Phen, sondern jedermann iiberzeugen. Und dkologische Ethik
kann deshatb pur ein Unternehmen der Anwendung von Ratio-
nalitit auf diesen spezifischen Problembereich sein. Das heifit
nicht, daB sie bei der Rationalitit herkommlicher Art stehen-
bleiben kann, Insofern stimme ich Hans Jonas zu, wenn er sagt,
Wir brauchten etwas Neues in der Ethik. Aber dieses Neue in
der Ethik besteht nicht in der Aufgabe von Diskursivitit oder
Rationatitit, sondern darin, daB sie etwas lernt von der Okolo-
gie selbst. Zum Beispiel, daB der Mensch von der Natur, aber
Zunehmend auch die Natur vom Menschen so abhiugig gewor-
den ist, da8 es nicht mehr geniigt, eine Ethik der Intersubjektivi-
tt, eine Ethik des zwischenmenschlichen Handelns zu haben,
Sondern daB die Natur wesentlich einbezogen werden mu8.
Wir haben etwas gelernt aus der Okologie iiber die Verletzlich-
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keit der Natur. Die Natur verfiigt nicht mehr iber Regenerati-
onskrifte, die ihr erlauben, sich von den Wunden, die die
menschliche Zivilisation der Natur fortwihrend schlagt, von
selbst zu erholen. Das erweitert unsere Verantwortung nicht
nur fir zukiinftige Generationen. AuBerdem hat die dkologische
Disziplin uns etwas gelehrt iiber die Probleme, ethisch verant-
wortungsvoll mit begrenztem Wissen umzugehen. Komplexe
Systeme wie die Natur sind nicht vollstindig zu erfassen, und
wir wissen, daB Risiken auch da bleiben, wo Risikofolgenab-
schétzungen zunichst den Eindruck erwecken, sie konnien er-
folgreich beherrscht werden. Und sie hat uns gezeigt, daB Wir-
kungen und Ursachen zeitlich und riumlich sehr weit auseinan-
derliegen kbnnen, dafl wir externe Effekte erzeugen, von deqen
wir wissen, daB sie riumlich-geographisch, aber vor allen Din-
gen auch {iber Generationen hin wirksam werden. Ich erilmffre
nur an das Klimaproblem, das sich ja noch in keiner Weise
ankiindigt, aber von dem wir erwarien, da$ es sich in einigent

Generationen mit weitreichenden Folgen bemerkbar machen
wird.

Eine der wesentlichen Aufgaben der Ethik ist es ja, unser
Selbstverstindnis zu kldren, uns zu zeigen, was wir wissen und
was wir nicht wissen und was unsere Begriffe, unsere Kategor-
en bedeuten. Hier kann die Ethik betrichtliche kritische Kraft
entfalten. Sie kann herkommliche Denkweisen nicht nur erklé-
ren, sondern auch erschiittern. Ich gebe Thnen zwei Beispicle:
Erstens die beliebte Rede von dem Restrisiko, das wir kennen
und das den Eindruck — und ich meine den irrefithrenden Ein-
druck — erweckt, als sei dieses Risiko notwendig klein. Das 1t
nicht der Fall. Das Restrisiko kann ganz erheblich sein. Und
die Frage stellt sich, ob wir es tolerieren diirfen oder tolerieren
kénnen, auch dann, wenn es sich eingebiirgert hat, es zu toleric-
ren, zum Beispiel beim Autoverkehr. Ein zweites Beispiel 18t
das Konzept der Zukunfisdiskontierung. Die Wirtschaftswis-
senschaft geht davon aus, daB zukiinftige Ereignisse in ibref
Bedeutung fiir unser Handeln nicht in derselben Weise ernst
genommen werden miissen wie gegenwirtige Freignisse 0def
in naher Zukunft liegende Ereignisse. Es gibt Rechnunge?
nach denen zum Beispiel der Verzicht auf Kohlendioxydbela-
stung der Atmosphiire heute viel mehr kosten wiirde als €18
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entsprechender Dammbau und zhnliche VerhiitungsmaBnah-
men, um den in einigen Generationen steigenden Wasserspie-
gel abzuhalten, wenn man davon ausgeht, das die Kosten um
ein bestimmtes Quantum gemindert werden kdnnen, nur weil
sie in der Zukunft anfallen. Das ist eine Verfahrensweise, die
meines Erachtens sehr kritisch bedacht werden mu8, bei der
nicht klar ist, ob sie begriindet werden kann, und die, wenn sie
aufgegeben wiirde, auch fiir die Politik einen Unterschied ma-
chen wiirde. Sie wiirde uns Zwingen, in unserer gegenwiirtigen
Planung zukiinftige Wirkungen sehr viel ernster zu nehmen,
als wir dies heute tun.

Und ich gehe gleich auf den sirittigen Punkt ein, Herr Patzig,
den sie angesprochen haben. Gemeint ist die Frage — die ja
zundchst eine rein akademische Frage ist, denn wir sind uns
einig dariiber, daB es zum gegenwirtigen Zeitpunkt in der
Welt unter dem Eindruck der Bedrohung durch das globale
Bevélkerungswachstum keine praktische Frage ist —, ndmlich
die Frage, ob wir so etwas wie eine ethische Verpflichtung
haben kénnen, nicht nur der Menschheit, die ohnehin besteht,
eine Natur zu hinterlassen, in der sie gern leben kann, sondern
daritber hinaus dafiir zu sorgen, daB es eine Fortsetzung der
Menschheit gibt. Ich weise darauf hin, daB gerade letzteres vor
gar nicht so langer Zeit als selbstverstindlich galt. Eine Zg:u-
gungspflicht wurde bis ganz vor kurzem als sefbstverstindlich
angenommen. Im 18. Jahrhundert gab es sogar den Philosophen
Bentham, der den Zolibat unter die moralwidrigen Institutionen
einordnete. Nicht aus den Griinden, die wir heute dafiir ;meren
Wiirden, sondern deshalb, weil hier eine groBe Population von
Menschen keine Nachkommen zeugt oder zeugen sollte. Dieses
1st heute unverstiindlich geworden. Aber da die Philosophen
sich angewshnt haben, phantastische Beispiele in die Debatte
24 werfen, konnte man sich vorstellen, daB die Mensci}_hezt zu
einem sehr kleinen Hauflein zusammengeschrumpft ware und
die Frage sich stellte, ob eine Pflicht nicht zur Ver_grbBemgg.
aber vielleicht zur Fortsetzung dieses kleinen Haufleins bestiin-
de, mit der Aussicht, damit iiber mehrere Generationen hin-
durch weiteren Menschen das Leben zu geben. Dieses Szenario
sieht anders aus, als wenn wir von einer per se iiberbevdlkerten
Welt, wie wir sie heute haben, ausgehen.
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Ich halte es fiir verniinftig, so etwas wie eine Pflicht zur Erhal-
tung der Menschheit anzunehmen, weil ich denke, dafB ein ganz
wesentliches Gut, eine ganz wesentliche Annahme dariiber,
was wertvoll ist und was wir in unseren ethischen Normierun-
gen als ein Gut voraussetzen sollten, die Tatsache ist, da es
iiberhaupt so etwas wie bewuBtscinsbegabte Wesen gibt, die
das kosmische Privileg innerhalb des Ganzen der Natur haben,
so etwas wie Subjektivitit, so etwas wie eine innere Reprisen-
tation der AuBenwelt zu genieBen. Ein Leben, das genossen
wird, ein Leben, das durch Empfindungsfshigkeit einen Kon-
takt herstellt zu der Welt, das ist etwas Einmaliges. Die Welt
konnte ja auch ohne BewuBtsein und Subjektivitit sein. Ich
halte es auch fiir etwas wissenschaftlich letztlich nicht Erklar-
bares, eine Kontingenz, eine ontologische Grenziiberschrei-
tung. Wir miissen meines Erachtens dieses Gut mehren und
nicht pur hinnehmen. ,Wir bezieht sich aber nun auf eine gan-

ze Generation — unter der Bedingung, daB das Uberleben der
Menschheit gefahrdet wire.

Und ich méchte vielleicht noch eine Plausibilitit angeben,
warum man dieser Meinung sein kann. Uns interessiert im
negativen Falle sehr wohl, wieviele Menschen von einer Kata-
strophe, einem Unfall, etwas Widrigem betroffen sind. Wet_m
wir es mit Zehntausenden zu tun haben, ist das schlimmer, ist
das bedauernswerter, als wenn wir es nur mit einer Person 74
tan haben. Zahlen zihlen im negativen Bereich. Warum soﬂt?:ﬂ
d.jmn nicht auch im positiven Bereich die Zahlen zihlen, wie
die Englénder sagen. Und das gilt nicht nur fiir die Frage der
akt};eﬂen Bevolkerung, sondern fiir die ganze Reihe der Gene-
rationen. Ich habe dazu im diesbeziiglichen Biichlein die Theo-
tie aufgestellt, dafl es am besten wire, wenn wir frinmen diirf-
ten, daB die Menschheit nicht so lange wie moglich leben
"«A{lirde, sondern daB sie gewissermaBen so viele Exemplare mit
einem guten Leben hiitte, daB iiber die Gesamtheit, iiber alle
zukiinftigen Generationen, ein Optimum erreicht wire. Di€
Menge des itberhaupt nur moglichen und mit den Umweltbe-
dingungen vercinbaren menschlichen Lebens wire so iiber di¢
Generationen verteilt, daB es zu keinen Effekten der schadli-
chen Uberbevilkerung kiime, aber doch zu einem Ausschopfen
der Moglichkeit, die die Natur fitr den Menschen bereithilt
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Zimmerli:
Herzlichen Dank. Ich werde mir erlauben, nur auf zwei Punkte
e{‘nzuz;ehen, auf Pluralismus und Anthropozentrismus: Zu-
néichst zum Thema ,Pluralismus‘, das mir bisher noch zu kurz
gekommen ist. Wir tun ein wenig so, als lebten wir in einer
Welt, in der die Vorstellung, die wir hier gleichsam berufsma-
Big vertreten, namlich daB es eine Vernunft gibt und entspre-
chend dann auch eine Sorte von Priorititensetzung, die sich
verniinftig begriinden lasse, selbstverstindlich sei. Nun, wenn
sie denn schon bei uns nicht mehr selbstverstindlich ist - und
das unterstelle ich —, dann ist sie natiirlich erst recht nicht im
glf:balen MaBstab selbstverstindlich. Und daher interessieren
mich Fragen einer verniinftigen Begriindung moralischer Nor-
men unter Bedingungen eines konstitutiven Wertepluralismus.
Dieser Wertepluralismus ist nicht nur kontingentermaBen vor-
handen, sondern er ist selbst, wie ich in den Eingangsbemerkun-
gen zu den diesjiahrigen Bamberger Hegelwochen bereits ge-
sagt habe, sozusagen in den Status normativer Qualitit einge-
riickt, d.h. er ist selbst ein Wert. Wir wollen in unserer Gesell-
schaft Pluralitit fordern. ,Pluralismus* ist also nicht mehr nur
¢ine deskriptive Bestimmung, sondern hat den Charakter eines
sehr hohen, vielleicht sogar des obersten formalen Wertes ange-
nommen. Und man braucht kein Prophet zu sein, um sich klar-
Zumachen, daB aus Griinden der, wie man das nennen konnte,
Skonomischen Thermodynamik sich der Pluralismusgehalt un-
serer Gesellschaft in Zukunft noch drastisch erhohen wirgl. Das
heiBt, wir werden noch sehr viel mehr ethnische Gruppierun-
gen, religivse Gruppierungen, Gruppierungen. die verscmedgx}e
ertsysteme mitbringen, in unserer hiesigen mitteleuropii-
schen, sogenannt zivilisierten Industriegesellschaft vorfinden.

ngsformen zusam-

Das bedeutet, da8 die rati griind
y e rationalen Be u -
alen Werten emne

men mit anderen normativen, mehr materi \
neue Rolle erhalten. Sie erhalten dann namlich die R(?il*{ der
efinition jenes Minimalkonsenses, der notig ist, um hinsicht-
lich der Wertvorstellungen inhaltliche Dissense argumentaltv
austragen zu konnen. Also wird es dann nicht mehr darum
gehen — und schon jetzt geht eigentlich nicht mehr darum,
obwohl es noch den Anschein hat — aligemeinverbindiiche
Empfehlungen fiir Handlungen zu geben, sondern €5 wird dar-
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um gehen, herauszufinden, wie weit wir uns einig dari}bpr S}nd,
daB wir uns iiber die Dinge, iiber die wir uns nicht einig sind,
verniinftig streiten konnen sollen. Das klingt so ein bifichen
kompliziert und ist es natiirlich auch, aber wir miissen uns kl.ar
machen, daB keiner von uns nur Vernunftwesen und Pluralist
ist. Sondern jeder und jede von uns ist, damit Pluralismus als
ein Rahmensystem iiberhaupt existiert, mehr als nur Verqunﬁ—
wesen, ist zum Beispiel jemand, der der christlichen Werthierar-
chie und Glaubensiiberzeugung folgt, oder ist jemand, der der
buddhistischen folgt, oder ist jemand, der weder das eine poch
das andere tut, sondern vielleicht ein bestimmtes Parteipro-
gramm zu seiner Wertiiberzeugung erkliirt hat. Kurz, wir alle
sind selbst Vernunftwesen und Uberzengungswesen, die mate-
riale Werte irgendwo anders her beziehen. Zum Beispiet ist das
Problem des Umgangs mit der auBermenschlichen Natur, s0
traditionswidrig das zu sein scheint, fiir eine christliche Ethik
kein so groBes Problem, weil dort die Frage der Gleichstellung
der Kreatur gegeniiber dem Anderen, dem Schopfer, sozusagen
im Glaubensgehalt geoffenbart schon vorhanden ist. Dariiber
braucht man sich gar nicht mehr argumentativ zu streiten.
‘Woh! muB man sich dariiber argumentativ unterhalten, wie man
mit solchen, die diese Tberzeugung nicht teilen, zu einem ge-
meinsamen Ziel des Handelns kommen kann. Und das scheint
mir das Hauptproblem einer Vernunftethik oder einer Ethik

innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft unter Pluralismus-
bedingungen zu sein,

Lassen sich mich dann noch ein Wort zum Anthropozentrismus
sagen. Ich wiirde noch sehr viel weiter gehen als Giinther Pat-
Zig. Ich wiirde sagen: Wenn es denn zutrifft, da Menschen zum
groBten Teil fur die weniger erstrebenswerten Zustinde in der
gegenwirtigen Naturverfassung verantwortlich sind, dann gilt
auch, daB sie gleichsam eine Art Wiedergutmachungspflicht
habg:n. Schon deswegen miissen wir dafiir sorgen, daB es wel-
terhin Menschen gibt, weil es notig ist, daB Menschen — anthro-
pozentrisch, gewi — sich Dinge tiberlegen, Verfahren iiberle-
gen, mit denen sie dafiir sorgen konnen, daB das, was sie ange-
richtet haben, nicht auf Dauer Bestand hat. Es ist namlich kei-
neswegs so, daB die Natur das alles schon von selbst heilen
wird. Wohl wird das irgendwann einmal, gesetzt den Fall, €5
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gdbe keine Menschen mehr, wieder in ein anderes okologi-
sches Qleichgewicht kommen, aber das dauert ziemlich lange.
Das wissen wir allein aus den Uberlegungen, wie lange es dau-
emn wiirde, wenn wir aktiv etwas titen, dafiir zu sorgen, da8
dxe‘ Stratosphire sich wieder erholt. Dabei handelt es sich
glephsam um ein Argument fiir einen Anthropozentrismus
Zweiter Stufe: zu sagen, daB letztlich nur Menschen in der
Lage sind, einen Anthropozentrismus erster Stufe zu kritisie-
ten, ihn vielleicht zu kompensieren und zu versuchen, etwas
anderes zu tun. Wir haben das ja unter dem Stichwort ,zweite
Modemisierung, als Ulrich Beck noch hier war, verschiedent-
llf:h auch hier in Bamberg diskutiert. Und ich glaube, das ist
eine Diskussion, die ohnehin im Gange ist und weitergefiihrt
werden muB hinsichtlich der Frage, was wir Menschen im
Rahmen unserer wissenschafilich-technischen Rationalitit un-
ternehmen konnen, um dafiir zu sorgen, da8 die Folgen dessen,
Was wir unternommen haben, nicht so sind, daB die Okosphiire
darunter iiber Gebithr weiter leidet. Und das bedeutet — ich
darf noch einmal den groBen Abwesenden, den wir jetzt immer
in den Argumenten umkreist und zweimal auch explizit ge-
hannt haben, Hans Jonas, nennen — das bedeutet, da8 wir viel-
leicht auch dem, was der Rationalitit zugrunde liegt, noch eine
Zusitzliche Bedeutung zuschreiben miissen. Uber das hinausge-
hend, was Giinter Patzig uns ja bereits am Freitagabend klarge-
Macht hat, miissen wir uns vielleicht noch einmal iiberlegen,
ob nicht doch etwas dran ist an Jonas’ Formel von der ,Heuri-
stik der Furchi*, ob nicht doch etwas dran ist an jenem als irra-
tional Klassifizierten und damit auch verteufelten Gefuhl, das
Viele Menschen dafiir haben, daB es so jedenfalls nicht weiter-
gehen kann. Was wire denn der Antrieb fiir die Durchfithrung
der als notwendig erkannten Handlungen, wenn nicht unter
anderem auch die Tatsache, daB wir Angst davor haben. daf
zum Beispiel unsere Nachkommen unter den Folgen des Unter-
lassens zu leiden haben? DaB es ein altruistisches Motiv ist,
leuchtet mir vollkommen ein, aber dab es auerdem noch das
Gefiihl der Furcht bei sich fiihrt, hat mir stets ebenso einge-
leuchtet, denn es ist keineswegs so, daB Furcht immer ein
Schlechter Ratgeber wiire, wie der Volksmund meiat, sondern
in bestimmten Situationen wire es geradezu irrational, sich
ficht zu fiirchten. Und dann, in der Tat, ist so etwas Wic €Ine
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Heuristik der Furcht am Platze. ~ Soviel hierzu. Ich denke wir
gehen jetzt in die erste Diskussionsrunde.

Patzig:

Tch méchie nur kurz Stellung nehmen, Herr Zimmerli, zu dem,
was Sie zum Pluralismus gesagt haben. Das jst natiirlich ein
wichtiges Problem, das uns in Zukunft noch erheblich mehr
als heute beschifiigen wird. Es wird dazu kommen, daB wir
uns in zunchmendem MaBe auch in den gesellschaftlichen
Bedingungen, unter denen wir dann jeweils leben, mit anders-
gearteten Traditionen und Priiferenzsystemen in der einen oder
anderen Weise arrangieren miissen. Selbstverstindlich wire es
das Schlechteste, wenn wir so etwas wie einen unaufhorlichen
Kampf zwischen verschiedenen, nicht miteinander zu vereinba-
renden Praferenzordnungen ausfechten miiBten. Ich glaube, dab
ein wesentlicher Teil der moralischen Normen, die dann ge-
braucht werden, sich darauf bezichen, daB der unausbleibliche
Streit zwischen solchen Priferenzsystemen sich in Formen ent-
wickelt, die fir die Beteiligten noch ertriglich sind, also Re-
geln der gewaltfreien Auseinandersetzung.

Aber ich glaube, daB man auch noch weitergehen kann, in die
Richtung von Grundrechten von Menschen iiberhaupt. Es gibt
so eiwas wie Grundrechte von Menschen, gleichgiiltig unter
welchen traditionellen Bedingungen sie aufwachsen. Es gibt
gewisse Dinge, wie Unterdriickung von Meinungsfreiheit, die
n;cht fiadurch legalisiert werden konnen, da8 es Gesellschaften
gibt, in denen es schon seit langem keine mehr, wenn iiber-
haupt einmal Meinungsfreiheit gegeben hat. Es scheint mif
gewisse Grundrechte von Menschen qua Menschen zu geben.
in Hinblick auf die eine solche gutwillige Toleranz gegensei-
tiger Befremdlichkeiten moralisch nicht akzeptabel ist. Vor ei-
m-gen'Tagen ist ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts im
Hinblick auf die Methoden der Schiachtung ergangen. Di¢
Sphlachmfag soli nach traditioneller moslemischer Auffassung
eine Schichtung sein, néimlich das Verblutenlassen eines
Schiachttiers, wohl ohne vorherige Betidubung. Das ist eine def
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, die ich filf
voll akzeptabel halte, was beileibe nicht fiir alle Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts gilt. Das Urteil geht dahin,
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daB es nicht gegen Meinungsfreiheit oder Religionsfreiheit
verstoBt, wenn die Grundsitze des deutschen Tierschutzgeset-
zes, daB nimlich ein Schlachttier betiiubt werden mu8, bevor
es geschlachtet wird, auch fiir in unserem Lande lebende Mos-
lems gilt. Es wurde darauf hingewisen, daB man auf Fleisch
verzichten kann, wenn man kein Fleisch essen will, das nicht
nach der traditionellen Weise gewonnen wird. Das scheint mir
emn Fall zu sein, in dem ein Prinzip, das unmittelbar rational
emleuchtet, daB nimlich empfindlichen Tieren vermeidbare
Qualen bei ihrer Schilachtung im Interesse der Menschen nicht
Zugefiigt werden diirfen, gegeniiber der auch wertvollen Ach-
tung von religitsen und historischen Traditionen einer Bevolke-
Tungsgruppe den Sieg davongetragen hat. Es gibt weitere Fal-
le, z. B. Klitorisbeschneidung in manchen islamischen Lan-
dern, wo man sagen muB: hier werden Grundrechte von Indivi-
_duen miBachtet. Man sollte versuchen, dergleichen jedenfalls
In dem Bereich, in dem man selbst einen gewissen Einflu
hat, zu sndern. Sicher gibt es auch manches in unserer Geselll-
schaft, das bei niherer Priifung schon als VerstoB gegen Men-
schenrechte erscheint, das uns aber, weil wir daran gewdhnt
sind, nicht auffallt. Und dann wire es Sache derjenigen, die
anderen Traditionszusammenhiingen angehdren, uns auf solche
lerkwitrdigkeiten unseres Lebens und unserer Lebensordnung
weisen. Und in Fillen, in denen sie darauf einen Emﬂu_B
haben, und in dem Bereich, in dem ihr Recht gilt, konnien sie
solche Verhaltensweisen ausschlieBen.

{‘xuch ich bin, wie Herr Zimmerli, der Meinung, {iaﬁ der i_’lura—
lismus ejn wichtiger Faktor der zukinftigen Entwicklung iner-
halb der Weltbevolkerung sein wird. Aber das schlieBt nicht
aus, daB es gewisse, teilweise ja schon vereinbarte Menschen-
Techte gibt, die von allen Beteiligten gegen noch so starke tradi-
tionelle Institutionen durchgesetzt werden sollten. Auch die
Klaverei war eine Institution, die in vielen Gesellschaften
duschaug akzeptiert wurde, sogar von den Sklaven selbst gele-
gentlich akzeptiert wurde. Trotzdem scheint es mir voi&omen
klar ung rational eindeutig, daB es mit Menschenrecht nicht
veg“‘éigﬁch ist, daB ein Mensch Eigentum eines anderen Men-

Schen sein kann. Soviel zu diesem Punkt. .
Was Hans Jonas angeht, mochte ich zu Herm Bimbachers
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Ausfithrungen nur sagen, daB jeder von uns unter dem Ein-
druck steht von Hans Jonas‘ bedeutenden und aufriittelnden
Analysen, die dann auch zum Konzept der ,Heuristik der
Furcht“ gefiihrt haben, Ich mochie aber ganz deutlich machen,
daB ich bei Hans Jonas seine Meinung, Existierendes als sol-
ches, gleichgiiltig, was es ist, habe einen Anspruch darauf, in
seiner Existenz erhalten zu bleiben, nicht akzeptiere. Dal es
so ein in das Sein gleichsam eingebautes Sollen gibt, das wir
mit unseren moralischen Normierungen berticksichtigen mils-
sen, das scheint mir eine ontologisch nicht akzeptable und je-
denfalls nicht rational begriindbare These zu sein. Ebensowe-
nig kann ich Jonas in der Auffassung folgen, man miisse even-
tuell auf die Demokratie verzichten, wenn es sich doch zeigt,
da8 diktatorische Regimes eine bessere Chance haben, die un-
geheuren Probleme der Okologie auf dem Weg staatlicher Be-
fehle, und nicht auf dem Weg von Kompromissen, wie sie 1
Demokratien allein méglich sind, zu 16sen. In seinem Buch von
1984 bietet Hans Jonas tatsichlich lingere Ausfithrungen dar-
iiber, daB gerade die kommunistischen und also auch totalitit
organisierten Gesellschaften wahrscheinlich besser mit den
dkologischen Problemen fertig werden konnten als die demo-
kratischen Regimes. Nun, nach allem, was wir gesehen haben
nach dem Zusammenbruch der Kommandowirtschaften im
Osiblock, ist klar, daB die Umwelt dort in noch viel riicksichts-
loserer Weise geschédigt und ausgebeutet wurde, als das in den
»ﬁ{estlichen Staaten im allgemeinen der Fall ist, so daB wir also
die Hoffnung aufgeben miissen, wenn wir sie je hatten, dab
die tkologischen Probleme vielleicht durch Ausbreitung der
sozialistischen Kommandowirtschaft gelost werden konnten.

Ich mochte dazu ausdriicklich bemerken, daB die verbreitete
Auffassung, es habe der Zusammenbruch der Planwirtschaft in
den Ostblockstaaten oder, wie man gern weitergehend sagt, der
Zusammenbruch des Sozialismus eindeutig gezeigt, da das
westliche System einer Marktwirtschaft oder das kapitalistische
System das allein richtige* sei, falsch ist. Was wir sagen kon-
nen, ist nur: Das kommumistische Modell war noch schlechter
als das westliche. Und niemand garantiert uns, da wir mit
unserem markiwirtschaftlichen System nicht in einiger Zeit it
dhnlicher Weise Schiffbruch erleiden, wie das kommando- und
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planwirtschaftliche System im Osten zusammengebrochen ist:
Wenn nidmlich unsere Wirtschaft, die auch erst unter dem Ein-
fluB der Konkurrenz der kommunistischen Staaten zur sozialen
Markiwirtschaft sich entwickelt hat, nicht noch rechtzeitig und
dann sogar ohne eine Konkurrenz, die ihr dabei hilft, eine sozia-
le und skologische Marktwirtschaft wird. Es wird uns sonst so
gehen wie den Teilnehmern eines Autorennens, die meinen, sie
hitten schon gewonnen, weil der Gegner irgendwo gegen eine
Mauer gefahren ist, Nichts garantiert uns, da wir mit unserem
Auto, um das einmal so bildlich zu sagen, das Ziel erreichen
und nicht an der niichsten Mauer landen. Das Ziel miie darin
bestehen, ein Wirtschaftssystem zu schaffen, das in der Lage
ist, einer moglichst stabilen Weltbevilkerung — das ist ja eines
der Hauptprobleme — ein lebenswiirdiges Dasein zu ermogli-
chen, ohne damit die Umwelt in unertriglicher Weise zu bela-
sten. Und das scheint mir ein politisch, dkonomisch, techaisch
und moralisch so hochgestecktes Ziel zu sein, daB wir keines-
wegs glanben sollten, daB wir, wenn Wir S0 weitermachen,
schon irgendwie mal dahin kommen. Vielmehr miissen wir Zu
gewaltigen Einschaitten in unsere bisherige Lebens- und Pro-
duktionsweise bereit sein.

Zimmerli: . .
Herzlichen Dank! Das deutet an, da wir neben der bisher dis-
kutierten, sozusagen allgemein ethischen Perspektve auch die
Frage der politischen Ethik noch zu diskuticrent haben, die
ohne jeden Zweifel fiir die Umsetzung dann der Skologischen
Zielsetzungen im Rahmen der Ethik unabdingbar 1st. Vorher
hat aber Dieter Birnbacher sich ad hoc noch zu eineim Punkt
gemeldet,

Birnbacher: L
Ja, ndmlich zur Frage der Heuristik der Furcht. Lat sie smi;
Wirklich fiir alle gleichermaBen fordem und aufrechterhalten’
ans Jonas sagt, die schlechte Prognose soll gegeppber df;r
guten Prognose stirker gewichtet werden, d.h. die Risiken S{? -
len die Chancen iiberwiegen. Der Eingriff soll pmbiemaus%er
Sein als das Nicht-Eingreifen. Hjerzu muB man sagen, der bt
61 ist problematisch, aber das Unterlassen selbstverstindlic
auch. Wir sind fiir den unterlassenen Eingriff 1n derselben
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Weise verantwortlich wie fiir den getitigten Eingriff. Und das
wird in der okologischen Debatie oft iibersehen. Selbstver-
standlich haben wir als Zivilisation die Natur in weiten Berei-
chen zerstort, ihrer urspriinglichen Natur beraubt durch Eingrif-
fe, durch Ubergriffe, aber das rechfertigt nicht die Unterlassung
aller weiteren Eingriffe. Fine andere Frage ist: Ist das Risiko
immer ernster zu nehmen als die Chance? Das héngt offensicht-
lich davon ab, auf welchem Niveau wir uns befinden, auf wel-
chem Niveau der Sicherheit, auf welchem Niveau des Wohl-
stands. Bei abgesittigten Bediirfnissen wird anch das Sicher-
heitsbediirfnis stirker und Risiken einzugehen, wird problema-
tischer, als Chancen ungenutzt zu lassen: Irreversibilitéten kon-
nen bevorsichen. Wir wissen zu wenig iiber Okologie, um alle
Faktoren abschitzen zu konnen; wir wollen dem Optimismus,
dem Zweckoptimismus der Techniker, etwas entgegensetzen.
Aber wie verhalten wir uns in der Situation, in der wir es zumt
Beispiel mit Gesellschafien zu tun haben, die auf die Chancen
setzen und die Risiken dagegen vernachlissigen zu konnen
meinen, weil sie durch ein Fingehen von Risiken eher nur ge-
winnen konnen. Und ich weiB nicht, ob wir hier wirklich sagen
konnen, daB die Heuristik der Furcht fiir alle im gleichen Mafie
verbindlich gemacht werden kann. Ich sehe das am Beispiel
der gentechnologischen Ziichtung. Wir sind uns vielleicht st-
cher, daB wir die zusitzlichen Risiken durch diese neuen Me-
thoden auf unserem Niveau der Versorgung nicht in Kauf neh-
men wollen. Aber es konnte vielleicht argumentiert werden,
daB fiir die Erzeugung von salzwasservertriiglichen Pflanzen
oder zur Herstellung von Pflanzen, die unter den Bedingungen
d.er Dritten Welt gedeihen, einige Risiken in Kauf zu nehmen
sind, weil die Chancen entsprechend schwerer wiegen und von
uns nur deshalb so leichtgenommen werden, weil uns die Kata-

strophe, auf die diese Technologie antwortet, so selbstverstind-
lich geworden ist.

Zimmerli:

Herzlichen Dank fiir diese Ergénzung! Es ist fraglos so, daB
die Heuristik der Furcht oder der Vorrang der schlechten Pro-
gnose nicht ein iiberzeitlich geltendes Prinzip ist. Hitte es im-
mer gegolten und hitten sich die Menschen immer danach ge-
richtet, dann wiren wir gar nicht in der Situation, in der Wir

76



Jetzt sind, sondern offenkundig gibt es sozusagen untersaturier-
te_.GeseHschaften, in denen die Heuristik der Furcht todlich
wire. Es gibt allerdings auch iibersaturierte Gesellschaften, in
denen die MiBachtung der Heuristik der Furcht tddlich wire,
und mir scheint, da8 wir zu den letzteren gehoren. Und da
leuchtet mir auch das Argument, daB, wenn wir etwas unterlas-
sen, vielleicht andere es dann tun und damit eine Chance nut-
zen konnten, die wir ausgelassen hitten, an dieser Stelle nicht
S0 ganz ein, weil ich vermute, daB sich, ob wir es nun wollen
oder nicht, allein dadurch, da8 wir unseren Wissenschafts- und
Technologietyp so erfolgreich exportiert haben, wahrscheinlich
Wf‘«ltyveit dhnliche Saturierungszustinde ergeben werden und
Wit infolgedessen vermutlich mit der Heuristik der Furcht den
anderen ein halbes Jahrhundert voraus sind.

Dafiir, daB Du die Unterlassung angesprochen hast, bin ich
Dir sehr dankbar. Einem Unterlassungsexperten wie Dir kann
ich da wahrscheinlich wenig Neues sagen, aber wir miissen
Dattirlich unterscheiden zwischen intentional unterlassenen
Handlungen und solchem, was dadurch, da8 man etwas ande-
fes tut, an Unterlassungen in Kauf genommen wird. Und auch
dj:l wiederum muf man zwischen dem unterscheiden, was expli-
Zit billigend in Kauf genommen wird, und dem, was einfach,
weil man nicht weiB, daB man es in Kauf nimmt, an Unterlas-
Sungen sozusagen unterlinft. Und mir scheint, Du hast jetzt
eigentlich — und zwar vollig zu Recht — nur die Notwendigkeit
Ins Zentrum gestellt, daB der erste Typ, ndmlich der der explizi-
ten intentionalen Unterlassung, die quasi Handlungscharakter
hat — also ich tue etwas in der Form, daB ich etwas anderes
Unterlasse — symmetrisch oder analog zu anderen Handlungen
2u behandeln, also auch hinsichilich seiner potentiellen Folgen
20 bewerten und abzuschitzen ist. Das bedeutet allerdings noch
ticht, daf man nicht zu gewissen Zeiten vorrangig auf negative
Folgen achten sofl. Die Heuristik der Furcht sagt ja nicht, da8
man alles unterlassen soll. Sie sagt nur, dab man, lievor man
etwas tut oder unterla8t, sich fragen sollte, was der groBte anzu-
tehmende Schaden ist, der eintreten kann. Und das :scbemt
Mir nun — trotz aller ,Furcht* — ein ausgesprochen rationales
inzip zu sein, das ja auch in der Sicherheitsphilosophie der
Technik seit langem eingefiihrt ist. Man kann sich dann zwar
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immer noch fragen, ob wirklich der grofte anzunehmende
Schaden oder nicht doch vielleicht ein etwas kleinerer ange-
nommen wurde, damit sich das besser rechnet, aber grundséi?z—
lich folgt die Sicherheitsphilosophie technischer Anlagen die-
sem Prinzip. Einverstanden?

Birnbacher:

Nicht ganz. Das fahrlissige Unterlassen ist fiir uns ein ganz
erhebliches Problem, weil das, was wir unterlassen, eben nicl;t
in demselben Mafle in den Horizont unserer Aufmerksar{lkelt
geriit, wie das bewuBte Unterlassen. Je besser unser Gewissen
ist in dem, was wir tun, desto weniger denken wir daran, was
wir vielleicht hiitten vermeiden kénnen durch Nichi-Tun.

Zimmerli:

Ich wei nicht, ob das jetzt unzuldssig ist, wenn ich nochmal
nachfrage, aber da ich es tue, ist es per definitionem nicht unzu-
lassig. Ich springe jetzt einfach in meine Rolle als Diskussions-
leiter zuriick und frage nach: Was wiirde das denn z.B. in Be-
zug auf die gentechnischen Verinderungen von Nutzpflanzen,
die Du angesprochen hast, konkret heifien? Damit, da8 wir die
Folgen der Unterlassung und nicht nur die Folgen des Tuns uns
iiberlegen sollen, stimme ich vollkommen iiberein. Nur, was
wiirde es konkret in diesem Falle bedeuten?

Birnbacher:

Du hast ja ganz richtig gesagt, wir miissen uns den groften
anzunehmenden Unfall vor Augen fiihren, das heifit wir miissen
liberlegen, welche Katastrophenrisiken in einer neuen Techno-
logie stecken. Und bei der Gentechnologie wire das zum Bei-
spiel eine imreversible Ausbreitung cines schidlichen Gens,
gegen das kein Kraut gewachsen wire. Diese Katastrophalen
Auswirkungen sind schlechthin unvorstellbar. Aber was dabel
leicht vergessen wird, ist die mogliche Katastrophe, die Wit
durch das Unterlassen dieser Art von Forschung heraufbe-
schworen konnten zum Beispiel dann, wenn das Bevolkerungs-
wachstum unkontrollierbar weitergeht und die nachkommende
Generation schon zahlenmiig sehr viel grofer sein wird als
dxg heutige, die schon unter erheblichem Ressourcenmangel
leidet, gerade in der Dritten Welt. Das ist heute exakt berechen-
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bar. Und daB uns die katastrophalen Folgen eines solchen Un-
terlassens nicht bewuBt werden, scheint mir daran zu liegen,
daB die Katastrophe gewissermaBen schon da ist und das Zu-
sitzliche an Katastrophalem, was eventuell hinzukommt, uns
S.elber nicht zugerechnet wird. Und das ist natiirlich das Verriite-
nische beim Unterlassen, daB das Unterlassungsubjekt nicht in
derselben Weise Rechenschaft abgeben mufl, weil es gewisser-
mafen als Handlungssubjekt gar nicht in Erscheinung tritt.
Aber auch die Maglichkeiten, die wir nicht wahmehmen, miis-
Sen von uns verantwortet werden. Insofern stimme ich Hans
Jonas zu, daB in unserer gegenwirtigen Situation von einer
Universalisierung der Verantwortung gesprochen werden mu8
— die uns allerdings iiberfordern konnte. Das ist ein weiterer
Punkt. Wir haben zunehmend Schwierigkeiten, in unserer ge-
genwirtigen Welt und bei unserem zunehmendem Wissen iiber
die Nah- und Fernfolgen von Tun und Unterlassen die morali-
schen Anspriiche wahrzunehmen, die man von einem iiberzeit-
lichen Standpunkt, von einem Standpunkt des Erzengels aus,
Wie das genannt worden ist, an uns stellen konnte.

Zimmerl;:
Herzlichen Dank. Ich widerspreche vielleicht nachher und gebe
erst mal Herrn Patzig das Wort.

Patzig; 3
Mir scheinen die Risiken auch schon in den bisherigen AuBe-
Tungen zum Thema Gentechnologie angeklungen Zu sein. Es
scheint mir klar, daB es bei der Abwigung der Risiken von
gentechnologischer Verinderung von Pflanzen, um Sie Zum
Beispiel gegen Schidlinge resistent za machen, ohne daB man
Chemikalien verwenden mu8, einen groSen Unterschied macht,

ob das zur Vorbeugung von akuten Hungersnoten, etwa in den
Entwicklungslﬁndem, eingesetzt werden soll oder etwa in ei-
TberfluB von Agrarprodukten ohne-

lem Erdteil, der mit dem Ube 5 ;
hin schon Probleme hat, nur um die Verdienstrate der mit sol-
chen Nahrungsmitteln Handelnden zu verbe_:spseﬂm-;’leles y(;n
dem, was man hért iiber Gentechnologie '_’e’ e bcgedt
sich auf die Haltbarkeit, zum Beispiel bei Tomaten OdC;m‘:'c ,;
. Ich habe nichts dariber gelesen, dab der Geschmack

2. B. der Tomaten durch gentechnologische Behandlung ve
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sert werden soll. Es geht wohl nur darum, daB die Tomaten
noch linger in den Léden liegen konnen oder auf dem Markt,
bevor sie weggeworfen werden miissen, weil sie offensichtlich
fiir menschlichen Verzehr nicht mehr geeignet sind. Gentechno-
logische Experimente in dieser Richtung, die nichts weiter be-
zwecken als die Verdienstspanne der am Gemiisehandel Betei-
ligten noch etwas zu erbShen, scheinen mir von vorpherein
eigentlich anszuscheiden. Ubrigens habe ich nichts gegen Ver-
dienstspannen! Dagegen scheint mir klar zu sein, da man
ernstlich dariiber diskutieren sollte, ob nicht gentechnologische
Experimente geradezn notwendig sind, wenn es darum geht,
eine schon sich abzeichnende stirkere Hungersnot in den Ge-
bieten, in denen die landwirtschaftliche Produktion mit grofien
Schwierigkeiten verkniipft ist, zu beheben.

Zimmerli:

Ich will zwei Dinge dazu sagen. Zuniichst einmal das Problem
der gentechnisch verinderten Nutzpflanzen. Wir haben dabei
— und das hat Hans Jonas wieder relativ klar gesehen — keine
Gelegenheit, wirklich in vitro zu experimentieren. Das heibt,
um zu wissen, ob es sich hierbei wirklich um eine ,niitzliche’
Nutzpflanze handelt, miissen wir diese verinderten Pflanzen
freisetzen. Und das wiederum heiBt, wir haben folgende
Schwierigkeit: Weil wir zu wenig iiber die Folgen wissen, kon-
nen \'v'n' nicht sagen, ob eine Verinderung niitzlich oder schad-
lich ist; aber um mehr iiber die Folgen zu wissen, miissen Wir
genau das schon tun, von dem wir eigentlich erst kliiren woll-
ten, ob es denn nun moralisch zuliissig sei oder nicht. Und man
wiirde ja sagen: Gut, evidentermaBen sind fiir Drittweltlinder
(oder fiir Linder, in denen Hungerprobleme auftreten, um die-
ses Wort ,Drittweltlinder zu vermeiden) Nutzpflanzen, die
maximalen Nihreffekt haben, also insbesondere Reis, die idea-
len Kandidaten. Nun wird in diesen Lindern lingst mit gentech-
nisch verindertem Reis operiert, eben weil die Ertrige hoher

?;gd- Das heiBt also, hieraus ergiibe sich kein zusitzlicher An-

Hierzulande benutzen wir wir — und ich selbst bin ja an der
eﬂnschefl Begutachtung mit beeiligt — gentechnisch verdnderte
Zuckerriiben als Experimentierpflanzen. Das hat kontingente
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'Gl'ﬁl'lde, weil die Firma, die das groBte technische Know-how
In dieser Richtung hat, nun gerade cben ein Saatguthersteller
im Bereich der Zuckerriibenproduktion ist. An Zuckerriiben
beste}}t kein Mangel, trotzdem wird an ihnen experimentiert.
Updnlch denke, gentechnisch auch mit guten Griinden, weil
wir {iberhaupt gar nicht sagen konnen, wie grof die Risiken
sind, so lange wir dariiber so wenig wissen. Also insofern
scheint mir die Wissensbeschaffung an dieser Stelle legitim zu
sein. Nun haben wir eine noch relativ unproblematische Situati-
on deswegen vor uns, weil die Pflanzen, mit denen experimen-
tiert wird, keineswegs bereits sortenreif sind. Die Sortenreife
ergibt sich auf dem Wege der klassischen Ziichtung, also nach-
dem dieses Konstrukt gentechnisch veriindert ist. Das heifit, da
muB noch viel Zeit ins Land gehen, ehe man nachher eine
Sorte auf den Markt bringen darf. Insofern ist hier eine gewis-
se Verzogerung sozusagen mit eingebaut. Aber es bleibt natiir-
lich ein groBes Problem bestehen, falls es wirklich so ist —
Wwofiir wenig spricht —, daB es so etwas wie horizontalen Gen-
transfer gibt. Zusitzliche Schwierigkeiten ergeben sich hin-
sichtlich der Herbizidtoleranz.

Hier scheint mir in ganz starkem MaBe das andere Element,
das Sie angesprochen haben, zur Geltung zu kominen, pémlich
daB dort, wo keine eindeutigen Entscheidungen innerhalb der
Grenzen der bloBen Vernunft méoglich sind, so etwas wie Dis-
kurse gefiihrt werden miissen, in denen Gegenargumente vorge-
bracht werden konnen. Also es mufl in den wissenschaftlichen
Erkenntnis- und Entscheidungsfindungsproze hinein so etwas
wie ein Diskursverfahren eingebaut werden, in dem man die
Argumente, die die Kritiker und Gegner vorbringen, mit den
Argumenten der Befiirworter in moderierter Form aufeinander
bezieht, ohne Machtverhiltisse bereits auszuspielen, um zu
sehen, wie diese sich rein auf der argumentativen Ebene mitein-
ander auseinandersetzen. Es gibt dazu ja einige Erfahrungen,
insbesondere durch den moderierten Diskurs iiber gentechmsqh
induzierte Herbizidresistenz, der am Wissenschaftszentrum in
Berlin gefiihrt worden ist und der fiir mich das frappierende
Ergebnis gehabt hat, da8 zwischen Befiirwortern und Gegnern
Einigkeit erzielt werden kann, was die Fragen der wissenschaft-
lich nachweisbaren Folgen betrifft. Zwar sind dann aus politi-
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schen Griinden, die ja auch immer eine Rolle spielen, die Kriti-
ker aus dem Verfahren wieder ausgestiegen, aber bis dahin war
— rein inhaltlich gesehen — in der Tat Einigkeit zu erzeugen,
und zwar allein via rationale Argumentationen. Das stimmt
wieder ganz hoffnungsfroh, glaube ich.

Birnbacher:

Ich méchte zu sprechen kommen auf die Grenzen der Rationali-
tat. Wir haben die Leistungsfahigkeit der Rationalitéit sehr be-
tont, und ich sehe zwei Probleme, an denen die Grenzen deut-
lich werden. Das eine ist die Frage der Risikobeurteilung. Wir
koénnen uns iiber alle Folgen unseres Handelns oder Nicht-Han-
delns einig sein, auch dariiber, was diese Folgen fiir uns und
fiir andere jeweils bedeuten, also iiber die Bewertung. Trotzdem
konnen sich zwei Akteure unterscheiden in der Bereitschaft,
ein gewisses Risiko fiir eine bestimmte Chance einzugehen.
Der eine ist risikofreudig, er sieht nur auf den Hochstgewinn,
der andere ist risikoscheu, sieht auf den maximalen Verlust,
und beide kommen, was die Verantwortbarkeit der Handlung
betrifft, zu vollig entgegengesetzten Antworten. Und hier feh-
len der Wissenschaft tatsichlich die Mittel, solche Auseinan-
dersetzungen in einer verbindlichen Weise zu kldren oder zu
losen. Natiirlich, der Riickgriff auf den Diskurs, auf Verhand-
lungen, auf einen KompromiB ist immer mglich. Aber inhalt-
lich stoBen wir hier an eine Grenze der Rationalitit, weil €8
offensichtlich von den beteiligten Personen abhzingt und auch
von Dingen wie Temperament und Mentalitit, ob sie in dieser

Situatipn ein bestimmtes Handeln als richtig und verantwortbar
beurteilen.

Ein anderes Beispiel betrifft den Bereich der Ziichtung. Hier
gibt es ja Moglichkeiten, die uns ganz intuitiv und ohne dab
wir eine Theorie daritber haben, als widernatiirlich erscheinen.
Ic{: denke zum Beispiel an die Moglichkeit, daB wir eine Sort¢
Hihner ziichten, die perfekt auf ihre Haltungsbedingungen in
diesen engen Stillen angepaBt ist, wir also begrﬁndetcrweise
sagen k(innep, da8 sie definitiv nicht mehr leiden unter ihrent
Haltungsbedingungen und Tierschutzerfordernissen geniigen,
ohne daB sie in ihrer Produktivitit nachlassen, ja diese eventi-
ell sogar extrem gesteigert werden konnte. Hier, wiirden viele
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sagen, ist eine Grenze tiberschritten. Hier wird die Natur in
einer elementaren Weise betrogen, iiberlistet vom Menschen in
einer extremen Weise, die wir nicht verantworten konnen. An-
dere Beispiele sind diese Riesenschweine, die nur unter stindi-
ger Gabe von Arzneimitteln ihr Leben fristen konnen, die keine
Qualzﬁchtungen sind in dem strengen Sinne, daB es quélerisch
ist, sie zu ziichten, aber die abhingig sind vom Menschen, um
ihre Funktion zu erfiillen. Auch hier zeigen sich Grenzen der
Rationalitiit, denn hier gibt es zweifellos ganz unterschiedliche
Grenzziehungen. Der eine wiirde sagen, die Grenze ist schon
bei unseren Pudeln und unseren Kuscheliieren iiberschritten,
das ist etwas Naturwidriges, etwas im Widerspruch zur Wiirde
der Kreatur. Andere wiirden die Grenze nicht so eng ziehen
und sagen, daB wir Lingst noch nicht so weit sind. Ich denke,
daB wir diesen — vielleicht sehr diffusen Gefiihlen — von Natur
und Natiirlichkeit gerecht werden miissen und daB sich hier
jedoch schwierige Aufgaben fiir eine dkologische Ethik erge-
ben, die kein probates Mittel weiB, solche Gefiihle rational zu

beurteilen.

Patzig:

Also zu diesem letzten Punkt: Selbstverstindlich glaube ‘ich,
daB es nicht mehr allein mit rationalen Mitteln zu entsghexden
ist, ob wir solche Hiihner ziichten diirfen, von denen wir dann
auch mit guten Griinden annehmen diirfen, daf sie durch das
Existieren in Maschendrahtkifigen nicht in ihrem Wohtbefin-
den beeintrichtigt werden, wie das gegenwartig der Fall ist,
was uns die Tierhalter da auch immer versichern mogen. })a
148t uns die Rationalititsbasis im Stich, weil wir tatschlich
rational nur begriinden knnen unsere Verpflichtung, Lebew?-
sen kein vermeidbares Leiden zuzufiigen. Wenn es null 50 sein
sollte, daB diese Hiihner kein Leid empfinden, dann miissen
andere Griinde fiir unsere Ablehnung ins Spiel komumen: Es
widerspricht sozusagen unseren Vorstellungen davon, wie Tiere
leben sollen. Wir wollen keine Hithner, denen das Leben unter
diesen unnatiirlichen und abschreckenden Bedingungen mcpts
ausmacht. Das scheint mir ein Fall zu sein, wo Normen s

Spiel kommen, die sich strikt rational nicht mehr begriinden
lassen. Ich habe gar nichts dagegen, dab die Menschen sich
Normen setzen, die sich micht rational begriinden lassen. Nur
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konnen sie nicht von jedermann erwarten, diese Normen auch
fiir sich als geliend anzusehen.

Ich mochte noch auf einen anderen Punkt hinweisen, der in
einer gewissen Verbindung mit diesem Rationalitiitsproblem
steht. Gerade fiir die 6kologischen Normen ist die Frage beson-
ders wichtig, ob man diese moralischen Normen etwa durch
rechtliche Sanktionen unterstiitzen soll, was in vielen Fillen
wohl nétig wire, um ihnen dann entsprechende Geltung und
Respekt zu verschaffen. Viele von den Verhaltensweisen, die
auf Dauer und in Menge schwere dkologische Probleme schaf-
fen, sind von der Art, daB der Einzelne, wenn er sich so ver-
hilt, sich gar keines Unrechts bewuSt ist und eigentlich auch
nicht bewuBt zu sein braucht. DaB wir gerne mit dem Auto
fahren, ist an sich kein Verbrechen. Nur wenn unter bestimm-
ten Bedingungen allzuviele Leute mit dem Auto fahren, gibt
es zum Beispiel Ozonwerte, die unertriiglich sind. Entsprechen-
de Verhiiltnisse gelten auch fiir die Dilngung des Gartens. Es
ist nichts, was in sich selbst kriminell wire, daB jemand seine
Rosen mit irgendwelchen Chemikalien vor SternruBtau schiit-
zen will. Nur wenn das so viele Leute machen, wenn zu viele
Landwirte zuviel von kiinstlichen oder chemischen Diingern
verwenden, entstehen Probleme, die auf alle zuriickschlagen.
Vergehen oder Verbrechen gegen Okologische Normen und
Gesetze sind nicht vergleichbar mit StraBenraub, Totung und
dergleichen, wo ganz Klar ist, daB der Titer kriminell handelt,
obwohl die allgemeinen Auswirkungen der genannten harmlo-
sen und jedem Menschen irgendwie naheliegenden Verhaltens-
weisen viel katastrophaler sein konnen als ein gelegentlicher
StraBenraub. Das Problem ist, daB kollektive Aktionen von
Leuten, die nichts anderes machen als das, was wir als ein
harmlqses Vergniigen oder als eine gewisse Suche nach Be-
quemlichkeit oder Gartenlust ansehen, so katastrophale Folgen
haben képnen. Das ist charakteristisch fiir die skologischen
Normen, ire Begriindung und auch natiirlich fiir ihre Durchset-
zung. Es ist das Problem der groBen Zahl, und wenn wir statt
nun bald 6 Mrd. Menschen nur noch 2,5 Mrd. Menschen auf
der Erde wiren, wiirde ein erheblicher Teil der skologischen
Pr(_)blcme jedenfalls nicht entstehen und nicht diese Dringlich-
keit und katastrophalen Konsequenzen annehmen. Es ist ibre
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gglaublgche Anzahl, die auch noch exponentiell wichst, die
s an sich ertrigliche Verhalten einzelner Menschen, wenn
gs zum St‘andar'dverhaiten vieler wird, zu einer schweren Ge-
a!lr t:ur c}m Emstenz der Menschheit werden 148t Das scheint
mir ein fiir dlg Skologische Sphire interessanter Gesichtspunkt
zu sein, der vielleicht auch die staatlichen Gesetzgeber, Parla-
mente .und Behiirden daran hindert, strenge strafrechtliche Nor-
men einzufithren. Denn es ist miBlich, den Einzelnen fiir ein
gerhalten 7u bestrafen, das erst dann anfingt, katastrophale
f)lgen.zu haben, wenn eine ungeheure Menge von Menschen
die gleiche Handlungsweise vollzieht.

Zimmerli:

ge""f wir jetzt noch auf die damit angerissene Ebene der Funk-
on oder Aufgabe der Politik zu sprechen kommen, hat Dieter

Birnbacher das Wort.

Birnbacher:

F“I.(ﬁe dkologische Bthik ist es charakteristisch, daB anders
als in anderen Berejchen der Ethikanwendung die Folgen ver-
miftelt und langfristig eintreten, unanschaulich und unsicher
sind. Der amerikanische Okologe A. Leopold hat das zum
Aﬂgaﬁ genommen, eine von ihm so genannte Landethik — ,land
ethics* — zu fordern, die die Gegenmotive gegen das okolo-
gisch schiidliche Tun setzt. Das Autofahren, das Rasenspren-
gen, das Rosendiingen ist fiir uns ja nicht so wie Betrug oder
StraBenraub mit irgendeiner Schidigung assozilert und wir
brauchen gewissermaBen Ersaizanreize, um das zu unterlassen.
Leopold dachte an so etwas wie ein sozial verankertes Normen-
system, das dann auch rechtlich abgesichert werden konnte,
das uns einen unmittelbaren Anreiz gibt, ein bestimmtes schid-

liches Tun, ohne da8 das iiber einen intellektuellen ProzeB ge-
e, daB wir als Gesell-

hen miiBte, zu unterlassen. Und ich denk
schaft okologisch verantwortlich nur dann handeln werdex;;
urc

Wenn es uns gelingt, soziale Normen auszubilden und &
Erziehungsprozesse zu vermitteln, die ein bestimmtes Handeln
en — auch wenn es letzt-

an sich und unabhiingig von den Folg ;
als etwas AnstoBiges, jedenfalls

lich um die Folgen geht - _ ;
Bedenkliches oder Rechtfertigungsbediirftiges erscheinen las-
sen. Und Herr Patzig, Sie haben es, glaube ich, einmal er-
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wihnt, daB man irgendwann dahin kommen konnte, das Auto-
fahren als eine Sucht zn bezeichnen, das Auto als Droge dhn-
lich zu verteufein, wie heute LSD als Droge verteufelt wird.
Ohne den sozialen Druck, der in solchen Normen steckt, konn-
te es unmdglich sein, ein so hohes Niveau an gesellschaftlicher
okologischer Enthaltsamkeit durchzuhalten, wie es objekiiv
erfordert ist.

Zimmerli:

Aber, das Problem dabei scheint wohl zu sein, da8 die probate-
ste Art, mit dem Drogenproblem fertigzuwerden — jedentfalls,
was die zusitzlichen Probleme betrifft, die durch Beschaffungs-
kriminalitit etc. aufgeworfen werden, — durch Freigabe zu er-
zielen ist. Und das ist ziemlich genau die Situation, in der wir
uns okologisch derzeit befinden. Einige von Thnen kennen
mein Modell, das ich dazu immer geme vortrage. Ich glaube
nicht, daB das Autofahren als solches einen Suchicharakter
hat, jedenfalls nicht mit den schidigenden Folgen, sondern das
Autofahren mit Fahrzeugen, die CO, emittieren, oder mit Fahr-
zeugen, die andere Schadstoffe emittieren, haben wir das okolo-
gische Problem. Das andere ist mehr das Problem, ob sich
Menschen, die sich gerne schnell bewegen, nur noch langsam
bewegen. Das aber ist eine andere Frage, nimlich das zusitzli-
che Problem beim Individualverkehr. Also meine Vorstellung
ist, daB wir halich wie bei den Rauchern — und insofern folge
ich Threr Anregung - sagen, die diirfen rauchen, irgendwo in
abgeschlossenen Raucherecken, aber in 6ffentlichen Gebiuden
und Parks und so, da diirfen sie das nicht. Und analog dazu
konnte ich mir vorstellen, da8 man zum Beispiel den Niirbur-
gring iberdacht und dort die mit ihren CO, emittierenden Fahr-
zeugen herumfahren 148t, wihrend drauBen nur die mit anstin-
d_lgen, sauberen Fahrzeugen fahren diirfen. Das schiene mir
eine probate Alternative zu sein. Ich sehe auch voraus, da8 die
CO,-Emission einfach sozial geichtet werden wird und da8
dadurch die Industrie ihrerseits unter einen gewissen Kreativi-

titsdruck geriit.
Patzig:

Ich denke, das reicht nicht aus, weil ja die fossilen Brennstof-
fe, die dabei verfeuert werden, so wertvolle Ressourcen sind,
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daB es eine Schande ist, daB wir die so einfach verfeuern, um
schnell von A nach B zu kommen, was auch auf andere, weni-
ger ressourcengefihrliche Weise moglich wire. Aber Sie alle
wissen wie ich, daf man so etwas nur zu sagen braucht und
dann kommt jemand und sagt, mit vollem Recht: Denken Sie
doch daran, daB jeder vierte Arbeitsplatz in Deutschland von
der Automobilindustrie abhingt. Und was machen wir, wenn
wir nicht mehr Autofahren, aber keiner mehr Arbeit findet?
lliJag ist ein echtes Problem, aber vielleicht nicht uniiberwind-
ch.

Zimmerli:

Wir produzieren dann beispielsweise massenhaft Solarmobile.
Das heiBt, Arbeitsplitze sind nie ein Argument fiir eine be-
stimmte Technik, sondern nur ein Argument fiir Technik iiber-
haupt, wenn sie denn Arbeitsplitze schafft. Gut, ich glaube,
Wir sollten jetzt noch die angekiindigte kleine Runde zum The-
ma ,Funktion der Politik* einschalten, bevor wir dans dem in
einigen Gesichtern berechtigt aufleuchtenden Interesse daran,
sich auch selbst zu duBern, entsprechen. Ich denke, wir sollten
vielleicht die Rahmenbedingungen einer politischen Struktur
der Zukunft, die Okologischen Voraussetzungen Reci?nung
trégt, diskutieren, und da sollten wir ruhig etwas phantasievol-
ler sein! Der okologische Umbau unserer Gesellschaft ist ja
wieder zam Thema geworden, nachder fiinf Jahre lang das
Okonomiethema aus einleuchtenden Griinden wiqder dominiert
hatte; und der okologische Umbau der Marktwirtschaft wird
Jetzt auf uns zurollen. Das bedeutet allerdings a'_uch, dab es &i-
nen kologischen Umbau der Politik geben wird. Das heifit,
die Vorstellung, als ob wir alles itber Mehrheitsentscheidungen
legitim durchsetzen kénnen, die wird, je linger es dauert, desto
unwahrscheinlicher, mit anderen Worten: die Mehrheitsdemo-

kratie scheint immer mehr einer Mindcrheitenschutzd_em(lklfaﬁe
7 weichen, Das wiirde im iibrigen gut zum Modell einer plura-
umrissen habe, passen.

listischen Gesellschaft, das ich vorhin . ‘
Und unter solchen Rahmenbedingungen kann man nicht o
fach der Politik den schwarzen Peter zuschieben und sagen: Thr
miiBtet eigentlich dies oder jenes tun, sondern was erwartel
wCrden kaﬂn — und ich nenne nur ein Stllch’wott, itber das w
vielleicht hier noch SpfﬁChen werden — Ware, daB es durch eine
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Art konzertierte Aktion zwischen Wirtschaft und Politik zu
einer Skologischen Steuerreform kommen konnte, die zum
Beispiel iiber Anhebung der Primirenergiepreise die damit er-
hofften zusitzlichen erwiinschten Skologischen Folgen resultie-
ren lassen konnte. Das sei einfach mal die Eroffnung. Was ist
die Meinung dazu hier am Podium?

Patzig:

Mir scheint das eine Frage von groBtem Gewicht zu sein. Man
muB realistischerweise annehmen, daB viele Menschen es ziem-
lich gleichgiiltig finden, was in zweihundert oder dreihundert
Jahren auf der Erde los ist, wenn nur sie, solange sie noch le-
ben oder vielleicht ithre Kinder leben, im vollen Umfang den
bisherigen Gebrauch der Ressourcen und die Verschmutzung
der Umwelt ohne EinbuBe an Lebensqualitiit genieBen konnen.
Es ist Aufgabe einer Regierung, darauf hinzuwirken, dal mog-
lichst viele Menschen diesen laissez-faire-Standpunkt aufgeben
und eine auch auf die weitere Zukunft gerichtete Verantwortung
empfinden. Ohne eine Umstellung der Sffentlichen Meinung
werden auch die Politiker wenig Chancen haben, entsprechende
rechtliche Ordnungen oder Vorschlige fiir die Wirtschaftsstruk-
tur durchzusetzen. Es ist wohl vor allem eine Aufgabe des Er-
zichungswesens, eine gewisse Veriinderung der Mentalitit her-
beizufiihren. Es gibt ermutigende Anzeichen dafiir, da gerade
die jiingere Generation fiir Fragen der Zukunfisentwicklung
unter Skologischen Aspekten sensibler, erheblich sensibler ge-
worden ist. Jedenfalls im Umkreis der Universitit, wo ich die
Studenten treffe und mit ihnen diskutiere, hat eine auBerordent-
lich tiefgreifende und erfreuliche Umstellung der Einsteflungen
2u Okologischen Problemen und unseren Verpflichtungen ein-
gesetzt. Das ist eine Voraussetzung dafiir, daB eine Politik, die
langerfristig und nicht nur von Wahltermin zu Wahltermin iiber
die weitere Entwicklung nachdenkt, etwas bewegen kann. Aber
vor allem sollte aufgrund eines Diskurses innerhalb der Gesell-
schaft Mentalititsinderungen gefordert werden, Dabei kann die
Regierung natiirlich Hilfe leisten, kann aber das Problem durch
eine in der Offentlichkeit unpopulire Reihe von einschneiden-
den MaBnahmen nicht l6sen. Dann wiirde wie bei der Sucht
auf dem Schwarzmarki eine Beschaffungskriminalitit einset-
zen. Wenn zum Beispiel das private Autofahren strikt verboten
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wird oder von Einschriinkungen und Genehmigungskarten ab-
h?ingt, dann werden die gefilscht werden. Wenn man die Leute
nicht davon iiberzeugt, daB etwas notwendig ist, dann wird
auch eine Regierung es nicht durchsetzen konnen, zumal die
Bereitschaft der Gerichte, einen Skologischen Strafbarkeitska-
talog durchzusetzen, gering sein wiirde. Dies ist der Fall bei
Forschungsmoratorien, z.B. beim Embryonenschutzgesetz, das
Versuche an menschlichen Keimzellen unter Strafe stellt. Ich
sage voraus, daB es keinen ProzeB geben wird, in dem irgend-
ein Wissenschaftler wegen eines solchen VerstoBes vor Gericht
gezogen und dann auch verurteilt wird. Und so dhnlich sehe
ich die Chancen bei einem Umweltrecht, das den Einzelnen
dann zur Verantwortung zieht, wenn er irgendwas gemacht
hat, was nur dadurch groSe Schiden hervorruft, daB es eben
zu viele zur gleichen Zeit machen. Ich setze mehr auf einen
offentlichen Diskurs, der, wie jetzt schon das Rauchen, auch
andere umweltschiidliche Verhaltensweisen unter eine gewisse
soziale MiBbilligung stellt, die den Einzelnen allmahlich iiber-
zeugt, daB es besser wire, das Rauchen zu lassen.

Birnbacher:

Ich teile nicht die pessimistische Prognose, daB kologische
Belange eine Sache von Minderheiten bleiben konnten. Wgr
sollten uns klarmachen, da8 die Lernprozesse, von denen wir
sprechen, eine Generation dauern. Vor noch nicht allzulanger
Zeit - etwa vor 25 Jahren — waren okologische Belange AuBen-
seitergruppen vorbehalten, und es war nicht abzusehen, da si¢
einmal von den tragenden, konservativen Parteien an erster
Stelle in ihre Programme aufgenommen werden wiirden. Das
CO,-Problem wurde vor 20 Jahren in den Zcitschnfte_n in ganz
dhnlicher Weise abgehandelt wic heute, ohne daB ggendem
Gedanke daran war, daB es so eine Konferenz wie Rio geben
kénnte, die diese Frage bis in die hochsten Spitzen d,er Poiftgic
hineintriigt. Heute scheint es mir so zu sein, daB die Po]_xntik
hinterherhinkt hinter dem BewuBtseinsstand zumindest der jin-

geren Generation, daB sehr viel mehr auch ao Opferbereit-
schaft, Zahlungsbereitschaft (wenn auch freilich nur unter be;—
Das weill man auch aus sozi-

stimmten Bedingungen) vorliegt.
alwissenschaftlichen Studien. Man verschenkt heute schon seal;r
viel an ungenutzten Gkologischen Chancen. Ich nenne nur als
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Beispiel die Unterlassung, den Benzinpreis nach den diversen
Energiekrisen bzw. Benzin- und Olkrisen durch entsprechende
Anhebungen konstant zu halten, da man sich ja an hohere Ol-
preise gewohnt hatte. Wir wissen, daB die Belastung durch das
Fahrzeug, d.h. durch die Betriebskosten fiir ein Fahrzeug, nicht
nur nicht gestiegen ist, sondern sogar abgenommen hat in Be-
zug auf das verfiighare Einkommen. Das sind Chancen, die
man verspielt hat. Die Politik hat nicht addquat reagiert auf
das, was sich in der Gesellschaft schon lange ankiindigt.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! Nur pessimistisch war ich da eigentlich nicht.
Ich wollte nur darauf aufmerksam machen, daf wir nicht erwar-
ten diirfen, daB irgendeine regierende Partei — wenn es das
iiberhaupt gibt — und irgendein Politiker in Alleinvorlage tritt.
Das meinte ich mit dem Minderheitenschutzargument: daB da
wieder sehr viele zusammen konzertierte Aktionen betreiben
miissen. Und mir wire es eigentlich nicht lieb, es allein auf
den f}eneraﬁonenwechsel ankommen zu lassen, so sehr ich dem
zustimme, was Du sagst, daB sich da in der Tat viel veréndert.
E_s gibt leider eine vollig desillusionierende Ziiricher Studie,
die in der jungen Generation die Korrelation zwischen Skologi-
schem BewuBtsein und Verhalten miBt und feststellt, daB das
Gkologische Verhalten bei den Jugendlichen erheblich schlech-
ter ist als bei der mittleren Generation, was das Benutzen von
privaten Fahrzengen beirifft. Also, ich weiB nicht recht, ob die
Hoffnung daranf, daB die gut informierte Jugend sich ansténdig
ve.rhaiten wird, alleine ausreicht, sondern ich wiirde sagen, da
miifite noch allerhand an politischen konzertierten Aktionen
dz}zu}:ommen, damit auch diejenigen, die das nicht aus eigener
Eu‘x.s:cht tun bzw. die die Einsicht zwar haben, aus anderen
G:mnden aber ihr Verhalten nicht indern, vielleicht dazu moti-
viert werden, es doch zu tun,

Gut. Wenn es Euch bzw. Thnen recht ist, dann gebe ich jetzt
ins Plenurr}. Darf ich diejenigen unter Thnen, die sich zu Worte
melden, bitten, zu den Mikrophonen zu gehen. Ja bitte, Sie
waren zuerst, Sie diirfen auch zuerst.

Frage:
Ich habe zwei Fragen. Die eine bezieht sich auf eine eher philo-
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sophische Fragestellung, die andere ist eher politischer Natur
und auch weniger eine Frage als mehr ein Statement. Zuerst
Zu Qer Frage, was Rationalitit und verniinftige Begriindung
bewirken konnen im Rahmen einer ¢kologischer Ethik. Ich bin
eher dfar Meinung, daB es im Rahmen einer solchen Fragestel-
lung v6llig unmoglich ist, nur iiber die verniinftige Argumenta-
tion den Kern des Problems zu erreichen. Also, es scheint mir
s0 etwas zu geben, daB man in die Natur oder in das Sein einge-
beticte Werte nennen konnte, die, wenn sie nicht als Werte
wahrgenommen werden, den Blick auf das Wesentliche verstel-
.len. Also in einem Satz: Blo8 anthropozentrisch legitimierte
intersubjektive, auch fiir nachfolgende Generationen ausgewie-
sene Rechtfertigungsmuster verfehlen sozusagen die Grundsub-
stanz, von der her iiberhaupt so etwas wie eine Motivation
entstehen kann. Und es scheint mir eines der typischen Defizi-
te der Nachkriegsphilosophie zu sein, insbesondere auch im
anglo-amerikanischen Raum, da8 man auf Moral innerhalb blo-
Ber Vernunft rekurriert und sozusagen alles darauf reduziert.

Paradigmatisch dafiir ist ja das Vernunftkonzept unter nachme-

taphysischen Bedingungen von J. Habermas. Jede dritte Zeile
int mir auch eine der

verwendet diese Floskel. Und das sche
Symptombeschreibungen dafiir zu liefern, warum wir in unse-
Ter gegenwirtigen Lage sind. Aber das ist natiirlich jetzt sehr
stichwortartig. Also es gibt etwas, was uns trégt. Das ist sehr
metaphorisch gesprochen und [t sich patiirlich auch verniinf-
tig artikulieren. Aber es liBt sich nicht verniinftig begriinden.
Wohl aber reicht es so weit, daf es sozusagen in uns das Leben-
dige weckt, um daraus wirklich eine Motivation zu erzielen.
Das ist das eine.

Und das andere widerspricht dem natiirlich schon wieder ein
biBchen: Wenn man iiber dkologische Zwange, unter denen
wir stehen, und deren Gefahren diskutiert, dann scheint €s mir

absurd zu sein, mit welcher Naivitdt man sozusagen versqf:ht,
zweckoptimistisch sein zi wollen. Wenn man meint, man diirfe
die da sind, nicht dadurch er-

doch bitte schon die Potentiale, =
schiittern, daB man das, was man wahrnimimt an Gefahrd'un-
gen, das man natiirlich auch nicht genau bestimmen kann, w:_rk-
lich klar ausdriickt. Wenn man sich die Entwicklung m.Chma
vor Augen fiihrt, in Indien, den Zuwachs an Bruttosozialpro-
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dukt, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB die kapitalistische
Produktionsweise einfach auf Mehrwertproduktion aus ist,
dann sind solche Phiinomene, wie partielle Bevolkerungsbe-
standteile, bestimmte Gruppierungen, die die Motive aufneh-
men und sagen: ,Wir wollen uns gewisse Opfer auferlegen’,
nur Randphidnomene. Und wahrscheinlich sind sie iiberhaupt
nicht tragfihig genug, um den Gefihrdungen, vor denen wir
stehen, entgegentreten zu kénnen. Also ist, wenn man sozusa-
gen fast zynisch kiar sieht, die wahrscheinlichste Option ein-
fach die, daB nicht iiber verniinftige Planung, national und inter-
national, sich irgendetwas entwickeln lassen wird, sondern da
es allein iiber Katastrophen laufen wird. Und darauf mu§ man
sich einfach auch einstellen, und das muB man auch klar sa-
gen, um nicht in so ein etwas behibiges Wohlwollen zu versin-
ken. Klar miite man auch sagen, daB, wenn man wirklich et-
was tun will, man Opfer bringen mu8. Und alles andere ist
Kokolores.

Patzig:

Ihre Auffassung im Hinblick auf die Gefahren und Ihre War-
nung, daB man sie nicht durch eine zweckoptimistische Be-
trachtungsweise verringern soll, scheint mir vollkommen be-
rechtigt zu sein. Ich glaube aber nicht, daB wir dergleichen
gemacht haben. Wir haben angesichts der sich abzeichnenden
Gefahren entschieden auf die Notwendigkeit einer Verinderung
unserer Lebensweise hingewiesen. Die eine wichtigere, sozusa-
gen philosophisch wichtigere Frage ist die, ob es nicht Werte
gibt, unabhiingig von unseren Bediirfnissen, Wiinschen und
Interesser_i, die wir respektieren miissen. Da kann ich nur sa-
gen: ES-lSt gerade das Ergebnis langwieriger Diskussionen
unter Philosophen verschiedener Richtungen, da8 die Existenz
soiche; absoluter Werte als nicht rational nachweisbar angese-
}{en wird. Es bleibt ja jedem unbenommen, solche Werte fiir
sich anzuerkennen und nach ihnen zu leben. Aber niemand hat
das Recht, aufgrund der Meinung, da8 es solche Werte gibt,
anfiere zu zwingen, sich so zu verhalten, als wiren diese Werte
existent und verdienten den Respekt, den der Einzelne aus
nachvollziehbaren subjektiven Griinden ihnen zubilligt. Wir
sind dessjwegen nicht auf absolute Werte, sondern auf eine auf
menschliche Bediirfnisse, Interessen und Intentionen eingestell-

92



te §kologische Ethik gekommen, weil wir pur mit einer solchen
rathnal begriindbaren Basis hoffen konnen, einen Konseas zu
erreichen, der alle diejenigen vereinigt, die an diese Minimalbe-
d}ﬂgu{xgen menschlicher Existenz glauben. Eine Wertmetaphy-
sik, wie sie auch bei Hans Jonas eindeutig im Mittelpunkt sei-
ner Uberlegungen steht, ist etwas, was man zwar respektieren
und achten, aber nicht zur Grundlage eines allgemein verbindli-
chen moralischen Konzepts machen kann. Wenn Sie keinen
Wer.t darauf legen, daB die Leute aus eigener Uberzeugung
Zustimmen bei Ihrer Wertschitzung, dann stehen Sie kurz vor
einer Wertdiktatur, mit der Sie anderen ihre Auffassungen auf-
zwingen wollen. Und das, wiirde ich sagen, wire eine fiir mich
nicht akzeptable Verfahrensweise.

Zimmerli:

Sie stimmen dem wahrscheinlich nur in eingeschréinktem Maie
zu, aber wir wiirden die Redezeit der anderen zu sehr einschrén-
ken, wenn wir die volle Zustimmung von Thnen erzeugen woll-

ten. Gut.

Frage:

Meine Damen und Herren, wenn ein Ungliick kommt, dann
gibt es von der sogenannte Planungsanalyse her zwei Moglich-
keiten, das zu bekimpfen: daB man einerseits die Ursachen
bekdmpft und auf der anderen Seite, wenn man die Ursachen
nicht bekéimpfen kann, dann wenigstens die Wirkung irgend-
wie mildert, oder moglichst eben beides tut, die Ursachen be-
kimpft und die schlechten Auswirkungen abschwécht. Von den
Ursachen ist dann immer relativ selten die Rede. Herr Patzig
hat eine wichtige Ursache, glaube ich, genannt, das ist doch
die groBe Anzahl der Menschen, die so angewachsen ist, da
die Natur eben an Sittigungswerte herankomm, und er sagte,
bei 2,5 Mrd. da wiirde das vielleicht noch gehen, da kénnten
wir vielleicht noch leben und mit der Bekampfung der Auswir-
kungen unseres Seins auf die Natur vielleicht noch zurechtkom-
men. Jetzt wiirde ich gern Hermn Birnbacher fragen, ob er bei
der Verteufelung des Autos das gleiche auch bei den Ursachen
machen wiirde. Es ist ja doch da sehr viel schwieriger. Wir
sind biologisch doch so angelegt, daB bei so etwas Schénem,
wie Kinder zu haben, wir nicht bereit sind zuzugeben, dab das
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okologisch gesehen eigentlich die Ursiinde ist. Aber man kann
diese Ursiinde auch nicht einfach verdringen und dariiber gar
nicht sprechen. Auf solchen dkologischen Diskussionen wird
oft das Thema Bevolkerungswachstum allzusebr vernachlis-
sigt. Jetzt ist die Frage: Wie 1duft das praktisch? Es ist ja wirk-
lich ein philosophisches Problem, keines der soziologischen
Feldforschung. Wie konnen Philosophen die Bevolkerung bera-
ten, wenn also zu Thnen jemand kommt und hat schon ein Kind
und sagt, er michte noch vier Kinder haben. Sagen Sie dann
einfach ,Ja gut, bei einem schadet es nicht‘, oder universalisie-
ren Sie dann und konnen Sie dann sagen, das sei schidlich?
Und wenn das so ist, miifite man dann nicht auch Einflu8f auf
die Politiker nehmen und sagen: Wir kénnen nicht Primien
dafiir geben, wir miissen irgendwie Anreize negativer Art aus-
setzen?

Zimmerli:
Zolibat fiir Politiker als Vorschlag. Ja, bitte, Herr Birnbacher
war direkt angesprochen.

Birnbacher:

Ich halte in der Tat die Bevolkerungspolitik, die in Deutschland
betrieben wird, fiir kontraproduktiv. Denn wir miissen doch
sehen, da8 wir als Bewohner eines hochindustrialisierten Lan-
des ein Vielfaches der Ressourcen pro Kopf verbrauchen, die
die Entwicklungskinder oder die nicht ganz so hoch industriali-
sierten Linder verbrauchen. Gerade von den dkologisch Ge-
sinnten geht die grofite Zerstorung aus. Okologisch Gesinnte,
gf:rade. im politischen Bereich titige, reisen zum Beispiel sehr
viel mit dem Flugzeug. Das heiBit aber nicht, daB das Bevdlke-
rungsproblem vernachléissigt werden darf. Wir miissen auch
sgpen,,daﬁ die wirksamen MaBnahmen in der Bevolkerungspo-
litik wichtige Nebenwirkungen haben. Denn die Schliisselvaria-
ple 1st ja das Bildungsniveau und die Autonomie der Frauen
in den Entwicklungslindern, und das hingt auch mit Menschen-
rechten zusammen. Der Ansatzpunkt fir eine Normalisierung
des Bevolkerungswachstums wire auch eine Tendenzwende hin

zu einer Anerkennung von Menschenrechten und fundamenta-
len Rechten von Frauen.
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Zimmerli:

Es scheint bekanntlich so etwas wie eine signifikante Korrelati-
on zwischen Bevolkerungswachstum, Menschenrechten und
Autonomie aller, also auch der Frauen, auf der einen und ko-
nomischer Saturierung auf der anderen Seite zu geben. Das
heiBt, woran man drehen muB, scheint mir zunéichst einmal der
Punkt der 6konomischen Saturierung zu sein. Wir konnen nicht
sagen, wir verbieten den Indern, sich fortzupflanzen, oder den
Chinesen oder wem auch immer — die tun es ja schon selber
~, wenn Kinder zu haben in diesen Lindern die einzige Chance
der Altersvorsorge auch in Skonomischer Hinsicht ist. Das
heiBt, wir miissen zuniichst einmal versuchen, Zustinde herzu-
stellen, die wir hier als soziale Gerechtigkeit bezeichnen wiir-
den. Die hiingen eben im starkem MaBe von der Skonomischen
Minimalsaturierung ab. Infolgedessen glaube ich, daf durch
den Appell an Individuen, insbesondere hier bei uns, relativ
wenig zu erreichen ist, es sei denn durch den Appell, den Die-
ter Birnbacher eben angesprochen hat, sich okologisch verniinf-
tig zu verhalten: wobei es im Falle der Benutzung eines {ng—
zeuges ja davon abhiingt, ob das Flugzeug auch fliegen V{urde,
ohne daB man in Sachen Okologie unterwegs ist, dann richtet
man keinen groBen Schaden damit an, da man mit Skologi-
scher Zielsetzung unterwegs ist beim Fliegen. Nichste Frage.

Frage: . .
Meine Fragestellung beriihrt das gleiche Thema, allerdings in
genau entgegengesetztem Ansatz. Ich bin sghon etwas verwun-
dert, von Herrn Birnbacher, der doch Philosoph st und mit
Worten gut umzugehen weiB, das Wort {{berbevolkempg zu
horen. Also mir ist keine empirische Studie bekannt, die das
nachweist. Ich bezweifle natiirlich nicht, da8l wir von der Bevol-
kerung im globalen MaBstab einen hohen Zuwachs haben, dag
wir dicht bevolkert sind; allerdings ist doch das Problem, un
das wurde ja eben angesprochen, der Lebensstil. Der Le‘l;egs’
stil allerdings nicht der Vielen, sondern der Lebenssti }"er
wenigen Menschen, der wenigen Menschen in den Ind‘ui_thng in-
dern und da wieder primir in den westlichen Industrie gg %r;
Denn da ist ja der Pro-Kopf-Verbrauch so hoch. Sie haben das
Problem eben angesprochen, das Problem der Ressotaricez;iam
Rohstoffe, der Energie. Sie haben vom Krieg gegen die
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gesprochen und vom Krieg gegen zukiinftige Generationen.
Sie haben aber den Krieg gegen die sogenannte Dritie Welt
vollkommen auBer acht gelassen bzw. dies immer mit dem
Bevolkerungswachstum erkldrt. Und insofern wundere ich
mich schon, wie man vor diesem Hintergrund — Herr Patzig,
da muB ich fragen, ob ich Sie richtig verstanden habe — sagen
kann, Gentechnik konne in einem iibersaturierten Land wie der
Bundesrepublik nicht angemessen sein, aber in der sogenannten
Dritien Welt, um dort Hungersndte zu bekdmpfen, sehr wohl!
Das verwundert doch schon, denn wir wissen, dafl die Hungers-
note nicht naturgegeben, sondern menschengemacht sind, und
zwar von unserem Lebensstil gemacht sind.

Meine zweite Frage hiingt damit zusammen. Der Pluralismus
ist doch gefahrdet durch den Export des westlichen Lebens-
stils. Im Moment haben wir noch die Situation, daB die Men-
schen, die hier in unser Land kommen, andere Traditionen
mitbringen, und das bringt Probleme, das ist keine Frage; aber
wenn wir in die Zukunft blicken, sieht es doch im globalen
MaBstab cher so aus, daB wir unseren westlichen Lebensstil
exportieren. Und damit — das ist doch besonders aus ethischer
Sicht bedenklich — unseren Konsumstil, unseren Glauben an
unendliches Wachstum. Das ist jetzt meine Frage an Sie, und
ich mochte jetzt auch nochmal direkt Herrn Patzig ansprechen,
ob ich ihn da miBverstanden habe, oder kénnen Sie das bitte
nochmal klarstellen? Danke!

Zimmerli:
Da als erster Herr Bimbacher angesprochen war, wiirde ich
zundchst ihm das Wort geben fiir die erste Hilfte der Frage.

Die zweite Hilfte der Frage wird dann Herm Patzig beantwor-
ten.

Birnbacher:

Ich habe tatsichlich etwas leichtfertig von ,Uberbevolkerung’
gesprochen. Aber es ist ja unverkennbar, daB wir in bestimum-
ten Gegenden der Erde ein Bevilkerungsproblem haben. Ob
Uberbevtsikgrung auf das Ganze gesehen vorliegt, hingt auch
von den ethischen Bewertungsprinzipien ab und auch von dem
Streit dariiber, ob Zahlen zihlen! Warum ist es nicht ein Ge-
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Wmnnein Zuwachs an Guiem in der Welt, wenn einige Kinde
sgge:;mg? Erwachsene mehr leben, auch wenn ihr 1%eben aug
v S{ h1cht v1qllexcht nicht besonders erstrebenswert ist, aus
gnose EIC t aber Jedgnfalls? Es wird dann schwierig, eine Dia-
gesngt }f;‘beUbfirbevol.kemrﬁl_g aufrechtzuerhalten. Und was Sie
Vertoitun dn ul?_far die Wiinschbarkeit einer gleichmiBigeren
nen dieseg v;r Giiter dieser Welt iber die verschiedenen Regio-
gorade T Aelt, da stimmen wir vollig tberein. Ich denke, daB
o dem usgleich im Woh]fthtsniveau von Nord und Siid
Wktschi?t 1gzurlz Wcsenthfzi}en Kriterien fiir die Bewertung von
Des pr ok ichen un_d politischen Entwicklungen werden miiBte.
dio 7 ukz ngr cher eine Waunschprojektion. Die Erwartungen an
o5 o sl , auch meine Erwartungen, sehen nicht so aus, da8
b $0] c}}en globz'ﬂen ’Umverteilungen im groBen MaBstab
o en wird. Es wird sich vermutich die Festungsmentalitat,
o s;e oft genannt w1rd, breitmachen als Abwehr eines Aus-
- chs, und auf dem Hintergrund dieser Prognose werden be-
: mmte technische Entwicklungen itr Interesse behalten, die
s nicht verdienten gedacht zu werden, wenn wir unter diesen

idealen Bedingungen leben.

Zimmerli:
Herzlichen Dank. Herr Patzig.

Patzig:

‘I;Js ist Vf)ﬂkommen kiar, daB bei der gegenwartigen ‘Tendenz

er Bevolkerungsentwicklung auf der Frde, insbesondere in den
30 nach den statistischen Hoch-

Drittlsindern, schon im Jahre 20
rechnungen die Anzahl der Menschen unendlich wird; dieser
Zustand kann nicht in irgendeinem Sinne ertriglich sein und

;abgefedert* werden. Es muf etwas geschehen, um eine radika-
le Verringerung der Zuwachsrate zu erreichen. Man muf sich
bis im Jahr 1850 die erste Milliarde der

vor Angen halien, daB,
Weltbevolkerung erreicht war, 12 000 Jahre von uns noch er-
kennbarer und verfolgbarer Menschheitsgeschichte vergangen
waren, und daB gegenwirtig die Menschheit alle Jahrzehnte
etwa um eine Milliarde wichst. Das wiirde sich etwa bis zum
Jahre 2030, wenn man diese Kurve auszieht, ins Unendliche
fortsetzen. Das kann natiirlich de facto picht eintreten, sondern
schon vorher werden Katastrophen eintreten. Wir konnen gar
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nicht anders, als alles zu tun, um dieses hybride Wachstum,
die Beschleunigung des Wachstums der Menschheit abzubrem-
sen. Es ist schon gesagt worden, daB wohl das beste Mittel
dafiir eine verbesserte Ausbildung der Frauen ist. Das bedeu-
tet: Autonomie der Frauen iiber die Frage, wieviele Kinder sie
haben wollen, und eine entsprechende Verinderung der Sozial-
strukturen, so daB der Einzelne nicht nur durch Kinderreichtum
hoffen kann, im Alter auf irgendeine Weise versorgt zu sein.

Niemandem, der ernstlich wiinscht, Kinder zu haben, brauchte
man dann irgendeine Beschriinkung aufzuerlegen. Die Kinder,
die geboren werden und die die Menscheit auf diese Weise ins
Unendliche zu vervielfachen drohen, werden im allgemeinen
nicht geboren, weil die Eltern sich Kinder wiinschen, sondern
wetil sie sich gezwungen fiihlen, zur wirtschaftlichen Absiche-
rung Kinder zu haben, oder weil sie einfach nicht wissen, wie
man die Zahl der Kinder kontrolliert. Was den zwangsweisen
Export der westlichen Zivilisation in die Entwicklungslénder
angeht, glaube ich zwar nicht, daB ich den Sprecher, der diese
Aunsicht vertreten hat, davon iiberzeugen kann, sage aber trotz-
dem, daB sich die westliche Zivilisation deshalb in den Ent-
wicklungsldndern ausbreitet, weil sie von den dort Lebenden
als iiberaus attraktiv angesehen wird. Es kann nicht davon die
Rede sein, daB wir anderen die westliche Lebensweise gerade-
zu aufzwingen. Das war in Kolonialzeiten mehr oder weniger
der Fall, aber davon kann heute nicht mehr die Rede sein. Und
von Expox:t kann man in dem Sinne nicht sprechen, als ob wir
einen gewissen Druck ausiibten und viel tun konnten, um die-

;en Verwestlichungsprozess zu verhindern oder einzuschrin-
en.

Zimmerli:

In der Tat ist es allerdings so, daB wir auch nicht wiinschen
konnen, daB das weiter in groBem AusmaB exportiert wird,
weswegen wir eben anschiuBfihige Formen des neuen Produ-
zierens entwickeln miissen, damit eben nicht eine Mrd. Chine-
sen nachher mit derselben PKW-Dichte wie bei uns ramfahren;
das wollen wir allerdings dann aus wohlverstandenem Eigenin-
teresse verhindern. Nun weiB ich nicht genau, wer von Thuen
schon liinger am Mikrophon gewartet hat.
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Frage:

Ich .rqochte zpriick zur strengen Rationalitit, zu deren Proble-
matisierung sich nichts besser eignet als die schon angesproche-
ne Klimaproblematik, und zwar deshalb, weil die vorliegenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu Konsequenzen zwingen,
und zwar nach der Simplizitit des kleinen Einmaleins. Es ist
Stand der Wissenschaft, daB unser Planet iiberhaupt nur des-
halb bewohnbar ist, weil 280 ppm (d.h. parts per million)
CO,-Konzentration in der urspriinglichen Atmosphire die glo-
bale Durchschnittstemperatur von -3 auf +15 angehoben ha-
ben. Wir haben inzwischen 360 ppm und steuern mit einem
Jahreszuwachs von etwa 3 ppm, jahrlich wohlgemerkt, stracks
ﬁuf die 50% der Uberschreitung, also auf 420 ppm zu. Das ist
iiberall schon prognostiziert und auch gar nicht abzuweisen.
Man braucht nun keine lineare Aufrechnung der Temperatur
anzunehmen, da8 man also 18 Grad : 280 wie 360 : x° hoch-
rechnet, da kiime man auf aberwitzige Werte, die eine wirkliche
Katastrophe darstellen wiirden. Es gibt ja zahllose andere Kli-
mafaktoren auch. Aber eines ist jedenfalls sicher: CO, hat sich
nach der Gronlindischen Eisforschung in 160 000 Jahren im-

mer gegen alle anderen Klimafaktoren rigoros durchgesetzt,

und wenn es mit Verzogerungen von Jahrzehnten, in einem
Wir haben jahrlich eine

Fall sogar von Jahrhunderten, war.
CO,-Zunahme von jetzt 22 Mrd. Tonnen. Und wir werden die-
se Werte in ihren chemisch-physikalischen Wirkungsketten an
unsere Nachkommen weitergeben, ob uns das paBt oder nicht
und ob es nun in unsere sozialen Zwinge einzubauen ist oder
nicht. Wir sind also gezwungen, wenn wit diesen Wahnsinn
stoppen wollen, daB wir unseren CO,-AusstoB nicht etwa nur
um 10% reduzieren, sondern auf 10% reduzieren, denn wir
miissen — und da kniipfe ich an die Vorredner an — die Bevolke-
rungsexplosion endlich realistisch mit einrechnen, und wir
miissen vollig klarmachen, daB auch die Entwicklungslénder
unseren Standard haben wollen. Wenn wir das alles einigerma-
Ben verniinftig und klar hochrechnen, dann kommen wir in
wenigen Generationen zu dem Punkt der Irreversibilitit, d.h.
die Atmosphire ist mit CO, angereichert, da konnen wir nichts
mehr machen, genauer: nicht wir, sondern unsere Nachkom-
men. Wie sich diese Wirkungskette nun durchsetzt, ob es in
wenigen Jahrzehnten schon die hiesigen jungen Zuhorer mas-
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siv betreffen wird oder erst ihre Urenkel, das kann doch unter
ethischen Gesichtspunkten iiberhaupt keine Rolle spielen, denn
das wiirde ja nur bedeuten, daB man das Prinzip ,Nach uns die
Sinflut!‘ eben um zwei Generationen prolongiert. Das kann
unmbglich in irgendeiner Weise gerechtfertigt werden. Ich
meine also, diese Konsequenzkette — 280 ppm waren es frii-
her, jetzt sind es 360 ppm, demnichst sind es 420, mit diesen
katastrophalen Temperatursteigerungen — miissen wir unterbre-
chen. Und da muB ich wirklich sagen, dies ist das kleine 1x1
der Mathematik, das kleine 1x1 der Vernunft und das kleine
1x1 der Verantwortung vor der Zukunft, dafl wir hier unsere
gesamte Zivilisation — ohne die geht es nimlich nicht — dra-
stisch andern. Und nun mein Appell an Sie: Die gesamte Ge-
sellschaft hat bisher gegeniiber der Politik versagt. Die Politik
hat sich rigoros rausgeschwindelt und rausgelogen, hat alles
verdringt und kommt mit Kinkerlitzchen, die sich vielleicht im
100 000-Tonnen-Bereich bewegen, aber nie Mrd. Tonnen weg-
bringen, Jahr fiir Jahr. Ich biite Sie, etwa analog der ,Gottinger
Sieben‘ (Sachliche Korrektur von G. Patzig: Es handelt sich
um die Gottinger Achtzehn; dies waren Atomphysiker. Die
,Gottinger Sieben‘ waren 1837 gegen die Zensurgesetze aktiv.)
der fiinfziger Jahre gegen die Atomriistung, hier die Bamberger
Sieben zu bilden, die diese Dinge endlich mal auf den Punkt
bringen! Wenn nun auch unsere wissenschafiliche Forschung
insgesamt in den Grundprinzipien und in den Dimensionen
recht hat, dann begehen wir wirklich ein so gigantisches Verbre-

chen an der Zukunft, daB wir nie uns mehr entschuldigen kon-
nen.

Birnbacher:

Ich mdchte Thnen voll und ganz zustimmen, die Aussichten
S{nd tatséichlich katastrophentriichtig, und ethisch scheint mir
nicht ganz belanglos, da8 z. B. die geringe Bereitschaft der
Amerikaner, sich auf entsprechende Reduktionen einzulassen,
u.a. mit Grundlagenfragen auch in unserem Bereich zu tun
hfﬁ, z. B. mit der Frage der Zukunfisdiskontierung. Denn wenn
s:ci_ler eintretende Schiiden, die in Zukunft zu erwarten sind,
geringer veranschiagt werden als gegenwirtig eintretende, wer-
den zukiinftige Risiken verharmlost und es fillt leicht, weiter-
zumachen wie bisher. Gerade der Faktor der Irreversibilitit, auf
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den Sie hinweisen, zeigt, daB es sich hier um eine véllig neue
Qpaht%it von Problemen handelt. D. h. falls eine Wirkung ein-
tritt, gibt es fiir spétere Generationen statt der Moglichkeit ei-
ner Modifikation, einer Reversion, nur noch die Anpassung
zusammen mit dem Gefiihl, daB sie von uns hineingerissen
“{prden sind in ein Schicksal, das sie selber nicht mehr stenern
kénnen. Wir sollten allerdings viel mehr Phantasie bei der
Entwicklung von Alternativenergien walten lassen. Wir sollten
meines Erachtens sogar bereit sein, gewisse zusitzliche Risiken
dflrch die Erprobung von Entwicklungen in Kauf zu nehmen,
die eventuell die fossilen Brennstoffe erseizen konnten, und
dies nicht nur bei uns, auf unserem hohen Verbrauchsniveau,
sondern weltweit angesichts der schon genannten Bevolke-
rungsdaten.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! Ich michte nur noch auf einen Punkt hinwei-
sen. Es hat sich hier ja so eine Art Hoffnung auf Lemeffekie
aus Katastrophen breitgemacht in verschiedenen AuBerungen.
Ich mochte nur darauf hinweisen, daB mit allen Katastrophen,
die wir kennen, zusammengerechnet — inklusive die Aids-
Hochrechnungen und die Hungertoten — wir noch nicht einmal
bei der Zuwachsrate der Geburten sind, wie sie sich gegenwér-
tig darstellt. Das heift, zwar hat Herr Patzig natiirlich recht,
wenn er sagt, gegen Unendlich kann das ja aus einleuchtenden
Griinden nicht gehen. Aber wir sehen nicht, wie es denn verhin-
dert werden sollte, weil nicht einmal die zynische Hoffnung,
daB gigantische Katastrophen das bercinigen konnten, sehr gut
begriindet zu sein scheint. Jetzt sind Sie aber dran.

Frage:
Herr Patzig und Herr Birnbacher, Sie haben den Standpunkt
vertreten, daB die direkte menschliche Verantworfung nur ge-
geniiber empfindungsfihigen Wesen mégiich'se:. Alles Iiild?i’e
sei letzlich nicht rational zu begriinden. Damit fallen natiirlich
die Pflanzen und die niederen Tiere aus der direkten Moral
heraus und haben nur indirekt moralische Relevanz fiir die In-
teressen des Menschen. Konnen Sie diesen Standpunk} noch
einmal kurz begriinden, denn es scheint mir nicl'lt plau§1bel zu
sein, die Grenze dessen, was moralisches Subjekt sein kann
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und was nicht, gerade bei der Empfindungsfahigkeit zu zichen.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, stehen Sie auf dem
Standpunkt, dies sei mehr oder weniger Konsens der Philoso-
phen, aber bei Kant z.B. ist es ja so, da8 moralisch relevant
nur Menschen sein kdnnen. Und deswegen die Frage: Warum
kann man den Zirkel der moralischen Verantwortung nicht er-
weitern auf alle Lebewesen? Also statt des Kriteriums der Lei-
densfihigkeit das Kriterium des Lebens, etwa iiber einen erwei-
terten Interessenbegriff. Man kann ja nicht vollig in Abrede
stellen, daB niedere Tiere und Pflanzen in gewisser Form Inter-
essen duBern oder haben kdnnen.

Patzig:

Man kann nicht ausschlieBen, daB niedere Tiere, die keine
Empfindungsfihigkeit, kein Schmerzempfinden und derglei-
chen haben, auch Interessen haben; aber das ist nicht auf ratio-
nale Weise nachweisbar. Das héingt mit meiner Definition von
Ethik zusammen. Meine Definition von Ethik beruht wesentlich
darauf, daB ich moralische Dimensionen menschlichen Verhal-
tens die nenne, die sich auf den Umgang mit eigenen Interes-
sen, Bediirfnissen und Wiinschen und denen anderer bezichen.

Kant war der Meinung, wie Sie ja ganz richtig gesagt haben,
daB man nur Vernunftwesen gegeniiber Verpflichtungen haben
kann. Da man selber ein Vernunftwesen ist, folgert Kant — wie
ich finde: skandaltserweise — in Bezug auf den Tierschutz, daB
wir Tiere deswegen nicht quilen diirfen, weil wir, wenn wir
uns einen solchen brutalen Umgang mit Tieren erst einmal
angewdhnt haben, wir auch Menschen so zu behandeln in Ge-
fahr oder Versuchung sind. Das scheint mir eben eine ganz
absurde Unterschitzung der Dimension des Leidens zu sein,
das wir Tieren, die Leiden und Schmerzen empfinden, zufiigen
konnen. Eine Ethik, die die Menschen und die htheren Lebewe-
sen in gleicher Weise als leidensfihig und schmerzempfindlich
einstuft, muB bei unserem Verhalten auch die Interessen und
Wiinsche von Tieren miteinschlieBen. Wenn man auBerdem nun
nocl} auch die Lebewesen miteinschlieBen wollte, die schlech-
terdings, so weit wir das wissen und beurteilen konnen, keine
solchen Empfindungen haben kdnnen, denen nichts von ihnen
Erlittenes geschieht, wenn sie 2.B. vernichtet werden, wie etwa
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Baktc?rien, dann miifte man eine ganz andere Art von Ethik
entwickeln, und ich glaube schon, daB es Menschen gibt, die
eine solche Ethik gerne entwickeln mochten. Die Frage, die
sich dann stellt, ist nur, ob sie das als allgemeingiiltige Aussa-
gen durch rationale Argumente begriinden konnen, was sie da
an Nomen aufstellen. Ich bin nicht der Meinung, da8 es keine
Et%nk geben konnte, die sich von der rationalen Begriindbar-
keit der damit erhobenen Forderungen dispensiert; aber das
kann dann nur eine Ethik sein, die irgendjemanden individuell
liberzeugt. Sie kann jedenfalls nicht zur Grundlage gemacht
werden, nach der wir die Handlungen anderer beurteilen und
hoffen kénnen, zu einer gemeinsamen Auffassung im Hinblick
auf unsere moralischen Verpflichtungen zu kommen.

'ICh denke an Albert Schweitzer, der ja gern genannt wird als
Jemand, der die ,Ehrfurcht vor dem Leben zum hochsten Prin-
Zip gemacht hat. Er hat davon gesprochen hat, daB ein Arzt,
der Bakterien durch ein Medikament totet, um ein Kind zu ret-
fen, ein ,Massenmorder* von Bakterien sei und sich daher mit
Schuld belade, die er als unvermeidlich ansieht. Er wiirde in
keinem Falle sagen, es diirften nicht Kinder durch Gaben von
Antibiotika, die es zu seiner Zeit ja schon gab, geheilt werden,
d.h. es diirfien nicht Milliarden von Bakterien getttet werden,
um ein Kind zu retten. Fr hat nur gesagt: Wir miissen das tun
— selbstverstindlich tun wir das —, aber wir miissen dann sozu-
sagen eine Schuld empfinden dem gegeniiber, was wir den ar-
men Viren oder Bakterien angetan haben. Ich habe grobe
Schwierigkeiten, eine Fthik zu akzeptieren, die lehrt, dal der
Mensch, egal was er macht, sich in jedem Falle moralische
Schuld auflidt. Derselbe Albert Schweitzer, der sich als als
;Massenmérder* von Bakterien darstellt, sagte an eineAr‘anderen
Stelle seiner Schriften, man solle die Kinder rechtzeitig daran
gewdhnen, daB Katzen auf humanere Weise getotet werden,
wenn man ihnen den Schiidel einschidgt, als wenn man sie er-
trinkt. Wie kann jemand einerseits Ehrfurcht vor dem l_;eben
zum obersten Prinzip machen und andererseits der Meinung
sein, da8 die Kinder gar nicht frith genug lemen konnen, wie
man jungen Katzen den Schidel einschligt, weil das die buma-
nere Art sei, sie zu beseitigen. Ich meine also, da8 die Auffas-
sung von Albert Schweitzer, die ja viel Anklang gefunden hat
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und vieles enthiilt, natiirlich auch vieles enthilt, was jedem von
uns attraktiv anmutet, in dem Sinne inkonsistent ist, da er seine
Auffassung gar nicht durchhalten kann.

Zimmerli:

Ich will aber nur hinzufiigen, daB Konsistenz ja auch nicht
unbedingt gefordert ist. Man kann ja das Gute aus Albert
Schweitzer nehmen und das Schlechte lassen. Also Katzen
schlagen wir jetzt nicht mebr den Schidel ein, aber wir empfin-
den immerhin, daB es immer eine Abwiigung zwischen zwei
Lebensformen ist, wenn wir eine vor der anderen priferieren.

Frage:

Herr Zimmerli, Sie haben, bevor Sie die Runde erdffnet haben,
glaube ich, das Stichwort ,Okologische Steuerreform® in die
Debatte geworfen. Es ist aber auf dem Podium nicht aufgegrif-
fen worden. Ich mdchte da nochmal ein kleines biBchen ausho-
len und etwas zu unserem Kapitalismus oder zu unserer Markt-
wirtschaft sagen. Die Markiwirtschaft, ich denke, das habe ich
auch bei Herrn Patzig gehort, die ist ja wertblind. Das heifit,

die Okonomen sagen, hier liegt ein Marktversagen vor. Weil
eben etwa Ungerechtigkeit und die Beschidigung der Umwelt
keinen Preis hat, wird solches in die Kalkulation der Okono-
men nicht einbezogen. Wir miissen jetzt, wenn wir schon theo-
retisch sagen, wir wollen eine okologisch-soziale Marktwirt-
schaft — in die meisten Programme ist es jetzt theoretisch einge-
gangen —, doch jetzt auch den praktischen Schritt tun. Es miis-
sen die Umweltbelastungen einen Preis bekommen, und jeder
kennt ja dieses Schlagwort von E.U.v. Weiziicker, die Preise
miiiten die dkologische Wahrheit sagen, und er sagt dann, am
einfachsten macht man das iiber eine skologische Steuerreform,
indem man alle Umweltbelastung mit einem Preis belegt iiber
Steuern und Abgaben. Wenn man etwa diese Einnahmen noch
dazu verwendet, um den Faktor Arbeit zu verbilligen, z. B.

iiber die Ubernahme der Lohnnebenkosten, hiitte man auch
noch den Effekt des zweiten groBen Problems in unserer kapi-
talistischen Gesellschaft gelost, ndmlich daB durch die Rationa-
lisierung immer mehr Arbeitspléitze verloren gehen, und man
hétte durch Verbilligung der Arbeitskrifte einen Anreiz fiir die
Wirtschaft geliefert. Also es wiire doch eigentlich das Rationell-
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ste, und deshalb sagen wir ja auch ,Rationalisierung’, in der
Okonomie wirklich einmal Rationalitiit eintreten zu lassen, in-
dem wir allerdings dann diese Werte, die sozialen und 6kologi-
schen Werte, miteinbezichen.

Patzig:
Ich glaube, Sie sind angesprochen, aber wenn Sie mochten,
will ich gerne darauf antworten.

Zimmerti:
Thr Name wurde auch genannt.

Patzig:

Gut. Ich bin davon iiberzeugt, daB eine der Moglichkeiten, mit
denen man die sich ausbreitenden Umwelischédden versuchen
sollte, in den Griff zu bekommen, die Erhohung der Preise fiir
solche Giiter sind, deren Gebrauch Umwelischiden hervorruit.
Das kann auf verschiedene Weise geschehen, u. a. eben durch
cine entsprechende Umweltsteuer, die dann allerdings eine
Reihe von finanztechnischen und efatistischen Pmblemen_ aug"—
werfen wiirde. Es scheint mir richtig zu sein, daB im Preis ei-
nes Industrieprodukts die Kosten z. B. seines Recyclings oder
seiner Entsorgung enthalten sein miissen und ebenfalls au_ch
Anteile der Gemeinkosten, die der Gebrauch dieses Industrie-
produkis verorsacht. Das wird die Industrie belasten, aber es
wird tiber den Preis an die Kiufer wieder abgegeben. Man
kann nicht erwarten, daB die Industrie allein in der Lage ist,
die Behebung der Umweltschiden oder Ve{m_eicgung von Um-
weltschiiden zu finanzieren. Das werden diejenigen bezahlen
miissen, die solche Giiter in Anspruch nehmen. Dadurch wer-
den umweltschidliche Giiter erheblich teurer werd«::fi ai§ weni-
ger umweltschidliche Giiter, und das wire .tatsach.hch ein
Schritt in Richtung auf das, was ich vorhin eine soziale und
okologische Marktwirischaft genannt habe. Ich kenne die Vor-
schiiige von E.U. v. Weizsdcker nichf genau genug, um an
sagen zu kénnen, ob ich iiberzeugt bin von dlcse_:.m ?Iebe‘nefa
fekt der Verbilligung der Arbeitskraft. Ich habe kiirzlich einen
Radiovortrag von ihm gehort, aber das reicht nicht aus, utn die
theoretische Basis dieses Modells durchdenken zu konnen, und
auBerdem bin ich nicht hinreichend als Volkswirtschaftler kom-
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petent. Aber es ist sehr dankenswert, dafl Sie das Konzept von
E.U. v. Weizsicker in unsere Diskussion miteinbezogen haben.

Zimmerli:
Ich gebe Dieter Birnbacher das Wort, mit dem Hinweis darauf,
daB dies zugleich auch das SchluBwort ist.

Birnbacher:

Der Hinweis auf die Skologische Steuerreform ist zentral fiir
unsere Diskussion, denn er zeigt die Schwierigkeiten auf, Ethik
in Politik umzusetzen. Das wichtigste Argument, das gegen
diese an sich vollkommen plausible Idee vorgebracht wird, ist
ja das Argument, daB die deutsche Wirtschaft dadurch einen
Konkurrenznachteil etwa gegeniiber dem europdischen Ausland
erleiden wiirde und Einbriiche im Beschiftigungsbereich und
in anderen Bereichen zu befiirchten sind. Und hier denke ich,
wire es zu einfach, auf den Zeitpunkt zu warten, in dem so
etwas wie ein Konsens innerhalb Europas oder weltweit einge-
treten ist. Hier miite man meines Erachtens Flagge zeigen.
Man miiBte etwas wagen, auch dann wenn es einem zunichst
einmal gewisse Nachteile einbringt, und wenn es auch von den
anderen insofern nicht gern gesehen werden konnte, als da8
wir uns als Nation wieder einmal als Musterschiiler in Sachen
okologischer Ethik betiitigen. Aber ich denke, einige Opfer

muf man bringen, um seine moralische Glaubwiirdigkeit unter
Beweis Zu stellen.

Zimmerli:
Meine Damen und Herren, es ist das Privileg des Haupiredners

der Hegelwochen, bei dieser Podiumsdiskussion immer das
vorletzte Wort zu haben: bitte, Herr Patzig!

Patzig:

Vielen Dank, Herr Zimmerli; ich méchte nur meine Verwunde-
rung und Bewunderung dariiber aussprechen, daB ein nicht
unerheblicher Teil von Ihnen, die ich jetzt vor mir sehe, es hin-
reichend lohnend gefunden hat, an drei Abenden in kurzem
Abstand den Reflexionen eines und, wie wir es jetzt erlebt
haben, mehrerer Philosophen zuzuhoren. Ich finde, das ist ein
ungewdhnliches Ereignis. Ich bin ziemlich sicher, daB das ohne
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Herm Zimmerlis verdienstvolle Titigkeit in Bamberg nicht so
wire oder sich jedenfalls so nicht zeigen kénnte, und ich moch-
te sagen, daB ich befriedigt, iiberrascht und belohnt nach Gottin-
gen zuriickkehre. Ich danke Thnen, da8 Sie mir an zwei Aben-
den zugehort haben und daB Sie heute abend mit uns Dreien
diskutiert haben.

Zimmerli:

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Mitphiloso-
phinnen und -philosophen, es ist wieder mal so weit, ich schrei-
te zur Abmoderation der diesjihrigen Hegelwochen. Bevor ich
dies tue, will ich allerdings noch ein Wort zur kologischen
Steuerreform sagen und, obwohl ich mit vielem iibereinstir-
me, doch zu bedenken geben, daB ich angesichts der Art, wie
die Regierungen, jedenfalls diejenigen, die ich kenne, mit Steu-
em umzugehen pflegen, sehr skeptisch bin, ob ausgerechnet
cine Steuerreform das richtige Mittel ist, die Belastungen zu-
rechtzuriicken. Wohl stimme ich der These zu, da eine Primér-
energiepreiserhthung iiber eine konzertierte Aktion zwischen
Wirtschaft und Politik in der Tat ein gangbarer Weg ist. Das
ist ein Punkt, in dem ich mit E.U.v.Weizicker und, wie ich
weifl, auch mit Ihnen, nicht immer derselben Meinung bin. Ich
vermute allerdings, da8 die Geschichte uns lehren wird, wer
da recht gehabt hat. Und wenn die Geschichte mich eines Bes-
seren belehrt, dann werde sogar ich meine Meinung dndern.

Meine Damen und Herren, die Hegelwochen sind hiermit fast
zu Ende. Es kommen die obligaten letzten Sitze, nachzulesen
in allen Publikationen der Hegelwochen bisher: Die Hegelwo-
chen sind zn Ende, das Philosophieren in Bamberg beﬂe;be
nicht! Es ist sogar so, daf} wir, wie iiblich, weil di{: Fmstr:mon
nach solchen Highlights groB ist, wenn der pt.ulosophlscﬁe
Alltag wieder einkehrt, auch diesmal wieder fii_r eine Art zwei-
tes High-light gesorgt haben. Es wird am Freitag, dem 7.Juli
1995, Jirgen Habermas einen offentlichen Vortrag iiber das
Thema ,Kants Idee des weltbiirgerlichen Zustands ~ 200 jahre
danach“ halten, und zwar um 18 Uhr im Gebiude M3 am
Markusplatz im Horsaal 232. Das ist, fur die emsigen Philoso-
phiestudenten unter Thaen, der Horsaal, wo Sie immer die iibli-
chen Philosophievorlesungen horen.
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Und nun, meine Damen und Herren, geht es weiter. Zwar nicht,
wie gesagt, auf dem Keller, weil die Keller um 23 Uhr zu
schlieBen pflegen, sondern wir wollen, wenn es geht, noch ein
biichen linger symposial zusammensitzen. Wir sind im Hof
der Blauen Glocke, und alle diejenigen unter Thnen, die zum
philosophischen Gespriich bereit, fahig und willens sind, sind
aufgefordert, mit uns dahin zu kommen. Herzlichen Dank!
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