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8 | Paracelsismus und Antiparacelsismus am Bamberger Bischofshof

zu Beginn des 17. Jahrhunderts

Mehrere zu Beginn des 17. Jahrhunderts entstandene
Drucke verweisen auf ein Spannungsfeld von Paracel-
sismus und Antiparacelsismus am damaligen Bam-
berger Bischofshof, das in der Forschung bisher kaum
Aufmerksambkeit gefunden hat. Das Thema bertiihrt
Kontroversen innerhalb der medizinischen Wissen-
schaft, aber auch Aspekte der Konfession sowie die reli-
gios motivierte Bekimpfung und Verfolgung anders-
denkender bzw. vermeintlich andersartiger Menschen.

Der junge Niirnberger Arzt Sigismund Schnitzer
(ca. 1560/65-1622) begab sich im Jahr 1593 trotz
innerer Vorbehalte, die er angesichts der Dominanz
der Katholiken in der Stadt verspiirte, in die Dienste
des Hochstifts und der Stadt Bamberg.! Gebtirtig war
Schnitzer aus Ulm, wo seine Eltern frith verstorben
sein milssen, weswegen er von Verwandten in der
Reichsstadt Nuirnberg aufgezogen wurde, wo damals
eine verzweigte Familie von Malern und Instrumenten-
machern namens Schnitzer lebte. Nach einem Stu-
dium in Altdorf, Basel und Bologna erwarb Schnitzer
im Oktober 1588 in Basel den medizinischen Doktor-
grad. Zuriickgekehrt nach Niirnberg, konnte er sich

Kat.-Nr. 20 Henning Scheunemann, Paracelsia Henningi Scheu-
nemanni. Staatsbibliothek Bamberg, RB.Com.med.q.19
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Kat.-Nr. 18 Portrit von Paracelsus.
Staatsbibliothek Bamberg, Misc.med.0.448

wegen der Vielzahl der dort praktizierenden Arzte
keine Hoffnungen machen, in der Stadt eine eintrig-
liche Praxis zu fithren. Durch Vermittlung des Niirn-
berger Arztes Joachim Camerarius (1534-1598), Sohn
des berithmten, aus Bamberg stammenden Leipziger
Philologen gleichen Namens (1500-1574), kam
Schnitzer im Sommer 1589 nach Bamberg, um seinen
Mentor bei drztlichen Aufgaben zu vertreten. Am
1. Mai 1593 lie Fiirstbischof Neidhart von Thiingen
(1545-1598, reg. seit 1591) ihm einen Bestallungsbrief
als Hofarzt ausstellen.?

Zu Schnitzers Lebzeiten traten an manchen Fiirsten-
héfen auch Arzte in Erscheinung, die sich auf die medi-
zinischen Lehren von Paracelsus beriefen (Kat.-Nr. 18).
Zu ihnen zihlte der in der protestantisch gewordenen
Bischofsstadt Halberstadt geborene und zeitweise
in Bamberg wirkende Henning Scheunemann (ca.
1570—ca. 1615).* Er studierte ab 1586 im katholischen
Wirzburg und wurde dort 1594 zum Doktor der Medi-
zin promoviert. Seine Werke, darunter die 1608 bei
Anton Horitz (ca. 1550-1620) in Bamberg gedruckte
Pestschrift (Kat.-Nr. 20), belegen Scheunemanns Nei-
gung zum Paracelsismus. Scheunemann sollte ab 1599
in Bamberg Naturkunde am 1586 von Fiirstbischof
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Ernst von Mengersdorf (1554-1591, reg. seit 1583)
gegriindeten Priesterseminar und Gymnasium, dem
Collegium Ernestinum, unterrichten. Am 22. Februar
1601 wurde er von Fiirstbischof Johann Philipp von
Gebsattel (1555-1609, reg. seit 1599) zu einem seiner
Hofirzte bestellt. Dafiir sollte er ein Jahresgehalt von
150 Gulden zuztiglich freier Verkostigung bei Hofe
oder einen entsprechenden Geldbetrag fiir seine Ver-
pflegung erhalten.®

Wie Sigismund Schnitzer war Henning Scheune-
mann zum Zeitpunkt seiner Einstellung noch relativ
jung und daher ohne groflere Erfahrung in der drzt-
lichen Praxis. Dennoch verdiente er von Anfang an
besser als Schnitzer, der auch nach fast zwanzig-
jahriger Dienstzeit im Jahr 1612 noch unverindert 100
Gulden bekam (lediglich die Naturalleistungen waren
ihm zwischenzeitlich aufgebessert worden).® Dieser
Umstand allein kénnte schon Anlass zu Konkurrenz
und Eifersucht gegeben haben. Ob Scheunemanns
Besserstellung von seiner Konformitit mit der Konfes-
sion seines Arbeitgebers herrithrte — schliefllich hatte
er im katholischen Wiirzburg studiert — oder durch die
Wertschitzung des Fiirstbischofs fiir die paracelsis-
tische Heilkunst bedingt war, bleibt spekulativ. Dagegen
war Schnitzer zweifellos Protestant, was verhindert
haben mag, dass er am Bamberger Bischofshof beson-
dere Forderung erfuhr. Erst nach 1612 sollte er in den
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Kat.-Nr. 19 Henning Scheunemann, Recept oder Beschreibung.
Staatsarchiv Bamberg, B 26¢, Nr. 128a

Kat.-Nr. 21 Johann Hornung (Hg.), Cista medica.
Staatsbibliothek Bamberg, RB.Ep.q.2

Rang eines fiirstbischoflichen Leibarztes aufsteigen,
und den Ehrentitel eines Archiater Ba[m]bergensis, also
des dienstiltesten und erfahrensten Bamberger Arztes,
schreibt ihm erst das Titelblatt des 1626, also mehrere
Jahre nach Schnitzers Tod, erschienenen Briefbandes
Cista medica (Kat.-Nr. 21) zu.

Dass die neuartige Medizin des Paracelsus in Bam-
berg Aufmerksamkeit fand, beweist ein gedrucktes
Recept (Kat.-Nr. 19), welches 1608 bei Anton Horitz ent-
stand und schon in der Uberschrift auf den damals sehr
umstrittenen Arztund seineim Jahr 1534 Biirgermeister
und Rat von Sterzing gewidmete Pestschrift verwies.”
Dieses Rezept war nicht fiir den Hausgebrauch, son-
dern zur Zubereitung in den Bamberger Apotheken
gedacht, da tiblicherweise nur dort vorritige Arzneien
wie Terra sigillata, also importierte Heilerde, und der
aus Dutzenden von Inhaltsstoffen zusammengesetzte
Theriak, eine seit der Antike gleichermaflen gegen
Vergiftungen und ansteckende Krankheiten fiir wirk-
sam gehaltene Wunderdroge,’ zu den Bestandteilen
zihlten. An die von Paracelsus selbst propagierten
Medikamente lisst die Verwendung von Destillaten
wie Weingeist oder Weinsteinextrakt denken. Dazu
wurden den Lesern Ratschlige an die Hand gegeben,
wie man sich durch Einnahme der Arznei vor der Pest
schiitzen oder im Falle einer Infektion die Krankheit
bekimpfen konne. Fur Kinder oder Personen, deren
complexion von Natur aus heifler oder ,hitziger” sei,
wurden eigene Zubereitungsregeln angegeben. Von
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praktischem Interesse war der Einblattdruck nicht nur
fur die Burgerinnen und Biirger Bambergs, die sich
Schutz vor oder Hilfe gegen die Pest erhofften, sondern
auch fiir die Apotheker, die sich davon eine Belebung
ihrer Geschifte erwarten konnten.

Was hiefd nun Paracelsismus um 1600? Die Anhin-
ger des Arztes Theophrast von Hohenheim (1493/94—
1541), der sich selbst Paracelsus nannte, gingen mit
ihrem geistigen Anfiihrer davon aus, dass sich Gott
ihm (und spiter seinen Anhingern) direkt in der Natur
offenbarte.!® Weiterhin vertrauten sie auf mittelalter-
liche Schriften zur Alchemie und Naturkunde. Viel
stirker betonte Paracelsus in zahlreichen Schriften
aber seine ,Erfahrenheit” in der drztlichen Praxis, vor
allem in Abgrenzung von den Inhalten des damaligen
Universititsstudiums. Auch die tiblichen therapeu-
tischen Verfahren seiner Zeit verurteilte er mit pole-
mischem Eifer, und zwar sowohl beziiglich der hand-
werklich erlernten Wundarznei als auch hinsichtlich
der akademischen Medizin. Letztere fufte auf den aus
dem Arabischen iibersetzten mittelalterlichen Lehr-
biichern sowie den Schriften Galens, eines griechisch-
romischen Arztes, der im 2. Jahrhundert in Rom lebte.

Zwar wurden Paracelsus’ Ideen von der Erforschung
der ,,Geheimnisse der Natur“ im 19. und frithen 20.
Jahrhundert oft als eine frithe Form des naturwissen-
schaftlichen Empirismus missverstanden, doch ent-
spricht seine Vorstellung von Wissen, das von einem
personalisierten Gott inspiriert ist und durch das , Licht
der Natur“ direkt im menschlichen Geist entziindet
wird, nach heutigen Maflstiben eher einem esote-
rischen Verstindnis. Die Paracelsisten wurden vonihren
zeitgendssischen Gegnern in polemischer Absicht
oft generell als ungelehrte Laienirzte hingestellt; in
Wirklichkeit waren viele von ihnen aber Doktoren der
Medizin. Auch Paracelsus selbst beanspruchte fiir sich,
den Doctor medicinae in Ferrara erworben zu haben.
Zwar ist er an der dortigen Universitit nicht als Student
nachweisbar, doch konnte er den Titel ,ehrenhalber’,
etwa durch Zahlung eines Geldbetrags, erlangt haben.

Im Zuge des seit den 1560er Jahren durch Neu-
ausgaben seiner Schriften und Erstausgaben seiner
Manuskripte eingeleiteten Paracelsian Revival hatte die
Polemik gegen den Hohenheimer auch den Bereich
des christlichen Glaubens erreicht und dabei beson-
dere Stofjkraft gewonnen.! Zu seinen Lebzeiten hatte
Paracelsus religiose Ideen formuliert, die dem Spiritua-
lismus und der Tauferbewegung nahestanden.!? Damit
hatte er den Schweizer Reformator Heinrich Bullinger
(1504-1575) gegen sich aufgebracht, weswegen seine
religiosen Ideen insbesondere von Reformierten,
allen voran von dem Heidelberger Medizinprofessor
Thomas Erastus (1524-1583), mit grofiter Schirfe
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bekdmpft wurden."® Unter den Lutheranern tat sich vor
allem der Mediziner und Schulmann Andreas Libavius
(nach 1555-1616), ein langjihriger Brieffreund des
Bamberger Hofarztes Sigismund Schnitzer, mit hefti-
gen Angriffen gegen Paracelsus und seine Anhinger
hervor. Der aus Halle an der Saale stammende Libavius
war seit 1586 als Stadt- und Ratsschulrektor in Coburg
tatig. 1588 erwarb er an der Universitit Basel den medi-
zinischen Doktorgrad, ging dann als Professor an die
Universitit Jena, wo er Geschichte und Poetik lehrte,
aber auch bei Disputationen mit Medizinstudenten den
Vorsitz fiihrte. 1591 wurde er Stadtphysikus und ein
Jahr spiter auch Schulinspektor in Rothenburg ob der
Tauber. 1606 beauftragte ihn Herzog Johann Casimir
von Sachsen-Coburg (1564-1633), das neu gegriindete
Gymnasium Casimirianum in Coburg zu leiten, wo
Libavius von 1607 bis zu seinem Tod als Director und
Professor primarius wirkte.

Libavius war zu seiner Zeit fiir seine literarisch-
gelehrten Polemiken bertthmt, die er vom Standpunkt
eines orthodoxen Lutheraners und Vorkimpfers fiir die
galenistische Universititsmedizin aus gegen Anders-
denkende wie die aus seiner Sicht in religioser wie
in wissenschaftlicher Hinsicht unorthodoxen Paracel-
sisten richtete.” Daneben beschiftigte er sich durchaus
ernsthaft mit der Kunst der Alchemie oder Chymia
(als praktischer Vorliuferin der modernen Chemie).
Seine als Einfithrung in diese Kunst gedachte Alchemia
von 1598 (Kat.-Nr. 22) wurde als Lehrbuch auf diesem
Gebiet sehr einflussreich. Das Exemplar der Bamber-
ger Staatsbibliothek ist mit dem Eintrag Sigismund
Schnizer versehen, befand sich also einst im Besitz des
bischoflichen Hofarztes. Es wire jedoch irrefithrend,
Libavius mit diesem Werk als einen Begriinder der
modernen Chemie anzusprechen. Immerhin befiir-
wortete er weiterhin die Moglichkeit der Transmutation
oder Herstellung von Gold aus anderen, ,niederen“
Metallen, gegen die sich sein Antagonist Paracelsus
bereits explizit ausgesprochen hatte.

Henning Scheunemann, der sich bei dieser Gelegen-
heit als Medicus von Fiirstbischof Johann Philipp von
Gebsattel titulierte, ver6ffentlichte 1608 eine Pestschrift
(Kat.-Nr. 20), die schon im Titel explizit auf paracel-
sisches Gedankengut verwies, indem die Krankheit als
Morbus Mercurialis Contagiosus bezeichnete wurde, eine
Entlehnung aus Paracelsus’ Drei-Elemente-Lehre (mit
den Elementen Salz, Schwefel und Quecksilber). Sein
Paracelsismus war also am Bamberger Hof bekannt, als
er 1609 seine spiter in Frankfurt am Main gedruckte
Schrift Hydromantia Paracelsica Furstbischof Gebsattel
widmete.'® Ublicherweise wurden so dedizierte Werke
dem Widmungsempfinger zugeschickt oder in die-
sem Fall wahrscheinlich sogar personlich iibergeben.
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Das Widmungsschreiben verwies eingangs auf den
Umstand, dass Scheunemann dem Bischof seit nun-
mehr zwolf Jahren als Hofarzt gedient habe; da er erst
1601 formell als solcher angestellt wurde, bezog sich
dies mutmafllich auf eine vorherige Praxis auf Honorar-
basis. In dem Bemiihen, wirksamere Heilmittel zu
finden, habe Scheunemann auch kurze medizinische
Traktate publiziert. Zuletzt habe er auf Anraten des
Bergmeisters Johann Tholde (1565-1614) eine Quelle
besucht, die man in der Gegend von Meiflen entdeckt
hatte, um ihre verborgenen Krifte zu untersuchen.
Anders als frither, so Scheunemann, kénnten nun-
mehr viele schwere Krankheiten geheilt werden, indem
man abseits der alten Gewohnheiten der akademischen
Medizin neue experimentelle Wege beschreite. Das
vorliegende Werk widmete er dem Fiirstbischof im Ver-
trauen auf dessen Billigung derartiger Studien und den
Schutz gegen ,sophistische Kritiker, womit Gegner
wie Schnitzer und sein Brieffreund Libavius gemeint
sein diirften.

In Wahrheit war, wie Sigismund Schnitzers eigene
Verschreibungen beweisen,'” der Gebrauch von Mineral-
wassern und Badekuren am Bamberger Hof nichts
Ungewohnliches, auch wenn sich Scheunemann mit
seiner Schrift vordergriindig gegen den ,einhelligen
Konsens der Universititsmediziner” richtete.'® Er wirkt
dabei allerdings bemiiht, in diesem Gelehrtenstreit bei-
de Seiten — die Galenica und die Hermetica Doctrina'
- zu Wort kommen zu lassen. Der letztere Begriff
bezog sich auf die aus der Antike stammende Lehre,
die von der mythischen Gestalt des Hermes trismegistos
herrithren sollte. Paracelsus war fiir Scheunemann
sein erklirter Fihrer (Paracelsus dux), denn er habe die
hermetische Lehre erweitert, erklirt und sie somit aus
dem Dunkel des Vergessens in die Neuzeit tiberfiithrt.’
Im Text verstreut finden indessen mit Andreas Libavius
und Johannes Crato (1519-1585) auch zwei erklirte
Feinde der Medizin des Paracelsus lobende Erwih-
nung. Inhaltlich atmet der Text freilich einen paracel-
sischen Geist, wenn die Astronomie als eine anatomia
aeris oder als Endpunkt pharmazeutischen Bemiihens
die quinta essentia bezeichnet wird. Als promovierter
Mediziner wetterte Scheunemann seinerseits gegen
,Pseudoparacelsisten, womit akademisch gebildete
Paracelsusanhinger tiblicherweise Laienirzte in der
Nachfolge des Hohenheimers ansprachen.

Der von Scheunemann geehrte Fiirstbischof Johann
Philipp von Gebsattel verstarb am 26. Juni 1609, und
Scheunemanns Bestallung wurde von seinem Nachfol-
ger Johann Gottfried von Aschhausen (1575-1622, reg.
seit 1609) nicht verlingert. Man kann mit guten Griin-
den vermuten, dass Scheunemanns paracelsistische
Einstellung der Grund dafiir war; schlieRlich waren

Schriften von Paracelsus auf den Index der verbotenen
Biicher der réomisch-katholischen Kirche gelangt.?!
Als Zeugnis einer ausdriicklichen Ablehnung von
Scheunemanns Lehren unter der neuen Herrschaft
kann interpretiert werden, dass Bischof Aschhausen
im Jahr 1611 als Herausgeber einer konventionellen
Seuchenschrift (Kat.-Nr. 23) gegen die Ungarische
Krankheit (eine seit dem 16. Jahrhundert beschriebene
Seuche) und sogar als Verfasser des Vorworts vom 1.
August 1611 in Erscheinung trat. Dieses Vorwort ent-
hilt zwar nur die in vielen Pestschriften erscheinenden
Topoi: Die Seuche sei eine verdiente Strafe Gottes, ihre
natiirliche Ursache seien feuchte, ungesunde Liifte,
die als Werkzeuge Gottes wirkten.?> Bemerkenswert ist
aber, dass der geistliche Territorialherr hier in eigener
Person als Verkiinder dieser pastoralen Botschaft auf-
trat. Die im Folgenden von seinen Arzten gegebenen
medizinischen Erklirungen und Ratschlige wirken
ebenfalls véllig konventionell. Die Verfasser — oder eher
Kompilatoren — sind unter den Hof- und Stadtirzten zu
suchen; man wird also mit einer Beteiligung von Sigis-
mund Schnitzer zu rechnen haben.

Henning Scheunemann wandte sich nach seiner
Entlassung nach Aschersleben, wo er als Stadtarzt
um 1615 verstorben sein diirfte. Dort wagte er, sich
mit einschlagigen Schriften viel eindeutiger im Sinne
seines Paracelsismus zu duflern. Auch sein Brief an
den inzwischen verstorbenen Bamberger Fiirstbischof
Johann Philipp von Gebsattel gelangte erst mit seiner
Hydromantia Paracelsica von 1613 in den Druck. Einige
Prominenz erreichte spiter die erst nach seinem Tod
veroffentlichte Schrift Medicina reformata (Frankfurt
am Main 1617). Samtliche Krankheiten wurden darin
nach der auf Paracelsus zuriickgehenden Drei-Ele-
mente-Lehre als ,merkurialische“, sulphurische oder
salzige Krankheiten erklirt.

Andreas Libavius sollte in seinen Briefen zwar erst
seit 1611 und damit nach Scheunemanns Weggang aus
Bamberg offen gegen diesen und namentlich gegen
seine Hinweise zur Pestbehandlung polemisieren.?
Es konnte aber sein, dass der Entschluss Fiirstbischof
Aschhausens, den Paracelsisten nicht an seinem Hof
zu belassen und bald darauf eine ganz anders aus-
gerichtete Seuchenschrift zu verdffentlichen, durch
Libavius beeinflusst wurde, der mit dem Hofarzt Sigis-
mund Schnitzer bereits seit 1599 — dem Jahr, in dem
Scheunemann in Bamberg seine Arbeit aufnahm — in
brieflichem Kontakt stand.

Die in Bamberg erkennbaren Feindseligkeiten zwi-
schen Paracelsisten und Antiparacelsisten werfen auch
ein interessantes Schlaglicht auf die Titigkeit und die
Einstellung des langjihrigen Hof- und spiteren Leib-
arztes Sigismund Schnitzer. Im Zuge der Kontroversen
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zwischen Paracelsisten und Galenisten, die in den
Widmungsbriefen und Vorworten zu medizinischen
Biichern besonders heftig ausgetragen wurden, waren
medizinisch-pharmazeutische Laborexperimente
gegen Ende des 16. Jahrhunderts nimlich auf beiden
Seiten zunehmend populir. Auch Schnitzer sollte sich
diesem Trend anschlieffen. Anders als im Fall von
Scheunemann sind eigene medizinische Publikationen
Schnitzers nach seiner Dissertation von 1588 nicht
bekannt. Doch fiihrte er eine umfangreiche Gelehrten-
korrespondenz iiber diese Themen, die der Arzt
Johann Hornung (1573-nach 1626) posthum unter
dem Titel Cista medica 1626 in Niirnberg drucken lief3
(Kat.-Nr. 21).

Sigismund Schnitzer zeigte sich schon frith an der
Suche nach wirksamen Arzneirezepten zur Behand-
lung verschiedener Krankheiten interessiert.* In seinen
ersten Jahren in Bamberg bevorzugte er aus pflanz-
lichen Inhaltsstoffen zusammengesetzte Medikamente
und empfahl seinen Patienten auch den Gebrauch von
Heilbidern und Trinkkuren. Mit der Zeit aber niherte
er sich zunehmend den experimentellen Methoden der
Paracelsisten an, wozu er 1599 anmerkte, es gebe zwar
viele Argumente gegen Paracelsus und seine Anhin-
ger, doch daneben auch die ,wahre Chemie“: Diese
Uberzeugung dufRerte er bezeichnenderweise in dem
ersten Brief, den er dem Chymicus Andreas Libavius
in Rothenburg ob der Tauber zukommen lief.> Der
galenistischen Medizin hing Schnitzer spiter ebenfalls
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nicht mehr ohne Vorbehalte an und tibernahm damit
stillschweigend die kritische Haltung der Paracel-
sisten.” In seinen Briefen bestitigte er auflerdem die
Wirksambkeit von Rezepten aus der Feder des kaiser-
lichen Leibarztes Martin Ruland d.A. (1532-1602),”
der offen dem paracelsistischen Lager zugehoérte, oder
des verbesserten Cranium humanum sublimatum (eines
aus menschlichen Schidelknochen gewonnenen Medi-
kaments) des paracelsischen Arztes Josephus Querce-
tanus (Joseph Du Chesne, ca. 1544-1609).® In diesem
Zusammenhang verwarf Schnitzer auch ausdriicklich
die Auffassungen des Antiparacelsisten Thomas
Erastus, der die Wirksambkeit des Cranium humanum
geleugnet hatte.”

Medizinhistorisch betrachtet ist diese eklektische
Haltung Schnitzers um 1600 keineswegs ungewohn-
lich. Akademischausgebildete Mediziner experimentier-
ten damals viel mit neuartigen Medikamenten. Im Jahr
1615 konnte Schnitzer seinem Brieffreund Libavius
mitteilen, dass am Bamberger Hof ein weiteres Wunder-
mittel aufgetaucht war: Einem Stallburschen war auf-
gefallen, dass ein Rassepferd im bischoflichen Marstall
zwei Steine ausgeschieden hatte, von denen jeder mehr
als ein dreiviertel Pfund wog.*® Fiirstbischof Asch-
hausen bemiihte sich darauthin, mehr tiber die mog-
lichen Heilkrifte dieser Steine in Erfahrung bringen
zu lassen. Fiir Andreas Libavius, der um ein Gutachten
dariiber gebeten wurde, waren die Steine hinsichtlich
ihrer Wirkung dem Bezoar vergleichbar, einem Pro-
dukt aus dem Verdauungstrakt von Tieren und in der
Frithen Neuzeit weithin anerkannten Heilmittel.*!

Am 6. Juni 1616 erbat sich Schnitzer von seinem
Brieffreund Libavius ein weiteres Gutachten iiber eine
mitgeschickte zihfliissige Milch (lac glutinosum et duc-
tile). Diese Anfrage verdient angesichts des Umstandes,
dass kurze Zeit spiter im Hochstift Bamberg die erste
grofle Welle der Hexenverfolgungen losbrechen sollte,
besondere Aufmerksambkeit. Schnitzer erliuterte dazu,
manche Menschen in Bamberg glaubten, dass diese
besondere Milch das Werk von Hexen sei, wihrend der
Arzt Johann Weyer (1515/16-1588), der als ,Verteidi-
ger” der Hexen galt, sie lediglich fiir eingekochte Milch
hielt.’? Sachlich im ersteren Fall wohl zutreffend, ant-
wortete Libavius, die iibersandte dickfliissige Milch sei
in Wirklichkeit entweder der unreife, schleimige Saft,
wie er aus einer Kuh, welche frisch gekalbt hat, gemol-
ken werde,* oder eine Folge von krankhafter Sifte-
mischung in der Kuh. Allerdings, so betonte Schnitzers
Kollege, bestehe der Verdacht gegen die Unholdinnen
(lamia) nicht zu Unrecht, denn diese Anhingerinnen
Satans saugten oft aus Kuheutern, bis Blut komme, oder
verdiirben das Milchvieh, sodass nur noch diese unver-
kochte, schleimige Milch aus seinen Eutern komme.
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Johann Weyer stelle sich mit seinem Erklirungs-
versuch gegen die Heilige Schrift, die besage (Ex 22,17):
,Eine Hexe sollst du nicht am Leben lassen“. Des-
halb hielt es Libavius zwar fiir ein leichtfertiges
Vorgehen der Strafjustiz, wenn sie bloff wegen des
Vorhandenseins dieser besonderen Milch ein Todes-
urteil fillte; es diirfe jedoch andererseits nicht so weit
kommen, dass eine Frau verschont werde, denn schlief3-
lich werde der Verdacht der Hexerei ,niemals“ leicht-
fertig erhoben. Mit diesen Worten plidierte Andreas
Libavius ausdriicklich dafiir, im Zweifelsfall lieber eine
vermeintliche Hexe zuviel hinzurichten.

Schnitzers Brief vom 6. Juni 1616 lisst nicht erken-
nen, dass auch er diesen Verfolgungseifer geteilt hitte.
Vielmehr hatte er den Volksglauben ja unter ausdriick-
lichem Verweis auf die rationalisierende Erklirung
Weyers kommentiert,** dessen Partei er damit mehr
oder weniger deutlich ergriff. Offen widersprechen
sollte er Libavius im Hinblick auf die Notwendigkeit
von Hexenverfolgungen aber spiter nicht — und so ist
wohl auch nicht davon auszugehen, dass er es gegen-
iiber dem Bamberger Fiirstbischof getan hitte.

Konkret ist die im Spannungsfeld von Paracelsismus
und Antiparacelsismus betriebene Laborpraxis frith-
neuzeitlicher Arzte nur schwer nachvollziehbar. Fest-
zuhalten bleibt aber, dass Paracelsus’ Theorien zwar
von sehr vielen Medizinern angezweifelt oder abge-
lehnt wurden, das Experimentieren im Labor aber in
dieser Zeit gleichwohl zu einer populiren Mode wurde,
die bis tief in diejenigen Kreise der Arzteschaft hin-
einreichte, die gemeinhin als prominente Gegner des
Paracelsismus bekannt sind. Als bei der praktischen
Laborarbeit wesentlich erwiesen sich auf lange Sicht
weniger die konkreten Ergebnisse (welche nach heu-
tigem Wissensstand in ihrer pharmazeutischen Wirk-
samkeit unerheblich waren) als vielmehr die Entwick-
lung neuer experimenteller Methoden in der Pharma-
zie und ein wachsendes Interesse an klinischem Erfah-
rungswissen als Quellen stindiger Innovationen inner-
halb der Medizin.

Tilmann Walter
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