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Zusammenfassung Die Relationierung von Wissenschafts- und Berufsfeldbezug 
in der Lehrer:innenbildung hat nicht nur eine inhalts-, sondern auch eine perso-
nenbezogene Seite: In den meisten deutschen Bundesländern besteht formal das 
Schulpraxiserfordernis als zusätzliches Kriterium für die Berufung auf eine schul-
pädagogische Professur. Der Beitrag präsentiert vor diesem Hintergrund Ergebnisse 
einer Interviewstudie mit Schulpädagogikprofessor:innen, die über (keine) eigene(n) 
schulpraktische(n) Erfahrungen verfügen, und rekonstruiert vier Typen berufsbiogra-
fs cher Identitätsarbeit: konservierend, kompensierend, transformierend und oppo-
nierend. Die eigene Berufsbiografe steht dabei im Dienst der selbstlegitimierenden 
Identitätsarbeit, wenngleich auch andere wahrgenommene Normen sich als bedeut-
sam zeigen. Die Ergebnisse werden vor dem Hintergrund disziplinpolitischer Dis-
kurse diskutiert. 
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206 R. Rübben 

Professional biographical identity work of school education professors 
against the background of school practice requirements—an 
explorative interview study 

Abstract The relationship between academic and professional relevance in teacher 
education has not only a content-related but also a person-related side: In most of 
the German federal states, there is a formal requirement for school practice as an 
additional criterion for appointment to a professorship in school education. Against 
this background, the article presents the results of an interview study with profes-
sors of school education who have (no) school practice experience of their own, 
and reconstructs four types of professional biographical identity work: conserving, 
compensating, transforming, and opposing. One’s own professional biography is 
found to be in the service of self-legitimizing identity work, although other per-
ceived norms are also shown to be signifcan t. The results are discussed against the 
background of discourses on discipline policy. 

Keywords Professional identity work · School education professors · School 
practice requirement · Teacher education · Academic and professional f eld 
reference 

1 Einleitung 

Die fortwährenden Relationierungs-, Differenzierungs- und Verschränkungsversuche 
von „Theorie“ – im Sinne von Wissenschaft, Wissen, Erkenntnisgewinn – und „Pra-
xis“ – im Sinne von Berufsfeldbezug, Können, schulpraktischer Handlungsrelevanz – 
sind konstitutiv für den Lehrer:innenbildungsdiskurs (vgl. Cramer 2014; Neuweg  
2022). Das „Theorie-Praxis-Problem“ (Dubs 2008, S. 12) gilt dabei als „grundsätzli-
che Herausforderung akademisierter Lehrer:innenbildung“ (Rothland 2023, S. 163), 
was nicht zuletzt daran liegt, dass das Lehramtsstudium – wie das der Medizin und 
Jurisprudenz – ein berufs- bzw. professionsbezogenes Studium ist: Es zielt auf eine 
konkrete Profession, nämlich die der Lehrer:innen, in einem konkreten Berufsfeld, 
nämlich dem der Institution Schule. Daraus erwächst die nicht unumstrittene zentra-
le Herausforderung, die von Herzmann (2021, S. 51) – im Anschluss an Meseth und 
Proske (2018) – als „doppelter Erwartungshorizont“ beschrieben wird, dass bereits 
das Studium sowohl wissenschafts- als auch berufsfeldorientiert sein soll. Diese 
Herausforderung betrifft die Schulpädagogik als Teildisziplin der Erziehungswis-
senschaft im Besonderen, die in ihrem anhaltenden Selbstvergewisserungsdiskurs 
„ihren Bezugs- und Standpunkt stets zwischen Wissenschaft und (schulischer) Pra-
xis sucht“ (Rothland 2021, S. 4) und die dabei auch einer besonderen Regulierung 
unterliegt. 

Der folgende Beitrag erweitert diese inhaltliche Diskussion um eine bisher weit-
gehend unberücksichtigte personenbezogene, biografs che Komponente. Identitäts-
relevant für eine akademische Disziplin ist nicht zuletzt, wie sich ihre Vertreter:innen 
selbst verstehen und (auch biograf sch) zum doppelten Erwartungshorizont lokali-
sieren. Damit rücken die Disziplinvertreter:innen in den Fokus der Betrachtung, die, 
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wie Schrittesser (2020, S. 847) konstatiert, bisher empirisch „kaum in den Blick 
genommen werden“ und über die man wenig wisse (vgl. Terhart 2021, S. 31). Vor 
dem Hintergrund des sog. Schulpraxiserfordernisses wurde dazu auf der Grundla-
ge von Interviews mit Professor:innen aus dem Bereich der Schulpädagogik deren 
diesbezügliche Identitätsarbeit zum Gegenstand der Untersuchung gemacht. 

Im Beitrag wird zunächst das Schulpraxiserfordernis als formale Norm skiz-
ziert sowie der Begriff der Identität(sarbeit) als theoretischer Rahmen entfaltet 
(Abschn. 2) und der Forschungsstand zum Selbstverständnis und zu Qualif kati-
onsprof len von (Schulpädagogik-)Professor:innen dargelegt (Abschn. 3). An die 
aus dem Forschungsdesiderat abgeleiteten Forschungsfragen anschließend werden 
sodann die methodologisch-methodische Anlage der qualitativen Untersuchung skiz-
ziert (Abschn. 4) und die Ergebnisse in Form einer Typologie dargestellt (Abschn. 5). 
Die Befunde werden abschließend diskutiert (Abschn. 6). 

2 Administrativer und theoretischer Rahmen der Untersuchung 

2.1 Das Schulpraxiserfordernis als administrativer Versuch der 
personenbezogenen Verschränkung von Wissenschafts- und 
Berufsfeldbezug 

Im Fokus des folgenden Beitrags stehen Vertreter:innen der Schulpädagogik. Für 
sie, als Erziehungswissenschaftler:innen (vorrangig) in der Lehrer:innenbildung im 
allgemeinbildenden Sekundarbereich, sowie für Disziplinvertreter:innen der Fachdi-
daktiken besteht seit 1985 das sogenannte Schulpraxiserfordernis. Demnach sieht der 
deutsche Gesetzgeber vor, dass Bewerber:innen zusätzlich (!) zur üblichen wissen-
schaftlichen Qualifkation eine weitere Einstellungsvoraussetzung zu erfüllen haben: 

„Auf eine Stelle, deren Funktionsbeschreibung die Wahrnehmung erziehungs-
wissenschaftlicher oder fachdidaktischer Aufgaben in der Lehrerbildung vor-
sieht, soll nur berufen werden, wer eine dreijährige Schulpraxis nachweist“ 
(BGBl. I 1985, § 44, Abs. 3, S. 2093). 

Diese Norm sowie die damit gesetzlich unterstellte Relevanz eigener Schulpraxis-
erfahrungen als zusätzliches Berufungskriterium waren von Anbeginn an umstritten 
(vgl. Plander 1998). Wenngleich der Passus 2004 aus dem Hochschulrahmengesetz 
gestrichen wurde, gilt er mit Ausnahme von NRW und seit 2022 auch von Bayern 
formal, teilweise modifziert 1, weiterhin in den Hochschulgesetzen der deutschen 
Bundesländer (vgl. Rothland 2021, S. 94 f.). Professor:in für Schulpädagogik (und 
Fachdidaktik) soll demnach i. d.R. nur werden können, wer über 

1 In insgesamt 11 der 16 Bundesländer besteht das Schulpraxiserfordernis noch in den Landeshochschul-
gesetzen. In Nordrhein-Westfalen ist es 2014 und in Bayern 2022 gestrichen worden; in Niedersachsen, 
Saarland, Schleswig-Holstein ist es durch den Zusatz „oder eine den Aufgaben entsprechende Erfahrung 
in der empirischen Forschung“ ergänzt worden. 
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1. eine grundständige Lehramtsausbildung (d.h. Lehramtsstudium (Erstes Staatsex-
amen) und Vorbereitungsdienst (Zweites Staatsexamen)), 

2. eine dreijährige Schulpraxis und 
3. eine adäquate wissenschaftliche Qualifk ation in Form von Dissertation und Ha-

bilitation verfügt. 

Diese Begrenzung auf Bewerber:innen mit einem „,doppelten Kompetenzprof l‘“ 
(Scheidig 2020, S. 343), die in Personalunion „sowohl wissenschaftlich qualifziert 
als auch schulpraktisch erfahren“ (Scheidig 2020, S. 343) sind, sollte „den notwen-
digen Praxisbezug des Studiums in der Lehrerbildung stärken“ (Bundesrat - Druck-
sache 613/84 1984, S. 27) und damit eine enge oder engere Verschränkung von 
Wissenschafts- und Berufsfeldbezug gewährleisten. In der Berufungspraxis wird die 
gesetzlich verankerte Soll-Bestimmung nicht erst aktuell immer wieder auch igno-
riert, umgangen oder zumindest weich ausgelegt (vgl. Scheidig 2020, S. 347; Terhart 
2021, S. 29; Zierer und Lamers 2016, S. 314). Sie ist in den letzten Jahren – nach 
mehrfacher Befassung damit durch die DGfE in den Jahren 1985 und 1997 – erneut 
Anlass zu einer Kontroverse im wissenschaftlichen Diskurs geworden; exemplarisch 
sei hier auf Publikationen von Zierer und Lamers (2016) sowie Lin-Klitzing (2018) 
(befürwortend), Scheidig (2020), Terhart (2021), Rothland (2021) und Rothland und 
Bennewitz (2018a, b) (ablehnend) verwiesen. 

2.2 Theoretischer Rahmen: Identität(sarbeit) und (historische) 
Identitätsschwierigkeiten von Schulpädagogik-Professor:innen zwischen 
Wissenschafts- und Berufsfeldbezug 

Der Identitätsbegriff ist Gegenstand unterschiedlicher wissenschaftlicher (z.B. philo-
sophischer, sozial- und kulturwissenschaftlicher, soziologischer, anthropologischer, 
psychologischer) Diskurse und im Kontext der Erziehungswissenschaft seit vielen 
Jahren gebräuchlich, aber auch alles andere als unumstritten (vgl. z.B. Jungwirth 
2007; Klika 2000). 

Der originär auf Erikson (1966) zurückgehende personale, sozialwissenschaft-
liche bzw. sozialpsychologische Identitätsbegriff rekurriert auf das Selbstverständ-
nis von Individuen (oder sozialen Gruppen) und ist sowohl retrospektiv-ref exive 
Festlegung – wer man aufgrund seiner Biograf e ist – als auch, eng mit den indi-
viduellen Zielen zusammenhängend, prospektiv-ref exiver Entwurf – wer man sein 
möchte (vgl. Abels 2017, S. 197). Identität ist Differenz- und Vermittlungsbegriff 
zugleich, insofern er auf die internen Unterschiede im Selbst wie externen Dif-
ferenzen zwischen sich und anderen sowie auf die Integrationsleistung, zwischen 
diesen Differenzen zu vermitteln, rekurriert (vgl. Zirfas 2010, S. 12). Der Identi-
tätsbegriff beschreibt damit aus einer Innenperspektive das eigene Verständnis und 
den Sinn für das, was man ist und sein möchte (vgl. Frey und Haußer 1987, S.  5).  
In einer Außenperspektive markiert er die Schnittstelle zwischen gesellschaftlichen 
Erwartungen bzw. Normierungen und der Individualität des Menschen, da Identität 
in einem Wechselspiel zwischen bestehenden sozialen Strukturen und verändernder 
Aneignung gebildet und entwickelt wird (vgl. Liebsch 2016, S. 84). Der Diskurs 
der 1990er-Jahre hat herausgearbeitet, dass es sich hierbei nicht um einen einmali-
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gen oder abgeschlossenen Such- und Entwicklungsprozess handelt, sondern um ein 
„Prozeßgeschehen“ (Keupp et al. 1999, S. 30), das sich in einer „permanente[n] 
Passungsarbeit zwischen inneren und äußeren Welten“ (ebd.) im Spannungsfeld von 
Gleichheit und Differenz materialisiert und Identität als „,alltägliche Identitätsar-
beit‘“ (Keupp 2008, S. 295) beschreibt. Diese erfolgt vor allem über das Medium 
der Sprache (vgl. Lucius-Hoene und Deppermann 2004a, S. 49). Eine Verbindung 
von Sprache und Identität(sarbeit) fn det sich im Konzept der ,narrativen Identität‘ 
(Keupp et al. 1999; Lucius-Hoene und Deppermann 2004a; Ricoeur 1987). Iden-
tität bzw. Identitätsarbeit manifestiert sich hier in sprachlichen Praktiken und ist 
durch deren Analyse, wie sie von Lucius-Hoene und Deppermann (2004a, b) vor-
geschlagen wird, auch empirisch erfassbar (vgl. Abschn. 4). Im Folgenden soll es 
auf dieser Grundlage um die berufiche oder berufsbiografs che Identitätsarbeit von 
Hochschullehrenden gehen. 

Die Frage „Wer bin ich als Schulpädagog:in?“ lässt grundsätzlich verschiedene 
Möglichkeiten der Selbstdefn ition für die Stelleninhaber:innen zu, verlangt aber ei-
ne Auseinandersetzung mit den im (historischen) Bild von Schulpädagog:innen ent-
haltenen, zunächst äußerlichen Identitätszuschreibungen: Professor:innen für Schul-
pädagogik haben demnach wie alle Hochschullehrer:innen eine Forschungs- und 
eine Lehrverpf ichtung. Letztere erfüllen sie als Vertreter:innen einer wissenschaft-
lichen (Teil)Disziplin – genauso wie Professor:innen für die verschiedenen Fachdi-
daktiken – vorrangig in der universitären Lehrer:innenbildung. Der starke Konnex 
zwischen Schulpädagogik und Lehrer:innenbildung sowie schulpraktischem Berufs-
feld ist historisch durch ihren originären „Ausbildungsauftrag“ (Wittenbruch 2011, 
S. 611) erklärbar: So waren Schulpädagog:innen anfangs noch „erfahrene ,Schul-
männer‘, zumeist Seminardirektoren“ (Rothland 2021, S. 18), die im Rahmen der 
seminaristischen Lehrer:innenbildung ihr Erfahrungswissen weitergaben (vgl. Roth-
land 2021, S. 18 f.). Später waren sie im Rahmen der Ausbildung von Volksschul-
lehrer:innen als dezidiert praxiserfahrene Professor:innen an Pädagogischen Akade-
mien mit Denominationen wie „Praktische Pädagogik“ (vgl. Rothland 2021, S. 20) 
und an Pädagogischen Hochschulen mit Denominationen wie „Schulpädagogik“ 
(Bergmann et al. 1965, S. 279) oder „Schulpädagogik und Allgemeine Didaktik“ 
(Bergmann et al. 1965, S. 280) tätig. Mit der Integration der PHs in die Universitä-
ten in den 1970er-Jahren wurden die Disziplinvertreter:innen zunehmend auch mit 
Forschungsaufgaben und stärker universitären Ansprüchen konfrontiert, verstanden 
Schulpädagogik aber in der Mehrzahl weiter als auf die Praxis ausgerichtete „Be-
rufswissenschaft“ (Rothland 2021, S. 45, H. i.O.) für angehende Lehrpersonen. Seit 
der empirischen Wende in den 2000er-Jahren gibt es Versuche, sie zunehmend als 
„Forschungsdisziplin“ (Bohl et al. 2015, S. 65, H. i.O.) zu begreifen, während die 
älteren Ansprüche an eine besondere Vermittlungsleistung, nicht zuletzt auch im 
Vergleich zur empirischen Bildungsforschung, ähnlich wie bei den Fachdidaktiken 
weiterwirken. Die Lokalisierung ,zwischen‘ Wissenschaft(lichkeit) und Berufsfeld 
und deren Klärung erweisen sich damit als bedeutend für „das wissenschaftliche 
Selbstverständnis der Disziplin“ (Bohl et al. 2015, S. 65) und als das ihrem ungelös-
ten Identitätsproblem zugrundeliegende „Bezugsproblem“ (Meseth und Proske 2018, 
S. 20), das nicht nur auf der disziplin-, sondern auch auf der personenbezogenen 
Ebene diskutiert werden kann. 
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3 Forschungsstand und Forschungsdesiderat 

3.1 Empirischer Forschungsstand zu den professoralen 
Disziplinvertreter:innen der Schulpädagogik 

Zwar gibt es durchaus Untersuchungen, die sich den sogenannten Lehrerbild-
ner:innen allgemein widmen (z.B. Böckelmann und Baumann 2020; Criblez  2001; 
Ducharme 1993; Lunenberg et al. 2014, 2007; Swennen et al. 2010), aber nur weni-
ge, die a) die professorale Ebene und/oder b) die Vertreter:innen der Schulpädagogik 
im Besonderen in den Blick nehmen. Bislang liegt zu dieser Akteur:innengruppe 
für Deutschland lediglich eine Studie von Zierer und Lamers (2016) vor, die mittels 
Internetrecherchen die Qualif kationsprof le von Hochschullehrenden untersuchten. 
Demnach verfügten 2016 noch knapp 70% der Schulpädagogik-Professor:innen 
über eigene schulpraktische Erfahrungen (vgl. Zierer und Lamers 2016, S. 318), 
die im Median bei sechs Jahren lagen (vgl. Zierer und Lamers 2016, S. 321). Die 
meisten davon verfügten über eine ein- bis dreijährige Schulpraxis, was darauf 
hindeute, dass dieser Anteil die universitäre Tätigkeit nach dem Absolvieren des 
Vorbereitungsdienstes (wieder) aufgenommen hat (vgl. Zierer und Lamers 2016, 
S. 319). Mit Blick auf die Ausbildung konnten Zierer und Lamers ermitteln, dass 
knapp 90% ein Lehramtsstudium absolviert hatten. Mittelbau-Mitarbeiter:innen im 
Bereich der Schulpädagogik verfügten dabei lediglich zu 35% über schulpraktische 
Erfahrungen (vgl. Zierer und Lamers 2016, S. 318) und zu 73% über ein Lehramts-
studium (vgl. Zierer und Lamers 2016, S. 322) – was darauf hindeuten könnte, dass 
sich der Anteil von Personen mit Schulpraxiserfahrung tendenziell verringert. 

Stärker inhaltsbezogen untersuchten Heil und Faust-Siehl (2000) den professio-
nellen Habitus bzw. das ,Leitbild‘ von Professor:innen in der Lehrer:innenbildung 
aus dem Bereich der Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaften und der Pädago-
gischen Psychologie (den sog. „Grundwissenschaften“) (N= 5), aus der Fachdidaktik 
(N= 7) und von Studienseminarleitungen (N= 1) mit Blick auf deren Positionierun-
gen zwischen Wissenschaft und Berufsfeld. Die Autor:innen rekonstruierten vier 
Leitbilder, die sie als 1) „(Selbst-)ref exiver Wissenschaftsbezug“ (Heil und Faust-
Siehl 2000, S. 126), 2) „Forschungstheoretischer Berufsfeldbezug“ (Heil und Faust-
Siehl 2000, S. 129), 3) „Didaktisch-vermittelnder Berufsfeldbezug“ (Heil und Faust-
Siehl 2000, S. 131) und 4) „Handlungskompetenter Berufsfeldbezug“ (Heil und 
Faust-Siehl 2000, S. 134) beschreiben. Die Untersuchung ist jedoch mittlerweile 
22 Jahre alt und nicht auf Schulpädagogikprofessor:innen fokussiert; zudem wurden 
die berufsbiograf schen Qualif kationsprof le der Befragten nicht erhoben. 

Eine Verbindung von qualif kations- und inhaltsbezogenen Aspekten ermöglicht 
der Begriff der Identitätsarbeit, weshalb er als geeignet angesehen wird, die theore-
tische Grundlage der vorliegenden Untersuchung zu bilden. 

3.2 Forschungsdesiderat und Forschungsfragen 

Was bisher fehlt, ist eine Untersuchung, die sich dezidiert den professoralen Diszi-
plinvertreter:innen der Schulpädagogik und ihrer Identitätsarbeit widmet – mit Blick 
auf die eigenen Berufsbiograf en und die Norm des Schulpraxiserfordernisses. Vor 
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diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie folgende zwei Fragestellun-
gen: 

1. Welche Typen von Identitätsarbeit lassen sich bei Schulpädagogikprofessor:innen 
vor dem Hintergrund des Schulpraxiserfordernisses rekonstruieren? 

2. Inwiefern erweist sich die Berufsbiograf e der Schulpädagogikprofessor:innen als 
relevant für deren Identitätsarbeit? 

Das Erkenntnisinteresse richtet sich damit auf den individuellen Entwicklungs-
und Erfahrungsprozess und die Selbstdeutung von Schulpädagogikprofessor:innen 
bei der Bearbeitung der Relationierung von Berufsfeld- und Wissenschaftsorientie-
rung im eigenen Handlungsfeld und vor dem Hintergrund ihrer eigenen Berufsbio-
graf en, d.h. einzelne Professor:innen stehen mit ihren Wahrnehmungen, Erfahrungs-
verarbeitungen und Wirklichkeitskonstruktionen im Mittelpunkt des Forschungsin-
teresses. 

4 Methodologisch-methodische Anlage der Untersuchung 

Methodologische Grundlage der Untersuchung ist das Konzept narrativer Identi-
tät nach Lucius-Hoene und Deppermann (2004a), das diese im Anschluss an Ar-
beiten der sozialwissenschaftlich orientierten Narratologie (z.B. Fischer-Rosenthal 
und Rosenthal 1997; McAdams  1993; Polkinghorne 1996; Rosenthal 1995), an lin-
guistische Ansätze (z.B. Bamberg 1999; Johnstone 1996; Riessman 1993) und die 
discursive psychology (Davies und Harré 1990; Edwards und Potter 1992; Potter 
1996) entwickelten (vgl. Lucius-Hoene 2000, o.S.) und das eine empirisch trag-
fähige Verbindung von (sozialpsychologischem) Identitätsbegriff und Textanalyse 
herstellt. Narrative Identität wird als „ein interaktiv und lebensgeschichtlich situ-
iertes und motiviertes kommunikatives Produkt“ (Lucius-Hoene und Deppermann 
2004a, S. 11) verstanden und rekurriert damit auf die Aspekte der Identität, die im 
„Modus der autobiograf schen Narration“ (Lucius-Hoene und Deppermann 2004a, 
S. 47) dar- und hergestellt werden (vgl. Lucius-Hoene und Deppermann 2004a, 
S. 47). Konstitutiv für diese Her- und Darstellung von Identität im Interview – die 
Identitätsarbeit – ist die durch das autobiografs che Erzählen initiierte Zuwendung 
zur eigenen Person, die narrative Aufschichtung der eigenen Erfahrungen und die 
Ausrichtung auf ein:e Hörer:in als sozialer Ratif zierungsinstanz (vgl. Lucius-Hoene 
und Deppermann 2004a, S. 10). Sie umfasst, wie sich der:die Erzähler:in in der ak-
tuellen Situation vor dem Hintergrund der eigenen Biograf e, die dabei als „Medium 
der Selbstpräsentation“ (Lucius-Hoene und Deppermann 2004a, S. 10) fungiert, zu 
verstehen sucht und als was für eine Person mit welcher Art von Lebensgeschich-
te er:sie verstanden werden möchte (vgl. Lucius-Hoene und Deppermann 2004a, 
S. 90). Über sog. Positionierungen als Aspekt der Sprachhandlungen werden dabei 
soziale Positionen und Identitäten zugewiesen. 
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Tab. 1 Sample (N= 18) entsprechend der beruf ichen Qualifkation und schulpraktischen Erfahrung 

Qualifikation Summe 

Lehramtsstudium Nicht-lehramtsbezogener 
Studiengang (EW) 

13 5 =18 

Schulpraktische Erfahrung 

Ja 10 – =10 
Zweites Staatsexamen 4 – =4 
Zweites Staatsexamen & Berufstätigkeit 6 – =6 
Nein 3 5 =8 

4.1 Sample und Datenerhebung 

Es wurden teilnarrative Expert:inneninterviews (Meuser und Nagel 2010) mit  N=  
18 Professor:innen, die bundesweit im Bereich der Schulpädagogik lehrend und 
forschend tätig sind, im Zeitraum von Mai bis Oktober 2021 geführt. Im Sinne 
eines qualitativen Stichprobenplans respektive „selektiven Samplings“ (Kelle und 
Kluge 2010, S. 50) wurden Kriterien zur Auswahl der Teilnehmenden festgelegt: 
Die interviewten Professor:innen sollten entweder 

1. über ein Lehramtsstudium und eigene schulpraktische Erfahrungen (in Form eines 
Vorbereitungsdienstes und ggfs. darüberhinausgehende Berufspraxis), 

2. über ein Lehramtsstudium ohne eigene schulpraktische Erfahrungen (d.h. jenseits 
der obligatorischen Praxisphasen im Studium) oder 

3. über kein Lehramtsstudium verfügen. 

Zudem wurde auf eine relativ ausgewogene regionale Verteilung der Hochschul-
standorte innerhalb von Deutschland und des Geschlechts und Alters geachtet. In 
Anlehnung an die Untersuchung von Zierer und Lamers (2016) wurden dazu zu-
nächst mittels einer Internetrecherche 116 Professor:innen identifziert, die im Be-
reich der Schulpädagogik in der deutschen Lehrer:innenbildung tätig sind, und de-
ren Qualif kationsprof le recherchiert. Entsprechend des Stichprobenplans wurden 
30 Professor:innen per E-Mail mit der Bitte um Teilnahme angeschrieben, von de-
nen sich 18 zur Teilnahme bereiterklärten. Bei dem Sample handelt es sich somit 
um eine Gelegenheitsstichprobe (vgl. Tab. 1). 

Die Interviews wurden überwiegend digital, z.T. analog geführt und so konzi-
piert, dass die einleitende Erzählaufforderung auf die allgemeine Berufsbiograf e 
bzw. das Gewordensein als Professor:in im Bereich der Schulpädagogik rekurriert 
und eine Stegreif- oder Spontanerzählung initiieren sollte. Der leitfadengestützte 
Nachfrageteil fokussierte auf das Verhältnis von Berufs(feld)bezug und Wissen-
schaft(lichkeit) mit Blick auf die eigene Lehr- und Forschungstätigkeit im Rahmen 
der Lehrer:innenbildung sowie auf die formale Erwartung des Schulpraxiserforder-
nisses im Rahmen von Berufungsverfahren. 
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4.2 Datenauswertung 

Zunächst wurden die mit Erlaubnis der Interviewpartner:innen aufgezeichneten In-
terviews mittels eines Notationssystems mittlerer Genauigkeit transkribiert. 

Die weitere Datenauswertung ist am narrationsanalytischen Vorgehen nach Lu-
cius-Hoene und Deppermann (2004a) orientiert, das eine Grob- und Feinanalyse 
des Textes und die Erarbeitung einer Fallstruktur vorsieht. Die Feinanalyse erfolgte 
sequenziell mittels der Positionierungsanalyse, die die „identitätsrelevanten darstel-
lerischen wie performativen Handlungen von Erzählern zu rekonstruieren erlaubt“ 
(Lucius-Hoene und Deppermann 2004b, S. 166). Es werden dabei grundsätzlich 
folgende mögliche Formen und Ebenen der Positionierung unterschieden: 1) Selbst-
und Fremdpositionierungen, 2) Positionierungshandlungen der erzählten Figuren in-
nerhalb der erzählten Geschichte 3) Positionierung des erzählten Ich und anderer 
Personen der erzählten Geschichte durch das erzählende Ich und 4) Selbstbezügliche 
Positionierung des erzählenden Ich durch die Positionierung des erzählten Ich und 
anderer Personen der Geschichte (vgl. Lucius-Hoene und Deppermann 2004b). 

In einem dritten Analyseschritt wurden die Ergebnisse der Analysen der einzel-
nen Textsegmente zusammengeführt, um „abstraktere Kategorien und Aussagen zu 
bilden, mit denen grundlegende Strukturen der Selbstpräsentation und Deutung des 
Erzählers herausgearbeitet werden“ (Lucius-Hoene und Deppermann 2004a, S. 273) 
können, die dann in eine Fallstruktur überführt wurden. 

Im Sinne der maximalen und minimalen Kontrastierung erfolgte viertens, orien-
tiert an Kelle und Kluge (2010), eine Typenbildung. Hierzu wurden zunächst als 
relevante Vergleichsdimensionen Berufsbiograf e bzw. vorhandene/fehlende schul-
praktische Erfahrungen und Positionierung zum Schulpraxiserfordernis bestimmt, 
die sich aus dem qualitativen Stichprobenplan sowie aus den rekonstruierten Positio-
nierungen ergaben. Die Fälle wurden gruppiert und hinsichtlich empirischer Regel-
mäßigkeiten untersucht, inhaltliche Sinnzusammenhänge analysiert und schließlich 
die gebildeten „mehrdimensionalen“ (Kelle und Kluge 2010, S. 87) Typen charak-
terisiert (vgl. Kelle und Kluge 2010, S.  91 f.).  

5 Darstellung der Ergebnisse 

Vor dem Hintergrund differenter Berufsbiograf en und Positionierungsakte zum 
Schulpraxiserfordernis konnten vier Typen der Identitätsarbeit (s. Tab. 2) rekon-
struiert werden. 

Im Folgenden werden die vier Typen näher vorgestellt, indem zunächst eine 
knappe Zusammenfassung der konstitutiven Charakteristika des Typs erfolgt und 
sich daran eine vertiefende Erläuterung anhand von Teilen einer Eingangssequenz 
und unter Beizug weiterer Textpassagen jeweils eines ausgewählten Falls anschließt. 

Typ 1: Konservierende Identitätsarbeit Schulpädagogikprofessor:innen, die dem 
Typ der ,konservierenden Identitätsarbeit‘ zugeordnet werden, verfügen berufsbio-
graf sch über eine grundständige Lehramtsausbildung sowie schulpraktische Erfah-
rungen, die als konstitutiver Teil der Identitätsher- und -darstellung als Schulpäd-

K 



214 R. Rübben 

agog:in fungiert. Die Norm des Schulpraxiserfordernisses bearbeiten die Profes-
sor:innen dieses Typs, indem sie diese als legitim und bedeutsam für das eige-
ne Selbstverständnis als Wissenschaftler:in und Lehrerbildner:in und deshalb als 
grundsätzlich erhaltens- und bewahrenswert konstruieren. In Kongruenz zur eige-
nen Berufsbiograf e und zu den wahrgenommenen Anforderungen an ihre beruf iche 
Tätigkeit verstehen sie sich als besonders geeignet und legitimiert. Die eigene Lo-
kalisierung im Wissenschaftssystem und ehemals im schulischen Berufsfeld gilt 
ihnen nicht als Widerspruch zur wissenschaftlichen Expertise, sondern vielmehr als 
nützliche Ressource. Sie positionieren sich damit grundsätzlich bejahend zu einer 
Verschränkung von Wissenschafts- und Berufsfeldorientierung sowohl in den berufs-
biograf schen Voraussetzungen der Hochschullehrer:innen als auch zur Beibehaltung 
des Schulpraxiserfordernisses generell. Insgesamt konnten diesem Typ sieben Fälle 
zugeordnet werden. 

Dass die Selbstdarstellung als Schulpädagogikprofessor:in im Sinne einer Selbst-
legitimierung über das eigene doppelt angelegte Kompetenzprofl erfolgt, zeigt sich 
beispielsweise im Fall A bereits in der Eingangserzählung zum berufsbiograf schen 
Gewordensein: 

„Vermutlich ist es schon der empirischen Wende geschuldet tatsächlich, wenn 
ich mit einer Interpretation starten darf [...] das war dann natürlich das Erfolgs-
geheimnis als ich mich beworben habe, war diese Idee, wir suchen jemanden 
klassisch aus der Schulpädagogik, der/die aber empirisch publiziert auf hohem 
Niveau dann war das das Erfolgsgeheimnis. Also ganz nüchtern von außen be-
trachtet, würde ich sagen, es gibt wenige Menschen, die Schulerfahrungen ha-
ben – so [x] stehen auch für diese Karriere – ich war mal in der Schule und bin 
dann Professor:in geworden und weiß, wovon ich rede, weil ich selber mal vor 
einer Klasse gestanden habe, das ist der eine Strang und der andere, ich habe 
gelernt, international erfolgreich zu publizieren in englischen Journals und das 
hat hingehauen, das war eigentlich das Erfolgsgeheimnis“ (Int. 9, Z. 42–49). 

Selbstbewusst grenzt sich Schulpädagogikprofessor:in A von Personen ab, die das 
schulische Feld nicht hinreichend kennen und verstehen; diese verfügen nicht über 
praktische Expertise in der Schule, ihnen fehlt im Kontrast zu bloß angelesenen, 
theoretischen Kenntnissen das eigene körperliche Erleben, die für die erfolgreiche 
Berufsausübung als Schulpädagog:in ebenfalls erforderliche Erfahrung im Berufs-
feld. Die Selbstkonstruktion erfolgt primär über die Positionierung als forschungs-
starke:r Wissenschaftler:in, aber auch als ehemalige:r Lehrer:in mit einer expliziten 
Verantwortung für die Lehre/Lehrer:innenbildung. 

Tab. 2 Darstellung der vier Identitätsarbeits-Typen 

Berufsbiografe 
Positionierung zur Norm des Schulpraxis- Eigene schulpraktische Keine schulpraktische 
erfordernisses Erfahrung Erfahrung 

(eher) befürwortend Konservierende Identitäts- Kompensierende Identi-
arbeit tätsarbeit 

(eher) ablehnend Transformierende Identi- Opponierende Identitäts-
tätsarbeit arbeit 
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Die befürwortende Positionierung zur Norm des Schulpraxiserfordernisses er-
folgt – nicht zuletzt auch unter Rekurs auf die und in Analogie mit der Medizi-
ner:innenausbildung –, indem die Erfahrung als ehemalige Lehrkraft als relevant für 
die eigene Identität als Schulpädagog:in sowie für die der Disziplin insgesamt und 
als positives Distinktionsmerkmal zu den an der Lehrer:innenbildung beteiligten Ver-
treter:innen anderer Disziplinen – insbesondere den Psycholog:innen – konstruiert 
wird. 

„Wenn es irgendwie geht, würde ich’s drin lassen, weil der Grundsatz gilt, Ärzte 
bilden Ärzte aus und das ist gut. Aber ich sehe die empirische Erfordernis, dass 
es keiner hat derzeit, die sich bewerben [...], obwohl ich rein normativ sagen 
würde, es ist schon was Zentrales für den Berufsstand der Schulpädagogik, ja, 
[...] Wenn ich’s erhalten könnte, würde ich’s erhalten, weil das so den eigenen 
Stellenwert nochmal klarmacht und da analog zu den anderen Professionen. 
Warum sollte mich ein:e Psycholog:in ausbilden, die gar nicht Lehramt studiert 
hat? Das sehe ich nicht ein, ja, sie kann so Zusatzmaterialien liefern und einige 
wichtige andere Baustellen, aber allein diese Kerngeschichte Unterricht planen 
und ich f nde es schon richtig, dass man da eine beruf iche Färbung hat und da 
eine Idee auch selbst das gemacht hat und selbst vom Fach ist, das Handwerk 
gelernt hat im besten Sinne“ (Int. 9, Z. 703–726). 

Obgleich der Bewerber:innenmarkt als ungünstig eingeschätzt wird, wird nicht 
für Streichung des Zusatzkriteriums plädiert, aber zugleich betont, dass schulprakti-
sche Expertise die wissenschaftliche Qualifkation niemals ersetzen könne und dür-
fe. Schulpädagogikprofessor:in A konturiert die eigene schulpraktische Erfahrung 
und Nähe zum Berufsfeld nicht als potenzielle Entwissenschaftlichung ihrer:seiner 
selbst, sondern im Gegenteil als einen grundsätzlich erhaltens- und bewahrenswer-
ten Vorteil und als identitätsstiftendes Element für die Dignität der Disziplin (nicht 
zuletzt gegenüber der Pädagogischen Psychologie/Empirischen Bildungsforschung). 

Typ 2: Kompensierende Identitätsarbeit Schulpädagogikprofessor:innen, die 
dem Typ der ,kompensierenden Identitätsarbeit‘ zugeordnet werden, verfügen be-
rufsbiograf sch nicht über ein Lehramtsstudium und/oder eigene schulpraktische 
Erfahrungen, was retrospektiv mit Unsicherheiten hinsichtlich der eigenen Kon-
struktion als legitime Schulpädagog:in und der Passung zum schulpädagogischen 
Feld verbunden war. Die Norm des Schulpraxiserfordernisses wird von Personen 
diesen Typs bearbeitet, indem sie sich vorrangig als Wissenschaftler:in, aber als 
(mit)verantwortlich für die Lehrer:innenbildung konstruieren. Sie markieren die 
fehlende schulpraktische Erfahrung durchaus als Def zit und suchen diese durch 
praxisnahe Forschung, Kooperationen oder durch Delegation des Berufsfeldbe-
zugs an andere schulpraktisch erfahrene Personen auszugleichen bzw. sich über 
einen eigenen anderen Schwerpunkt selbst zu legitimieren. Eine Verschränkung von 
Wissenschafts- und Berufsfeldbezug wird grundsätzlich bejaht und das Schulpra-
xiserfordernis vor diesem Hintergrund nicht dezidiert abgelehnt, sondern durchaus 
als relevant und legitim für die Schulpädagogik anerkannt, aber mit Blick auf die 
eigene Person als nicht zwingend notwendig, wenngleich durchaus wünschenswert 
konstruiert. Diesem Typ konnten insgesamt vier Fälle zugeordnet werden. 
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Dass die eigene Identitätskonstruktion angesichts einer von innen wahrgenom-
menen und von außen gespiegelten Passungs-Problematik anfänglich von Identi-
tätsschwierigkeiten und Zweifeln begleitet war, die fortwährend bearbeitet werden, 
zeigt sich in den Selbstpositionierungen in der Eingangserzählung des Falls B: 

„Der Zugang von mir ist nicht gradlinig und ist nicht sozusagen entsprechend 
des Musters, was man sich möglicherweise denken würde. Von meiner Vita 
her ist es so, dass ich zunächst in den späten xyer-Jahren zunächst Diplom-
Pädagogik studiert habe [...] Das war immer sozusagen dieses Grenzgänger-
tum, was ich da hatte, was einfach auch mit einer biograf schen Unsicherheit 
zu tun hatte, ob ich in die Schulpädagogik, also ob ich mich da qualif zieren 
soll, weil natürlich ich wusste, ich bin gar kein Lehramtsmensch, ich habe kein 
Lehramtsstudium und viele haben mir damals gesagt, also wenn du jetzt in die 
Schulpädagogik gehst, dann wird es schwierig, da im Wissenschaftssystem zu 
bleiben und auf eine Professur zu kommen [...] So ist mein Werdegang, also so, 
dass man eigentlich sagen kann, ich bin Schulpädagog:in ohne Lehramtsstudi-
um“ (Int. 10, Z. 7–9; 53 ff.; 131 f.). 

Die Identität als Schulpädagogikprofessor:in wird vor dem Hintergrund der Dif-
ferenz von eigener biograf scher Voraussetzung und der Norm des Schulpraxiser-
fordernisses von Schulpädagogikprofessor:in B als legitimierungsbedürftig wahrge-
nommen und bearbeitet. Die originär fehlende biograf sche Passung wird bearbeitet, 
indem die Anforderung an eine – bejahte – (personenbezogene) Verschränkung von 
Wissenschafts- und Berufsfeldbezug im Lehramtsstudium externalisiert wird. Die ei-
gene Expertise wird im Sinne eines starken Methoden- und „Theoriebezugs“ (Int. 10, 
Z. 1031), der aufgrund der eigenen biograf schen Voraussetzungen „notgedrungen 
verkörper[t]“ (Int. 10, Z. 1033) wird, dargestellt und durch intensive schulnahe For-
schung und Zusammenarbeit mit schulpraktischen Akteur:innen in Forschung und 
Lehre kompensiert. 

Die Positionierung zum Schulpraxiserfordernis erfolgt im Sinne einer grundsätz-
lichen Anerkennung der Relevanz von schulpraktischen Erfahrungen für Lehre und 
Forschung im Bereich der Schulpädagogik, wenngleich sich vor dem Hintergrund 
der eigenen Berufsbiograf e gegen die Soll-Bestimmung bzw. für eine Aufweichung 
des Schulpraxiserfordernisses positioniert wird, um sich nicht selbst zu delegitimie-
ren: 

„Also wäre ja jetzt ein Selbstwiderspruch, wenn ich sie [die schulpraktische Er-
fahrung – R.R.] notwendig f nden würde [...] und ich f nde diese Aufweichung 
wichtig, also nicht bei allen, also z.B. jetzt Pädagogischen Psychologen, ich 
kann mich erinnern, wir hatten hier in XY einen Kollegen, der hat nichts mit 
Schule am Hut gehabt. Also da kann ich mir auch vorstellen, dass der auch ohne 
schulpraktische Erfahrung im weiteren Sinne ist. Aber für die Schulpädagogik, 
sonst würde ich mir da ja auch widersprechen, das muss schon jemand sein, der 
sich mit Schule beschäftigt hat, und ich würde ja sagen, ich habe mich sehr viel 
mit Schule beschäftigt, auch wenn ich nicht Lehramt studiert habe. Aber das 
ist ja eine andere Konstruktion als Unterrichtserfahrung, sondern jemand, der 
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schulnah geforscht hat, so würde ich mich bezeichnen [...] Genau das fnde ich 
eigentlich wichtig, die Tuchfühlung mit der Schule, mit dem Gegenstand Schu-
le, die ist wichtig für eine schulpädagogische Professur“ (Int. 10, Z. 904–920). 

Schulpädagogikprofessor:in B verweist auf eigene fehlende schulpraktische Er-
fahrungen als Lehrer:in, die es ihm:ihr argumentativ nicht erlauben, das Schul-
praxiserfordernis als notwendiges Kriterium für eine schulpädagogische Professur 
anzusehen. Es wird für eine „Aufweichung“ des Kriteriums plädiert, um diesem 
selbst entsprechen zu können. Zugleich wird beispielhaft gegen pädagogische Psy-
cholog:innen nach einem Abgrenzungskriterium gesucht, das in einer als notwendig 
konturierten und sich selbst attestierten Nähe zur Schule („Tuchfühlung“) gefunden 
wird. Die Identitätsarbeit zeigt sich hier im sich selbst vergewissernden Versuch, 
das eigene Gewordensein als legitim darzustellen, ohne dabei das Kriterium schul-
praktischer Erfahrungen völlig außer Kraft zu setzen. Schulpädagogikprofessor:in 
ist dann schulnah forschende:r Wissenschaftler:in mit theoretischer und forschungs-
methodischer Expertise und sucht das berufsbiograf sch empfundene Def zit durch 
schulnahe Forschung zu bearbeiten sowie, wie in weiteren Passagen erkennbar wird, 
durch Kooperation mit Schulpraktiker:innen und Kolleg:innen mit schulpraktischer 
Erfahrung zu kompensieren. 

Typ 3: Transformierende Identitätsarbeit Schulpädagogikprofessor:innen, die 
dem Typ der ,transformierenden Identitätsarbeit‘ zugeordnet werden, verfügen zwar 
biograf sch über ein Lehramtsstudium und eigene schulpraktische Erfahrungen, die 
sie jedoch für ihr Selbstverständnis als Wissenschaftler:in herunterspielen oder als 
nicht unbedingt notwendig markieren. Eine (personale) Verschränkung von Wis-
senschafts- und Berufsfeldbezug in der Lehrer:innenbildung wird zugunsten eines 
ausschließlichen Wissenschaftsbezugs aufgegeben. Vor dem Hintergrund der eige-
nen schulpraktischen Erfahrungen bildet sich die Identität entlang einer als prestige-
trächtiger wahrgenommenen Norm der reinen Wissenschaftsorientierung, bei gleich-
zeitigem Abblenden der eigenen schulpraktischen Biografean teile, die der eigenen 
Idealkonstruktion als Wissenschaftler:in entgegenstehen. Das Schulpraxiserforder-
nis lehnen sie damit eher ab, wenngleich sie, um eine Delegitimierung ihrer selbst 
zu verhindern, die eigenen schulpraktischen Erfahrungen nicht als Nachteil verstan-
den wissen wollen, die sie in ihrer Wissenschaftlichkeit kontaminieren. Diesem Typ 
konnten insgesamt drei Fälle zugeordnet werden. 

Um sich nicht dem Verdacht der Unwissenschaftlichkeit auszuliefern, ein Vor-
wurf, dem sich diese Personen implizit ausgesetzt fühlen, positionieren sie sich am 
Beispiel von Fall C schon in der Eingangserzählung zu ihrem berufsbiograf schen 
Gewordensein als hochgradig wissenschaftsorientiert, trotz oder gerade wegen der 
Praxiserfahrungen: 

„Ich habe mich zunächst mal für ein Studium des Lehramts entschieden nach 
dem Abitur und dort eigentlich mit Beginn des Studiums festgestellt, dass mich 
wissenschaftliche Fragestellungen, insbesondere wenn sie grundlagen- und er-
kenntnisorientiert sind, sehr interessieren [..] das ist eigentlich der Weg, den ich 
da beschritten habe. Also ich würde nicht sagen, dass ich in irgendeiner Weise 
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durch die Erfahrung als Lehrer:in, die/der ich dann nach dem Ref auch parallel 
zur wissenschaftlichen Tätigkeit [x] Jahre lang war, in besonderer Weise gebi-
ast wurde mit Blick auf mein wissenschaftliches Tun und Schaffen, sondern ich 
sehe da eigentlich eher eine strenge Wissenschaftsorientierung, letztlich in der 
Art und Weise, wie ich mich selbst auch in meiner berufich en Rolle verstehe“ 
(Int. 8, Z. 8–32). 

Die positionierende Identitätsdarstellung von Schulpädagogikprofessor:in C er-
folgt über ein Erzählschema, das mit Studienbeginn eine biograf sch konstante Wis-
senschafts(um)orientierung im Studium und danach als identitätsrelevant in den 
Fokus rückt, während die parallel laufende Ausbildung und spätere praktische Leh-
rer:innentätigkeit dazu wie ein mismatch erscheinen und nur kurz erwähnt werden, 
um den Blick auf Wissenschaft zu halten. Ein prägender Einf uss der ehemaligen 
Lehrtätigkeit auf das Selbstbild wird zurückgewiesen; die „Wissenschaftsorientie-
rung“ habe dadurch keinen Schaden genommen. Die eigenen schulpraktischen Er-
fahrungen werden nicht als Ressource, sondern eher def zitär („bias“) konnotiert, 
als Kontrast wird eine, mit dem Adjektiv „streng“ nochmals stark betonte und ver-
tiefte, Wissenschaftsorientierung genannt, um eine unerwünschte Zuschreibung (als 
Praktiker:in oder voreingenommene, nur eingeschränkte Wissenschaftler:in) zu blo-
ckieren. Eine Nicht-Identifk ation als ehemalige:r Lehrer:in durch Kolleg:innen oder 
Studierende fungiert geradezu als Aufwertung der eigenen Person – im Sinne der 
erwünschten Bestätigung der Idealselbstkonstruktion als Wissenschaftler:in in Dis-
tanz zur Profession und zum Berufsfeld, heißt zu handlungspraktischen Problemen 
und zu Normativität: 

„Zu mir haben auch schon renommierte Kollegen gesagt ,Du bist gar kein:e 
typische:r Schulpädagog:in, obwohl du mal Lehrer:in warst‘, ja und da habe 
ich gesagt, ,Was willst du damit sagen?‘ und dann sagt er:sie, ,Du bist so gar 
nicht so normativ, du bist eigentlich total refektiert‘“ (Int. 8, Z. 987–989). 

Biograf sch werden von Schulpädagogikprofessor:in C – explizit oder implizit – 
negative Zuschreibungen und Bewertungen seitens wissenschaftlicher Disziplin-
vertreter:innen bezüglich (ehemaligen) Lehrer:innen („normativ“, „total unrefek -
tiert“) wahrgenommen, die die Wissenschaftlichkeit und damit Selbstlegitimation 
von schulpraktisch erfahrenen Schulpädagog:innen im universitären Feld infrage 
stellen. Dementsprechend wird sich von diesen negativen Zuschreibungen abge-
grenzt und ihnen im Sinne einer starken Hervorhebung der eigenen Wissenschaft-
lichkeit („strengen Wissenschaftsorientiertung“) entgegen gearbeitet. 

Das Schulpraxiserfordernisses wird infrage gestellt, weil es für die Selbstkon-
struktion als Wissenschaftler:in in einem rein wissenschaftsorientiertem (Lehr-
amts)Studium, das in die Eigenlogik der Wissenschaft einführt, nicht notwendig sei. 
Zwar werden durchaus auch Vorteile eigener Erfahrungen als ehemalige:r Lehrer:in 
benannt, insbesondere mit Blick auf die eigene Lehre, indem etwa in Lehrveranstal-
tungen Beispiele und eigene Erfahrungen illustrierend eingebracht werden können 
und damit Theorien und Befunde weniger abstrakt erscheinen; diese Anreicherung 
wird in der Regel aber sogleich wieder problematisiert: 
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„Ob das immer so korrekt ist, weiß ich nicht genau, weil das ist ja das Prob-
lem dieses Theorie-Praxis-Transfers und das Verhältnis und so weiter“ (Int. 8, 
Z. 1013 f.). 

Schulpädagogikprofessor:in C legitimiert sich selbst nicht über sein:ihr – durch-
aus vorhandenes – doppeltes Kompetenzprof l, sondern arbeitet sich angesichts der 
wahrgenommenen Wissenschaftsnorm daran ab, indem er:sie sich am Ideal einer rei-
nen Wissenschaftlichkeit orientiert und als (Erziehungs)Wissenschaftler:in in theo-
retischer Distanz zum Berufsfeld konstruiert, zugleich aber mit seinem:ihrem dazu 
widersprüchlichen berufsbiographischen Hintergrund konfrontiert ist. Fall C strebt 
damit eine Anpassung und Modifk ation der eigenen Identität an eine (neu) wahr-
genommene Norm im Feld (s. Typ 4) an. 

Typ 4: Opponierende Identitätsarbeit Schulpädagogikprofessor:innen, die dem 
Typ der ,opponierenden Identitätsarbeit‘ zugeordnet werden, verfügen berufsbio-
graf sch nicht über ein Lehramtsstudium und/oder schulpraktische Erfahrungen und 
bearbeiten die Norm des Schulpraxiserfordernisses, indem sie sich ausschließlich 
als Wissenschaftler:innen und distant zum schulpraktischen Berufsfeld konstruieren. 
Die fehlende schulpraktische Erfahrung wird nicht als Def zit, sondern als Vorteil 
der eigenen Identität herausgearbeitet, die Wissenschaftlichkeit erst ermöglicht. Das 
Schulpraxiserfordernis und die damit verbundenen Erwartungen nach Verschrän-
kung von Wissenschafts- und Berufsfeldbezug im Lehramtsstudium lehnen Perso-
nen diesen Typs ab und positionieren sich als Befürworter:innen einer ausschließlich 
wissenschaftsorientierten universitären Lehrer:innenbildung. Es konnten insgesamt 
vier Fälle diesem Typ zugeordnet werden. 

Beispielsweise zeigt sich im Fall D, dass das formal und informal – vermit-
telt durch Erwartungen der Studierenden – bestehende schulpraktische Erfordernis 
deutlich wahrgenommen und durchaus als potenziell identitätsbedrohend erfahren 
wird, sodass eine Notwendigkeit besteht, das Missverhältnis von wahrgenommener 
Anforderung und eigener Berufsbiograf e aufzulösen, wie es sich in der Selbstposi-
tionierung in der Eingangserzählung zeigt: 

„Wenn man aktuell den Diskurs und vielleicht auch so die, ich sag mal, implizi-
ten, gar nicht sehr offen kommunizierte Vorstellung zur Lehrerbildung betrach-
tet, dann ist das vielleicht schon ein Spezialfall, wie ich auf diese Professur 
geraten bin, weil doch der, ich sag mal, der Erwartungshorizont oder vielleicht 
auch die Norm sehr deutlich da ist, dass das eigentlich Personen auch sind, 
die selbst Lehramt studiert haben und selbst auch über praktische Erfahrung 
als Lehrperson verfügen und dann eben darüber ’ne Art Qualif kation auch für 
schulpädagogische Professuren an Hochschulen erwerben. Ich werde da heute 
wahrscheinlich an vielen Stellen eher dagegen argumentieren und deshalb fühle 
ich mich jetzt auch nicht deplatziert“ (Int. 16, Z. 12–20). 

Die Selbstpositionierung als „Spezialfall“ markiert hier im Umkehrschluss eine 
Normalitätserwartung, die zunächst unmittelbar zur Reformulierung des Schulpra-
xiserfordernisses führt, welches zugleich durch die leicht abwertende Formulierung 
„’ne Art“ und die Unterscheidung von „als Lehrperson“ und „auch ... an Hoch-
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schulen“ infrage gestellt erscheint. Die eigene Abweichung von dieser Norm wird 
dagegen als passend gerahmt, der „Spezialfall“ soll zur neuen Richtschnur wer-
den: Persönliche und inhaltliche Distanz zur Praxis in einem ausschließlich wis-
senschaftsorientierten Lehramtsstudium, das sich keinerlei Fragen berufspraktischer 
Relevanz mehr stellen muss, wird zum eigentlich legitimen Maßstab professoralen 
Handelns deklariert. Zur Unterstützung der eigenen Position wird eine Argumenta-
tion aufgebaut: 

„Wenn ich in einem wissenschaftsorientierten Studiengang agieren soll als Do-
zierender, dann leuchtet mir nicht ein, wozu ich da also die Kompetenz und Ex-
pertise im Praxisfeld Schule haben soll, außer wenn es darum geht, genau von 
dieser Kompetenz und Expertise auch zu zehren und die einzusetzen, und das 
bedeutet im Grunde, das an die anderen auch irgendwie zu vermitteln und wei-
terzugeben. Das wäre keine Wissenschaftsorientierung, sondern das wäre eine 
Erfahrungsweitergabe. Das wäre eine Verkürzung der Lehrerbildung“ (Int. 16, 
Z. 1022–1029). 

Zunächst wird das Lehramtsstudium in einem ersten Schritt als ,wissenschafts-
orientiert‘ charakterisiert, davon ausgehend dann Schulpraxiserfahrung für die Ver-
mittlung von Wissenschaft als nicht notwendig geschlussfolgert. Im Anschluss wird 
das Argument umgekehrt, um in einem zweiten Schritt seine Fehlerhaftigkeit erneut 
zu unterstreichen: Schulpraxiserfahrung wäre zwar durchaus notwendig, wenn diese 
Erfahrung lediglich gleichsam durchgereicht werden solle – dies wäre aber (un-
ref ektierte) Tradierung und keine Wissenschaftsorientierung, eine Vorstellung von 
Lehrer:innenbildung, die erneut als verkürzt zurückgewiesen wird. Entweder – oder: 
Beides wird in der Darstellung der Schulpädagogikprofessor:in D ausgeschlossen. 
Damit erscheint die eigene schulpraxisferne – erziehungswissenschaftliche – So-
zialisation und Selbstpositionierung als (Erziehungs)Wissenschaftler:in als positiver 
Gegenhorizont zu Personen mit Schulpraxiserfahrung, denen in Fremdpositionierun-
gen zugeschrieben wird, potenziell unref ektiert lediglich die eigenen Erfahrungen 
im Sinne einer Praxisanleitung weiterzugeben. 

„Also ich halte von der Regelung überhaupt nichts, sondern denke eigentlich, 
dass sie systematisch tatsächlich erschwert und verhindert, was zur Prof lierung 
der Bildungswissenschaften in der Lehrerbildung eigentlich beitragen könnte, 
nämlich eine Stärkung dieser Wissenschaftsorientierung. Da steckt ein biss-
chen, meine ich, immer noch diese tradierte, eigentlich überholte Konzept oder 
die Vorstellung dahinter, dass man sozusagen in den Beruf nur angemessen 
einführen kann, wenn man selbst gekonnt und erfolgreich den Beruf prakti-
ziert hat. Das ist aber ein Meister-Lehre-Modell oder ein seminaristisches Mo-
dell. Das hat mit Wissenschaft überhaupt nichts zu tun und die eigene Pra-
xiserfahrung qualifziert eben für diesen Bereich der Wissenschaftlichkeit null, 
vielleicht sogar erschwert sie das, weil sie in der eigenen Perspektivität sozu-
sagen diese Ablösung, die Handlungsentlastetheit, Distanz, Ref exivität auch 
ein Stück blockiert und behindert [...] Es geht nicht darum, dass ich Erfahrun-
gen weitergebe, dass ich irgendwie weiß, wie man in einer Unterrichtssituation 
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agiert, sondern ich sozialisiere in Wissenschaft ein und dafür brauche ich kein/ 
muss ich nicht selbst in der Schulpraxis irgendwie mich bewegt haben“ (Int. 16, 
Z. 907–918, Z. 989–991). 

Fehlende Schulpraxis wird so von einem biograf schen Mangel zu einem Vor-
teil umgedeutet: Ihre Abwesenheit ermögliche geradezu das, was allein Wissen-
schaft(lichkeit) in den Augen von Schulpädagogikprofessor:in D ausmacht, nämlich 
Abstand und Distanz zum Beruf und seinen Routinen, die – wie andere Zitate 
deutlich machen – als stark prägend und zugleich stark verbesserungsbedürftig an-
gesehen werden. Eine ,Kontamination‘ mit eigener berufspraktischer Erfahrung er-
schwert diese notwendige Distanzierung. Die historische Entwicklung der Disziplin 
wird als progressive Veränderung und Veränderungsnotwendigkeit beschrieben: weg 
vom „tradierte[n], eigentlich überholte[n]“ Modell der Meister-Lehre hin zu einer 
puren „Wissenschaftsorientierung“. Der ,doppelte Erwartungshorizont‘ wird für das 
Studium zurückgewiesen, in die Verantwortung der Studierenden selbst oder in die 
zweite Phase gelegt oder man ist dafür nicht zuständig. 

6 Zusammenfassung und Diskussion 

Für alle befragten Professor:innen erweist sich die Frage nach dem Schulpraxiser-
fordernis als Kristallisationspunkt ihrer eigenen berufsbiografs chen Identitätsarbeit, 
die aufs Engste mit Fragen der eigenen (De)Legitimation als Schulpädagogikpro-
fessor:in verbunden ist. Die Narrationen und Selbstref exionen stehen im Dienst 
ihrer aktuellen Identitätsher- und -darstellung sowie „der Selbstvergewisserung, des 
Selbstwerterhalts und der Bewältigung des Erlebten“ (Lucius-Hoene und Depper-
mann 2004a, S. 10 f.). Die Identitätsher- und -darstellungen erfolgen dabei grund-
sätzlich so, dass die eigene Berufsbiografe als nicht nachteilig bzw. als Vorteil für 
die Selbstlegitimierung erscheint. Alle Befragten entwerfen sich dabei als theoretisch 
und/oder forschungsmethodisch orientierte (Erziehungs-)Wissenschaftler:innen, die 
sich von historisch überkommenen schulpraxisnahen Verortungen im Sinne ,erfah-
rener Schulmänner‘ statusbewusst abzugrenzen versuchen. Unterschiede bestehen in 
den Selbstpositionierungen: Während Personen des Typs 3 und 4 diese Rolle primär 
im Sinne eine:r distanzierten Wissenschaftler:in mit geringer Verantwortung für die 
Ausbildung von angehenden Lehrkräften ausdeuten, positionieren sich Personen des 
Typs 1 und – etwas anders nuanciert – des Typs 2 auch als Lehrerbildner:innen 
im Sinne einer wahrgenommenen Verantwortung für die Ausbildung angehender 
Lehrkräfte. 

Der Zusammenhang zwischen eigener Berufsbiografe und Identitätsarbeit ist da-
bei nicht eindeutig: Diejenigen, die selbst über keine schulpraktischen Erfahrungen 
verfügen und damit in einem Spannungsverhältnis zur Norm stehen, konstruieren 
sich als (Erziehungs)Wissenschaftler:innen und weisen entweder die formale Norm 
differenztheoretisch und offensiv opponierend als illegitim zurück (Typ 4) oder aner-
kennen diese zwar grundsätzlich, aber externalisieren sie im Sinne einer Delegation 
an andere Akteur:innen durch differenztheoretische Expertisekonstruktionen und/ 
oder eine Kompensation durch schulnahe Forschung und Kooperation (Typ 2). Die-
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jenigen mit eigener schulpraktischer Erfahrung verteidigen die Norm entweder in-
tegrationstheoretisch und offensiv konservierend als notwendig und legitim (Typ 1) 
oder spielen sie defensiv als weitgehend irrelevant herunter, bei gleichzeitiger Beto-
nung der eigenen Wissenschaftlichkeit (Typ 3). 

Die hier vorgestellten Ergebnisse sollen abschließend diskutiert und eingeordnet 
werden: Disziplinpolitisch scheiden sich am Schulpraxiserfordernis nach wie vor 
die Geister; weder ist eine einhellige Zurückweisung noch eine uneingeschränkte 
Zustimmung unter den befragten Disziplinvertreter:innen zu f nden. Die Ergebnisse 
zeigen zum einen, dass diese Diskussion in der Sache mindestens auch von bio-
grafsch en Faktoren beeinf usst ist, die bestimmte Positionen faktisch ausschließen 
oder ermöglichen bzw. bestimmte Positionierungen vor dem Hintergrund einer po-
tenziellen Delegitimierung der eigenen Person verhindern oder aber im Bestreben 
der eigenen Aufwertung und Legitimierung begünstigen. Diese personenbezogene, 
biographische Komponente gilt es bei Auseinandersetzungen um die Konturen der 
Disziplin künftig mitzubedenken. 

Zum anderen wird deutlich, dass die Identitätsarbeit der interviewten Schulpäd-
agogikprofessor:innen, als „permanente Passungsarbeit zwischen inneren und äuße-
ren Welten“ (Keupp 2008, S. 295), insbesondere auch unter Berücksichtigung der 
wahrgenommenen äußeren Welt zu betrachten ist, wie dies das Konzept der Identi-
tätsarbeit auch theoretisch betont (vgl. Abschn. 2.2). Deren eigene Verortungen zu 
Normen und Machtsystemen sind nicht zuletzt auch eingebettet in das disziplinäre 
Feld der Schulpädagogik, das selbst Schauplatz von sozialen Kämpfen um seine 
Grenzen im Sinne von Bourdieu und Wacquant (1996) oder des „boundary work“ 
(Gieryn 1999) ist: Viele Positionierungsakte verweisen auf eine neue, für die eigene 
Identitätsarbeit als relevanter wahrgenommene Norm: Während die bisherige expli-
zite Erwartung im Sinne des doppelten Kompetenzprofls neben wissenschaftlichen 
Qualif kationen zumeist (s. FN 1) immer noch schulpraktische Erfahrungen für die 
Disziplinvertreter:innen vorsieht, zeigen verschiedene Interviewpassagen, dass hier 
eine Verschiebung stattf ndet oder bereits stattgefunden hat, die sich als Abkehr von 
dieser alten Norm beschreiben lässt. Unter dem Druck – verstärkt durch die Konkur-
renz zur empirischen Bildungsforschung (vgl. Aljets 2015) – sich als wissenschaftli-
che Hochschuldisziplin zu halten bzw. um sich als im universitären Forschungsfeld 
gleichwertig und wettbewerbsfähig zu präsentieren, wird dann eine Strategie der 
Distanzierung vom Berufsfeld und der Profession verfolgt, die umso erfolgreicher 
ausfallen könnte, je mehr Personen ohne eigene schulpraktische Erfahrungen zu 
Mitspieler:innen im Feld werden. Inwiefern dies eine erfolgversprechende Strategie 
oder eher im Effekt eine disziplinäre Selbstaufgabe darstellt, sollte im Sinne der 
„Defn ition der Grenzen des Feldes“ bzw. „eine[r] bestimmte[n] Defn ition für die 
Zugehörigkeit“ (Wehling 2014, S. 73) weiter diskutiert werden. 

Limitierend ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den untersuchten Schul-
pädagog:innen um eine Gelegenheitsstichprobe handelt. Offen bleibt, wie sich die 
quantitative Verteilung der Typen innerhalb des gesamten schulpädagogischen Fel-
des zeigen würde. Ebenso muss z.B. offen bleiben, ob und inwiefern die rekonstru-
ierten Typen sich in der Lehr- und Forschungspraxis als distinkt erweisen oder wie 
diese von Studierenden wahrgenommen und auf die Professionalisierung der Stu-
dierenden wirksam werden. Nicht zuletzt aufgrund dieser Limitationen ergibt sich 
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weiterer Forschungsbedarf mit Blick auf systematische Untersuchung der „unsicht-
baren Profession“ (Schratz 2015, S. 40) der Hochschullehrenden und ihrer Kämpfe 
um Spielregeln, Status und Einf uss im Feld der Schulpädagogik. 
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